CASOVNA OPREDELITEV COLNICASTIH FIBUL IZ SMARJETE

VIDA STARE

Narodni muzej, Ljubljana

Smarjeta z obrobnimi najdis¢i, kot so Strelac, Obrh, Toplice, Mladevine, DruZinska vas, Bre-
zovica, Vinji vrh, Kronovo in Bela cerkev, ima med svojim oblikovnim zakladom vegje Stevilo
prakti¢no uporabnih, dekorativnih in simboli¢nih predmetov, ki so izredno pomembni za kulturno-
historiéno in ¢asovno opredeljevanje materialne kulture v jugovzhodnem predalpskem prostoru.!
Poleg predmetov, ki so splo$no znacilni za starejSo zelezno dobo 7., 6. in 5. st., so tudi tak3ni, ki
dajejo najdis¢u nek poseben pe¢at. Ta pojav ugotavljamo tudi na drugih starejie Zeleznodobnih
najdis¢ih, tako v jugovzhodnem predalpskem prostoru, kot na obmod¢ju, na katerega ta prostor meji
na severu, vzhodu, jugu in zahodu. Apeninski polotok s svojim severnim delom, juZna Avstrija,
Panonska ravnina in Balkanski polotok na jugu, so podrodja, ki vsako zase razvija svojo specifi¢no
materialno kulturo. Tako bi skoraj za vsa pomembnejsa najdii¢a, ki so bila izraz ve&jega zaledja,
lahko ugotovili znadilne predmete, ali skupino predmetov, ki so bili tu posebno pogost grobni
pridatek ali ostalina naselbinskega kompleksa. In prav ti predmeti dajejo najdi$¢u posebno, svojsko
obelezje.

Med najpogostejse predmete za spenjanje obladil sodijo v Smarjeti in sosednjih naj-
dis¢ih, ki so gravitirala k naselbini na Vinjem vrhu,® prav gotovo ¢olnicaste fibule, ki so
dale temu najdis¢u posebno znacilnost.

V glavnem razdelimo &olnidaste fibule iz Smarjete v dve veliki skupini:

1 Colniéaste fibule z dolgo, na koncu profilirano nogo,

2 &olniCaste fibule z gracilnim lokom in dolgo nogo z znadilno profilacijo dveh svit-
kastih odebelitev in polkroZnega gumba.

1. Colnic¢aste fibule z dolgo profilirano nogo

V skupino velikih &olni€astih fibul z dolgo profilirano nogo spadajo Colnicaste fibule
s §irokim, v sredini odebeljenim in razsirjenim colni¢astim lokom, z enostavno peresovino,
precej debelo iglo za spenjanje in dolgo na koncu profilirano nogo s C prerezom. Lok
teh fibul je bogato okraSen, prav tako tudi sprednja stran noge.

Glede na ornamentacijo loka ¢olnicastih fibul bi lahko med Smarje$kimi primeri ugotovili
sledece variante (sl. 1):

Varianta A: v polja razdeljen lok s plastiénimi pre€nimi svitki, polja okraSena z vrezanim
cikcak motivom, ki je lahko dvojen, trojen ali Cetveren (tab. 1, sl 4, 6; tab. 2, sl. 4).

Varianta B: v polja razdeljen lok s pre¢nimi plasti¢nimi svitki s cikcak vrezanim motivom
in mrezasto narezanimi polji (tab. 1, sL 3).
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Varianta C: v polja razdeljen lok s pre¢nimi plasti¢nimi svitki v skupinah ali posamezno
(tab. 1, sl. 5).

Varianta D: lok, okraSen zgoraj z vrezanim motivom »smrekove vejice« in polkroznimi
obstranskimi, posevno narezanimi polji (tab. 1, sl. 7).

Varianta E: lok z vrezanimi ¢rtami v obliki dvojnega kriZa in dvojnega vrezanega romba
(tab. 4, sl. 2).

Varianta F: gladek lok (tab. 3, sl. 6).

Glede na ornamentacijo noge pa bi lahko ugotovili sledeCe variante (sl. 2):
Varianta A: vise€i §rafirani trikotniki na zunanji strani noge (tab. 1, sl. 6).
Varianta B: stojeci §rafirani trikotniki na zunanji strani noge.

Varianta C: stojeCi in vise€i Srafirani trikotniki na zunanji strani noge (tab. 4, sl. 1).
Varianta D: vrezana cikcak linija na zunanji strani noge (tab. 1, sk 3).

Varianta E: pasovi pokonc¢nih vrezov (tab. 1, sl. 1).

Varianta F: poSevni vrezi v skupinah, menjaje se v levo in desno stran (tab. 4, sl. 9).

Colnicaste fibule s profiliranim zakljutkom noge, so prav gotovo osredotofene na
zahodni predel jugovzhodnega predalpskega prostora, to se pravi na dolenjska najdisca.

MnozZica teh fibul in njihove najrazli¢nejSe, le temu podrocju lastne variante, Ze same
po sebi kaZejo, da so bile ne le obrtniski, temve€ tudi oblikovni produkt jugovzhodno-
predalpskih delavnic. Da ColniCaste fibule s profiliranim zaklju¢kom noge nikakor niso
oblikovno tipiéne za apeninske kulturne skupine starejSe Zelezne dobe, sklepamo iz dveh
dejstev:

1. v Italiji so fibule tega tipa zelo redke,
2. v Italiji nimamo vseh najrazli¢nejdih variant ki bi govorile, da so bile take fibule,
del bistvenega oblikovnega zaklada tamkajinjih Zeleznodobnih kultur.

Tip ¢olniaste fibule s profiliranim zaklju¢kom noge ni v nobeni zvezi z genezo starejSih
Zeleznodobnih fibul jugovzhodnega predalpskega prostora, temveé je gotovo vplivan od
kultur apeninskega polotoka, kajti tam zasledujemo, v vseh podrobnostih nastanek prvo-
bitnih tipov ¢olni¢astih fibul. Te so se razvile iz tamkajsnjih variant lokastih fibul, ki so
vodile do izpopolnjene oblike ¢olni¢aste fibule. Ta razvojna stopnja je fibula tipa sanguis-
suga klasi¢ne oblike. Ob ugotovitvi, da imamo na podrocju Balkanskega polotoka, v Liki,
grobove s takSnimi fibulami, se nam vsiljujeta dve vprasanji:

1. kako so ti tipi apeninskih sanguissug dosegli severozahodni del Hrvaske,

2. ali so ti tipi sanguissug, ki jih najdemo na omenjenem podrocju v neposredni zvezi
z najstarej$imi ColniCastimi fibulami v Sloveniji.

Drugo vprasanje je tem bolj upraviceno, ker so taksne fibule tudi inventar grobov iz
sv. Lucije (Most na So€i).*

Tip &olnidaste fibule s profiliranim zakljukom noge, ki ga sreujemo sporadi¢no tudi
v Italiji, bi mogli z vso upraviCenostjo obravnavati kot direktni ali pa samo posredni kul-
turni import iz nadih krajev. Ta ugotovitev je zelo vazna pri vrednotenju nekaterih grobnih
celot s tak&nimi fibulami na podro&ju Italije. Pri tem mislimo, predvsem na grob 126 s
situlo Benvenuti, v katerem so na3li tudi ¢olni¢asto fibulo s profiliranim zaklju¢kom noge.*
V inventarju tega groba vzbujata pozornost Se dva predmeta; bronasta lokasta vozlasta
fibula, s pasovi vrezov med vozli in veCglava bronasta igla s trombastim zakljuckom. Za
bronasto vozlasto fibulo® najdemo ustrezne paralele v jugovzhodnem predalpskem pro-
storu, zlasti na Va¢ah,® na Magdalenski gori,” na Rifniku® in konéno tudi na sami Smar-
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1 Variante okraSevanja loka Colniastih fibul. — Variante de I’ornementation de ’arc des fibules
naviculaires.

2 Variante okraSevanja noge ColniCastih fibul. — Variante de I"ornementation du pied des fibuies
naviculaires.

3 Variante okraSevanja loka majhnih ¢olnicastih fibul. — Variante de I’ornementation de I’arc des
petites fibules naviculaires.

jeti.? Ta tip fibule je po oblikovnem izvoru vsekakor zunaj podrocja severnoitalskih Zelezno-
dobnih kultur, je pa tipi¢en za jugovzhodni predalpski prostor. Tudi vecglava bronasta
igla s trombastim zaklju¢kom je v jugovzhodnem predalpskem prostoru zelo razSirjena
in sodi k osnovni znaéilnosti Ha C oblikovnega zaklada. Za primer naj sluzi grob z oklepom
iz Sti¢ne,’ grob s trinoZnikom iz Novega mesta' in grob 5 gomile V iz Brezja pri Mirni
peci.'? Potemtakem ni nikakih zadrZkov, da presojamo ¢olnicasto fibulo s profiliranim
zaklju¢kom noge iz groba 126 v Benvenuti, kot vsaj oblikovni import iz jugovzhodnega
predalpskega prostora.

Neko varianto tipa velike ¢olnicaste fibule so izkopali v grobu 3 na posestvu Mate
Petrovi¢a ml. v Donji dolini.® Omenjena fibula nima ohranjenega zaklju¢ka noge, tako
da ne moremo z vso gotovostjo presojati, ali dejansko pripada obravnavanemu tipu, Ceprav
preéna segmentacija loka s slabo ohranjenimi vrezi govori v prid domnevi, da gre za po-
doben tip oziroma za neko enafico, ki ni imela okradenih segmentov, podobno kakor
fibula iz Smarjete (tab. 1, sl. 5 in tab. 3, sl. 6). Fibula iz Donje doline utegne biti nekoliko
mlajda, kot so klasiéni primeri, za kar govori ostro stopnicast prehod loka v nogo.

V zvezi s asovnim opredeljevanjem velikih ¢olni¢astih fibul s profiliranim zakljuCkom
noge bi morali upostevati tudi gradivo iz grobis¢a v Hallstattu, kjer najdemo ta tip fibule
le v grobu 80.1 Fibula je bila v grobu skupaj s fibulo ofalarko z osmico, bronasto zapest-
nico z razprtima koncema in s steklenimi jagodami. Fibula nima ohranjenega zakljucka
noge in tudi ornamentacija loka odstopa od klasi¢ne dekoracije slovenskih primerov.

99



K. Kromer stavlja grob, kjer je lezala omenjena fibula, v starejSo skupino starejSeZelezno-
dobnih grobov tamkaj$njega grobisca.

Tudi v Velemszentvidu je bila najdena olnicasta fibula s profilirano nogo,*® vendar
je ne moremo s pridom uporabiti za ¢asovno opredeljevanje, ker je bila najdena v nasel-
binskem kompleksu, brez ustreznih najdi$¢nih podatkov.

S temi primerjavami smo se priblizali ¢asu, v katerem so ¢olnicaste fibule s profilirano
nogo izdelovali in uporabljali drugod. Potemtakem lahko refemo, da je tip velike ¢olni-
Caste fibule sicer nastal pod vplivom italskih saguissug, vendar pa so ga v jugovzhodnem
predalpskem prostoru izdelovali v variantah, ki so specifine le za to geografsko zaklju-
¢eno in kulturno enotno podrocje. Z gradivom, ki so ga doslej izkopali v Sloveniji, tega
problema zaenkrat ne moremo reSevati niti nacelno niti v podrobnostih, ker na podrocju
med Savo in Gorjanci ni znan niti en primer klasi¢ne fibule tipa sanguissuga.

Problematiko ¢olni¢astih fibul s profiliranim zaklju¢kom noge iz Slovenije je nacel
7e F. Staré v monografiji o Prazgodovinskih Vacéah'® in to z razvojno tipoloskega in krono-
loskega vidika. Avtor je v glavnem obravnaval ColniCaste fibule iz vaskih grobov glede
na njihov razvoj. Kot najstarejo obliko ¢olnifastega tipa omenja primer, ki ima 3e neke
znadilnosti fibule tipa sanguissuga s kratko nezakljuéeno nogo in Sirokim lokom s plastic-
nimi, mreZasto narezanimi rebri.’” Ta fibula ima relativno kratko nogo v primerjavi z
lokom in bi kot taka imela neke znaéilnosti italskih sanguissug. Na Vacah je $e nekaj
fibul, ki imajo prav tako okraSen lok, kot omenjena fibula s kratko nogo, vendar vse nimajo
ohranjene noge, po kateri bi lahko sklepali na njihovo poreklo. Te ¢olnidaste fibule z Vag,
bi bile istoasno najstarejsi tipi fibul sanguissuga ali Colniéastih tipov na Vacah, ki jih
avtor opredeljuje v starejsi del grobis¢a.®

Tudi H. Miiller-Karpe je obravnaval problematiko ¢olnicastih fibul, ko je objavil in-
ventar groba s ¢olnicasto fibulo z Libne.*® Tudi on je mnenja, da je treba iskati najstarejSe
tipe ¢olnicastih fibul v severni Italiji. Meni, da so se velike Colni¢aste fibule s profilirano
nogo pojavile v grobovih, v jugovzhodnem predalpskem prostoru, Ze zelo zgodaj. Do tega
zakljucka je priSel na podlagi inventarja groba iz gomile na Libni, kjer sta med drugim
gradivom bili tudi skodela s poSevno nazlebljenim ustjem in terina z nazlebljenim najve€jim
obodom. Prav zaradi teh dveh posod, ki sta znaéilni za oblikovni zaklad prvega obdobja
starej¥e zelezne dobe, opredeljuje vso grobno celoto in s tem tudi Colnitasto fibulo v
8. st. pr. n. 5.2

Miiller-Karpejevo datacijo ¢olni¢astih fibul s profiliranim zaklju¢kom noge je skus3al
popraviti F. Staré, ko je problematiko teh fibul zajel s SirSega zornega kota.*' Menil je,
da je treba datacijo Miiller-Karpeja popraviti, saj so skodele z nazlebljenim ustjem in
terine z naZlebljenim najvedjim obodom &esto tudi pridatki grobov, ki sodijo Ze v Casovni
okvir 7. st. pr. n. §., ko je bila tradicija kulture Zarnih grobi$¢ na podrogju jugovzhod-
nega predalpskega prostora 3e zelo Ziva.**

Ob inventarju groba 1 gomile I z Libne se je ponovno pokazala $iroka problematika,
tako ¢asovnega opredeljevanja ¢olni€astih fibul, kot ostankov oblikovnega zaklada kulture
7arnih grobid¢ v jugovzhodnem predalpskem prostoru® in nastajanja starejSe Zelezno-
dobne materialne kulture. Avtorju je uspelo, da je prikazal pomembnost tega groba v zvezi
z nastankom najstarej$ih ¢olnicastih fibul na Slovenskem in jim dolo€il ustrezni Casovni
okvir s tem, da jih je postavil na zacetek Ha D stopnje.

Ob Miiller-Karpejevi in Staretovi diskusiji o problemu Colnicastih fibul, se je nacelno
reSilo vpraSanje nastanka in geneze ColniCastih fibul, vsaj kar zadeva gradivo iz Slovenije.

Primeri &olni¢astih fibul z dolgo profilirano nogo iz Smarjete z vsemi variantami, samo
ponovno dokazujejo, da se je oblika Colnicaste fibule v jugovzhodnem predalpskem pro-
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4 Colnicaste fibule iz Smarjete v ¢asovni razpredelnici. — Les fibules naviculaires de Smarjeta dans
le tableau chronologique.

novno potrjuje mi§ljenje o njeni razsirjenosti in uporabnosti. Tudi na Smarjeti je bila tra-
dicija kulture Zarnih grobis¢ zelo moéna in jo sledimo 3e globoko v starejSo Zelezno dobo,
kar bi v marsiéem pripomoglo k dataciji najvecjih ¢olni€astih fibul s profiliranim zakljuc-
kom noge, ki bi jih glede na prej omenjene analogije morali postaviti na konec 7. st. pr.
n. §. (Ha C). To bi bil zadetek njihove uporabe, ki traja skozi prvo polovico 6. st. vse do
druge polovice 6. st. pr. n. §., ko jih zamenjajo manjSe, verjetno bolj uporabne fibule,
ki so sluzile za spenjanje tanjsih tkanin, kot izraz novega okusa tistega Casa.

2. Colniéaste fibule z gracilnim lokom in dolgo nogo s profiliranim zaklju¢kom

Pogosto srefamo v starejie Zeleznodobnem inventarju na Slovenskem, skupaj z veli-
kimi ¢olni¢astimi fibulami s profilirano nogo, tudi klasiéni tip tako imenovane $marjeske
fibule. To je sponka z majhnim, gracilnim lokom in dolgo nogo, ki se zakljuCuje s karakte-
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risti¢no profilacijo dveh svitkastih odebelitev in polkroZnega gumba.** Med gradivom iz
Smarjete, ki ga hrani Narodni muzej v Ljubljani, je ohranjenih precej takih fibul (tab. 3,
sl. 2—5, 7, 8, 11—15; tab. 4, sl. 5—8, 10, 11), vendar pa nam ni znan sestav grobov, kjer
so bile najdene.

Prav tako, kot velike Colni¢aste fibule, imajo tudi Smarjeske majhne ¢olni¢aste fibule
ve€ variant pri kraSenju drobnega ¢olniCastega loka. Te variante, bi v grobem veljale tudi
za Colnicaste fibule jugovzhodnega predalpskega prostora (sl. 3):

Varianta A: lok s tremi vzdolZznimi, rahlo dvignjenimi, poSevno narezanimi rebri (tab. 3,
sl. 4, 7, 8, 10—15; tab. 4, sl. 5—8, 10, 11).

Varianta B: lok s petimi vzdolznimi, rahlo dvignjenimi, poSevno narezanimi rebri (tab. 3,
s. 2, 3..5).

Varianta C: z narebrenim lokom (tab. 1, sl. 8).

Varianta D: s preénimi, mrezasto narezanimi pasovi (tab. 2, sl. 3, 5, 6, 8).

Varianta E: lok s pre¢nimi pasovi plasti¢no po$evno narezanih svitkov (tab. 2, sl. 8).

Na ozemlju srednje in severne Italije sreCujemo Cesto v starejSezeleznodobnih grobovih
majhne Colnicaste fibule, ki jih nikakor ne moremo direktno vezati z naimi klasi¢nimi
primeri $marjeskih fibul.

Na grobis¢u v sv. Luciji (Most na So¢i) sta znana dva grobova, ki sta med ostalim
grobnim inventarjem vsebovala tudi majhno &olnicasto fibulo $marje$kega tipa. Medtem
ko sodi ¢olnicasta fibula iz groba 1873 h klasi¢nemu tipu $marjeskih fibul,®® bi fibulo iz
groba 4042¢ vrednotili kot soroden primerek, klasi¢nemu tipu vsekakor podoben in so-
¢asen oblikovni pojav.

Grob 1873 iz Mosta na Soéi razen &olnicaste fibule $marjekega tipa ni vseboval ni-
esar, tako da ne pride v poStev za dolo¢anje starosti tega tipa fibule. Ne da bi direktno
posegli v problematiko $marjeskih fibul, naj se vsaj bezno dotaknemo groba 404, s prej
omenjeno &olnicasto fibulo. V tem grobu je lezala Se conalna posoda, ¢olniCasta fibula,
gumbi in bronaste jagode.?” Po Marchesettijevi objavi sklepamo, da pripada grob neki
zgodnji fazi Ha D stopnje.

Ce sezemo proti severu, se naSe raziskave osredotolijo v gradivo iz grobisc¢a v Hall-
stattu,?® kjer so klasi¢ne fibule Smarjeskega tipa leZale v Stevilnih grobovih.* Za krono-
losko preucevanje $marjeskega tipa fibul prihaja v postev, zaradi ustreznega spremnega
gradiva, le pet grobov. Na prvem mestu je omeniti Zgan grob 307,% v katerem sta bili dve
glinasti posodi, dve Zivalski fibuli v obliki psa z nezakljueno nogo in preprosto pereso-
vino, vedje Stevilo igel z okroglo glavico,* Sivanko, bronasta pasna spona, vecglava igla
s trombastim zaklju¢kom in $¢itnikom ter bronasta situla. Po Ramsauerjevem zapisniku
so v tem grobu nasli tudi fragment, s firneZem prevlecene keramike, ki pa po njegovem
mnenju ne pripada direktno grobnemu inventarju in je zato ne moremo uporabljati kot
kriterij pri ¢asovnem opredeljevanju. Fibula olalarka korenini kot tip v razvitih fazah
KZG, ima pa zelo dolgo tradicijo, saj jo najdemo celo v inventarju mlajie Zeleznodobnih
grobov. Iz formalno tipoloskega stalis¢a bi morali fibulo ofalarko uvrstiti k starejSemu
tipu, seveda v kolikor upostevamo, da so fibule ofalarke manjSih dimenzij starejSega
porekla.** Zivalska fibula iz tega groba ima osnovno znaCilnost starejSe variante, ne
toliko zaradi moéno shematizirano upodobljenega psa, kolikor zaradi preproste enopet-
ljaste peresovine in odprtega zaobljenega zakljucka noge. Slednje znacilnosti so tipicne
za starej$eZeleznodobno obdobje apeninskih in jugovzhodnih predalpskih kultur. Dokaz
tega je inventar groba 288 iz Hallstatta,*® kjer so nasli podobno figuralno fibulo, S ne-
koliko starej$e variante. Ta grob na eni strani Casovno opredeljuje zlasti antenski me¢,
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na drugi strani pa bronasta nasvitkana zapestnica in bronasta vefglava igla za spenjanje.
Okvirno bi jo opredelili v Ha C horizont; ¢e pa upoitevamo, da igla Se nima trombastega
zakljuCka, smo jo upravifeni postaviti kronolosko pred varianto velglavih igel, ki so jih
nasli v omenjenem grobu 307, skupaj s ¢olni¢asto fibulo. Grob 307 iz Hallstatta bi morali
tako postaviti v ¢asovni razpon poznega Ha C horizonta, prav gotovo pa pred zaletek
Ha D stopnje. To nam potrjuje tudi dno bronaste situle iz tega groba, ki ni pritrjeno z
zakovicami na zunanji spodnji del oboda plasca. Situla ima torej tehnicne znacilnosti
Ha C Casa.** Grob 307 iz Hallstatta nam s svojim inventarjem dokazuje, da sodi nekam
na konec Ha C horizonta. S tem pa smo dobili tudi kronolo$ko osnovo ¢olnicaste fibule
z mreZasto narezanimi svitkastimi pasovi.

Do sedaj nismo uporabili direktne poti za ¢asovno opredeljevanje $marjeskega tipa
fibul, vendar z grobom 938 iz Hallstatta pridemo do jedra tega problema.?® V tem grobu
so nasli ¢olni¢asto fibulo s preénimi, mreZasto narezanimi pasovi, tip, ki se da opredeliti
v najpoznej$i Ha C horizont. Da je res tako, dokazujeta dve bronasti veéglavi igli, od ka-
terih nam igla s trombastim zaklju¢kom ponovno govori, da je treba ta grob postaviti
v drugo polovico 7. st. pr. n. §. Tako tudi fibulo klasi¢nega SmarjeSkega tipa, ki je lezala
v istem grobu, zaradi okoli3Cin najdbe stavljamo v drugo polovico 7. st. pr. n. 8.

Do iste datacije Smarjeskih fibul pridemo tudi na podlagi analize drugih grobnih celot
iz Hallstatta. Naj navedem inventar Zganega groba 597,*¢ z veéglavo iglo z mo¢no pro-
filiranim §&itnikom, t. j. tip, kakr§nega poznamo z Malenc,®” ki ga je treba prav tako po-
staviti na konec 7. st. pr. n. 8.

Konéno ne smemo prezreti dvojnega groba 893 iz Hallstatta,*® v katerem so razen
$marjeSke fibule nasli e bronasto pravokotno pasno spono, odlomek Zeleznega predmeta
ter fibulo z dvema rtoma. Res je to dvojen grob, toda zaradi okolisCin njune lege oba groba
brez vedjih zadrzkov lahko postavimo v ¢as malone iste generacije tako, da je med njima
v najslabSem primeru ¢asovni presledek tridesetih let. Pasna spona in fibula z dvema rtoma
pripadata prej pokopanemu, ¢olnicasta $marjeSka fibula pa pozneje pokopanemu pokoj-
niku. Pri dataciji nas zlasti zanima dvortasta fibula, ki je kot tip italskega izvora in jo
moremo zaradi ozkega loka, neprofiliranih rtov in odprtega zaklju¢ka noge, brez pomisle-
kov postaviti v okvir 7. st. pr. n. §. Pravokotna pasna spona, za katero je Ze F. Staré
ugotovil, da je kot tip nastala v jugovzhodnem predalpskem prostoru,® ne govori proti
¢asovni opredelitvi, saj je tudi v Sloveniji dokumentirana, celo Ze v prvi polovici 7. st.
pr.n. §.; zlasti Se, &e pri dataciji tega groba upostevamo inventar groba z oklepom iz Sticne,
za katerega predstavlja mec tipa Moriger starej$o, vecglava igla s trombastim zakljuCkom
pa spodnjo ¢asovno mejo.*® _

Zelo zanimivo sliko o starosti fibul $marjeskega tipa dobimo ob pregledu grobnih
celot s takimi fibulami iz Donje doline.” Tudi na tem najdis¢u nastopa $marjeska fibula
v svoji klasini obliki, oziroma v njenih najblizjih variantah z gradivom, ki potrjuje nase
dosedanje kronologke izsledke. V Zganem grobu na prvi njivi Nikole Sokié¢a,*? ki je bil
po pridatkih zelo bogat so izkopali bronast torkves, ki je kot tip znacilen zlasti za poznejse
obdobje KZG. Tu in tam pa ga najdemo tudi v inventarju ¢asovno mlajsih grobov, vendar
ne tako pogosto. Kot preostalino KZG kulture lahko v tem grobu vsekakor vrednotimo
tri skodele. Vse tri so na zunanji strani zgornjega roba okrasene z vzdolZnimi, rahlo pre¢no
postavljenimi kanelurami, v katerih takoj spoznamo tipoloski sediment KZG (Turban-
randschale). Problematiko tega tipa posod je sku3al resiti Ze F. Staré.* Po njegovi razlagi
postavimo vse tri skodele iz omenjenega groba v vrsto mlajiih tipov teh skodel, podobno
" kot skodele z oklepom iz Novega mesta.** Tudi skodele iz Donje Doline bi mogli na pod-
lagi spremnega gradiva drugih grobnih celot postaviti v starejSe Zeleznodobni Casovni
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horizont, pri ¢emer nam kot spodnja, najmlaj$a ¢asovna meja sluZzi inventar groba s ¢olni-
¢asto fibulo z Libne.* V obravnavanem grobu iz Donje Doline je lezal tudi vréek z visokim,
nad ustje dvignjenim roCajem, ki je na najvefjem obodu prav tako okrasen s poSevnimi
kanelurami. Pri tej posodi nas ne zanima toliko njen okras, kot njena oblika, saj pripada
tipu Bayerdorf-Velatice, seveda ne v strogo kronoloskem smislu. Tak3ni loncki z roajem
se v jugovzhodnem predalpskem prostoru najdejo ¢ po Ha B &asovnem horizontu, za
kar imamo lepe dokaze v gradivu iz Bele krajine in iz same Smarjete,*® kjer so v &isti ali
le nekoliko spremenjeni varianti. Prav tako lahko v amforici iz obravnavanega groba iz
Donje Doline'” gledamo neko ostalino oblikovnega zaklada KZG, ne le zaradi oblike
same,* temveC tudi zaradi dekoracije najveCjega oboda, ki jo na prehodu v vrat sestav-
ljajo bradavice in kanelure. Kerami¢no gradivo tega groba je arhai¢no, kar pri¢a o trdo-
zivosti oblik, ki so znaéilne za KZG. Vso pozornost terja tudi fragmentirana Zara tega
groba, ki kaZe naravnost osnovne znacilnosti KZG kulture zahodno panonskega znataja.®

Razen grobo obdelanega loncka z rocajem je treba omeniti $e skodelico z bradavico
na najve¢jem obodu in z dvema izrastkoma na trakastem rocaju.*® V Sloveniji najdemo
ta tip posode Ze v gradivu Zganega grobi$ca iz Hajdine (Ha B horizont)*' in Zganega groba
iz Stine,** v katerem je bila situla z okraSenim pokrovom. S KZG je tudi najoZje po-
vezan simboli¢ni predmet s pti¢jima protomoma in s trikotnima obeskoma na njiju.*®
V kronoloskem smislu ga ne moremo s pridom uporabiti, zanimiv je le kot motiv, ki je
pogojen v simboliénih predstavah KZG. Med kovinskim inventarjem je zlasti omeniti
dvojno petljasto lokalno fibulo s trikotno nogo in rahlo odebeljenim lokom, ki je okrasen
z vrezi, tip katerega mesto je brez dvoma v Ha C oblikovnem zakladu.

Ob kronoloskem vrednotenju tega groba iz Donje Doline, v katerem so nasli klasi¢no
¥marjeiko Colnicasto fibulo, ne smemo prezreti e §tirih jantarjevih in dveh bronastih jagod
sodaste oblike.®* Zlasti za jantarjeve jagode imamo dobro primerjavo v prej omenjenem
grobu 1 gomile I z Libne,* kjer je taksna jagoda bronasta, dalje jagode iz groba z zlatim
diademom z Malenc®® ter jagode iz zlate najdbe v okolici Celja.*” Formalna povezava
med omenjenimi najdbami je oditna; postavimo jih lahko v ¢asovni razpon med sredino
Ha C in zadetkom Ha D horizonta.

Ako strnemo opazovanja kronoloSke pripadnosti posameznih predmetov iz grota 1
iz prve parcele Nikole Soki¢a iz Donje Doline ugotovimo, da v grobu ni gradiva, ki bi
govorilo proti asovni opredelitvi olnidaste fibule klasi¢nega $marjeskega tipa v obdobje
starejse zelezne dobe, toéneje v ¢as 7. st., ée ne morda zaletkov 6. st. pr. n. 8.

Komparativna kronoloska izvajanja v zvezi z gradivom centralno-balkanskega kom-
pleksa ne bi bila popolna, &e ne bi omenili $e dveh grobov iz Donje Doline, ki z vso ostrino
tipolosko, kronoloko in historiéno neposredno osvetljujejo problematiko tipa SmarjeSke
fibule in variante, ki je tej najbolj sorodna.

V skeletnem grobu 8, ki so ga izkopali na parceli Iva Stipancevica,*® so nasli razen
klasinega tipa $marjeske fibule, $e $tiri bronaste fibule, od katerih moremo eno neposredno
uvrstiti v oblikovni zaklad jugovzhodno predalpskih fibul stareje Zelezne dobe. Gre namreg
za fibulo s pre¢no nasvitkanim lokom in z dolgo nogo, ki se zakljucuje s svitkasto pro-
filacijo. Podobno, kot $marjeski fibuli moremo tudi temu tipu fibule dolo€iti ¢asovni okvir
pozne Ha C ali najzgodnej$e Ha D stopsje. Isto velja tudi za ostale tri fibule,” ki imajo
s svitki razélenjen lok. Bronasta zapestnica samo potrjuje kronolosko sliko, ki je podana
s $marjeskim tipom fibule. Prav tako se od nakazanega Casovnega okvira ne oddaljujejo,
delno tordiran, delno pa z vrezi okrasen torkves, posebej pa ne ostanek velglave bronaste
igle, za katerega smo upravideni iskati tipoloske paralele v kompleksu vetglavih Ha C
igel, ki so tako zelo znadilne za ta ¢as v jugovzhodnem predalpskem prostoru.
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V otroskem skeletnem grobu 5, ki so ga izkopali na parceli 2 Nikole Soki¢a,® so nasli
nekoliko poSkodovano, bronasto, ¢olni¢asto fibulo s preénimi, mreZasto narezanimi pasovi
na loku, varianto $marjeske fibule. Iz tega groba je pomembna tudi rtasta fibula starejse
variante, ki bi jo lahko brez zadrZkov vkljugili v oblikovni zaklad poznega Ha C hori-
zonta. Bronasta okrogla plos¢a, izdelana v predrti tehniki mo¢no spominja po motiviki
dekoracije na bronaste okove noZnic trakokimerijskega oblikovnega izvora. S tem se
okvirno priblizujemo, tudi v §ir§em smislu, pojavu in ostanku trakokimerijskih znaéil-
nosti na prostoru Balkanskega polotoka. Ta ugotovitev ima realno podlago v presoji
bronastega razdelilca za jermenje. V tem razdelilcu lahko neposredno gledamo, ¢e ne Ze
direkten pa vsaj indirekten dokaz tistih starejie Zeleznodobnih pojavov, ki so najoZje po-
vezani v celotnem jugozahodnem evropskem prostoru s trakokimerijskimi elementi. Raz-
delilec in omenjena varianta SmarjeSke ¢olnicaste fibule sta v tem grobu prav gotovo tuja
in obenem odraZata dve, za Donjo Dolino pomembni vplivni sferi. S stali¥¢a Donje Do-
line, se v tem grobu kriZa severozahodna predalpska sfera, ki jo predstavlja za Smarjeto
tako znacilna fibula in tista jugozahodna, ki nam pomeni mejnik in vmesni ¢len med pozno
bronasto in Zelezno dobo in mejnik, ki lo¢i, v okviru starejie Zelezne dobe starejse ele-
mente od mlajSih. Prav ob grobu 5 iz Donje Doline lahko reCemo, da v Casu ColniCastih
fibul, kakrine so na$li v tem grobu, e ne moremo govoriti o skitskih vplivih, ampak da
gre tu $e vedno za kulturni horizont, ki je pod vplivom trakokimerijskih elementov.

Kronolosko problematiko &olniGastih fibul tipa Smarjeta iz Slovenije osvetljuje nekaj
grobnih celot starejse Zeleznodobnih najdis¢, ki leze zahodno od é&rte Kranj—Libna. Gre
zlasti za gradivo dolenjskih nekropol, z izjemo Zenskega groba v Kranju in na Libni, v
kolikor te ne presojamo 3e v dolenjskem kulturnem sklopu.

Ce poseZemo po tistih ¢olni¢astih fibulah §marjeSkega tipa, ki so jih nadli z oblikovno
najstarej§im gradivom, potem je na prvem mestu omeniti inventar Zenskega groba iz Kra-
nja, ki so ga pred minulo vojno izkopali na Zganem grobis¢u vile Prah.® Colni¢asto fibulo
§marjeSkega tipa so v omenjenem grobu izkopali skupno z masivnimi bronastimi, oglato
skovanimi zapestnicami s presegajoimi konci, s plos¢atim obro¢kom, ki je vzdolZno ka-
neliran in ob robovih okraSen $e s poSevnimi drobnimi vrezi. Masivne oglate zapestnice
v kronolodkem smislu niso tako znacilne, da bi sluzile za ostro ¢asovno opredeljevanje.
Nekoliko veé podatkov nam nudi kaneliran, z vrezi okraSen obroCek, sicer pa tudi take
tipe obro¢kov ne moremo jemati, kot kriterij za ¢asovno opredeljevanje, saj se v razli¢nih
variantah pojavljajo od najstarej$ih faz Zelezne dobe, se pravi od konca Ha B ali zaCetka
Ha C horizonta, pa vse tja do vkljuéno mlajiih stopenj starejie Zelezne dobe. Kerami¢no
gradivo, ohranjeni so le ostanki Zare, bi lahko bilo tipi¢no za stareje obdobje starejSe
7elezne dobe. Kronolosko sliko groba dopolnjuje tudi fragmentiran torkves, tip, ki je
znadilen za vse obdobje KZG in ga v grobu iz Kranja presojamo kot neposredno tradicijo
te kulture v stareje Zeleznodobnem kompleksu Gorenjske. Slednje se tudi prav dobro
sklada z nadinom pokopa na kranjskem grobis¢éu kompleksa vile Prah, obenem pa
tudi z veéino stareje Zeleznodobnih najdi¥¢ Gorenjske, kjer Zivi v nasprotju z dolenjskim
kompleksom v nadinu pokopa tradicija KZG skoraj brez izjeme skozi vso starej$o Zelezno
dobo.®2 Obravnavani grob iz Kranja ima potemtakem elemente KZG, fibula $marjeskega
tipa iz tega groba pa je v oZjem regionalnem smislu tujka. Pomen tega groba iz Kranja
je v tem, ker dokazuje, da so obstajali tipi $marjeskih Eolnicastih fibul Ze v ¢asu neposredne
tradicije KZG na Gorenjskem. Ce se pa pridruzimo ¢asovni opredelitvi F. Stareta ugotovi-
mo, da je te fibule treba postaviti v &asovni razpon §marjeskega obdobja starejse Zelezne dobe.

Pri ugotavljanju porekla najstarejSe oblike ¢olni¢astih fibul Smarjeskega tipa je nadvse
pomembzn grob 36 gomile 7 iz Brezja pri Mirni peci.®® V grobu so skupaj s Smarjesko
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fibulo nasli bronast nasvitkan torkves s spiralno uvitimi konci. Taki torkvesi v jugo-
vzhodnem predalpskem prostoru niso 3tevilni. S strogo tipoloskega stalis¢a bi jih lahko
primerjali z vaskimi vozlastimi fibulami, s ¢imer bi takoj dobili neko izhodis¢e tudi za
kronolosko opredelitev, ki se v tem primeru omejuje na H a C &asovni horizont. To data-
cijo potrjuje tudi Zgani grob z Rifnika, kjer so nasli skoraj enaka torkvesa skupaj z Zelezno
lunulasto fibulo z ostanki bronastih priveskov starej$e variante. Grob z Rifnika se ¢asovno
opredeljuje prav na zacetek Ha C stopnje jugovzhodnega predalpskega kompleksa in
obenem ugotavljamo pri njem moéno tradicijo KZG.* Koséene diskaste lamele, ki so
jih tudi izkopali v tem grobu nam za oZjo ¢asovno opredelitev ne pomenijo mnogo, saj
so tak3ne koSCene lamele tudi sestavni del bogate steklene ogrlice z Vintarjeveca pri Litiji;*®
ta grob pa je datiran s certodkimi fibulami s samostrelno peresovino. Ce pa sledimo taksnim
najstarej$im lamelam, moramo poseéi globoko nazaj v kulturni in ¢asovni kompleks KZG,
kot ga poznamo z grobi$¢a na dvorii¢u SAZU v Ljubljani.®® Tip masivne, bronaste na-
svitkane zapestnice z drobno narezanimi medprostori je dokumentiran na Vacah Ze v
starej§ih grobovih, tako da nam ta zapestnica le potrjuje prej navedene &asovne zakljucke.
Izven omenjenega &asa, v zgodnji Ha C horizont, bi morda postavili bronaste plotate
uhane z drobnimi nizi vtol&enih in iztol€enih pik, ki so zlasti pogosti v Ha D stopnji in
modre steklene jagode na bronastih zankah za katere pa ni ugotovljeno poreklo.

Grob 36 iz Brezja pri Mirni pe¢i kaZe mnogo dokumentiranih arhai¢nih potez, in tako
moramo &olnicasto fibulo $marjeSkega tipa v sklopu splosnega znacaja ostalih najdb tega
groba postaviti v ¢asovni horizont, ki ni mlaj$i od Ha C stopnje.

Starost Smarjeskih ¢olniCastih fibul spric¢uje tudi inventar groba 34 gomile I iz Brezja
pri Mirni peéi,®” kjer jo dobimo skupaj z veliko ¢olnicasto fibulo s profiliranim zakljutkom
noge, za katero smo 7e skusali ugotoviti ¢asovno izhodi%¢e. Prav v tem se ta grob po svojem
sestavu delno ujema s prej obravnavanimi grobovi iz Hallstatta.®® Medtem ko ostalo gra-
divo v njem ne govori za mlajsi ¢as, je problem le $e v varianti rtaste fibule tipa Libna.®™
Da je izvor tega tipa fibul iskati Ze v starejSih obdobjih starejie Zelezne dobe, nakazujejo
primeri teh fibul raznih variant iz jugozahodnega dela Slovenije, zlasti iz Trzis¢a pri Cerk-
nici.™ Potemtakem grob iz Brezja in s tem tudi Colni¢asto fibulo 3marjeSkega tipa brez
pridrzka lahko postavimo v ¢asovni okvir Ha C stopnje.

Zelo podobno kronolosko sliko dobimo pri vrednotenju groba 1 gomile I z Libne.™
V njegovem inventarju najdemo tvarne ostaline KZG, kot je npr. grafitirana terina s po-
$evno nazlebljenim najvedjim obodom. Pozne Ha C znadilnosti opazimo tudi v fibuli s
tremi rti starejSe variante, dalje v jadrasti fibuli, v dveh fibulah, katerih lok je okraSen
s preénimi mreZasto narezanimi pasovi in konéno 3e v ostalem gradivu, ki se druZi z enim
primerom klasi¢ne $marjeske fibule’® in $e z neko starejSo izpeljanko tega tipa.™

Zelo pomembna grobna celota za ugotavljanje ¢asovnega porekla fibul tipa Smarjeta
je Zenski grob z Malenc z zlatim okrasom.™ Razen dveh $marjeskih fibul so v tem grobu
nasli dve majhni &olni&asti fibuli, o katerih bi lahko rekli, da sta neposredni in istodobni
izpeljanki SmarjeSkega tipa, za kar govori zlasti z drobnimi svitki okraen lok na prehodu
v peresovino in nogo. Ti dve fibuli se razlikujeta od klasi¢nega tipa §marjeske ColniCaste
fibule le po tem, da nimata na ¢olni¢astem loku treh plastiénih, poSevno narezanih reber.
Namesto tega okrasa imata fibuli na vrhu loka luknjico, v kateri je ti¢ala bronasta zanka,
ki je gotovo sluZila za pripenjanje okraskov, podobno kot pri fibulah iz Donje Doline,
iz groba 5 druge parcele Nikole Soki¢a,? v katerem so nasli varianto $marjeske fibule
skupno s trakokimerijskimi elementi. Isto velja za grob 9 iz parcele Mate Petrovita st.,
v katerem so nasli elemente, ki bi posredno lahko izvirali v trakokimerijskem oblikovnem
zakladu. Gre namred za bronaste razdelilce za pas, izdelane v predrti tebniki s centralnim
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motivom kriza.?® Z obravnavano €olnicasto fibulo z zanko na loku so nasli $e dve lokasti
fibuli dvojnopetljastega tipa s tipi¢no glasinsko nogo in bronast tordiran torkves, kar
dovolj jasno govori za Ha C ¢asovno poreklo tega groba. Potrebno pa je pripomniti, da
zanke na obravnavanih fibulah iz Donje Doline niso iz Zice, ki je vdeta skozi ¢olnicast
lok temvec, da je lok masiven, zanke pa so vlite. Ta tehni¢ni razloek nas navaja le k do-
mnevi, da so v Donji Dolini in na geografskem kompleksu Bosne in Hercegovine omenjeni
tip fibule izdelovali na tak naCin. Problem okrasja na ¢olnicastih fibulah ni znacilnost le
Ha C ¢asovnega horizonta, tak nac¢in bi mogli izvajati iz starej§ih obdobij na podroéju
Balkanskega polotoka in jugovzhodnega predalpskega prostora, na lunastih fibulah in
lokastih fibulah z zankami na loku.?? Ploi¢ate, bronaste, vzdolZzno nazlebljene, v ve¢ kolo-
barjev zvite uhane smo obravnavali Ze v zvezi z grobom iz Kranja™ in ugotovili, da jih
najdemo Ze v Ha C horizontu. Za kronologijo zelo vazna najdba v Zenskem grobu z Ma-
lenc je nakit iz zlatih sodastih jagod in zlatih naSivkov. Neposredno funkcionalno in obli-
kovno zvezo najdemo v grobu 1 gomile I z Libne, toda v bronasti izvedbi. V libenskem
grobu pa je ColniCasta fibula SmarjeSkega tipa, s Cimer je dana neposredna zveza med
grobom z Libne in grobom z Malenc. Do zelo podobnih kronoloskih zakljuckov pridemo
tudi na podlagi zlatih deteljastih lamel, okradenih s koncentriénimi krogi s piko. Casovno
opredelitev teh zlatih lamel zagotavlja grob 27 gomile I v Sti¢ni,” v katerem so med dru-
gimi tipi fibul nasli tudi ¢olnicasto fibulo $marjeske variante s pre¢nimi mrezasto narezanimi
pasovi.® Stiski grob opredeljujejo zlasti majhne ColniCaste fibule starej$ih variant®® in
kacasta fibula s pestiastimi izrastki v Ha C ¢asovni horizont. S. Gabrovec je ta grob
postavil v Ha D, horizont,** vendar so tipi ¢olnicastih fibul tipoloiko gotovo starejsi,
in so nastale in bile uporabljane brez dvoma v nakazanem &asovnem okviru.

NajmlajSo, spodnjo ¢asovno mejo Colnicastih fibul Smarjeskega tipa dokumentira
trenutno grob 22 gomile 13 iz Brezja pri Mirni peci.®® Ce pregledamo njegovo vsebino,
moramo ugotoviti, da se v tem grobu tip SmarjeSke ¢olnicaste fibule druzi z Ze razvito
obliko kacaste fibule,* ki je vsekakor po tipoloskem in tudi kronoloskem razvoju mlajsa
od kadastih fibul groba 27 gomile I iz Stiéne. Mlajsi znaCaj tega groba je oznacen z dvema
bronastima votlima zapestnicama, ki so okraSene z drobnimi Zlebi. Ta nakit moremo
uvrstiti k znacilnostim Ha D oblikovnega zaklada. Za isto Casovno opredelitev utegne
govoriti tudi s pokrovom pokrita in z jajéastimi izboklinami okrafena terina, kakrSne
so znane v mlajem obdobju starejie Zelezne dobe (Ha D).

Velike &olnidaste fibule z dolgo profilirano nogo in klasi¢ne $marjeske, smo sledili na
§irfem obmodgju jugovzhodnega predalpskega prostora in sosednjih pokrajin v Zenskih
grobovih, kot najznacilnej$a praktiéno uporabna predmeta. Predvsem ugotavljamo, da
so te fibule, zlasti $marjeske, pridatki v grobovih s 3e izrazito tradicijo KZG, kar pride
posebno do izraza na podro&ju jugovzhodnih predalpskih najdis¢ in v Donji Dolini.

Ni¢ ni torej nenavadnega, da je Colnifasta sponka tako znacilna za kompleks Smarjeskih
najdis¢, saj je ravno tu tradicija KZG zelo moéno zakoreninjena v obdobju starejSe Zelezne
dobe.®® Prav v tem najstarejSem obdobju je ugotovljen mocan poudarek KZG, ki je dal
§marjeskemu kompleksu nek svojstven znaaj, ne samo v tipologiji materialne kulture,
temveé tudi v nadinu pokopa (Zgani pokopi v gomilah), kultnih in obrednih predmetih z
znatilno simboliko te kulture (kultne palice — scepterji)®® in v raznih drobnih detaljih,
ki jih lahko veZzemo na KZG.

Smarjeska Colni¢asta fibula ni izrazit predmet materialne kulture KZG, saj se pojavi
v zagetku 7. st. pr. n. §., ko je KZG Ze v zatonu, pa¢ pa jo lahko oznacimo kot njen odmev
v prvem obdobju stareje Zelezne dobe.
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Smarjeska Colniasta fibula je najpogosteje pridatek grobov, ki imajo znaéilnosti pozne-
ga Ha C oblikovnega zaklada in se v teh grobovih druZi s predmeti, ki opredeljujejo ta
¢asovni horizont. Najdemo pa jo tudi v grobovih, ki jih upravi¢eno opredeljujemo v mlajso
fazo starej$e Zelezne dobe jugovzhodnega predalpskega prostora, to je v ¢as razvitih variant
kacastih fibul (glej sl. 4).

Casovni okvir izdelave, zlasti pa nosnje $marjeskih ¢olnicastih fibul bi po teh ugoto-
vitvah obsegal obdobje med za¢etkom 7. st. pr. n. §. do vkljuéno prve polovice 6. st. pr.
n. §.

Ko smo ugotovili ¢asovni okvir vznika, izdelave in uporabe ¢olni¢astih fibul $marje-
§kega tipa moramo Se enkrat pripomniti, da imenujemo majhno ¢olnicasto fibulo z dolgo
profilirano nogo in tremi nekoliko dvignjenimi, poSevno narezanimi rebri na loku in z
dolgo na koncu profilirano nogo fibulo Smarjeskega tipa, kar opravicujemo s Stevilnimi
najdbami tak§nih fibul v grobovih $marjeSkega kompleksa. Tak3ne fibule pa so v uporabi

Nikakor pa ne moremo zanesljivo trditi, da so te fibule izdelovali izkljuéno le na ob-
modju $marjeSkega kompleksa, saj so lahko tudi lokalni izdelek na drugih velikih pra-
zgodovinskih najdis¢ih, kjer jih najdemo. Zdi se, da so te fibule znadilne za nek $ir3i teri-
torij, v katerem je $marjeski kompleks s svojimi obrobnimi centri imel pomembno in od-
loéilno vlogo. Fibule, ki so na tem najdi3¢u tako pogostne so po njem dobile svoje ime,
¢esar pa ne moremo niti popolnoma upraviciti.

Opis predmetov

1. Bronasta ¢olni¢asta fibula z dolgo, na koncu profilirano nogo. Peresovina in igla sta bili
7elezni. Na loku je okradena z dvema pasovoma vrezane cikcak linije in s svitkastimi odebelitvami
(inv. §t. 5076); d. = 13,6 cm (tab. 2, sl. 4).

2. Bronasta &olni¢asta fibula z odlomljeno peresovino. Igla za spenjanje je bila Zelezna in je
delno ohranjena v lezii¢u. Lok je okraSen z dvojno vrezano cikcak €rto in s svitkastimi odebelitvami
(inv. §t. 4964); d. = 10,6 cm (tab. 2, sl. 2).

3. Bronasta &olni¢asta fibula z delno odlomljeno nogo. Manjkata tudi peresovina in igla, ki
sta bili Zelezni. Lezii¢e igle je okraSeno s trojnimi vrezanimi stoje¢imi trikotniki. Lok je okrasen
v sredini s pasom mrezastih vrezov, vrezano cikcak linijo in svitkastimi odzbelitvami (inv. §t. 4963);
d. = 8,5 cm (tab. 1, sl. 3).

4. Bronasta &olnitasta fibula z dolgo na koncu profilirano nogo. Peresovina in igla manjkata
in sta bili verjetno Zelezni. Lok je okraSen z dvojno vrezano cikcak linijo in s svitkastimi odebe-
litvami (inv. §t. 4961); d. = 12,2 cm (tab. 2, sl. 7).

5. Bronasta ¢olni¢asta fibula z delno odlomljeno nogo in iglo za spenjanje. LeZisce igle je okra-
$eno s pasovi drobnih preénih vrezov, lok z dvojno vrezano cikcak linijo in s svitkastimi odebelitvami
(inv. §t. 884); d. = 13,9 cm (tab. 1, sl. 1).

6. Bronasta prelomljena ¢olni¢asta fibula, ima dolgo, na koncu profilirano nogo. Manjkata
ji peresovina in igla za spenjanje, ki sta bili Zelezni (inv. §t. 886); d. = 6,3 cm (tab. 3, sl. 6).

7. Bronasta &olnidasta fibula z dolgo na koncu profilirano nogo. Fibula je prelomljena in ji
manjka del igle za spenjanje. Lok je okraSen z dvojnimi vrezanimi cikcak linijami in s svitkastimi
odebelitvami (inv. §t. 887); d. = 15,4 cm (tab. 1, sl. 4). 0

8. Bronasta ¢olnicasta fibula z dolgo na koncu profilirano nogo. Manjkata ji peresovina in igla
za spenjanje. LeZis¢e igle je okradeno s trojnimi vrezanimi cikcak linijami (inv. §t. 888); d. = 10,2 cm
(tab. 1, sl. 6).

9. Bronasta &olniasta fibula z dolgo, delno odlomljeno nogo. Lok je okrasen s trojnimi vreza-
nimi cikcak &rtami, vendar je zelo poskodovan in je ornament slabo viden. Na lok sta prirjavela
7elezen in bronast obro&ek (inv. §t. 889); d. = 10,8 cm (tab. 3, sl. 1).

10. Bronasta &olni¢asta fibula z delno odlomljeno nogo, peresovino in iglo za spenjanje. Lok je
okraSen z dvojnimi vrezanimi cikcak értami in svitkastimi odebelitvami (inv. §t. 890); d. = 6,1 cm
(tab. 1, sl 2).

11. Bronasta ¢olni¢asta fibula z dolgo na koncu profilirano nogo. Lezis¢e igle je okraSeno z
dvojno vrezano cikcak &rto. Lok je okraden s trojno in &etverno érto ter s svitkastimi odebelitvami.
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Na nogo je nadet bronast masiven obro¢ek kvadratnega preseka, na katerem visi vedji bronast
obrodek z verizico (inv. §t. 885); d. = 13,1 cm (tab. 2, sl. 1).

12. Fragmentirana ¢olnicasta fibula z delno odlomljeno nogo, v kateri je prirjavela Zelezna igla
za spenjanje. Lok je bil okrasen s svitkastimi odebelitvami (inv. §t. 926); d. = 6,1 cm (tab. 1, sl. 5).

13. Bronasta ¢olniéasta fibula z dolgo nogo. Lok je nekoliko po$kodovan in ima po sredini in
ob straneh nekoliko dvignjeno, preéno narezano rebro. Na prehodu loka je na obeh straneh drobno
nasvitkana (inv. §t. 899); d. = 8,7 cm (tab. 3, sl. 8).

14. Bronasta ¢olnicasta fibula z delno odlomljeno nogo, peresovino in iglo za spenjanje. Lok je
okraSen s petimi nekoliko dvignjenimi, preéno narezanimi rebri (inv. §t. 893); d. = 6,8 cm (tab. 3,
sl. 2).

15. Lok bronaste ¢olni¢aste fibule s tremi nekoliko dvignjenimi, preéno narezanimi rebri (inv.
5t. 928); d. = 3,2 cm (tab. 3, sl. 3).

16. Fragment bronaste ¢olnicaste fibule s tremi nekoliko dvignjenimi, preéno narezanimi rebri
(inv. §t. 928); d. = 2,6 cm (tab. 3, sL. 7).

17. Bronasta ¢olni¢asta fibula z odlomljeno peresovino in iglo za spenjanje. Lok je okraSen s
tremi nekoliko dvignjenimi, posevno narezanimi rebri (inv. 5t. 900); d. = 4,4 cm (tab. 4, sl. 7).

18. Bronasta ¢olnicasta fibula z odlomljeno iglo za spenjanje. Lok je okraSen s tremi nekoliko
dvignjenimi, poSevno narezanimi rebri (inv. $t. 891); d. = 4,5 cm (tab. 4, sl. 5).

19. Fragment bronaste ¢olni¢aste fibule s tremi nekoliko dvignjenimi preéno narezanimi pasovi
(inv. §t. 929); d. = 4,2 cm (tab. 3, sl. 11).

20. Fragment bronaste ¢olni¢aste fibule s tremi nekoliko dvignjenimi poSevno narezanimi rebri
(inv. §t. 923); d. = 4,5 cm (tab. 4, sl. 8).

21. Fragment loka bronaste ¢olnicaste fibule s tremi nekoliko dvignjenimi pasovi, ki so drobno
poSevno narezani (inv. §t. 924); d. = 3,5 cm (tab. 3, sl. 12).

22. Fragment bronaste Colni¢aste fibule s tremi nekoliko dvignjenimi drobno pofevno narezanimi
pasovi (inv. §t. 925); d. = 2,6 cm (tab. 3, sl. 15).

23. Fragment bronaste Colni¢aste fibule s tremi nekoliko dvignjenimi drobno posevno narezanimi
rebri (inv. §t. 927); d. = 3,1 cm (tab. 4, sl. 6).

24, Bronasta ¢olnifasta fibula s tremi nekoliko dvignjenimi, drobno poSevno narezanimi rebri
na loku in drobno nasvitkanimi pasovi na prehodu v peresovino in nogo (inv. §t. 895); d. = 4,4 cm
(tab. 3, sl. 14).

25. Bronasta &olniasta fibula s tremi nekoliko dvignjenimi, drobno poSevno narezanimi rebri
na loku in nasvitkanimi pasovi na prehodu v nogo in peresovino (inv. §t. 894); d. = 4,4 cm (tab.
4, sl. 10).

26. Bronasta olni¢asta fibula s tremi nekoliko dvignjenimi, drobno pofevno narezanimi rebri
na loku in z nasvitkanimi prehodi v nogo in peresovino (inv. §t. 896); d. = 4,2 cm (tab. 3, sl. 10).

27. Bronasta ¢olni¢asta fibula s petimi nekoliko dvignjenimi, drobno poSevno narezanimi rebri
na loku in z nasvitkanimi prehodi v nogo in peresovino (inv. §t. 901); d. = 4,2 cm (tab. 3, sl. 5).

28. Lok bronaste ¢olnicaste fibule s tremi nekoliko dvignjenimi, drobno poSevno narezanimi
rebri na loku in z nasvitkanimi prehodi v nogo in peresovino (inv. §t. 902); d. = 3,5 cm (tab. 3, sl. 13).

29. Bronasta prelomljena éolnidasta fibula z dolgo na koncu profilirano nogo (inv. §t. 897);
d. = 4,6 cm (tab. 2, sl. 8).

30. Bronasta Colni¢asta fibula z odlomljeno nogo, peresovino in iglo za spenjanje. Lok je okrasen
s §tirimi mreZasto narezanimi pasovi (inv. §t. 898); d. = 5,7 cm (tab. 2, sl. 3).

31. Bronasta &olnitasta fibula, ohranjen je le lok s tremi mreZasto narezanimi pasovi in narebre-
nimi prehodi v nogo in peresovino (inv. t. 905); d. = 4,3 cm (tab. 2, sl. 6). :

32. Bronasta ¢olni¢asta fibula; ohranjen je le lok s $tirimi, mreZasto narezanimi pasovi in nasvit-
kanimi prehodi v nogo in peresovino (inv. §t. 906); d. = 4,3 cm (tab. 2, sl. 5).

33. Bronasta ¢olni¢asta fibula; ohranjen je le drobno narebren lok in del popravljene peresovine
(inv. §t. 909); d. = 6,5 cm (tab. 1, sl. 8).

34. Lok bronaste ¢olni¢aste fibule z drobno narebrenim lokom (inv. §t. 908); d. = 3,2¢cm
(tab. 1, sl. 9).

35. Bronasta ¢olni¢asta fibula z delno odlomljeno nogo. Peresovina in igla za spenjanje manjkata.
Lok je okraSen po sredini z vrezanim motivom »smrekove vejice«, ob straneh so v polkrogih raz-
vriceni vrezi (inv. §t. 892); d. = 4,7 cm (tab. 1, sl. 7).

35. Bronasta ¢olni¢asta fibula z dolgo na koncu profilirano nogo. Peresovina in igla sta bili
Zelezni in manjkata. Lok je bil v sredini v pasu mreZasto narezan, na vsaki strani pa je pas vrezane
cikcak &rte. Okraseno je tudi lezisce igle na zunanji strani s stojedimi in vise€imi Srafiranimi trikot-
niki (inv. §t. 4081); d. = 13,2 cm (tab. 4, sl. 1).

37. Poskodovan lok bronaste olniaste fibule, ki je okraSen s sistemom &rt (inv. 3t. 4732);
d. = 6,8 cm (tab. 4, sl. 2).
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38. Bronasta Colni¢asta fibula z dolgo na koncu profilirano nogo. Peresovina in igla sta bili
Zelezni in sta mo¢no poskodovani od rje. Lok je tudi delno poskodovan, bil pa je okraden s pasovi
dvojnih cikcak ért, ki so omejene z dvojno vrezano &rto. Lok je na prehodu v nogo veckrat svitkasto
odebeljen (inv. §t. 4875); d. = 13,6 cm (tab. 4, sl. 3).

39. Bronasta Colnicasta fibula z dolgo na koncu profilirano nogo. Lok fibule je dokaj po$kodovan
in je okraSen z dvema pasovoma vrezane cikcak ¢rte. Noga je na zunanji strani okradena s $rafira-
nimi poSevnimi értami v nasprotnih smereh (inv. §t. 4876); d. = 11,8 cm (tab. 4, sl. 9).

40. Lok bronaste ¢olni¢aste fibule z ostanki Zelezne rje, na mestu, kjer je bila peresovina. Lok je

precej poskodovan (inv. §t. 4514); d. = 7,3 cm (tab. 4, sl. 4).

41. Fragment loka bronaste ¢olni¢aste fibule s tremi nekoliko dvignjenimi, poevno drobno na-
rezanimi rebri (inv. §t. 4410); d. = 4,6 cm (tab. 3, sl. 4).

42. Bronasta ¢olni¢asta fibula z dolgo, na koncu profilirano nogo. Igla za spenjanje in peresovina
sta odlomljeni. Lok je bil okraSen z dvema pasovoma trojne vrezane cikcak &rte in s pasovi vzpored-
nih odebelitev (inv. §t. 3897); d. = 13,2 cm (tab. 3, sl. 9).
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DETERMINATION CHRONOLOGIQUE DES FIBULES NAVICULAIRES
DE SMARJETA

Résumé

Smarjeta, avec les localités périphériques comme Strelac, Obrh, Toplice, Mladevine, Druiingka
vas, Brezovica, Vinji vrh, Kronovo et Bela cerkev, posséde dans son trésor formel un n_ornbre im-
portant d’objets d’utilisation pratique, décoratifs et symboliques, qui sont extrémement importants
pour la détermination culturo-historique et temporelle de la culture matérielle dans I’espace pré-
alpin du sud-est.! Parmi les objets qui sont caractéristiques en général pour I'dge du fer plus ancien
des 7¢, 6° et 5° siécles, il y en a aussi qui donnent 2 la localité un cachet particulier.

Pour Smarjeta et les localités voisines qui gravitaient vers ’habitat du Vinji vrh,? les fibules
naviculaires sont certainement trés caractéristiques.

En général, on devrait répartir les fibules naviculaires de Smarjeta en deux grands groupes:

1. les fibules naviculaires au pied long, profilé & son extrémité, ¥

2. les fibules naviculaires & arc mince et au pied long, avec profilage caractéristique de deux
bourrelets et d’'un bouton demi-circulaire.
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1. Dans le groupe des grandes fibules naviculaires au pied long profilé se rangent les fibules navi-
culaires a arc naviculaire large, renflé et élargi au milieu, a ressort simple, avec une aiguille assez
grosse pour I'agrafage et un long profilé 4 son extrémité a section C. L’arc de ces fibules est richement
orné, de méme que la partie antérieure du pied.

En ce qui concerne I'ornementation de I’arc de ces fibules, parmi les exemplaires de Smarjeta
on pourrait établir les variantes suivantes (Fig. 1).

Variante A: un arc réparti en champs avec des enroulements transversaux en plastique, les champs
étant ornés d’un motif incisé en zigzag, qui peut étre double, triple ou quadruple
(T.1,4,6;T.2,4).

Variante B: un arc réparti en champs avec des tortillons transversaux en plastique, avec un motif
incisé en zigzag et des champs réticulés (T. 1, 3).

Variante C: un arc réparti en champs avec des tortillons transversaux en plastique en groupes ou
séparément (T. 1, 5.)

Variante D: un arc orné en haut avec le motif incisé d’une «petite branche de sapin» et des champs
latéraux demi-circulaires, découpés en biais (T. 1, 7).

Variante E: un arc avec des traits incisés en forme de double croix et de double losange incisé
(T. 4, 2).

D’autre part, en ce qui concerne 'ornementation du pied, on pourrait établier les variantes
suivantes (Fig. 2).

Variante A: des triangles hachurés suspendus a la partie extérieure du pied (T. 1, 6).

Variante B: des triangles hachurés debout a la partie extérieure du pied.

Variante C: des triangles hachurés debout et suspendus a la partie extérieure du pied (T. 4, 1).
Variante D: une ligne incisée en zigzag a la partie extérieure du pied (T. 1, 3).

Variante E: des bandes d’incisions droites (T. 1, 1).

Variante F: des incisions obliques en groupes, tour a tour vers la gauche et vers la droite (T. 4, 9).

Les fibules naviculaires 4 terminaison profilée du pied sont certainement concentrées dans la
partie occidentale de 1’espace préalpin du sud-est, c’est-a-dire dans les localités de la Basse Carniole.

Le grand nombre des fibules et leurs variantes les plus diverses, propres a ce seul territoire,
témoignent par elles-mémes qu’elles sont le produit formel des ateliers des Préalpes du sud-est.
Deux faits assurent que les fibules naviculaires & terminaison profilée du pied long ne sont nullement
typiques quant & la forme pour les groupes culturels apennins de I’age du fer plus ancien:

1. en Ttalie, les fibules de ce type sont trés rares,
2. en Italie, on ne trouve pas toutes leurs variantes.

Le type des fibules naviculaires 4 terminaison profilée du pied n’est en aucune liaison avec la
genése des fibules de ’dge du fer plus ancien des Préalpes du sud-est, mais il est certainement in-
fluencé par les cultures de la péninsule apennine, car on peut y suivre dans tous les détails la formation
des types primitifs de fibules naviculaires, de la fibule du type classique 4 sanguissuga. En constatant
que sur le territoire de la péninsule balkanique, dans la Lika, nous avons des tombes avec ce genre
de fibules, deux questions s’'imposent a nous, a savoir comment ces types des fibules a sanguissuga
apennines ont atteint la partie nord-ouest de la Croatie et si ces types de fibules sont en liaison
directe avec ’apparition des fibules naviculaires les plus anciennes en Slovénie. La seconde question
est d’autant plus justifiée que de telles fibules font partie aussi du mobilier funéraire des tombes
de Sv. Lucija (Most na So¢i).?

Le type de fibules naviculaires a terminaison profilée du pied, que nous rencontrons sporadique-
ment aussi en Italie, pourrait étre traité 4 bon droit comme une importation culturelle directe ou
seulement indirecte de nos lieux. Cette constatation est trés importante pour I'évaluation de certains
ensembles tumulaires avec de telles fibules sur le territoire de I'Italie.

11 s’agit ici avant tout de la tombe 126 avec la situle Benvenuti, dans laquelle on a trouvé aussi
une fibule naviculaire 4 terminaison profilée du pied,* qu'on peut estimer au moins comme une
importation de forme des Préalpes du sud-est.

Une variante du type des grandes fibules naviculaires a été exhumée aussi de la tombe 3 dans
la propriété de Mate Petrovi¢ jun. 2 Donja dolina, laquelle pourrait cependant étre un peu plus
récente que les exemplaires classiques de ces fibules.’*

En liaison avec la détermination temporelle des grandes fibules naviculaires 4 terminaison profilée
du pied, nous devons tenir compte aussi du mobilier de la nécropole de Hallstatt, ol une telle fibule
se trouvait dans la tombe 80. K. Kromer range cette tombe dans le groupe des tombes de la nécro-
pole de cette localité de la premiére période de I'dge du fer."
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A Velemszentvid, on a trouvé une fibule de ce genre dans un complexe d’habitat, mais il n’est
pas possible de 'utiliser avec profit pour la détermination temporelle.!® Par les comparaisons men-
tionnées nous nous sommes rapprochés de la période, dans laquelle on fabriquait et utilisait les
fibules & terminaison profilée du pied. Nous pouvons estimer que ce type de fibule a certes été formé
sous l'influences des fibules 4 sanguissuga italiques, mais que dans les Préalpes du sud-est il a été
exécuté en diverses variantes qui sont spécifiques pour ce territoire géographique fermé.

La problématique des fibules naviculaires 4 terminaison profilée du pied a été traitée pour le
territoire de la Slovénie avant tout par F. Stare dans sa monographie sur la localité de Vade pré-
historique!®-® et par H. Miiller-Karpe, qui publia le mobilier finéraire de la tombe avec une fibule
naviculaire de Libna et le rangea au 8¢ siécle!**. La polémique entre les deux auteurs se poursuivit
par la datation de Stare des fibules mentionnées au 7¢ siécle®#2, que lors de la publication de la
tombe 1 du tumulus 1 de Libna il réussit 4 placer définitivement au début de la période de Ha D,
en déterminant, par I'analyse des découvertes de la tombe mentionnée, le cadre temporel adéquat
aussi pour les fibules naviculaires a pied profilé.*

Les exemplaires des fibules naviculaires a pied long profilé de Smarjeta, avec toutes leurs variantes,
prouvent une fois de plus que la forme de cette fibule, dans les Préalpes du sud-est, surtout dans les
localités de la Basse Carniole, a eu un développement varié et qu’'elle a été beaucoup utilisée.

A Smarjeta aussi, la tradition de la civilisation des champs d’urnes était trés forte et elle se mani-
feste déja dans la toute premiére période de I’age du fer, ce qui facilite la datation des plus grandes
fibules naviculaires a terminaison profilée du pied que, étant donné les analogies précédemment
mentionnées, on a du placer a la fin du 7¢ siécle avant notre ére (Ha C). Ce serait la date de leur
formation, et leur utilisation dure a travers la premiére moitié et jusqu'a la seconde moitié du 6°
s. avant n.¢., lorsqu’elles sont remplacces par des fibules plus petites, probablement plus pratiques,
servant a I'agrafage de tissus plus fins, en tant qu’expression du nouveau goit de ce temps-la.

2. Ensemble avec les grandes fibules naviculaires on rencontre souvent aussi le type classique
de ladite fibule de Smarjeta. C’est une agrafe avec un petit arc mince et un pied long qui se termine
par le profilage caractéristique de deux bourrelets a tortillons et d’'un bouton demi-circulaire®!
(T.3,2—5,7,8,11; T. 4, 58, 10, 11).

En ce qui concerne 'ornementation du petit arc naviculaire, on distingue les variantes suivantes
(Fig. 3).

Variante A: un arc avec trois cotes longitudinales, légérement relevées, découpées en biais (T. 3, 4,
7, 8, 10—15 et T. 4, 5—8, 10, 11).

Variante B: un arc cing cotes longitudinales, légérement relevées, découpées en biais (T. 3, 2, 3, 5).

Variante C: avec un arc cotelé (T. 1, 8). ;

Variante D: avec des bandes transversales, réticulées (T. 2, 3, 5, 6, 8).

Variante E: un arc avec des bandes transversales de tortillons en plastique découpés en biais (T. 2, 8).

Les petites fibules naviculaires que I’on rencontre sur le territoire de I'Italie centrale et septen-
trionale dans les tombes de 1’dge du fer plus ancien, ne peuvent en aucun cas étre directement li¢es
aux exemplaires des fibules de Smarjeta.

Dans la nécropole de Sv. Lucija, on a trouvé de petites fibules naviculaires seulement dans les
tombes 1873 et 404. Selon la publication de Marchesetti, on pourrait conclure que ces tombes font
partie d’'une premiere phase de la période de Ha D.**"

Dans la nécropole de Hallstatt, quatre tombes seulement sont A prendre en considération pour la
chronologie des fibules naviculaires. Ce sont: la tombe & incinération 307 que nous rangeons 4 la fin
de la période de Ha C,** |a tombe 938 qu’en raison des circonstances de la découverte nous
pouvons ranger a la fin du 7¢ s. avant n.&.,% la tombe 597 qu’a cause de I'aiguille & plusieurs tétes
avec protecteur profilé nous devons ranger aussi & la fin du 7¢s. avant n.2.*** et la tombe 893 qu’il
faut aussi ranger dans la période mentionnée, surtout si pour sa datation nous tenons compte du
mobilier de la tombe avec une cuirasse de Sti¢na, pour lequel I’épée du type Mdoriger représente la
limite temporelle supérieure et I'aiguille & plusieurs tétes a terminaison renfiée la limite inférieure.?**°

On obtient une image trés intéressante de I'dge des fibules lors de la revue des ensembles tombals
avec les fibules naviculaires de Donja dolina. Dans cette localité aussi on trouve cette fibule dans sa
forme classique et ses variantes, qui confirment les résultats chronologiques obtenus jusqu'ici.**
Dans la tombe 2 incinération 1 dans le premier champ de Nikola Sokié, qui était trés riche en mobilier
funéraire, se trouvait une fibule du type Smarjeta avec des matériaux qui ne parlent pas contre la
détermination temporelle de cette fibule dans la période de I'dge du fer plus ancien, plus exactement
au 7° s., sinon peut-étre au début du 6° s. avant n.¢. Dans la tombe a squelette 8 sur la parcelle
d’Ivo Stipan&evi¢, une fibule du type Smarjeta se trouvait ensemble avec des objets qui ne font que
soutenir la datation & la fin de I’horizon Ha C et qui éclairent le temps de sa formation et de son
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applicabilité.*® Dans la tombe 4 squelette enfantin 5, déterrée sur la parcelle 2 de Nikola Sokié, une
telle fibule naviculaire se trouvait ensemble avec des objets qui appuient encore la détermination
dans la période de Ha C avancée.®°

La problématique chronologique des fibules naviculaires du type de Smarjeta en Slovénie est
€claircie par quelques ensembles tombals des localités de I'dge du fer plus ancien, qui se trouvent
a 'ouest de la ligne Kranj—Libna. Il s’agit avant tout du mobilier des nécropoles de la Basse Car-
niole, & I'exception d’une tombe féminine & Kranj et une autre a Libna.

En premier lieu il faut mentionner la tombe féminine de Kranj de la nécropole 4 incinération de
la villa Prah, ou la fibule naviculaire de la variante de Smarjeta a été exhumée ensemble avec des
objets (bracelets de bronze massif, torques, pots en céramique), que nous pouvons estimer comme des
€léments de la civilisation des champs d’urnes, et la fibule de cette tombe est au sens régional plus
restreint une étrangére. La signification de la tombe de Kranj est dans la preuve que les types des
fibules naviculaires de Smarjeta existaient déji au temps de la tradition directe de la civilisation des
champs d’urnes en Haute Carniole.®! 52

Dans D’établissement de 'origine des fibules naviculaires de Smarjeta les plus anciennes, est trés
importante la tombe 36 du tumulus 7 de Brezje prés de Mirna peé, qui présente tant de traits archai-
ques que nous devons ranger la fibule naviculaire dans le complexe des autres découvertes de cette
tombe, dont le caractére général ne va pas au-deld de la période de Ha C.%*

L’age des fibules naviculaires de Smarjeta est illustré aussi par le mobilier de la tombe 34 du
tumulus I de Brezje prés de Mirna peé, que nous rangeons dans le cadre temporel de la période
de Ha C.%

Nous obtenons une image chronologique trés analogue a ’évaluation de la tombe 1 du tumulus
I de Libna. Dans son mobilier nous trouvons des éléments de la civilisation des champs d’urnes,
comme par ex. une terrine a graffiti avec le plus grand pourtour cannelé obliquement. Les carac-
téristiques de la période de Ha C avancée sont englobées aussi dans la fibule & trois pointes d’une
variante plus ancienne, puis dans la fibule en forme de voile, dans deux fibules 4 bandes réticulées
et aussi avec les autres matériaux qui s’associent a I’exemplaire de la variante classique du type de
Smarjeta et encore un dérivé plus ancien de ce type.™

Un ensemble tombal trés important pour I’établissement de 'origine temporelle est la tombe
féminine de Malence 4 parure dorée qu'il faut placer au début méme de I’horizon Ha D, mais les
types des fibules naviculaires sont certainement plus anciens.?52

La limite temporelle inférieure, la plus récente, des fibules naviculaires du type de Smarjeta est
momentanément documenté par la tombe 22 du tumulus 13 de Brezje prés de Mirna pe¢ qu’a cause
de la forme évoluée de la fibule serpentine, qui était aussi dans cette tombe, nous devons ranger dans
la premiére moitié de I'horizon Ha D.%*

Nous avons suivi de si grandes fibules naviculaires au pied long profilé, comme le sont les fibules
naviculaires classiques de Smarjeta, dans les limites plus larges des Préalpes du sud-est et les régions
voisines, dans les tombes féminines, comme un des objets d’utilisation pratique les plus caracté-
ristiques. Nous devons avant tout constater que ces fibules, surtout celles de Smarjeta, sont un
mobilier des tombes avec une forte tradition de la civilisation des champs d’urnes, ce qui s’exprime
particulierement dans les localités des Préalpes du sud-est et & Donja dolina.

Il n’y a donc rien d’étrange que cette agrafe est si caractéristique pour le complexe des localités
de Smarjeta et que c’est précisément ici que la tradition de la civilisation des champs d’urnes est trés
fortement enracinée dans la période de I’dge du fer plus ancien.®® C’est justement dans cette période
la plus ancienne de I'Age du fer qu'on constate un fort noyau de la civilisation des champs d’urnes,
qui a donné au complexe de Smarjeta un caractére particulier, non seulement dans la typologie de la
civilisation matérielle, mais encore dans le mode d’ensevelissement (tombes & incinération en tu-
mulus), dans les objets du culte et rituels avec la symbolique caractéristique de cette civilisation
(batons du culte — sceptres)®® et dans divers petits détails.

La fibule naviculaire de Smarjeta n’est pas I'expression de la culture matérielle des champs
d’urnes, car son apparition est liée au début du 7¢ s. avant n.¢., lorsque la civilisation des champs
d’urnes est déja a son déclin et n'est plus qu'un écho dans la premiére période de I"dge du fer plus
ancien.

La fibule naviculaire de Smarjeta est le mobilier le plus fréquent des tombes qui ont les caracté-
ristiques du trésor formel de Ha C tardif, mais nous la trouvons toujours dans les tombes que nous
devons déja ranger dans la phase plus jeune de I'dge du fer plus ancien des Préalpes du sud-est, ce
qui est la période des variantes évoluées des fibules serpentines (voir table chronol., fig. 4). Le
cadre temporel de la fabrication et surtout de I'utilisation des fibules naviculaires de Smarjeta,
d’aprés ces constatations, engloberait la période entre le début du 7° siécle jusqu'a inclusivement
la premiére moitié du 6°s. avant n.e.
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Nous nommons la fibule naviculaire au pied long profilé et avec trois cotes légérement relevées,
découpées en biais sur I'arc, la fibule du type de Smarjeta, ce que nous justifions par de nombreuses
découvertes de fibules de ce genre dans les tombes du complexe de Smarjeta. Mais de telles fibules
sont en usage aussi dans d’autres localités, surtout I’espace préalpin du sud-est,®® et il n’est pas
possible d’affirmer qu’on les fabriquait exclusivement sur le territoire du complexe de Smarjeta;
il est tout a fait possible qu’on les fabriquait aussi dans d’autres grandes localités, ou elles se mani-
festent comme mobilier des tombes.

Nous devons avant tout constater que ces fibules sont caractéristiques pour un territoire plus
vaste, dans lequel le complexe de Smarjeta avec ses centres périphériques a un role important et
décisif.
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