bi govorile za krizanje dveh razlicnih osnov. Zato je Se teze pojasniti
imensko gradivo. Rusko Obrovo je najbolj verjetno iz osebnega. imena,
pri srbohrvaskem Obrov in Obrovac® pa je mogoce misliti tudi na slov.
in sbh. obrov ,okop, meja med njivama‘. Slovensko Obir, dial. Obér,
Obérja, napisano 1560 Obier?, pa skoraj gotovo ne more biti od ober
Ze zaradi deklinacije. Morda je svojilna izvedenka s pripono -jb iz
osebnega imena. Vendar so podobna imena Obirsko, 1154 Obriach!® in
Ober¢ pri Vitanju, 1771—2 Obierz, Obirz''. Ker je Obir samotna, izolirana
gora, je mogocCe pri teh imenih misliti tudi na krajepisni pojem ,na-
breklina‘. Nepojasnjene pa ostanejo Obrne v Bohinju, 1493—1501 Ober-
nach'?, in Obrje-na Posavju, 1490 Albriach'?.

Morda je Se kje drugje po Slovenskem kakS$na narecna beseda ali
ime, ki bi pomagala pojasniti to tezavno skupino. Dobrodos$el bi bil vsak
podatek. Niti slovenski dialekti¢ni besedni zaklad niti imena $e niso
sistemati¢éno zbrana in marsikdo pri nas bi z veseljem sodeloval pri tem
delu, ¢e bi se zavedal posameznih problemov.

: 1 Skok, Etnolog VII, 68 in 70. 2 Kelemina, GMS XIV, 85. 2 Bach, Deutsche
Namenkunde II, 2, 80. * M. Kos, STL. ® Kaspret, Gradivo, rkp. ¢ Lessiak, Ca-
rinthia 1922, 6. ? Machek, Slavia XX, 214. 8 Vasmer, REW II, 244. 9 I0A, 114.
10 Jaksch, MDC III, 352. 1! Mell-Pirchegger, Gerichtsbeschr., 402 in 428.
12 M. Kos, STL.

F. Tomsié
SE 0 VELIKI ZACETNICI

Ko Se ni izSel moj ¢lanek o mali zaletnici v JiS, §t. 4—5, je dobilo
uredniStvo dva dopisa, ki oba obravnavata vpra$anje velike in male
zacetnice, in sicer oba s sadjarskega podroéja. Oba pisca, prof. Ado
Darian in prof. Danica Bizjak, sta pisala zaradi ¢lankov, ki jih je v
mese¢niku Sadjarstvo, vinarstvo in vrtnarstvo, §t. 9—11 iz leta 1955,
napisal pomolog prof. Josip Priol. Ta namreé¢ zahteva, naj se vsa imena
sadnih sort brez izjeme piSejo z veliko zaletnico, ker da so lastna imena
in da edino takSna pisava ustreza Slovenskemu pravopisu. Oba pisca
dopisov odklanjata Priolovo staliS¢e. Stvar sega v ‘sedanji obliki resda
samo na sadjarsko podroéje, pa se prav lahko razSiri na vsako drugo,
je torej pereéa in zato potrebna, da si jo ogledamo nekoliko natanéneje.

Kaj pravzaprav prof. Priol zahteva in kako je priSel do svojih
sklepov? Pisec ugotavlja, da so doslej pisali pomoloska imena neenotno,
vcasih z veliko, véasih z malo zacetnico, vendar brez pravega kriterija.
Nespametno in nelogi¢no da je, ¢e piSemo imena sort, ki so imenovane
po slavnih pomologih, genetikih in drugih zasluznih mozZeh, z ‘malo za-
¢etnico, kot n. pr. Cox oranzna reneta — cox ali celo koksova oranzna
reneta, Loeschnigova reneta — loeschnigova ali leSnikova reneta, Bau-
mannova reneta — baumannova reneta itd. Z veliko da se morajo pisati
tudi imena taksnih sort, ki niso imenovana po raznih osebah, kot n. pr.
Bobovec, Mosancelj, Krivopecelj, Kanadka itd. S tem se namre¢ poudari
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polozaj, ki ga ima sadna sorta »kot enkraten individuum s svojim po-
sebnim Zivljenjem, zgodovino in nespremenljivim karakterjem v odnosu
do botani¢ne druzine, roda in sadne vrste«; tem pridemo do enotne
pisave in bomo pisali tako kot vsi narodi, slovanski, romanski in ger-
manski. To svoje prvo obravnavanje takole sklepa: »Na osnovi razloZenih
dejstev nam ne bo tezko napraviti zakljucek, da je logi¢no in pravilno,
da piSemo v bodoce tudi v slovenSéini imena sadnih sort izkljuéno z
veliko zacetnico, kakor to delajo vsi mali in veliki kulturni narodi.« V
prihodnji Stevilki se pisec spet dotika istega vpraSanja. Spotetka se
sklicuje na § 4 Slovenskega pravopisa 1950 in prihaja do tegale spoznanja:
»Analogno spadajo med obéna imena tudi imena naSih sadnih vrst: ja-
blana, hruska, kutina itd., ki jih piSemo z malo zaéetnico. Imena sadnih
sort so pa lastna imena, ki poznamujejo posamezne doloene osebke z
njihovim posebnim Zivljenjem, zgodovino in v doloéenih mejah nespre-
menljivim karakterjem: MoSancelj, Kanadka, Bobovec, Krivopecelj, Jo-
nathan, Cox oranzna renata itd., in' jih moramo pisati zato v smislu
Slovenskega pravopisa z veliko zacetnico. Upam, da je sedaj ta zadeva
nedvoumno in dokonéno razciSéena, saj bi bilo tudi res nespametno in do
neke mere celo drzno boriti se proti namenu Slovenskega pravopisa, ki
so ga sestavili nasi priznani filologi s F. RamovSem in O. Zupané&i¢em
na celu.«

Preden bomo natan¢neje preskusili trdnost vsega tega dokazovanja,
se moramo ustaviti ob piSéevem neomajnem zaupanju v Slovenski pra-
vopis, kakor se razodeva iz njegovih besed, in se z zatudenjem vpraSati,
kako da ga ni premagala radovednost in ni Sel gledat v slovar istega SP,
kako so tam v praksi izpeljana tista nacela, o katerih je preprican, da
so izrazena spredaj v pravopisnih pravilih. Prof. Darian je to napravil
in naSel, da imen za sadne sorte SP niti enkrat ne piSe z veliko zacetnico,
ampak zmeraj z malo: burgundec (111), kanadka (268), kos-
mac¢ka (300), parmena (499), reneta (695), rizling (702},
vos§ctenka (862). Kaj sedaj, ko »nasSi priznani filologi« tako ocitno in
Se trdovratno povrhu greSijo proti temu, kar je prof. Priol nasel v SP?
Ze iz tega se vidi, da je postavil vse dokazovanje na napaéno podlago.

Prof. Priol izhaja namre¢ s stali$¢a, da se mora vsako lastno ime
pisati z veliko. O tej stvari ne bom Se enkrat govoril (gl. Jezik in slovstvo,
§t. 4—5, str. 114—116). Vendar to $e ne bi bilo tako hudo. Ne morem najti
pravega vzroka, zakaj naj bi bila n. pr. beseda reneta lastno ime v
primeri z besedo jabolko ali, ¢e drugate povem, zakaj naj bi bila
imena sort lastna, imena vrst pa ob¢na imena. Poskusimo razloziti s
primero od drugod. Recimo, da ima beseda ¢lovek takSen polozaj
kakor ime vrste jabolko, potem imajo imena delavec, kmet,
izobrazenec podobno vlogo kakor imena sadnih sort reneta,
parmena itd. in so po logiki prof. Pricla lastna imena in jih moramo
pisati z veliko. Pomisliti je treba tudi to, da pomeni reneta »enkratni
individuum« prav toliko kot jabolko, le da gre enkrat za niZjo in drugic
za viSjo stopnjo, ali ¢e hocete, enkrat za ozji, drugié¢ pa za SirSi krog.
Prav pri tem dokazovanju je napravil pisec hudo napako. Vzporeja
namre¢ tole, da je sorta do vrste ali druZine v enakem razrmerju kakor



Dimka ali Luca do rodu govedo. Ravno to pa ni res! Enako
razmerje se pokaZe, ¢e primerjamo kravo in govedo. Ce vzamemo sedaj
med kravami kak ¢isto dolo¢en osebek in mu damo tudi posebno ime
(kakor med ljudmi Anc¢ka, Micka), imamo Sele opraviti z lastnim imenom.
Nesreta za dokazovanje prof. Priola pa je v tem, da takSna individuali-
zacija pri sadju sploh ni mogo¢a. Imen namre¢ ne dajemo enemu samemu
jabolku, ampak vsej sorti, ne gre torej za individuum kot posameznika,
ampak kvecjemu za individualno vrsto, torej za mnozico osebkov enake
cblike 'in enakih drugih lastnosti,; Pri kravah lahko piSemo dimka
in Dimka, paé¢ po tem, kaj imamo v mislih. Ce mislimo poljubno
kravo izmed krav s temno koZo, bomo zapisali z malo zacetnico, &e pa
mislimo med njimi ¢&isto doloteno kravo, kravo taksSnega imena, bomo
zapisali veliko zaletnico. Tudi psu vol¢jaku vcéasih pravimo volk, z
veliko pa piSemo samo takrat, kadar takega psa tudi kli¢emo z imenom
Volk, ker bi mu sicer lahko rekli tudi Hektor, Nero ali kaj podobnega.

Ce torej nasi sadjarji zahtevajo, da je treba pisati imena sadnih sort
z veliko, morajo z isto pravico zahtevati to tudi za imena sadnih vrst,
rodov in druzin, sicer bodo v resnici pisali »brez pravega Kkriterija«.
Pisati bodo morali z veliko tudi vsa druga botani¢na imena, pa naj gre
za rod, druzino ali vrsto. Prav isto bi se moralo potem zgoditi tudi v
drugih strokah, v zoologiji, kemiji, medicini, geologiji itd., saj se da tudi
tam postaviti vpraSanje prav tako kakor v sadjarstvu. In kaj bi bil
kon¢ni uspeh? Prej ali slej bi pisali vse samostalnike z veliko zacetnico,
kakor je to v navadi v danas$nji nemséini.

Pricakovali bi, da bo vsaj prof. Priol sam v svoji pisavi dosleden.
Ne bi smel namre¢ pisati Baumannova reneta, ampak Bau-
mannova Reneta, saj je po njegovem Ze sama reneta lastno
1me in ima zato ne glede na spremstvo pravico do velike ¢érke, prav tako
tudi n. pr. bobovec : Rdec¢i Bobovec. Pisati bi bilo treba
torej tudi Mi¢urinova Rdeca Reneta, saj je rdeta re-
neta Ze sama zase sadna sorta, reneta pa prav tako. JPrav ima
prof. Priol pri pisavi imen tiste sorte, ki so imenovane po osebah (pri
tem pa pravopisu seveda ni ni¢ na tem, ali so ti mozje »slavni« in
»zasluzni«), vendar ima prav samo tam, kjer gre za pridevnike, ki so
izpeljani iz lastnih imen s pripono -ov (gl. SP, § 14), n. pr. Bawu-
mannovareneta. Popolnoma nemogoce pa je pisati Cox oranzna
reneta, ker to bi bilo prav tako, kakor ¢e bi zapisali Baumann reneta,
prav bi bilo torej Coxova oranzna reneta (oziroma »po novemc
Coxova Oranzna Reneta). V zmoti pa je prof. Priol spet tam, kjer je
sadna sorta dobila ime naravnost po osebi: pisati je treba jonatan
in ne Jonathan. O taksnih stvareh SP razloéno govori v § 13:
»Kadar osebno ime zaznamuje predmet in ne ve¢ dolo¢ene osebe, postane
. ob¢no ime in se piSe z malo zacetnico.« Med zgledi za to navaja: volt,
amper, rentgen, ford, tolminec, vipavec, halozan, jurtek itd. Veliko po-
trebneje se mi zdi, da bi se sadjarski strokovnjaki odlo¢ili ne samo za
to, da se takSna imena piSejo z malo, ampak tudi v domaci obliki, kakor
se je kaj takega v drugih strokah Ze precej udomacilo. Izgovor, da nas
tujci ne bodo razumeli, ko bodo brali, ni prav ni¢ tehten. Kdor se bo
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toliko potrudil, da bo slovensko bral, bo razumel tudi ime sadne sorte,
¢e bo razumel drugo besedilo. Sploh se mi zdi, da prof. Priol preveé
poudarja ozir na druge narode in jezike. VpraSanja, kakor se tukaj obrav-
navajo, je treba zmeraj reSevati v zvezi z vsem razvojem domacega
knjiznega jezika in njega izrotilom. Kar je drugod mogole v lepem
skladu s pisnimi navadami, je lahko pri nas hudo tuje in s stalis¢a or-
ganskega razvoja pisave napacéno. Kulturnost kakega naroda pa se prav
gotovo mne meri po tem, ali pogosteje ali manj pogosto piSe veliko
zatetnico. :

Ce po vsem tem presodimo novosti, ki jih sku$a vpeljati prof. Priol,
moremo sicer rec¢i, da je imel najbolj$o voljo, poenotiti slovensko pisavo
v sadjarstvu, da pa je njegovo dokazovanje na Sibkih nogah, ker za kaj
takega je potrebno solidno znanje jezika in pravopisa (v celoti in
podrobnostih). Zato nekam ¢udno zveni njegova samozadovoljna qu-
tovitev, da je sedaj »ta zadeva nedvomno in dokonéno razéi$lena«, in
mu prav radi pritrdimo, da je »res nespametno in do neke mere celo drzno
boriti se proti namenu pravopisa«. Ob koncu pa Se tole. V jeziku je dosti
vpraSanj, na katera si nestrokovnjak ne zna zmeraj odgovoriti. Pri nas se
je Ze uveljavila navada, da si strokovnjaki z drugih podroé¢ij v takih
primerih poiS¢ejo pomoéi pri strokovnjakih slavistih. Cudno ali pa, &e
hoédete, znaétilno je, da sadjarski strokovnjaki ne znajo ali pa nocejo na to
pot, ceprav je priloznosti za to dovolj. Dokler se kdo kljub neznanju z
jezikovnimi vpraSanji igra za domaco zabavo, mu tega nih¢e ne more
zameriti. HujSe je, ¢e nazori taks$nih ljudi o jeziku in pravopisu po stro-
kovnem casopisju in Solskih knjigah prodirajo med Solsko mladino in
se skuSajo uveljaviti tudi z Zivo besedo v naSih strokovnih Solah, tu
morda v milejsi, tam pa mogoce v ostrejsi obliki. Mislim, da je Ze zadnji
¢as, da se iz Sol odpravi razvada, da ucitelji drugih strok ali iz neznanja
ali pa hotoma iz vase zaverovane samovolje podirajo to, kar slavist véasih
s tezavo postavi. - :

1z Celja spraSuje tov. G. Grobelnik, kako naj se piSejo imena (firme)
podjetij sredi stavka. Za zgled navaja tri primere: 1. prijavljamo za vpis
v register gospodarskih podjetij Trgovino z usnjem in ¢ev-
ljarskimi potrebS¢inami »Usnje«, Ljubljana; 2. re-
ferent je govoril o tarifnem pravilniku Tovarne emajlirane
posode »Emajl« v Celju; 3. ustanovili so Tovarno pa-
pirnate konfekcije in embalazZe »Golob« Vsitrije primeri
so samo na videz enake vrste. V prvem gre za to, kar imenuje SP v § 23
»dolo¢eni naslov«, to se pravi, da je ime podjetja Ze samo zase stavek
in se zato prva beseda piSe z veliko (prijavljamo za vpis podjetje: Trgo-
vina z usnjem...). V tem primeru je upravi¢ena pisava z veliko. V vsak-
danjem, tudi poslovnem Zzivljenju pa to ni potrebno, ker ¢utimo, da je
ime podjetja Usnje, ki ima ob sebi dostavek (apozicijo) »trgovina -
z usnjem in ¢evljarskimi potrebs¢inami«, torej nekaj takega, kar vidimo
v drugem in tretjem primeru. Pomagali bi si lahko s prispodobo: to
so pesmi slovenskega pesnika Franceta PreSerna; nikomur ne bo prislo
na misel, da bi zapisal Slovenskega pesnika, saj je ime samo povedano
Z besedama Franceta PreSerna. V vsakdanji rabi piSemo sredi stavka n. pr.



kraljevina Gréija, v besedilu mednarodne pogodbe pa seveda Kraljevina
Gréija, ker mislimo strogo uradni naslov te drzave.

Resiti pa je treba vpraSanje, kako se piSejo imena podjetij, ki nimajo
tako imenovanega fantazijskega dodatka. Ali bomo pisali: naroé&il sem pri
Mestnem petarstvu v Ljubljani ali pri mestnem peéarstvu v Ljubljani?
Po mojem je bolj priporoc¢ljiva pisava z malo, saj piSemo tudi ekonomska
srednja Sola v Celju, ekonomska srednja Sola v Ljubljani, strojni oddelek
tehni¢ne fakultete v Ljubljani itd. Tu gre za nekaj, kar bi smeli ime-
novati vrstna imena, in ta niso lastna imena v oZjem pomenu. Pri njih
je poudarek, ki ga daje lastno ime, na imenu kraja. Zato je seveda
pravilna pisava: svet za prosveto in kulturo okrajnega ljudskega odbora
Novo mesto, kmetijska zadruga Velike LasCe itd. Za pisavo z veliko bi

se v tak$nih primerih odlo¢ili samo takrat, kadar bi se bilo bati nejasnosti
ali zamenjave.

Milena Topolovec

KULTURA MATERINEGA JEZIKA
V SREDNJI SOLI

Kultura materinega jezika v srednji Soli Se ni povsem zadovoljiva.
Medtem ko posvetamo dovolj paZnje slovnici, tudi histori¢ni, ¢eprav je
slovniéni pouk vcasih preve¢ verbalistiten, ne gojimo niti ustno niti
pismeno dovolj estetske strani jezika.

Jezik -viSjeSolcev je povelini presenetljivo ubog, okoren in
suh, besedni zaklad zelo omejen. Marsikdo celo prav zato ne more
- pokazati svojega znanja, ker se ne zna primerno izrazati. Le pri redkih
lahko govorimo o lastnem stilu, o lahkotnem in bogatem izraZanju.

Dijaki pazijo na pravilen jezik v glavnem le pri slovenskih urah;
pri drugih predmetih mnogo manj. Kadar pa samostojnc nastopajo, na
primer na mladinskih konferencah, govore marsikdaj zalostno spakedran-
S¢ino, ki ni ne nare¢je ne pogovorni jezik in je preplavljena z nepotreb-
nimi izposojenkami in tujkami.

Ugotovitev o pomanjkljivem jezikovnem znanju je tembolj Zalostna,
ker se ule dijaki domale besede, odkar hodijo v $olo; drugi narodi,
ki si niso ohranili svoje govorice s tolikimi Zrtvami, posvetajo kultivi-
ranju materinega jezika od malega Se veliko vel paZnje.

Nekaj krivde za pomanjkljivo jezikovno znanje je morda na .

predmetnem profesorju, ¢e mladine ne uvaja dovolj v bogastvo in
lepote jezika; nekaj tudi na profesorjih tistih predmetov, pri katerih je
treba mnogo govoriti, ker ocenjujejo v glavnem le strokovno znanje, ne
glede na bolj ali manj pravilno jezikovno posredovanje znanja. Prav tako
posvetajo dijaki materin$¢ini premalo paZnje pri prevajanju iz tujih
jezikov, ki je vsaj v nizjih razredih bolj dobesedno kot smiselno. Kot
posledica takih povrSnosti se ukorenini v jeziku dijakov vrsta sintakti¢nih
in stilnih napak, ki jih kasneje tezko iztrebimo, na primer raba osebnih
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