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TEORETICNE (PRED)POSTAVKE O FOTOGRAFIJI
IN NJENA APLIKATIVNOST V ETNOLOSKI VEDI

Fotografija je odsev in sestavni del danasnjega zivljenja.
Kot dokument in mnozi¢ni medij se pojavlja ze v vsch
podrodjih znanosti, v industriji, informatiki, marketingu,
medicini, umetnosti, kulturi, kriminalistiki itd. Foto-
grafijo kot dokument obravnava vsaka znanost s svojo
metodologijo, pac v skladu z namenom in pomenom, s
katerim jo uporablja. Zato govorimo tudi o multidiscipli-
narni uporabnosti, saj je pri Stevilnih vedah v enaki meri
zanimiva za uporabo v taksne ali drugacne namene.
Folografija spada med pomembne dokumente tudi pri
strokovnem in znanstvenem delu. Po kakovosti in glede
na pomen se razlikuje od drugih slikovnih in pisanih vi-
rov, vendar pa je lahko hkrati zelo ponazorilen dodatek
pri interpretiranju pisanega vira. Odlika fotografije se
kaze ravno v tem, da nehote ustvarja interpretacijo. Ima
tudi vecplasten pomen, saj jo lahko gledamo Kot celoto
ali pa upodtevamo posamezne detajle.

Fotografija mora biti sestavni in enakovredni del razis-
kovalne metode. Kot sestavni del bi jo morali ¢ posebej
upodtevati v tistih strokovnih in znanstvenih delih, v katerih
nastopa kot kulturno zgodovinski ali etnologki dokument. Z
vidika uporabe fotografije kot ilustrativnega gradiva se zal
prepogosto kaze Sibkost metodologkih izhodisc. Pri tem mis-
limo predvsem na nakljuéni izbor, ko je fotografija samo vi-
zualno dopolnilo posamezni temi.

Glede na nacin pridobivanja delimo fotografije v dve
skupini:

- fotografije, ki jih dobimo na terenu. Te so v zasebni lasti
pripovedovalcey ali intervjuvancev. To so vedinoma foto-
grafije iz druZinskih albumov in zasebnih fototek amaterskih
ali poklicnih fotografov;

- fotografije. ki jih etnologi sami posnamejo pri etnoloskih
raziskavah.

V dodatno, tretjo skupino pa bi lahko uvrstili Se fotografsko
gradivo, ki ga hranijo Stevilne institucije (dokumentacijske
zbirke v razlicnih arhivih, zavodih, muzejih, podjetjih, drus-
tvih).

Ce upostevamo dejstvo, da fotografija nastaja Kot izraz
doloc¢enih motivacij in potreb v razmerju med posamezniki
ali posameznikom in oZjo ali SirSo skupnostjo, ima fotografija
e toliko vedjo dokumentarno vrednost. Poleg individualnih

portretov so s fotografsko tehniko dokumentirane razne Sege
in navade v Zivljenjskem ciklusu ter razna praznovanija, ki so
povezana z dogodki, pomembnimi ne samo za cloveka kot
posameznika, temved tudi za SirSo druzbeno skupnost, npr.
prvi gasilski avtomobil v Kraju. Seveda se ob tem zastavlja
vprasanje, kako izbrati prave informacije iz fotografije in jih
ubesediti. Razlicni pristopi "branja" fotografije prinasajo
razlicne interpretacije posameznih opisovalcev.

V preteklih obdobijih, ko je imelo v etnologiji prednost pred-
vsem zbiranje gradiva, manj pa njegove teoreticne osmis-
litve,” se ctnologi v teoreticnem smislu tudi niso dosti uk-
varjali s pluralnostjo uporabe dokumentarnih virov, pri cemer
mislim predvsem na fotogratsko gradivo. ki je bodisi rezultat
etnologovega dela na terenu bodisi gre za na tak ali drugacen
nacin pridobliene fotografije starejSega datuma. Nekaj redkih
podatkov pa v etnoloskih clankih kljub temu tudi najdemo.
Vsekakor je bil med prvimi, ki je opozarjal na pomen foto-
grafiranja za etnolosko vedo, ze Matija Murko, ki ga v et-
noloski vedi upostevamo kot prvega znanstvenega utemelji-
telja etnologije. V prispevku Nerodopisiia razstavet ceskoslo-
vanska v Pragi leta 1895 je v poglavju Nawki za Slovence
poleg napotka, daje "nasa glavna naloga, da povsod zbiramo
in Studiramo, kar imamo za narodopis vaznega", opozoril na
pomen fotografiranja. V zvezi s tem je tudi zapisal: "Cele
skupine (ljudi namre¢, op. a.) je totografovati. /.../ Opisujmo,
nacrtujmo, fotografujmo in slikajmo hise in druge stavbe..."

Danes etnolog odhaja na teren, Kjer raziskuje, zbira,
zapisuje, opremljen z vsemi mogodcimi tehni¢nimi sredsivi,
npr. s fotogratskim aparatom, kasetofonom, z videokamero.
O uporabnosti sodobnih tehni¢nih pripomockov, ki jih et-
nolog nujno potrebuje pri delu na terenu. je pisal tudi Niko
Kuret.! Vv svojem prispevku poudarja, da bi se "slusatelji et-
nologije na univerzi morali Ze za svojega Studija seznaniti 5
teorijo in prakso fotografske kamere in njenega sodobnega
pribora/.../"” Odmik od tradicionalnih pogledov v etnologiji
- ki so sicer upostevali pomembnost fotografiranja oziroma
uporabnosti fotografije, vendar se s tem niso podrobneje
ukvarjali - pomeni razstava Clovek skozi objektiv etnologa. To
je bila razstava etnoloske fotografije, ki sta jo leta 1978 v
Posavskem muzeju v Brezicah pripravila Janez Bogataj in
Nasko Kriznar, Ob razstavi je izsel tudi katalog s krajsim, toda
preglednim clankom o etnoloski fotogratiji, ki ga je napisal

Janez Bogataj. Tudi on je ze ugotavljal, da so bile naj-

razlicnejse starejSe in novejse fotografije, "ki jih etnologi do-

bimo pri svojem delu na terenu /.7 s strani etnologije vse

premalo izkoris¢ene, ceprav je zanjo Se kako relevantna."”
Kaze, da je zanimanje za fotografijo med etnologi dobro de-

Janez Bogatdaj, Clovek skozi objektiv ehiologa. Razstava emoloske fotografife. BreFice, junij 1978, str. 7.
Ved o tem 1 Slavko Kremensek, Smernice etnoloskega raziskovalnega dela (Osnitek). Glasiik SED 1774, Linhljana 1977, str. 45-51.
Matija Murko, Narodopisia razstara ceskostovanska v Pragi [ 1895 Ve Letopis Matice slovenske. Ljubljeiia 1896, str, 133-134.
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setletie kasneje nekako zamrlo, vsaj v teoreticnem pogledu.
Ponovno obravnavanje "zapostavljene" tematike pa v tem po-
gledu pomeni prispevek Alesa in Stanke Gacnik” o fotografiji
kot totalni informaciji oziroma o razmerju med umetnisko in
etnolosko fotogratijo.

MERILA ZA VREDNOTENJE FOTOGRAFIJE

O fotogratiji kot vizualnem dokumentu obstaja Stevilna lite-
ratura, kjer so avtorji pri obravnavi fotogratske tematike upo-
rabili razlicne metodoloske pristope. 1z tega izhajajo definicije
fotografije. v katerih so ti pristopi oznacevali razlicne vidike,
ki so jih kot lastnosti pripisovali fotografiji. Najbolj splosna in
povedna definicija opredeljuje totogratijo kot vizualni
dokument. ki nam pripoveduije, razlaga in obnavlja naso zgo-
dovino, Kambic” pa se ze bolj pribliza etnoloskim pogledom,
saj meni. da je fotogratska slika "zajela vsa podrocja Zivljenja
‘... povezala v enotno
sporocilo”. Temu je podobna tudi semanticna opredelitev, ki
obravnava fotogratijo kot sporocilo oziroma kot sporocilo o
necem, kar se dogaja. Barthes postavlja ontolosko vprasanije:
"Kaj je fotografija 'sama na sebi’, katera bistvena poteza jo loci
od skupnosti pml(:-h""u Fotografije razdeli na tri skupine. To
so: empiricne (profesionalei/amaterji). retoricne (krajine,
predmeti, portreti, akti) in estetske (realizem, piktoralizem).
Vodopija meni, da je treba znacilnosti fotogratije v razmerju
do dejanskosti opredeliti s kategorijami, kot so: vizualna re-
alnost, brezcasovnost, vsebina in kompozicija stila. ' 8 pOs-
tavljanjem epistemoloskega vprasanja o znanstvenem name-
nu fotogratije pa Zoriceva — odgovarja, da fotogratija pomenti
ilustracijo besedila. Gre za ponazarjanje vsebine besedila. Ko
fotografija sprejme to funkeijo ponazarjanja, ze nastopa v
vlogi besedila. Ta vioga se po njenem miljenju najbolj kaze
v monogratskih delih, saj se v njih njena sposobnost verbalne
komunikativnosti kaze najizraziteje.

Fotografija ima $e eno pomembno razseznost, (o je "punc-
tum fotografije”. ki ga Barthes opredeljuje kot "tisto nakljudije,
Ki me na njej zbode". Punctim v fotografiji sprozi v miselnem
Procesu zanimanje za fotografijo. Barthes govori o dveh ele-
mentih: fotografije. ki imajo punctiem. vzbudijo splosno zani-
manje, ki se omeji samo na to, alije fotografija toliko zanimiva,
da zasluzi nago pPOZOrNosl, ali ne. Punctiim je tedaj celotna
vsebina fotografije. Ta pristop imenuje Barthes "neodgovorno
zanimanje!". Drugi element po Barthesu je stuedinm ali "kul-
Wrno zanimanje". “Studium pomeni Zavzelost z nekaj, nagn-
lenje do nekoga, nekaksno splodno investicijo, predanost,
ki'ip;ad:l vneto, a brez posebne ostrine.” Na ta nadin se lahko
Zanimamo za veliko fotografij, “bodisi da jih gledamo kakor
politicna pricevanija ali da jih uzivamo kakor dobre zgodovin-
ske prizore: kulturno (1a konotacija je v studium navzoca)
SO namrec udelezeni pri postavah, obrazih, gibih, sceneriji,
‘-It'j;injih,"l“

in se s strokovno in poljudno besedo

Enciklopedija Slovenije 3. Liubljana 1989, str. 136.
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Seveda so vsa navedena merila za definicijo fotografije
zanimiva tudi za etnologa. Vendar moramo pri nasem delu
fotografiji dolociti Se druge atribute, ki so pomembni za upo-
rabnost fotografije v etnoloski vedi. Za dokumentarno poved-
nost fotografije je treba izkoristiti vse okoliscine, ki jih ponuja
"hranje" fotografije. Dobra analiza vsebine slike zahteva
sposobnost branja slike in raz¢lenitve vsega, kar vsebuije pos-
netek. Pri tem se sklicujem na Vredlovéevo povzemanije
Barthesovega pisanja o sporocilnosti fotogratije iz njegovega
dela Retorike podobe, ki ga je mogoce uporabiti tudi s stalisca
dokumentarnosti fotografije. Ti elementi pa so:

- nekodirano ikoni¢no sporocilo / kodirano ikoni¢no
sporodilo;

- perceptivno sporocilo / kulturno sporodilo;

- dobesedno sporocilo (denotacija) / simbolicno sporocilo
(konotacija), pri cemer je dobesedno sporocilo vselej opora
za simbolicno sporocilo:

- lingvisticno sporocilo - to pa je legenda ali besedilo pod
fotografijo, ki na ravni simbolicnega sporocila ne opravlja
identifikacije, temved le interpretira in s tem usmerja bralca
med oznacenci podobe, =

ETNOLOSKA DOKUMENTALISTIKA
IN FOTOGRAFIJA

Dejavnost dokumentalistike zajema "strokovno obliko-
vanje, prenasanje in shranjevanije informacij o clovekovem
znanju in delovanju /.../ Obsega teorijo in prakso zbiranja,
izbiranja in analiti¢ne obdelave primarnih dokumentoy."
Navedena definicija pa je za samo etnolosko vedo preved
splosna, 1z tega je razvidno, da je potrebno pojem dokumen-
tacije za etnologko stroko definirati po merilih, Ki so primerni
za speciticno etnolosko raziskovalno podrocje. Poleg upo-
Stevanja merila za strokovno obdelavo, ki "zajema urejanije,
tehni¢no opremljanje, popisovanije terizdelavo pripomockov
za uporabo'. kar omogoca "kar najboljiso preglednost, ure-
jenost in uporabnost za znanstvene in Kulturne namene”, ”
pa je potrebno upostevati tudi funkcijo izobrazevalnega in
pedagoskega procesa. Komunikacija dokumentacije mora
praviloma potekati v dveh smereh: po eni strani je pomembna
za pridobivanje in zbiranje dokumentarnega strokovnega
aradiva, po drugi strani pa za SirSo uporabnost. Teznja (vsaj
v nasi praksi) je, da pri zbiranju fotografskega gradiva sodelu-
icio tudi studentje, Ki se ob tem pogloblieno seznanjajo z nje-
govo vrednostjo in uporabnostjo.

7 ctnoloskega stalis¢a mora biti fotogratija predvsem nosilka
dokumentarne sporocilnosti. To pomeni, med drugim, tudi
uporabo ustrezne metodologije in pravilne interpretacije. Pri
dokumentacijskem delu pa so za samo dokumentiranje foto-
grafije pomembni S¢ naslednji podatki: kdaj in Kje je bila pos-
neta, ob Kateri priloznosti, kdo je na fotografiji. ime fotograta;

Ales Gacnik in Stenka Gacnik, Fotografija kot totahra informactfa in vir znanje. Glasiik SED 3473, Linbljanea 1994, str. 34-35.

Rolanel Barthes. Camera licide: zapiski o fotografifi. Studia humeanitatis. Liubljana 1992, st 11-12.
O Milivoj Vodopija, Obiteljski adbiem. Glasnik SED 16/2. Linbljana 1976, str. 25.
1 Sujesana Zoric, Vizuelni mediji u antropologiji: o foto, video i filmskom medijie i enttropolosking israZivanjime. Kulture istoka 7.

13 Zelenko Vidloree. Roland Barthes in fotogrefije. Ve Rolened Berthes, i el str. 115-1106.

4 Enciklopedija Stovenije 2. Liubljana 1988, str. 281.

15 Joze Suladobik. Fotogreafija kot zgodovinski vir, nacin wrefanja in strokorid obdelava, Ve Kultrni spomeniki in njihor pomen, 24,
srecanje miadih zgodovinarjer. Novo mesto 10, 1L junij 1993, str 13,
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inventarna Stevilka fotografije, Stevilka negativa - ¢e gre za | gradiva in hitra dostopnost sta temelina pogoja za uporabo.
preslikavo -, kraj, Kjer je shranjen original oziroma naslov last- |V ¢asu, ko fotografska tehnika dozivlja nenchen razvoj in
nika. Vsi ti podatki morajo biti zapisani na fototeénem kar- | izboljgave, je toliko bolj pomembno odkrivanje in opozarjanje
tonu, na katerem je fotogratija nalepliena. Fotografije morajo | njene dokumentarne vrednosti in uporabnosti. V nacionalnih
biti oznacene na osnovi enostavno izdelane metodologije in | okvirih bi jo morali upostevati oziroma vrednotiti kot sestavni
po teh metodoloskih merilih tudi razvricene, kaijti le urejenost | del kulturne dediscine.

Summary

THEORETICAL (PRE)SUPPOSITIONS ON PHOTOGRAPHY AND ITS APPLICABILITY IN ETHNOLOGY
Mihaela Hudelja

In this paper the authoress intends to explain the photograph as a document, because of its documentary and illustrative
features that are important for ethnology. She also calls attention to the multilayered characteristics of photography.
Among the first Slovene scholars who called atention to the importance of photography for ethnology was Matija
Murko in 1896. It was important to photograph the people, houses and the farm-buildings.

Nowadays, ethnologists, while doing the fieldwork where they collect material, take their fieldwork records and use
all the possible technical equipment, for example cameras, tape-recorders and video cameras. Niko Kuret (1960/1961:
3) emphasised that “the students of ethnology at the university should. already during the course of their studies, get
to know the theory and practice of cameras and their accessory equipment...”. The exhibition Man Through the Eth-
nologist’s Lens by Janez Bogataj and Nagko Kriznar at the Posavie Muscum (Posavski muze)) in BrezZice, in 1978,
represented a departure from those traditional ethnological views which did take the importance or the applicability
of photography into account in their work, but did not approach this problem theoretically. The authors of the exhibition
also published a catalogue with two short but informative articles about ethnological photography. The next contribu-
tion to this “marginalised” theme is an article by Ales and Stanka Gacnik about the photograph as total information. It
describes the relation between artistic and ethnological photography (Gacnik and Gacnik 1994: 34-35).

Photography is a reflection and a constituent part of modern life. The photograph is an important document in profe-
ssional and scientific research. Its distinetive feature is in its pluralistic view of reality and in the interpretation which it
unintentionally creates. The view of the authenticity of the exposed is emphasised. The meaning of the photograph is
multi-layered, we can view it as a whole or only its individual details.

According to the manner of acquisition, we divide photographs into three groups:

1) Photographs which we obtain while doing ficldwork. These are the private property of the informants, or of those
whom we interview. They are primarily photographs from family albums and private collections or photographs by
amateur or professional photographers.

2) Photographs that ethnologists take while doing ethnological research (Bogataj 1978: 7).

3) Photographs that are collected in various institutions (documentation collections in various archives, museums, firms
and associations).

Barthes (1992: 11-12) divides photographs into three groups: empirical (professionals/amateurs), rhetorical (regions,
objects, portraits, nudes) and aesthetic (realism, pictorialism).

Barthes speaks about two elements which are characteristic of photography: the former is called the “studinm”, which
means general interest, and it is important for him only to ask himself if the photograph is interesting enough that it
deserves the attention of the spectator or not. Therefore, the studium covers the whole content of the photograph. This
approach is, according to Barthes, called “irresponsible interest”. The second, even more important element, is the
“punctum’, which Barthes defines as “this coincidence which pricks me” (1992: 28). According to Barthes, these details
are “the basic materials of ethnological knowledge” (Barthes 1992: 27-31).
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