POLEMIKA

VPRASANJA ZUPANOY, sHRVATOVe IN USTOLI-
CEVANJA KOROSKIH VO]JVOD*

I. Knjiga »Stareslovenska druzba in obred na knezjem kamnue je izsla
skoraj prav za sedemdesetleinico svojega pisca. nekdanjega pmi'emrjn na ljub-
ljanskem ir em na zagreb&kem veendilidén, Ljudmila Ha anna 5
ljanskem in poter >hik 1 Ljndmila Hauptmanna (r. 5. TL
18584). S tem ne podértujem le zanimivega nakljucja. V njegovem ||i:l|1|{l\(‘j‘:i|‘l|\
delu se namre® v resnici srefujejo najvaznejSe smeri Hauptmannovega dolgega
dosedanjega znanstvenega dela. Ze v svojil prvih razprgvah je obravnaval
kmeéki stane na nekdanjem in sedanjem slovenskem ozemlju ter zupane v
srednjem veku! Prav kmalu pa je posvetil svoje preiskave v prvi vrsti vpra-
sanjem slovenske zgodnje srednjeveske zgodovine od naselitve do XI1IL sioletja.
Teziste zgodovinskega razvoja je iskal vsekakor v njegovi politiéni strani.?
vendar pa je vesino iskal tudi odmeve in izraze politicnega razvoja v druzbenem
zivljenju in ustroju, od vprasanja o razmerju med Slovani in Obri® preko vpra-
fanj, ki zadevajo sstaroslovensko druzbo in njene stanovee. agrarno ureditev v
frankovski in zgodnji nem8ki dobi* in poscbej kasaze (0z. koseze)® do razvoja
lemiskega razreda (razkroja domadega plemstva. postanka ministerialov).t Po
I 8 g

* Kriticni pretres publikacije: Ljudmil Hauwptmann, Staroslovenska dreuzba
in obred na knezjem kamnu. Slovenska akademija znanosti in nmetnosti. Dela
0. Indtitut za zgodovino, sekeija za obéo in narodno zgodovino, 2. Ljubljana
1954. 8", 162 str.

L Die Freileufe. Car. 1 100. 1910, str. I! S4: Das Schiffentum auf slowe-
nischem Boden, ZHVSt 10, 1912, str. 181—207; Uber den Ursprung von Erbleihen
in. Osterreieh, Steiermark und Kirnten. Jm'~.t Thungen zur Verfassungs- und Ver-
waltungsgeschichie der Steiermark 8. 1915, 93 sir.: Colonus, Bar schalk und Frei-
mant, Wirtschaft u. Kultur. Festschrift. .. ‘\“I‘J'I'l\ Dopsch. 1938, str. 170—190:
me{mek kmetskega stanu na Koroskem, 7C 5. 1951, str. 186—191.

* Politische Umivilzungen unter den .‘n’m)wwn vom Ende des 6. [alirliun-
derts bis zur Mitte des 9., MIOG 36. 1915, str. 229—287: Postanek in razvoj fran-
kovoskilv mark ob srednji Donapi. CJK7 2. 1920. str. 210-250; Mejna grofija
spodnjepanonska. RZDHV 1. 1925, str. 311—357: Uloga Velikomoravske driave
u slavensko-njemackoj borbi za Podunavlje. Rad JAZU 245, 1952, sir. 1972485,

¥ Politische Ummiilzungen: Staroslovenska druzba in njeni stanooi. CJKZ 1.
1918, str. 79—99: Priroda in zgodovina o jugoslovansken: m?tmm Njiva 2, 1922,
str. 113—133; Staroslovenska in ‘Jdrmfommske? sspobodac. Cas 17, 1922/23, str.
304—334: Les rapports des Byzantins avec les Slaves el les Avares pendant la
seconde moifie du Ve siécle, Byvzantion 4. 1927/28. 1929, str. 137—170; Slaven
i German na pocetku spog drzavnog zivola. Hryvatska revija 9. 1929. str. 505514

v Staroslovenska druzba; Staroslovanska in staroslovenska svoboda: Hufen-
grdiflen im bayrischen Stammes- und Kolonialgebiet. VSWG 21, 1928, sir.386—415.
" Poleg prvih Stirih del v op. 5 Se: Karantanska Hroatska. Zbornik kralja
Fomislava. 1925, str. 297—5317: Die Herkunft der Kirntner Edlinge. VSWG 21,
str. 245—279: Kroalen. Goten und Sarmaten, Germanoslavica 3. 1935, str. 95—127.
315--353: Seoba Hroata i Srba. J1C 3. 1937, str. 30—61: Razvoj druzabnih raz-
mer v Radooljiskem kotu do krize petnajstega stolefja. 7C 6-7. 193255,
str. 270—284.

% Poleg del v op. 3 in 5 Se: Grofoni Visnjegorski, Rad JAZU 250. 1955, str.
215—237; Hema i Svetopuk, prav tam 255, 1936. str. 221—246; Wariborske studije.
prav lam 260, 1938, sir. 37—118,
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koncepeiji in po svoji vsebini je s femi vprasanji slovenske preteklosti tesno
povezana tudi vrsta razprav. ki jih je posvetil vprafanjem o naselitvi Hrvatov
in nastanku hrvatskega spraplemstva«? Le redka so dela, v katerih se {eh
vprasanj sploh ne bi dotikal. &eprav so bila v glavnem posvedena drugim in
SirSim vprasanjem.® Le bezen pregled najnovejse knjige, ki jo je pisee priprav-
ljal blizu trideset let — napovedal jo je Zze leta 1928 v razpravi »Die Herkunfi
der Kédrntuer Edlinges — pokaze bralew njeno povezanost z veliko veCino tega
starejSega Hauptmannovega dela. Delno svoja starejSa izvajanja pisec sedaj tudi
sam povzema in jih brani proti raznim polemikam in drugacnim novejiim
pogledom,

Tako je zadnja Hauptmammova knjiga tesno povezana z razvojem sloven-
skega zgodovinopisia v zadunjih Stiridesetih letih in Se ved. Za razumevanje
njenih temeljnih tez je sprice tega treba najprej ofrtati nekoliko ir&i idejni in
historiografski okvir. s katerim so povezane tudi nekatere poglavitne &rte
Hauptmannovega raziskovanja slovenske zgodovine v zgodnjem srednjem veku.

Na prehodu od kronistiénih spisov o preteklosti slovanskili narodov in
pokrajin do modernih zgodovinskih del stoji znamenita Herderjeva oznalba
Slovanov iz konca XVIIL stoletja. Obzojajo¢ nasilje, ki so ga proti Slovanom
izvajala germanska in uraloaltajska ljudsiva, in napovedujoé, da bo razvoj
clovedanstva in kolture prinesel slovanskim narodom znova svebodo in primerno
mesto med drogimi narvodi, jih je oznadil kot nepodjetno in nevojasko, toda
delavno, dobrotljivo. do zapravljivosti gostoljubno in svobodoljubno ljudstve.
Nesre¢o pa mu je prineslo, da si zaradi ssvoje ljubezni do miru in pridnosti pri
domatem delu ni moglo ustvariti trajne ureditve vojskes? To idealiziranje
-golobje naraves Slovanov. utemeljeno v hoju s protislovji fevdalnega druzbe-
7 Prihod Hrvatov, Bulicey zbornik. 1924, str. 515545 (in Zbornik kralja
Tomislava, 1925, str. 86—127); Die bestimmenden Krifle der kroatischen Ge-
schichfe im Zeitalter der nationalen Herrscher. MIOG 40, 1924, str. 1-—306 (in
Zhornik kralja Tomislava, str. 165—187); Kenstanlin Porfirogenit o porijekiu
stanovnistva dubrovackog zaleda, Zbornik u ¢ast M. ReSetara. 1931, sir. 17—24;
Kroaten, Goten und Sarmaten; Seoba Hrvata i Srba; Podrijello hrvatskoga
plemstva, Rad HAZU 273, 1942, str. 79—112; Die Kroaten im Wandel der Jalr-
hunderte, 1944, 84 sir.: Hroafsko praplemstvo, Razprave SAZU, razr. za zgodov.
in druzh. vede 1, 1950, str. 85—115; Poprapek, ZC 8. 1954, str. 175—174.

% Naj spomnim le na sintezo slovenske zgodovine v Stanojevicevi Narodni
enciklopediji SHS (gesli »Slovenacke pokrajine: in s»Slovencic v IV, zv.. 1929)
ter na najobseZnejSe Hauptmannovo delo. komentar h karti dezelskih sodis¢ na
Kranjskem v Erlduterungen zum Historischen Atlas . dsterr. Alpenlinder,
Abt. L. zv. IV(2 (Krain. A. Entstehung und Enlwicklung Krains, str. 515—453;
B. Die Landgerichie, sir. 455—484); v zvezi s tem je tudi $¢e Hauptimannova
razprava O postanku hroatske granice prema Kranjskoj. Sificev zbornik, 1929,
str. 97—100. Tudi navedbe zgornjih opomb niso povsem izérpne. ker sem izpu-
stil razne Hauptmannove ocene pa tudi ¢lanke v casnikih, v katerih obravnava
ista vprafanja. Posebne skupine Haupimannovega dela, ki jih tu ne bom
nasteval, sestavljajo Se geopoliti¢ne razprave o Srednji Evropi in ltaliji. raz-
prave o politicnem razvoju v zadnjem obdobju Avsiroogrske monarhije in o
razvoju Neméije od Bismarka do nastopa Hitlerja, ter obsezno delo zlasti v prvih
zvezkih Hrvaiske enciklopedije.

® I. G. Herder, Ideen zur Philosophic der Geschichte der Menschheit, 1V, T.
Riga u. Leipzig 1791, str. 5236,
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nega reda in z nasiljem absolutisticne drZzave«,” je v treh razli¢nih oblikah zelo
mocéno vplivalo na poznejSo preiskavo slovanske zgodovine.

V nemskem zgodovinopisju so se njene poieze povezale s sploino ideali-
sticno koncepeijo. podedovano po Kantovi in Heglovi filozofiji. Podprli sta
jih zlasti dve temeljni tezi — da je jedro zgodovinskega razvoja razvej driap,
torej polititna zgodovina, in da ima vsak narod svej poseben. v bistvu vedno
isti narodni znacaj. Hegel je s teh stalidé sploh izlo¢il Slovane iz svoje sfilo-
zofije zgodovines, Ces da sse doslej (se. kot nedrzavotvorna ljudstval) niso
uveljavili kot samostojna gibalna sila na podro¢ju oblikovanja razuma na
svetue! Odkar pa je od srede XIX. stoletja dalje zafel vplivati na nemsko
politiko na¢rt nemike Srednje Evrope in je v zvezi z njim nastala zahteva po
vnoviénem spritiskn proti vzhodus, so se vse bolj krepile fudi v nemSkem
zgodovinopisju trdilve o nevojaskem in nedrzavotvornem znacaju slovanskih
narodov. Svoj visek so dosegle te, z nemSkim imperializmom povezane zgodo-
vinske teorije seveda v prvi polovici naSega stoletja.t®

Nekoliko drugace so odmevale Herderjeve besede v slovanskem zgodovino-
pisju XTX. stoletja. Kot zna&ilen primer lahko navedemo P. J. Safafika, ki je
v svojil Slovanskih staroZitnostih leta 1837 e povsem v duhu Herderja ideali-
ziral miroljubne in delavne Slovane v nasprotjn z nemirnimi in bojevitimi Ger-
mani. Cim bolj pa si je pomagal pri svoji publicistiki z delom Herderjevih
ozna¢h nemski imperializem in ¢im bolj se je utrjevalo pri slovanskih naredih
od srede XIX. stoletja dalje domade slovansko mei¢anstvo, tem bolj so se v
slovanskem zgodovinopisju krepile drugacéne teznje, ki so z obravnavanjem
politi¢nega razvoja slovanskih drZzav zavracale — in to povsem utemeljeno —
teorije o slovanskem anarhi¢nem in nedrzavotvornem narodnem znacaju.

Viem pa se je od konca XIX. stoletja dalje pri nekaterih slovanskih
zgodovinarjih uveljavil vpliv po Herderju formulirane oznac¢he Slovanov v
novi obliki. Po moji sodbi v druzbenem ozadju tega pojava res ne gre iskati
spredyvsem izraz nemo¢i pred nacionalnim zatiralcem« marved izraz notra-
njega nezadovoljstva spri¢o polititnega razvoja slovanskih narodov v Avstro-
ogrski monarhiji; povzrotajo ga ostre notranje borbe med politi¢nimj stran-
kami in notranji razkroj mescanskega liberalizma. Pri tem pa je sodeloval
iudi idealistiéni koncept nemfkega zgodovinopisja (narodni znacaj!) obenem
s teorijo, okrepljeno prav na prelomu obeh stoletij z Ratzelovimi deli, o
pomenu zemljepisnega poloZzaja za zgodovinski razvoj in s tem tudi za obliko-
vanje dokon¢nega in trajnega znacfaja posameznih narodov. Konéno je treba
Se reci, da ob tedanjem stanju primerjalnega jezikoslovja in precenjevanju
politi¢nih momentov v zgodovinskem razvoju — znaéilnem za neméko pa tudi
tisto slovansko zgodovinopisje. ki je raslo v okrilju nemikega — v resnici

1 A, Poljanec (= B. Ziherl). Nekaj besed k pravdi o starih Slovanih, Sodob-
nost 7. 1939, str. 620.

i W F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichite, Leipzig
1907, sir. 445.

¥ Seveda tudi po letu 1945 niso izginile; prim. n, pr. G. Standtmiiller,
Geschichte Siidosteuropas. Miinchen 1950; A. Kollautz. Die Awaren, Saeculum 5,
1954, str. 120—178; H. Preidel, Awaren und Slawen. Siidostforschungen 11, 1952.
str. 33—45, in Die Anfinge der slawischen Besiedlung Bihmens und Mihrens,
1954, itd.

1+ B, Ziherl, n. n.m.
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ni bilo lahko odmeriti, kaj in koliko pomenijo v resnici nekateri stvarni rezul-
tati nem&kih historikov o slovanski zgodovini v zgodnjem srednjem veku.
Vsekakor je znac¢ilno, da je ¢eski zgodovinar.Jan Peisker. zacetnik te Sole,
primerjal stanje pri Cehih leta 1919 z opisom slovanske sanarhi¢nostic pri Pseu-
domavrikiju iz casa okrog leta 600, na tej podlagi ugotavljal znaéilnosti slovan-
skega narodnega sznatajac in trdil, da se je mogoce ozdraviti le, e spoznamo
bolezen in njen postanek: prav tako je znacilno. da je bil do konca preprican.
da s svojimi teorijami podpira slovanski odpor proti germanskemu imperia-
lizmu.'* Podobne ideje kaze tudi Hauptmannova analiza jugoslovanskega zgodo-
vinskega razvoja iz leta 1922 in njegov sklep. da Balkana tujih varuhov oredili
ne bodo nikdar trije narodi. ampak le edens, s katerim je branil jugoslovanski
nacionalni unitarizem.*

Peisker se je pri svoji analizi slovanskega znacaja in zgednjesrednjeveske
slovanske zgodovine oprl na sporocila o Slovanih v najbolj zgodnjem obdobju
njihovega razvoja. ki jih pa ne uporablja le kot pri¢e o dolofeni sfopnji slovan-
skega razvoja. marve¢ kot pricevanja o splofnem slovanskem znacaju. Dalje je
pritegnil Stevilne etimologije o slovanskem besediséu o druzbenih pojavih in
gospodarstvu, podatke o uraloaltajskih plemenili do XIXL stoletja. poleg tega
pa tudi razne podatke o zgodovini Polabskih Slovanov. Cehov in zlasti Sloven-
cev do XIV. stoletja.

Slovanski anarhi¢ni narodni znacaj je razlagal kot plod njihove smoévirne
zibelkee, Polesja, kjer da se je slabotno slovanske snakovalos splodéilo pod
udarci dveh titanskih -kladive. turkotatarskega in germanskega. »Staremu Slo-
vanu so se nudile le tri moznosti: ali uraloaltajsko ali germansko gospostvo ali
anarhijo. in ta tri stanja sestavljajo tako precej vso njegove prazgodovino.:'™
Oboji gospodarji naj bi napravili iz Slovanov prisilne vegetarijance: da bi slo-
vanske mnozice laze obvladali. pa so jih zlasti Obri drobili. preseljevali in
medali med sebaoj in pod obrskimi gospodarji. naseljenimi med njimi'” Vzpored-
nice s turkotatarskimi plemeni drugje in pozneje vsekakor niso polnovreden
dokaz prav za Slovane in Uraloaltajee: Peiskerjevim filoloskim zakljuckom so
stevilni filologi moéno oporekali: njegova uporaba historiénih virov iz zgodnjega
srednjega veka je dvomljiva. ker navaja le izbor njihovil padatkov (neprimer-

L Peisker. Kdo byli nadi predkové, co jsme po nich v sobdé zdélili. 1921,
5 L. Hanpimann, Njiva 2 (gl op. 3). str. 135,

Gl zlasti — poleg op. 14 — ], Peisker, Die dlteren Beziehungen der Sla-
wen zu Turkotataren und Germanen und ihre sozialgeschichtliche Bedeutung,
VSWG 3. 1905, str. 187—306, 465535 (in posebej), ter The Expansion of the
Slavs, The Cambridge Medicval Ilistory. Vol. I1. 1913, str. 418458, 770784
(prevod v Starohrvaiski prosvjeti, N. S, [ 1927, str. 210—-251). Citat iz VSWG 5.
1905. str. 304.

7 Znadilna je argumentacija za svegetarijanstvoo: Peisker jo je dokazoval
s tem. da so si Slovani izposodili izraz ~mlekos od Germanov, sfvaroge (sir) od
Turkotatarov. tako da je njihov domad le izraz smlez: za mleko. ki ga da zivina
takoj po rojstvu mladita in ki ga imajo nomadi za necisto: po Bernekerju.
Slavisches etvmologisches Wirterbuch 11, 1915, str, 34, je mleko domaé slovanski
izraz. po OStirju tvarog izposojenka od predindoevropskega prebivalstva v Tv-
ropi: vsa slovita Peiskerjeva striadas mlez-tvarog-mleko. ki jo je po pomenn
primerjal kar s Tacitovo Germanio za neméko zgodovino (VSWG 5. 260—274,
508—310). in ki jo brez vsake opombe omenja tudi Hauptmann (str. 12—13),
je torej niceva.

-
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nim podatkom se izogiblje) in ker je Se pri tem izboru — z izjemo Pscudofrede-
garjevega opisa slovanskega upora pod Samovim vodsivom in Nestorjevega
opisa ravnanja Obrov z Duljebi'™® — potrebna posebna. vsaj dvomljiva razlaga
podatkov v virih. Sprito nepopelnosti te strani dokazovaluega postopka se je
preneslo njegove tezigce na poznejSe pojave pri Polabskih Slovanih. Cehih in
Slovencih, Pravi pomen gradiva s slovenskega ozemlja kaze ze obseg. v katerem
va uporablja v svoji sintezi -Die dilteren Bezichungen der Slawen zu Turko-
tataren und Germanen und ihre sozialgeschichiliche Bedeutung '

S pomotjo podatkov o zupanih in Kmetih v Stajerskem dezelnoknezjem
urbarju izza Otfakarja I1. Piemysla (1265—1267) in salzburskega urbarja za sev-
niski in brezigki urad (1309) je dokazoval obsto] Zzupanske drzaves na Sloven-
skem kot preostanck nekdanjega obrskega gospostva nad alpskimi Slovani.
Preiskava zemljiSke razdelitve s pomoéjo katastralnih zemljevidov — na njen
pomen za slovensko agrarno zgodovino je prav on pryvi opozoril — mu je poka-
zala. da je razdelitev na nepravilne grude v nekdanjem -Lafkem gosposivue
med spodnjo Savinjo in Savo starejSa od za poznejso kolonizacijo znaéilne raz-
delitve zemljiséa na proge na Dravskem polju: v njej je domuneval preostanek
staroslovenskih razmer, Prav v Laskem gospostvu pa mu je pokazal Otakarjev
urbar — cnako kakor salzburdki za okolico Sevnice in Brezie — v primeri s
kmeti izredno veliko Stevilo zZupanov (priblizno 5 :10). Ker so imeli Zupani po
dve kmetiji, kmetje pa le po eno, so torej imeli Zupani v svojili rokal poprecne
pu dve petini vsega vaskega obdelancgn zemljisea. V nekaterih vaseh jih je
zasledil celo po ved kot enega samege. ponckod v salzburskem gospostva pa
je sedel v sicer opusteli vasi zupan kar sam. Primerjava zupanskih in kmetkih

dajatev je pokazala. da Zupan ne placuje zita — ali da ga platuje od svoje
dvohubne Zupe vsaj manj kakor kmet zato pa so vedje njegove dajatve v

zivini. Konéno je dokazoval na podlagi dveh podatkov sevniskega urbarja. s
katerima se nalaga tlaka pogojno. namreé ¢e ima vas cel plug: (integrum ara-
trum), da tu v zacetku XIV. stoletja Se niso poznali ornega poljedelstva s stal-
nimi njivami in natriletnim kolobarjenjem s praho. marveé le pozigalnistvo z
nicustaljenimi njivami. ki so wvsako leto nekoliko  spremenile svoje mesto
v gozdu,

Vse to mu je dalo temelj za daljnosezne zakljucke. laredno Stevilo Zupanov
in obseg njihove posesti, razlike v zupanskih in kmeckil dajatvah in pa dejstvo.
da so leta 1309 v okolici Brezie obstajale zupanske kmetije tam. kjer so kmecke
propadle. je povezal v zakljucek. da zupani tu niso le na¢elniki vasi po poobla-
stilu zemljiskega gospoda, marved da sestavljajo v gospodarskem in druzbenem

5. Peisker. VSWG 3. 1905, str. 110—115: gl. k temu vprasanju B. Gralen-
aver. Nekaj vprafanj iz dobe naseljevanja juznibh Slovanov, ZC 4. 1950, sir, 23
do 126. posebej str, 111—1253,

WV knjizni objavi. ki obsega vsega 243 strani. so navedene str. 6—56 splosne
vzporednice turkotatarskega gospostva (ea. 50 str.). str. 57—104 in 116—124 eti-
moloski podatki in zokljucki na njthovi podlagi (ca.56 str.). ste. 105—116 in
124—134 izvlecki iz raznih zgodovinskih virov o Slovanih (ea. 25 sir.), str. 134
do 245 pa so analizirane v smislu te teorije razmere pri Polabskih Slovanih (na
10 str.. 134—145). Slovencih (na 85 sfr., 1453—-227) in Cehih (na 17 sfr., 227—-243),
V wvsej argumentaciji torej zavzema naSe gradivo tretjino. pri poznej§ih raz-
merah pa ved kakor tri ¢etrtine prostora; pri tem pa je treba fe podértati. da
ie polabsko in ¢esko gradivo v tolikéni meri nejasno, da je pravilnost njegove
razlage povsem odvisna od vprasanja, ali so pravilni zakljucki na podlagi slo-
venskega gradiva,
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pogledu poseben druzbeni sloj pastirjen, ki so gospodovali nad podloZnim polje-
delskim slojem. Kot pastirje jih kriza poljedelske kolonizacije okrog Brezic ni
mogla prizadeti. Ker pozigalnitko gospodarstve ne dopuséa izoblikovanja
zasebne lastnine do zemljiséa (zaradi skupnega vsakoleinega kréenja in neusta-
Ijenosti njiv). so bili zupani S¢ v tem ¢asu — eprav v omejenem smislu zaradi
vrhovne lastnine zemljiSkega gospoda — v posesti nekaksne lastninske pravice
do celotnih naselif, ki so jim stali na ¢elu in v katerih so glede na potrebe svo-
jega pastirstva omejevali in uravnavali vsakoleino kréenje prostora za njive.

Iz tako kensiruirane slike razmer v XIII. in XIV, stoletju je Peisker iskal
njeno izhodidée. Domneval ga je v dobi obrskega gospostva nad alpskimi Slo-
vani. Tedaj naj bi Ziveli slovanski podlozniki pod oblastjo obrskih nomadov.
in sicer ne razdeljeni mednje kot posamezniki, marveé vetja skupina kmetov
pod skupino nomadskih pastirjev. Zupanov. Zupani so pasli poleii svojo Zivino
v hribovitem svetu, pozimi pa naj bi bivali po vaseh slovenskih hlapcev v nizi-
nah ob rekah. Ko se je od zafetka IX. stoletja dalje uveljavilo nemsko gospo-
stvo, so se te razmere spremenile le toliko, da so novi gospodarji omejili
zupansko oblast na hribovit svet in porazdelili kmete med posamezne Zupane
v njihovem popre¢nem razmerju po majhnih naseljil (1 : okrog 3.6), v dolinah
ob rekah pa preuredili vasi po svojem nalinu. s pravilnimi kolonizacijskimi
kmetijami.

Ni pa ta szupanska drzava: povsod na Slovenskem dozivela in prezivela
zacetck nemskega gospostva. Na Koroskem naj bi prislo do kmelkega upora
proti zupanom, do odstranitve zupanskega sloja in postavitve kmeia za kneza
v dezeli; tako je sZupansko driavoc zamenjala skmeckas. To je dokazoval
Peisker s svojo razlago znamenitega obreda ob ustoli¢evanju koroskih vojvod.*

Peiskerjevi zakljucki o staroslovanski zgodovini so hitre zbudili veliko
pozornost. Paul Puntschart, Vladimir Levec in Inama-Sternegg so jih porabili
pri svojih delih o slovenski zgodovini, Wernunsky in Luscliin pa sta jim priznal:
njihov pomen. Ceski in poljski kritiki (Niederle, Janko. Kapras, Polak: Kréek,
Balzer) so zavracali Peiskerjevo splodno argumentacijo o Slovanih in poleg tega
veljavo njegove teorije za Zahodne Slovane. Prav zato, ker se je Peisker oprl
zlasti na slovenski razvoj, ki se ga kritiki niso dotikali, je imela kritika sprva
slab odmev in je bil Peisker celo povabljen, naj napise poglavje o starih Slo-
vanih za znano Cambridge Medieval History.® Odkar pa je leta 1909 Alfons
Dopsch v posebni knjigi +Die iiltere Sozial- und Wirlschaftsverfassung der
Alpenslawen: v bistvu ovrgel Peiskerjeva izvajanja o obstoju »Zupanske drzave
na Slovenskem v XIIL in XIV. stoletju, ker je dokazal. da so Peiskerjeve trditve
o pastirsivu zupanov, pozigalniStvu in nepoznanju pluga v tem Casu v nasproiju
z viri. se je ugled Peiskerjevih tez v historiografiji hitro in mo€no zmanjsal.

2 1. Peisker, Vychodisko Meitzenova liceni agrarnih déjin germanskyceh a
slovanskych, sep. iz CCH 1898, str. 52—33; to idejo je potem izdelal zlasti P.
Puntschart v znamenitem delu Herzogseinsetzung und Huldigung in Kérnten,
1899; Peisker se je znova dotaknil vprasanja Se v VSWG 5. 1905, str. 196—227;
prim. k temu B. Grafenauer. Ustolitevanje koroskih vojvod in drzava kavantan-
skih Slovencev, 1952, str. 9—68 in 456—155,

* Gl, op. 16: ta tekst je bil ponatisnjen Se 1. 1936. njegov izvlecek z nespre-
menjenimi tezami pa celo Se v izvietku iz fega dela. ki je izZel v dveh zvezkih
Ieia)wSz (C. W. Previté-Orton, The Shorter Cambridge Medieval History, I,
1952).
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Vse do najnovejse Hauptmannove knjige se je poslej preiskava vprafanj okrog
supanov gibala v smeric ki ji jo je dolodil Dopscl.® Nekaj stvarnih novosti
so prinesli le Vatovee (kritika Dopschevih ratunov o $tevilénem razmerju med
zupani in kmeti v laskem okraju). Kelemina (domneva, da je treba poleg
Fupana kot uradnika zemljiskega gospoda Zze od XVI, sioletja razlikovati sose-
skega, iz sprvotno svobodnih Zupnih skupnostic izvirajotega Zupana) in zlasti
Milko Kos (dokonéna zavrnitev Peiskerjevih preracunavanj Eevila Zupanov
okolici Brezie in Sevnice; razlaga izraza sinteger aratrum: ne kot seel pluge,
marve¢ kot scelodnevna pluzna tlaka«).™

Vtem ko so se tako Peiskerjeve teze za poznejSe obdobje morale wmakniii,
pa je porabil njegove ideje Hauptmann pri svojil razpravah o zgodnjesrednje-
veski slovenski in delno tudi hrvatski zgodovini; svoj prvi zasnulek so dobhile
ze skoraj v vseh potezah v njegovi prvi razpravi o tem predmetu iz leta 1915
(Politische Umwilzungen ..., gl op. 3). Hauptmann je stvarno dokazal obrsko
nadeblast nad velikim delom Juznih Slovanov v drugi poloviei V1L in v zacetkn
VIL stoletja ter obrski vpliv na slovansko raziirjanje v tem éasu. Pod vplivom
Peiskerjevilh pojmovanj je poskusal dokazati z bizantinskimi viri tudi vse tiste
poteze te podloznosii. ki jih je podértoval Peisker. Enako je sprejel tudi Pei-
skerjeve teze o slovanskem narodnem znacaju in njegovem oblikovanju, le da
s Casovnoe in prostorno omejitvijo (ne vedno povsem jasno izrazeno)* do VIIL sto-
letja in na Juzne Slovane. Le-te je pot iz pradomm‘ine proti jugu vodila skozi
stepski pas do Srednjega Podonavja. torej skozi prostor nomadskih ljudstev.

V naslednjih izvajanjih pa se je Hauptmann loc¢il od Peiskerja. Upora proti
Obrom po njegovem niso organizirali slovanski kmetje sami, marved so razbili
obrsko gospostvo nad zahodnim delom Juznih Slovanov v VIL stoletju priseljeni
slavizirani Trvati — v Alpah pa njihovo pleme Kasogi. Ti naj bi kot poznejsi
kasazi samo zamenjali prejénje obrske oblastnike, mediem ko so sSlovanis
ostali Se dalje njihovi podloZniki. Tako je druzbena dvoplastnost ostala tudi
poslej v veljavi — tako v Karantaniji pod kasazi kakor ob kranjsko-stajerskem
jarku na jugu in ob Donavi na severu. ki sta po sredi VIL stoletja znova prisla
pod obrsko nadoblast. Sele z uveljavljenjem nemgke nadoblasti je postala druz-
bena ureditev bolj pisana: slovensko ljudstve je ostalo seveda e nadalje pod-
loznisko, toda poleg kasaskih gospodarjey in nad njimi se je nveljavilo sedaj
iudi frankovsko plemstvo. Haupimann je seveda opozarjal tudi na preostanke
slovanskega plemsiva, vendar je v njih gledal le kasaze-Hrvate. Da so »Slo-
vanic v Vzhodnih Alpah ostali Se nadalje hlapei. pa dokazuje s pomotjo dveh
enach, ki da jih kazejo viri, namre¢ Sclavi = servi. slovanska kmetija = hlap-
¢evska kmetija.

Hauptmann je sicer v svojili razpravah o slovenski agrarni in zlasti poli-
ticni zgodovini v zgodnjem srednjem veku ugotovil toliko trdnih novih dejstev.

= Gl preglede v M. Kos, Urbarji salzburike nadskofije, 1939, str, 56—40;

B. Grafenauer, Ustoli¢evanje. str. 21—23; ocenjevano Hauptmannovo delo, str.
2509,

» M. Kos, n.d.. str. 36—40 in 60. Prim. tudi M. Kos. Urbarji Slovenskega Pri-
morja. 11, 1954, str. 83, za podatke urbarjev na .\utmu_;skem iz XV. in v Veojnika
iz XVI stolotja. »Pod celim plugom . .. je razumeti orno lako. ki jo je opravljal
kmet s svojim plugom in zivino, ne zgolj s plugom. Neeeli plug bi pa bila orna
tlaka samo s plugom. ki ga je dal kmet na razpolago.«

Y tem pogledu prin. Staroslovenska druzba itd. in Slaven i German itd.

{oboje v op. 3).
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da joe — z izjemo ofrta kolonizacijske zgodovine, ki je povsem delo Milka Kosa
— sorazmerno najved novih potez v Kosovi »Zgodovini Slovencev od naselitve
do reformacijes (1933) za to obdobje prispevalo prav Haupimannovo znan-
stvenoe delo. Toda pravkar ofrtane njegove temeljne ideje o slovenskem razvoju
so zbudile zivo polemiko. Josip Mal se jih je mislil ubraniti na ta na¢in, da
j¢ zanikal nedvomno trdpne Hauptmannove rezultate o slovenskem politicénem
razvoju, vendar je toéno opozarjal na razna dejsiva iz slovenskega druzbenega
razvoja. ki se s Hauptmannovimi zakljucki iz tega politicnega razvoja niso dali
spraviti v sklad® Kos je Hauptmannove zakljuéke o teh posledicah politicnega
razvoja sprejel le delno, delno le z rezervo, delno pa jih je odklanjal. Haupt-
mannove teze so vzbudile Zivahen odmev seveda tudi v nem&kem zgodovino-
pisju. ki pa je v glavnem le poskufalo prisvojiti si kasaze kot germanski sloj
nad Slovani®® sicer pa v bistvo samega vpraSanja ni toliko posegalo, Sele Ziherl,
ki je povsem pravilno ocenil druzbeno ozadje borbe med Hauptmannom in
Malom in obenem priznal pomen dejstep. ki jih je ta polemika ugotovila o zgo-
dovini Slovencev, je opozoril. da bo mogoce rediti ta spor le z analizo fako
obrskega kakor slovanskega gospodarskega in druzbenega razvoja v zgodnjem
srednjem veku.”” K tej nalogi je slovensko zgodovinopisje pristopilo Sele po
osvobodityvi in njeno dosedanje reSevanje je v resnici dalo nekatere Dbistvene
nove rezultate, ki sprejemajo in celo utrjujejo po Hauptmannu ungotovljena
dejstva, zavracajo pa velik del njegovilh zgornjih zakljuc¢kon.™®

1.V svoji zadnji knjigi se je Hauptmann dotaknil teh vpraganj skoraj v
celoti in poskusal svoja staliséa obrapiti proti vsem nasprotnikom, Na novoe pa
je zajel tudi Peiskerjevo problematiko. ki je od Dopscheve polemike dalje s
glavnem pocivala. Svejo knjigo je razdelil v tri dele. V prvem obravnava vpra-
Zanje staroslovenskih Zupanov. v drugem izvor in druzbeni polozaj kasazov,
v tretjem ustolicevanje koroskih vojvod, V uvodu k vsakemu delu daje kriticen
pregled dosedanje preiskave (ta seze priblizno do leta 1950) in v tem. ko zavzema
stalisée do raznih trditev novejse literature. opredeljuje sedanje stanje vpra-
Sanja.t

Razpravo o Zzupanih uvaja s pregledom razvoja Peiskerjevih tez in s
podrobnim pretresom Dopscheve kritike. Ob tem je v resnici dokazal. da je bila
Daopscheva kritika v veé pogledih pogresna: a) Pogreino je Dopschevo dokazo-
vanje, da je tip naselbin in zemljigke razdelitve na Dravskem polju starejii od
tipa v latkem okraju. b) Dokazovanje. da je laZki Zupan le navaden vagki

%], Mal. Nova pota slovenske historijografije. Cas 17, 1922/23, str. 185—220,
in knjiga Probleme aus der Frithgeschichte der Slowenen. 1923: druga njegova
dela o teh vpradanjih so navedena v B, Grafenauer, Ustolitevanje. sir. 35. 39 —42.

# Gl orazvoj teh teorij v B Grafenaner. Ustolitevanje. sir, 45—47, 4851,
3261,

" B. Ziherl, Sedobnost 7. 1939, str. 619—624.

* B. Grafenauer. Nekaj vprafanj iz dobe naseljevanja juznih Slovanov.
ZC 4. 1950, str. 25—126. Prilog kritici izvjestajo Konstantina Porfirogeneta o
doseljenju Hrvata, Hist, zbornik 5, 1952, str. 150, Ustolicevanje (op. 20).

# Tekst je bil dokoncan leta 1951 in zato pretres dosedanjil del ne zajema
vee del, navedenili v op. 28: seveda ima spri¢o tega pregled stanja problematike
za ¢as, Ko je knjiga iz8la, nepopoln znacaj. Pri obravnavanju vprasanj o ustoli-
¢evanju koroskih vojvod sem to stanje mogel nekoliko popraviti s tem, da sem
delno uposteval tudi Hauptmannovo oceno mojega Ustolicevanja, objavlijeno v
Histor. Zeitschrift 178, 1954. sir. 535—3556.
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sodnik ali mojster. kot so bili tudi na éelu velikih vasi na Srednjem Stajerskem.
ne upoiteva njegovih posebnosti (dvohubne zupe, ki nima v primeri s kmeckimi
hwbami znizanega davka. marveé je obdavéena po drugaénem kljuéu kakor
one). ¢) Dopschevo statisticno preracunavanje. ki naj bi dokazalo bistveno
manjse Stevilo zupanov v laskem okraju. je pogresno. Konéno zavraca tudi
Dopschevo polemiko glede scelega plugas v okolici Brezic iz leta 1509 (Dopsch
dokazuje z dolo¢bo pravnega napotila gornjegrajskega gospostva iz XV, stoletja
quod omnia aratra ... pertinent ad abbateme. da tudi niso imeli plugov kmeije,
toda zato jim jih je dal na razpolago opai, kar bi moglo veljati tudi za salz-
bursko Posavije): podobno kakor Kos — to Kosove izvajanje je Hauptmann
spregledal — dokaZe. da pomenijo -aratraz pluzno tlako in ne plugov: vendar
je pozneje (str. 71—73). ko se sklicuje na podatke salzburikega urbarja v korist
poZigalnistva, prezrl. da velja ista razlaga tudi tam.

Kljub temu. da je tako zavrnil del Dopscheve kritike. pa se vendarle ni
dotaknil vrste Dopschevih kritiénih pripomb. ki 7¢ same v bistvu zavradajo
jedro Peiskerjevih tez, t. j. teorijo o gospostvu pastirskega zupanskega sloja nad
poljedelskimi podlozniki in veljavo pozigalnistva na Slovenskem v XIIIL in XTIV,
stoletju. Tako ne glede na vsa statisti¢na razmerja med Zupani in kmeti vendarle
drzi. da je bil Zupan v vasi, izmerjeni na hube pri kakrinikoli ustaljeni zem-
Ijiski razdelitvi — prav izmera na hube je namre¢ pri nas zvezana z uvajanjem
nemskega tipa zemljiskega gospostva — le gospodarsko-upravni vaski organ.
poverjen s svojimi nalogami vsaj fudi po zemljitkem gospostvu. Prav tako drzi,
da Zzupani niso pastirski zivinorejci in da tudi vrsta zivali. ki so jih placevali
(svinje), ne govori za Peiskerjevo teorijo. dalje da tudi podatki o dolini orni
tlaki, o gostoti naseljenosti in obstoju ustaljenih kmetij obenem s pravnimi
dolocbami o kréenju onemogodajo Peiskerjeve domuneve o obsegu pozigalniStva
na Spodnjem Stajerskem v XTIL—XIV, stoletju. Neto¢na je namre¢ Hauptman-
nova trditev, da gre po Peiskerju le ¢ za sskromne ostanke po ozko omejenil
okrajihe (str. 17); gre namreé za sgospodujoco obliko gospodarstva...na Spod-
njem Stajerskem na mnogih krajih e v 14, stoletju in gotovo tudi % mnogo
pozneje«: razmere v Brezicah in Sevnici navaja Peisker le kot en dokaz
za toe.™ Ker je Peisker navajal dokaze za -Zupansko drzavo« le iz tega Casa
in ker je v prvi vrsti iz teh razmer izvajal tudi domneve o izvoru zupanskega
sloja in njegov pastirski znacaj, je torej Dopsch jedro njegove teorije vendarle
N rgvl.

V resnici pa je Hauptmann dokazal. da je vprafanje zupanov na Sloven-
skem v srednjem veku ostalo tudi po Dopschevi polemiki proti Peiskerju v
marsi¢em odprio. Temu vpraSanju je posveéena prva polovica njegove knjige.
V mojstrski analizi podatkov urbdrjev za Karantansko. Ptujsko in Savinjsko
krajino od XIII. do XV. stoletja (str. 30—67) je ugotovil dva razliéna temeljna
tipa Zupana. Na staroslovenskem kolonizacijskem ozemlju je imel Zupan dvo-
hubno. dajatev prosto zupo in je stal na ¢elu razmeroma majhnega naselja
(Gesto le po 2—4 kmetije poleg Zzupe). Na ozemlju, ki ga je izkréila in poselila
fele druga kolonizacija pod vodstvom nemskih gospodov. pa je ugotovil raz-
licne meSane oblike Zupana (zlasti Zupana z eno kmetijo in z nagrado razli¢nih
oblik — ali v dodatnem zemljis¢u ali pa v posebnih Zzupanskih dohodkih — in
celo vasi brez rupanov. Domaéi, starvoslovenski tip Zupana se sCasoma — na

1, Peisker, VSWG 3. 1905, str. 337,
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severu hitreje kakor na jugu — vse bolj razkraja in priblizuje kolonizacijskemu
tipu. Hauptmann je o tem razvoju ugotovil naslednjo razvojno ¢rto (prva totka
je seveda njegov zakljugek, tocke od druge dalje pa so dokazane z urbarskimi
podatki):

»1. Zupan staroslovenske, zadruZne vasi.

2. Neobdavéeni, navadno dedni, dvehubni Zupan nemsko preurejene, hubne
vasi.

3. Obdavéeni, navadno dedni, dvohubni Zupan nemgko preurejene, hubne
vasi.

4. Dvohubni, navadno dedni Zupan z zupanskim davkom. radiciranim samo
na eno hubo.

5. Kmet: a) postavljen za dologen ¢as za Zupana s pravico na neohdavéeno
cnohubno zupo:

b) pod imenom »Zupane, sede¢ na enohubni obdavéeni Zupi.

6. Kmet, zacasni Zupan z neobdavéeno (dodatno) manjfo zupo ali samo
Zupnico.

7. Kmet brez Zupe in Zupnice. a z zafasno manj obremenjeno kmetijoe
(str. 74).

Z vso to razvojno &rto je Hauptmann redil vpraSanje Zupanov v bistva v
smislu Dopscheve polemike proti Peiskerju: zavrnil je sicer njegovo cnadenje
lagkega Zupana z vaskim mojstrom, pokazal pa je tudi. da sta od druge stopnje
naprej oba organa zemljiskega gospostva in da vodi razvoj laskega Zupana
vedno blize k splofnemu tipu vaSkega predstojnika. Vsekakor je s to analizo
dobila Peiskerjeva teorija o sZzupanski drzavie svoj konéni udarece. Ceprav
Hauptmann tega nikjer jasno ne pove. Prav bistveno vprafanje veéjih Zupan-
skih dajatev v Zivini reSuje Hauptmann na isti na¢in kakor Dopsch (Hauptmann
str. 67, Dopsch str, 80), namre¢ z razlago, da je imel Zupan kot nadzornik nad
srenjskim zemljis¢em do njega tudi ved pravie in od njega veéje koristi.

Vendar pa Hauptmann poudarja v zakljucku obravnave o Zupanih (str.
67—74). da kaZe obseg dajatev svobodne Zupanske posesti na staroslovenskem
Iolonizacijskem obmocju (do 33 in celo 50%, njivskega zemljisca) na nagraje-
vanje izjemne avtoritete, starejfe od zemljiskega gospostva. Na podlagi listine
Bernarda Spanheimskega iz okrog leta 1100, ki pravi. naj se dopolni ozemlje
v izmeri 100 hub snon ad quantitatem dimensionis agrorum. sed pro numero
curtilium atque degentinm in villa virornme. in pa druge darovnice iz srede
XTI stoletja. ki pravi, da se domatije na Kozjaku :po domale imenujejo
ognjiiéac (vulgo dicuntur vevrstete), dokaznje. da vse do XIII. stoletja niso bile
ge vse vasi preurejene v hubne vasi, marve¢ da so e vedno obstajale tudi vasi
z zadrugami. Zato i5Ce izvor staroslovenskega Zupana in njegovih pravic z
razlago, da gre za starega »zadruznega starefino«; kot svafkega poglavarja«
ga je porabil gospod. da si je olaj¥al agrarno revolucijo, ki jo je pomenilo
razbijanje zadrug v kmelije brez vzporednega dviga agrarne tehnike. Tezki
leseni plug je namre¢ zahteval za vprego tri pare volov, ki jih posameznik ni
imel. Zato zivi poleg pluzne obdelave polja dalje tudi Se staro pozigalnistvo.
Za vodsivo takega gospodarsiva je bila Se dalje poirebna izjemna veljava doma-
Cega vaskega 7upana.

Vsekakor je verjetno, da se je oprl nemski fevdalee ob uvajanju novega
na¢ina in organizacije v poljedelstvu na nekdanje vaSke stareSine, dasi je tezko
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reci. ali so se ti ze pred nemskim gospostvom imenovali sZupanic. 5 tem je
Hauptmann pokazal drugo oporo uvajanja tlacanstva med Slovenci, ki so si jo
tuji fevdalei iskali med domadim prebivalstvom (isto velja po moji sodbi za
kasaze).®* Vendar Haupimannova izvajanja v tem pogledu niso povsem jasna.
Ni jasno. ali i5Ce izvor staroslovenskega Zupana v »zadruznem starefinic ali
v sstarefini zadruZne vasic (sestavljene iz vee zadrug). Ce gre za drugo, je spet
vpradanje, kako bi mogle v majhnih zaselkih, v katerih je pozneje prostora le
za dvohubno Zupo in 3—5 kmetij (prav tak zaselek smatra Hautmann kot zna-
¢ilen za izhodisée staroslovenskega Zupana), Ziveti pred ureditvijo hub po vee
zadrug. Bodisi da gre za staredine zadrug ali zadruznih vasi, je v ¢asu obstoja
zadrug seveda tezko govoriti o Zupanih kot o posebnem sloju prebivalsiva ali
celo o njihovem posebnem gospodarstva, razlicnem od drugega prebivalstva, in
o njihovem gospodujofem poloZaju. StareSina je izbran — dokler je res »zstare-
Sina¢ — paé izmed sebi enakih; tudi ni jasno, kako je v tem primeru z ded-
nostjo oblasti — Hauptmann jo pri drugi stopnji moéno poudarja — zlasti, e
gre za zadruZnega staredino, Tako je treba re@i, da laski tip Zupana glede na
snadilnosti, ki jih je ugotovil zanj Hauptmann, ne izvira samo iz staroslovenske
zadruzne vasi. Z ustalitvijo njegove dvohubne Zupe, ki ga loci od sovas¢anov in
ki se je ustalila vsekakor Sele ob hu}ml preureditvi vasi. je bil njegov polozaj
\{‘Ildﬂ!"ll‘ Tﬂ()( T H]]r(l]l(‘]llel]-

Dalje se zdi, da Hauptmann preved poudarja majhnost vasi staroslovenskih
zupanov, To vprasanje seveda odslej niti ni tako bistveno — niti v zadruzni
niti v hubno preurejeni vasi namred Zupani niso bili (ne glede na taksno ali
drugatno statisti¢no razmerje s kmeti) poseben sloj, kakor je menil Peisker,
marveé¢ konkretni nacelniki konkretne vasi ali zaselka. Vsekakor pa pregled
Hauptmannovih ratunov o popreénem razmerju zupanov in kmetov, dopoelnjen
s podatki o resnicnih Stevilkah kmetij na ozemlju z Zupani najstarejfega tipa
(z neobdavéeno dvohubno Zupo), ni najbolj pripravna podlaga za trditev, da
je tudi ta znaé¢ilnost laskih Zupanov za zadetek staroslovenskih Zupanov splogno
znacilna:™

Gradec (3.5—23) Tatko T 1:2.94
1: 6.7 (3—10) Il 1:54

s feld i o 11T 1:5.73
iirstenfeld 1 f)—lH). 1V 1 :3.89
Maribor 11044 5—17)  popredje 1:3.88

1: 848 (3—24) , )
( Brezice 1:7 (5—14)

Radgona 1:10,87 (3—26) Sevnica 1 :4.88 (1—23)

Ta slika kaZe z ene strani. da statisti¢no poprecje marsikaj prikrije in ne
pokaZze vse pisanosti Zivljenja. z druge strani nas pa glede prootnosti vecje ali
manjse vasi staroslovenskega Zupana (in tudi odstotka njegove posesti v vaski
posesti) pusti povsem na cedilu. Z njeno pomotjo se nikakor ne moremo odlo-
¢iti, ali je majhnost laskemu Zupanu podrejenega naselja posledica vecje sta-

* B, Grafenauer. Ustolicevanje. str. 552554, in Zgodovina slovenskega
naroda 11, 1955, str. 25—26; isto misli tudi Hauptmann. str. 152—155.

2 Poapreéne Stevilke so povzete po Hauptmannovih rac¢unih. razpon pa po
podatkih urbarjev: A.Dopsch, Die landesfiirstlichen Gesamturbare der Steier-
mark. Osterreichische Urbare, 1. Abt. 2. 1910; M. Kos. Srednjeveski urbarji za
Slovenijo. 1. zv., Urbarji salzburgke ncltls-,lmflje 1939.
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rosti tega tipa zupana ali pa le posebnih pogojev tamosnjega zemljisca. kjer
po Vatovéevili ugotovitval se danes prevladujejo majhni zaselki.™

Tudi Hanptmannoy dokaz za zadruge do X1L stoletja ni dokonten, tepray
je njegova razlaga Bernardove listine mozna: vsckakor pa bi bilo navedene
latinske besede mogode razlagati tudi takole: ra njiv ne v obsegu izmere. mar-
ved po Stevilu doorov in moz. ki Zive v vasic; L j. naj bo poelja toliko. da bo
imel vsak teh moz svojo hubo in samostanski dvori dovolj ornega zemljisca.
sicer pa naj dobi samostan zemljo. ki jo je treba Sele izkréiti: s tem bi dokaz za
zadruge seveda izginil. Za cognjiS¢a: iz leta 1255 pa-omenja Hauptmann sam
to razlago le kot eno izmed moznosti, ki snikakor ni izkljuéenae. Vsekakor pa
to ne pomeni nikakrine opore Peiskerjevim domnevam o razsirjenosti pozigal-
nistva v tem casu. Tudi ¢e je bila posamezna vas oprod¢ena »celoduevne pluzne
tlake«. dokazuje ta dolznost kot pravilo nedvomno obdelavo polja z oranjem.
To ne velja le za Gornji grad v XV. stoletju. marve¢ tudi za Posavje v XIV.
stoletju.”t

II1. 'V drugem delu svoje knjige brani Hauptmann svojo »hrvaske teorijo-
o izvoru in druzbenem mestu kasazov. obenem pa tudi njen pogoj. »kolektivno
suznoste alpskih Slovanov Obrom od naselitve do zmage Hrvatov nad Obri
Tudi tu zavraca najprej kritike. posebej na Siroko Mala (str. 77—88) in neméke
teorije o germanskem izvoru Kkasazov (str. 91—104). V obeh pogledih ima v
bistvenih potezah prav in se njegova izvajanja le v posameznih potezah razli-
kujejo od mojih tez.™ Le glede  slovenske kmnetijes Se vedno ni reSeno vpraSanje.
ali velja Hauptmannov zakljuéek. da je bila to hlapgevska kmetijac (ki ga
je dokazal za kmetije pri Kamno na KoroSkem in v zgornjeStajerskem Peter-
dorfu), res za pse slovenske kmetijes nasploh. Po vsebini izraza je namreé raz-
likovanje med sslovenskimic in sbavarskimic kmetijami samo na sebi utemeljeno
le »po narodnostni pripadnosti obdelovaléevic in se tudi pojavlja le v krajih
z mesano kolonizacijo.® Odprto je S¢ vedno tudi vprasanje, ali morajo taksne
razlike v hubno preurejeni vasi res temeljiti na stanju pred tem gospodarskim
prevratom in ali niso povezane le s poznejsim kolonizacijskim razvojem; v
drugem primeru seveda izgube Hauptmannovi zakljuéki vsak pomen za dokazo-
vanje hlapfevstva Slovencev pred uvajanjem frankovskega zemljiskega gospo-
stva in zato tudi vsak stik s shrvasko teorijo<®

Pogoj za » hrvasko teorijoc je skolektivna suznoste alpskih (in tudi drugih
zahodnih Juznih) Slovanov pod Obri. Pri njeni obrambi je Hauptmann ostal

O, Vatovee. K ostarejsi upravni in gospodarski zgodovini laskega okraja,
1927, str. 64—760.

M AL Kos. Urbarji slazburske nadgkofije. 1939, str. 60.

B, Gralenauer. Svoboda ali suznost, Cas 35, 1938/39, str. 506—327; Drzava
karantanskih Slovencev, Korodki zbornik. 1946, sir. 77—103: Ustolicevanje, str.
312—5358 passinn.

# M. Kos. Zgodovina Slovencev od naselitve do petnajstega stoletja. 1955,
str. 147—148.

¥ B. Grafenauer. Ustoli¢evanje, str. 480—481. Gl tudi Cas 33. 1938/39, str.
525: Hauptmannova polemika str. 90 proti temu mestu ga napak podaja: viem
ko tam izrazam dvoni. »da so mogli biti sproa na slovenskih hubah same hlapci-.
in izrecno priznavam pravilnost rac¢unov. ki so dokazali, da je bila slovenska
huba v Peterdorfu hlapéevska. pravi Hauptmann. da dvomim, ali :je bila slo-
venska huba hlapéevska« in dokazuje to prav za hube v Peterdorfu!
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na pol pota. Zahteva namred (str. 89—90) revizijo vsega nafega znanja o tem
vprasanju. Revizija pa je bila Ze opravljena® toda Hauptmann jo odpravi v
opombi brez konkretne argumentacije (str. 90, op. 52), ne glede na to, da gre tu
za bistvene temelje vse njegove teorije. Isto velja Se posebej v zvezi z novejs§im
mnenjem. da so se hrvatski drobei naselili v Vzhodnih Alpah obenem z drugimi
Slovani in ne Zele za njimi;* tudi to bi Ilauptmannove shrvasko teorijoc onemo-
rodilo, pa je vendar ostalo brez odgovora. Res pa je, da je svoje nekdanje
mnenje o intenzivnosti obrskega gospostva omejil tokrat Ze bolj kakor v svoji
oceni Kosove »Zgodovine« (JIC 1, 1933, str. 507—8): »Ni¢ namre¢ ne opravicuje
mnenja. da je imel vsak Karantanec svojega obrskega gospodarja. Minili so
lahko mesci in mesci, da ni videl Obra-nomada, v odro¢nih krajih morda tudi
celo leto. Ampak &e se je ustavilo kaks$no krdelo v njegovi vasi, potem je veljala
tam tista absolutna brezpravnost, ki jo opisujeta tako pretresljivo Fredegar in
Nestor in ki so jo izkusili pod Huni celo silni Goti« (str. 90). Slovanska brez-
pravnost je namre¢ s tem omejena na obrske roparske pohode. To pa je vse
kaj drugega kakor »kolektivno suzenjstvos. Tega pojava tudi moje pojmovanje
obrsko-slovanskega razmerja ne izkljucuje;* Zze primerjava s turfkimi vpadi na
Slovensko pa seveda kaZe, da z njim ni podan dokaz za Hauptmannovo pojmo-
vanje razmerja med Slovani in Obri, primerjava z Gofi pa tudi to, da gre za
Sirfe vprasSanje, ki ga ni reSevati s slovanskimi posebnostmi.

Tako se Hauptmannovo vzdrzevanje shrvaske teorijex tokrat omejuje na
Hrvate in koseze. Njegovo zavracanje mojih ugovorov proti gospostvu Hrvatov-
kasazov nad alpskimi Slovani me ni prepri¢alo. Opozorilu, da so mogli hrvaski
Kasazi (danes moram re¢i morda hrvagki!)** nadeti ime le enemu stanu, ne pa
celemu ljudstvu, kakor se je zgodilo pri Hrvatih ob Jadranu, ngovarja Haupt-
mann. da bi se tudi »Hrvali najbrz ne imenovali Hrvati, ¢e bi bili izgubili kakor
Karantanci Ze leta 828 svojo drzavo in doZziveli bavarsko kolonizacijoe, in da se
tudi »Anglosasi niso prekrstili, éeprav so jih 1066 dobili pod svojo oblast Nor-
mani¢ (str. 89). Toda alpski Slovani so si vendar f¢ za svobodne Karantanije,
v VII. stoletju, nadeli poleg starega e nove ime »Karantanci<! Ce so si skovali
to ime po okolifu, v katerem je sedel njihov knez' ne pa prevzeli ime svojih
sgospodarjeve, je to vendarle ugovor, ki ga Hauptmannovi primeri ne pojas-
njujejo. Opozorilo na Hrvate velja Sele za vplive frankovsko-nemSkega gospo-
stva (in res ustreza poznejSi zamenjavi imena sKarantancic z imenom »Slo-
vencic): opozorilo na Normane pa spada Ze v zrelo fevdalno dobo, ko se takina
ljudska imena niso menjavala veé tako kakor v Zasu. ko so bila plemena Se
7ive druzbene enote.

Neprepricljiv je tudi odgovor na opozorilo. da kasazi niso naseljeni sposa-
mié kot zemljiski ali politi¢ni gospodarji, raztreseni na vaznejsih mestih preko
vsega slovenskega ozemlja. marveé...skupaj v posameznih vasehe, ki so bile
v ve¢ primerill spovezane v veéje skupnosti, iz katerih so se pozneje razvili
koseski uradi s svojimi lastnimi sodnikic, in pa da »si niso izbrali najlep§ih,
prometne najvaznejfih in najbogatejdih krajev. da bi se vanje naselili, marveé

# GL op. 28.

3 B, Gralenauer, ZC 4. 1950, str. 45—47.

w0 B. Grafenauer, ZC 4, 1950, str. 122—125; Ustolicevanje, str. 430—453.
4 B. Grafenauer, Ustoli¢evanje, 501—504, -
# B. Gralenauer, Ustoli¢evanje, str. 408—409, 478--479,
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jih najdemo ve¢kral tudi v odroénejsih in malo pomembnih naselbinahe.® Ne-
posredno odgovarja le na drugi del tega opozorila. ¢es da velja majhna pomemb-
nost le za tiste kraje, ki so po kasazih, v njil strnjeno naseljenih, dobili svoje
ime (Kazaze. Koseze). sicer pa da sem z ugovorom sgresil. ker tukaj ni(sem)
kontroliral Mala« (str. 89). Toda tudi svoj podrobni pregled kasaskih naselbin
v oUstoliéevanju korofkih vojvode, ki sem ga imel v bistvu gotovega ze leta
1944, sem moral zakljuéiti z ugotovitvijo, ~da kosezov nikjer ne najdemo v
samih sredis¢ih pokrajin...marveé¢ le v njihovi blizini. To velja todi za naj-
mocnej§e koseske skupinec (str. 537). Na prvi del ugovora se je vrenil Haupt-
mann Sele pozneje (str. 124—126). Po njegovi sodbi so nastali kraji. v Katerih so
bili kasazi strnjeno naseljeni in ki delno nosijo po njih svoje ime. 3ele v poznej&i
kolonizaciji (od okrog 1100 dalje). in sicer zaradi bega kasazov pred nemskimi
fevdalei, ki so jih poskusali vkleniti v okvir zemljiskega gospostva. Tudi to pa
je mogoce dokazati le za posamezne taksne kraje. za druge pa gotovo ne (na pr.
v Podjuni. pri St. Petru ob Celoveu, pri Sv. Stefanu v Ziljski dolini. za Hart-
mannsdorf pri Brezah. za kraje pod Spittalom. v Laboski dolini. pri Vodicah.
Moravcah. Ljubljani, Celju in Ilirski Bistrici: za Krize, Zagorje in Tcharje).
Trije primeri. za katere Hauptmann dokazuje tak postanek, so po vsem videzu
izrazite izjeme. VpraSanje kasazov. njihovega postanka in razvoja pa se s temi
izjemami ne spremeni. kKer le neznatno povecujejo med krajic pri katerih imamo
izpricane sledove kasazov. odstotek tistih krajev (okrog 10 % od skupnega Ste-
vila). ki so nastali najbrz Scle od konca X. stoletja naprej.™

V oglavnem delu razpravljanja o kasazih (str. 104—126) poskuSa Hauptmann
vzdrzati dve temeljni tezi svoje hirvaske teorijec. t. j. da so kasazi po svojem
izvoru Hroati in da so bili v prvih stoletjih nemske oblasti plemicéi-nobiles:
med plemstyvo so bili prevzeti po uveljavljenju frankovske oblasti v 1X. stoletju
kot edino domace plemstvo in gospodarji podloznih Slovanov. Od visokega sred-
njega veka se je njihov druzbeni polozaj postopno krudil. dokler se niso v
poznem srednjem veku pokmetili in v XV stoletju izginili med podlozniki.
Hauptmann pretresa te svoje teze in razvoj kasuzov ob podrobnem pregledu
podatkoy o njih na Zgornjem Stajerskem. v okolidu Bleda in na KoroSkem.

Hauptmannova podoba razkroja kasaSkega sloja. te poscbnosti v slovenski
srednjeveski zgodovini. je v bistvu pravilna. a z izjemo treh sivari. Nedokazan
je ostal njihov hrvaski izvor in posebej enatbha kasaz = Hrval. enako tudi trdi-
tev. da bi bili kasazi sprejeti v frankovski red nasploh kot plemi¢i in ne kot
neka vmesna plast med plemstvom in svobodnjaki: s tem pa pade seveda tudi
teorija. da bi bili Slovenci le kasaski podlozniki in da mimo kasazov ne bi bilo
pri njih svobodnega prebivalstva®

Pri izenacevanju kasazov s Hrevati se opira na podatke iz zgornjega Po-
murja in Korofke. Za zgornje Pomurje je po novih dokazih postal stik med
Hrvati in kasazi v tem prostoru blizji in verjetnejsi (str. 105—107). Vendar pa
ic ostala splosnost enacbe spobodnjak = kasaz = Hrpat zaradi pomanjkljivosti
tukajsnjega gradiva fe vedno le domneva. ki velja le toliko. kolikor jo je
mogoce dokazati drugje. Za enacbo kasaz = Hroat je torej odlo¢ilne korosko
eradivo, s pomoéjo katerega dokazuje Hanptmann, da se je v X, stoletju imeno-

B B, Grafenaner. Korogki zbornik., 1946, sir. 99,

" B, Gralenauer. Ustolicevanje. str. 335—334.
% B, Grafenauer. UstoliCevanje. str, 481486,
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vala cela grofija na juznem srednjem Koroskem Hrvatski okraje (pagus Crou-
uati): prav tu pa je bila naseljena velika vecdina kasazov v dezeli in so se tudi
sicer ohranili nekateri hrvaski sledovi (str. 116—119). Toda Hauptmannova
izvajanja o pomenu izraza spagus Crouuatic ne vzdrze kritike™ in po moji
sodbi se vedno velja, da je zajemal -Hrvadki okraje le ozemlje med Glino na jugu
i njenim razvodjem s potokom Wimitz na severn, Hocheckom na zahodu in
okolifem St. Vida ob Glini na vzhodu® ne pa vse grofije. Vsi drugi dokazi,
da »Hrvat ni lokalen pojave, ker da jih ssretujemo po vsem kasaSkem okraju
od Krke do Gline in od Gline do Draves (str. 118—19). pa se zozujejo le na
Hrova¢e pri St LipSu (v katerih ni nobenega kasaza. €eprav segajo njihove
naselbine v neposredno sosedstvo teéga kraja!), dalje Krabatherberg in Krabaten
na robu :Hrvaskega okraja<. pa Krautenamt in hiSno ime Kraut v Leonstein-
skem gospostvu nad Vrbskim jezerom in ime Krautenkogel pri Gospej Sveti
{spet v blizini »Hrvaskega okraja<). Vse to je paé tezko imeti za dokaz, potreben
za Hauptmannove tezo in za zavrnitev podrobne primerjave vseh kasakih
sledov s sledovi Hrevatov, ki je vodila do nasprotnega zakljuéka, namreé da so
med kasazi prav tako in prav v tolik§nem Stevilu »Slovencic kakor oHrvatic in
da tem sprico tega ni mogoce pripoznati izjemnega opliva na postanek in raz-
voj kasagkega sloja.™ Za dokazovanje -hrvaske teorijec je brez pomena tudi
opozarjanje na podobnosti med kose$éino in plemenséino pri dalmatinskih Hrva-
tih (str. 100—101, 119—120). Njune skupne lastnosti niso le posebnost Hrvatov v
Dalmaciji. marvet jih je mogoce slediti proti severu do Poljske. Razloziti jih je
torej treba s splodnejsimi znatilnostmi prehoda Slovanov. naseljenih ob meji
zihodnega fevdalnega sveta, od plemenske k fevdalni druzbi. ne pa z neko
posehno hryvagko-slovensko druzbeno dvoplastnostjo (Hrvati-Slovani).*

Prav tako sporna je ostala tudi splofnost enache kasaz = nobilis. pri ¢emer
s¢ je Hauptmann oprl na podatke o kasazih v okolici Bleda in na Koroskem.
V XL stoletju se pojavlja v okolisu Bleda 25—34 svobodnil slovenskih posest-

Po svoji uporabi more namreé pomeniti pagus v X. stoletju vse od pokra-
jine z ve¢ grofijami (in pago Karintriche 1. 930: Fr. Kos. Gradivo za zgodovino
Slovencev = Gr. L. §. 469) mimo grofije (ta pomen je res najpogostnejsi) do
geografskega okoliSa: v zadnjem pomenu razumem poleg Zitdinesfelda tudi
pagus Gurketal (Gr. 11 8. 451) in vse omembe Hrvaskega okr aja: l'luu])lnmr'—
novo dokazovanje (str. 116-—118) ne more zavrniti Kosove ugotovitve iz GV s
1932, str. 112—115. Ne gre pri tem v prvi vrsti za to. kateri Kraji so navedeni v
Hrvatskem okraju. marvee za dejstvo, da je vrsta krajev. ki bi po Hauptman-
novem muenju takisto spadali v ta okraj (0z. Hrvasko grofijo). navedena v
listinah X. stoletja z drugacno lokalizacijo. Oznacbe se neprestano menjujejo.
pagus Crounat pa ni naveden tudi v tak3nih darovnicah. kjer podrobnejsa
lokalizacija (dekanije!) dokazuje. da je bile priporo¢niku in prosilen gotovo
znano tudi ime grofije. Tako razpolozljivo gradive nikakor ne dopus¢a niti
splosnega dokaza za veljavnost enacbe pagus = grofija (in ni¢ drugega). niti
posebnega dokaza, da pagus Crouuat ni le specialna oznacba manjsega okoliga
v grofiji. tako kakor dekanije. Terminologija je za tako dokazovanje premalo
ustaljena. tako da imajo prvenstveno veljavo lokalizacije. ki izven ozemlja
severozahodno od St. Vida Hrvaskega okraja ne poznajo. éeprav kraji leze v
isti grofiji.

" B. Grafenauer, Ustoli¢evanje. str. 334—335 (s starejso literaturo).

M. Kos, Slovenska naselitev na Koroskem. GV 8. 19320 str. (15—115:
B. Grafenauer. Ustolicevanje. str. 33435

@ B. Gralenauer. Ustolicevanje. sir. 335—3536. in Histor. zbornik 5. 1952,
str. 52—-55.
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nikov z naslovi singenuus, nobilis, nobilitatem sortitus, libertatem sortitus. liber-
tate potitus. libertuse. Podobna negotovest v naslovih, ki jo je Hauptmann
ugotovil na Bavarskem. odseva gotovo krizo starega. manj premoznega plem-
stva. Od njega so se v zafetku XL stoletja locili veliki dinasti¢ni rodovi, ki so
se osvobodili podrejenosti grofovskemu sodis¢u. 7Z druge strani pa so si pri teh
dinastih pridebivali sluzbe in fevde nesvobodni hlapei in s tem ogrozali veljavo
manjsih starih plemicev. Ti so zato zateli uporabljati razne oblike, da bi
poudarili svoje prirojeno. staro plemsivo (nobiles ex genere, nobilis prosapie,
nobili prosapia ortus, nobili procreatus ex genere itd.). Po Hauptmannu odse-
vajo blejski naslovi isti pojav. Toda njihova vsebinska in statisticna primerjava
7z naslovi na Bavarskem™ jasno zavraca domnevo, da bi 3lo tudi na Bledu za
obrambo »nobiliums«, ki bi hoteli z »jasnejsim naslovome braniti svoj polozaj
pred prisleki iz hlaptevskih vrsi, Hauptmannn sam ugotavlja, da tudi obseg
zemljisca, ki ga darujejo, ne zagotavlja njihovega plemstva, ker bi mogli te male
kose zemlje darovati cerkvi tudi svobodni kmetje” Zato je toliko pomembnejse,
da je uporabil za blejske kasaze furlanski pisar ze sredi XI. stoletja izraz
sherimanni«.® To pa odlo¢no nasprotuje domnevi o splofnosti njihovega plem-
stva v tem ¢asu. Arimani namre¢ niso bili v Furlaniji plemici, marve? svobod-
nejfa kmecka plast na nekaterih kraljevih posesivih.

Pa tudi za kasaze na Koroskem. ki jih v resnici pri naStevanju pric¢ sre-
¢amo med plemi¢i, kaZejo lastna Hauptmannova izvajanja, da njihov visoki
druzbeni polozaj ni bil plod njihove gospodarske moé¢i. Glede na obseg svoje
posesti so bili namre¢ kmetje (prim. str. 122—23 podatke o Stevilu kasazov v
Otmanjah, Ni¢i vesi in Locah). Niso torej plemstvo v pravem pomenu besede,
marved svojevrstna plast med svobodnjaki in plemstvom. pri kateri je meslo v
druzbeni lestvici za njeno gospodarsko mo¢ kar ¢udno visoko. Tudi to gradivo
torej ne more ovreci domneve, da gre pri kasazih, ki so se povzpeli med pravo
plemstvo, samo za izjemo, ne pa za pravilo,

IV. V tretjem delu svoje knjige (str. 127—154) nadaljuje Hauptmann obrav-
navo o kasazih s pretresom Castitljivega ustolicevalnega obreda ob nastopu
koroskilh vojvod. Mesto kasazov v tem obredu namreé¢ vsekakor dokazuje, da
so bili v karantanski knezevini najmoé¢nejsi del vladajoéega druzbenega razreda
(seveda pa niso bili »Hrvatic in je bila med Karantanci ¢ mo¢na tudi plast
svobodnega prebivalstval!).®® Isti obred je tudi dokaz da je bila uvedba fran-
kovskega reda izvedena »z vidno obzirnostjo do ... kasegove. ki so ohranili vrsto

 Statistiéni pregled vseh briksenskill tradicij te dobe (vkljuéno blejske
Enm{‘re} kaze 154 variant naslova nobilis (54 navadnih naslovoo, 75 taksnih,

i poudarjajo plemstvo po rojstou. 25 takih, ki poudarjajo uzivanje plemiskih
pravic). 78 primerov naslova ingenui in 43 primerov naslova liberi (od tega 34
primerov, kjer se poundarja uzivanje teh pravie, nobenega, kjer se poudarja
rojstvo). Posebej na Bledu pa je to razmerje 5: 12 :9 ob 10 primerih brez naslova
(6 od teh je dvomljivih. ker gre le za prife, ki redno nimajo naslova!). Ve¢ ko
polovica raznih naslovov za nobiles se na Bledu zmanjSa na pi¢lo sedmino ali
kvec¢jemu Sestino; poudarjanja prirojene nobilifete sploh ni!

5t T, Hanptmann. Z2C VI—VII, 1952—53. str. 272,

# B. Grafenauer, Ustoli¢evanje, str. 364365, 374—376. 379,

 Glej op. 45; prav razlikovanje med kasaskim volilnim zborom in med
splognim ljudskim zborom ob ustolicenju dokazuje, da je obstajala e SirSa svo-
bodna plast: le svobodno prebivalstvo se je namred praviloma — dokler je bil
tak obred Se ziv odraz druzbene ureditve (do 820) — udelezevalo takinega zbora.
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starih pravic in na Katere se je frankovski fevdalizem Se opiral. dokler se ni
dovolj okrepil®™ Sele ko so se ustalila in utrdila zemljiska gospostva, je od
XI. stoletja dalje ta obzirnost zacela popuscati: kasatke izjemmne pravice so
izginjale, obred je zacel stare poteze zamenjavati z novimi, fevdalnimi, in izgub-
ljati na pomenu; gospodarska slabost kasazov, ki se v posesinem pogledu v
veliki ve¢ini nikdar niso dvignili v plemsivo. je izzvala njihovo druzbeno pro-
padanje in pogrezanje med podloznike. Sele iz koncéne dobe tega razvoja —
od X1 stoletja dalje — izvirajo drugi. neposrednejsi viri o kasazih.

Opis obreda se nam je ohranil v dveh oblikah. V Ze mo¢no fevdalizirani
obliki sta ga opisala zgornjedtajerski vitez Otokar iz Geule (v letih 1306—8)
in opat Veirinjskega samostana na Korofkem Janez Vetrinjski (v letih 1340—41
v konceptu, 1342—43 v Gistopisu svojega znanega dela sKnjiga resni¢nih zgodb«),
oba v zvezi z ustolicenjem Majnharda leia 1286: od njiju so moéno odvisni tudi
vsi mlajsi opisi. Ob tej obliki obreda. ki jo Hauptmann predvsem Steje za avten-
ti¢no, preiskuje razlike med Otokarjevim in Janezovim opisom; oba opisujeta
tisto obliko, ki je danes predvsem znana in opisana mnogokje ze od ljudsko-
Solskih uénih knjig za zgodovino dalje,

V spremembah, ki jih je v Otokarjev opis — tega je gotovo poznal in
porabljal — wvnesel Janez, razlikuje Hauptmann ob spretni analizi tri skupine:

a) stvarne popravke Otokarjevih pogresk: dolotbo, naj se ustoli¢i vsak
vojvoda in ne le zadetnik nove dinastije: razlikovanje med kmeckim obredom
pri kneZzjem kamnu in fevdalnim obredom na vojvodskem stolu: prestavitev
maSe z zatetka v sredino med oba ta dva obreda; prestavitev preoblacenja
vojvode v kmecko obleko iz ¢asa po madi na zacetek obreda:

b) stvarna dopolnila Otokarjevih podatkov: podatki, da je pravica do pre-
obladenja kneza v kmetko obleko dedna, da knez izpije med obredom par
pozirkov mrzle vode iz kmeckega klobuka in da »zazigalece ob obredih zaziga
kresove:

¢) tendencne popravke, ki naj bi olajiali Habsburianom in avstrijskemu
plemstou sprejem obreda: povecanje vojvodovega spremstva od treh — pra-
vilno Stirih! — spremljevalcev na vse deZelno plemstvo; bika in kobile ne vodi
po tem opisu vojvoda, marved sta 7e od zafetka obreda pri ustolicujofem
kasazu: vojvodova obleka ni veé oznatena kot :sslovenska¢, marveé kot
»kmecka«; ustoli¢evaleu ne odgovarja ve¢ vojvodovo spremstvo, marveé njegovi
lastni »prisedniki«; szauSnica¢, ki jo je dal po Janezovem opisu v konceptu
ustolievalee vojvodu, se je v Cistopisu spremenila v :lahen udarec po vratus;
doloc¢ba o vojvodovi prisegi se je omilila; obred naj bi omilila tudi razlaga. da
je kmecka obleka potrebna koroSskemu vojvodu kot cesarskemu loveu in da
obred izvira od tod. ker so se na Koroskem podlozniki pokristjanili prej kakor
njihovi gospodje: v tem okviru razlaga pisec tudi postavitev tirolskih grofov
kot »dezelnih grofove na €asino mesto v spremstvu, ¢e¥ da je nameraval opat
tako omilili spor za Korosko med HabsburZani in Tirolskimi grofi.

Ugotovitve iz ¢) o spremstvu, zaudnici in postanku razlage obreda so nove
in trdne. V tem razpravljanju je skritih tudi nekaj novih uspelih razlag, tako
zaziganja kresov z obiCajem, da so se zaZigali ognji »v znamenje prenosa posesti
na drugo osebos; po lastnih piséevih izvajanjih to ni znano le pri Hrvatih, mar-
ve¢ tudi na Kranjskem, v Furlaniji, pri Nemeih in Skandinaveih. Tudi razlaga

# Gl oop. 51,
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oznache Tirolskega grola kot terrae lantgravius (dezelni grof na Koroskem.
kakrSnega je poznala tudi ureditev na Kranjskem v prejénjih stoletjih kot
namestnika oglejskih krajisnikov) je bolj uspela kakor druge dosedanje. Poleg
nekaterih manjsih pripomb™ pa moram vendarle povedati svoj dvom o tem. da
bi sodila oznacbha obredne vojvodove obleke kot ~kmecke: med tendenéne in ne
med stvarne popravke. Otokarjeva oznacha vojvode kot sprelepega junakac.
na katero se Hauptmann sklicuje. je pa¢ le pesnigka oblika in ne mere spre-
meniti dejsiva. da Bertold iz Regensburga to obleko oznacuje za -kmeckos Ze
sredi X11L stoletja in da jo Ze tedaj omenja kot neprimerno za vojvodo® Pray
tako je treba pripomniti. da prisega iz kmetkega obreda ni izginila. marvec
je v poznejsem casu se celo pridobila na pomenu.™

Prava druzbena sila. Ki je v X1V, stoletju vzdrzevala in celo okrepila veljavo
obreda. je bilo seveda korofko dezelno plemstvo in ne korogko ljudstve na-
sploh™ Vendar je toéna bistvenn Hauptmannova ugotovitev ob obredu. ¢igar
potek je v nekaterih toc¢kah na novo pojasnil. da je namreé zbor pri kneZjem
kamnu zakoniti zbor koroSkega ljudstvas. ki ob koncu novodoflega dezelnega
vladarja razglasi za knezao. To je tudi Hauptmannova podlaga pri preiresu
starejse oblike obreda. )

Ta starejSa oblika obreda se nam je ohranila v vrinku .o pravicalh koro-
skega vojvodes v dveh rokopisih nemske pravne knjige Svabsko ogledalo:
(giebenskem iz srede ali druge poloviee XIV. stoletja = G; st. gallenskem iz
druge polovice XV. stoletja = Ga). Razpravljanje o ustolicevalnem obredu je
ta vir dolgo zanemarjalo. teksma kritika pa ga je od leta 1928 do moje knjige
o tem vprasanju v glavonem celo zametavala kot falzifikat. Todi Hauptmann
ie muenja. da gre za potvorbo. napravlijeno za Rudolfa V. v letih 1336—60.7°

* Tako ni res. da Slovencem nihée ne bi oporekal volitve knezov v ¢asu
svobodne Karantanije (str. 132), Ker je to storil vsaj Jaksch (gl. Ustolicevanje.
str. 69—70): Janez Vetrinjski se leta 1535 nstolicenja Otona Habsburskega ni
udelezil (str. 153: gl. Ustolicevanje, sir. 108—110); o obstoju »processus horum
Juriumes izza Majnharda (str. 133) mocéno dvomim (Usiolidevanje, str. 110—111):
pripomnim naj pa. da je v XV.stoletju obstajal opis obreda. danes izgubljen.
v arhivu Habsburzanoy na Dunaju: 1o porota H. Wiestlecker v svoji novi knjigi
Geschichte des Herzogs Meinhard IV. (imel sem jo le kratek ¢as v roki in v

Ljubljani $e ni dostopna). kjer razlaga -processus horum jurium¢ — to naj le
ngmrirdm — povsem drugace. kakor smo ga razumeli doslej: po njegovem jc

namred prenesel Majnhard na grad Tirol le podeljevanje fmdm in ne opisa
obreda. Vzrok za razli¢no opisovanje dolznosti ustoli¢enja pri Otokarju in
opatu Janezu je po mojem mnogo SirSi in ne gre le za popravek (str. 134, Usto-
licevanje, str. 265—265. 286—287. 259—260. 512—314; zdi se. da misli str, 151—152
tako tudi Hauptmann sam): pravilni vrstni red glede upadanja prisege pri
Janezu ni sprisec¢i. obljubiti, namignitic, marved - priseci. namigniti, obljubiti-
{Ustolicevanje. str. 89. 97, 104).

# B, Grafenauer. Ustolicevanje. str. 75.

7 B, Grafenauer. Ustolicevanje. sir. 306—307, 314315,

™ B. Grafenauer. Ustolicevanje. str. 276—287. 312317,

" Gl referat o starejsi literaturi v Ustolicevanju, str. 147—161. in moje raz-
pravljanje o tem str. 161—205. Hauptmann je v knjigi. kjer Se ni porabil mojil
rezultatov. pristajal Se na tezo Voltelinija in Raucha. da gre za falzifikat. vendar
pa je sprejel (-mh('ru*\u ugotovitev. da_podlaga tega falzifikata ni mogel biti
Otokarjev opis obreda. in Graberjevo in Malovo delovno hipotezo. da je v vrinku
ohranjeno starejSe pristno jedro, «Falzifikator. je torej — po njegovem — to
pristno_jedro le sdopolnil« in spopravile. Voocent (op. 29, str. 554) je pristal na
histveni rezultat mojega razpravljanja. se pravi. da sem dokazal ~aus einem
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Vendar pa ugotavlja. da je temeljna ideja vrinka ista. kakor jo kaze analiza
mlajse oblike obreda. Njegova vsebina je celo ofitne mnogo starodavnejSa, 'V
njej skoraj ni fevdalnih elementov (mase. obreda na vojvodskem prestolu. ple-
miskega spremstva). O sprejemu novega vojvode glasuje Se¢ zbor kasazov. voj-
codo pa vpelje v oblast — sededega na spasSnem« (t. j. 3¢ nerabljenem) konju
{ali kobili?: op. B. G.) — po kasaSkem zboru izvoljeni ssodnik dezeles s tem, da
ga trikrat vodijo okrog knezjega kamna: Sele po ustolitenju prejme vojvoda
dezelo v fevd od cesarja in mu pokloni ob tem jelena: do podelitve dezele v fevd
sodi o sporih med vojvodo in Korosei ssodnik dezelec. po tem pa le Se o nje-
govil sporili s Slovenei. V tem opisu je po mojem prepricanju ohranjen le malo
spremenjen obred o ustoli¢enju karantanskega kneza v €asu svobodne Karan-
tanije.™

Vpraganje vrinka sodi gotovo med sredigféna vpradanja zgodovine obreda.
Hauptmann se trudi z analizo psebine, da bi izluséil iz falzitikata« staro, pristno
jedro. Pri tem Rauchovi kritiki vira delno nasprotuje in ovrze njene oéitke. da
kasazi ne bi mogli na svejem zboru z volitvijo »formalnoe privolitic na novega
kneza in da o tem ne bi odlotala ~veéinac zborovalcev. Zavraca tudi Rauchove
ugovore glede na cpaSnegac konja. ki da ga pri taki slovesnosti ne bi bilo
mogoce rabiti. Pa¢ pa vztraja pri mnenju. da v to staro jedro ne sodijo:
oznacha koroskega vojvode kot slovskega mojstra rimske drzave: in vse. kar
je v zvezi s tem.™ dalje pravica., da morejo zborovalel predlozenega vojvodo
zavrniti in da so o njegovem sprejemu glasovali tudi cvsak posameze, dolothe
o pravicah ssodnika dezeles do sodstva nad vojvodo pa ima za pokvarjene®™
Vse to naj bi bilo povezano s prizadevanjem Rudolfa 1V.. da si pridobi cast
prhovnega lovskega mojstra rimske drzaves, se osvobodi podrejenosti kralje-
vemu sodigéu in da poudari. da mu ¢asti koroSkega vojvode ne daje le drzavni
glavar in fevdni gospod. marved tudi dezela sama. Poglavitno vsebino falzi-
fikata: pa ocenjuje za pristno in poskusa povezati ohranitev obreda s podobnimi
pojavi v karolingki dobi.®

Vergleich der Komposition des Einschubes mit der ottokarischen Erzidhlung und
aus einem MiBverstindnis, das Ottokar beziiglich des Auftretens des Kirntner
Herzogs am Kaiserhof unterlaufen ist. einwandfrei. dafd nichi. wie man gemeint
hat. der Einschub auf Ottokar zuriickgeht. sondern das Verhiilinis gerade um-
gekehrt iste.

“ B. Grafenaner. Ustolicevanje. str. 207250, 509—511. 554—555; M. Kos.
Zgodovina Slovencev od naselitve do petnajstega stoletja. 1955, sir. 86—89.

“ Lovska torba in rog pri opisu obleke ter darovanje jelena kralju ob
prejemu dezele v fevd.

"V knjigi fe meni. da je v G ohranjena pravilna oblika, v oceni (str.3533)
pa ze. da je falzifikator samovoljno postavil ssodnika dezeles na mesto kra-
ljevskega sodisca.

% Med temi vzporedunicami (str. 150) je pravilna le vzporednica na Bavar-
skem, ki pa je bila prav do konea VIIIL. do X. stoletja mrtva in izven rabe. tako
da je ni mogote porabiti prav za prevzem teh pravie kasazov okrog 830: povsod
drugod gre pa za volitev cerkvenilh in ne posvetnih dostojanstvenikov. Te
volitve pa niso iste vrste in jih ne gre vzporejati in povezovati (gl. o njih A.
Hauck. Kirchengeschichte Deutschlands, 11, 206—8. 502, 1II. 52—69. 400—407.
621—922; H. Schubert. Geschichte der christlichen Kirche im Friihmittelalter 11.
str. 365 sl.): znacilno je. da je bil skof iz Chura voljen. dokler je bil le Skof.
ko pa je postal pozneje obenem grof. ga niso veé volili (G. Waitz, Deutsche Ver-
fassungsgeschichte I11, 2.izd.. str.406 in 420 sl. |op. 5. sir.420]). Edina resni¢na
vzporednica torej ostane v IX. stoletju slovanski vzhodni pas v frankovski
drzavi (B. Grafenauner. Ustolicevanje. str. 511—312. s starejSo literaturo).
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Pri oceni teh zaklju¢kov izhajam iz Hauptmannovega priznanja. da moja
analiza kompozicije in poscbej odstavka o kmecki obleki korofkega vojvode
na kraljevskem dvoru nedvomno dokazuje., da je Otokar — z izjemo samega
opisa oZjega obreda — odvisen od vrinka. Ker pa je pisal Otokar svoje delo
pol stoletja pred domnevnim falzificiranjem prisinega starejSega jedra. dolocb
o lovskem mojstrstou v vrinku ni ve¢ mogode razlagati s teznjami Rudolfa TV.
Rudolfinski interpolator bi namreé¢ moral v tem primeru dopolnjevati tudi
Otokarjev opis in obe redakciji teksta Janeza Vetrinjskega; v obeh so pa ta
mesta gotovo pristna.®® Vrinek tudi daje korofkemu vojvodu le naslov sains
romschen richs Jeger maistere in ne sobrister iegermaistere, ssupremus magister
venatorume, ki si ga je prisvajal Rudolf 1V, Teza o interpolaciji sredi X1V, sto-
letja je torej v tem pogledu brezupno izgubljena. Lovsko mojstrsive sicer v
domati obred res ne sodi in je mnjegov najstarejdi fevdalni elementi, toda.
kolikor morem videti, se je moglo pridruZiti opisu obreda le v XI. stoletju.%

Pravilna je Hauptmannova trditev, da je mogofe dopustati za kasaski zbor
le pravico do formalne privolitve. Ni pa mogote — to sta videla dobro ze Vol-
telini in Torggler — da bi dolo¢ba o pravici do odklonitve nastala po iniciativi
Rudolfa TV.%% Sploh je neverjeten njen postanek, odkar so dobili korogki vojvode
deZelo v dedni fevd in odkar je dobil vojvoda dezelo v fevd Ze pred ustoli¢enjemn
(t. j. od okrog 1100 oz. od druge polovice XII. stoletja). Njen postanek je torej
komaj mogoce razloziti drugae kakor s posebnim politicnim in druzbenim
polozajem na Koroskem sredi XI. stoletja. ko se je upiralo domade plemsivo
tujim vojvodom."

Formulacija o osebnem glasovanju je mogla priti v tekst res Sele ob koncu
XIII. stoletja. ko je bil sprejet v starejSo skupino ssistemati¢ne« oblike »Svab-
skega ogledala«. Gotovo pa je, da Rudolf IV. ne bi na takSen nacin poudarjal
nenavadne pravice Ze povsem pokmetenih kasazov. Glede same sestave kasa-
skega zbora pa kaZeta obe redakciji vrinka — in ne le Ga. kakor trdi Haupt-
mann v svoji oceni— da ne gre vet za zbor vseh kasazov. marveé le Se za zhor
kasagkih »dobrih ljudi«.®

% Na istem mestu teksta. na katerem je v vrinku ta naslov, in neposredno
za nedvomno prevzetim naslovom teksta oznacuje Otokar v verzih 19906—30 lop-
ske dolznosti korotkega vojoode do cesarja. in sicer ne le ob lovu na Koroskem,
marved sploh; na$teva torej dolinosti vojvode kot drzavnega dvornega lov-
skega mojstra. Janez Vetrinjski je to Otokarjeve pripovedovanje prevzel v kon-
ceptu in Cistopisu svojega dela — oba originala sta ohranjena, tako da ni niti
govora o tozadevni interpolaciji — z oznacbo. da je koroski vojvoda »venafor
imperiic, kar ne pomeni niti ve¢ niti manj kakor naslov »ains romschen richs
Jeger maister< v vrinku. Povezava tega naslova z usiolitevalnim obredom je
torej nedvomno starejSa od leta 1506—S in ni Sele plod dobe Rudolfa IV. Ker
okrog leta 1300 ni nobenega drugega oporiséa, po katerem bi mogel Otokar
priti na taksno misel. razen vrinka. ki ga dejansko je porabljal. vse to jasno
dokazuje, da je bil naslov Ze v tem ¢asu v Otokarjevi predlogi.

% B. Grafenauer, Ustolicevanje. sir. 194—198,

% Gl op. 59 in na navedenem mestu povzeta dela obeh piscev.

% B. Grafenauer, Ustoli¢evanje. str. 197—198, 255256,

% Hauptmann, Hist. Zeitschr, 178, 1954, sir. 554; v nasproinem primeru
namre¢ ne bi bila potrebna zaprisega vseh udelezencev zbora skasazome (G. vr.
5. Ga vr. 9—12; Ustoli¢evanje, str. 79 in 210—217); gl. tudi M. Kos. Zgodovina,
str. 87,

1144



NajvaznejSe pa je vpraSanje o sodstvu nad vojvodo. se pravi o znanih
dolo¢bah okrog vojvodske pravice. da pred ssodnikom dezele« ali kraljevskim
sodiséem uporablja v zagovoru slovenséino. Prav te doloé¢be namreé kaZzejo naj-
bolj jasno notranje razmerje med viri. Hauptimann trdi za Voltelinijem, da se
je pravilna oblika vrinka ohranila v G.* V knjigi je menil, da je bil postopek
pred sodnikom deZele prva instanca procesa. porocilo Otokarja o kraljevskem
sodi¢u™ pa naj bi govorilo o drugi instanei. Domnevo o »dveh polovicah istega
vira¢, ki naj bi se tako ohranili na raznih mestih, je moral zaradi Otokarjeve
odvisnosti od vrinka sicer opustiti (ocena str. 555), zato pa jo je zamenjal z
drugo domnevo, da je tudi G pokvarjen in da gre stvarno v vrinku in Otokarju
za spostopek pred kraljem in ne pred sodnikom deZele:, Toda tudi tu izpod-
bija Hauptmannovo domneve temeljna ugotovitev o Otokarjevi odvisnosti od
vrinka.”t Stvarno stanje dopui¢a le dva zakljuéka: a) Otokar je te dolocbe
prevzel po vrinku in sploh ne pride v postev kot vir za to vpraganje: b) njegov
tekst je s prenosom pravde pred kraljevsko sodii¢e samovoljno moderniziran
v smislu razmer okrog leta 1300. Vsak drug zakljufek izvr3uje nasilje nad
tekstno kritiko. To velja toliko bolj, ker v tekstu vrinka nic¢esar ni mogoce raz-
lagati z interpolacijo izza Rudolfa IV. in ker so dolocbe v G, podlage Otokar-
jevega teksta, stvarno Ze pokvarjene; pristne so se ohranile v Ga.

Dejstvo je. da je vsebina v G nesmiselna. Cemu dolocati postopek v pravdi
(t. 3). ki sploh ni dovoljena (t. 1)?! Nasprotno pa so dolotbe v Ga smiselne:
1. Odkar vojvoda prejme dezelo v fevd, ga ne sme pred sodnikom dezele toZziti
za nobeno stvar nihée razen Slovenec. 2. Preden prejme svoj fevd od drzave,
ga paé vsakdo lahko toZi. 3. V postopku po prejemu deZele v fevd ga mora
toziti Slovenee slovenski, a tudi njegove tozbe se more vojvoda znebiti s for-
malnim odgovorom: :Ne vem, kaj pravii, ne razumem tvojega jezika«. Tu se
v resnici ureja fisfa pravda, ki je bila Se dovoljena.

% Bistvene tocke tega sporocila so: 1. Odkar vojvoda prejme deZelo v fevd,
ga ne sme pred sodnikom deZele toziti za nobeno stvar nihée razen Slovenec.
2. Preden prejme dezelo v fevd, ga pa¢ lahko vsakdo obtoZzi. 5. Ce ga pa po-
tem obtozi kdo drug., ne Slovenee, se ga more vojvoda iznebiti s formalnim
odgovorom, da ne razume, kaj pravi.

* Prevod tega mesta se glasi: Kdorkoli ga tudi pred cesarjem sovrazno
obtozi za kakrsno koli krivdo. drzave naklonjenosi in milost ima — se. vojvoda
— paé za to, da mu temu ni treba odgovarjati razen v slovenskem jezikue;
ver., 2014652,

™ Podatek se nahaja pri vrinku in pri Otokarju na istem mestu teksta,
m‘lpﬂsrvdn-o pred zakljuckom; kompozicijsko je pri vrinkn trdno vklenjen v
celoto z drugim tekstom in razvojem dogodkov. pri Otokarju pa take zveze ni.
Prav v tem odstavku je Se posebej izkazana — ¢e izvzamemo Otokarjevo pesni-
fko razfirjanje »des riches gunst und hulde hat er darzuo wole — Olokarjeva
odvisnost s ponavljanjem skoraj polovice besed (9 od 22), v glavnem ohranjenih
v istem zapovrsinem redu, V odstavku neposredno pred tem je dokazano, da je
Otokar poskusal predlogo modernizirati v smislu obrednika svojega ¢asa in da
je ob tem pogresil. Splosne razmere okrog 1300 so zahtevale modernizacijo prav
v smislu kraljevskega sodis¢a indi tu (sodnika deZele Ze vsaj poldrugo stoletje
ni bilo veé, sodstvo nad vojvodami pa je bilo Ze od 1057 pridrzano kraljev-
skemu sodis¢u). Prav ta modernizacija je edina Otokarjeva novost v primeri s
tekstom G. Konéno. ¢e to modernizacijo le postavimo v tekst G. dobimo popoln
nesmisel. Ali naj bi bile pravice kraljepskega sodiséa po podelitvi fevda res
manjie, kakor pred tem? Ali naj bi se pred fem sodif¢em mogel vojvoda res
iznebiti tozbe vsakogar razen Slovenca — in to dokoné¢no, kajti sdamit ist er
enbrosten mit allem reht« — le s formainim izgovorom o znanju jezika?!
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Te doloche imajo Kjub Voltelinijevim ugovorom. ki jih Hauptmann ponavlja.
tudi svo] notranji smisel, Kakor je bila Kasaska pravica do privolitve na novega
vojvodo le formalna, tako je le formalna tudi pravica sodnika dezele.. da
sodi vojvodu. Ta pravica ni ve¢ zdruzljiva z njegovim polozajem. odkar je
mogel po prejemu dezele v fevd sle¢i kmedko obleko in se je venil v wvseh
pogledih med fevdalee: odtlej je veljalo zanj njegove plemensko prave. in to
pri pravdah s Tevdaler pred kraljevskim sodigéen. To velja tudi za X1, stoletje
od leta 1037 naprej. Z doloc¢hbami. nastetimi v Ga. se torej — enako kakor v vsem
obredu — z ene strani spostuje starodavna forma (1. 1—2). z druge pa upoSteva
tudi Zivo pravo (1.53).

Ce potrjuje to tudi gola tekstna kritika, ki je zmogla pojasniti postanck
pogresk v G je vsak ugovor proti temu nemogoé. se manj uéinkovito pa je
sklicevanje na dosedanjo literaturo. ki je delala brez preciséenih vpraSanj
tekstne kritike in se zato marsikje — in ne le tukaj — motila. Prav tako neucin-
kovito je tudi sklicevanje na fiktivno slovenstvo vojvodes, ki da -nikakor ni
prenchalo s podelitvijo fevdas (ocena, str.555). Ugovarja mu namre¢ konkretno
dejstvo, da je bil pestavljen edini koroski vojvoda. proti kateremu nam je
med IX. in XI. stoletjem znan sodni postopek. pred kraljevsko sodi&ée in da je
bil tam sojen po svojem domacem plemenskem pravu (Bertold, leta 1077).7

Ker pa je Otokar res odvisen od G in ker je G Ze pokvarjen. obenem pa
vsebuje vse tiste tocke. ki naj bi prigle v vrinek Sele ob predelavi prvotnega
jedra za Rudolfa 1V. je torej jasno. da so se interpolacije. kolikor so res inter-
polacije. primedale tekstu prej: delno v X1 stoletju ob njegovem nastanku. delno
konee XIIL stoletja ob sprejemu vrinka v Svabsko ogledaloe,

Hauptmann je torej v svojem delu razéistil razvoj zupanov na Slovenskem
in ob tem dokoncéno razbil poslednje %¢ ne povsem sasno oporisée Peiskerjeve
teorije o slovanski in slovenski zgodovini v zgodnjem srednjem veku, K oraz-
pravi o kasazih je dodal vrsto podrobnil poedatkov, vendar ni odpravil ugo-
vorov proti shrvaski teorijic. V razvoju ustolicevalnega obreda so dragocenc
njegove ugotovitve o nacinu dela Janeza Vetrinjskega ob njegovem opisu obreda
in o mlajsi obliki obreda. Glede na starejso obliko obreda pa se mi zde spre-
jemljive le tiste njegove teze. ki so v skladu z rezultati tekstne kritike.

Bogo Grafenauer

@ P.Puntschart. Zur Irage des deutschen Stammesrechtes der iltesten
Herzoge von Kirnten. Archiv [. vaterl. Geschichte u. Topographie 24/25. 1936.
sir. 43, 46; B. Grafenauer. Ustoli¢evanje, str. 257,
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