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Druzbena interakcija v ograjenem naselju
z ekonomsko mesano sestavo prebivalstva

v Cibuburju v Zahodni Javi

Ograjena naselja veljajo za $kodljivo obliko urbane segre-
gacije, saj so to varovane stanovanjske soseske z eksklu-
zivno infrastrukeuro. Cilj indonezijske vladne politike,
povezane z zagotavljanjem cenovno uravnoteZene sta-
novanjske oskrbe, je ustvariti stanovanjske komplekse ali
naselja z ekonomsko me$ano sestavo prebivalstva, ki spod-
bujajo interakcijo med druzbenimi sloji in zmanjSujejo
¢edalje vegje socialne razlike. Namen ¢lanka je potrditi
pojav druzbene interakcije med socialno-ekonomskimi
sloji v naseljih z ekonomsko mesano sestavo prebivalstva.
Za bolj$e razumevanje druzbene interakcije med stano-
valci so avtorji najprej proucili razloge za izbor tovrstne
stanovanjske soseske, in sicer za vsak socialno-ekonomski
sloj posebej. Za to so uporabili metodo vrednotenja po
vselitvi na primeru ograjenega naselja v Cibuburju v Za-
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hodni Javi, ki je znan po dobri kakovosti stanovanjskih
sosesk in infrastrukture. Izsledki raziskave kazejo, da je
varovanje $e vedno glavni razlog za to, zakaj se ljudje od-
lo¢ijo Ziveti v tovrstnem ograjenem naselju. Zaradi manjse
ckskluzivnosti naselja pa je ¢edalje manjsa tudi pogostost
uporabe tamkaj$nje infrastrukture in povrsin, pripadniki
posameznih druzbenih slojev pa se raje kot s stanovalci
istega stanovanjskega kompleksa v naselju druzijo s pri-
padniki istega sloja v drugih stanovanjskih kompleksih,
kar se ne ujema s cilji politike cenovno uravnotezene sta-
novanjske oskrbe.

Kljuéne besede: stanovanjske preference, cenovno urav-
notezena stanovanjska oskrba, ekonomsko mesana sestava
prebivalstva, varovana soseska
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1 Uvod

Na stanovanjskem, urbanisti¢nem in naértovalskem podrodju
razprave o ograjenih naseljih potekajo Ze vse od prejinjega
stoletja. V zadnjih treh desetletjih so ta naselja postala prevla-
dujoca oblika stanovanjskih sosesk na vseh celinah (McKen-
zie, 2003), od Severne in Juzne Amerike (Caldeira, 2000; Salce-
do in Torres, 2004), Azije (King, 2004; Wu in Webber, 2004),
Evrope (Gooblar, 2002) in Avstralije (Burke in Sebaly, 2001)
do Afrike (Kuppinger, 2008). Po zgradbi so podobna starodav-
nim ograjenim mestom z zacetka razvoja cloveske civilizaci-
je (Low, 2001; Landman in Schonteich, 2002; Quintal, 2006),
kot je Jeriho (Dupuis in Thorns, 2008), znamenitosti Prepove-
dano mesto v Pekingu (Wu, 2005), tradicionalnim arabskim
mestom (Glasze in Alkhayyal, 2002), srednjeveskim evropskim
mestom in kolonialnim mestom po svetu (Blakely in Sny-
der, 1997). Simbolizirajo obsezne varnostne ukrepe, fevdalno

aristokracijo srednjega veka in gospodarsko mo¢ (Bekleyen in
Dalkilig, 2011).

Ograjena naselja ali skupnosti so opredeljena kot samoizo-
lirane druzbene skupine, ki se odlo¢ijo ziveti v homogenih
»enklavah« s povsem dolo¢enim Zivljenjskim slogom (Par-
ker, 2006) in se zas¢ititi pred prete¢im kriminalom v me-
stu (Harvey, 1999) tako, da se obdajo z zidovi z zavarovani-
mi vhodi (Low, 2003). Grant in Mittelsteadt (2004) sta jih
opredelila tudi kot stanovanjske soseske z zasebnimi cestami,
nedostopnimi za nestanovalce, in zavarovanimi glavnimi vho-
di. Znacilnosti, ki ograjena naselja locijo od drugih naselij, so
varnostni ukrepi in ovire, ograjenost, vkljueni javni objekti
in infrastrukeura, vrsta stanovalcev, lokacija, velikost, lastniska
struktura in stanovanjska politika. Atkinson in Flint (2004)
ograjeno skupnost opredeljujeta kot skupino ljudi, ki prevza-
mejo kolektivno odgovornost tako, da se obnasajo v skladu
s skupnimi pravili, dolo¢enimi s pravnimi dogovori. Blakely
in Snyder (1997) ograjena naselja delita na tri vrste glede na
razpolozljivo infrastrukturo, ekskluzivnost in varnost. Prva vr-
sta ograjenih naselij je povezana s prosto¢asnimi dejavnostmi
ter raznimi rekreativnimi in drugimi objekti in povr$inami,
ki so na razpolago. Temelji na novih Zivljenjskih slogih in po-
tro$niskih vzorcih, ki so posledica globalizacije, ki daje pred-
nost lastnim interesom (Caldeira, 1996). Druga vrsta so t. i.
prestizne skupnosti, katerih ekskluzivnost se kaze v velikosti
his, ki vkljuujejo razne storitve za zagotavljanje zasebnosti.
Pri tretji vrsti ograjenih naselij pa je poudarjena vecplastnost
varovanja, ki je posledica zahtev stanovalcev po vedji varnosti.
Ograjena naselja zaradi varnostnih ukrepov in obdajajo¢ih
zidov (Low, 2003) obetajo varno, privilegirano in prestizno
zivljenje (Erkip, 2003) ter preprecujejo prosto uporabo infra-
strukture in padanje vrednosti nepremi¢nin (Le Goix, 2005).
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1.1 Cilji raziskave

V Indoneziji so prva ograjena naselja zacela nastajati v osem-
desetih letih 20. stoletja z razvojem novih mest v okolici Dza-
karte (Winarso, 2005). Njihova gradnja je posledica periur-
banizacije, ki je v interesu premoznih (Winarso idr., 2015),
in okrepljene prostorske segregacije (Firman, 2004). Tovrstne
ckskluzivne stanovanjske soseske stanovalce enega sloja lo-
¢ujejo od stanovalcev drugih slojev, saj zmanjSujejo njihovo
interakcijo z drugimi, zlasti revnejsimi prebivalci v okolici (Fir-
man, 2004).

V osemdesetih letih 20. stoletja je vlada zacela spodbuja-
ti tuje neposredne nalozbe, ki naj bi pospesile gospodarsko
rast (Leaf, 1994). Posledi¢no je Dzakarta do leta 1995 do-
zivljala pravi nepremic¢ninski razcvet, pri ¢emer se je cena
zemljis¢ vsako leto trikrat poviSala (Leaf, 1993). Gradnja
ograjenih naselij se je razsirila na bliznja mesta in ob¢ine, kot
so Depok, mesto in ob¢ina Bogor, mesto in ob¢ina Tange-
rang, mesto Tangerang Selatan, ter mesto in ob¢ina Bekasi.
Kot navajata Pribadi in Pauleit (2016), je bilo od osemde-
setih let 20. stoletja v stanovanjske namene pozidanih sku-
pno 200.000 ha (20 km?) zemljis¢, pri ¢emer posamezno ogra-
jeno naselje na metropolitanskem obmoéju Dzakarte zavzema
priblizno 4,4 km* (Karwita, 2016). To pomeni, da od tedaj
delez novozgrajenih ograjenih naselij v celotni stanovanjski
gradnji na metropolitanskem obmoéju Dzakarte dosega 25 %.

Leisch (2002) ugotavlja, da je velik delez ograjenih naselij
na navedenem metropolitanskem obmodju posledica ¢edalje
ve¢jega Stevila premoznih prebivalcev, ki zahtevajo varnost in
zadCito svojega prestiznega Zivljenjskega sloga, ter verskih in
etni¢nih razlik. Raziskava, opravljena v indonezijskem mestu
Surabaya (Ginting in Sakinah, 2018), pa je, nasprotno, po-
kazala, da namen ograjenih naselij ni segregacija, in sicer na
podlagi socialno-ckonomskega poloZaja in rase, ampak pred-
vsem zagotavljanje varnosti. Druge raziskave ograjenih naselij
v Indoneziji se osredotoc¢ajo na njihov pojav v mestnem oko-
lju (Dick in Rimmer, 1998; Leisch, 2002), njihovo tipologijo,
uporabo nadzorne tehnologije za zagotavljanje varnosti (Hi-
shiyama, 2010), lokacijo ograjenih naselij (Ahmadi, 2005;
Febby, 2010), polozaj na nepremi¢ninskem trgu (Aris, 2003;
Rudiawan, 2008) in preference ljudi, da Zivijo v teh nase-
ljih (Nurhadi, 2004; Tambunan, 2009; Handoko, 2011; Sueca
in Fitriani, 2012). Povezava med stanovanjskimi preferencami
in stopnjo zadovoljstva prebivalcev ograjenih naselij pa je Se
vedno slabo raziskana.

V ograjenih naseljih je ve¢ razli¢nih skupin hi§ ali stanovanj-
skih kompleksov, ki ustvarjajo sosesko z ekonomsko mesano
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sestavo prebivalstva, pri ¢emer mora biti v skladu s sprejetim
zakonom o stanovanjih in naseljih $t. 1/2011, vladno ured-
bo $t. 14/2016 in odlokom ministrstva za javna stanovanja
st. 10/2012, ki podpirajo cenovno uravnotezeno stanovanj-
sko oskrbo, razmerje med stanovanji za ljudi z nizkimi, sre-
dnjimi in visokimi dohodki 1 : 2 : 3. Navedena zakonodaja
dolo¢a $tevilo stanovanj za ljudi z nizkimi, srednjimi in viso-
kimi dohodki v vsakem stanovanjskem naselju. Njen namen
je ustvariti ravnovesje med socialno-ekonomskimi sloji v po-
sameznih stanovanjskih skupnostih in zaradi omejenih virov
vladno odgovornost v programih zagotavljanja stanovanj za
ljudi z nizkimi dohodki prenesti na zasebni sektor. Navedeni
predpisi od zasebnega sektorja v Indoneziji zahtevajo, da gradi
ograjena naselja, v katerih si lahko stanovanje privoicijo pri-
padniki razli¢nih druzbenih slojev. Ti predpisi pri¢akovanih
rezultatov niso dosegli, saj se cene nepremic¢nin stalno visajo,
kar zasebnemu scktorju otezuje gradnjo stanovanj za ljudi z
nizkimi dohodki v tovrstnih ograjenih naseljih. Zaradi tega je
vlada leta 2015 na podlagi odloka ministrstva za javna stano-
vanja §t. 7/2013 zasebnemu sektorju dovolila, da za revnejse
stanovalce gradi lo¢ena ograjena naselja na obrobju mest, kjer
so cene zemljis¢ $e vedno dovolj ugodne za gradnjo cenovno
dostopnih stanovanj za pripadnike nizjih slojev. Zaradi no-
vega odloka se zdaj na metropolitanskem obmoéju Dzakarte
mnoZi¢no §iri cenovno neuravnotezena stanovanjska oskrba v
okviru ograjenih naselij.

Po mnenju mnogih strokovnjakov navedeni predpis ovira pri-
¢akovano druzbeno interakcijo med razliénimi socialno-eko-
nomskimi sloji v druzbi. Pri tem se postavlja vprasanje, ali v
ograjenih soseskah z ckonomsko mesano sestavo prebivalstva
sploh poteka druzbena interakcija med sloji, in ¢e ne, zakaj ne.
Drugo zanimivo vprasanje pa je, kako se socialno-ckonomski
sloji v tovrstnih naseljih sploh oblikujejo. Namen ¢lanka je po-
trditi pojav druzbene interakcije med socialno-ckonomskimi
sloji v ograjenih naseljih z ekonomsko me$ano sestavo prebival-
stva in ugotoviti, zakaj ta interakcije sploh poteka. Izsledki raz-
iskave bi lahko pomagali izboljsati indonezijsko stanovanjsko
politiko z vidika povezave med tovrstnimi ograjenimi naselji
in druzbeno interakcijo med socialno-ekonomskimi sloji.

2 Pregled literature

2.1 Negativne in pozitivne posledice ograjenih
sosesk

Pojav ograjenih naselij v ZDA je bil posledica ¢edalje ve¢jih
tezav zaradi rasnih nemirov, mestnega nasilja in druzbenih ne-
enakosti ter mnozi¢ne selitve belcev srednjega razreda v pred-
mestja v osemdesetih letih 20. stoletja (Sandercock, 2003).
Nekateri raziskovalci pa trdijo, da je bil vzpon neoliberaliz-
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ma v navedenem obdobju (Leisch, 2002; Hackworth, 2007;
Remali in Salama, 2016) razlog za hitro Sirjenje ograjenih
naselij po vsem svetu, med drugim v Argentini (Thuilli-
er, 2005), Cilu (Salcedo in Torres, 2004), Braziliji (Coy in
Pohler, 2002), Savdski Arabiji (Glasze in Alkhayyal, 2002;
Glasze idr., 2006), Gani (Asiedu in Arku, 2009), Juznoafri-
ski republiki (Breetzke in Cohn, 2013), Bolgariji (Stoyanov
in Frantz, 2006), Kanadi (Townshend, 2006), Angliji (Blan-
dy, 2006), Indoneziji (Leisch, 2002), Vietnamu (Pow, 2009),
Katarju (Rizzo, 2014; Zaina idr., 2016), Libanonu (Glasze
in Alkhayyal, 2002), na Portugalskem (Raposo, 2006), na
Novi Zelandiji (Dupuis in Thorns, 2008), v Avstraliji (Glee-
son, 2006) ter celo v komunisti¢nih drzavah, kot je Kitajska
(Lee in Webster, 2006; Pow, 20072, 2007b), in v postkomuni-
sti¢nih drzavah, kot so Estonija (Ruoppila in Kachrik, 2003),
Rusija (Blinnikov idr., 2006), Bolgarija (Hirt, 2012; Stoyanov
in Frantz, 2006), Romunija (Negura, 2009), Stbija (Hirt in Pe-
trovi¢, 2011), Poljska (Mostowska, 2009), (Vzhodna) Nem¢ija
in Madzarska (Bodnar in Molnar, 2010).

Obstoj ograjenih naselij kot oblike ekskluzivnih sosesk, kjer
so stanovalci loceni od drugih prebivalcev, so kritizirali $te-
vilni raziskovalci (Low, 2003; Manzi in Smith-Bowers, 2005;
Roitman, 2005). Obdajajo¢i zidovi take soseske preprecujejo
povezavo in potrebo po interakciji njenih stanovalcev z nesta-
novalci (Burke in Sebaly, 2001), kar je v nasprotju z vladno
politiko krepitve socialne kohezije na podlagi stalnega pove-
zovanja med soseskami (Grant idr., 2004). Poleg tega ograjena
naselja povecujejo druzbeni prepad in nelagodje med drzavlja-
ni (Low, 2003; Sandercock, 2003), saj simbolizirajo neenakost
med vi§jimi in niZjimi druzbenimi razredi (Sanchez idr., 2005;
Webster idr., 2006). Malezijske raziskave (Xavier, 2008; Lean
in Smyth, 2012) kazejo, da strmo nara$¢anje vrednosti nepre-
mi¢nin mo¢no otezuje zagotavljanje cenovno dostopnih stano-
vanj v ograjenih naseljih. Kljub obljubam pa zidovi, varovani
vhodi in videonadzor ograjenih naselij ne morejo zavarovati
pred kriminalom. Izsledki raziskav, opravljenih v Juznoafriski
republiki (Wilson-Doenges, 2000; Duca, 2015), Turdiji (Er-
kip, 2003) in Angliji (Atkinson in Blandy, 2005), kazejo, da
ograjena naselja postanejo tar¢e kriminala, ob tem socialne
kohezije, potrebne za njegovo preprecevanje, v teh naseljih
ni. Zaradi negativnih posledic so se za ograjena naselja zace-
li uporabljati izrazi, kot so utrjene enklave (Caldeira, 2000),
ckskluzivni ograjeni svetovi imunih skupnosti (Harvey, 1999),
tiha in varna zavetja (Bauman, 2001), distopija izklju¢enosti
(Young, 1999), arhitektura strahu (Ellin, 1997) in celo arhitek-
tura apartheida (Davis, 1998), ki ponazarjajo $kodljive vplive

tovrstnih naselij.

Kljub vsemu imajo ograjena naselja tudi pozitivne vplive. Med
drugim omogocajo priloznost za izboljSanje kakovosti urba-
nisti¢nega oblikovanja, infrastrukture in odprtih prostorov
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(Grant idr., 2004). HiSe, drugi objekti in infrastruktura so
oblikovani in zgrajeni ob upostevanju pravil, ki zagotavljajo
udobno bivanje v urejeni soseski. Javno infrastrukturo in sto-
ritve v teh naseljih upravlja in vzdrzuje zasebna samoupravna
organizacija (Glasze idr., 2006). V njih so vzpostavljena skupna
pravila ali zasebno upravljanje (Blandy in Lister, 2005), ki je
utinkovitejie od javnega (vladnega) upravljanja. Grant (2005)
ugotavlja, da tovrstno zasebno upravljanje zmanjsuje pritisk
na javno upravo glede zagotavljanja in vzdrzevanja javne in-
frastrukeure.

Ceprav druzbene vezi in socialna kohezija niso glavni dejav-
niki, ki vplivajo na to, da se ljudje odloijo Ziveti v ograjenem
naselju (Blandy in Lister, 2005), postanejo obéutno pomemb-
nejdi potem, ko ljudje dejansko v njem Zivijo (Garip in Se-
ner, 2012). Razlog za to je, da Zivijo v zaprti soseski (Edgii in
Cimgit, 2011) v okviru razmeroma homogenega druzbenega
razreda (Xavier, 2008), v katerem je vsem pomemben obcutek
varnosti (Grant, 2005). Ograjena naselja so poleg tega zatocisca
za vse, ki ne sledijo uveljavljenim druzbenim pravilom in nor-
mam. V Savdski Arabiji na primer zagotavljajo svobodo tistim,
ki se ne strinjajo s konservativno kulturo v drzavi (npr. Zen-
skam in priseljencem; Odrowaz-Coates, 2015).

Ne glede na svoje negativne in pozitivne vplive ograjena na-
selja nastajajo zato, ker urbanisti¢na politika in stanovanjska
politika ne moreta zagotoviti varnega bivalnega okolja (Coy
in Pochler, 2002; Glasze in Alkhayyal, 2002; Le Goix, 2005;
Rosen in Razin, 2008). Na Zalost veljajo za u¢inkovito obliko
stanovanjske gradnje, ker so zasebni investitorji vkljueni v sis-
tem zagotavljanja javnih storitev (Foldvary, 1994). Kljub vsem
tezavam, ki jih povzro¢ajo, mnoge vlade, med drugim tudi v
ZDA (Blakely in Snyder, 1997; Low, 2003; McKenzie, 2006),
niso naklonjene preprecevanju Sirjenja ograjenih naselij, saj ta
prispevajo k davénim dohodkom in zagotavljanju javne infra-

strukture (Grant, 2005; Glasze idr., 2006).

3 Raziskovalna metoda

V skladu s cilji raziskave so se avtorji odlo¢ili za uporabo kva-
litativnega pristopa in §tudije primera. Proucevano ograjeno
naselje je v Cibuburju v indonezijski provinci Zahodna Java,
ki je znan po dobri kakovosti sosesk in infrastrukture. Izbrano
ograjeno naselje je veliko, saj pokriva priblizno 480 ha, do-
datnih 270 ha pa je ze dolo¢enih za prihodnjo gradnjo. Od
leta 1997 je bilo v njem zgrajenih 48 stanovanjskih kompleksov
za priblizno 8.700 stanovalcev in javna infrastruktura, kot so
trznica, Sole, rekreacijske in $portne povriine, restavracije, ver-
ski objekti in prometna infrastruktura.

33

Zakonodaja, ki se uporablja, doloca kategorije predvidenih
stanovalcev v ograjenih soseskah z ckonomsko mesano se-
stavo prebivalstva na podlagi njihovih mese¢nih prihodkov:
stanovalci z manj kot 300 USD mese¢nih dohodkov spadajo
v nizji dohodkovni razred, stanovalci s (i) 300 - 600 USD
oziroma (ii) 600 - 1.000 USD spadajo v srednji dohodkovni
razred, tisti z ve¢ kot 1.000 USD dohodkov pa med premozne.
Zascbni investitor je v skladu s predpisi za ograjene soseske
z ekonomsko me$ano sestavo prebivalstva zgradil razli¢ne vr-
ste his. Posameznikom z nizkimi dohodki so tako namenjene
hiSe, velike 21 m?, posameznikom v prvi skupini srednjega
dohodkovnega razreda (300 — 600 USD) hise, velike 36 m?,
posameznikom v drugi skupini srednjega dohodkovnega razre-
da (600 - 1.000 USD) hise, velike od 45 do 60 m*, premozni
pa lahko kupijo najve¢je hise, ki v povpredju obsegajo od 120
do 250 m* Po navedbah upravnika naselja je bilo pred spre-
jejem odloka ministrstva za javna stanovanja $t. 10/2012 v
proucevanem naselju zgrajenih 15 stanovanjskih kompleksov
samo za srednji in visoki dohodkovni razred. Po sprejetju no-
vega odloka leta 2012 sta bila samo dva kompleksa zgrajena
v skladu z novimi zahtevami, dve leti pozneje, po sprejetju
dopolnjene razlic¢ice odloka, pa je bilo zgrajenih $e preosta-
lih 31 kompleksov, ki pa niso vklju¢evali stanovanj za nizki
dohodkovni razred. Avtorji so v raziskavo vkljucili stanovalce
dveh stanovanjskih kompleksov z ekonomsko mesano sestavo
prebivalstva, pri ¢emer sta bila kompleksa zgrajena v skladu z
odlokom ministrstva za javna stanovanja $t. 10/2012, da bi
potrdili pojav druzbene interakcije med druzbenimi razredi v
ograjenem naselju z ekonomsko mesano sestavo prebivalstva.

Da bi razumeli druzbeno interakcijo med stanovalci z razlic¢-
nim socialno-ekonomskim polozajem, so avtorji proudili razlo-
ge za izbiro stanovanja po posameznih dohodkovnih razredih.
Analizirali so dejavnike, ki vplivajo na stanovanjske preference,
in pomembnost varnostnih storitev in infrastrukture kot glav-
nih razlogov za to, da se ljudje odlocijo ziveti v ograjenem
naselju z ckonomsko mesano sestavo prebivalstva. Poleg tega
so proutili pogostost uporabe infrastrukture v naselju in po-
gostost druzbene interakcije med stanovalci, da bi ugotovili,
kako pogosto in kje poteka interakcija med stanovalci razli¢nih
socialno-ekonomskih slojev.

Ohranjanje zasebnosti in pomanjkanje zanimanja sta bili
glavni oviri pri pridobivanju primarnih podatkov od stano-
valcev ograjenega naselja z anketo od vrat do vrat, ¢eprav sta
upravnik in vodja naselja izdala dovoljenje za izvedbo ankete v
obeh stanovanjskih kompleksih. Kljub izdanemu dovoljenju je
upravnik zahteval, da ob kateri koli objavi, povezani z anketo,
vsi podatki ostanejo anonimni. Od 480 stanovalcev, ki zivijo
v proucevanih stanovanjskih kompleksih z ekonomsko mesa-
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Preglednica 1: Dejavniki, ki vplivajo na stanovanjske preference, glede na starost, spol in mesecni dohodek

Dejavnik Splosno Starost (v letih) Spol Mesecni dohodek (v USD)*
<45 > 45 M Z < 300 300-600 600-1.000 > 1.000

Varovanje 1,61 1,88 1,36 1,56 1,65 2,29 2,57 2,90 4,07
Egﬂ‘:ll’t‘:j/t i': ;Le\:’r'gli"nja"”'h 1,75 195 153 163 185 157 236 1,80 2,53
Varnost 2,06 2,21 1,89 2,00 2,10 2,29 3,00 2,10 2,81
Nalozbene priloznosti 2,39 2,37 2,42 2,44 2,35 2,00 2,36 2,10 2,79
Strateska lokacija 2,39 2,37 2,38 2,37 2,41 2,29 3,21 2,20 3,24
Oblika stanovanj 2,49 2,63 2,38 2,34 2,63 343 1,71 1,10 1,72
Socialna kohezija 2,61 2,86 2,33 2,76 2,48 2,29 2,57 1,60 1,93
Opomba: *1 USD = 15.000 RIP

Preglednica 2: Pomembnost razli¢nih oblik varovanja glede na starost, spol in mese¢ni dohodek

Pomembnost razli¢nih oblik Splosno Starost Spol Mesecni dohodek (v USD)*
varovanja

<45 45-65 M Z < 300 300-600 600- > 1.000
1.000

Zavarovan vhod v kompleks 1,67 1,74 1,62 1,63 1,71 2,00 2,00 1,40 2,16
Redni varnostni obhodi 1,75 191 1,62 1,63 1,85 1,57 2,36 1,60 1,66
Zavarovan glavni vhod 1,91 200 184 1,76 2,04 2,29 3,64 2,20 3,02
Videonadzor v soseski 2,01 202 2,02 1,76 2,23 2,14 2,86 2,70 391
Locevalni zid 2,08 2,00 218 195 2,19 2,14 1,71 1,50 2,76
Predpisi 2,19 233 2,09 200 235 2,00 2,14 1,50 2,62
Zavarovan dostop do prostorov 2,55 2,72 240 2,60 250 2,57 1,71 1,30 2,02

Opomba: *1 USD = 15.000 RIP

no sestavo prebivalstva v ograjenem naselju, jih je v anketi na
podlagi vzoréenja po metodi snezne kepe sodelovalo samo 89.

Avtorji so vse Stiri vidike raziskave proucevali z uporabo
petstopenjske Likertove lestvice, ki je uveljavljeno analiti¢no
orodje pri vrednotenju stanovanj po vselitvi (Hassanain, 2008;
Najib idr., 2011; Owolabi, 2015; Eshaghi in Khozaei, 2016).
Uporabili so jo za analizo pomembnosti dejavnikov, ki vplivajo
na stanovanjske preference, in pomembnosti raznih oblik varo-
vanja v ograjenem naselju (1 = zelo pomembno, 5 = najmanj
pomembno) ter pogostosti uporabe razpolozljive infrastrukeu-
re in druzbene interakeije (1 = najpogosteje, 5 = najmanj pogo-
sto). Anketo so spremljali polstrukturirani intervjuji, s katerimi
s0 avtorji proucevali vzrok povezav med prvimi tremi vidiki in
razloge za druzbeno interakcijo med stanovalci v stanovanjskih
kompleksih z ekonomsko mesano sestavo prebivalstva.

4 lzsledkiin razprava

4.1 Pomembnost dejavnikov, ki vplivajo na
stanovanjske preference

Kot je razvidno iz preglednice 1, je bilo med 89 anketiran-
ci glavni razlog za nakup in prebivanje v ograjenem naselju
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varovanje (1,61), sledili so kakovost in $tevilo javnih objek-
tov in povrsin (1,75), znadilnosti soseske (2,06), nalozbene
priloznosti (2,39), strateska lokacija (2,39), oblika hi§ (2,49)
in socialna kohezija (2,61). Za anketirance je bil pomemben
dejavnik tudi strah pred kriminalom, saj se v Dzakarti pove-
¢uje delez kaznivih dejanj v stanovanjskih soseskah (npr. kraje
imetja in ugrabitve otrok). Pomembna je bila tudi razpolo-
zljivost infrastrukeure, saj v mestu primanjkuje kakovostnih
javnih objektov in povrsin ali je teh zelo malo. Zaradi slabo
zgrajene infrastrukture in brezbriznih voznikov soseske niso
varne, zlasti za starejSe in otroke, zaradi ¢esar ljudje najraje
izberejo stanovanje v stanovanjskem kompleksu z ekonom-
sko mesano sestavo prebivalstva v ograjenem naselju. Zaradi
varnosti, infrastrukture in strateske lokacije so stanovanja v
ograjenih naseljih postala obetavna nalozbena priloznost, ne
glede na obliko ponujenega stanovanja. Socialna kohezija je
med stanovalci ograjenega naselja na zadnjem mestu, ceprav
Se vedno velja za dokaj pomemben dejavnik.

Najpomembnejsa dejavnika, ki vplivata na izbiro stanova-
nja, sta varovanje in razpolozljiva infrastruktura (Blakely in
Snyder, 1997). Odgovori anketirancev, mlajsih od 45 let, s
ujemajo s splonimi rezultati ankete (v stolpcu Splosno), pri
anketirancih, starej$ih od 45 let, pa so opazne nekatere razlike.
Zanje socialna kohezija ni najmanj pomemben dejavnik, saj je
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Preglednica 3: Pogostost uporabe infrastrukture v ograjenem naselju
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Infrastruktura v ograjenem naselju

Kitajska  Sport Restavracije  Trznica Park Verski Sola Banka  Avto-

vas objekti bus
Uporaba za lastne POgOStOSt 4,48 3,40 2,39 1,57 3,65 1,89 2,58 2,25 3,58
potrebe Korelacija 0,03 (0,04) 0,26 0,19 0,11 0,13 (0,09) 0,11 0,16
Interakcija z dru-  Pogostost 4,84 3,79 2,84 2,01 3,69 2,02 2,96 2,84 3,89
gimi Korelacija (0,02) (0,05) 0,20 0,16 0,09 0,17 0,01 0,19 0,15

pomembnejsa od oblike stanovanj, strateske lokacije in naloz-
benih priloznosti. To kaze, da je socialna kohezija v ograjenem
naselju $e vedno pomembna potreba, ki jo je treba zadovoljiti,
kar zagovarjajo tudi nekateri drugi raziskovalci (Edgii in Ci-
mgit, 2011; Garip in Sener, 2012).

4.2 Pomembnost varovanja

Kot je razvidno iz preglednice 2, je za anketirance najpomemb-
nejSa oblika varovanja zavarovan vhod v stanovanjski kom-
pleks (1,67). Sledijo redni varnostni obhodi (1,75), zavaro-
van glavni vhod v naselje (1,91), videonadzor v soseski (2,01),
zid, ki kompleks lo¢uje od preostale soseske (2,08), predpisi
v soseski (2,19) in zavarovan dostop do povrsin in prostorov,
namenjenih stanovalcem kompleksa (2,55).

Ceprav so izsledki podobni glede na starost in spol, se po-
membne razlike pojavljajo med skupinami z razli¢nimi me-
seénimi dohodki. Za stanovalce z mese¢nim dohodkom
do 300 USD so najpomembnejsi redni varnostni obhodj, in ne
zavarovan vhod v stanovanjski kompleks, saj povzroca tezave
sorodnikom, ki Zivijo drugje in prihajajo v ograjeno naselje na
obisk. Poleg tega so jim predpisi, ki stanovalce ozaves¢ajo o var-
nosti in varovanju v kompleksu, pomembnejsi od zavarovanega
glavnega vhoda in videonadzora. Prvi ovira obiske sorodnikov,
drugi pa povetuje mese¢ne stroske vzdrzevanja. V nasprotju
z njimi je za stanovalce z vi$jimi dohodki (300 - 600 USD
in 600 - 1.000 USD) najpomembnejsi zavarovan dostop do
prostorov in povrsin, namenjenih izklju¢no stanovalcem kom-
pleksa. Drugi varnostni ukrepi so jim manj pomembni, saj si
jih morajo deliti z ljudmi, ki ne Zivijo v istem stanovanjskem
kompleksu in za katere se komaj zmenijo.

Navedene ugotovitve potrjujejo, da je pomembnost razli¢nih
oblik varovanja odvisna od njihove zmoznosti preprecevanja
kriminala. Dodatna tehnologija, kot je videonadzor, je za vedi-
no anketirancev najmanj pomembna, saj povecuje njihove me-
se¢ne stroske, hkrati pa kriminala neposredno ne preprecuje.

4.3 Pogostost uporabe infrastrukture v
ograjenem naselju

Iz preglednice 3 je razvidno, da se v naselju najpogosteje upo-

rabljajo trznica (1,57), verski objekti (1,88), banka (2,25),

restavracije (2,39) in Sola (2,58). Anketiranci pa najredkeje
uporabljajo $portne objekte (3,40), avtobus (3,58), park (3,65)
in rekreacijsko obmoéje Kitajska vas (4,48). Ceprav je razpo-
lozljivost infrastrukture med najpomembnejsimi dejavniki za
zivljenje v ograjenem naselju, je njena korelacija s pogostostjo
uporabe zanemarljiva. To pomeni, da je razpoloZljiva infra-
struktura med glavnimi privlaénimi prvinami stanovanjskega
kompleksa z ekonomsko mesano sestavo prebivalstva, vendar
jo stanovalci kompleksa redko uporabljajo za zadovoljevanje
lastnih potreb.

Po mnenju anketirancev razpolozljiva $portna infrastrukeura
ne ustreza potrebam stanovalcev. Uporaba nekaterih $portnih
objektov je predraga, zato jih vetina ne uporablja. Sportni
objekti, kot sta fitnes in igri$¢e za golf, vecine anketirancev ne
zanimajo. Bolj so naklonjeni uporabi cenovno ugodnih sku-
pnih objektov, kot sta bazen in $portno igris¢e. Nenaklonjenost
uporabi poleg tega povetujejo Stevilni obiskovalci od drugod,
ki uporabljajo to infrastrukturo, zlasti ob koncu tedna. Dolge
viste pred napravami ter hrup in gneca v fitnesu ustvarjajo
neprijetno ozra¢je za stanovalce. Podobno je z avtobusom,
ki ga ve¢inoma uporabljajo nestanovalci, da pridejo na obisk
k sorodnikom ali pripotujejo v naselje, ker Zelijo uporabljati
$portne objekte in povrsine.

Ceprav so parki v ograjenem naselju prostorni in umetnisko
oblikovani in so stanovalcem vizualno vse¢, jih neradi upora-
bljajo za piknike ob koncu tedna. Podobno ne Zelijo upora-
bljati drugih zunanjih objektov. Zaradi neprijetnega vlaznega
tropskega podnebja se raje zadrzujejo notri. Ceprav je rekre-
acijsko obmodje Kitajska vas primerno za oglede, privla¢i ve¢
obiskovalcev od drugod kot stanovalcev. Za stanovalce je to
najmanj potreben objekt in ga uporabljajo samo za to, da tja pe-
ljejo sorodnike, ki pridejo na obisk (zlasti otroke). Ugotovitve
kazejo neskladje med najpomembnejsimi dejavniki, ki vplivajo
na stanovanjske preference, in pogostostjo uporabe razpolozlji-
ve infrastrukture. Infrastrukeura je med glavnimi dejavniki, ki
so vplivali na to, da so se anketiranci odlo¢ili Ziveti v ograjenem
naselju (takoj za varovanjem), hkrati pa jo le redko uporabljajo.
To je posledica razli¢nih potreb in pomanjkanja ekskluzivno-
sti. Ker imajo do te infrastrukture dostop tudi nestanovalci, je
izginil ob¢utek varnega, privilegiranega in prestiznega zivljenj-

skega sloga (Blakely in Snyder, 1997; Erkip, 2003).
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Preglednica 4: Pogostost druzbene interakcije med stanovalci ograjenega naselja

Pogostost interakcije Splosno Starost Spol Mesecni dohodek (v USD)*
<45 45-65 M A <300 300- 600- > 1.000
600 1.000
Z ljudmi, ki ne Zivijo v istem 1,97 205 1,84 202 192 157 157 100 1,64
kompleksu
S stanovalci istega kompleksa 2,72 2,81 2,60 2,83 2,63 2,29 3,29 2,00 2,71
Z ljudmi, ki ne zivijo v ograjenem 5 ., 367 356 366 356 386 250 1,60 272

naselju

Opomba: *1 USD = 15.000 RIP

4.4 Pogostost druzbene interakcije med
stanovalci ograjenega naselja

Kot kaze preglednica 4, se anketiranci najpogosteje druZijo z
ljudmi, ki ne Zivijo v istem stanovanjskem kompleksu (1,97),
nato pa s stanovalci istega kompleksa (2,72), ljudmi, ki ne
Zivijo v ograjenem naselju (3,61), in stanovalci ograjenega
naselja (3,74). To kaZe, da interakcija poteka na mestih, kot
so trznica ali $portni objekti, kjer se anketiranci sre¢ujejo z
drugimi stanovalci naselja. V neposredni soseski stanovanjske-
ga kompleksa interakcija poteka ob posebnih dogodkih, kot
so proslave ob dnevu neodvisnosti, splosne volitve, poroka
ali pogreb soseda. Anketiranci se najmanj druzijo z ljudmi, ki
ne zivijo v istem naselju, a uporabljajo tamkajénjo trznico ali
Sportne objekte.

Rezultati so podobni pri vseh anketirancih, ne glede na starost,
spol in mese¢ni dohodek. Izjema sta samo skupini z mese¢nim
dohodkom med 300 in 600 USD in 600 in 1.000 USD, ki se
pogosteje druzita z ljudmi, ki ne Zivijo v ograjenem naselju, kot
pa s stanovalci istega kompleksa. Druzenje poteka v prostorih
in na povrsinah, ki jih uporabljajo tudi ljudje, ki ne Zivijo v
ograjenem naselju, kar zmanjSuje moznost kaznivih dejanj v
naselju. Po mnenju anketirancev tovrstno druZenje ustvarja
druzbene vezi med stanovalci in nestanovalci ograjenega na-
selja, kar preprecuje pojav kaznivih dejanj v naselju.

Navedene ugotovitve se ne ujemajo z izsledki prej$njih razi-
skav, ki kaZejo, da je najvedja Zelja vsch stanovalcev ograjenih
naselij segregacija ali lo¢enost od preostalih prebivalcev (Burke
in Sebaly, 2001; Low, 2003; Manzi in Smith-Bowers, 2005;
Roitman, 2005). S sprejetjem odloka ministrstva za javna
stanovanja §t. 10/2012 se je uspe$no zmanjsal negativni vpliv
segregacije v proucevanem ograjenem naselju, ne pa tudi v
posameznih stanovanjskih kompleksih. Prou¢evano ograjeno
naselje je delno prepustno in dostopno tudi za nestanovalce.

V posameznih stanovanjskih kompleksih se stanovalci redko
druzijo med sabo, razen ¢e so iz iste druzine ali druzbene sku-
pine. Interakcijo med razli¢nimi socialno-ekonomskimi sloji
zavirajo razni dejavniki, na primer pomanjkanje skupnih tem
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za pogovor in obcutek ve¢vrednosti. Stanovalci se raje druzi-
jo s pripadniki istega socialno-ekonomskega sloja v okoliskih
stanovanjskih kompleksih kot pa s pripadniki drugih druzbe-
nih razredov v svojem kompleksu. Navedeno se delno ujema
z ugotovitvami drugih raziskovalcev (Edgii in Cimsit, 2011;
Garip in Sener, 2012), ki optimisti¢no trdijo, da se v ograjenih
naseljih z ekonomsko mesano sestavo prebivalstva druzbena
interakcija in kohezija krepita. Po drugi strani je opazen vzo-
rec interakcije s pripadniki istega druzbenega sloja v drugih
stanovanjskih kompleksih. V' primerjavi z razmeroma homo-
genim druzbenim razredom se v stanovanjskih kompleksih
z ekonomsko mesano sestavo prebivalstva ne morejo razviti
skupni interesi (Xavier, 2008). To kaze, da odlok ministrstva
za javna stanovanja $t. 10/2012 ni uc¢inkovita resitev za spod—
bujanje druzbene interakcije v ograjenih naseljih z ekonomsko
mesano sestavo prebivalstva.

5 Sklep

Da bi indonezijska vlada pomembno zmanjsala segregacijo, je
zalela spodbujati gradnjo stanovanjskih naselij z ekonomsko
mesano sestavo prebivalstva na podlagi odloka ministrstva za
javna stanovanja $t. 10/2012, ki podpira cenovno uravnote-
zeno stanovanjsko oskrbo. Cilj odloka je spodbuditi druzbe-
no interakcijo med stanovalci razli¢nih socialno-ckonomskih
slojev in z razliénimi mese¢nimi dohodki. Hkrati zmanjsuje
ckskluzivnost ograjenih naselij z vidika uporabe infrastrukture
in homogenosti druzbenih razredov. Raziskava, predstavljena v
tem ¢lanku, kaze, da so ograjena naselja z ekonomsko mesano
sestavo prebivalstva neucinkovita pri spodbujanju druzbene in-
terakcije med stanovalci razli¢nih socialno -ekonomskih slojev.

Varovanje je glavni razlog za to, da se ljudje odlodijo Ziveti
v ograjenem naselju. V tovrstnem naselju prebivajo predvsem
zaradi slabe varnostne in druge infrastrukeure, ki jo zagotavlja
vlada. Poleg tega se Zelijo izogniti nesre¢am ali kriminalu, saj
vlada ni zmozna zavarovati njihovih druZin. V raziskavi pa se
je pokazalo tudi neskladje med pomembnostjo dejavnikov, ki
vplivajo na stanovanjske preference, in pogostostjo uporabe
razpolozljive infrastrukeure. Infrastruktura je bila namre¢ med
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anketiranci najpomembnejsi dejavnik, ki je vplival na njihove
stanovanjske preference in odloditev, da Zivijo v ograjenem na-
selju, hkrati pa jo zelo redko uporabljajo. Navedeno je posledi-
ca razli¢nih potreb in pomanjkanja ekskluzivnosti. Infrastruk-
tura v ograjenem naselju torej ne spodbuja druzbene interakcije
med stanovalci razli¢nih socialno-ekonomskih slojev.

Tudi druzbena interakcija med stanovalci v istem stanovanj-
skem kompleksu je Sibka. Razli¢ni socialno-ckonomski sloji
imajo razli¢ne skupne interese, kar zavira interakcijo. Inte-
rakcija pa je opazna s pripadniki istega druzbenega razreda
v drugih stanovanjskih kompleksih. Navedeno dokazuje, da
ograjena naselja z ekonomsko mesano sestavo prebivalstva niso
utinkovita pri spodbujanju druzbene interakcije med stano-
valci razliénih socialno-ekonomskih slojev. Za spodbujanje
socialne kohezije pripadnikov razli¢nih socialno-ckonomskih
slojev v tovrstnih naseljih so zato potrebne naprednejse raziska-
ve. Treba bi bilo dodatno prouditi prostorske vzorce druzbene
interakcije ter oblikovanje kakovostnih stanovanj in sosesk, na
podlagi ¢esar bi se lahko v prihodnje zmanjsale negativne po-
sledice ograjenih naselij. Tudi izsledki raziskave, predstavljene
v tem ¢lanku, so lahko uporabni za izbolj$anje stanovanjske
politike in ustvarjanje boljsih stanovanj in sosesk z ekonomsko
mesano sestavo prebivalstva v prihodnje.
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