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Odgovorni urednik:

Naroénino in oglase sprejema upravnidtvo
»Obéinske Upravee v Ljubljani.

=3 Dr. Vladislav Pegan. axs

Dopise je poiiljati uredniftvu »Obéinske

Cena oglasom je za dvostopno petitno

Upraves v Ljubljani. — Rokopisi se ne
vraéajo,

Posamezna Stevilka 30 vinarjev.

visto 20 vinarjev, vedkratno inseriranje

po dogovoru,

O osebnem (pridobninskem)

davku.
(Dalje).

Ostane torej samo vpraSanje, ali se ona
prodnja krije s pojmovim obsegom in vsebino na-
povedbenih sredstev a, 4, e.

Ali se prosnja labko subsumira pod napo-
vedbenim sredstvom ad a?

Iz tega, da je refeno, da se dav®na izjava
m o r a oddati, je sklepati na imperativno zakonito
dolZnost davinega zavezanca, katere pa z ozirom
na § 68. zakona — koder je izbera &asa za odpo-
ved prosta — in na po sebi umevno prosto di-
sponiranje davlnega zavezanca s Svojim premo-
Zenjem pri takih priglasih ni domnevati.

§ 39. zakona pravi, da imajo dav®ni zave-
zanei v svrho odmere pridobnine oddati izjavo,
da so napovedbe resnine in oddane po najboljsi
vednosti in vesti; torej popolnoma iste besede, ki
se jih posluZuje § 239.

Refleksivna glagolska oblika k samostalniku
»davina izjava« v § 239. osebnodohodninskega
zakona, ker se gre 'za davlno izjavo, katera se
ima oddati »od njegac (od dav&nega zavezaneca),
vsled &esar ima to izjuvo oddati davini zaveza-
nec, se glasi: »priznati se dolZnega k davkue.

Pri pro8nji za izbris sploSne pridobnine iz
gorenjega pravnega naslova se pa davkopladeva-
lec gotovo ne »priznava dolZnega k davkue, tem-
ved on stori ravno nasprotno.

Ako bi bil zakonodajalec imel kot sredstvo
za ulinjenje delikta pred ofmi vsako na davek
relevaje vplivajofo izjavo, bi se bil gotovo isto-
tako kakor v § 262. zakona posluZil tega krajSega,
ekstenzivnejSega izraza.

Iz povedanega sledi, da pro¥nje za izbris
sploSne pridobnine ni smatrati za davéno izjavo,
kakor jo mora oddati davini zavezanec.

Sedaj treba razpravijati vpraSanje, ali pred-
metna navedba ni morda navedba v utemeljitev
pravnega pomodka.

Kot pravni pomodek bi se utegnilo smatrati
vsako sredstvo, katero postavi Clovek v dosego
dozdevnega pravnega namena.

Potemtakem bi se vsako dejanje zavezan-
Sevo, vsak pismen ali protokolariten izraz nje-
gove volje moral smatrati kot pravni pomodek.

V tem smislu bi bila pravni pomodek tudi
dav®na izjava, dav&na napoved, odgovor na vpra-
S8anja, ker se vendar tudi fukaj gre za zasledo-
vanje pravice do priznanja istinitosti onih na-
vedb.

Da zakonodajalec obsega pojma spravni po-
modeke« ni hotel imeti v tem smislu tolmadenega,
se jasno razvidi iz tega, da bi si bil sicer gotovo
pribranil kazuisti®no navedbo onih sredstev.

Vrha tega ni priglas kot tak postavljen v
pravnem sredstvu kot kazen, temved le neprave
navedbe in zamol&itve v svrho utemeljitve prav-
nega pomodka.

Utemeljiti se pravi, dokazati, da je stvar
upravidena, prava. Ta dokaz pa po jasnem bese-
dilu § 67. zakona — dejanska upostavitev — in
Slena 64. izvrSitvene naredbe I ne pristaje davd-
nemu zavezaneu.

On nima torej v tistem priglasu ni¥esar ute-
meljiti. Kakor se bo v nastopnem pokazalo, je
kot pravne pomotke v zmislu § 239. smatrati
samo v prvih Stirih poglavjih zakona predvidene
vsklice in prizive proti dav¥nim predpisom, enako
kakor je pod ono davlno izjavo umevati le iz-
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javo v svrho odmere splo¥ne pridobnine v zmislu
§ 39. 1. 8. in pa vsled zakonske delegacije v
zmislu § 78, ter &lena 61., 3t. 4. izvrSitvene na-
redbe k I. poglavju predvideno pridobninsko
davéno izjavo za kro¥njarsko obrt.

Nedvomno se je § 239. naslonil na razna
»davéno prikrajSbo« obdelujo®a mesta zakonov
nems&kih drZav.

Predale® bi vodilo, ako bi se hotelo bliZje
pretresovati vsa v poStev prihajajota mesta v za-
konih.

Opozarjam torej samo na § 66. zakona z dne
19. junija 1891., G. S. S. 175, glede pruskega do-
hodninskega zakona, ki ima v svojih dologilih
valiko podobnosti z avstrijskim zakonom.

V tem zakonu se neko mesto glasi:

»Kdor v dav@ni napovedi ali odgovarjaje na
od pristojne strani stavljena vpraSanja ali v svrho
utemeljitve pravnega pomoka itd. napravi ve-
doma napalne in nepopolne navedbe .. ,«

Drugi zakoni (SaSka, Bavarska, Hesenska)
precizirsjo dejanski poloZaj tako, da ne more na-
stati noben dvom o tem, da udinijo delikt samo
navedbe v fasu od vleZitve izjave (imenovana
tudi sdeklaracijac) pa dotle], da postane davéni
predpis pravomeoden.

Tipiéna je v zakonih nemsSkih drZav vedno
ponavljajofa se porazyrstitev pojmov »izjavas,
sodgovor na vpraSanja« in nepravilnosti pri prav-
nib pomodkihe

Ti pojavi volje davénih zavezancev pa niso
ni¢ drugega, kakor posamezne faze nastajanja ob-
dav@enja od prvega nastopa davinega zavezanca
podendi, pa do konca tistega procesa, nej osredno
predidotega pravomodnosti dav®nega predpisa.

Vzlic temu, da tisti § 66. pruskega zakona,
ki se je recipiral iz zakona z dne 24. junija 1906.,
kakor je iz predstojedega razvidno, ne kaZe no-
bene posebne precizacije in se vsebinoma glede
treh napovedbenih sredstev strinja s § 239. av-
strijskega osebnodohodninskega zakona, na Pru-
skem ne dvomijo, kakor posnemam iz Fuistingovega
komentsrja k dohodninskemu zakonu zv. L, 7. iz-
daja, str. 465, kar nif, da se gre tukaj samo za
dine davénih zavezancev v zgoraj opisani dobi.

Za avstrijsko postavodajo je bilo pad res
treba poleg davéne izjave kot napovedbeno sred-
stvo upostaviti v poglavijih 1L, IIL in IV. zakona
recipirano sdavéno napovede,

Pozneje bo Se dana priliks, vrniti se k otes-
nujofemu pomenu »napovedbenih sredsteve,

Preostaje tedaj Se zadnje vpraSanje, ali se
namred oznaduje oni priglas kot navedba v do-
sego davine oprostitve,

Od nemskih dav&nih zakonov, kolikor nam
znano, ni nobeden sprejel tega napovedbenega
sredstva v dejanski ¢in kakega delikta.

Nedvomno je, da individnalizacija sredstev,
katerih se mora kdo posluZiti v unienje delikta
»dav&ne prikrajSbe¢, bistveno pripomore k jasno-
sti in spoznavanju deliktovnega dejanskega ob-
stoja po § 239., in ravno navedbe tega sredstva,
katero bi pri nedopustno razSirjenem tolmadenju
pojmovnega obsega onih drugih napovedbenih
sredstev spadalo v pojmovni obseg le-teh sred-
stev, podkreplja pravilnost zgoraj ozn.enega
mnenja,

Kaj se pravi dav&na oprostitev?

Pojem »prostiteve ni lasten osebnodohodnin-
skemu zakonu in tak, da ne bi se naSel tudi v
drugih pravnih materijah.

Nuahaja se v zakonih, zadevajo8ih direktno
in indirektno obda®bo, nahajamo ga pa tudi na
drugih pravnih poljih.

Beseda »dav®na oprostiteve kaZe vsekako
na nek postopek, vsled katerega postane kdo
davka prost.

Ker e pri osebnodohodninskem zakonu na-
Gelo sploSnosti obdalenja immanentno, more se
tukaj, kakor v drugih dav@nih zakonih, ravnati
samo za izjemo od onega pravila splo8nosti ob-
dadenja.

Oprostitev v zmislu osebnodohodninskega
zakona mora torej pomenjati vsaka zakonita od-
redba, katera doloCuje izjemo od sicer splo&ne
dolZnosti doprinaSanja v obdav@evalne namene.

Ce se pregleda osebnodohodninski zakon,
se pride takoj do preprianja, da pomenjajo
davine oprostitve izjeme od dav®ne dolZnosti.

Zakon obravnava namre® pridetkom posa-
meznih poglavij vpraSanje, kaj, odnosno kdo je
podvrZen posamezni davé&ni vrsti, in po odgovoru
na to vpraSanje slede potem po vrsti one izjeme
od davéne dolZnosti, imenovane tudi davéne
oprostitve.

Opozarjamo tukaj na §§ 2., 84., 125. in 154.

§ 84. naravnost idenlificira 2izjemo« z »opro-
stitvijoe,

Po nadpisu »Oprostitves sledi stavek:

»Od obdatbe so izvzete.«

Tudi na drugih mestih je govor o oprostit-
vah; tako v § 59., odst. 2, o dovoljevanju opro-
stitev, v § 61. o odrekanju oprostitev.

Za dav®no oprostitev stremiti se nedvomno
sme tudi pri v zakonu omenjenih drugih napoved-
benih sredstvih.

Kakor je torej videti, utegnila bi biti odved
specijelna nominacija tega napovedbenega sred-
stva.

Po mojem mnenju je vzrok specielne na-
vedbe tega sredstva ta-le:

Sposobnost napa®nih navedb in zamol&anje
za ulinjenje »davdne prikraj§be« vidi zakon v
tem, Te provzrodi storilec nastopne tri uspehe.
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Ti uspehi so: onemogo&enje davnega pred-
pisa, premajhni dav®ni predpis in dovolitey ne-
pristojede dav®ne oprostitve.

O onemogofenju dav@nega predpisa more
biti govor samo tedaj, ako je predpisovalni organ
nameraval predpisati kak davek, kar je pa bilo
onemogodeno vsled navedbe dav&nega zavezanca.

Ona namera predpisovalnega organa ima kot
podlago vsaj dozdevno dav¥no dolZnost in se bo
redoma pojavila v nekem postopku predpisoval-
nega organa (zahtevku po dav&ni napovedbi, po-
vpraSevanju davénega zavezanca itd.)

Ce pa tiste namere ni bilo, tudi ne more
biti govera o sonemogodenju« davénega predpisa.

V takih sludajih se pa® protipostavno dovoli
davéna oprostitey,

Logi®na potreba navedbe tega mogolega
uspeha je pa najbrZ postavodajalca dovedla do
tega, da je tudi temu uspehu odgovarjajodie sred-
stvo, navedbo v dosego dav@ne oprostitve, uvrstil
med ostala napovedbena sredstva.

Iz tega sledi, da se po eni stranine da vsaka
napana navedba ali zamol@anje, katero ni uvr-
stiti med druga napovedbena sredstva, subsumi-
rati pod predmetno napovedbeno sredstvo in pa,
da je po drugi strani dosega kake davine opto-
stitve lahko nameravana tudi v drugih napoved-
benih sredstvih. (Primerjaj; Siebenstein in Lich-
tenstern. Kazensko pravo pri direktnih osebnih
davkih str. 30.)

Zgoraj se je pokazalo, da govori zakonoda-
jalee v raznih poglavjih osebnodohodninskega
zakona o »oprostitvahe in da ta pojem ne more
imeti ved pomenov, temved samo enega, ker ni
domnevati, da bi postavodajalec poljubno menja-
val besede glede raznih pojmov.

Vzrok, zakaj je posebej navedel to napoved-
beno sredstvo, se lahko posname iz predstojefega.
K temu pa pride Se okolnost, da se v navadni in
juridi®no-tehni®ni, jezikovni rabi strinja pojmovni
obseg in da torej zakonodajalee ni imel nobenega
povoda ustvariti za »dav@®no oprostitev« po §239.
poseben juridi®no-tehniski pojem. Recipiral je
nasprotno pojem na tem mestu zakona tako, ka-
kor je splodno navaden in obi%ajen, Ce je pa
temu tako, potem je vsako mnenje, katero bi ho-
telo raz8iriti obseg pojma, najbolje ovrZeno s tem,
da noben dav&ni zavezanec, ki »se odpove obrtis,
ne rele:

»Opro&den sem bil pridobnine.«

On pravi: »Odpovedal sem se obrti.«

In kateri dav®ni uradnik bi-li, odpisavsi iz
gorenjega pravnega naslova davnim zavezancem
pridobnino, rekel: »jaz sem jih toliko in foliko
oprostil pridobnine«?

Jezik je vendar izvestno oznanjevalec nasih

Ne da se sicer zanikati, da s psiholoZkega
stali¥¥a obstoji neka podobnost, & kdo na pod-
lagi napa®nih navedb prosi za izbris davka ali pa
Ge prosi za dav&no oprostitev.

Dejanje, katero je izvr3il ¢lovek, se ne po-
javi v vnanjem svetu nemotivirano; preje se je
v njem izvrlilo neka; psihi®nega, kar je bilo im-
puls za tisti pojav volje.

Custvovanja, ki se genetino razvijejo v ne-
poStenem davkopladevalen, so dvojne vrste. Cut
veselja in neveselja, Veselje je zdruZeno z nepla-
¢anjem zakonitega davka, ki je vendar nepo-
sredna posledica dav®nega predpisa, neveselje pa
8 pladanjem postavnega davka. Jasno je tu pad,
da tako tisti, ki protizakonito zahteva izbris pri-
dobnine, kakor tudi tisti, ki sku3a dosedi davéno
oprostitev, nameravata zadostili prvoimenova-
nemu &utu z nepladanjem davka. Ako bi se pa tu
na psiholo8ki podlagi hotelo konStruirati kaznjivo
dejanje, pridlo bi se do neke vrste naravnega
prava, katero se je — kljub temu, da gre psiho-
logiji kot pomoZni vedi vse priznanje — kot ne-
kaj zdavno zastarelega moralo umakniti edino
pravilnemu nadelu, da more za pravosodje mero-
dajen biti samo zakon.

Ce ¥e navedemo, da je pojmu »davéna opro-
stiteve nedvomno immanentno to, da se davek ne
predpife ne pa da se odpi3e, potem
utegne, ker ima § 239. pred ofmi le »napade na
dav®ni predpise«, biti tudi komaj dvomno, da na-
vedb v proSnji za izbris pridobnine in navedb v
pro3njah za odpis vsled trajne popolne ustavitve
obrata, katera dejanja holejo vendar dosedi samo
odpis, ni subsumirati pod dejanski &in § 239.

Da je to zakonodajalee sam tako hotel, se
bo pokazalo v nastopnem,

Besedo sdav&na prikrajSba« opiSe zakon z
besedami sodtegniti se postavni dav&ni dolZnostie,
To kaZe na to, da se drZavi odtegne nek davek.
V avstrijski legislaturi ta beseda ni nikak novum.

Nahaja se v § 19. pridobninskega patenta z
dne 31. dec. 1813, v § 33. ces. pat. z dne 29, okt.
1849, drZ. zak. 5t. 439 in na drugih mestih — pri-
mer. odsekovo poro&ilo str. 229 itd, 8t 1041 pri-
log k stenografinim zapisnikom poslanske zbor-
nice — povsod v zvezi, katera ne dopu¥a nobe-
nega dvoma, da je zlo, da je kazen navezana Sele
na v bodo®nosti pravomoden postajajo davek.
Besede »davéna prikrajSba: ali sprikrajSbae sta-
rejSa zakonodaja ne pozna. V nemski drZavi pa
je in je bila oznalba nepoStenega ravnanja po-

" gosta in se v@asih rabi tudi v dejanskih &inih

naSih zamol®anj. Tako se najde ta pojem v § 72,
zakona z dne 24. junija 1906. glede pruskega do-
hodninskega davka, v § 43. pruskega zakona o
dopolnilnem davku z dne 14. jul. 1893., v &lenu
64. zakona o pridobninskem davku, z dne 9. jun.
1899. za bavarsko kraljestvo, v &lenu 39. hesen-
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skega dohodninskega zakona z dne 12. avg. 1899,
v § 68. kralj. sa8kega dohodninskega zakona z
dne 24. jul. 1900. itd. Pa tudi na polju indirektnih
davkov v Nemdiji se pojem sprikrajSbac ponav-
lja. Opozarjamo na zakon o obdacbi sladkorja z
dne 31. maja 1891., Zganja z dne 24. jun. 1887,
davifine od soli z dne 12. okt, 1867.

Povsod se rabi pojem »prikrajSbac v zve-
zah, ki izklju®ujejo vsak dvom, da se gre za na-
vedbe, ki se nana3ajo na neko Se ne pravomo&no
obdatbo.

Fuisting omenja v svojem komentarju k na-
vedenemu zakonu o dopolnilnem davku— IL zv.,
2. izd, str, 141 — da ta tehniSki izraz ni v rabi
glede poskusov odtegniti se kakemu Ze kondno-
veljavno dolofenemu davku.

Postavodaja nekaterih nem&kih zveznih dr-
Zav potrjuje le-to. Oni zakoni, kateri dolo&ajo
kazni tudi za ravnanje glede na pravomodno ob-
stojefe odredbe, se ogibljejo izrazom »davé&na pri-
kraj8ba« (Steuerentziehung). Tizakonirabijo, kakor
virtemberSki dohodninski zakon z dne 8. avgusta

1903., drZ. zak. 8t. 23, v &lenu 70. izraz »Steuer- -

gefiilirdunge, ali pa sploh nobenega ne, kakor ba-
denski dohodninski zakon z due 20. septembra
1900. G.- in V.-Bl str. 891, kateri govori v za-
konskem tekstu, &len 23., o onem ravnanju, ka-
tero se nanaSa na pravomoden davdni predpis in
rabi besede szur Ungebiihr festgestellten Steuer-
abgiinge oder Riickersidtze«. Mislim tedaj, da je
zakonodajalee, ko Je povzel v svoj zakon pojem
»davdna prikrajSba«, hotel tega v enakem obsegu
in enaki vsebini dati kot podlago dologilu § 239.
in to tembolj, ker, kakor Ze omenjeno, prevzetje
tega pojma ni bilo absolutno potrebno za usta-
novifenje kazenskopravnega dejanskega poloZaja.

Ze zgoraj je bilo omenjeno, da naj davdni
zakoni dajejo kolikor mogofe malo nagibov k
»prikrajSbame«. V tem oziru prepreduje ravno §
67. »davine prikraj8be:, ker dolo®a, da se ima
odpisati davek 3Jele po dejanski ustavitvi obrata,
in izvrditvena naredba I k zakonu kategorifno
prepoveduje izbris davka pri pomanjkanju onega
drugega pogoja.

Oni priglas (profnja) torej ne zadostuje za
odpis davka, temve& preprifiati se je najprej o de-
janski ustavitvi obrata in Sele potem se sme iz-
vrEiti.

Praksa kaZe, da vsled nezadostne paZnje po-
izvedovalnih organov in pa pri okultnih obratih
— razkosavanje zemlji’8, posredovanje sluZb —
sploh pri obratih, ki po svojem bistvu nimajo na
sebi ni¢ trajnega in niso vezana na nobena, vsa-
kemu dostopna obratovali¥¢a, nadaljno obratova-
nje podjetja vzlic »odpovedi obrta< ni ravno pre-
redka prikazen. Tako nadaljno obratovanje je go-
tovo kaznjivo, udinja delikt ,dav®ne zatajbe< po

§ 243., 8t. 1., nikdar pa ne more to nepravilno
ravnanje udiniti dejanskega &ina po § 239.

Ne glede na Ze navedena razmiSljanja
manjka v teh slufajih po mojem mnenju moment
sposobnosti. Ce kaznujemo napa®no navedbo ali
2amolditev, domnevamo, da ima ta nepravilnost
ali nepopolnost gotov substrat, ki mora eksistirati
v trenotku udinjenega delikta in ki ravno podaja
ravoanju lastnost nepravilnosti.

Jako pogosto se prigodi, da pridobnini pod-
vrZeni davkoplatevalec prijavi odpoved obrti Se
pred potekom &etrtletja z ustavitvenim rokom
koncem d&etrtletja.

To ni nikjer v zakonu prepovedano, kajti
§ 68. dolo®a samo prekluzivni rok za priglase, ki
teZijo po polnem odpisu.

V takih slu@ajih manjka vsakega substrata.

Da se more kdo odtegniti davku, mora
dav®na dolZnost objektivno obstajati v trenotju
ufinjenega delikta.

Do sklepa onega d&etrtletja pa izvr3evanje
odnosno obratovanje v zmislu § 1. zakona ni pro-
tizakonito, ker se mora to ravnanje vsled izvrie-
nega predpisa pridobnine do konea d&etriletja
oznaditi kot zakonito postopanje dav&nega zave-
zancea.

Ker zakonito ravnanje ne more biti podlaga
deliktu, delikt v predleZefem slufaju ne obstoja
do onegi Gasa, ko stopi substrat v realnost, torej
do nasfopa Cetrtletja, za katero se npi izvrsil
davini prepis.

Vzprifo nemoZnosti odtegnitve davka ob tre-
notju storilevega ravnanja tukaj Se ne obstoja
konkreten dejanski &in; napadne navedbe niso
realne, ne morejo tedaj udiniti krivice in se po-
kaZejo kot fenomen, kateremu Se ne gre pravna
ocenitev.

Ker dolofa § 1. zakona kot predpogoj za
pridobninsko dav@®no dolZnost izvrSevanje, obra-
tovanje podjetja, odnosno gotovih opravil, more
tudi pridobninska dolZnost dav®nega subjekta na-
stati Sele ob &asu udejstvovanja onega delovanija,
torej ob prifetku etrtletja, za katero se ni odraj-
tal davek.

Sele ob tem &asu postane doslej postavno
ravnanje protizakonito.

V takih sludajih objektivne zakonitosti se
gre ravno samo za stremljenje dav@nega zave.
zanca po objektivni nezakonitosti, le-ta pa Saka Se-le
na udejstvovanije,

Pa Se celo, e se je priglas napravil Sele po
koncu Zetrtletja, torej ob &asu, ko o postavnem
ravnanju ved ne more biti govora, se ne gre za
»daveno prikrajsboe.

V zmislu §§ 45., 161, in 210. zakona so v
postev prihajajodi organi v sludaju, da nastanejo
pomisleki glede vsebine pridobninskih navedb
ali napovedi reninega ali osebno-dohodninskega
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davka' dolZni predo&iti te pomisleke dav¥nim za-
vezancem, Iz tega se da sklepati, da tam, kjer do-
tini organi nimajo nobenih pomislekov, tako pre-
dofevanje odpade; predofievanje pomislekov ni
univerzalno; tudi napa®na napoved, e kompe-
tentna oblast nima pomislekov, ima torej kratko-
malo lahko kot posledico protizakoniti uspeh ali
pa je sposobna za »dav&no prikrajSboe.

Druga®na je pa stvar pri priglasih v zmislu
§ 67. VpraSanje odpisa pridobnine, za kateri od-
pis se gre vsled doti®nega priglasa, ni nikdar za-
visno samo od ravnanja davdnega subjekta, tem-
ved je, kakor zgoraj omenjeno, zakonodajalec na-
vezal dopustnost odpisa na nadaljni predpogoj, na
obligatorien nastop oblasti, ki se ima prepridati
o dejanski ustavitvi obrata,

Torej ne samo tisto stremljenje, temved tudi
njegova materijelna poprava pride v poStev.

Ravno ta dupliciteta v predpogojih za odpis
provzroa, da ona napadna navedba ni sposobna
za »davdno prikraj§bo« po § 239.

Ne glede na dolotilo § 73. zakona in to me-
82 razdirjalno interpretujoda dolo&ila izvriitvene
odredbe I, torej ne glede na sludaje, v katerih se
vsled pro3nje davdnega zavezanca predpiSe kvota
zaradi ne ved obstajajolega obratovanja, se iz pri-
glasa o opustitvi obrta in iz trajne popolne usta-
vitve obrata pokaZe za drZavo isti materijelni
efekt: v obeh sludajih se odpiSe pridobnina.

Davé&ni interes na pravilnosti teh navedb je
torej za dav@ni fiskus isti; jasno je pa tudi, da
se oni interes pri predpisu kvote za dobo neobra-
tovanja za poslednjega zmanjSa, da je tukaj torej
interes manj8i nego tam.

§ 73. dolofa, da se ima pri »podivajodih« vko-
reninjenih (radiciranih) in drugih realnih obratih
na prosnjo davénega zavezanca skréiti pridobnina
na kvoto neobratovanja.

Obnovitev obrata je smatrati enako novi otvo-
ritvi davku podvrZenega podjetja (§ 64.)

Po § 64. ima tisti, ki otvori davku podvrZeno
podjetje ali delovanje ali ki otvori obratovali§e,
to priglasiti pri dav®ni oblasti I inStance pred
otvoritvijo ali najkasneje obenem Z njo.

V sludaju nepriglaSenega nadaljevanja podiva-
jode radicirane ali realne obrti bi se v tem neza.
konitem ravnanju sigurno spoznal le dejanski
Gin po § 243, 5t 1, in bi se morala, ker je izvr-
Bitvena naredba priznala fakultativni predpis kvote
neobratovanja tudi imejiteljem drugih kakor v
§ 78. naStetih obratov, tudi za ta zadnje omenjena
podjetja per analogiam uporabljati zgorenja ka-
zenska sankeija.

Davé&ni interes, ki ga ima fiskus na nadalje-
vanju tistih podjetij, za katere se je predpisala
kvota neobratovanja, je ceteris paribus manjsi tam,
Ge se kvota neobratovanja ni predpisala. (§ 241,
odst, 1., § 244, odst 1.)

Zaradi tega veljega interesa v sludiajih, ko
ni bila predpisana kvota neobratovanja, ni mo-
gole zanikati dolZnosti za napravo priglasa v
zmislu § 73 itd,, ker ni domnevati, da bi bil za-
konodajalec za >minus« doloéil dolZnostno normo,
za »maius« pa ne.

Sklep »a minore ad maius«< je tukaj torej
pravi in vodi k ekstenzivni interpretaciji § 73.,
i t. d.

Obstoji pa tudi priopustitvi obrta isti davéni
interes, kakor pri popolnem odpisu davka v slu-
Gaju trajne ustavitve obrta.

Tudi za nadaljevanje opuffene obrti mora
torej veljati dolofilo koncem § 73.

Ce je temu tako, potem je prestopek dolodila
sopustiteve, katera se ne da podstaviti dejanskemu
stanju § 239.

V tem slu&aju se gre potem za delikt v zmislu
§ 243. 8t. 1, za prikritje.

Toda za davénega zavezanca in za drZavo je
pravna presoja dejanja bistveno relevantna; kajti
kazen znaSa po § 241. tri- do devetkratni, po
§ 244. pa samo eno- do trikratni znesek, za kate-
rega je drZava bila prikrajSana.

Po drugi strani prihajata v poStev dejanski
kes in zastaranje.

Za dejanski kes veljajo glede dav®ne pri-
krajSbe in prikritja razliéna nadela in zadostuje
opozoritev na § 245. zakona.

Kar se tife zastaranja v zmislu § 251. je
omeniti, da je njega prifetna doba razli®na, ker
je deliktno ravnanje po § 243. Bt. 1, smatrati kot
trajajofe in se more torej zastarapje prifenjati Ze-
le kasneje kakor pri deliktu, ki spada pod § 239.

Obstoji 1i kazniv dejanski &in po § 243. tudi
v sluaju napa®nih navedb v pro3nji za predpis
kvote neobratovanja ali za popolni odpis pridob-
nine iz pravnega vzroka trajne popolne usta-
vitve obrata, je vpraSanje, ki ni predmet te raz-
prave.

Ce kaka opustitev ni kazniva, potem se to
postavi ne odgovarjajofe ravnanje nahaja ravno
v kolobarju v predstojefem omenjene geometridke
podobe.

Tudi v tem kazenskem pravu velja pad rek:
Nullum crimen sine lege.

Dostavljanje sodnih spisov po ob-

¢inah.

V 24. Btevilki IV. letnika »Obéinske Uprave«
(1. 1909) smo navedli na podlagi sodnih podatkov
one obdine, ki so se svojefasno izjavile priprav-
lienim, izvrSevati dostavljanje sodnih spisov brez-
pladno.

Dotidni izkaz vi§jega sodi’®a v Gradeu pa ni
bil povsem popoln, zato priobfujemo na podlagi
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uradnih spisov deZelnega odbora Ze enkrat imena
vseh onih ob€in, ki so prevzele dostavljanje sod-
nih spisov in glede kterih je temu pritrdil tudi
deZelni odbor.

Okrajno sodid®e Postojna — obgice: Po-
stojna, Slavina, St. Peter, Smihel, Ko%ana in Hreno-
vice, :

Okrajno sodide Skofja loka — obgini:
Poljane in Sslce.

Okrajn'o sodi§%e Idrija — obgine: Crni vrh,
Vojsko in Ziri.

Okrajno sodis%e Kranj: Cerklje, Sendur in
Naklo.

Okrajno sodisfe Kranjskagora — obgine:
Bela peé&, Radeds, Kranjska gora, Dovje, Jesenice,
Koroska bela.

Okrajno sodi%®e LoZ: Nova vas (ob&. Bloke).

Okrajno sodif®e Litija — obdine: Kotredez,
Litija, Smartno, Zagorje in Vade.

Okrajno sodi¥%e Logatec: Zgor. Logatec,
Spod. Logatec, HotedrSica, Planina (vitevsi seda-
njo samost. obdino Rakek).

Okrajno sodiS%e Vrhnika: Vrhniks, Borov-
nica, Preserje, Sv. Jost, Horjul, Polhov gradec in
Crni vrh.

Okrajno sodis%e Radoljica: Bohinjska Bi-
strica in Boh. Srednja vas.

Okrajno sodis%e SenoZed&e: Britof, Famlje,
Hrenovice, LaZe, Dolenja vas, SenoZete, Sinadole
in Zgor. Vreme.

Okrajno sodiS®e Kamnik: DomZale, Kaplja-
vas, MengeS in Motnik.

Okrajno sodid®e Vipava: Vrhpolje, Slap,
Ustje, Podkraj in Vrabfe.

Okrajno sodi8%e Cerknica: Cerknica, Rakek
in Zil¥e (sedaj Sv. Vid.)

Okrajno sodiffe Ljubljana (m. deleg.):
Smarije, Spod. Si%ka, Zgor. Siska in St. Vid.

Okrajno sodi¥fe Koltevje — slov. ob@ine:
Draga, Trava, Osilnica, Kostel (sedaj Fara in Banja-
loka); razven feh %e 12 nem3kih obdin.

Okrajno sodii% Kr¥ko: Raka, Cerklje in
Studenec.

Okrajno sodi¥%e Kostanjevica: St. Jernej,
Sv. KriZ, Vel. Dolina in CateZ (slednja ob&na Ze
takrat z ozirom na poznejSo delitev).

Okrajno sodisfe Metlika: Semid in Gradaec.

Okrajno sodid%e Mokronog: Smarjeta.

Okrajno sodid¥e Rade&e: St JanZ (Dvor),
"Radete, Bostanj in Sv. KriZ (pri Svibnjem).

Okrajno sodi8%e Ribnica: LoZki potok, Gora
in Struge.

Okrajno sodi§¥e ZuZemberk: Ambrus, Aj-
dovee, Dvor, Smuka (nem. Langenthon), Zagradec
in ZuZemberk.

Okrajno sodiste Zatifina (sedaj ViZnja-
gora): St. Vid, Dednidol in Vi¥njagora.

Naknadno so se Se prijavile sledede obtine:

Okrajno sodi% Radoljica: Gorje, Mo#nje,
OvsiSe in Begunje.

Okrajno sodis%e Kostanjevica: mesto Ko-
stanjevica.

Dalje v sodnem okraju Idrija (na novo):
ob%ine Spod. Idrija, Godovi& in Dole.

Sodni okraj Logatec: Rovte.

P » Vrhnika: Horjul.
» »  Kr&ko: Bufka in Krko.
» » Novo mesto: Toplice.

Odrekle so pa med tem dostavljanje te-le
obé&ine: Borovnica in Preserje (sod. okr. Vrhnika)
in Raka (sod. okr. Kriko).

Kakor je razvidno iz predstojedih navedb,
preteZna vedina obd&in ni prevzela prostovoljno
izvrSevanje sodnih dostavitev. — Vkljub temu so
seveda ob&ine v gotovih sludajih vendar obvezane
to izvrSevati.

Naj navedemo v tem oziru vaZno razsodbo
upravnega sodiS®a z dne 1. maja 1901 3t 24.902.
Vsebina te razsodbe o dolZnosti obdin za izvrSe-
vanje sodnih dostavitev v kazenskih zadevah je
ta, da se mora smatrati dolZnost kot obstojela
na podlagi §. 213 cesarskega patenta z dne 3. maja
1853 drZ. zak. 5t. 81, — v kolikor gre za dosta-
vitve zunaj sodnega kraja, bodisi v sodnem
okraju ali pa zunaj njega, — da pa ob#ine niso
dolZne dostavljati v kraju, kjer se nahaja sodiSde.

Upravno sodi%te utemeljuje svojo razsodbo
s tem, da je navedeni §. cesar. pat. glede do-
stayljanja kazensko-sodnih spisov Se vedno v
veljavi, in izvaja:

»Po tem zakonitem doloéilu naj se izvrSujejo
dostavitve v sodnem kraju, (t. j. ondi, kjer se
nahaja sodiSfe), — po zapriseZenem sodnijskem
slugi, zunaj tega kraja pa praviloma po poSti.
Vendar se pa lahko izvrSujejo dostavitve stran-
kam, ki bivajo zunaj sodnega kraja, tuda v
okraju sodnije, na izrefno zahtevo, ali pa &e
smatra sodi8%e to kot potrebno zaradi varnosti,
tudi po sodnem slugi.

Za dostavljanje bodisi v sodnem okraju ali
pa izven njega se lahko posluZuje sodiie tudi
Zupanov, ali pa naprosi za to okrajno sodisCe,
v Gegar okraju je treba dostavitev izvrSiti.

Po takem razlofuje postava strogo med nadi-
nom izvr3evanja dostavitev v sodaem kraju sa-
mem in zunaj sodnega okraja. Dolim se morajo
izvrSevati dostavitve zunaj sodnega kraja pravi-
loma (»in der Regell<) po poS&ti, — vendar pa
se prepuifa soditi o pripravnejiem in mnamenu
bolj odgovarjajoem nadinu dostavljanja, zlasti Te
naj se v ta namen pritegnejo Zupani, presoji so-
dis®, — je z ozirom na dostavljanje v sod. kraju
izretno oznalien zapriseZeni sodni sluga kot oni
organ, ki ima izvrSevati dostavitves,
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Ravno to, kar velja za dostavljanje kazensko-
sodnih spisov, velja tudi za dostavljanje sodnih
spisov v civilno-pravdnih zadevah po dolo¢bah
§. 87—89 civilno-pravdnega reda. — V vsakem slu-
¢aju ima le sodiste prosto odlofevati, kteri nadin
dostavitve je primerneji. .

V krajih pa, kjer se nahaja sodiS&e, ne sme
na noben nadin rabiti za dostavljanje Zupanstev.

NaS%e mnenje je seveda slej kot prej, naj bi
se sodis¥a pri dostavljanju bolj posluZevala po3te
nego Zupanstev, ker je prvi nadin ravno tako vte-
meljen v zakonu kot drugi.

Obvestilo sodi&¢ o pri¢etku poslo-

vanja posredovalnih uradov.

Na podlagi pro&nje, ki jo je vloZila »Kmetska
Zupanska zveza< vsled sklepa v redni odborovi
seji dne 19, avgusta t. . potom deZelnega odbora
na c¢. kr. deZelno vlado, je ta izdala na vsa c. kr
okrajna glavarstva na Kranjskem ukaz z dne 24.
septembra 1912 §t. 24.072, ki se glasi v slovenskem
prevodu:

»Kmetska Zupanska zveza je vloZila na Kranj-
ski deZelni odbor prodnjo za povzrotitev, da naj
se takoj obveste one okrajne sodnije, v kterih
uradnem podro&ju so postale izvolitve zaupnikov
posredovalnih uradov Ze pravomodne, odnosno
kjer so zaceli ali pa bi lahko za&eli posredovalni
uradi takoj poslovati, — o ustanovitvi in potetku
poslovanja obdinskih posredovalnih uradov v smislu
§. 7, odst. 2 zakonaz dne 27.septembra 1911 deZ. zak.
st. 46,

Vsled naprosbe Kranjskega deZelnega od-
bora z dne 13. septembra 1012 &t. 19.763 se naroda
¢. kr. okrajnemu glavarstvu z ozirom na tuuradni
razpis z dne 23. svefana t. 1. &. 4058, naj zaradi
tostvarnega obveS%enja doti®nih okrajnih sodnij
takoj nadaljno ukrenejo in obenem poiliejo prepis
doti®nega obvestila »Kranjskemu deZelnemu od-
boru.«

Pripomniti imamo k temu, da Zupanstva, od-
nosno obé&inski uradi nimajo nikakega vzroka &a-
kati, da dobe kako obvestilo od sodi¥%a ali okr.
glavarstva. — Kjer ob&inski posredovalni urad Ze
obstoji, naj s poslovanjem takoj pri¥ne; kjer
ga 8e ni, naj se nemudoma ustanovi.

Obvestilo sodi8¢ ima samo ta namen, da
bodo sodiSda odstopala vsetoZbe zarad
Zaljenja astiobdinskim posredovalnim uradom;
kajti dokler ti ne poskuSajo dosedi sprave ali po-
ravnave, sodiSfa ne morejo soditi te vrste pre-
stopkov.

Upati je, da pride sedaj poslovanje posredo-
valnih uradov vendar-le v pravi tek, kar je vse-
kako Zeleti in pri¢akovati v korist ljudstva.

Dvoje Zupanskih shodov za ljub-
ljansko okolico,

St. 16081,
OkrozZnica,

vsem Zupanstvom sodnih okrajev
Ljubljana in Vrhnika.

DeZelni odbor priredi dne 21. in 22. oktobra
t. . dvoje Zupanskih shodov in sicer:

1. dne 21, oktobra v Ljubljani v >Ljud-
skem domu« {StreliSka ulica), za Zupane in druge
obginske zastopnike sodnega okraja Ljubljana;

2. dne 22. oktobra na Vrhniki v dvorani
ondotnega »DruStvenega doma« za ob®ine sodnega
okraja Vrhnika.

Teh shodov (poufnih te¥ajev) se morajo
udeleZiti predvsem vsi Zupani, po moZnosti tudi
vsi obCinski svetovalei, tajniki in odborniki. Ude-
leZencem se smejo povrniti gotovi strodki iz ob-
Cinskih sredstev po § 25 ob&. reda.

Prietek obeh shodov (poudnih tedajev) je
vsakokrat to&no ob 9. uri dopoldne.

Zupanstva naj najkasneje do 18. okt
porodajo deZelnemu odboru, o kterih predmetih
zlasti Zele, da bi se razpravijalo.

Od deZelnega odbora kranjskega.
* & @

Obenem z Zupanstvi se vabijo k udeleZbi

tudi Zupni uradi.

Sestavljanje in predlaganje pro-
racunov.
St. 20904,
OkroZnica
vsem Zupanstvom na Kranjskem.

Z ozirom na to, da so v preteZni ved&ini ob-
8in izvoljeni novi ob&inski odbori, smatra deZelni
odbor za potrebno, opozoriti vsa Zupanstva na
tuuradno okroZnico z dne 18. oktobra 1010 &t.
14423,

Naro®a se jim, naj se glede pravilnega in
pravolasnega sestavljanja in pravodasnega pred-
laganja proradunov tako sedaj kot v prihodnje
natandno ravnajo po tej okroZnici, ki se e enkrat
posilja pod */1.

Ta okroZnica naj se shrani tako, da jo bo
imelo Zupanstvo vsak as pri rokah, ker ostane
v veljavi tudi za prihodnje.

Od deZelnega odbora kranjskega

V Ljubljani, dne 1. oktobra 1912.
Za deZelnega glavarja :
Lampe.

*

. -

(OkroZnica 8t. 14423 iz 1. 1910 je ponatisnjona

v 19. 8t. »Obdinske Uprave«iz 1, 1910 in ponovno
v 18. &t »Obd. Upr.« L 1911)
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Oddajanje hiralcev v hiralnico.
St. 18804,
OkrozZnica
vsem Zupanstvem na Kranjskem.
Ker se v zadnjem &asu pogostoma dogajajo
slndaji, da se obdinska predstojniftva na Kranj-
skem, ki imajo neozdravljive in hirajote bolnike
preskrbeti, obra®ajo za posredovanje na mestni
magistrat obCine ljubljanske, da bise potom mest-
nega magistrata odvedli doti¢ni hiralei v hiralnico,
odklanja mestna obgina ljubljanska v takih sluZajih
tozadevno posredovanje, ker je dolZna to storiti
le pri neozdravljivih bolnikih, ki bivajo na njenem
ozemlju. Pogosto se zgodi, da se morajo potem
taki hirajodi, v Ljubljano pripeljani bolniki spre-
jeti v deZelno bolnico, ker so dostikrat tako slabi,
da ni mogod&e iz &lovekoljubnih ozirov sprejema
odkloniti, dasi bi se to glasom pravil lahko ukre-
nilo. Sele potem, ko so taki hiralei bili Ze v Jjub-
ljansko deZelno bolnico sprejeti in se nahajajo
torej v ozemlju ljubljanske mestne obdine, jih
more mestni magistrat odvesti v hiralnico. Vsled
tega pa nastanejo za deZelo nepotrebni strodki.
Da bo moZno v bodofe zakonitim potom in
brez posebnih, deZelo zadevajolih stro8kov ne-
ozdravljive bolne soobane odvajati v hiralnico,
naj se vsaka obgina, ki ho¥e svojega soob®ana
preskrbeti v hiralnici, obrne s proSnjo za sprejem
doti®nega reveZa v hiralnico na deZelni odbor. V
slu®aju sprejema bo potem upraviteljstvo deZelne
bolnice posredovalo glede poravnanja oskrbnih
stroskov in prevzelo posel, ki ga je dosedaj zahte-
vala hiralnica od mestnega magistrata v Ljubljani.
Pripomni pa se, da je iz &lovekoljubnih ozi-
rov vsekakor nedopustno po&iljati v hiralaico
teZko bolne in smrti se bliZajo%e hiralce, ki komaj
Se nekaj dni ostanejo pri Zivljenju.
Od deZelnega odbora kranjskega
V Ljubljani, dne 28. sept. 1912,
Za dezelnega glavarja:
Lampe.

Sestava porotnih imenikov.

St. 21144,
OkroZnica
ysem Zupanstvom na Kranjskem.

DeZelni odbor je zaznal, da mnogi Zupani ne
postopajo pravilno pri sestavi prvotnega imenika
porotnikov, kakor to predpisuje zakon z dne 25.
maja 1873, drZ. zak. &t. 121.

Po § 5. navedenega zakona mora oblinska
komisija (Zupan z dvema obdinskima odbornikoma,
ki ju sam izvoli) napraviti vsako leto zadet-
kom septembra meseca imenik vseh onih moZ, ki
jih je mogode poklicati za porotnike.

K porotniskemu opravilu je poklicati moZe, ki

1. so izpolnili 30. leto svoje dobe;

2. znajo Citati in pisati;

3. imajo domovinsko pravico v kaki obg&ini
kraljevin in deZel, zastopanih v drZavnem zboru;

4. vsaj Ze leto dni stanujejo v tisti ob&ini,
kjer bivajo;

5. ali @) direktnega davka brez doklad na

leto pladujejo najmanj 20 K, v krajih
z ve® nego 30.000 prebivalcev pa
najmanj 40 K, ali pa

b) so brez ozira na ta davek po svo-
jem stanu odvetniki, notarji, profe-
sorji in uditelji visokih in srednjih
Sol ali so na kakem tuzemskem vse-
udili¥®u dosegli dast doktorstva.

Nesposoben za porotnika je:

1. komur zavoljo kake telesne ali duSevne
hibe ni mogode izpolnjevati porotniSke dolZnosti;

2. kdor ne uZiva vseh drZavljanskih praviec;

8. kdor se nahaja v kazenskosodni preiskavi,
pod obtoZzbo ali v kazni;

4. kdor je vsled kake kazenskosodne obsodbe
po zakonih izklju®en od voljivosti v ob&inski zastop,
dokler traja ta 1zkljuditev.

Za porotnike se ne smejo klicati:

1. dejansko sluZe&i drZavni uradoiki razen
profesorjev in uditeljev na visokih in srednjih
Jolah;

2. voja%ke osebe;

3. duhovniki;

4. ljudskoSolski uditelji;

5. pri poStnem, Zelezni®nem, brzojavnem ali
paroplovstvenem obratu zaposlene osebe.

Prosti porotnidke sluZbe so:

1. tisti, ki so prestopili 60. leto svoje dobe,
za vedno;

2. Glani deZelnih zborov, drZavnega zbora in
delegacij za Cas zborovanja;

3. osebe, ki niso v dejanski sluZbi, pa so
podvrZene vojni dolZnosti za ta &as, ko so pokli-
cane v vojaSko sluZbo;

4. osebe v sluZbi cesarskega dvora, javni
profesorji in uditelji, kakor tudi zdravnikiin lekar-
narji, ako potrdi uradni predstojnik ali Zupan, da
so v svojem poklicu neobhodno potrebni, za sle-
dede leto;

5. vsak, kdor je prejetemu pozivu v enem
porotnem zasedanju zadostil kot glavni ali nado-
mestni porotnik, do konca prihodnjega koledar-
skega leta.

Prvotni imenik mora obsegati po abecednem
redu in pod zaporednimi Ztevilkami ime in pri-
imek vpisanih oseb, njih stan ali opravilo, stano-
vali¥®e in dav&ni postavek, napoved, katere de-
Zelne jezike razumejo in katerega najved govore.
Pri vojni dolZnosti zavezanih je pristaviti pri-
pombo, ali in kdaj se utegnejo poklicati v vojasko
sluzbo,
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Ta imenik mora biti najmanj osem dni raz-
poloZen v obdinski pisarni, da ga lahko vsakdo
vpogleda, in to se mora na obidajni nadin raz-
glasiti s poukom, da se smejo vgovori podajati.

Vsakemu prizadetemu je na voljo dano, v
tem roku pri Zupanu pismeno ali na zapisnik vgo-
varjati radi izpustitve po zakonu dopustnih ali
vpisa po zakonu nesposobnih in nedopustnih oseb
ali pa na enak nadin uveljaviti svoje oprostilne
razloge.

Obéginska komisija raz=oja o podanih vgovorih
in o resni®nosti navedenih oprostilnih razlogov.
Te razsodbe kakor tudi proti njim podane pritozbe
se morajo omeniti v prvotnih imenikih; pritoZba
se mora vloZiti v treh dneh po uradni obvestitvi
o razsodbi.

Ako se vsled razsodb obginske komisije iz-
vrSe kake izpremembe v objavljenem imeniku, se
morajo tiste nabiti na ob¥inski deski in prizadeti
o tem obvestiti. Vgovornikom se mora naznaniti,
kaj se je ukrenilo glede njihovega vgovora.

Istotako se mora postopati pri uveljavljanju
oprostilnih razlogov,

Popravljeni prvotni imenik mora Zupan brez
odloga in najkasneje do konca septembra predlo-
Ziti okrajnemu glavarju in priloZiti vse spise, ki
zadevajo podane vgovore in proSnje za oprostitev.

Okrajni glavar lahko vrne imenik v popravo
radi kakih nezakonitosti ali yaZnih neto®nosti. Ako
se pri popravi izbri%e kaka prej vpisana ali pa
vpiSe kaka prej izklju®ena oseba, mora Zupan s
popraviljenim imenikom tako postopati, kakor z
onim, ki ga je prvi® napravil.

Popravljeni imenik se mora okraj. glavarju
predloZiti najkasneje do konea oktobra.

Zupan je dolZan takoj obvestiti predsednika
zbornega sodi®a prve stopinje (deZelnega, oziroma
okroZnega sodiS¢a), Ge tekom leta izve za razmere,
vsled katerih kak porotnik ni ved sposuben za
porotniSko sluZbo ali se vanjo ne sme klicati, in
de je kak vojni dolZnosti zavezani poklican v vo-
jasko sluzbo.

Zupanu se ukazuje, da se strogo in natanno
ravna po navedenih zakonitih dolo&ilih in o letodnji
napravi prvotnega imenika porotnikov poro®a de-
Zelnemu odboru najkasneje do 20. ok‘obra 1912,

Od deZelnega odbora kranjskega

v Ljubljani, dne 28. sept. 1912.

Suster&id I r.,
deZelni glavar.

Stavbe ob javnih cestah.
St. 20163.
OkroZnica
vsem Zupanstvom na Kranjskem.
DeZelnemu odboru prihajajo pritoZbe, da se
stavijo poslopja, ograje, plotovi itd. preblizu javnih

nedrZavnih cest. To dokazuje, da Zupanstva, ki
imajo po obstojedih zakonitih predpisih redoma
izvrSevati stavbno- in cestnopolicijsko nadzorstvo,
ne poznajo ali pa ne upo&tevajo dolodila § 6 cestno-
policijskega reda z dne 26. septembra 1874, deZ.
zak. 8t. 27 in dolotila § 67 stavbnega reda z dne
25. oktobra 1875 deZ. zak. §t. 26. DeZelni odbor
zategadelj opozarja, da se v zmislu navedenih
dolodil ne sme staviti ob deZelnih, okrajnih ali
obfinskih cestah nobeno novo poslopje, prezida-
vanje ali prizidek, noben zid ter nikakor&no oplotje
bliZje nego 2 m od zunanjega robu obcestnega
jarka, tako torej, da je na obeh straneh ceste od
zunanjega roba obcestnega jarka pa do stavbne
frte najmanj po 2 m prostora. Izjeme so le v po-
sebnega ozira vrednih sluZajih dopustne s privo-
litvijo politi¢nega oblastva in cestne uprave. Le
glede plotov in se& ob travnikih ‘in poljih dolo&a
§ b cestnopolicijskega reda, da imajo biti pravi-
loma oddaljeni najmanj pol seZnja od zunanjega
robu obeestnega jarka ter biti visoki k vedjemu
po 4 &evlje. Na ta dolodila je bil deZelni odbor
opozoril Zupanstva Ze z okroZnico z dne 13. febru-
arja 1901 §t. 95 s pozivom, aa je v vseh sludajih,
kadar namerava kdo postaviti kako zgradbo poleg
deZelne ali okrajne ceste, povabiti pravodasno k
stavbnem ogledu tudi deZelni oziroma za stavbo
pri okrajnili cestah okrajnocestni odbor. Za zgradbe,
katere naj stoje bliZje nego 2 m od zunanjega roba
cestnega jarka, sme Zupanstvo izdati stavbno do-
voljenje Se-le potem, ko je zastopnik deZelnega
oziroma okrajnocestnega odbora pri ogledu pritrdil
taki izjemi in je Zupanstvo izposlovalo tudi pri-
volitev okrajnega glavarstva, kateremu je v ta
namen poslati vse zadevne spise.

Zupanstva naj se v prihodnje strogo raynajo
po navederih zakonitih dolotilih ter naj se v
dvomnih sludajih Se pred razpisom ogleda obra-
Gajo na deZelni odbor za pojasnila, ker je za vse
posledice, ki bi utegnile nastati vsled omalovaZe-
vanja zakonitih [predpisov, odgovoren osebno
obéinski predstojnik.

To okroZnico naj Zupanstvo v oblinski seji
predita zbranim obginskim odbornikom in naj jo
tudi po ob&ini na obifajni nadin razglasi.

Od deZelnega odbora kranjskega

v Ljubljani, 3. oktobra 1912,
Za deZelnega glavarja:
Lampe.

Ureditev podeljevanja podpor gasil-

nim drustvom.
St. 21707/12.
OkrozZnica
vsem Zupanstvomin gasilnim druStvom
Po postavi od 15. septembra 1881, deZ. zak.
8t. 14, kakor tudi v smislu dolo®b §§ 28. in 52.



Stran 146.

ob¢. reda je dolZnost vsake krajevne obdine, skr-
beti za poZarno varnost v obsegu svojega ozemlja.
Kjer gasilna drudtva odvzemajo ob&ini to breme,
tam je v prvi vrsti dolZnost ob&ine da gasilno
drudtyo podpira ali po potrebi vzdrZuje. Razume
se ob sebi, da je na drugi strani dolZnost gasil-
nega drultva, poslovati v smislu obSinskega za-
stopa, od katerega mu je oblast izro¥ena.

Kjer obstoje gasilna drudtva, ki v smislu
postav in svojih pravil pridno delujejo, tam so
gotovo obdine glede svojih poZarnovarnosinih
dolZnosti zlasti tudi denarno razbremenjene, kajti
dobra gasilna drustva ne oskrbujejo samo gaSenja
in ne posredujejo samo pri poZarib, nego skrbijo
tudi za pokritje svojih potrebd¥in s prirejanjem
dostojnih veselic in s pobiranjem podpor.

V prvi vrsti je tedaj krajevna obina v zvezi
z gasilnim druStvom dolZna skrbeti, da se yokri-
jejo one potrebddine, ki so zvezane z oskrbova-
njem poZarne varnosti. DeZelni odbor ima sicer v
smislu postave od 20. decembra 1884, deZ. zak.
St. 17, ter od 28. oktobra 1911, deX. zak. &t. 41, v
gasilske namene na razpolago poseben zaklad,
toda tega ima uporabljati samo za razdeljevanje
podpor in ne nagrad ter imajo do njega pravico
ne samo gasilna drustva, a:mnpak tudi one obé&ine,
ki imajo z oskrbovanjem poZarne varnosti velike
siro8ke in izdatke. K bistvu podpore spada to, da
je more biti deleZen samo tisti, ki je potreben
in vreden.

Da bo v prihodnje mogo&e obgine in gasilna
drudtva v smislu gorenjih izvajanj podpirati in
podpore pravilno razdeljevati, je deZelni odbor
sklenil sledele:

Kadar si namerava gasilno drudtvo omisliti
kako vefijo napravo, za katero hoe prositi pod-
pore; (% si hoe nabaviti novo brizgalno, vedje
Stevilo cevi, ali si zgraditi gasilni dom itd.), mora
to Zupanstvu sporociti, da tako nameravano naro-
tilo oziroma gradnjo odobri najprej ob@inski od-
bor. Potem je dolZnost Zupana, izposlovati Se odo-
brenje deZelnega odbora. To velja za vse velje
in vaZnejSe nabave, a, kakor gori redeno, le v
slufaju, ¢e namerava druftvo dobiti za to pod-
poro.

Drustva, ki se sklepa deZelnega odbora ne bi
drZala, izgube pravico do podpore, razen e se
deZelni odbor pozneje prepri¢a, da so bile brez
odobritve narofene nove nabave nujno potrebne.
DeZelni odbor se je nawrel v premnogih sludajih
preprical, da so nekatera gasilna dru3tva naravy-
nost brezmiselno narofala takozvane potreb3dine
in se vsled tega zakopala v velike dolgove.

ProSnje za gasilske podpore iz deZelnega
gasilskega zaklada naj se vlagajo v prihodnje vedno
potom Zupanstev, in je dolZnost gospodov Zupa-
nov, da vsako tako pro3unjo z resnidnim poroéilom
posljejo v reSitev deZelnemu odboru.
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Zupanstva se opozariajo, d4a morajo imeti
proSnje sledede priloge:

1. druitvena pravila — ta pa samo enkrat,
in sicer pri prvi profnji, ki se po tej okroZnici
predloZi;

2. pravilono pregledana na ob&nem zboru odo-
brena ratunska zakljutka zadnjih dveh let;

3. proradun tekodega leta;

4. izkaz druStvenega premoZenja (terjatve in
dolgovi — aktiva in pasiva);

5. izkaz druStvenega inventarja;

6. imenik izvrSujodih gasileev.

Radunski zaklju®ki, navedeni goripod 2. mo-
rajo imeti od Zupanstva potrdilo, s katerim se
potrjuje, da je Zupan ranne pregledal in s prilo-
gami primerjal ter v redu naSel,

V proZnji naj se navede z ozirom na izkaz
drustvenih dolgov, kje (pri kateri tvrdki, posojil-
nici ali hranilniei itd) dru&tveni dolg obstoji, v
kateri viSini in odkod izvira.

Za presojo posameznih proSnja se bo deZelni
odbor posluZeval strokovnjakov, bodisi katere iz-
med obstojeCih zvez, ali pa svojega lastnega gasil-
skega sveta.

Vsako drustvo, ki prosi za podporo, je dolZno,
odposlancu zveze sli gasilskega sveta dati na za-
htevo vsa potrebna pojasnila, kakor tudi mu do-
voliti vpogled v drultveno delovanje.

Podpore se lahko izposlujejo bodisi v naklo-
nitvi druStvu na prosto razpolago danega zneska,
bodisi v obliki brezobrestnega ali nizkoobrestnega
posojila. Posojila bodo zlasti pri novih dru3tvih
na mestu, dokler se ne izkaZe v delovanju njihova
Zivljenska mod.

Ker je mnogo obéin, v katerih okroZju ni
nobenega gasilnega drudtva, jih deZelni odbor
mnogokrat pozivlja, da skrbe same za gasilno
straZo. S tem so seveda zvezana obfutna denarna
bremena. Kakor Ze gori povedano, je gasilski
zaklad namenjen, podpirati tudi take ob&ine, in
se vsa Zupanstva, ki v tem oziru svojo dolZnost
redno in pravilno vriijo, opozarjajo, da lahko ta-
koj vloZijo proSnje za podpors.

Toliko o splo¥nih gasilskih podporah.

Po postavi od 28. oktobra 1911, deZ. zak.
t. 41, ima pa deZelni odbor na razpolago Se drug
gasilski zaklad, in sicer oni, ki nastane iz novo
navedenega 19/, prispevka zavarovalnih druZb. Iz
tega zaklada se dajejo podpore:

1. v sluZzbi ponesreenim gasileem in njiho-
vim ostalim rodbinskim &lanom;

2. gasilnim straZam v poravnanje zavarovalnin
za postavno odgovornost;

3. ob&inam in gasilnim straZam za od&kod-
nino za konje, ki so oboleli ali ponesreéili, ko so
vozili k poZarom, in za poSkodovano orodje.

Pro3nje za te vrste podpore je vlagati loSeno
od pro3nja za sploSne podpore.
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To se daje na znanje vsem Zupanstvom in
gasilnim druStvom z opominom, naj imajo gasilna
drudtva v todnem redu zlasti vse radune in dru-
Stvene knjige, Zupanstva pa naj na to pazijo,

Od dez odbora kranjskega

v Ljubljani, 10. oktobra 1912.
DeZelni glavar:
dr. Suster¥id L r,

Dezelni odbor za pospeSevanje obrti

na Kranjskem.

(Organizacijsko ustanovilo zavoda za pospesevanje
obrti na Kranjskem v Ljubljani.)
§ 1.
Namen. ,

V pospeSevanje obrti srednjega stanu na
Kranjskem osnuje deZelni zbor vojvodine Kranjske
§ pomogjo drZave in drugih udeleZenih Giniteljev
v Ljubljani zavod z imenom »Zavod za pospeSe-
vanje obrti na Kranjskem v Ljubljanie.

Zavod naj vob%e stremi za tem, da dvigne
kulturno samostojni obrtni srednji stsn. Ozira se
naj na posebne gospodarske potrebe male obrti
in v njegovem okroZju obstojefe doma®ie obrti in
ih izkuSa zadostiti bodisi z lastnimi in samostoj-
nimi priveditvami, bodisi s tem, da spravija v tesno
zvezo drZavne ali avtonomne oblasti, ki se pedajo
8 pospeSevanjem obrti.

Delovanje zavoda se ima raztezati zlasti na
to-le polje:

1. Deluje naj za izboljSanje proizyajalnih po-
gojev in nadina proizvajanja v mali obrti, in sicer
s tem, da pospeluje dobavo surovin, izboljZuje
nafin izdelovanja in razdirja trgovsko pravilno
obratovanje.

2, Zavod naj se trudi tudi za boljSe razpeda-
vanje in boljfo kakovost obrtnih izdelkov fer naj
budi v odjemalcih zmisel za vrednost solidnega
obrinega blaga,

3. Zavod naj stremi za tem, da se povsod,
koder ne zadostuje posameznikova moé, spozna
vrednost gospodarskega zdruZevanja, deluje naj
za ustanavljanje gospodarskih organizacij in so-
deluje po moZnosti pri njih razvoju.

4, Slednji® naj zavod razsirja spoznanje, kako
potrebna je strokovna izobrazba, naj deluje na to,
da se kolikor mogode uporabljajo obstojefe na-
prave za zadetno in nadaljno strokovno izobrazbo
obrtnega narastaja kakot tudi Ze izuffenih roko-
delcev in naj tudi pospeSuje mojstrski pouk va-
jencev. -

; § 2.

Da doseZe te namene, se sme zavod poslu-
Zevati vseh pripravnih sredstev, da le deluje z
ozirom na razmere sporazumno s pristojnimi
oblastmi. Vpo&tevati je zlasti sledefe naprave:

1. Zavod bo vzdrZeval stalno pisarno, ki bo
dajala strokovne nasvete o vseh nalogah zavoda;
zavod bo pa tudi sam ob sebi dajal nasvete po-
sameznim ali zdruZenim rokodeleem in skrbel za
prirejevanje posameznih predavanj, vrst predavanj,
ali celih kurzov, v kolikor ni to naloga drugih
Giniteljev.

2. Zavod bo dalje vzdrZeval knjiZnico, zbirko
strokovnih &asopisov in déitalnico in vzpodbujal
obrtnike, da se bodo marljivo posluZevali teh
naprav,

3. Zavod sme prirejati, in sicer stalno ali le
za dolofen d¢as, razstave novodobnih delavnih
pripomoé&koy, surovin ali izdelkov in pri tem na-
kazovati novodobne nadine proizvajanja.

4. Deloval bo pou®no ali posredovalno pri
nakupu surovin in delovnih pripomo&kov in pri
prodaji izdelkov, bodisi posameznih ali zdruZenih
nikov.

b. Slednji® bo podajal zavod osrednjim avto-
nomnim in drZaynim oblastim, ki se pedajo s po-
speSevanjem obrti, nasvete in nadrte in pri tem
vposteval zlasti posebne razmere svojega okraja.

§ 3.
Uprava.

DeZela Kranjska je kot ustanoviteljica zavoda
tudi lastnica vsega njegovega inventarja, v kolikor
se ne krati s tem namen, ki mu naj sluZi zavod,

Zavod upravlja kuratorij, ki sestaja:

a) iz dveh ¢lanov, ki jih imenuje ¢, kr. ministr-
stvo za javna dela, oziroma njiju namest-
nikoy;

b) iz predsednika c. kr. urada za pospeSevanje
obrti ali iz zastopnika, ki ga dolo@i tisti od
slufaja do sludiaja izmed uradniitva urada za
pospeSevanje obrti;

¢) iz obrinega referenta deZelnega odbora kranj-
skega;

d) iz osem ¢&lanov, oziroma njih namestnikov,
ki jih izvoli deZelni odbor vojvodine Kranjske,
in sicer Sestizmed obrtnega srednjega stanu,
dva pa iz domale obrti;

e) iz dveh &lanov, odnosno namestnikov, ki jih
izvoli trgovsko-obrina zbornica v Ljubljani;

f) iz enega &lana, oziroma namestnika, ki ga iz-
voli obCinski svet mesta Ljubljane;

g) razen tega sme kuratorij tistim korporacijam,
ki dajejo zavodu vsaj 1000 K letne subvencije,
priznati pravico, da poSljejo po enega zastop-
nika v kuratorij, in sicer za toliko asa, dokler
pladujejo donesek;

h) iz vsakokratnega zadruZnega instruktorja e. kr.
trgovskega ministrstva;

i) iz vsakokratnega ravnatelja drZavne obrtne
Sole v Ljubljani;

J) iz vodje zavoda, ki pa ima samo posvetovalni
glas.
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Funkeijska doba izvoljenih &lanov kuratorija
traja tri leta, po katerih preteku morejo biti &lani
iznova izvoljeni.

Ce se v teku funkeijske dobe izprazni mesto
kak¥nega Clana kuratorija, posluje namestnik, ki

stopi na njegovo mesto, samo toliko &asa, da po-
taCe doti¥na funkcijska doba.

Korporacije pod toko 1. ¢ do e niso vezane
pri izvolitvi &lanov kuratorija na krog svojih
¢lanov.

Kuratorij ima pravico, da vpoklide v svoj
zbor zastopnike obrtnih drustev, zadruZnih zvez
ali zadrug, kakor tudi izvedence v obrtnih vpra-
Sanjih, za eno funkcijsko dobo ali za posamezne
slufaje, toda doti¥niki imajo samo posvetovalni
glas.

Kuralorij izvoli izmed sebe predsednika, pod-
predsednika, blagajnika in dva pregledovalea ra-
Sunov. Vodja zavoda opravija v kuratoriju posel
tajnika.

Kuratorij je sklepfen, e je navzolih vsaj
sedem &lanov.

Zavod, oziroma kuratorij, zastopa napram

oblastim in drugim nasproti predsednik, oziroma
podpredsednik,

Spise kuratorija podpisujeta predsednik ali
njegov namestnik in tajnik,
§ 4.
Delokrog kuratorija.
Delokrogu kuratorija pripada:
a) izvriitev zavodoyih nalog;
b) denarna in tehni®na uprava zavoda in oskr-
bitev potrebnih sredstev;
¢) sestava, oziroma prememba in izpopolnitev
posebnih sluZzbenih instrukeij in poslovnika

8 pridrZkom odobritve ministrstva za javna
dela in deZelnega odbora;

d) sestava proraluna in radunskega zakljudka;

e) predlogi glede nastavitve ali odpustitve urad-
nikov in usluZbencev zavoda; nastavljanje,
oziroma odpuSfanje pa izvrSuje deZelni od-
bor. Izvzeti so pa od te dolo¥be oni uradniki,
ki se eventualno dodele zavodu izmed urad-
nikov obrtno-pospeSevalne sluzbe ministrstva
za javoa dela in za katere veljajo dolodila
pogodb, ki se sklepajo v posameznih slu-
gajih;

f) morebitne izpremembe in popolnitve organi-
zacijskega ustanovila s pridrZkom odobritve
ministrstva za javna dela in deZelnega zbora
kranjskega.

§ 5.
Pokritje stro¥kov.
Stroski zavoda se pokrivajo:

a) 8 stalno letno podporo ministrstva za javna

dela;

b) s stalnimi letnimi prispevki deZele, trgovske
in obrine zbornice in kranjskih obd&in;

¢) s prispevki drugih javnih in zasebnih &ini-
teljev;

d) z dohodki zavoda.

*
* -

(Priobgili smo ta statut vsled izrecne Zelje
od nekterih strani z deZele. — O uspeSnem delo-
vanju zavoda — menimo — da ni treba pisati.

Z interesi obrtnega stanu so zdruZeni tudi
interesi kmetskega stanu, in na obeh straneh je
podpore treba. — Op. ur.)

VpraSanja in odgovori.

131. Zupanstvo St J.:

Vpradanje:

Tukajénje izobralevalno druStvo namerava prirediti
veselico v drudtveni dvorani, Pri tej priliki pa namerava
druftvo v svojem lokalu, to je v drultveni dvorani, tofiti
brezalkoholne pijace, kot: ¢&aj, limonado, pokalice.

Ali je to dopustno in kam naj se druStvo obrne v
tej zadevi za dovoljenje?

Pripomni se, da je &isti donesek namenjen izobraZe-
valnemu druftvu in deloma »Slovenski StraZie.

Prosimo tudi za pojasnilo, je li za sreolov treba Se
posebnega oblastvenega dovoljenja?

Odgovor:

Za tocenje brezalkoholnih pijaé v drustvenih pro-
storih je treba oblastvenega dovoljenja. Zato naj se obrne
druitvo na c, kr. okrajno glavarstvo kot obrtno oblastvo,
ki mu bo brez dvoma izdalo dovoljenje za tocenje na dan
prireditve po § 20 a obrtnega reda, (zakon z dne 5. fe-
bruarja 1907 drz. zak. 5. 26).

Srecolov spada v vrsto loterijskih prireditev. Z ozi-
rom na dobrodelen namen in vrednost posamnih pred-
metov pod 5 K, so te vrste srecolovi prosti pristojbin po
tarifni postavki 57 pristojbinskega zakona. Treba je pa
tudi to tocko prireditve naznaniti oblastvu.

Vse lahko opravite z eno vlogo, ki se mora kole-
kovati (2 K kolek).

Ta vloga naj bi se glasila pribliZzno takole:

Slavno c. kr. okrajno glavarstvo
v

K.
Podpisanu izobraZevalno druftvo namerava pri-
rediti dne . . . . . v svojih druStvenih prostorih, to je

v drustveni dvorani v pritli¢ju lastnega poslopja 8t. . .
v St. J. drudtveno veselico.

Vspored veselice je slededi: . . . . ...« v on

Pri tej priliki Zeli tociti v lastni reZiji brezal-
koholne pijace, kot: ¢aj, limonado, pokalice i. dr.

C. kr okrajno glavarstvo se naprosa, da blagovoli
na podiagi § 20 a obrtnega reda iz leta 1907 izdati
druftvu za ta dan dovoljenje, da sme na lasten ratun
in na lastno odgovornost to€iti preje omenjene brez-
alkoholne pijace,

Obenem se naznanja c, kr. okrajnemu glavarstvuy,
da bo z°veselico spojen tudi srecolov, in da njega po-
samezni dobitki ne bodo dosegli vrednosti 5 K ter se
bodo prodajale srecke po (10—20) vinarjev, Ta srecolov
je torej pristojbin prost po tarilni postavki 57 pristo)-
binskega zakona,

gisti dohedek drustvene prireditve je namenjen v
druStvene prosvetne in dobrodelne mamene.
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Datum. I. Ne moremo ponavljati vsega, kar je ondi nave-
P e deno glede volilne pravice cerkev. — Le toliko povemo
/n - ~\", fe enkrat, da mora izdati cerkveno predstojnistvo
[ rdttes ) Podpis. pooblastilo za vsako cerkev posebej. Vpraa-
| peat Ml zZ ¢ : 2 g z
\ Y nje je le glede veljavnosti pooblastila v slu¢aju needinosti.

e

132. Zupanstvo v St.:

Vprasanje:

upanstvo namerava nabaviti obéinsko tehtnico in
sicer manjio za tehtanje presicev in druge drobnice.

Ali bi obveljal sklep ob¢inskega odbora, €e ta sklene,
da se mora vsaka v oblini prodana taka Zival tehtati na
obéinski tehtnici? Kolika taksa bi se smela odrediti za
tehtanje in kje naj se iiée dovoljenje ?

Odgovor:

Za napravo javne tehtnice je treba dovoljenja obrt-
nega oblastva (okrajnega glavarstva) po dolocbah postave
z dne 19, junija 1866 drz. zak, §. 85. — Tarifam mora
pritrditi deZelno polititno oblastvo (deZelna vlada). — V
tem oziru otividno nista v soglasju navedeni drZz. zakon
in pa taksna postava iz leta 1868 deZelni zakonik &, 17
(za Kranjsko). Tam najdete v taksni tarifi pod &. 18
navedeno pristojbino, ki se lahko pobira pri javnih teht
nicah. Na vsak nain morajo biti uvedene takse tudi z
vednostjo deZelnega odbora.

Za dovoljenje javne tehtnice se morate torej obrniti
na okrajno glavarstvo in navesti tarife, kakrine pristojbine
hoéete pobirati.

Kar se tiCe obveznosti, da bi se morala vsaka v
ob&ini prodana Zival tehtati na javni obcinski tehtnici, je
vpradanje, 2li bodo tak sklep oblastva pustila veljati ali
ne. Po § 16 omenjenega drzavnega zakona se pravica
tehtanja ne more kratiti tudi drugim osebam, ob¢ina ima
le prednost po dolocilu § 11 navedenega drzavnega za-
kona. — Ta § pravi namreé, da v slutajih, ako obé&ina
take naprave ne ustanovi, ali pa ¢e bi od nje ustanov-
ljene potrebam prometa ne zadostovale, potem lahko
dobe tudi zasebniki tako dovoljenje, &e so vredni za-
upanja.

Z ozirom na to je dvomljivo, da bi oblastva pritrdila
Vagemu sklepu, vendar pa poskusite lahko. — Nekaj
drugega pa je, na kar Vas opozarjamo, Po tocki 4. § 28
ob¢inskega reda je dolZnost Zupanstva paziti na
vago. Ako bi torej fe kdo drug izvrieval ta posel —
(opozarjamo Vas, da mora imeti tudi dovoljenje obrtnega
oblastva za to) — je Va¥a dolinost, da ga strogo nad-
zorujete.

Ni¢ Vas pa ne more ovirati, da razglasite javno,
naj se vsak posluZuje javne tehtnice. V to ste upraviceni
po dolotbah § 28 obé. reda, ker zastopate s tem koristi
obéanov.

133. 2up. ur. v P.

VpraSanje:

1. Ali voli Zupnik za farno cerkev kot njen zastop-
nik na zunaj brez kakega pooblastila?

2. Sme-li voliti v tem smislu tudi za podruZno cerkev?

3. Sme-li ravnotako voliti predsednik krajnega Sol-
skega sveta za Solo?

4. V pritrdilnem smislu v prejinih toékah — sme-li
sprejeti §¢ eno pooblastilo?

5. V sluéaju, da sme voliti Zupnik za farno cerkev
in podruinico in predsednik krajnega Solskega sveta za
Solo, — ali morajo pooblastilo podpisati vsi ¢lani cerk-
venega predstojniStva oziroma krajnega Solskega sveta?

Za slu¢aj needinosti odlotuje menda vecina.

Odgovor:

Prav jasne odgovore glede volilne pravice cerkev
za volitve obéinskih odborov dobite prvie v 18. Stevilki
»Obcinske Upravee IL letnik (1907) na stram 140, drugic
pa na strani 69, »Obé&inske Upravee 8. 9 iz leta 1911,

Vendar pa je naSe mnenje, ki ne more biti nepravo, da
veljaj tudi tu nacelo veéine, kakor pri vseh korpo-
racijah. — Pooblastilo pa mora biti sicer izgotovljeno v
postavni obliki (podpisano od dveh pri€).

Tudi na vpradanje, kolikokrat sme kdo voliti, dobite
odgovor v letoinji 9. Stev. pod vprad. §t. 68.

upnik sme voliti kot pooblaiéenec le §e en-
krat, (§. 8 obé. vol, reda). — Ce pa ima volilno pravico
tudi nadarbina ali fara, ki je v volilnem imeniku vsled
tega, ker imo lastno premoZenje, potem voli seveda Zup-
nik lahko enkrat za se, enkrat kot pooblaitenec, in vrh
tega Se kot postavni zastopnik nadarbinskega, cer-
kvenega ali farnega premoZenja tudi veckrat in sicer v tej
lastnosti brez pooblastila,

2. Kar se tice krajnega Solskega sveta — je e pri-
pomniti, da veljajo zanj kot za vsako drugo korporacijo
dolotbe § 6 ob¢, vol. reda, — Za Solo voli torej nalel-
nik (predsednik) krajnega Solskega sveta, ker ga on na
zunaj zastopa. Samoobsebi umevno ja, da sme tudi on
voliti s pooblastilom Se za eno osebo.

Docim zahteva viada in judikatura upravnega sodi-
5ca, da mora zastopati cerkve celo cerkveno predstojnistvo
(Zupnik in kljuéarji), nam ni znano, da bi to zahtevala
od krajnega Solskega sveta, Paé pa nam je znano, da za
te volijo povsod obiéajno njihovi predsedniki brez po-
oblastil.

134, Gospod I S. v St. R,

VpraSanje:

Krajni Solski svet je zvifal Solske doklade kar za
1200 K vec od lani, skup na 3300 K. — Ali more ob-

¢ina zahtevati proracun in ugovarjati zoper to? — Ktera
bodi prava pot za to?

Odgovor:

Proracuni krajnega Solskega sveta morajo biti ravao
tako javni, kakor obéinski. Samoobsebi umevno je torej,
da ima Zupanstvo pravico zahtevati vpogled v proratun
krajnega Solskega sveta.

Ker se more v Vadem slucaju iti le za zvifanje
stvarnih Solskih potreb¥&in, odlotuje o visokosti
teh, kakor tudi o pritoZbah proti njihovi ugotovitvi po
krajnih Solskih svetth — c. kr. okr. Solski svet v smislu
§. 4 zakona z dne 9. marca 1879 deZ. zak. §t. 13.

Prepricajte se torej (oziroma naj to stori fupanstvo)
o neopravienosti povilka in obrnite se potem na c. kr,
okrajni Solski svet.

135. Zupanstvo Hr.

Vprasanje (nad o):

Z ozirom na okroZnico deZelnega odbora z dne
29. februarja 1912 5t. 4178, priob&eno v »Obéinski Upravie,
se prosi blagohotnega obvestila, se li sme sedaj obstojeca,
na 10 let sklenjena ob&inska naklada na pive in Zganje
razveljaviti in pri sestavi obéinskega proraduna zal, 1913
staviti vis§jo doklado na drZavno vZitnino od mesa, vina,
vinskega in sadnega mofta, in na samoslojno obcinsko
naklado na pivo in Zganje, ali ne?

Odgovor (ur. od d. o)

Proti zviSanju obcinske doklade na driavno vZitnino
od mesa, vina, vinskega in sadnega modta (§. 79 obg,
reda) ni zadrika.

Kar se pa tice samostojne naklade na pivo in Zganje
— pripominja dezelni odbor, da jé¢ c. kr, deZelna vlada
v nekterih posameznih sluéajih prejina leta paé pritrdila
pobiranju vifje naklade na Iganje, — da pa stoji seda
na stalif¢u, da znaSaj najvi§ja naklada od Zganja le 22 h
od hektoliterske stopinje alkoholovine in 10 h od litra
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poslajenega Zganja, dalie po 1 K 40 h od hektolitra po-
tofenega piva.

Seveda je obCinskemu odboru mogode skleniti tudi
vifje naklade na pivo, zlasti pa na Zganje, in bo deZelni
odbor posebno tam, kjer so obéani visoko obremenjeni z
dokladami na direktne davke, priporodal defelni vladi,
naj pritrdi pobiranju vi§jih — gotovo opravitenih doklad
na opojne pijace.

(Op. ur. — Kolikor nam znano, se opira viada na
finanéno gospodarsko politiko pri tem, da ne dovoljuje
vi§jih naklad. — Iz gospodarsko-socialnih ozirov
pa mi te vrste finanéne politike nisme v stanu ni& kaj
razumevati.)

136. Zupanstvo v Crnem vrhu:

Vprasanje (fup. shod):

Koliko in kaj ve’e obéne v oziru pogodbe roko-
delskih uencev in mojstrov. — Mora-li dotiéne pogodbe
vpisovati Zupanstvo v kak zapisnik oziroma ali mora vpi-
sovati zaCetek vstopa in izstop iz udenja? Tma li Zupan-
stvo kako dolZnost paziti nad njimi?

Odgovor:

Ker o tem — deZelnemu odboru za Zupanski shod
doflem vpradanju na shodu radi pomanjkanja ¢asa ni bilo
mogoce ve¢ razpravijati, odgovarjamo na vprasanje ob
kratkem tem potom v nasem listu, ki se mu je prepustilo
v ta namen. (K §. 99 obrinega reda.)

Vajenci se sprejemajo na podlagi posebne po-
godbe, ki se mora skleniti tekom 3tirih tednov, potem
ko se je prielo uéno razmerje. En izvod te pogodbe je
takoj potem, ko je bila sklenjena, poslati nacelstvu
zadruge, ako pa gospodar ne pripada nobeni zadrugi,
obéinskemu oblastvu, da se zabeleZi vza to doloteni za-
pisnik, ki se torej mora voditi.

Uéna pogodba, ki je prosta kolkov in pristojbin,
mora obsegati:

1) ime gospodarjevo, obrt, ki ga izvriuje,}in kraj
kjer prebiva;

2) ime in priimek, starost in stanovaliée vajen-
tevo;

3) ako je vajenec nedoleten, ime, posel in stanova-
lif¢e starifev, varuha ali drugega zakonitega zastopnika;

4) dan pogodbe in koliko ¢asa naj traja pogodbeno
razmerje ;

5) dolotilo, da se zlasti — ne krate drugih zako-
nitih, dolZnosti, katerim sta podvriena oba pogodnika —
imetnik obrta zavezuje, da hoce vajenca poudevati v
ro¢nosti svojega obrta ali da ga bo dal poucevati po
sposobnem namestniku in da je vajenec dolZan pridno
delati v tem obrtu;

6) sprejemne pogoje glede ucnine ali morebitne
mezde, hrane, obleke, stanovanja in uéne dobe kakor tudi
takse za skudnjo in pristojbine za zglasitev in za izpust
iz uenja.

Najbistvenejie pogoje pogodbe kakor n. pr. uéno
dobo, dogovore glede utnine ali mezde, hrane, obleke in
stanovanja naj obcinsko oblastvo zabeleZi v delavsko
knjizico.

PaZnje nad vajenci nima ob&inske oblastvo.

137, Zupanstvo Podhrulko.

Vprasanje:

Ali se smejo troski za »Obéinsko Upravoe’ platevati
iz ob&inske blagajne ali ne?

Odgovor:

Naro¢nina na »Obéinsko Upravoe se sme, plagevati
iz oblinske blagajne. Tako je odredil deZelni odbor Ze z
okroZnico z dne 31. decembra 1909 §t. 16,327, ki je pri-
ob¢ena v 2. 8t V. letnika (1910). — Vsled te odredbe
deielnega odbora ne more nikdo ugovarjati pladilu na-

roénine iz oblinskih sredstev. — (Glede neplaiane na-
ro¢nine dobite v kratkem opomin s poStno polo¥nico.)

138. Gospod L G., obCinski uradnik v P.

VpraSan)e:

1. Obstoii li v Avstriji kaka Sola ali tefaj za izo-
brazbo trinih padzornikov v kakem slcvanskem jeziku?
Ce obstoji, — kakini so pogoji za sprejem v obce?

2. Kakéni so pogoji za sprejem v nemski teéaj za
trine komisarje ali nadzornike na Dunaju, koliko &asa
traja tak tecaj in v kterem letnem &asu se pridenja ?

Odgovor: '

Kolikor smo se mogli informirati ne obstoji v Av-
striji noben teaj za izobrazbo trinih nadzornikov ali
trznih komisarjev v kakem slovanskem jeziku.

Neméki tefaj na Dunaju traja Sest tednov. — Pred-
pogoj za vsprejem je predizobrazba v kemiji, — PobliZji
pogoji za sprejem nam niso znani in bi jih morali fe le
poizvedeti. To pa je najbolje, da storite sami in se obrnete
v to svrho pismeno na K. k. Gewerbe-Museume na Du-
naju, ki je vija obrtna $ola; od tam dobite podrobne po-
datke (program).

Zivinozdravniki pridejo za tak te€aj v prvi vrsti v
postev.

139. Zupanstvo v Crnem vrhu.

Vpraganje (Zupanski shod):

Kako bi se dalo odpomoti revnejiim in manjiim
obéinam, ki nimajo skoro nikakih dohodkov :za ubofni
zaklad, pa mnogo revezev za oskrbovati?

ReveZi v takih obé&inah (kot splodnov vseh ob&inah)
s0 slabo postreZeni, a obéine pa vzlic temu mnogo trpe,
ter so razmere v takih obéinah skoro neznosne. — Ali
bi se ne dale urediti deZelne uboZnice oziroma hiralnice ?
— Ponekod (tudi pri Zupnih uradih) imajo mnogo ustanoy
za uboZce in res dele mesetno reveiem po par kronic,
kar pa prav ni¢ ne zalele. Navadno imajo ubofci to za
par »frakljev Snopsae. — Ali bi se ne dal ta kapital bolje
naloZiti, da bi se uredile uboZnice?

Odgovor;

Tudi na to vpradanje se ni moglo odgovoriti na #u
panskem shodu zaradi pomanjkanja éasa. — Sirdi javnost:
in drugim obéinam pa tudi Vam bo morda ¥ bolj ustre-
Zeno, e se odgovori na vprafanje tem potom,

UboZna oskrba po obcinah se mora sedaj izvrievati
v okviru uboZne postave z dne 28. avgusta 1883, dek
zak. §t. 17. — Ni dvoma, da je tudi ta postava, ki je
stara Ze skoro 30.let, potrebna spremembe primerno da-
nadnjim socialnim razmeram. Ne bilo bi odvet, & bi iz-
med obéin samih izila inicijativa z resolucijami glede spre-
membe te postave v obliki sklepov obcinskih odborov. Ne
dvomimo, da bi bilo najboljfe, ako bi se po na&elu vza-
jemnosti izvedla centralizacija ubo?ne oskrbe, — Se-
daj pa ustanovitev kake deZelne uboZnmice ali
hiralnice $¢ ni mogo€a, ker zato manjka temeljna, za k o-
nita podlaga. — Lepo ima urejeno ubofno oskrbo na
ta natin Nizje Avstrijska, kjer pladujejo obéine — &e se
ne motimo — po 7% na obéinskih dokladah in izvriuje
uboZno oskrbo potem deZela.

Do reforme mora priti prej ali slej tudi pri nas.

Na drugo moZnost oskrbovanja uboZcev pa moramo
opozoriti Zupanstva.

Izvrievati se more to po dolotbah §§. 87. in 88.
obtinskega reda, zlasti pa po dolotbah § 10 preje nave-
dene uboine postave.

V teh dolo¢bah dajeta obcinski in ubofni zakon
ob&inam — enega polititnega okraja moZnost in
priliko, da si ustanove skupne uboZnice, Cesar ne
zmore ena obéina sama za-se, to zmore z zdruZenimi moémi
ve¢ obéin skupaj.
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Ni dvoma, da bi se dobilo dovoljenje deZelnega od-
bora za porabo naloZenih glavnic uboZnih zakladoy v ta
namen, da se ustanove skupne obcinske uboznice. Vpra-
Sanje o oskrbovanju hiralcev bi bilo tudi na ta nacin naj:
lazje reSeno, zlasti sedaj, ko se organizira in poucuje bol-
nifka strezba po deZeli. Obgine bi pa gotovo mnogo ce:
neje izhajale, nego sedaj s platevanjem hiralskih troikov
v zasebnih zavodih.

Zupanstvu se torej svetuje, naj stopi v stik in do-
govor s sosednimi obéinami in ¢e doseie sporazum, po-
stopa po dolo¢bah preje navedenih paragrafov.

Kar se tice uboZnih podpor, izvirajocih iz ustanov,
ki jih oskrbujejo Zupni uradi, bi bilo priporoéati, da
se razdeljujejo le sporazumno z Zupanstvi,

Pri razdeljevanju podpor pa bi bilo svetovati, najse
po moznosti omeje podpore v denarjih, ampak naj se
dele nboicem podpore raje v naturalijah, (z-
vilih, obleki, kurjavi, itd.)

Na ta naéin bodo uboZci gotovo bolje preskrbljeni,
kakor pa s par kronicami na mesec, ki se v resnici pre-
mnogokrat zabijejo v nesreéno zganje, v kterem ii¢e ubozec
za par ur utehe, da potem tembolj strada,

Upati je konéno, da bi tudi ustanovno oblastvo
(deZelna vlada) dovolila porabiti ustanovne glavnice uboz-
nih zakladov v svrho ustanovitve skupnih uboZnic.

Gospodarske vesti.

Kmetijsko poucne teéaje, ki so se zadnje zime
tako udomadili med nadim ljudstvom, bo prirejal
deZelni odbor tudi leto¥njo ziwo. Posamezni te-
taji bodo trajali po en dan, dva, tri ali ved dni,
kakor bo to primerno krajevnim potrebam in raz-
meram. Predavalo se bo v prvi vrsti o kmetijskih
stvareh kakor o govedoreji, preSiforeji, mlekarstvu,
namakanju, osuSevanju in gnojenju travnikov, o
sadjarstvu, vinarstvu in kletarstvu, o prvi pomoti
in higijeni pri Zivini. Ravnotako se bo upoStevalo
Zelje po predavanjih o ljudski higijeni, o zadruZ-
nistvu, o ob&inskih posredovalnih uradih, zemljiski
knjigi, testamentih i, dr. Pro8nje za priredi-
tev takega tefaja je vlagati pri deZel-
nem odboru najkasneje do 1. novembra t. 1. V
prodnji naj bo navedeno, kateri predmeti, po moz-
nosti tudi kateri dnovi bi bili pripravni krajevnim
potrebam, Navesti je tudi prostore, v katerih se
bo tedaj vrSil, za kar so najpripravnejSe druStvene
dvorane, e teh ni, Solske sobe, nadelno pa se tak
teBaj v gostilni ne vr8i. Za nedelje in praznike je
po moZnosti tudi navesti, kdaj se v dotiénem kraju
vrSi tadas sluZzba boZja. Po moZuosti se bo de-
Zelni odbor oziral na to, da se vrSita po dva te-
taja istodasno v sosednih ob&inah odnosno farah,
da se predavatelji izmenjavajo. ProSnje je vlagati
pravodasno, ker se vsled velikega zanimanja za
take tedaje na zakasnele ne bo ve® mogole ozi-
rati. —

Raznoterosti.

Prvi strelovod v Evropi. Na Francoskem se
je nedavno pojavila trditey, da je prvi sirelovod

v Evropi postivil 70letni Benjamin Franklin . 1776.
na palaci Valentinois v Parizu. Temu nasproti pa
tedijo Italijani, da je bil prvi strelovod v Evropi
postavljen v Italiji. Piarist p. Girolamo M. Fonda,
profesor fizike na univerzi v Rimu, je iznaSel
leta 1770. strelovodni sistem ter je dobil 1. 1770.
narotilo, naj opremi s strelovodom cerkev, ki je
spadala k univerzi. V zvonik te cerkve je nadaljni
dve leti vetkrat tres&ilo, a je bil vedno obvaro-
van pozneje pred Skodo. Vse to pa ni res. Znan-
stveno je davno dognano, da je prvi strelovod
obstojal v Avstriji in da je bil njegov iznajditelj
Avstrijec. Bil je to praemonstratenski dubovnik
Prokop Divi§, ki je bil rojen v Zamberku 1. 1696.
ter je deloval kot profesor filozofije v Brnu in
pozne{e tudi kot Zupnik. Ta je Ze leta 1750. pred
Iranklinom dokazaluhajanje elektricitete na konicah
ter sploh spoznal elektri®no nrav strele ter izna%el
svoj lasten strelovod, ki ga je leta 1754. postavil
na svojem Zupnis&u s posebnimi napravami. Kmalu
za DiviSem je napravil Frauklin svojo iznajdo, ki
si )e osvojila svet, med tem ko je moral Divig
nositi Zalostno usodo avstrijskega iznajditelja. Nje-
gova znajdba je ostala med SirSim svetom ne
upostevana in njegovo delo je postalo Sele tedaj
znano, ko je enako dokazal tudi iznajditelj iz —
tujine,

Glasba.

Zbirka slovenskih narodnih pesmi 1V. zvezek.
Besede zapisal dr. J. Debevee, harmoniziral in
uredil Marko Bajuk, zaloZila »KatoliSka Bukvarna<
v Ljubljani. Cena izvodu | K 60 v.

G. Bajuk ima za razvoj slovenske narodne
pesmi veliko zaslug. V vseh, kar jih je dosedaj
izdal, se kaZe enega najbolj&ih harmonizatorjev.
V tem zvezku sta se oba gg. prireditelja zelo ozi-
rala na to, da sta podala naSim pevecem v bese-
dilu kakor v harmonizaciji zares tako pesem, ka-
kor jo narod poje. Napevi so povedini povzeti iz
cerkniSke okolice in jih je v tem zvezku 24 in
sicer: 9 za mo8ki, 12 za meSani in 3 za Zenski
zbor. Priporofamo te napeve kar najtopleje vsem
pevskim zborom. Kakor redeno, je,ta zbirka tudi
za folklorista velikega pomena in upati je, da naa
narodna pesem e ne bo utihnila. Gospod prire-

ditelj pa naj Se dalje zbira narodne bisere, da se
otmo pozabljivosti,

Cerkvena glasba.

Za organiste! »Ecce Sacerdos Magnuse
ad recipiendum epise)pum in eanonica visitatione
ad IV. voces auctore Antonio Foerster Op. 12.
Cena K —60 v. Zalozila »Katolidka Bukvarnae.

Splodno pogreSano in za dolgo vrsto let
razprodano delo v novem Il natisu obsega tri
lahke, pa zelo melodijozne napeve za »Ecce sacer-
dos magnus«; med temi sta prirejena dva za me-
Sani in eden za moSki zbor. — Dodejana so tudi
responzorija, ki se odpevajo ob priliki birmovanja
in kanonidne vizitacije. — Zbirka je lahka, za naSe
zbore najbolj prikladna in bo brez dvoma nadla
pot na cerkvene kore.

Requiem, pro una voce cum organo; comp.
Stanislav Premrl. ZaloZila sKatoliZka Bukvarna
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v Ljubljani. Cena part. 1 K 20 h, posamezni gla-
sovi niso iz8li. — Priljubljeni in odlidni skladatelj
stolni kapelnik g. Premrl je podal na%im cerkve-
nim zborom lepo novo skladbo: ma%o za mrive
ali rekvijem za en glas in orgle. Poje pa lahko
tudi cel zbor enoglasno z orglami. Skladba je hva-
leZno, lepo, Eraktiéno in mojstrsko delo, brez kak-
Snih teZko®. Vsak organist in zbor ga bode z majh-
nim trudom s posebnim uZitkom proizvajal. Vsak
pevovodja ga bode z veseljem uvrstil v svoj reper-
torij. Zbori ga bodo pa radi in z najbolj&im uspe-
hom peli.

Urad za odmero in pobiranje dav-
S¢ine od prirastka na vrednost ne-
premicnin.

St. 761/pr.

OkroZnica,
vsem Zupanstvom na Kranjskem.

DeZelni odbor je ustanovil po smislu § 16.
zakona z dne 4. junija 1912, deZ, zak. &t. 34, po-
seben urad za odmero in pobiranje davi&ine od
prirastka na vrednosti od nepremi&nin pod imenom:
»Nadzorstvo deZelnih naklad kot deZelni urad za
odmero dav&fine od prirastka na vrednosti nepre-
mi&nin v Ljubljanie.

To se daje Zupanstvom z narodilom na znanje,
da gredo imenovanemu uradu pri poizvedbah obéne

OBCINSKA UPRAVA
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vrednosti in pri vseh drugih zadevnih poizvedbah

vsekdar na roko,
DeZelni odbor prifakuje tem bolj, da bodo

ob&ine vestno, tofno, in radovoljno spolnjevale
svojo dolZnost, ker jim pristoja po § 27. navede-
nega zakona polovica davidine kot prispevek za
oblinske potrebiéine.

Od deZelnega odbora Kranjskega.

Protialkoholno gibanje.

Protialkoholni kongres se je izvr#il od 22.—24.
septembra 1912. DeZelo Kranjsko je zastopal deZ.
odb. dr. Pegan, in odposlanec deZ odbora dr.
Logar. Zborovanje je vodil drZ. posl. dr. Krek
kot podpreds. centralne zveze. Kranjski udeZenci
so bili 82: ured. »Zlate Dobe« Zup. Jan. Kalan,
dr. Krajee za drudtvo zdravnikov in gospa Pe-
ganova.

Desetletnica protialkoholnega gibanja — se bo
v slovesnej3i obliki obhajala v nedeljo, dne 17. nov.
1912 v veliki dvorani hotela »Union<. Zborovanje
priredita skupno »Dru3tvo zdrav. na Kranjskem«
in»Protiakoholna Zveza». Povabljena bodo oblastva:
deZ. viada, deZ. odbor, 8kofija, mestni magistrat,
zastopniki Sasnikov, drustva in zastop. Hrvatske, —
Kakor #ujemo, bo izdal deZ. odbor okroZnico Zu-
panstvom, naj se tega za socialno vpraZanje
tako vaZnega sestanka udeleZe, kar bodo smeli
storiti na o%éinske troske,

Hranilnica kmeékih obéin v Ljubljani

v hiSi ZadruZne zveze, Dunajska cesta 32
(nasproti ,Bavarskemu dvoru*“ v blizini mitnice).

VloZne knjiZice drugih denarnih zavodov spre-

jema kot gotov denar. — Posojila na zemljista

daje po 4%4/, in 5%, — Daje posojila na

amortizacijo na vsak poljuben nalrt, dalje na
menice in vrednostne papirje.

Uradne ure vsak delavnik od 8.-12. dopoldne.

Za varnost vioZenega denarja jaméi 21 kmeckih
obéin z vsem premoZenjem in davéno moéjo.
Vsaka Spekulacija z vloZenim denarjem je po
pravilih odobrenih od c. kr. deZelne vlade iz-
kljuéena, zato je denar v hranilnici popolnoma
varno naloZen in se ni bati nobene izgube.

Hranilne
vloge obre-
stuje po

4’

Hranilne
vloge obre-
stuje po

4

brez
odbitka.

brez
odbitka

Lastnina »Kmetske Zupanske_zveze“: — Tisk Dragotina Hribarja v Ljubljani.



