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1. Uvod

Po prvem odstavku 281. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1)! je temeljna funkci-
ja nadzornega sveta nadziranje vodenja poslov druzbe oziroma delovanja uprave. Ena od oblik
nadzora je ex post kontrola vodenja poslov, ki pomeni, da nadzorni svet nadzira ukrepe uprave,
ki so se zgodili v preteklosti. Seveda pa s tem povezane dolznosti ne obsegajo le ugotavljanja
nepravilnosti, ampak se mora nadzorni svet na ugotovljene nepravilnosti tudi ustrezno odzva-
ti. Odkrivanje nepravilnosti je samo po sebi brez pravega pomena, ¢e temu ne sledi sankcioni-
ranje, vkljuéno z ukrepi za odpravo morebitnih skodljivih posledic nepravilnosti uprave. Tako
bi moral nadzorni svet v primeru, ¢e je zaradi nepravilnosti uprave nastala skoda, preizkusiti,
ali druzbi pripada odskodninski zahtevek, in ¢e je tak preizkus pozitiven, zahtevek naceloma
tudi uveljavljati. Da to lahko stori, mora seveda imeti pooblastilo za zastopanje druzbe, ki
obsega tudi procesno pooblastilo, ¢e naj se proti odgovornim osebam vloZi tozba. Skratka,
vsebina dolznosti nadzornega sveta v zvezi z uveljavljanjem odskodninskih zahtevkov proti
(aktualni ali nekdanji) upravi je odvisna tudi od njegovih zastopniskih pooblastil. Prav to
vprasanje je pri nas sporno.

Nobenega dvoma ni, da ima predsednik nadzornega sveta na podlagi 283. ¢lena ZGD-1 po-
oblastilo za vlozitev tozbe proti aktualnim ¢lanom uprave. Ali predsednik nadzornega sveta
zastopa druzbo tudi v odskodninskih sporih proti nekdanjim ¢lanom uprave, je odvisno od
razlage te dolocbe. Pregled dosedanje sodne prakse pokaze, da nasa sodis¢a — vsaj za zdaj

1 Uradni list RS, §t. 42/06 in nasl.
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— niso naklonjena $ir§i razlagi. Tako je Visje sodis¢e v Ljubljani v sodbi in sklepu I Cpg
1426/2016 z dne 5. 9. 2018 zavzelo stalidce, da je mogoce dolocbo 283. ¢lena ZGD-1 tako
na podlagi jezikovne kot na podlagi namenske razlage tolmaciti le tako, da se nanasa le na
¢lane uprave, ko so ti v funkciji, in ne na nekdanje clane uprave. Iz tega sledi logicen sklep,
da druzbo v odskodninskih sporih proti nekdanjim ¢lanom uprave zastopa aktualna upra-
va. To pomeni, da mora nadzorni svet na podlagi ugotovljenih nepravilnosti prej$nje uprave
preizkusiti, ali druzbi pripada odskodninski zahtevek, odlocitev o njegovem uveljavljanju pa
prepustiti aktualni upravi. Smiselnost takega nacina postopanja je Ze na prvi pogled vprasljiva.

Stalis¢e Visjega sodis¢a v Ljubljani je po mojem mnenju napa¢no. Menim torej, da je treba
zastopnisko pooblastilo predsednika nadzornega sveta razsiriti tudi na odskodninske spore
proti nekdanjim ¢lanom uprave. Ve¢ o tem v naslednji tocki. V nadaljevanju prispevka so nato
podrobneje obravnavane dolznosti nadzornega sveta z zvezi z uveljavljanjem odskodninskih
zahtevkov. Opora je primerljivo nemsko pravo, v katerem so se s tem povezana temeljna sta-
lis¢a izoblikovala v znani sodbi ARAG/Garmenbeck (II ZR 175/95 z dne 21. 4. 1997). Ce
nadzorni svet ne vlozi tozbe, ¢eprav bi jo moral, je druzbi odgovoren za nastalo $kodo. V zvezi
s tem se postavlja — tudi s prakti¢nega vidika pomembno — vprasanje, kdaj nastane zahtevek
proti ¢lanom nadzornega sveta in kdaj potem zacne teci rok za njegovo zastaranje. Ob vsem
tem se ni mogoce izogniti poravnavi, ki je prav tako mogo¢ nacin za uveljavitev odskodnin-
skega zahtevka. Z njo povezane dolznosti nadzornega sveta so obravnavane v 5. tocki. Ceprav
o poravnavi na koncu odlo¢i skupséina, to ne pomeni, da se nadzorni svet bistveno manj trudi
kot v primeru, ko mora sam odlo¢iti o vlozitvi tozbe.

2. Zastopanje druzbe v odskodninskih sporih z upravo

V 283. ¢lenu ZGD-1 je doloceno, da druzbo proti ¢lanom uprave zastopa predsednik nadzor-
nega sveta. Zastopanje obsega sodno in zunajsodno zastopanje. V razmerju z dolocbo prvega
odstavka 266. ¢lena ZGD-1, po katerem je (zakoniti) zastopnik druzbe uprava, je ta dolocba
lex specialis. Njen namen je zagotoviti nepristransko (objektivno) uresni¢evanje interesa druz-
be pri pravnih poslih in sporih s ¢lani vodstvenega organa. Zados¢a Ze abstraktna moznost
pristranskosti uprave v zadevah njenih ¢lanov in torej ni potrebno dokazovanje konkretne
ogrozenosti interesov druzbe. Na drugi strani pa ni mogoce dokazovanje, da nevarnost pri-
stranskosti iz concreto ne obstaja, zato da bi se zastopnisko pooblastilo znova vrnilo upravi.?

Ce se pri iskanju odgovora na vprasanje, ali predsednik nadzornega sveta zastopa druzbo tudi
v razmerju do nekdanjih ¢lanov uprave, ozremo k nam najblizjemu nemskemu pravu, vidimo,
da se je tam uveljavilo stalidCe, ki je povsem nasprotno citiranemu stalis¢u Visjega sodis¢a v

2 Drygala, v: Schmidt in Lutter, str. 1748.
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Ljubljani. Razlika v zakonskih dikcijah je za to vprasanje nepomembna, saj je le v tem, da po
nemski ureditvi (par. 112 Zakona o delnicah, nem. Aktiengesetz — AktG) zastopa druzbo
nadzorni svet, po nasi ureditvi pa predsednik nadzornega sveta. Stalisce, da je treba par. 112
AktG uporabiti tudi v razmerju do nekdanjih ¢lanov uprave, Ce je pravni posel ali pravni spor
povezan z njihovim delom, ko so $e bili ¢lani uprave, je bilo potrjeno v stevilnih odlocitvah
vrhovnega sodisca, ve¢insko podporo pa ima tudi v teoriji.* Nevarnost nasprotja interesov pri
zastopanju druzbe namre¢ obstaja tudi v teh primerih, bodisi zaradi solidarnosti aktualne
uprave z nekdanjimi kolegi bodisi zaradi u¢inka posnemanja (nem. der Nachahmungseffekr).*

Namen 283. ¢lena ZGD-1 je zagotoviti nepristransko zastopanje druzbe. S tega vidika je
nadzorni svet primernejsi organ, tudi ko gre za razmerja z nekdanjimi ¢lani uprave. Res je
sicer, da tudi pri nadzornem svetu ni mogoce povsem izkljuciti nevarnosti nasprotja interesov.
Nadzorni svet na primer ne Zeli vlozZiti odskodninske tozbe proti nekdanji upravi, ker bi s tem
razkril svoje lastne napake pri opravljanju nadzorne funkcije. Vendar taksni in podobni pri-
meri Se zdale¢ ne odtehtajo nevarnosti nasprotja interesov, ki lahko obstaja na strani uprave.
Na primer aktualna uprava odlo¢a o vlozitvi odskodninske tozbe proti svojemu nekdanjemu
sodelavcu v upravi; ¢lani sedanje uprave prihajajo od znotraj in jih je prej$nja uprava, ki bi
jo naj zdaj tozili, imenovala na vodilna delovna mesta ali jih je celo pripravljala na prevzem
funkcije ¢lana uprave. V takih in podobnih primerih, ki so v praksi pogosti, je seveda tezko
pric¢akovati, da bo aktualna uprava nepristranska pri zastopanju druzbe in da ne bo nobene
solidarnosti. Skratka glede zagotavljanja objektivnosti zastopanja druzbe v razmerju do nek-
danjih ¢lanov uprave je bistveno ve¢ razlogov, ki dajejo prednost nadzornemu svetu.

Dolocba prvega odstavka 327. ¢lena ZGD-1 ne nasprotuje temu stalis¢u. V skladu s to dolo¢-
bo mora poslovodstvo druzbe v Sestih mesecih od dneva skupscine vloziti tozbo za povrnitev
skode, ki so jo druzbi v zvezi z ustanovitvijo povzrodili ustanovitelji, ali za povrnitev skode v
zvezi z vodenjem posameznih poslov druzbe, ki je druzbi nastala kot posledica krsitve ¢lanov
organov vodenja ali nadzora, Ce tako sklene skupscina z navadno vecino glasov. Pomen citi-
rane dolocbe je v ustanovitvi pristojnosti skupscine, da odloca o vlozZitvi odskodninske tozbe
in dolZnosti za zastopanje pooblas¢enega organa, da ravna v skladu s sprejetim skupscinskim
sklepom. Dolocba pa ne posega v sicersnja pravila o zastopanju in s tem tudi ne v 283. ¢len
ZGD-1, ki ga je torej treba uporabljati in razlagati neodvisno od prvega odstavka 327. ¢lena
ZGD-1, ¢eprav je v njem kot zastopnik omenjeno le poslovodstvo.

Kljub temu, da ima po nasem zakonu pooblastilo za zastopanje predsednik nadzornega sveta,
to ne pomeni, da lahko samostojno odlo¢a o uveljavljanju zahtevka. Upostevati je namrec¢

*  Glej na primer Hiiffer in Koch, str. 826; Spindler, v: Spindler in Stilz, str. 1248; Drygala, v: Schmidt in Lutter,
str. 1750; Lutter in Krieger, str. 189; Biirgers in Israel, v: Biirgers in Korber, str. 948.

*  Spindler, v: Spindler in Stilz, str. 1248.
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treba njegove sicer$nje pristojnosti v notranjih razmerjih: predsednik nadzornega sveta ni
poseben organ druzbe, ampak je le eden od ¢lanov nadzornega sveta, katerega dolznost je
opravljanje nalog, ki so obi¢ajno povezane z vodenjem kolektivnega organa. Odlocitve spreje-
ma nadzorni svet kot organ. Tako kot pri upravi (tretji odstavek 265. ¢lena in drugi odstavek
266. ¢lena ZGD-1) je torej treba tudi pri nadzornem svetu razlikovati med oblikovanjem
volje (vodenjem poslov) in zastopanjem druzbe ter ju vsakega posebej presojati.

Odlogitev o vlozitvi odskodninske tozbe sprejme nadzorni svet, predsednik nadzornega sveta
pa le izvrsi sklep nadzornega sveta s tem, da na primer pooblasti odvetnika za zastopanje
druzbe v sodnem postopku. Za to ne potrebuje posebnega pooblastila, ker mu ga po nasem
pravu daje Ze zakon.® Ce bi predsednik nadzornega sveta ravnal brez podlage v sklepu nadzor-
nega sveta, pooblastilo odvetniku ne bi bilo neveljavno. Tudi v tem primeru se torej uporablja
drugi odstavek 32. ¢lena ZGD-1, ki dolo¢a pravne uéinke notranjih omejitev pooblastil.

3. Ocena procesnega tveganja, vklju¢no z izterljivostjo zahtevka

S sodbo ARAG/Garmenbeck je bilo v Nem¢iji uveljavljeno pravilo podjetniske presoje® (ang.
business judgment rule), hkrati pa je vrhovno sodis¢e (BGH) zavzelo tudi temeljna stalis¢a gle-
de dolznosti nadzornega sveta v zvezi z uveljavljanjem odskodninskih zahtevkov proti upravi.
Ce ¢lani uprave krsijo svoje dolznosti, je nadzorni svet ne le upravicen, ampak tudi dolzan
uveljavljati odskodninski zahtevek, ¢e je druzbi zaradi tega nastala skoda. Ta dolznost izhaja
iz naloge nadzornega sveta, da nadzira delo uprave, in iz pristojnosti, da zastopa druzbo proti
¢lanom uprave. Ta dolZnost obstaja neodvisno od tega, da ima tudi skups¢ina zakonsko moz-
nost, da odlodi o uveljavljanju odskodninskega zahtevka proti ¢lanom uprave (prvi odstavek
327. ¢lena ZGD-1). Nadzorni svet mora z vso potrebno skrbnostjo oceniti, ali obstaja verje-
tnost uveljavitve odskodninskega zahtevka tako v dejanskem kot v pravnem smislu, kar po eni
strani vkljucuje analizo moZnosti pravdnega uspeha, po drugi strani pa tudi oceno izterljivosti
terjatve. Ce je uveljavitev zahtevka verjetna, je nadzorni svet dolzan sprejeti sklep o vloZitvi

5 Vec o tem Podgorelec, 2016, str. 247-252.

¢ Iz sodbe: nadzorni svet mora, ko presoja, ali ugotovljena dejstva opravicujejo ocitek krivdne krditve dolznosti

uprave, upostevati, da upravi pri vodenju poslov nujno pripada $irok manevrski prostor delovanja, saj si brez njega
preprosto ni mogoce zamisliti podjetniske dejavnosti. Naceloma spada sem ob zavestnem prevzemanju poslovnih
tveganj tudi nevarnost, da pride do napaénih presoj in napa¢nih ocen, ki jim je kljub vsem prizadevanjem za odgovor-
no ravnanje izpostavljen vsak, ki vodi podjetje. Ce nadzorni svet meni, da upravi manjka potreben obcutek za uspesno
vodenje podjetja oziroma da nima sre¢ne roke pri izpolnjevanju svojih vodstvenih nalog, je to razlog, da jo pozove
k odstopu, ni pa dovolj za odskodninsko odgovornost. Kot poudarja sodis¢e v nadaljevanju, mora biti podjetnisko
ravnanje usmerjeno izklju¢no k interesom podjetja in temeljiti na skrbno pripravljenih odlo¢itvenih podlagah ter
obc¢utku odgovornosti. Sele takrat, ko uprava o€itno prekoradi te okvire, je mogoce govoriti o njeni odskodninski od-
govornosti. Tak primer je, ¢e je pripravljenost na prevzemanje tveganja postala neodgovorno prenapeta ali je ravnanje
uprave zaradi drugih razlogov v nasprotju z njenimi dolZnostmi.
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tozbe, kajti sicer kri svoje dolznosti in s tem tvega svojo lastno odskodninsko odgovornost.
BGH dopusca izjemo le v primeru, e obstaja interes druzbe, ki prevlada ali je vsaj enakovre-
den opisanim razlogom za uveljavljanje zahtevka.

Nadzorni svet mora torej z vso potrebno skrbnostjo preizkusiti dejansko in pravno podlago
morebitnega tozbenega zahtevka ter na tej podlagi oceniti verjetnost pravdnega uspeha. Ta
dolznost nastane Ze, ko obstajajo indici, ki kazejo na moznost, da so ¢lani sedanje ali nekdanje
uprave krsili svoje dolznosti. Vir informacij o taksnih indicih so na primer poro¢ila upra-
ve, porodila zunanjega ali notranjega revizorja, Zvizgadi, zapisi v javnih medijih in postopki
drzavnih organov. Poleg verjetnosti pravdnega uspeha mora nadzorni svet oceniti tudi ver-
jetnost izterljivosti odskodninske terjatve. Oceniti mora torej, ali in koliko lahko sodno uve-
ljavljanje odskodninskega zahtevka dejansko vodi k izravnavi skode. To je seveda odvisno od
premozenjskega statusa odgovorne osebe in od tega, ali je bilo sklenjeno zavarovanje D&O.
Znani so primeri, ko se je med sodnim postopkom ugotovilo, da toZenci ne bodo sposobni
povrniti niti stro§kov postopka, kaj Sele odskodnine v uveljavljani visini. V takih primerih
odskodninska tozba v celoti zgresi svoj namen in druzbi kveéjemu povzro¢i dodatno skodo.

Ce obstaja verjetnost uveljavitve zahtevka, ga mora nadzorni svet uveljavljati, v nasprotnem
primeru tvega lastno odskodninsko odgovornost. Od uveljavljanja zahtevka lahko odstopi, ¢e
obstaja interes druzbe, ki v konkretnem primeru prevlada ali je vsaj enakovreden uveljavljanju
zahtevka. Verjetnost lahko ima razli¢ne stopnje, zato se postavlja vprasanje, koliksna stopnja
verjetnosti je potrebna za nastanek te dolznosti. Te seveda ni mogoce oceniti z matemati¢no
natan¢nostjo. Stalis¢e, da je zadostna stopnja verjetnosti tista, ki le malce presega polovico
(50 + 1 odstotek), bi dalo dodatno spodbudo (le iz previdnosti vloZenim) tozbam, ki bi se poz-
neje izkazale kot neutemeljene. Se posebej v primerih, ko je pravni polozaj nejasen, je namre¢
zelo tezko dolociti, ali je razlogov za uspeh ve¢ kot razlogov proti njemu. Smiselna razdelitev
verjetnosti glede na njeno stopnjo je po mojem mnenju razdelitev na veliko in majhno. Za
nastanek dolznosti uveljavljanja odskodninskega zahtevka mora torej obstajati velika verjet-
nost njegovega uspeha. Razlogi za uspeh morajo znatno prevladati nad razlogi proti njemu.
To hkrati tudi pomeni, da mora nadzorni svet opustiti uveljavljanje odskodninskega zahtevka,
Ce je verjetnost njegovega uspeha majhna, sicer tudi v tem primeru tvega lastno odgovornost
za nastalo §kodo, ki je enaka vsaj visini pravdnih stroskov. Iz tega sledi, da je med veliko in
majhno verjetnostjo uspeha zahtevka polje, v katerem nadzorni svet svobodno odlo¢a o nje-
govem uveljavljanju.

Polje svobodne presoje, ki je le v omejenem obsegu del morebitne poznejse ex poss sodne kon-
trole — ki se lahko izvede, ¢e se uveljavlja odskodninska odgovornost ¢lanov nadzornega sveta
zaradi neuveljavljanja zahtevka proti upravi, je potrebno zaradi razlinih negotovosti. Te so
lahko dejanske ali pravne narave. Poudariti je treba predvsem negotovost uspeha dokaznega
postopka, Se posebej glede na pravilo o obrnjenem dokaznem bremenu, in negotovost zaradi
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nejasnega pravnega polozaja. Nejasen pravni polozaj je lahko posledica nedolo¢nih pravnih
pojmov (na primer pravnega standarda vestnega in postenega gospodarstvenika iz prvega od-
stavka 263. ¢lena ZGD-1), nasprotujocih si stali§¢ v pravni literaturi ali v sodnih odloéitvah
ali dejstva, da stalis¢ sodis¢ visje stopnje (sploh se) ni.

To torej pomeni, da je lahko tudi odlocitev o uveljavljanju odskodninskega zahtevka odlodi-
tev, ki je sprejeta v negotovosti. To je znacilnost podjetniskih odlocitev, za katere se pri pre-
soji odgovornosti prav zaradi te lastnosti uporablja pravilo podjetniske presoje (ang. business
Judgment rule). Ne moremo z gotovostjo napovedati, kaksen bo rezultat odlocitve, lahko le
predvidevamo (prognoziramo), to predvidevanje pa je povezano z razli¢nimi negotovostmi,
zaradi katerih se lahko nasa odlocitev na koncu pokaze kot napacna. Ceprav so pravno vezane
odloditve izvzete iz pravila podjetniske presoje, omenjeni primer kaze, da to ne more veljati
absolutno.

Ce ¢lani nadzornega sveta nimajo specifiénih znanj, ki so potrebna za oceno verjetnosti prav-
dnega uspeha, si morajo priskrbeti ustrezno strokovno pomo¢, praviloma zunanjo. Z novelo
ZGD-11 so bila v zvezi s tem razsirjena zastopniska pooblastila predsednika nadzornega sve-
ta, tako da lahko sam sklene pogodbo z zunanjim strokovnjakom v imenu in za racun druzbe
(drugi odstavek 281. ¢lena ZGD-1), brez posredovanja uprave. Vendar strokovna podpora, ki
jo nadzornemu svetu ponudijo na primer odvetniki ali instituti, sama po sebi ni dovolj. Ko
dokazujejo, da so ravnali v skladu z zahtevano skrbnostjo, se lahko ¢lani nadzornega sveta
sklicujejo na (zunanje) eksperte (ang. reliance defense) le, Ce so izpolnjene dolocene predpo-
stavke. Te se nanasajo na strokovne kvalifikacije eksperta in na njegovo neodvisnost ter infor-
miranost, ob tem pa mora nadzorni svet preizkusiti e prepricljivost predlozene ekspertize.”
Zato ni dovolj, ¢e odvetnik poda le splosno oceno verjetnosti pravdnega uspeha. Mora jo tudi
ustrezno argumentirati.

4. Sprejetje odlocitve o uveljavljanju odskodninskega zahtevka

Ceprav nadzorni svet na podlagi internih preiskav, namenjenih raz&is¢evanju dejanskega sta-
nja, in ocene procesnega tveganja, ki vkljucuje tudi analizo pravne podlage in izterljivosti
zahtevka, ugotovi, da obstaja zadostna stopnje verjetnosti uveljavitve zahtevka, to Se ne po-
meni, da ga mora uveljavljati. Kot izhaja iz sodbe ARAG/Garmenbeck, mora nadzorni svet
v naslednjem koraku presoditi, ali morebiti obstajajo okolis¢ine za odstop od uveljavljanja
zahtevka. Merilo presoje je interes druzbe. Razlogi za odstop morajo prevladati nad razlogi za
uveljavljanje zahtevka ali jim biti vsaj enakovredni.

7 Ve o Podgorelec, 2017, str. 728-729.
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S tem stalis¢em nemskega vrhovnega sodis¢a se je seveda treba strinjati, saj je logi¢na
posledica tega, da je interes druzbe edino vodilo pri ravnanju njenih organov vodenja ali
nadzora, uveljavljanje zahtevka za povracilo $kode pa ni nujno v interesu druzbe. Nadzorni
svet mora torej skrbno pretehtati razloge za in razloge proti ter na tej podlagi sprejeti odlo-
Citev o uveljavljanju zahtevka. Kot mogoci razlogi proti (oziroma za odstop od uveljavljanja
zahtevka) so Ze v sodbi ARAG/Garmenbeck omenjeni naslednji razlogi: negativni u¢inek
na poslovanje in ugled druzbe v javnosti, oviranje delovanja uprave in poslabsanje »klime«

v podjetju.

Dejstvo je, da z uveljavljanjem odskodninskega zahtevka povezani sodni postopki slabo vpli-
vajo na ugled druzbe, saj informacije o domnevnih nepravilnostih slej ko prej pridejo v jav-
nost. Vendar je to dvorezen me¢. Enako (ali se veliko bolj) lahko ugledu druzbe $koduje, ¢e
nadzorni svet ne ukrepa in nato javnost po drugih kanalih izve za domnevne krsitve. To lahko
ustvarja videz, da je nadzorni svet Zelel prikriti zadeve in da notranji kontrolni mehanizmi ne
delujejo, kar vse zmanjsuje zaupanje deleznikov. Skratka, varovanje poslovnega ugleda je v re-
snici zelo $ibek protiargument, Se posebej Ce na drugi strani obstaja velika verjetnost uspesne
uveljavitve zahtevka.

Drugi prej omenjeni razlogi (negativni ucinek na poslovanje podjetja, oviranje delovanja
uprave in poslabsanje »klime« v podjetju), ki seveda niso izkljuéni, ampak so le primeroma na-
Steti, se veCinoma nanasajo na primere uveljavljanja zahtevkov proti aktualnim ¢lanom uprave.
Zato so s prakti¢nega vidika sorazmerno nepomembni, saj se odskodninski zahtevki v ve¢ini
primerov uveljavljajo proti nekdanjim ¢lanom uprave. Prav zaradi tega je (tudi s prakti¢nega
vidika) pomembno vprasanje, kateri organ zastopa druzbo v odskodninskih sporih z nekda-
njimi ¢lani uprave, kar je bilo podrobneje obravnavano pod 2. to¢ko tega prispevka.

Individualne okolis¢ine odgovorne osebe in s tem povezane socialne posledice niso razlog za
odstop od uveljavljanja zahtevka. Tudi dolgoletno opravljanje funkcije ¢lana uprave in sicer-
$nje zasluge za razvoj druzbe niso upravien razlog. Interes druzbe bi bilo mogoce utemeljiti
v primeru lazjih krsitev in manjSega obsega z njimi povezane $kode. Vlaganje odskodninskih
tozb za vsako malenkost, ¢eprav njihova uspesnost ne bi bila vprasljiva, bi namre¢ lahko imelo
negativen povratni ucinek in bi na koncu $kodovalo interesom druzbe. Ne le zaradi negativ-
nega ucinka na reputacijo druzbe v $ir8i javnosti in na »klimo« v podjetju, ampak tudi zato, ker
bi se sposobni menedzerji druzbam, v katerih nadzorni svet vlada s trdo roko, na veliko izo-
gibali. Nadzorni svet bi si torej s tako politiko zmanjseval moznosti za pridobitev sposobnih
kadrov za najvije poloZaje, kar bi seveda bilo v nasprotju z interesi druzbe. V zadevi ARAG/
Garmenbeck je nemsko vrhovno sodis¢e odstop od uveljavljanja zahtevka zaradi lazjih krsitev
in manjSega obsega $kode povezalo s socialnimi posledicami za odgovorno osebo. Vendar ta
povezava ni nujna, saj prej opisani razlog zadosca.
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5. Dolznosti nadzornega sveta v zvezi s sklenitvijo poravnave

Vlozitev tozbe ni edini nadin za uveljavljanje odskodninskega zahtevka. Ta se lahko uveljavi
tudi s sklenitvijo poravnave, ki v tujih korporacijskih praksah postaja vse pogostejsi nacin re-
$evanja odskodninskih sporov.® V tem primeru je treba upostevati, da o sklenitvi poravnave ne
odlo¢a nadzorni svet samostojno, ampak je potrebno soglasje skupséine. To izhaja iz analogne
uporabe tretjega odstavka 263. ¢lena ZGD-1, v katerem je doloceno, da se lahko druzba odre-
e odskodninskim zahtevkom ali jih pobota Sele tri leta po nastanku zahtevka, Ce s tem sogla-
$a skupscina in Ce temu z izjavo, ki se vnese v zapisnik skup$¢ine, ne ugovarja manjsina, ki ima
skupno vsaj desetino osnovnega kapitala. To torej najprej pomeni, da morajo, e Zeli druzba
skleniti poravnavo, od nastanka zahtevka preteci vsaj tri leta. Druga predpostavka veljavnosti
poravnave pa je soglasje skupséine, o katerem odlo¢ajo delnicarji z navadno vecino glasov,
pri Cemer lahko manjsina delnicarjev izni¢i skupscinski sklep, ¢e vlozi ugovor na zapisnik.
Moznost ugovora je namenjena zavarovanju pravice do actio pro socio iz 328. ¢lena ZGD-1.

Nadzorni svet se pogaja o poravnavi z odgovornimi osebami in nato osnutek poravnave pred-
lozi skupsini v skladu s pravili o sklicu skups¢ine. Pri tem ni vezan na doktrino ARAG/
Garmenbeck.” Kljub pozitivni analizi procesnega tveganja ni dolzan uveljavljati odskodnin-
skega zahtevka v njegovi celotni visini in lahko sklepa kompromise. Zadnjo besedo ima tako
in tako skupscina. Seveda pa mora nadzorni svet z vso potrebno skrbnostjo pripraviti ustrezne
informacijske podlage za odlo¢anje skupscine o soglasju. V zvezi s tem si mora pridobiti
zanesljive informacije o premozenjskem stanju odgovornih oseb in analizirati razloge za skle-
nitev poravnave in proti njej.

Podlage predloga sklepa morajo biti prepricljive. Kriteriji prepricljivosti so predvsem kon-
kretno procesno tveganje, vkljucno s stroski postopka; vzajemni u¢inek med uveljavljanjem
odgovornosti in realizacijo zavarovanja D&O in posredne negativne posledice za druzbo,
povezane s sodnim postopkom (na primer $kodovanje njeni reputaciji). Upostevajo se lahko
tudi individualni interesi.’® Doktrina ARAG/Garmenbeck naceloma ne dopusca uposteva-
nja individualnih interesov odgovornih oseb (glej navedeno). Ker je za poravnavo potrebno
soglasje skupséine, razlogi za neoziranje na socialne posledice uveljavitve zahtevka odpadejo.
Delnicarji so ekonomski lastniki druzbe in se lahko celo v celoti odrecejo zahtevku za povra-
¢ilo skode, kot je to izrecno prevideno v tretjem odstavku 263. ¢lena ZGD-1. S tem lahko
skodujejo le sami sebi. Manj$ina delnicarjev je zas¢itena z moznostjo ugovora proti skupséin-
skemu sklepu o soglasju, upniki pa so varovani po éetrtem odstavku 263. lena ZGD-1.

8 Fleischer, str. 133.
% Prav tam, str. 135.

10 Grigoleit in Tomasic, v: Grigoleit, r. §t. 20.
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Tako kot proti vsakemu skupscinskemu sklepu se lahko tudi proti sklepu o soglasju k po-
ravnavi uveljavlja ni¢nost ali izpodbojnost v skladu s splosnimi pravili iz 390. in 395. ¢lena
ZGD-1. Kot razlog ni¢nosti oziroma izpodbojnosti se upostevajo predvsem postopkovne
krsitve, povezane s sklicem skupséine ali pravilnostjo in popolnostjo posredovanih informacij.
Ce sklep o soglasju ni niti ni¢en niti izpodbojen in proti njemu tudi ni bil vloZen ugovor
manjsine, ima tak sklep pomen zakonitega skups¢inskega sklepa, kar pomeni, da je nadzorni
svet razbremenjen svoje odgovornosti (tretji odstavek 263. clena ZGD-1). Poravnava temelji
na zakonitem skups¢inskem sklepu. Vendar nadzorni svet ostaja Se naprej odgovoren zaradi
krsitve prej opisane dolznosti, ki je povezana s pripravo podlag za skupscinsko odlocanje.

6. Odgovornost ¢lanov nadzornega sveta zaradi opustitve uveljavljanja
odskodninskega zahtevka

Ce nadzorni svet ne uveljavlja zahtevka, Ceprav bi ga v skladu z doktrino ARAG/Garmen-
beck moral, so njegovi ¢lani odgovorni druzbi za nastalo skodo. Ob zahtevku za povracilo
skode, ki je posledica ravnanja uprave, je tako mogo¢ tudi (sekundarni) zahtevek zaradi opu-
stitve uveljavljanja njene odskodninske odgovornosti. Prvi zahtevek uveljavlja nadzorni svet
proti upravi, sekundarni zahtevek pa nova uprava proti ¢lanom nadzornega sveta, ki so kréili
svojo dolznost uveljavljanja zahtevka. V zvezi s tem se postavlja vprasanje nastanka sekundar-
nega zahtevka, od tega pa je nato odvisen tudi zacetek teka roka za zastaranje tega zahtevka."!

V sodbi Easy Software (II ZR 152/17 z dne 18.9.2018) je nemsko vrhovno sodis¢e zavzelo —
po mojem mnenju — pravilno stalisCe, da sekundarni zahtevek nastane Sele z zastaranjem zah-
tevka proti upravi in od tega trenutka nato zacne teéi rok za zastaranje sekundarnega zahtev-
ka. Nasprotno stali$¢e, po katerem bi zastaralni rok zacel teci Ze z nastankom zahtevka proti
upravi, bi pomenilo, da bi bila nova uprava, ki bi pravocasno uveljavljala sekundarni zahtevek,
izpostavljena ugovoru, da krsitve dolZnosti ni bilo, saj bi imel nadzorni svet Se zmeraj as za
uveljavljanje zahtevka. Nova uprava bi morala pocakati, da potece zastaralni rok za zahtevek,
ki bi ga moral uveljavljati nadzorni svet, vendar bi s tem zastaral tudi njen zahtevek. Skratka,
nasprotno stali$¢e bi pomenilo, da sekundarni zahtevek nima nobene realne vrednosti, saj bi
ga bilo prakti¢no nemogoce uveljavljati. V ozadju ¢akanja na zastaranje zahtevka za povracilo
izvorne skode se lahko skriva motiv nadzornega sveta, da prikrije lastne napake v nadzoru.
Taka ravnanja bi potem v celoti ostala nesankcionirana.

11V skladu s Sestim odstavkom 263. ¢lena ZGD-1 zastara odskodninski zahtevek v petih letih od nastanka $kode,
razen Ce zahtevek pripada druzbi, v kateri ima drzava ali obéina prevladujo¢ vpliv. V tem primeru velja desetletni
zastaralni rok.
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Na prvi pogled se zdi nenavadno, da lahko ista gospodarska skoda nastane v razli¢nih casov-
nih trenutkih. Vendar je to posledica nacel odskodninskega prava, po katerih obstoj odskod-
ninskega zahtevka sam po sebi ne odpravlja skode. Ceprav je realisticen in torej o njegovi
uveljavitvi ni nobenih resnih dvomov, se odskodninski zahtevek ne uposteva pri ugotavljanju
skode. V nasprotnem primeru bi spodkopal svoj lastni temelj. Kljub temu, da se ne uposteva
v $kodni bilanci, to seveda ne pomeni, da zahtevek nima nobene gospodarske vrednosti za
oskodovanca.' Ta ni odvisna le od premozenjskega statusa odgovorne osebe, ampak tudi od
moznosti sodne uveljavitve v primeru spora. Ce se ne uveljavlja in zaradi tega potece zastaral-
ni rok, ostane odskodninski zahtevek brez realne vrednosti.

Pustiti, da zahtevek zastara, torej pomeni izniCenje njegove dejanske vrednosti in s tem pov-
zroditev dodatne $kode. Premozenjski polozaj druzbe se poslabsa v trenutku, ko nastopi za-
staranje, ne glede na to, da ostane $kodna bilanca, v kateri se zahtevek ne uposteva, nespre-
menjena. Zato sekundarni zahtevek, ki ga ima druzba proti ¢lanom nadzornega sveta zaradi
opustitve uveljavljanja odskodninskega zahtevka, ne more nastati hkrati z nastankom izvorne
$kode, ampak Sele z zastaranjem zahtevka za njeno povracilo. To pa hkrati tudi pomeni, da
zalne rok za zastaranje sekundarnega zahtevka teci Sele, ko zastara zahtevek za povracilo
izvorne §kode.

7. Sklep

Dolznosti nadzornega sveta v zvezi z uveljavljanjem odskodninskih zahtevkov proti upravi
izhajajo iz njegovih pristojnosti, da nadzira vodenje poslov in da zastopa druzbo v razmerjih z
upravo, pri ¢emer je treba zastopnisko pooblastilo nadzornega sveta razsiriti tudi na odskod-
ninske spore z nekdanjimi ¢lani uprave. Bistveno je, da je $koda nastala v Casu, ko so $e bili
¢lani uprave, in je njen nastanek povezan z opravljanjem funkcije ¢lana uprave. Nadzorni svet
mora z vso potrebno skrbnostjo oceniti procesno tveganje, vklju¢no z izterljivostjo zahtevka,
in Ce obstaja velika verjetnost njegove uveljavitve, ga mora uveljavljati, sicer krsi svojo dolznost
in za to krsitev tudi odskodninsko odgovarja. Sekundarni zahtevek proti ¢lanom nadzornega
sveta nastane z zastaranjem odskodninskega zahtevka proti upravi, ki je povzrodila izvorno
skodo, in od tega trenutka zac¢ne tedi tudi rok za zastaranje sekundarnega zahtevka. Nadzorni
svet lahko od vlozZitve odskodninske tozbe odstopi le, Ce obstaja interes druzbe, ki v konkret-
nem primeru prevlada nad interesom za vracilo $kode ali mu je enakovreden. Taki primeri
so redki. Sir§e moznosti — vkljuéno z upostevanjem individualnih interesov odgovornih oseb
— ponuja sklenitev poravnave, h kateri pa mora dati soglasje skupscina, torej o njej nadzorni
svet ne odloca samostojno. Poleg tega se druzba s poravnavo izogne razli¢nim negotovostim,

12 Cahn, str. 304.
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ki spremljajo sodno uveljavljanje zahtevka. Zaradi teh in $e nekaterih drugih razlogov postaja
poravnava v tujih korporacijskih praksah vse pogostejsi nacin resevanja odskodninskih spo-
rov. Ce naj se sklene poravnava, je dolznost nadzornega sveta, da se uskladi njeno besedilo in
pripravijo ustrezne podlage za odlo¢anje skupséine.

Literatura

BURGERS, Tobias, in KORBER, Torsten. Aktiengesetz, 3. izdaja. Heidelberg: C. F. Miller. 2014.

CAHN, Andreas. Sekundire Schadenersatzpflichten des Aufsichtsrats wegen unterlassener An-
spruchsdurchsetzung — Nachlese zur Easy Software-Entscheidung des BGH. Zeiz-
schrift fiir das Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, 2020, letn. 184, st. 3, str. 297-323.

FLEISCHER, Holger. Vergleiche iiber Organhaftungs-, Einlage- und Drittanspriiche der Akti-
engesellschaft. Die Aktiengesellschaft, 2015, letn. 60, §t. 5, str. 133-150.

GRIGOLEIT, Hans Christoph. Aktiengeset Kommentar, 2. izdaja (on-line). Minchen: Verlag
C. H. Beck, 2020.

HUFFER, Uwe, in KOCH, Jens. Aktiengesetz, 13. izdaja. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2018.

LUTTER, Marcus, in KRIEGER, Gerd. Rechte und Pflichten des Aufsichtsrats, 5. izdaja. Koln:
Verlag Dr. Otto Schmidt, 2008.

PODGORELEC, Peter. Primernost informacijske podlage kot predpostavka pravila podjetniske
presoje. Podjetje in delo, 2017, letn. XLIII, st. 5, str. 717-734.

PODGORELEC, Peter. Zastopanje druzbe v razmerjih z revizorjem letnega poro¢ila po noveli
ZGD-11, Podjetje in delo, 2016, letn. XLII, st. 2, str. 244-259.

SCHMIDT, Karsten, in LUTTER, Marcus. Aktiengesetz Kommentar, 1. knjiga, 3. izdaja. Kéln:
Verlag Dr. Otto Schmidt, 2015.

SPINDLER, Gerald, in STILZ, Eberhard. Kommentar zum Aktiengesetz, 1. knjiga. Minchen:
Verlag C. H. Beck, 2007.

49



