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PATRI PATRIAE

... SteSemo svoj si ¢olni¢ nov,
z Bogom 'zro¢’'mo ga valovom;
ni se navadil popréd bréznov se,
skal ogibat’.
Zvezde, ki red’jo, bilé so neznane,
ki ¢oln pogubijo;
Lelj bil nas je krmar,
drugi je bil Palinur.
Ti nam otél si Colnic,
si mu z jadrami krmo popravil,
Ti mu pokazal si pot pravo

v dezélo duhov. ..
Fr. Preseren

IN MEMORIAM X, X. MCMXXXIV
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Dr. Karol Ozpald, Cjubljana:

0 temeljih drZavljanske vzgoje.

Svetd sluzimo sveti domovini!
J. Stritar.

To, kar jemljejo v misel besede »drzavljanska vzgojae,
je kos kulturnega prizadevanja in dogajanja prav tako,
kakor na pr. gospodarstvo, umetnost, politika itd. Kajti
komu dajati drzavljansko vzgojo, se pravi, ga ravnati
k takemu in takemu misljenju, ocenjevanju, hotenju in
dejstvovanju glede na njegovo drzavo. Kot vsaka, je tudi
drzavljanska vzgoja bistveno v tem, da koga drugega (otro-
ka, mladostnika, odrasleca) ali pa samega sebe vodis v tem
in tem praveu, da torej izvrSujes svojevrsten opravek, ki
zadeva kulturno Zivljenje.

Smoter vsaki vzgoji je v tem, da bi naj oni, ki ga
vzgajas (doma, v Soli, cerkvi, delavnici, drustvu...), dobil
po duhu in vcasi tudi po telesu tako ali tako obliko, da
bi postal drugacen, nego je bil dosedaj, da bi se preobliko-
val in preusmerjal. To velja povsem i za drzavljansko
vzgojo; saj ji je do tega, da bi 1zoblikovala takega drzav-
ljana, kakor ga zahtevajo potrebe in naloge v tej ali oni
drzavi.

Drzava je sozitje veljega ali jako velikega Stevila ljudi
na dolotenem ozemlju ali teritoriju (»Zivljenjskem prosto-
ru«), Je to svojevrsten socialni organizem, ki je nujno po-
treben za urejeno medsebojno Zivljenje ¢loveka s ¢lovekom.
Samo v organskem, to je takem spoju z drzavo, da ¢lena ne
mores misliti brez celote in celote ne brez Clenov, je ¢loveku
dano biti res Clovek, hotem reé¢i — se kulturno izzivljati,
ali drugace povedano: »za to ali ono« (nalogo, idejo, ¢love-
ka...) Ziveti in se udejstvovati.

Drzava torej ni kak samosvoj malik, temvec je v
povsem organski zvezi z zivljenjskimi toris¢i kakor so: go-
spodarstvo, znanost, pravo, religija, vzgojstvo, Sola itd. Kajti
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drzava je nujno potreben organ Zzivljenja (ne »apa-
rat«!) ter ¢loveku pomagaj do raznovrstnih smotrov, je
»sveta posoda za nastajanje zivega Clovecanstva« (Spranger).
A za uspesno vrsitev tako dolekoseznih funkcij je drzavi
neizogibno treba dvojega: eno je oblast, drugo pa pra-
vi¢nost. Kako neki bi drzava skrbela na pr. za red po
raznih zivljenjskih podroc¢jih pa na zunaj in znotraj za mir,
kar je eno in drugo temeljni pogoj kulturnega Zivljenja —
ako ne bi imela zakonodajne in upravne (»kanclijske«)
oblasti! Zato je drzava pred vsem drugim lahko bi rekli
upraviteljica (ne proizvajateljica!) vseh samoniklih, telesnih
in duhovnih sil naroda. Oblast pa samo tedaj s pridom sluzi
kulturnemu zivljenju, ako se uporablja praviéno. Prastara
modrost uci, da je edino pravi temelj za zgradbo drzave —
praviénost (justitia fundamentum regnorum). In noben mo-
doénik ni dovolj mocan, ako se mu ne posrecéi, da svojo
moc¢ izpremeni v pravico, a pokors¢ino svojih podloznikov
v dolZznost — to je spoznal 7e Rousseau (Contrat social,
1., 3. pogl.)!

Za svoje poslanstvo je drzava po takem najbolj pri-
pravljena tedaj, ako je ¢im mocnejSa in pa ¢im pravicnejsa.
Ta ugotovitev vsebuje dragocenih migljajev za stvarno in
plodovito, to je drzavljansko vzgojo take vrste, da se ne
zadovoljuje Ze z vnanjim videzom ali pa celo s »poslovinime
pojmovanjem patriotizma. Kajti mo¢ in praviénost drzave
je svojevrstna bit, ziva in plodna le takrat, e je v organski
ali zivljenju sluzeci zvezi z drzavljanom c¢lovekom. Zato pa
<0 res suho zlato znane besede, da je ¢lovek najdragoceneisi
imetek, kar ga premore drzava.

Mo¢ drzave se opira na drzavljane in je v tem, da
nekaksen notranji, duh o vni kit spaja drzavljane v ¢notno
celoto. Ta kit je pred vsem drugim istinito dozivijanje
zavesti, da si ¢lan velike skupnosti, katera nudi vsem
drzavljanom velevaznih vrednot (red, mir, blaginjo, varnost,
razmah duhovned¢a Zivljenja...), ako — dajo cesarju, kar je
njegovega, se pravi, ako izpolnjujejo svoje drzavljanske
dolznosti. A poleg te zavesti je Se druga, vsaj toliko po-

t Gl J. Binder, Der autoritire Staat. (Logos, XXII — 1933,
str. 143.)
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membna korenika, po kateri dobiva moc¢ drzave zivljenjskih
sokov: enotna volja (volonté générale) vseh drzavlja-
nov skupaj, ki brezpcgojno, »v en glas« hoce, kadarkoli gre
za to, da se uresni¢ijo taki cilji, ki so drzavni skupnosti v
prid. Saj drZzava ni v bistvu ni¢ drugega, nego najgloblja in
enotna volja naroda, se ohraniti in pa se¢ udejstvovati, kar
mu veleva z¢ zdrav instinkt.* Enotna volja je torej mnogo
ved, ko pa zgolj individualne ali partikularne volje vseh
»Clovekove (volonté de tous) v drzavi.

Glede na jakost drzave ima drzavljanska vzgoja nalogo,
otroka in mladostnika pa tudi odrasleca ravnati tako, da bo
iz lastnega uvidevanja iniz lastne volje, ne
pa samo na zahtevo ali posnemajoc¢ druge v zivljenju, vsikdar
to storil, oziroma opustii, kar zahteva prid drzave. — A
pravicnost je v bistvu to, da komu drugemu ne storis tega,
Cesar sam me bi rad dozivel. Ali drugacCe receno, ¢e se ne
brani§ priznati, da ima v tem ali onem i kdo drug, celo
nasprotnik kaj dobrega na sebi. Drzavljanski vzgoji glede
na mo¢ drzave ni nemara stavljen ta cilj, da bi ustvarjala
jalove pokveke brez »prepricanja«, brez »svetovnega nazira-
nja«, brez »nacel«... Drzavljanska vzgoja marve¢ oblikuj
¢loveka, ki bo prav s teh zivljenje oplojajocih vidikov (pre-
pricanje, svetovno naziranje, nacela...) — brez zamrze
presojal ljudi, kateri so mu nadrejeni ali podrejeni,
ki ga v tem ali onem prekasajo ali pa drugace mislijo, Cutijo
in hocejo, kakor on, ter mu usmerjajo dejanje in nechanje.

In tako bi torej glavni cilj drzavljanske vzgoje bhila
drzavi prijazna (»jugoslovanska«) terpravicoljubna
usmerjenost odraslih in doraséajocéih drzavljanov. Toda ta
visoki cilj je v istini dosegel samo tisti, ki svoje drzavnosti
ne nosi na koncu jezika, ampak ki se mu, naj si opravlja
posle na vodilnih mestih ali pa v vsakdanjem Zivljenju,
drzava vedno znova poraja »v peretih odlo¢itvah
lastne vesti«." Da v dusah drzavljanov me usahnejo ctiéni
studenci, iz katerih drzava duhovno Zivi, ali z drugo
besedo, da Zivo obcuti§ tu ali tam odgovornost za svoje

.J.Binder, L c., str. 156,
. E. Spranger, Die Individualitit des Gewissens und der

* G
1 G
(Logos, XXII — 1933, 2. zv.)
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dejanje in nehanje ¢lede na drzavo — v tem je edino porostvo
zares drzavljanske vzgoje. Drugega ni! »Kaj nam pomaga
pravicnost v zakonih, ¢e je ni v srcih?« (Anatole France).

Iz tega pa je tudi razvidno, da se drZava lahko vsikdar
zanasa edinole na takega drzavljana, ki se ne navduSuje
zanjo le vnanje: ker na pr. vidi, da tako delajo drugi, ker
mu tako veleva kdo drug ali pa »dobro umevani lastni in-
teres«, ker je to komu vSe¢ itd. — ampak ki se v danem
polozaju na samem resno vpraSa, kaj je glede na drzavo
prav in kaj ne, ter si tudi resno prizadeva storiti le to, kar
smatra »po najboljsi vesti in vednostic za prav. Kajti ez
prav ga ni!

A tako ti je moZno ravnati samo tedaj, ¢e ti dejanje in
nchanje prihaja iz prave — misl jave (Gesinnung) in
nikdar neposredno iz danega trenutka, temvec¢ iz trajne
nNaravnanosti tvoje duSe, ki pa mora biti »dobra.
Psihologija namre¢ uéi, da »brez dobre misljave ni dobrega
dejanjac, se pravi, da je ta ali oni sklep, namera, odlocitev,
dejanje in nehanje dobro le tedaj, ¢e je tudi misljava, iz
katere prihajajo taki akti nasega duha dobra.* Zato velja
za drzavljansko vzgojo povsem isto, kar za politi¢no: pot
ji mora pripravljati — vzgoja k dobremu. Se pravi, najprej
je treba skrbeti, da postane bododemu drzavljanu vidno, kar
ie »bozjega« v Zivljenju: smisel za vest, pravicnost, poste-
nost... Ali kakor je rekel Hitler, »okrepitev notranjega
Cloveka«! To je tukaj pedagoski abe. Kdor ni Ze sam od sebe
dober ali pa se ni mauéil biti dober, pravi ¢lovek (gl
prejsnji odstavek), ta ne bo nikoli dober drZavljan.

Pred dobrim drzavljanom hodi torej dober clovek. A
prve, Zivljenja sposobne kali za »dobrega« ¢loveka poganjajo
najve¢ iz — rodne zemlje in njenih tradicij. To je
povsem naravno! Narodni pregovor toéno pravi, da nikdo
ne more iz koze skoc¢iti, hotem reéi, da je v nasi drzavi
vsakdo po rojstvu in vsaj po prvi vzgoji ali Slovenec
ali Hrvat ali Srb... Dober Jugoslovan, kakor ga za-
hteva drZzavna politika, bo po takem samo tisti, ki je bil
vzgojen v tradicijah, katere so svete pravemu Slovencu,

'GLKD Ozvald, Osncvna psihologija, 1932, (Poglavje o mislja-
vah, str. 206 in sl)
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pravemu Hrvatu, pravemu Srbu... Saj bi akti drZavljanske
vzgoje v zivljenju in prav tako i pripravljanje na njo v soli
ne imeli kje prijeti, ¢e ne bi vzgojnik uposSteval Ze danih
podanikov, ki so samoraslo, organsko vznikli iz slovenskega
(hrvatskega, srbskega...) misljenja, ocenjevanja, hotenja!
V tem smislu daleko- in globokogledno naglasa nas Oce
domovine Kralj Alcksander |. v znanem manifestu, da pojem
Jugoslovan nikar ne izkljucuje pojmov Srb, Hrvat, Slovence.
Zato pa bo v tem duhu resni vzgojnik najboj stregel veli-
kemu testamentu »Cuvajte Jugoslavijole In tudi PreSeren v
docela pravilnem umevanju problema nazdravlja Sloven-
kam, ces:

Naj sinov

Zill’ll-(l nov

iz vas bo strah sovraznikov!

ter hkratu klice slovenskim mladenic¢em:

Ljubezni domadije

noben naj vam ne vsmrti strup!
Ker po nas

bode vas

jio sréno bhranit klical cas,

Drzavljan biti se torej ne pravi ni¢ ve¢ in ni¢ manj,
nego biti —— sonositelj drzave pa organski del v njeni celoti.
A to je zares in ne samo v hipni »navduSenosti« le tisti, ki
se mu vse dejanje in nchanje glede na drzavo poraja iz
pristno drZavljanske miSljave, ali z drugimi besedami, ki
drzava v njem Zzivi. In tako stopa sedaj pred nas osrednje,
odlocilno vprasanje, kaksne so moznosti in meje, s
katerimi mora racunati drZzavljanska vzgoja?

Istinito Zivljenje glasno prica, da je zrela drzavljanska
misljava samo plod zelo dolgega zorenja. Kajti ime drzav-
ljanska vzgoja pritice le onemu prizadevanju, ki se ne pri-
¢enja brz s poimi o drzavi, ampak je povsem organski —
»apel na celega ¢loveka, da ne bodi nikdar zgolj zasebnik,
marvet da mora$ sleherni dan v najmanjs$ih in v najvecjih
re¢eh c¢utiti marodno odgovornoste (Spranger).”

» E, Spranger, Volk, Staat und Erzichunpg. 1932, Str. 198,
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Odrasli ljudje predobro vemo, kako je véasi tezko uvideti,
da bi edinole to in to bilo prav v javnem zivljenju; a Se
tezje nam je hkratu i Ziveti v smislu te ali one »ideje«. In
kaj necki smemo tukaj opraviceno zahtevati od Solskega
otroka, ki mu je bistveno svojstvo — subjektivna nejasnost,
nerazsodnost in neodlocnost? Saj ne daje kdovekaj upanja
niti mladostnik tam pred 18. letom, ko vemo o njem, da je
rad recimo »radikalen« pac zato, ker ¢lovek v tem Zivljenj-
skem odseku »Se ne preudarja in ne racunac, in ki je »revo-
lucijonaren« najvec¢ zategadelj, ker to zahteva razvojna
stopnja njegove duse ter bi ga marsikdaj spravili v najvedjo
zadrego z vprasanjem, ¢emu se tu ali tam prav za prav »ne-
smiselno upira.”

Zato pa se prakticni in kaj uspcha obetajo¢i »tecaje
drzavljanske vzgoje, kajpa ¢e so pogoji dani, pricenja Sele
takrat, ko je prisel cas, da ¢lovek, rekel bi, z drzavo Zivi
zlasti v svojem poklicu. A Sola nima te naloge, da bi naj
ustvarjala dodelane drzavljane, ako bodi v tej besedi res kaj
stvarne vsebine. Kaj takega ne zmore nikdo drug negoli
zivo, poglobljeno, to je takSno Zivljenje, kakor stopa pred
cloveka v izvrSevanju poklica ter v izpolnjevanju danih ti
nalog, dolZznosti in pravic. In drzavi bo Sola tukaj najved
koristila tedaj, ¢e ostane v svojih mejah ter otroku in mla-
dostniku vzbuja smisel in zanimanje za vse
strani sodobnega Zivljenja: osobito pa, ¢e jima,
vse po njuni zrelosti, pomaga tudi do uvidevanja. da je
pravi drzavljan biti dozorelemu kulturnemu c¢loveku
tako neizogibna potreba, kakor: gospodarstvo, poklic, rod-
bina, socialni poloZzaj, tovariStvo, resnica, umetnost, vera v
nevidni svet, svetovno naziranije . . .

HiSa se ne pric¢ne zidati na slemenu, ampak jo Sele kon-
cujemo s streho in dimnikom. In Sola ima le polagati ¢im
trdnejse temelje, na katerih se naj pozneje, v Zivljenju gradi
¢vrsta stavba res drzavljanske vzgoje.

Videli smo torej, da Sola ne more izoblikovati ¢loveka z
res drzavljansko migljavo, ker otrok in mladostnik za kaj

“GLE Spranger, Der jugendliche Mensch. (Miinnliche Jugend.)
V' zborniku  »Handbuch der Jugendpflege« (izdal K. Richter), 1932,
Str. 48 9.
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takega Se nista godna. Sodobna psihologija pa opozarja tudi
na to, da je misljave kultivirati, to je jih ustvarjati in
preoblikovati (»vzgajati«) v istini mogoce edinole ¢loveskim
zajednicam, v katerih krepko Zije pravi, pristni, nepo-
tvorjeni duh te ali once misljave: medsebojno spostovanije,
zvestoba, pozrtvovalnost, ljubezen, edinost... V prvi vrsti
je to rodbina. A poleg rodbine so uspesno megovalisée
misljav Karitativna drustva, nekaj mladinskih zvez (udru-
zenj), na pr. skavti, prav tako cerkev itd. Rodbina, pravi
Rousseau (Emile, 5. knjiga), je kakor majhna domovina in
dober sin, dober moz. dober oce je tudi - dober drzavljan!

So ljudje, ki kultiviranje vsakojakih misljav proglasajo
danasnji dan za glavno nalogo Sole. Toda taki po mojem
mnenju zahtevajo nekaj, kar ¢re pac »nad moc« vsaj danasnje
Sole. Kajti misljave so stvar, o kateri se sicer danes v Soli
mnogo govori (ljubezen do bliznjega ali domovine, sposto-
vanje duhovnih voditeljev ¢loveStva, pomen poStenosti ali
odgovornosti v vsem medsebojnem zivljenju...), katere pa
je v istini vsak dan manj v obtoku Zivljenja ter se i obraj-
tava nekam toliko, kar »device brez dote«.

Resnitno vzdajanje, ki seZze otroku ali mladostniku (pa
tudi odraslim) do Zivega ter zares oblikuje du3o v tem in
tem praveu, se marved odigrava edinole v tem ali onem naj-
ozjem, intimnem krogu »sorodnih duse«, zlasti rodbine, kjer
se vsi pojavi tekocega zivljenja od najniZjega do najviSjega
presojajo in uravnavajo po zahtevkih odkritosrcéne
medsebojnosti in kjer ¢udodelno ucinkuje Zivi zgled.” Se
tujcu, ki je priSel v rodbino, se obi¢ajno ne odrekata ljube-
zen in pravicnost. Ta ali ona ad hoc postavljena oseba, reci-
mo ucitelj ali uciteljica, kateri je ex offo, po narocilu po-
verjen posel sistematiCne vzgoje, pa nikdar ne more do
odlocilnih viter mlade duSe v tako visokih zahtevkih kakor
je na pr. spostovanje nasprotnika, to je ¢loveka, ki v tem ali
onem oziru drugace misli, ¢uti, hoce, dela ... nego ti. Solski
razred namre¢ dandanasnji nimalo ni »obéestvo« sorodnih
dus. A brez tega njiva za uspeSno gojitev pravih misljav,
zlasti pa prave socialne kulture, ni »izorana«. Duse ucencev
*GL E. Spranger, Die wissenschaftlichen Grundlagen der
Schulverfassungslehre und der Schulpolitik. 1928, Str. 37,
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in ucenk so si v razredu vse prej ko pa sorodne: po gospo-
darskem bitju in zitju, socialni zavesti, svetovnem naziranju,
politicnem misljenju ... Neki list je to¢no omenil nedavno,
da niti najskrbnejsi ucitelj ne more zabrisati socialnih razlik
med ucenci in dokazati laénim Zelodecem, da so polni, ko
vidijo pri drugih izobilje. In podobno je i1 dusa ucitelja ali
uciteljice le izjemoma povsem sorodna dusi njunih ucencev.
Osobito na kmetih ali po delavskih krajih se v mladem rodu
rada pojavi odpornost proti ucitelju ali uciteljici, ¢e recimo
v obleki, nastopu, besedi... preve¢ hodita svojo, v tistem
kraju neobic¢ajno pot. (Gl prelepo knjigo »NaSa vasc,
ki jo je napisal dr. Josip Jeraj in zalozila Slov. Sol. Matica).

Zato pa se kako forsiranje (izsiljevanje) na pr. rodo-
ljubja ali demokrati¢nega ¢uta v Soli tako rado prevrze v
brezplodno moraliziranje ali pa postane dokaj neresna rec.
A pravi vzgojni uspeh vsepovsod zahteva brezpogojno, da
ozivimo, da »mobiliziramo« nravstvene sile v ¢loveku.
Kajpa prav zaradi tega vzdojna vprasanja niso za vsakogar.
Tudi vzgojnik bi moral vestno uvazevati, da — »ko slama
sili blodnja na visino. kdor hoée biser, mora v globo¢ino«
(Dryden).

Pa tudi mimo tega dejstva ne smemo hoditi, da otrok
v eti¢nih, to je v takih vpraSanjih, ki segajo do skrajnih,
metafiziénih (nadéutnih, nevidnih) globin naSega zivljenja
in zadevajo zadnji smisel vsega tega, kar je, — verjame
oCetu in materi ve¢ nedoli ucitelju ali ucliteljici. In
decko ali dekletce prav lahko dana3nji dan Cuje doma i
vrednostno sodbo, da se od tega, kar sta glede drzave sliSala
v Soli, ne da — nasititi Zelodec. Ko sem na pr. imel priliko
nekoga opozoriti, da ni poSteno, se dotikati tuje lastnine,
sem dobil odgovor: »Posten je lahko tisti, ki ima denare.
Paupertas — meretrix! Po nase: pomanjkanje in lakota se
malo brigata za duhovne temelje Zivljenja. Ako nam je kaj
do drzavljanske vzgoje, ki bi zares bila dobra, tedaj mora-
mo najprej poskrbeti, da zopet ozdravi — rodbina, ki je
danes Ze hudo bolna, zlasti na zelodcu!

Kaj zmore zajedniski duh, to je duh »sorodnih dus« za
vzgojo dobrih misljav, to je sijajno pokazal majhnidanski
narod, ki je dosedaj pa¢ najpovolijneje resil problem drzav-
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ljanske vzgoje — v »ljudski visoki Soli<.” Ta Sola, v kateri
se (najvec s kmetskimi gojenci med 18.—30. letom) pretre-
sajo visoke, zlasti pravega drzavljana zadevajoCe reci na
¢isto poseben, to je — ljudstvu razumljiv nacin, je nekak
internat, podoben veliki rodbini, ki si prizadeva, pod vod-
stvom Solskeda ravnatelja in njegove familije biti resnien
dom s svojo gorkoto in prijetnostjo ter tako ucinkovati na
vso osebnost mladenica in mladenke. Med ucitelji in ucenci
vlada tu duh tovariske medsebojnosti; sestajajo se ne samo
pri jedi, ampak tudi zvecCer k svobodnemu izmenjavanju
misli in pa k skupni igri.

In pritegniti je pa¢ treba i (protestantu) Sprangerju, ki
naglasa, da »drzava kot vnanje oblastni institut niti danes
ne more ve¢ pogrelati pomoznega dela cerk ve, kolikor
to delo oblikuje misljavo ter goji veste.

Res, da tudi ucitelj in uciteljica lahko prav blagodejno
u¢inkujeta na misljavo ucencev. Ali ne tako, da bi to za-
vestno nameravala, ampak najve¢ — s svojim zgled om:
ako jima iz vsega dejanja in mehanja, ki ga imata decko pa
dekle priliko opazovati, govori prava vestnost, to¢nost, mo-
ralni pogum, resnicoljubnost, uvidevnost, pravi¢nost, pre-
misljenost, zanesljivost in zlasti Se taktnost v vsakem
oziru, osobito pa v besedi. V tej obliki, samo v tej se otrok
ali mladostnik lahko za trajno navzame, »naleze« vestnosti,
smisla za red in postenje, resnicoljubnosti itd. Sicer pa uva-
zujmo i glede na drzavljansko vzgojo, da Sola kot mnoStve-
na institucija prav »tega, kar je v vzgoji (voble) najfinejse
in odlo¢ilno, ne more storiti« (Spranger).

Problem drzavljanske vzgoje ni nov. Ze Platon mu
je docela razpoznal cilj in pot, to je stvar in metodo, ter
odlofno napovedal Sah vsemu diletantizmu i s te strani, ko
je postavil tisto svojo, dandanasnji ¢estokrat s podsmehom
obglodano, a Se &eiée preplitvo ali pa kar napak razumljeno
tezo o odnosu med filozofijo in drZavo, ki se glasi takole:
»Ako se v drzavi me postavijo filozofi za kralje ali ako se
mozje, ki jih danes imenujemo kralje in kneze, odkritosréno
ne posvetijo filozofiji, ako oboje, politiéna mo¢ in filozofija,

8 Gl. K. -Ozvald, Izobrazevanje naroda. (Njiva, 1. — 1921,
it. 5.6.)
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ne postane eno ter se danasSnje enostranske nature, ki tezijo
samo za enim ali drugim, siloma ne izloc¢ijo: tedaj ni prica-
kovati resitve zlu«, »Filozof« pa Platonu ni nemara kak poli-
*i¢ni modrovalec, temvec¢ modrostnik, se pravi po duhu ¢isto
svojevrsten Clovek, ki ljudem ne podaja strokovnega ali po-
klicnega, induktivno dobljenega znanja, saj mu drzava ni
zgolj upravni stroj, marvec jim oznanjuje to, kar se je njemu
samemu »razodelo« o »tajnah« sveta in zivljenja, ter jih udi
ziveti, to je gledati pa ocenjevati svet in zivljenje.
jiima posteno iskati pravega smisla ter na njunem toriscu
dejstvovati, Komu ne bi prihajal v misel I, (5. Masaryk!

Le aktualen je problem drzavljanske vzgoje danes, v
mladih drzavah, ki so vzklile po vojni, bolj nego je bil Se
v polpretekli dobi. Kajti bodo¢nost teh drzav ne zavisi od
kakih iluzij, temvec¢ zlasti od tega, kako so se zarasle v dusi
svojih drzavljanov. Sodobna pedagogika uéi, da z ene strani
vodi pot od vzgoje k drzavi, a z druge obratno drZi smer
od drzave k vzgoji. Na prvi pogled je to nekak slepi kolobar,
toda ne v istini. Smisel besedam je namre¢ ta, da dobri
»vzgojevaleie (tisti, ki jim je poverjena skrb za drzavo in
za vodstvo drzave pa njenih nalog) ustvarjajo dobro drzavo,
katera naj skrbi — za dobre vzgojevalce drzavljanov, to je
za prave vodnike ljudstva po razliénih kulturnih popriscéih.
Le o moZnostih in mejah te vzgoje v eno pa v drugo smer
se ne smemo slepiti: nikdo namre¢ ne more dati komu dru-
gemu, Cesar sam nima.

Ako nam je torej res do tega, da besede »drZzavljanska
vzgoja« ne ostanejo mrtva ¢érka, marve¢ plodovito ozive,
tedaj se moramo i tukaj drZzati nacela: »men not measures!«
Doslovno bi se to reklo, da je treba — ljudi, ne pa
odredb. Bolj nazorno je smisel teh besed nedavno tolma-
¢il v nekem nagovoru dunajski nadskof kardinal Innitzer,
reksi da kaj prida drzavljanov ne morejo izsiliti ne para-
grafi in ne zakoni, ampak da jih izoblikujejo edinole — pra-
vi, dobri ljudje. A biti dober, pravi ¢lovek pomeni pac —— da
soCloveku, ne samo odraslecu, ampak tudi otroku s svojim
dejanjem in nehanjem priznavas, da je i on ¢lovek.
Hocem reci Zivo, to je telesno-duhovno bitje s svojimi po-
trebami, teZavami, pravicami... Glede otroka pa bi morali
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$e posebe pomisliti, da ne vdihava le Solskega zraka. Kajti
prevajalec ameriske knjige o tehnokratiji® (»An outline of
technocracy«), tem »novem odresilnem naukue«, je v pred-
govoru dobro povedal, da danes ni nekaj ¢nilega samo »v
drzavi danski«, temvec — po vsem svetu.

" »Tehnokratija« je raziskovalna organizaciju ameriskih (stroj-
nih) inZenjerjev, ki ima svoj sedez na Columbia - univerzi in skuda najti
smernic za nov gospodarski red na znanstveni podlagi



Dr. Sfanko Gogala, Cjubljana:

KaksSno vzgojo zahieva gospodarsivo
od sodobnega cloveka?*

Najprej se mi zdi vazno opozoriti na znano de¢jstvo,
da vlada med clovekom in gospodarstvom, oz gospodar-
skim redom dvojno razmerje. Pri obeh gre za odnos o d-
visnostienega ¢lena od drugega. S polnim smislom lahko
namre¢ recemo, da je ¢lovek zavisen od gospodarstva, nic
manj pa ni smiselno in resni¢no tudi to, da je gospodarstvo
zavisno od cloveka. Da pa nam postaneta ti dve razmer;ji
povsem uvidevni, je treba, da poskuSamo podati kratko
analizo dveh pojmov gospodarstva.

V sploSnem razlikujemo v kulturi, kamor spada tudi
gospodarstvo, dve plati, objektivno in sub iektiv
no. Objektivno kulturo imenujemo tudi ob jektivni
duh, kar pomeni, da gre tu za take plati neke kulturne
panoge, ki od cloveka niso prav ni¢ zavisne, temveé so
nekako last te kulturne panoge same ter izvirajo iz posa-
meznih predmetnih vsebin takega ali druga¢nega kulturnega
podro¢ja, so torej stvarnega znacaja. To je predmetna plat
kulture ter objektivnega duha, ki ima razlog za svojo pred-
metnost, veljavnost in pravilnost v samem sebi in ki ni

predmetno in pravilnostno — normativno prav ni¢ zavisen
od subjekta. Tako plat ima n. pr., —— ¢e pregledamo samo
glavne kulturne panoge, — umetnost, to je oni notranji

umetnostni duh, radi katerega ni kaka umetnina lepa zato,

* Na ta tema je SSM pred dvema letoma razpisala nagrado v znesku
1000 (en tiso¢) Din, ki jih je predsedniku S5M na njegovo profnjo veliko-
dusno in v polnem razumevanju matiine intencije darcvala Trgovsko -
obrtno - industrijska zbornica v Ljubljani. (Trgovsko-obrtna komora v
Leipzigu je pred nekaj leti na podoben tema razpisala vsoto 10,000 (1)
Mark, kar je v nadi valuti skoro 200.000 Din) Odbor S3M je na svoj
razpis prejel samo pricujoéi elaborat (pod geslom »Gospodarski red je
zavisen od ¢loveskega gospodarskega duha«) dr. St. Gogale, kateremu
je priscdil nagrado. — Op. ur.
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ker jo je nmaredil ali »ustvarile ¢lovek, temvec zato, ker taka
in taka razporedba barv, glasov, besed itd. sama po sebi
utemeljuje neko notranjo enotnost ali harmonic¢nost, katero
ljudje ocenjujemo kot estetsko vredno. Tako ima tudi etic-
nost svojo objektivno plat, saj so stvari, ki so vredne same
po sebi in katerih subjekt ne ustvarja, temved le spoznava
in s¢ jim s svojo vedjo ali manjso osebno ali kako drugacéno
»moralnostjo« pribliZzuje. So pa te vrednote toliko objektiv-
ne in od Cloveka neodvisne, da jih ¢lovek ne more prav nic¢
izpremeniti in da bi ne postale prav ni¢ drugacne, ¢e bi jih
noben ¢lovek ne poznal in se ne ravnal po nith. Tudi
znanost ima tako objektivno plat, ki je za ¢loveka vedno
samo dana in katere v nobenem primeru ne sme krditi. Saj
ze znanost sama pomeni nekaj tako objektivnega in od
¢loveka neodvisnega, da bi prenchala biti znanost, ¢im bi
¢lovek hotel ustvarjati ali po svoje popravljati objektivno
dano plat te kulturne panoge. Vsa znanost ni drugega kot
sistem raznih spoznanj o dejstvih in o istinitosti, ki ostane
neizpremenjena, ¢e tudi bi se ¢lovek pri svojem spoznavanju
zmotil. Ze zmota sama pri¢a za 1o, da je znanost PO svojem
jedru objektivnega znaCaja in da je subjekt v nobenem
primeru ne more ustvarjati.

To je torej objektivna plat splosne kulture, ki jo
najdemo tudi na gospodarskem kulturnem podroéju.
Kakor pa je ¢lovek, ki ho¢e doziveti v sebi umetnostnega,
etiCnega, znanstvenega, socialnega ali religijoznega duha,
notranje zavisen od tega objektivnega duha, tako je tudi
oni ¢lovek, ki bi hotel postati gospodarsko usmerjen in poln
gospodarskega duha, nujno zavisen od te objcktivne plati
gospodarske kulture. Pri gospodarstvu radi govorimo danes
o nckih notranjih gospodarskih zakonih. (Iz tega spo-
znanja in hotenja je nastal tudi pojem »oeconomia perennise,
ki ga je ustvaril in deloma tudi prakti¢no izdelal znani
dunajski sociolog Orel). Ta notranja in subjektivna plat
gospodarstva je dana po eni strani z bistvom ali pred-
metnim jedrom gospodarstva, na drugi strani pa s
tem, kar je oz. kar sploh more postati predmet gospodarje-
nja. Naj bo o bistvu gospodarstva Se toliko najrazliénejsih
mnenj in definicij, eno je vendar gotovo in uvidevno, da bi

2w
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gospodarstvo nikdar ne postalo posebna kulturna panoga,
¢e bi ¢lovek ne zdruzeval v sebi na enotni nacin dvoje plati,
duha in telo, ki obe bistveno sodelujeta pri objektivni plati
gospodarstva. Telo daje ¢loveku moznost razlikovanja med
prijetnimi in neprijetnimi, torej zanj vrednimi in nevrednimi
predmeti in je izvor prehranjevalnega in vitalnega gona ali
gona po ohranitvi zivljenja; koncno pa sta se v ¢loveku prav
radi telesa razvila Se egoisti¢ni in altruisticni gon. Clovekov
duh pa zna pametne in razumno ravnati s predmeti, ki so
zivljenjsko in gospodarsko pomembni ter vazni. Ta duh je
tudi izvor socialne pravi¢nosti in ljubezni, ki moreta dati
gospodarstvu tako ali druga¢no socialno barvo in obilezje.
Objektivna plat gospodarstva mora torcj imeti dve vazni
komponenti, s to funkcijo, da zadeva prva ¢lovekovo telo in
zadostitev najosnovnejsih telesnih potreb, druga pa razumno
in pametno ravnanje s predmeti gospodarjenja na eni strani
in socialnega duha na drugi. Tako bi mogli mogodée podati
to-le stvarno dolocitev gospodarstva; je to ono kulturno pod-
rocje c¢lovekovega udejstvovanja, ki ima za svoj smoter
racionalno, toda vendar vsaj socialno pravié¢no oz. v soci-
alno pozitivnem duhu uravnavano upravljanje z onimi
predmeti, ki so telesno-Zivljenjskega pomena za cloveka. Ta
definicija obsega troje elementov, ki so za gospodarstvo
osnovnega pomena, ker jih obsega Ze jedro cloveka kot
»Cloveka« in pa bistvo gospodarstva. So to: . racional-
nost, 2. socialni duh in 3. telesno-vitalne
potrebe cloveka.

S tem smo odértali, seveda samo povrsno, ono plat go-
spodarstva, ki ima svoje lastne notranje zakone in ki jo
imenujemo objektivni duh gospodarstva. Mogli bi reci, da
ima tudi gospodarstvo svojo predmetno strukturo,
ki je za vsakega Cloveka obvezna in nadcasovno veljavna,
pa se ne da izpreminjati po mili volji subjekta, po ¢asovnih
razmerah ali pa po takem in drugaénem duhu casa in Clo-
veka. V tem smislu je res subjekt zavisen od gospodarstva
in sicer tako, kakor je umetnik zavisen od notranjih zako-
nov lepote, ali kakor je dober ¢lovek zavisen od zakonitosti
dobrega in zlega itd. To odvisnost Cloveka od gospodarstva
moremo mogoce najpristneje tako obcutiti in neposredno
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ugotoviti, da jo primerjamo z odvisnostjo cloveka od etic-
nosti. Saj vendar vemo, da imenujemo ¢loveka dobrega tedaj
in zato, ker je on dober in ker ima namen delati drugim
ljudem dobra dela. V tem smislu pa je dober tudi tisti
¢lovek, ki bi hotel storiti nekomu zelo dobro delo, pa bi se
zmotil in bi mu prav s tem storil zelo veliko Skodo ali nepri-
liko. Saj ne moremo reci, da bi tak ¢lovek ne bilnotranje
zelo dober in etien, toda dejanje, ki ga je izvrsil, vendar ni
dobro. Njegova dobra volja pa¢ ni mogla izpremeniti one
objektivne plati dejanja, ki je samo po sebi dobro ali pa zlo.
Ceprav bi Se s tako dobro voljo skrbel za koga, pa bi bila
ta skrb zanj izvor zla, bi vendar ostalo dejanje zlo dejanje,
¢lovek pa, ki ga izvrSuje, dober ¢lovek. Tu bi prisli v med-
sebojni konflikt dobrota ¢loveka samega in pa objektivna
plat izvrienega dejanja, ki je neglede na voljo dobro ali pa
zlo. To je torej ona objektivna plat eticnosti, od katcre je
subjekt vendarle zavisen, ¢eprav ocenjujemo z »dobroto« ali
»zlobo« le njega in pa njegovo voljo ter namen. Isto vidimo
tudi pri razmerju med ¢lovekom in gospodarstvom. Tudi tu
velja, da gospodarski duh sam ne zadostuje, kot tudi etiéni
duh sam ne zadostuje, ker mora upostevati ¢lovek 3e objek-
tivno plat gospodarstva samega, ki je zanj toliko merodajna,
kolikor je merodajna za eti¢nega Cloveka objektivna eti¢-
nost dejanj samih. Primer, ¢e ga najdes! Gospodarski ¢lovek
mora torej upostevati vsaj bistvo gospodarstva in pa fak-
ticne predmete gdospodarjenja, ki tvorijo objektivno plat
gospodarstva,

Doslej smo govorili o onem razmerju med c¢lovekom
in gospodarstvom, v katerem je ¢lovek zavisni del in v
katerem smo spoznali objecktivno plat gospodarstva. Razen
tega pa moramo govoriti $e o drugac¢nem razmerju, v kate-
rem je zavisni del gospodarski red, ¢lovek pa oni ¢len raz-
merja, ki je ta sistem ustvaril. Najprej nam mora biti jasno,
da med gospodarstvom in objektivnim gospodarskim duhom
na eni strani in pa med nekim gospodarskim redom na drugi
nikakor ne vlada razmerje identitete. Lo¢ijo jih te-le vazne
in bistvene razlike: 1. Objektivni gospodarski duh je splos-
nega in nacelnega znacaja, ker obsega le zakonitosti
in norme za gospodarsko Zivljenje; gospodarski red pa je
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doloCenega in konkretnega znacaja, ker je kos resniCnega
in prakti¢nega zivljenja. 2. Gospodarski duh je po svojem
predmetnem bistvu nad¢asovno pravilnega znacaja in je
zato obvezen za vse ljudi, za vse prilike in za vsak das;
sospodarski red pa je le zacasnega znacCaja, njegova obvez-
nost traja le toliko ¢asa, dokler traja ta sistem sam. 3. Gospo-
darski duh je neizpremenljiv in ga tudi izpremeniti ni
mogoce; gospodarski red pa se izpreminja, izpopolnjuje in
nadomesca z drugimi redi in sistemi. To so nacelne razlike
med gospodarskim objektivnim duhom in med gospodar-
skim redom, iz Cesar spoznamo, da razmerje med clovekom
in gospodarstvom, v katerem je zavisni del gospodarski red,
ni nasprotno razmerju, v katerem je bil ¢lovek zavisni del.
Saj je v obeh razmerjih isti ¢len le ¢clovek, objektivni gospo-
darski duh in gospodarski red pa sta lahko precej razlicna
predmeta.

Da pa tako odvisnostno razmerje med c¢lovekom in
dospodarskim sistemom tudi resniéno obstoja, nam bo po-
stalo takoj uvidevno, ¢e skuSamo odgdovoriti na vprasanje,
kako je sploh prislo do nekega gospodarskega reda in
kdo ga je ustvaril. To vprasanje je pac smiselno, saj je
gospodarski sistem nckaj zivljenjsko realnega, kar globoko
posega v zivljenje, vse drugace kot gospodarski duh, ki je
objektivnega znacaja in kateremu manjka zivljenjske sile.
Odkod je gospodarski red dobil to vazno Zivljenjsko moc?
Pa¢ od nikoder drugod nego od ¢loveka, ki je sploh edini vir
7ive sile te ali one kulturne panoge. Duh in duhovni pred-
meti so namreé¢ toliko duhovnega in idealnega znacaja, da
nimajo nikak$ne moznosti poscganja v realno Zivljenjsko
dogajanje. Saj bi ostala duhovna sfera tudi za cloveka pov-
sem skrita, ¢e bi ¢lovek ne imel posebnih sposobnosti du-
hovnega spoznavanja, Ki osvoji predmete objektivnega
duha, da postanejo kos njegoveda lastnega subjektivnega
duha. Tako bi tudi objektivni duh gospodarstva ostal skrit
in zaprt za ¢lovekovo spoznanje, ¢e bi se subjekt ne zave-
del, da ima gospodarstvo tudi svojo objektivno plat in da je
njegova dolZznost, da jo spozna. Tako prenasajo torej Clo-
vekovi dozivljaji in doZivetja misli, Cuvstva in stremljenja
onega objektivnega duha, od katerega je subjekt zavisen v
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toliko, kolikor naj bi bila njegova dejanja pravilna, v
¢lovekovo duso, kjer ga osvoji tudi subjekt sam. S tem
dejanjem, ko je postal objektivni duh gospodarstva deloma
last nekega subjekta in torej njegov: subjektivni duh, se
zacenja drugo razmerje med gospodarstvom in c¢lovekom,
v katerem je gospodarski red zavisen od subjekta.

Ta odvisnost je celo dvojna. Prvo bi mogli nazvati tudi
tecoreticno ali spoznavno, ker se po njej reSuje
vprasanje o medsebojnem odnosu med objektivnim in sub-
jektivnim duhom gospodarstva. VpraSanje je namred, ali
sta si obe vrsti duha enaki ali vsaj podobni, in ali ima
subjekt sposobnost, da spozna takega objektivnega duha
gospodarstva, kakrsen velja v svoji objektivnosti za vse
ljudi in za vse razmere. Na to nacelno vpraSanje, se mi zdi,
moramo dati negativni odgovor: subjekt radi svojih dusev-
nih posebnosti rad izpreminja in po svoje dojema objek-
tivnost in objektivnega duha. Neposredno dojemanije tega
duha je namre¢ nemogoce, subjekt ga spoznava le po svojih
dozivljajih in dozZivetjih, s katerimi sega v svet objektiv-
nega gospodarskega duha. Dozivljaji in doZivetja stopajo
torej ob spoznavanju objektivnega gospodarskega duha med
spoznavajoc¢i subjekt in med tega duha in radi njih spozna
subjekt marsikak predmet tega duha po svoje in tako, kakor
ga mu kaze njegovo dozivljanje. Brez njega bi subjekt sicer
o tem objektivnem svetu gospodarskega duha ni¢ ne vedel,
vendar pa so ti dozivljaji in dozivetja toliko subjektivno
barvani in toliko odvisni od subjekta, da gledajo in vidijo
objektivnega duha gospodarstva po svoje, na svoj posebni
nacin. Vsak subjekt gleda pa¢ z vidika svojih dotedanjih
dozivljajev, ki so mu prinesli v duso tako ali drugaée dolo-
¢enega duha in ki mu kaZejo sedaj tudi novo vsebino tege
duha na svoj posebni nac¢in. Tako lahko ¢ledata in vidita
2 subjekta istega duha oba enako ali vsaj podobno, lahko
pa ga vidi vsak po svoje in razlitno od drugega. Saj je
vendar zelo tezko in rekli bi skoro nacelno nemogode, da
bi kak subjekt mogel iti tako preko svojega dotedanjega
duha pri novem zagledanju objektivnega, da bi prejsnji prav
ni¢ ne vplival. S tega vidika je vsako novo gledanje duha
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nujno nekoliko subjektivno, to je zavisno od tedanjega
subjektivnega duha.

Seveda si pod to subjektivnostjo ne smemo takoj mi
sliti najve¢jega ekstrema v zavisnosti spoznavanja od subjek-
ta, kjer bi nchala biti »spoznanja« sploh Se spoznanja.
Nase spoznanje objektivnega gospodarskega duha radi te
nujne objektivnosti ¢ ni nujno Zzmo tno, zavedati pa se
moramo dobro, da se je nase spoznanje le dotaknilo objek-
tivnega duha in da so se mu nasi dozivljaji le bolj ali manj
priblizali, ne da bi ga bili mogli v vsej popolnosti in objek-
tivni bistvenosti dojeti. Cim bolj se subjekt zaveda svojih
duSevnih plati, ki bi mogle spoznanja glede na pravilnost
potvoriti, tem laze se jim tudi izogne in jih izloci iz svoje
duse tedaj, ko bi hotel dojeti na ¢im bolj objektivni nacin
objektivnega duha samega.

Tako se torej v dudi subjektov nabira po razliénih
dozivljajih znanje o objektivhem duhu, ki ustvarja v sub-
jektu njegovega subjektivnega duha o tej ali oni kulturni
panogi. Ce govorimo o gospodarskem kulturnem podrociju,
mislimo sedaj na nastanck subjektivnega gospodarskega
duha, ki pomeni spoznan je objektivnega gospodarskega
duha in je rezultat tega spoznanja v ¢lovekovi dusi. Sub-
jektivni gospodarski duh je obenem edin o, kar ve subjekt
o gospodarstvu in o njegovem predmetnem bistvu. To spo-
znanje pa je vazno za razlikovanje odvisnosti med subjek-
tom in objektivhim ter subjektom in subjektivnim gospo-
darskim duhom. Objektivni gospodarski duh je namrec od
subjekta nacelno in vedno nezavisen in subjekt o njem
prav ni¢ ne ve, razen preko svojega subjektivnega duha.
Subjektivni gospodarski duh pa je v dveh ozirih zavisen.
Prva odvisnost je pravilnostna, po njej je subjektivni
duh zavisen od objektivnega gospodarskega duha. Druga
pa jeizvorna ali spoznavna, po njej zavisi ta duh
od subjekta, ki prihaja po svojih dozivljanjih do objektiv-
nega gospodarskega duha. Gospodarski objektivni duh je
torej toliko ¢asa mrtev in brezpomemben za subjekt, dokler
si ta ne pridobi svojega subjektivnega duha, skozi katerega
gleda potem tudi objektivno veljavnega gospodarskega duha.
Pa tudi veljavost tega duha in njegova obveznost zaenja
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za subjekt praktiéno Sele tedaj, ko ¢a je ta spoznal,
ceprav je bil nacelno Ze prej zavisen od njega.

Toliko o tej drugi zavisnosti gospodarstva od subjekta.
Imenovali smo to zavisnost spoznavno. Imenovati bi jo mogli
tudi teoreti¢no, kar pomeni, da gre samo za spoznanje in
gledanje nckega duha, pa Se za dejanija in za dejansko
zivljenje. Clovek in njegov subjektivni duh pa sta Se v
takem razmerju, da bi se hotel enkrat spoznani in dojeti
duh tudi na zunaj, to je v dejanjih izkazati. Clovekova dusa
(celokupnost njegovega dozivljanja) in njegov duh (njegovo
vsebinsko bogastvo) sta namrec¢ tako tesno in intimno zve-
zana, da ni duha brez duse, pa tudi duSe ni brez duha. Zato
se Clovekov subjektivni duh nujno in sam od sebe javlja
tudi v njegovem dozivljanju. Ker pa je ¢lovekovo dejanje
samo posledica njegovega hotenja in celotnega dozivljanja
in je vsako pravo dejanje sploh zakoreninjeno v ¢lovekovi
dusi, zato postane tudi ¢lovekovo dejanje samo izraz njego-
vega subjektivnega duha. Povedano dejstvo torej izraza,
da ni zavestnega in hotnega dejanja, v katerem bi se na kak
nacin ne izrazal ¢lovekov subjektivni duh, in da ima ta duh
v dudi, ki ga je dozivela, tako silo, da bi se hotel na vsak
nacin realizirati in prenesti v prakti¢no Zivljenje.

Vse to velja tudi za gospodarskega subjektivnega duha.
Tudi ta duh, ki je le spoznani objektivni duh gospodarstva,
je na tako tesen nadin spojen s svojim subjektom, da se
ho¢e na vsak nadin zivljenjsko izziveti. Zato je gospodarsko
zivljenje vsakega cCloveka, njegov naéin tega Zivljenja in
vrednocCenja, ekonomskega gospodarjenja, kuplevanja in
prodajanja, na¢in vnovéevanja gospodarskih produktov, nje-
govo preracunano stremljenje po dobi¢ku in pribitku, nje-
gova gospodarska skrb za druge ali pa njegovo izrabljanje
so¢loveka itd., nujni izraz njegovega subjektivnega gospo-
darskega duha. Kakrinega duha gospodarstva
nosi kdo v svoji dudi, takSna so nujno tudi
njegova gospodarsko usmerjena dejanja.
Vse to ne velja samo za poedinca, temve¢ tudi za druZbo,
ki je njen subjektivni gospodarski duh ali vsota subjektiv-
nega duha vseh poedincev, ali pa vsebuje le najbolj izrazite
plati subjektivnega duha, skupnega vsem poedincem, ki
sestavljajo druzbo.
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Ce vse povedano velja, in zdi se mi, da je analiza psiho
losko neoporecna, smo nasli novo odvisnost gospodarstva
od cloveka. Ne gre sedaj za odvisnost duha od cloveka,
temvec za odvisnost prakticnega in resnicno obstojecega
gospodarskega reda in sistema od onega ¢loveka, ki ga je
ustvaril, Saj gre tudi pri gospodarstvu za neko vrsto »ustvar-
janja«, Ceprav to ni pravo in absolutno ustvarjanje. Kakor
v umetnosti, znanosti itd. umetniki in znanstveniki prav
za prav ne ustvarjajo svojih umetnin in znanosti, temvecd
samo realizirajo neko svoje spoznanje ali odkritje
oncga objektivnega duha, ki je obstajal Zze pred tem spo-
znanjem, tako tudi v gospodarstvu Clovek ne ustvarja go-
spodarskih razmer in gospodarskega reda, temveé¢ poskusa
v tem redu realizirati le svoje lastno spoznanje o objektivni
plati gospodarstva. Zato tudi pri gospodarstvu ne bi smeli
govoriti o ¢loveskem ustvarjanju, éeprav je praktiéno go-
spodarstvo povsem zavisno od ¢loveka in bi ga ne bilo, ¢e
bi ne bilo ¢loveka. Ta odvisnost od ¢loveka se kaze tudi v
dejstvu, da se gospodarski red izpreminja, ¢eprav ostaja
objektivni duh gospodarstva vedno enak. Ta izprememba
dejanskega, Zivljenjskega gospodarskega reda je utemeljena
le v izpreminjanju subjektivnega gospodarskega duha poe-
dincev — gospodarjev ali pa cele dobe. Clovek gleda v raz-
licnih dobah in v razliénih kulturnih razmerah razliéno
istega objektivnega duha in ga primerno temu gledanju tudi
v Zivljenju realizira. Samo odtod izvirajo izpremembe go-
spodarskega reda, ki se gibljejo od komunalno - zadruznega
pa do individualisti¢no - pridobitnega gospodarskega reda.

Odvisnost prakti¢nega gospodarskega reda od ¢loveka
in od njegoveda splosnega subjektivnega duha, prav poseb-
no pa od njegovega subjektivnega gospodarskega duha, ima
Se vazno posledico. Dejanski gospodarski red je¢ namreé
mogoce izpremeniti, izboljSati ali izpopolniti in ga pribli-
zati objektivhemu duhu gospodarstva le na ta nacin, da
izpremenimo duha onih ljudi, od katerih je ta red zavisen.
Z drugo besedo receno: gospodarski red se ne da enostavno
nadomestiti z drugim gospodarskim redom, temveé prihaja
ob vsaki izpremembi predvsem v postev &lovek, ¢igar sub-
jektivni gospodarski duh je odlodilnega pomena za izpre-
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membo obstojecega gospodarskega reda. Gospodarski red je
izpremenljiv le tedaj, ¢e je izprememba z nujnostjo uteme-
liena v subjektivhem gospodarskem duhu c¢loveka. Tako
pridemo do zelo vaznega, pa premalo uvazevanega nacela
sospodarskega Zivlienja, dane vlada g¢ospodarstvo
nad ¢lovekom, temvec¢ ¢lovek nad gospodar
stvom in da gospodarstvo ne ustvarja Cloveka, temved
clovek »ustvarjac gospodarsivo. To nacelo pa izraza se dej-
stvo, da prakticno gospodarstvo ni absolutna in od nicesar
zavisna kulturna panoga, ker se izprememba gospodarskega
reda ne more izvrsili iz gospodarstva samega, temvec¢ nujno
zahteva Se preoblikovanje ¢lovekovega gospodarskega duha.
Zato je tudi gospodarstvo v nujni odvisnosti od ¢love
kove vzgoje.

Tako smo se priblizali glavnemu vpraSanju razprave:
razmerju med gospodarstvom in vzgojo. 1z njega sledi peda-
goski problem: kaks$no vzgojo zahteva sodobno gospodar-
stvo od ¢loveka. Gotovo bo vsak gospodarski red mnogo
bolj trden in varen, ¢e bodo imeli ljudje, ki imajo gospo-
darstvo v rokah, pa tudi oni, katerih se gospodarstvo zZivo
tice, v sebi fakega duha, ki podpira obstojec¢i gospodarski
red in ki se mu zdi ta red nujen ter sam ob sebi razumijiv.
7 vidikov teh ljudi mora seveda gospodarski red zahtevati
od sodobnega ¢loveka tak nacin vzgoje, ki soglasa z gospo
darskim redom. Samo clovek, ki bi bil v to smer vzgojen,
bi mogel uspesno delati in Ziveti v dana$njem gospodarskem
redu. Vidimo torej, da bi bila taka vzgoja nekaj tenden-
ciozna, naprej doloena in zavisna od obstojecega gospo-
darskega reda ter bi imela nalogo. da ta red ohrani in
vzdrzuje.

Razen takega razmeria med gospodarskim redom in
med vzgojo pa je moZno Se razmerje, v katerem je pouda-
rek in primat na vzgoji in je gospodarski red podrejen
vzgojnim ciljem in namenom. Tako razmerje bi nastalo, ce
bi hotel bodisi poedinec bodisi kaka duhovna zajednica
izpremeniti obstojeCi gospodarski red in ga zamenjati z
drugim, ki ji je jasno pred o¢mi. Reformator bi moral vedeti,
da je izprememba gospodarskega reda nemogoca brez vzpo-
redne ali predéasne izpremembe duha sodobnega ¢loveka.
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Zato bi moral dati najprej ¢loveku vzgojno smer, ki
odgovarja njegovemu idealu, moral bi ga vzgojiti k vzgoj-
nim vrednotam, ki bi s svojim vplivom nujno izpremenile
v smislu novega spoznanja in vrednotenja tudi gospodarsko
zivljenje. Tudi v takem primeru je vzgdoja sicer tenden-
ciozna, toda ta tendenca ne zadeva nekaj, kar ze je, temvec
nckaj, kar naj sele bo. Moremo torej reci, da je sicer tako
v primeru, Ko obstojeci gospodarski red zahteva svoj
doloc¢eni vzgojni naért, in kot v primeru, ko zelja po iz-
premembi gospodarskega reda zahteva najprej ¢love-
kovo vzgojo, vzgoja sredstvo za dosego nekeda gospo-
darskega reda, vendar je zavisnost vzgoje v prvem primeru
mnogo vecja kot v drugem, pa tudi tendencioznost je tam
neprimerno izrazitejsa.

Po teh uvodnih ugotovitvah o razmerju med dejanskim
gospodarskim redom in vzgojo moremo nakazati za naSo
nadaljnjo razpravo sledeco metodi¢no pot. V prvem poglaviju
bomo obravnavali vprasanje: kaksSno vzgojo zahteva od
sodobnega ¢loveka nas sedanji gospodarski red, ¢e se hoce
vzdrzati in Ce hoce sodobni ¢lovek s pridom Ziveti v tem
gospodarskem redu? V drugem poglavju pa bomo govorili
o vpraSsanju: kaksno vzgojo zahteva od ¢loveka objektivni
gospodarski duh, oz. kako bi moral postati vzgojen lovek,
da bi mogel spraviti v Zivljenje objektivno in zato pravilno
plat gospodarstva? To vpraSanje bi se moglo glasiti tudi
tako: kako naj bo vzgojen oni ¢lovek, ki bo na pravilen
nacin izpremenil sedanji gospodarski red.

Kak$no vzgojo zahteva od ¢loveka so-
dobni gospodarski red?

Zatnimo torej z vpraSanjem o vzgojni usmerjenosti,
ki jo zahteva sodobni in sedaj veljavni gospodarski red!
Zdi se mi vazno, da ponovim: vsak gospodarski red ima
sam v sebi tendenco, da bi se ¢im dalje ohranil, zato 7e s
samim obstojem vzgdaja ljudi, ki so od njega zavisni, ali
pa jim ta red dobickanosno sluzi. To ohranitveno
tendenco bi mogli nazvati tudi vzgoijno, ker se go-
spodarski red ohranjuje pa¢ na ta nacin, da mlade ljudi
po svoje in zase vzgaja. Res mu je bila dana moZnost na-
stanka in obstajanja le preko gospodarskega duha onih
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ljudi, ki so ga ustvarili, toda enkrat ustvarjen si je gospo-
darski sistem vendar pridobil nad njim, ki ga je ustvaril,
tako silo, da ga smatra clovek za nujnega in nenadomest-
liivega, Osvoiil si je pocasi tako njegovo duso in duha, da
je zavladal nad njima, kar pomeni, da ga ¢lovek mora
priznatiin ziveti v njem in po njem. To je notranja
vzgojna sila obstojeCega gospodarskega reda.

Razen vzgojne sile sistema samega pa moramo uvaze-
vati Se vzgojno plat in vzgoino tendenco onih ljudi in
poedincev, ki so polni duha vladajocega gospodarskeg:
reda in ki so ta red ustvarili ali pa bi ga radi na vsak nacin
ohranili. Kakor stremi vsak le malo vzgojno usmerjeni ¢lo-
vek, ki je ncko stvar spoznal in dozivel njeno vrednost,
da bi posredoval to spoznanje tudi drugim ljudem in jim
dal obcutiti novo vrednoto, tako stremi tudi gospodarski
clovek, ki je globoko in vsaj zase preprican o vrednosti
obstojecCega reda, da bi dojeli to spoznanje tudi drugi ljudje
in predvsem oni, ki so mu po krvi ali pa duhovno najblizji.
Pa tudi ljudje, ki imajo od obstojecega gospodarskega reda
le velike osebne koristi in poznajo samo tosubjektivno
vrednost gospodarstva, hocejo in bi hoteli vzgajati druge
ljudi za tak gospodarski red, pa¢ z jasnim namenom, da bi
jim njegova koristnost ostala ¢im dalje. Kon¢no pa vzgajajo
se gospodariji svoje otroke in potomcee v smislu obstojecega
gospodarskega reda, ker bi jim radi preskrbeli in ohranili
one koristi, ki so jih sami imeli ter jih Se imajo od njega.

Tako moremo torej pri vzgojnem vplivu obstojecega
gospodarskega reda govoriti o dveh vrstah vzgajanja. Prvi
vzgojni vpliv moremo imenovati stati¢cnialiduhovni;
to je vpliv gospodarskega reda samega ter njegoveda prak-
ticnega duha na c¢loveka. Drugi vzgojni vpliv pa moremo
imenovati dinamic¢mni ali dusevni; to je vpliv gospo-
darsko usmerjenih ljudi na soljudi in na potomce.

Vse to pa so le splogne misli o razmerju med obstojecim
gospodarskim redom ter vzgojo. Ce hocemo globlje in kon-
kretneje prodreti do onih vzgojnih smeri, ki jih zahteva
obstojeci gospodarski red in najti, kako bi hotel ta red
vzgojiti sodobnega c¢loveka, moramo podati najprej jasno
in pregledno sliko o tem gospodarskem redu, Bojim se pa,
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da bi utegnila postati moja slika danasnjega gospodarskega
reda preve¢ subjektivno barvana in da bi ne obsegala vseh
onih znakov in nacel, ki so zanj znacilni. Zato bom skusal
podati raje analizo sodobnega praktiénega gospodarskega
duha, gospodarskega reda, ki se z njo nikakor ne bom od-
daljil od gospodarskega reda, temvec¢ se mu bom Se¢ bistveno
priblizal, ker bom 3el prav k njegovemu iz v oru. Jasno pa
je, da je ¢lovekov gospodarski duh bolj znacilen za danas-
nje gospodarsko zivljenje in popolnejsi od onega gospodar-
skega reda, ki je le izraz tega duha. Razen tega pa mi je
pot preko samega gospodarskega duha Casa blizja in lazja.
Res je sicer, da je ¢lovekov subjektivni duh dan neposredno
le onemu ¢loveku, ki ga sam dozivlja, in da torej ne more-
mo priti povsem do duha gospodarskonajizrazitejsih
poedincev in oseb. Vendar pa moramo priznati, da nas je
duh vladajocega gospodarskega reda Ze tako osvojil, da zivi
tudi v na $ih dusah, v moji tako kot v dusi kogarkoli dru-
gegda, in da se je treba samo poglobiti v svojega gospo-
darskega duha, pa bomo nasli tudi skoro vse znacilne poteze
splosnega sodobnega subjektivnega gospodarskega duha.
Pri tem delu je treba samo nekoliko sposobnosti za razliko-
vanje med bistvenimi in nebistvenimi ter med subjektivno
mojimi in splosno ¢loveskimi potezami tega duha,

Vsak subjektivni duh ima najprej razen svoje vsebin-
ske in res duhovne plati e nekatere povsem duSevne ele-
mente, ki so svojstveni za tega enega duha. Tako
ima n. pr. tudi pedagoski subjektivni duh razen svojega
zgolj duhovnega znacaja Se svojstveno dusevno, dozivljajno
plat v pedagoskem erosu in v pedagoskem cutu. (Primer-
jaj moj ¢lanek o duSevnem in duhovnem oblikovanju ¢lo-
veka, Popotnik, 1932, 5t. 5/6). Tako bomo nadli tudi pri
gospodarskem subjektivnem duhu Se posebne duSevne plati,
ki so svojstvene samo ali pa predvsem za gospo-
darskega ¢lovekovega duha.

Kot prvo tako duSevno plat, ki je vazna za gospodar-
skega duha in za gospodarsko usmerjenega c¢loveka, naj
omenim njegov osnovni gon po prehrani. Sploh bomo
nasli, da so vecinoma goni duSevni temelji subjektivneg:
duha, kar je takoj razumljivo, ée pomislimo, da so vprav
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goni gibalna plat nase primitivne dusevnosti. Prej omenjeni
gon je dan absolutno vsakemu ¢loveku in ga ima vsak pri-
bliZzno v enaki meri, ¢esar ne moremo trditi za vse gone.
Razen tega je Se posebnost tega gona, da zadeva take plati
na cloveku, ki so tudi gospodarsko zelo vazne in ki celo
utemeljujejo potrebnost ter nujnost gospodarstva. Saj dre
pri gonu po prehrani za ¢uvstva, ki se grade na najosnovnejsih
vitalnih obcutkih lakote in Zeje in ki povzrocajo one clove-
kove potrebe, katerim naj zadosti gospodarski red. Ze zato
je torej gon po prehrani prirodni temelj subjektivnega
gospodarskega duha, On utemeljuje tega duha in mu daje
gibalno silo, ki je potrebna, da se ta duh tudi Zivljenjsko
izkaze. Razen v navedenem osnovnem znacaju pa je poseb-
nost prehranjevalnega gona Se v tem, da ga je mogoce
prenesti tudi na predmete, ki nam sicer niso Zivljenjsko
potrebni in brez katerih bi ne trpeli posebne lakote in Zeje.
Ta gon razsirja namre¢ obseg predmetov, ki jih smatra
clovek kot nujne za svojo prehrano. Rastoca civilizacija je
pokazala cloveku se pridelke, ki imajo na sebi poscbno
prijetnost in ugodnost. Tudi na nje se je prenesel gon po
prehrani, dasi objektivno in prvotno niso namenjeni za
hrano in tudi ne sluzijo prehrani. Taki predmeti so na pr.
alkohol, tobak, razni strupi, kava, ¢aj, opij, morfij, kokain
itd. Danes se zdijo nekaterim ljudem tako nujno in Ziv-
lienjsko potrebni, kot predmeti, ki resni¢no sluzijo prehrani
in smatrajo jih »kot hrano«. Zato pa se gon po prehrani
zacne tikati tudi teh predmetov. Ce jih pogresa clovek, ki
jih je sicer mo¢no navajen, se mu zdi, da je lacen in Zejen,
¢e pa jih ima in jih uZiva, se mu subjektivno dozdeva, da
ni ne lacen ne Zejen in da si je n. pr. s cigareto utesil lakoto
ali zejo ali pa oboje. Tako vidimo, da je gon po prehrani
psiholosko zelo vazen element subjektivnega gospodarskega
duha.

Drugi ni¢ manj vazni duevni element pa daje gospo-
darskemu duhu gon pouveljavljanju samega sebe.
Kot Ze ime pove, gre pri tej podzavestni sili clovekove
duSevnosti za teznjo, da bi se ¢lovek uveljavil, da bi se
izkazal, da bi nekaj in to ¢im ved pomenil, da bi bil svoje-
vrsten, da bi se razlikoval od drugih, itd. Tudi ta gon je
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toliko splosnega znacaja, da ni ¢loveka, ki bi ga prav nic
ne poznal. Vendar so velike razlike med poedinci v tem,
s ¢im in kako se skuSa uveljaviti ta ali oni. Kot sredstvo
uveljavljanja pred drugimi porablja vsak ¢lovek kaj takega.
o ¢imer ve, da mu more prinesti ¢im vecji uspeh. Velja
splosna zakonitost, da se nihée ne bo sku3al uveljavljati z
necim, ¢esar ne razume, ¢esar ne zna, ¢esar ne obvlada, v
¢emer nima posebnih spretnosti, itd. Zato se tako pogosto
zdodi, da bi hotel n. pr. dober Sahist z vsakim igrati sah,
da bi se hotel mocan kmecki fant z vsakim pomeriti, da bi
hotel bistroumni in hitromisle¢i ¢lovek z vsakim debatirati,
da pa se bo slab 3ahist na vsak nacin skusal izogniti igri,
da slabotnez ne bo hotel meriti svojih moé¢i v tekmi z
drugimi, da se bo slaboumnez rad izognil debati, itd.

Ta gon je vazen tudi v gospodarstvu in v gospodarskem
zivljenju, saj je to zivljenje polno moznosti, da se clovek
uveljavi in izkaze. Rekli smo, da gre pri gonu po uveljav-
ljanju za doseganje uspcha. Uspeh pa more biti ali moralnega,
torej duhovnega, ali pa realnega, prakticnega znacaja. Prvo
vrsto uspeha doseze n. pr. umetnik, ki postane slaven radi
svojega bogatega umetnostnega duha, drugo vrsto uspeha
pa more doseci tedaj, ¢e se njegove knjige dobro prodajajo,
¢e je postal zato bogat, itd. Obe vrsti uspeha pa lahko doseze
gospodarski ¢lovek. Zakaj tudi dobro gospodarstvo zahteva,
kot bomo 3e videli, mo¢nega in krepkega duha, razen tegs
pa Se precejSnjo mero duhovitosti, bistroumnosti in pa go-
spodarsko - strokovnega znanja ter izobrazbe. Vse to so take
dusevne sposobnosti, ki ¢loveka odlikujejo in radi katerih
utegne dobiti prej ali slej dober glas kot odlicen gospodar,
kot zelo spreten gospodarski strokovnjak itd. S tem dosega
moralni ali duhovni uspeh gospodarskega ¢loveka. Razen
tega pa gospodarstvo Ze samo po sebi prinasa dobremu go-
spodarju tudi materialne in realne dobrine, ki pomenijo neki
realni uspeh gospodarstva, V obeh primerih je zadovoljil
¢lovek svoj gon po uveljavljanju, ker so drugi ljudje tako
ali drugade, duhovno ali pa realno prisiljeni, da ga priznajo.
Navadno sta obe vrsti uspeha prav pri gospodarskem clo-
veku Se tako zdruZeni, da ima duhovno moc¢ni in spretni
gospodar skoro vedno tudi materijalne uspehe. Pa tudi
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obratno velja, da ima bogati gospodar Ze radi svojega bo-
gastva tudi nckako duhovno ter gospodarsko - idejno vred-
nost in da v druzbi hote ali nehote, s priznanjem ali pa tudi
brez priznanja precej pomeni. Ta »precej« pa utegne doseci
marsikdaj zelo visoko stopnjo. Tako vidimo, da je gon po
uveljavljanju izrazen v teZznji po materijalno - realnih kot
tudi po duhovno -idealnih uspehih zelo vaZen za razvoj
subjektivnega gospodarskega duha. Saj moramo pomisliti
Se na to, da je prav ta gon veckrat ona podzavestna sila,
ki tira gospodarsko usmerjenega ¢loveka, da vedno zivi samo
v gospodarskih stvareh, da se marsikdaj odrece temu ali
onemu uzitku, da sprejme nase tudi kako Zrtev, da se veckrat
skoro do smrti iz¢rpa in utrudi, da vedno in vedno samo
dela itd. To je torej sila, ki utegne roditi gospodarske uspehe,
more pa tudi duSevno in telesno izérpati gospodarskega
cloveka. Seveda velja vse to le za tak tip gospodarskega
¢loveka, ki ne dela samo s svojih kapitalom, temvec¢ res tudi
duhovno in osebno vodi svoja gospodarska podjetja in ¢uti
vso tezavnost in resnost, pa tudi prijetnost gospodarskega
izzivljanja.

S tem smo prisli Ze do tretjega vaznega temelja subjek-
tivnega gospodarskega duha, ki je zopet gonskega znacaja
in pri katerem gre za duSevno in telesno izZzivetje Ta
psiholoski element gospodarskega duha je tako sploSnega
znacaja, da ga moremo najti pri vsch vrstah subjcktivnega
duha; pri umetnostnem, znanstvenem, cti¢nem, religioznem,
pedagoskem duhu itd. Njegovo bistvo je v tem, da pripravlja
moc¢no, dinamic¢no, hitro, idejno bogato, neprestano in vse-
binsko izpremenljivo doZivljanje takih ali drugaénih dozZiv-
ljajev ¢loveku precej mocéne cuvstvene uzitke, ki jih imenuje
psihologija elevteri¢na ali prostostna c¢uvstva. Kadarkoli se.
kot pravimo, »vtapljamo« v takem ali drugaénem dozivljaniju,
kadar nas mocno dozivljanje vlece za seboj, kadar ob¢utimo
polnost, Zivljenjskost, dinami¢nost in prostost dozivljanja,
dozivimo obenem Se posebno dusevno radost, ki jo skoro da
obcutimo tudi telesno. Je to posebna vrsta prijetnostnih
Cuvstev in rec¢i bi mogli, da so to duhovno - prijetnostna
cuvstva, Taka cCuvstva dozivlja n. pr. umetnik, kadar je
sredi bogatega in zelo hitrega umetnostnega dozivljanja in

3
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ustvarjanja. Dozivlja jih znanstvenik, kadar se mu zacno
ob neki resitvi ali ob sre¢ni misli kar kopic¢iti nove misli,
novi problemi in nove resitve, tako, da se ne more odtrgati
od njih. Taka radostna cuvstva pa dozivlja tudi gospodarski
clovek, kadar Zivi sredi bogatega in razgibanega gospodar-
skega zivljenja, kadar se mu pokaZe nova moznost gospo-
darskega udejstvovanja, ki mu je odprla Se nove in Se dru-
gacne poti gospodarskega izzivljanja. V duhu mu vstajajo
novi gospodarski naérti, razzivlja se v svojem delu in nic
ga ne more iztrgati iz njega, saj najde v delu svoje zado-
S$¢enje in sreco, kot najde n. pr. umetnik ali znanstvenik
ali pedagosko usmerjeni ¢lovek svojo sreco v lastnem bujnem
in zelo razgibanem delu ter je tem srecénejsi, ¢im ved takega
dela ima. Vsak najde svoje zadoSc¢enje v izzivljanju, ki
pomeni neko polno Zivljenje v mo¢nem dozivljanju prostost-
nih ¢uvstev. V ¢lovekovi dusi Zivi namre¢ moden gon, ki jo
sili k izzivljanju njenih posebnih sil in sposobnosti in k
izzivetju mocnih radostnih dozivljajev. Torej tudi gon po
izzivetju je sestavni in bistveni del subjektivnega gospo-
darskega duha.

Preden zaklju¢im naStevanje onih gonskih plati nafe
duse, ki dajejo psiholoske temelje subjektivnega gospodar-
skega duha, ne smemo prezreti enega najmocénejsih gonov:
socialnega gona. Prinjem ne gre toliko za zavestno
in za namensko razmerje do socloveka ter do posameznih
skupin ljudi, ki bi bilo v zvezi z naSo voljo in z naSimi
odloditvami, kot za oni neposredni, naravni in podzavestni
odno$aj med ljudmi, ki vpliva tudi na naSa socialna cuvstva
in hotenja in po katerem smo ali socialni ali pa nesocialni.
Ce bi imel ¢lovek samo ta gon in bi mu manjkalo tudi
socialno duhovne plati, potem bi bil Z¢ po naravi ali
socialno ali po nesocialno bitje in bi ne mogel postati dru-
gacen, pa tudi odgovoren bi ne bil za to svojo po naravi
dolo¢eno socialno usmerjenost. Socialni gon pomeni torej
neko prirojeno in podzavestno Clovekovo silo, ki ga prisili,
da se ali socialno ali pa nesocialno udejstvuje. Ta gon ima
namre¢ dvoino smer, pa moremo razlikovati dva tipa ljudi:
socialnega in nesocialnega ¢loveka. Prvi je tip altruista in
pozitivni socialni gon tudi altruisticni gon, drugi pa je tip
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cgoista ali sebi¢neZza in negativni socialni gon tudi sebic-
nostni gon. Egoist je clovek, ki je ze po prirodi sebi¢nostno
usmerjen in ki se skoro ne more drugace udejstvovati kot
na sebi¢nostni nacin. Tudi ¢e ga vzgajamo k altruizmu, torej
socialno duhovno oblikujemo, se Se vedno zclo pogosto
zgodi, da prodre privzgojeno altruisticno »skorjo« egoisticni
gon, ki odloc¢i dejanje na sebic¢nostni nacin. Isto velja za
altruisti¢nega ¢loveka, ki mu je pozitivni socialni gon tako
prirojen, da tudi v primeru, ¢e ga zivljenje radi njega tepe
in ga drugi izrabljajo ter imenujejo »dobrega tepcCka«, ne
more drugace, kot biti altruist.

Socialni gon torej tudi doloca subjektivnega gospodar-
skega duha. Ce se ozremo nanj najprej s splosnih vidikov
in neglede na to, ¢egav je ta duh in v kateri dobi je vladal,
najdemo, da sta obe vrsti socijalnega gona zelo vazni za tega
duha in da imata zelo mocen vpliv nanj. Gospodarstvo je
v mnogoc¢em vendar tudi skrb za drugega ¢loveka, kateremu
hocem pomagati v Zivljenjskih teZavah in potrebah. Altru-
istu je torej v njem dela ved¢ kot prevec. Na drugi strani
pa je v gospodarstvu zelo veliko mozZnosti, da se pokaze
Clovekov sebiénostni gon in da porablja to kulturno panogo
v svojo lastno korist. Zlahka se more torej udejstvovati in
izzivljati v gospodarstvu tudi egoisticni gospodarski gon.
Sploh vidimo, da zavisi osnovna gospodarska tendenca, ki
more biti usmerjena ali za drugega cloveka ali proti
njemu, od pozitivnega ali negativnega socialnega gospodar-
skega ¢loveka. Ce prevladuje v gospodarskem duhu altru-
isti¢ni socialni gon, potem je vse delo usmerjeno v pomoc
drugemu c¢loveku, ¢e pa prevladuje egoisti¢ni socialni gon,
pa je vse delo tega ¢loveka usmerjeno k izrabljanju drugega
v lastno korist. ‘

Ob dolocevanju gospodarskega duha, ki vlada danes,
moramo ugotoviti, da je obstojeci gospodarski duh poln
egdoisti¢nega socialnega gona in zato usmerjen h ko-
risti gospodarsko neodvisnega ¢loveka ter proti odvisnemu
¢loveku. Nepotrebno je utemeljevati to trditev, saj nam vse
prakti¢no Zivljenje, kot posledica sodobnega gospodarskega
duha, glasno dokazuje, kako je vse danaSnje gospodarsko
stremljenje usmerjeno k temu, da bi si pridobil gospodarski
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¢lovek ¢im ve¢ materijalnih dobrin ter prisel s tem do modi
in do nadvlade nad drugimi ljudmi. Gospodarstvo postaja
vedno bolj samo sredstvo, da bi si nekateri, in teh je pri
skrajno pretiranem kapitalizmu manj in manj, pridobili
veliko mo¢ in oblast nad drugimi. Gospodarstvo postaja
obenem vse izrazitejSa politicna sila, kateri tudi gre za
oblast nad drugimi. Saj vendar splosno in v vseh drzavah
vstaja in skoro ze prevladuje prepricanje, naj se politika
nadomesti z gospodarstvom. Po eni strani je to prepricanje
zakoreninjeno v spoznanju, da so gospodarski problemi
trenotno najvaznejsi, po drugi pa je jedro tega prepric¢anja
v dejstvu, da je danes najlaze priti do moci in oblasti preko
gospodarstva in gospodarskega obvladovanja socloveka.
Jasen dokaz za trditev, da prevladuje danes v gospodarskem
duhu egoisti¢ni socialni gon, je Se dejstvo, da splosno in
upraviceno imenujemo obstojeci gospodarski red »prido-
bitni«, kar naj pomeni, da gre gospodarskemu cloveku
predvsem za egoisticno pridobivanje materijalnih dobrin.
Saj bi, tako pravijo gospodarski ljudje, gospodarstvo sploh
prenehalo in zastalo, ¢e bi ¢lovek ne imel od njega dobicka.
Zato moremo trditi, da daje zelo moéno obilezje obstoje-
cemu gospodarskemu duhu egoistiéni gon in da altruistiéni
gon v njem skoro nima mesta.

S tem smo spoznali neckatere glavne podzavestne in
gonske plati obstojeCega gospodarskega duha. Spoznali smo,
da vsebuje ta elemente vsaj sledecih gonov: prehranjeval-
nega gona, gona po uveljavljanju, po izZivetju telesnih in
duSevnih sil in pa egoistiCnega socialnega gona.

Nikar pa ne mislimo, da smo s tem #e iz¢rpali vsebino
vladajocega gospodarskega duha. Razen podzavestnih in
gonskih plati moramo upoStevati Se drugo, zavestno in
zares duhovno gospodarsko plat tega duha. Od gonske
plati dobiva namrec¢ gospodarski duh predvsem svojo raz-
gibanost in silo, od svoje duhovne plati pa svojo vsebino.
Saj smo ze prej rekli, da je vsak subjektivni duh nujno
odsev objektivnega duha. Tako moremo tudi pri gospodar-
skem subjektivnem duhu govoriti o tisti plati duha, ki je
nekako le spoznavni del objektivnega gospodarskega duha
in ki obsega spoznanje o bistvu gospodarstva, o razmerju te




Kakino vzgojo zahteva gospodarstvo od sodobnega Eloveka? 37

kulturne plasti do ostalih, o razmerju cloveka do gospo-
darstva, o nac¢inu in metodah gospodarjenja, o gospodarskih
institucijah, o gospodarskem sistemu, o gospodarskih vred-
notah, o prometu gospodarskih dobrin, o denarju, o narod-
nem in svetovnem gospodarstvu itd. SploSno moremo redi,
da je to oni del gospodarskega duha, ki se da izobrazbeno
pridobiti, ki ga je mogocCe ¢rpati iz knjig in razprav o
gospodarstvu in ki tvori tako zvano gospodarsko kul-
turo. O vseh teh posameznih plateh gospodarske kulture,
ki so ve¢ ali manj strokovno-gospodarskega
znacaja, ne bomo govorili, ker nam gre predvsem za
vzgojo gospodarskega cloveka. Zadostuje nam spoznanje,
da vsebuje gospodarski duh tudi strokovno - gospodarsko
kulturo.

Zdi pa se mi vazno, da opozorim ob tej duhovni plati
gospodarstva za problem vzgoje gospodarskega duha na
dvoje: na pojmovanje obstojecega gospodarskega duha o
razmerju gospodarstva do ostalih kulturnih panog na eni
strani in do ¢loveka na drugi. Vladajoci gospodarski duh
smatra svojo kulturno panogo za edino kulturno usmerjenost
cloveka, ki ni zgolj teoreti¢nega, temveé tudi praktiénega
in zivljenjskega znacaja. Zato ne priznava drugih kulturnih
panog: umetnosti, eti¢nosti, socialnosti, religije itd. poleg
sebe, temved se smatra vzvisenega nad njimi. Vsem ostalim
panogam Kkulture, razen politiki in mogocée tudi znanosti,
otita, da so navezane na cCuvstveno spoznavanje, da so
zivljenjsko nepotrebne in nerabne in konc¢no, da celo od-
tujujejo cloveka od pametnih in potrebnih stvari do pro-
blemov. Za gospodarskega duha ne obstajajo nikaki drugacni
problemi razen gospodarskih, ki se dajo resiti samo na
gospodarski nadin. Le kdor je gospodarsko strokovno iz-
obrazen, ima pravico, da se loti kakrsnihkoli Zivljenjskih
problemov, seveda le na gospodarski nacin. Tako za gospo-
darskega ¢loveka sploh ne obstojajo posebni eti¢ni, socialni
in religiozni problemi, temve¢ so vsi le problemi gospodar-
skega zivljenja, ki bi mogli to Zivljenje ovirati, ¢e bi jih
hotel ¢lovek reSevati drugale kot na gospodarski nadcin.
Vidimo, da smatra gospodarski duh gospodarstvo za edino
in absolutno pametno, za Zivljenje potrebno kulturno
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udejstvovanje. Ce Ze obstajajo tudi druga kulturna pod-
roc¢ja, naj se podredijo gospodarskemu duhu, nikdar pa se
ne sme zooditi, da bi si kdo upal zahtevati, naj bi se gospo-
darstvo podredilo eticnosti ali socialnosti itd. Kdor drugace
misli, ta je po mnenju gospodarskega ¢loveka nesposoben
za prakticno zivljenje.

Ta svojstveni odnosaj gospodarskega duha do ostalih
kulturnih podrocij, ki ga nikakor ne moremo nazvati strpnega
in uvidevnega, izvira iz nekaterih niegovih posebnih plati,
na katere doslej Se nismo trcili, pa so vendar za vpraSanje
o gospodarski vzgoji izrednega pomena. O gospodarskem
duhu moremo namrec reci Se to, da je izredno razumsko
ali racionalisti¢no usmerjen. Ima vse znake naj-
hujsega racionalizma, ki so se ga ostale kulturne panoge 7Z¢
oprostile; uvidele so, da je razumsko spoznavanje samo eden
nacin spoznavanja ter dojemanja objektivnih predmetov in
da je razen nje 3¢ enakovredno ¢uvstveno - vrednostno spo-
znavanje. Tako je spoznala umetnost, eticnost, socialnost,
religioznost, vzgojna usmerjenost itd., da ima sicer mnogo
racionalnih elementov, a da se vendar s spoznanjem teh Se
ne dia izérpati njeno predmetno bistvo, ki vsebuje tudi
iracionalne in Cuvstvene elemente. Le gospodarski duh
se drzi Se strogo mnenja, da je njegovo bistvo izérpano 7e
z racionalnimi elementi in da vse ono, kar je intuitivnega,
cuvstveneda, iracionalnega in vrednostnega, ne spada v go-
spodarstvo, Zato moremo rec¢i, da v gospodarskem duhu
prevladuje duh racionalizma. ’

Ta racionalnost se kaze predvsem v dveh oblikah. Prva
je tako zvano racunarstvo in preradunljivost.
Saj trdimo, da je gospodarski ¢lovek predvsem racunar, kar
pomenja, da ob vsaki priliki in ob vsaki odlocitvi na razu-
marski na¢in preracuna, ali je ncka stvar in odlocitev pa-
metna ali ne. Ce po razumski poti spozna, da stvar ni samo
razumsko, t. j. teoreticno in miselno pravilna, temvec Se
pametna, t. j. zivljenjsko - prakti¢no pravilna, potem se
gospodarski ¢lovek odlodi zanjo. Ce pa kolickaj vidi, da stvar
ni »pametna«, se gotovo ne bo odlo¢il. Sicer najdemo tudi
primere, da se gospodarski ¢lovek odlo¢i za kako stvar ali
kupcijo, o kateri mu Se ni docela jasno, ali bo prinesla do-
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bi¢ek ali izgubo. Toda tudi pri takih odlocitvah prevladuje
njegova pametnost, ki vsaj po verjetnosti preracuna, ali bi
se izplacalo zaceti kupcijo ali ne. Ce pa je kar jasno, da pri
stvari ne bo zasluzka, potem se gospodarski ¢lovek ne more
odlociti zanjo, ¢eprav je mogoce zelo plemenita in bi storil
s tem veliko eti¢no ali socialno dobro delo. Saj gre pametnost
gospodarskega ¢loveka lahko celo tako dale¢, da preracunava
tudi pri stvareh, ki so eticnega znacaja. Izvrsi lahko celo
dejanje, ki je na zunaj objektivho dobro delo, pa je sub-
jektivno vendar samo premisljena kupcija, s katero poskusa
pridobiti zase ¢im ve¢ dobicka (skrb kapitalista za delavceal).
Tako je pametno prera¢unavanje zanj osebno uniéilo vred-
nost dejanja, ki bi moglo postati res cticno dobro, saj je
zamenjal njegov gospodarski duh eti¢no dobroto s prakti¢no
koristjo in zasluzkom. Tudi »mecenstvo« gospodarskega
¢loveka utegne biti kdaj samo dobro prikrito pametno pre-
racunavanje, kjer se za dobroto skriva Zelja po zasluzku.
Saj ni treba, da gospodarski ¢lovek rac¢una na takojsnji do-
bicek! Utegne se zgoditi, da bo imel trenotno celo izgubo,
ki pa mu bo prinesla pozneje enkrat vedjih uspehov, razen
teda pa je dobil Se dober glas podpornika in dobrotnika. Prva
stran pametnostne usmerjenosti gospodarskega c¢loveka je
torej njegova preracunljivost, ki utegne biti taka,
da racuna s sedanjimi in bodo¢imi razmerami.

Na drugi strani pa se kaZe pametnost gospodarskega
duha v tem, da zahteva veliko mero inteligence. Inte-
ligenca pa je zopet predvsem umska sposobnost, ki hitro
in pravilno pregleda dane razmere in okolis¢ine in najde
odgovarjajo¢o pravilno resitev. Pri gospodarskem duhu ne
gre toliko za umsko - abstraktno inteligenco, ki je potrebna
za reSevanje razlicnih teoreticnih problemov, kolikor za
umsko-praktiéno inteligenco, ki naj najde pravilno
odlocitev in reSitev v Zivljenjsko - praktiénih primerih in
polozajih. Ne smemo misliti, da sta obe plati pametnosti,
preracunavanje in inteligenca, eno in isto. Mogoce je namrec,
da je kdo zelo inteligenten, tudi Zivljenjsko in prakti¢no
inteligenten, pa vendar ni racunar. Mogoce pa je tudi, da
je kdo tak racunar, da bi hotel preracunavati celo stvari, ki
iith more pokazati in reSiti zgolj inteligenca. Véasih je celo
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tako, da kaze veliko racunanje z dejstvi in preracunavanje
sem in tja, celo pomanjkanje prakti¢ne inteligence, ki je
nekaka intuicija in v trenotku ter neposredno zagleda pra-
vilno zivljenjsko resitev.

Pametnostna usmerjenost gospodarskega duha se kaze
tudi v negativni obliki, saj manjka temu duhu ¢uvstveno -
vrednostnih pogledov celo v razmerju gospodarstva do
cloveka., Pravi odnos med ¢lovekom in gospodarstvom
je brezdvomno ta, da vlada ¢lovek nad gospodarstvom. Ob-
stojec¢i in vladajoc¢i gospodarski duh pa je izpremenil to
razmerje tako, da je postavil gospodarstvo nad ¢loveka in
celo nad samega sebe. Zacutil je toliko mo¢ in silo gospo-
darstva, da je postal njegov suzenj, ker misli, da mora delati
za ohranitev obstojecega gospodarskegsa duha. Stvar, ki jo
ie »ustvarile, se je dvignila nad tvorca, zato prevladuje go-
spodarski red clovekovega gospodarskega duha. Zato je
izgubil ¢lovek pogled in smisel tudi za posebno vrednost
cloveka, katere pa ne more uniciti nikak gospodarski red.
Gospodarsko usmerjeni ¢lovek je postal tako zelo pameten
in preracunljiv, da smatra tudi soc¢loveka samo za navaden
realen predmet, ki je vreden toliko, kolikor dela opravlja
in kolikor pomaga izvrSevati njegove gospodarske nacrte
ter se priblizati njegovim gospodarskim ciljem. Na ta nacin
je postal Clovek enako vreden stroju in katerikoli drugi
stvari, ki je potrebna za izvrSitev dela. Kakor je stroj vreden
toliko, kolikor dela opravlja in kakr3no je po kvaliteti nje-
govo delo, tako je tudi ¢lovekova mo¢ vredna samo toliko,
kolikor dela z njo izvrsi in kakrSna je kvaliteta tega dela.
S teh vidikov se doloca placa cloveku - delaveu, predvsem
roénemu, do¢im pa prihaja pri dusSevno - kulturnih delavcih
v precejSnji meri v postev Se polozaj sam, ki pa jemlje
zalibog tudi redkokdaj ozir na cloveka. Vzporednost s
strojem pa lahko zasledujemo Se dalje. Ker je stroj ne-
obcutljiv za nacin ravnanja z njim, misli gospodarski ¢lovek
tudi o socloveku, da je ali da vsaj mora postati neobcutljiv
za vsa razlitna dobra in zla dejanja, ki ga zadenejo. Ker
more gospodarski ¢lovek prisiliti stroj, da dela do zadnje
mozZnosti, dokler se ne iztrpa, se mu zdi povsem pravilno,
da izrablja ¢lovekovo delo do zadnjih moZnosti ter da od-
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pusti delavea zvecer docela izérpanega od dela v druzino,
kjer ga c¢aka Se to in ono telesno pa tudi dudevno-vzgoino
delo pri otrokih. In koné¢no, kakor je stroj, ki je postal s
¢asom neraben, ker se je izCrpal, treba zavreci v staro Saro
ali pa ga prodati za staro zelezo, tako dela gospodarski
clovek tudi z delaveem, mislec, da so prenehale vse njegove
obveznosti, ¢im je postal ta ¢lovek bolan, star in neraben
za delo. Gospodarski ¢lovek je tako zelo »pravicen«, da bi
se mu v njegovi pametnosti zdelo umevno, ¢e bi se za
delavea, ki mu ne dela ved, Se kaj brigal in ga mogoce 3e
kako placeval za ono delo, ki ga je prej izvréeval in ki mu
ga je itak sproti placeval. Ne razume pa tak ¢lovek, da je
postal vprav radi tega svojega enakega, torej »praviénegac
gledanja na vse stvari zelo kriviéen, ker ne uposteva osnov-
nega dejstva, da tu nima opravka z mrtvo stvarjo, s strojem
in orodjem, temve¢ z Zivim ¢lovekom, ki mu je po dusi in
telesu brat oz. sestra. Radi svoje »krivicne praviénosti« je
prezrl, da velja pac za vse druge predmete v gospodarstvu
nacelo o porabljanju najmanjsih enerdij za najvecji uspeh,
samo za Cloveka to nacelo ne more veljati, ker je pac
¢lovek. Prav to enostavno dejstvo in ta elementarna vred-
nost je gospodarskemu duhu skrita, in dokler bo v dusi
gospodarskega c¢loveka vladal sodobni gospodarski duh,
toliko ¢asa ne bo - mogel nikdar pristno doziveti in ob-
Cutiti vrednosti ¢loveka.

Razmerje gospodarskega duha do ¢loveka nam je torej
pokazalo, da je gospodarski duh poln ¢udne »praviénostic
in da nudi gospodarski ¢lovek za dolo¢eno vrednost samo
doloceno protivrednost, nikdar pa kaj veé. To je res
slepa pravicnost, ki je marsikdaj tako ¢udno mrzla in po-
polna, da je Ze izgubila svojo vrednost in se izpremenila v
nevrednost, kar se zgodi vselej, kadar zadeva predmet, do
katerega sploh ne moremo biti samo praviéni, ¢e smo sploh
ge pristni ljudje: ako zadeva ¢loveka.

Toda ta pravictnost gospodarskega duha je Ze tako pre-
tirana, da prav lahko preide v krivicnost. Govoriti bi mogli
namre¢ o tako zvani neposredni in samobitni in pa o
prisiljeni praviénosti. Prva prihaja neposredno in sama
od sebe iz ¢lovekove duse ter je zato pristna in res vredna.
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Edino ¢loveka, ki jo ima, smemo imenovati res praviénega.
Druga vrsta praviénosti pa ni prava pravi¢nost, ker je pri-
siljena in ker dela ¢lovek po njej, kadar ga ljudje, zakoni
ali pa razmere prisilijo k temu. NajceS¢e pa ima v svoji
dusi to prisiljeno pravicnost za ne vem kako veliko milost
in bo postal takoj krivi¢en, ¢im bo prenehal pritisk, da bo
samo Se od njega zavisno, kako naj se udejstvuje napram
socloveku. Tedaj se pokaZze njegova prava duSevna podoba.
Pri izrazitem sodobnem gospodarskem ¢loveku vidimo, da je
samohotna pravi¢nost zelo redka, saj je treba vsako trohico
pravi¢nosti izsiliti z najrazliénejsimi pogodbami in zakoni.
Po svoji dusi je torej gospodarski ¢lovek prav za prav kri-
vicen. Ta poteza gospodarskega duha se zZivljenjsko kaze
v dejstvu, da zna vsak prakti¢en gospodar dobro izrabiti
priliko in polozaje v svojo korist, Cetudi v skodo svojega
bliznjega. ITzrabljanje, ki je gotovo znak krivicnostne
duse, je torej tudi znadilna poteza sodobnega gospodarskega
duha, utegne pa biti ali moralno, torej notranje, ali materijai-
no, torej zunanje. Ce vidi gospodarski ¢lovek koga v veliki po-
trebi, v kateri bi mu lahko pomagal in bi mu kot gospodarsko
usmerjeni clovek tudi moral pomagati, ker je gospodarstvo
vendar zato nastalo, da zadostimo lastnim in tujim zivljenj-
skim potrebam, tega vendar ne bo storil. SkuSal bo celo
izrabiti potrebo in stisko drugeda cloveka, da bo imel od
nje zase takoj ali kdaj pozneje korist. Prav tako zna gospo-
darski ¢lovek dobro izrabiti tudi splo%no stisko in bedo
v lastno korist, namestu da bi vsaj ob njej pomagal. V sle-
herni njegovi navidezni pomoci se utegne kazati prikrito in
zato tem zlobnejSe izkorisanje.

S tem koncéujem analizo vladajoCega gospodarskega
subjektivnega duha, ki je bila potrebna, ¢e hotemo stvarno
odgovoriti na vpraSanje o vzgojmi usmerjenosti,
ki jo zahteva sodobno gospodarstvo. Jasno je, da hoce pri-
vzgojiti mlademu ¢loveku svojega lastnega duha in
lastne duhovne usmerjenosti Zato bo mogoce
prav, ¢e si ogledamo sedaj Se enkrat poteze omenjenega
gospodarskega duha, toda ne z vidika opisovanja in dolo-
¢anja, temve¢ z vzgojnega vidika in z vidika nastajanja teh
potez v Clovekovi duSi. Vzgoja gospodarsko usmerjenega
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¢loveka bo torej najprej zadevala njegove gonske plati. Pri
tem moramo pomisliti, da so goni Ze prirojena in dana plat
nase duse in da se kvalitativno ne dajo prav ni¢ izpreminjati;
z vzgojo jih moremo le pospeSevati ali ovirati v razvoju ter
oplemeniti njihov vpliv na celotno duSevnost s pomodéjo
drugih gonov ali pa s pomocjo Clovekove duhovnosti. Pri
gonskih plateh, ki so znacilne prav za danaSnjega gospo-
darskega ¢loveka, bi ne bilo treba toliko pozitivnega vzga-
janja, kolikor pasivnega dopusc¢anja, da se ti goni
sami od sebe in po mili volji razvijejo, kolikor se hocejo.
Saj so prav prehranjevalni gon, gon po uveljavljanju, gon
po izzivljanju in pa egoisti¢ni gon take sile, ki se le prerade
razvijajo v ¢loveku in katerih ni treba prav ni¢ Sele umetno
ter vzgojno pospesSevati. Le pri onih posameznikih, ki teh
gonov nimajo dovolj razvitih in so torej ali preskromni, ali
jih moti kako manjvrednostno Cuvstvo, ali se prehitro za-
dovoljijo z majhnimi uspehi in se ne izzivljajo v velikih
nacrtih ter v velikih podjetjih, ali pa so Se sréno dobri,
prizanesljivi in uvidevni, bi bilo treba Se pozitivne vzgoje.
Privzgojiti bi jim bilo treba silo samozavesti, ponos ter
ncusahljivo zeljo po vedno novih in vedno vedéjih materi-
jalnih uspehih, dalje nezadovoljstvo z malenkostmi in z
majhnim razmahom dusevnih ter telesnih sil, nezadovoljstvo
z majhnimi zeljami in z majhnim delokrogom, konéno pa se
uvidevanje, da danes ni ¢as za sentimentalno ljubezen do
soCloveka, za prizanesljivost in za dobroto, ker je treba
gledati najprej in predvsem nase, na druge pa le toliko, da
jih moremo porabiti kot sredstvo za svoje namene. Cloveka,
ki naj uspesSno zivi in dela v nadem gospodarskem duhu,
bi bilo treba vzgojiti tako, da bi gledal vse pojave Ziv-
lienja in kulture le s svojega sebinostnega vidika ter
se¢ stalno izpraSeval, kakSne dobrine mu more prinesti
ta ali ona stvar v sedanjem polozaju. Brez take vzgoje
¢lovek ne more vec¢ dobro Ziveti v naSem gospodarskem
duhu, za altruisticnega ¢loveka v tem redu ni ved mesta,
ker bi ga ostali tako izkoriscali, da bi postal samo Se
igrata v rokah gospodarsko usmerjenih ljudi. Prav tako
sem preprican, da tudi ¢lovek, ki nima mocnega gona po
uveljavljanju samega sebe in ki ni do neke meje skoro
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megalomanski, ne more dobro in uspesno Ziveti v naSem
gospodarsko usmerjenem cCasu, ker stopajo vsi ostali na
njegova preponizna in premalo predrzna ramena ter plezajo
preko njega do onih ciljev, ki so si jih postavili v svoiji
prevzetni zelji po vedno vec¢jem razmahu svojega podjetja.
Ubogi ¢lovek pa, ki se skusa prav presoditi, uvidevajoc, da
je vendar samo clovek, se mora pod pezo teh trdih peta
sospodarskih ljudi pogrezniti v blato, v siromastvo in bedo.
Zato se mi zdi nujno, da pusti ona vzgoja, ki hoce usposobiti
Cloveka za uspe$no zivljenje v sodobnem gospodarskem
redu, prosti razvoj njegovim gonom, prav posebno Se onim,
ki so usmerjeni proti drugemu ¢loveku in sluzijo le v sebicéne
namene poedinca ali pa skupine ljudi.

Razen tega zahteva sodobni gospodarski duh od ¢loveka
tudi vzgojo v duhovno gospodarski smeri. Najprej mu je
nujno, da vzgoji ¢loveka k pametnosti in k Zivljenjski
modrosti. Ze otroka naj bi vzgojili tako, kot da obstajajo
neke vecno veljavne norme, ki veljajo tudi zanj in od
katerih je tudi on zavisen. Ze njegovo misljenje naj bi bilo
prakti¢no in Zivljenjsko usmerjeno in vedno naj bi sledilo
vprasanju, ali je to pocetje za njegovo Zivljenje in uspeh
pametno ali ne. Preudarjanja, da dejanje n. pr. ni eticno ali
moralno, dovoljeno in lepo, da je mogoce nesocialno, so le
lepe, toda preteoreticne misli, ki nimajo nobene veljave v
prakti¢nem zivljenju. Cuvstveno vrednostne zadeve, zadeve
srca, ljubezni, dobrote itd., vse to so stvari, ki sluzijo pac
umetnikom, da piSejo o njih lepe knjige, toda v Zivljenju,
kjer ¢gre predvsem za oblast, zanje ni mesta. Priblizno to bi
morala postati vzgojna vsebina ¢loveka, ki naj bo vzgojen
za sodobno gospodarsko Zivljenje, ¢e nocemo, da bi sa to
zivljenje unicilo in da ne bi v njem-ni¢ pomenil. Vedeti
moramo, da bo taka vzgoja tudi zelo lahka, ker za ta nacin
misljenja sploh ne bo treba dosti vzgojnih ukrepov in na-
vodil. Saj je veckrat celo tezko odvrniti ¢loveka od tega, da
bi ne bil samo pametno in Zivljenjsko - prakti¢no usmer-
jen ter da bi dal tudi kaj na vrednost lepega, dobrega, so-
cialnega itd. Res bi ¢lovek postal po takdni vzogji duSevno
ali duhovno zelo ubozen, toda to pa¢ hote moderni gospo-
darski duh, ki naravnost kri¢i ¢loveku, da estetsko doziv-
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ljanje ob lepi knjigi, sliki, godbi itd. ali eticno in socialno
ter religiozno dozivljanje ni gospodarsko in prakti¢no prav
ni¢ vredno ter da Se nihcée ni postal bogat n. pr. od svojega
umetnostnega duha. Saj tudi pri dana$njem gospodarskem
¢loveku vidimo, kako je kljub svoji pametnosti in zivljenjski
modrosti vendar duevno reven, tako, da razen o strokovno -
sospodarskih stvareh in o prakticnem gospodarstvu ni spo-
soben za nikak pogovor o kulturnih zadevah. Manjka mu
duhovne kulture. In takSen bi moral postati ¢lovek, ki naj
zivi v gospodarskem duhu, kakrsen danes prevladuje. Ceprav
mora biti nekaj strasnega, ziveti vedno v taki pametnostni
usmerjenosti in mora biti v tem Zivljenju du3a c¢loveka
strahotno prazna, je vendar nujno, da v tej smeri vzgojimo
Cloveka, C¢e naj seveda ostane vladajoci gospodarski duh
neizpremenjen.

Dalje zahteva moderni gospodarski duh tudi inteli-
gentnega in uvidevnega cloveka. Inteligenca pa je
prirojena duSevna lastnost in je cloveku ni mogoce
privzgojiti. Vladajoci gospodarski duh zahteva, da to pri-
rojeno sposobnost po moZnosti povetamo in usmerimo v
prakti¢no in realno Zzvljenje, zahteva, da naj bo
vzgoja modernega ¢loveka taka, da ne bo zapravljal svoje
inteligentnosti za »prazne marnje« in za teoreticne zadeve,
temved¢ da jo bo s pridom uporabljal v prakticnem in vsak-
danjem zivljenju, predvsem pa pri doseganju svojih gospo-
darskih nacrtov, ki zahtevajo od ¢loveka veckrat zelo veliko
mero bistroumnosti, pretkanosti in zvitosti, torej necesa,
kar je zelo zavisno od ¢lovekove inteligencéne stopnje. Go-
spodarskemu ¢loveku prav ni¢ ne pomaga, ¢e je njegov sin
Se tako inteligenten, ako uporablja to svojo sposobnost za
reSevanje raznih zapletenih umetnostnih, teoreti¢no - znan-
stvenih, socialnih, eti¢nih ali religioznih problemov. Zdi se
mu, da plava tak ¢lovek nad realnostjo in da ni sposoben
za resnicno zivljenje, da je seveda izgubljen za gospodarstvo
in za vodstvo gospodarskih podjetij, in zato gospodarski
¢lovek vedno znova preklinja onega, ki mu je sina usmeril
v svet idealnega duha in teoreticnih problemov, zanj Ziv-
ljenjsko tako brezvrednih in brezpomembnih. Gospodarski
duh hoc¢e torej, da usmerja vzgoja inteligenco mladega
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cloveka k resni¢nemu in prakticnemu zivljenju in da jo
naredi za ¢im vecdjo prakticno inteligenco. Kdor
nima take sposobnosti, ni za danasnje Zivljenje in naj tudi
ne bo delezen kake visje vzgoje in izobrazbe. Najvisji cilj
vzgoje v smislu danaSnjega gospodarskega duha je torej
¢lovek, ki mu ni prav ni¢ za vse teoreti¢no, duhovno ter
kulturno zivljenje, temve¢ uporablja svojo inteligenco le
za Zivljenjska in prakti¢na vpraSamja.

7. vidika vzgojnih zahtev sodobnega gospodarstva bi se
morala torej tudi nasa Sola temeljito preorientirati. Zato
ima gospodarski ¢lovek skoro vse nase 3ole, ki skrbe pred-
vsem za duhovno rast cloveka in za njegovo eticno ter
socijalno vzgojo in mu dajejo s plo $n o kulturno izobrazbo,
za zgreSene in nepotrebne, ker obtezujejo mlado duso s
stvarmi, ki so docela neporabne v Zivljenju. Zelo pa ceni
seveda razlicne strokovne 3Sole, ki so usmerjene samo v
praktiénost in k temu, kar ¢lovek za gospodarsko zivljenje
res potrebuje. Zato bi hotel, da prevlada docelo samo tip
specializiranih strokovnih 3ol; prav posebno pa se bori proti
starim humanisticnim gimnazijam, ki imajo namen gojiti
humanost, t. j. resni¢no ¢loveénost. S to stvarjo seveda go-
spodarski ¢lovek ne ve kaj poceti in zato se bori proti takim
Solam. Saj bi mu utegnila postati celo nevarna ali vsaj
neprijetna vzgoja, ki jo dajejo, ¢e bi bil njen uspeh v
zivljenju res velik in pomemben.

Naj omenim Se¢ nekaj, kar prav za prav ne zadeva vzgoje,
temve¢ izobrazbo, kakor jo zahteva gospodarski duh.
Povsem pravilno namre¢ poudarja ta duh, da naj se vglobi
mladi ¢lovek v strokovno plat gospodarstva in da naj
dobro pozna bistvo in ustroj obstojeCega gospodarskega
reda. K temu cilju pa seveda ne vodijo samo strokovne Sole,
ki sploh ne morejo podati zakljufenega strokovnega znanja
0 gospodarstvu in njegovem ustroju; saj to se venomer iz-
preminja in postaja vedno bolj komplicirano. Zato je treba
vzgojiti mladesa ¢loveka tako, da se bo tudi po vstopu v
lastno gospodarsko prakti¢no Zivljenje zanimal za strokov-
no plat gospodarskih problemov. Vedeti moramo namrec,
da je strokovna plat gospodarstva le del znanstvenega kul-
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turnega podrocja in da se Se najbolj priblizuje objektivne-
mu duhu gospodarstva.

Vzgoja, kakor jo zahteva obstojec¢i gospodarski duh, bi
morala obsegati dalje tudi razmerje mladega cloveka do
drugih kulturnih panog. Rekli smo Ze, da jih gospo-
darski duh ne priznava kot sebi enakovredne, kaj Sele, da
bi priznal, katera med njimi je nadrejenost. Zato bi bilo
treba vzgojiti mladega ¢loveka tako, da ne bo imel gospo-
darstva samo za edino pametno in Zivljenjsko potrebno
kulturno delo, temvec Se za edino in absolutno kulturno
smer, ki radi svoje zivljenjske vrednosti nadkriljuje vse
ostale kulturne panoge. Ker gre pri gospodarstvu za pred-
mete, brez katerih ni zivljenjskega obstoja in ker je tudi
dusevno in duhovno Zivljenje zavisno od telesno-vitalnega
(primum vivere, dein philosophari), zato stoji po njihovem
mnenju gospodarsko nad ostalimi kulturnimi podroc¢ji. To je
»svet odresSujoCi« nauk danaSnjega dospodarskega duha, ki
pa ima vendar v sebi nedoslednost, da smatra ostale kulturne
vrednote vsaj za toliko vredne, da morejo sluziti kot
sredstvo za uspeSnejSe dospodarsko izzivljanje in za
vedji gospodarski uspeh. Tako utegne umetnost ali znanost
ali politicna mo¢ ali tudi eti¢nost, socialnost ter religioznost
sluziti  gospodarskemu c¢loveku kot krinka, za katero se
skriva njegov egoisti¢ni gon in pa gon po izzivetju gospo-
darskih sposobnosti. Vsa ta doktrina resni¢nega in subjek-
tivnega gospodarskega duha naj bi postala tudi last mladega
cloveka, ki se hoce uveljaviti v tem redu. Postala naj bi res
osvojeni del njedovega subjektivnega duha in naj bi se
odtod prenesla tudi v njegovo vsakdanje in zivljenjsko udej-
stvovanje. Zato bi ne bilo treba mlademu c¢loveku posebne
umetnostne, socialne, eti¢ne in religiozne vzgoje, ker bi ga
utegnilo vse to le odtegovati od istinitega Zivljenja.

Konéno pa hoce privzgojiti nas gospodarski duh mlade-
mu ¢loveku e poseben odnos do soéloveka. To raz-
merje, ki naj bi bilo vedno zavestno in hotno, naj po njem
izvira iz egoisticnega socialnega gona. Mladi ¢lovek naj bi
se navadil smatrati v gospodarskem zivljenju za odlodilnega
le samega sebe. Samo on naj bo merilo vsega prakti¢nega
ravnanja, zato naj v njegovi dusi ne prevladuje sentimen-
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talno in humanitarno dozivljanje. Sploh naj bi po moznosti
izginila iz njegove duSc vsaka humanost in vsako pristno
doziveto Cuvstvo o poscbni in splosni vrednosti ¢loveka.
Zakaj taka dozivljanja gospodarskega ¢loveka le motijo pri
njegovih gospodarskih nacrtih. Privzgojiti mu je treba
trdosti, ostrosti in doslednosti, ki naj se ka-
zejo predvsem v razmerju do soéloveka. Naj bi ga nikdar
ne premagala duSevna mehkoba in usmiljenja do ljudi naj
ne bi poznal, temved naj bo po moznosti trd in oster. Dosle-
den naj bo v svoji prvotni odlocitvi, saj ni za njegove
uspehe nic¢ slabSega, kot ¢e ga more prevladati kaka trenotna
duSevna in Cuvstvena »slaboste, da bi odstopil od prvotnega
nacrta, ki ga more izvrsiti samo tedaj, ako je do socloveka
trd in oster. Razen tega naj bi mu privzgojili Se poseben
nacin gledanja na socloveka. Postane naj trdno preprican,
da je vsak drug clovek le zato na svetu, da more sluziti
njegovim gospodarskim namenom. Saj je vendar samo
on tako zelo sposoben, da je zamislil te nacrte in da jih
tudi izvede, vsi ostali naj mu pri izvedbi pomagajo, vsi so
vredni le kot sredstva za dosego njegovih ciljev in nacrtov.
Preprican naj bi bil tudi, da prav radi tega niso potrebne
kake posebne skrbi zanje in da se »ljudem« Se vedno »pre-
dobro godi«. Pri njegovem delu gre vendar za izvrsitev
velikih »narodno - gospodarskih« nadrtov in zato naj mu
pomaga ves narod. V danasSnjem gospodarskem duhu vzgo-
ien Clovek naj bi se zavedal Se tega, da mu bo sluZil so-
clovek le toliko ¢asa, dokler ne bo poskusal sam zacleti Ziv-
lienja, kot ga Zzivi sedaj njegov gospodar. Zato naj bi pazil,
da bo splosna izobrazba in strokovna zavest ljudi, ki jih on
potrebuje, ¢im manjsa in da jim ne bo prislo nikdar resno
na misel, da so mu enakopravni. Z nizko placo naj bi dose-
gal, da bo imel delavec preved opravka s svojimi vsakdanji-
mi in zivljenjskimi skrbmi in ne bo imel ¢asa za razmislja-
nje o grdi krivici, ki se mu godi. Ako pa bi se vendar zgo-
dilo, da bi delavec dvignil svojo glavo, naj bi postopal
gospodar pametno in mu dal takih koristi in ugodnosti, ki
bodo delavea zadovoljile, njemu pa prinesle Se vecji dobicek,
ker bodo od njega zavisne ljudi gospodarsko le Se bolj
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zasuznjile. Vedno pa naj prevladuje gospodarsko - pridobitni
interes nad humanim.

S tem naj zaklju¢im analizo vzgojne usmerjenosti, ki jo
zahteva sodobno zracionalizirano gospodarstvo. Kratko
receno je to zahteva po skrajno pametnem &loveku, v kate-
rem zivi edino gospodarski vidik in interes i ki s¢ je navadil
gledati vse zivljenje in njegove probleme s tega prakticnega
ter v pridobitnost usmerjencga duha. Ob tem spoznanju pa
se moramo zavedati dalekosezne posledice, ki bi nastala,
ce bi postal navedeni vzgojni nacrt splosen in edini vzdojni
naért nase dobe. Ako je namreé to, kar sem povedal, resnié-
no, in ¢e bi se vzgojne smernice, ki jih daje gospodarski duh
naSega casa, realizirale, moramo z nujnostjo pricakovati, da
si bo obstoje¢i gospodarski red sam spodkopal tla. Vedeti
moramo namre¢, da je ta sistem mogoé ie, dokler zZivita
dve vrsti ljudi, eni, ki so zgolj gospodarsko usmerjeni in
ki soljudi gospodarsko obvladujejo, in drugi, ki so drugace
kulturno in duhovno usmerjeni, ki ali sploh nimajo lastne
usmerjenosti (mnozni ljudje), ali pa se enostavno morajo
sospodarsko podrejati. Cim pa bi postal vsak moderni ¢lovek
po nacinu opisane vzgoje samo gospodarsko usmerjen
in bi se lahko ncovirano po tej usmerjenosti izzivljal, ne
bo ve¢ onih ljudi, ki bi se dali izrabljati in izkoriscati. Zacelo
bi se racionalno in zelo pametno medsebojno izrablja-
nje in grizenje gospodarskih ljudi, ki se je zacelo deloma Ze
danes v zelo grdi in umazani konkurenci, ko se spuicajo
vanio ljudje Ze samo zato, da odjedo nekomu, ki mu za silo
Se nekako gre, njegov dobicek, Eeprav od tega oba ni¢ ni-
mata. To bi bil zacetek velikanske gospodarske in duhovne
krize, v primeri s katero je danainja e neznatna. Nujna
posledica te krize pa bi bil propad obstoje¢ega gospodar-
skega reda.

Seveda je zelo vazno Se praktiéno vprasanje, ali je
sploh mogoce vsakega c¢loveka na tak nacin skrajno
gospodarsko vzgojiti? Toda Ze, ¢e se ozremo le nanacel-
n o plat tega problema, se nam pokaze, da je ona vzgoja,
ki jo zahteva sodobno Zivljenje, tudi s staliS3¢a gospodar-
skega Cloveka nemogoca, ker bi unicila ta gospodarski red
sam.
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Kaksno vzgojo zahteva od ¢loveka
objektivni gospodarski duh?

Zacnimo torej z drugim delom naSe razprave, ki naj
odlo¢i odnos med vzgojo ter med objektivnim gospo-
darskim duhom. T'o razmerje je bistveno drugaéno od prvega.
Nanj namre¢ prav ni¢ ne vpliva sodobni gospodarski duh
in red. Odgovor na vpraSanje po tem razmerju pa moremo
Crpati predvsem iz dejstva, da gre pri vsem gospodarstvu
vendar za ¢loveka. To dejstvo nam nalaga dolznost, da
upostevamo tudi pri njem ono notranjo in svojstveno ¢lo-
veSko vrednost, ki je ne more izpremeniti nikaka stvar,
nikake razmere in nikako gospodarsko pojmovanje. Clovek
pa¢ ni navadna stvar in njega ne moremo primerjati nice-
mur, kar ima kakrsnokoli stvarno vrednost v gospodarskem
zivljenju. Clovek ima v svetu posebno in odli¢no mesto, ker
je rezultanta prirodnega in duhovnega Zivljenja in se v
njegovi dusi spajata animalni pa duhovni svet v tako enoto,
da ni enega brez drugega. Ker pa ima ¢lovekova duhovna
plat, t. j. oni del ¢loveka, ki ima sposobnost sedati v svet
objektivnega duha in ki je odsev tega sveta v njegovi dusi,
veliko in notranjo vrednost, zato c¢lovek nikdar ne more
postati navadni predmet ali celo sredstvo v gospodarskem
zivljenju. To dejstvo bo razumel seveda samo tisti, ki Ze
neposredno ni slep za vrednoto ¢loveka kot ¢loveka. Kdor
tega ne razume m kdor ne obcuti, da je vrednost in poseb-
nost clovekovega bitja v njegovi sposobnosti umetnostnega,
spoznavnega, socialnega, eti¢nega, religioznega in svobod-
nostnega dozivljanja. temu tega dejstva tudi umsko in poj-
movno ne moremo dokazati. Iz tega pa seveda Se ne sledi,
da bi to dejstvo ne bilo resni¢no tudi za ¢loveka, ki ga ne
pozna, in da bi zanj ne imelo svoje veljavnosti.

Razen te prve in notranje vrednosti ¢loveka, radi katere
ga moramo spostovati in ljubiti, je za gospodarsko Zivljenje
vrednost ¢loveka Se v tem, da so vendar oni poedinci, ki
imajo vse gospodarsko Zivljenje v rokah, tudi ljudje,
tudi »&loveke«, in da bi modlo zato za vse ljudi veljati, da
clovek ne izrablja ¢loveka, kot vrana vrani odi ne izkljuje.
Za ta dejstva seveda v sodobnem gospodarskem duhu ni
razumevanja, toda zato niso postala ni¢ manj istinita. Iz
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dejstev, ki zadevajo posebne ¢lovekove vrednosti, pa more-
mo sedaj izvesti Se nekaj osnovnih vzgojnih nacel, ki jih
zahteva objektivni duh gospodarstva, t. j. oni duh, ki upo-
steva tudi clovekovo vrednost.

Najprej se mi zdi nujno, da sprejme tak vzgojni nacrt
med svoje najosnovnejSe maksime zahtevo po vecji ¢1o-
vecnostiimhumanosti To pa seveda ne sme postati
in ostati zahteva, ki bi bila samo »glas vpijo¢ega v pusScéavie,
temveC mora postati vrednostna vsebina, ki bo mogla priti
v duso sodobnega ¢loveka in ki bo priklicala v njej zopet
pristno doziveto zavest, da je vendarle ¢lovek in ne samo
gospodarski usmerjeno bitje. Saj gre pri vzgoji za tak nadin
posredovanja in prikazovanja nckih vrednot, da jih dozivi
in obcuti tudi gojenec in ne samo vzgojitelj. Zato naj po-
stane vse vzgojno prizadevanje nase Sole, nasih kulturnih
drustev in ustanov in vse vzgojno delo poedincev, ki imajo
velik osebnostni vpliv na soljudi, usmerjeno predvsem v to,
da bi dali modernemu ¢loveku zopet moZnost pristnega spo-
znanja in dozivetja, da je vendar predvsem clovek in da
to ni prazna beseda, ki se ponavlja enkrat mocneje, drugic
pa zopet vtihne. Ta misel in to doZivetje naj bi tako prevzela
njegovo dudo, da ne bo ostalo samo pri sentimentalni ginje-
nosti, temve¢ se bo prelilo v Zivljenje in pokazalo tudi v
njegovih dejanjih, ki bodo izraz Clovecnosti in prepricanja,
da gre pred vsemi vrednotami najvec¢ja vrednost onim, ki
zadevajo osebe, ¢loveske in boZje osebe. To doZivetje vred-
nosti ¢loveka pa naj nikakor ne pomeni samo bahavega in
prevzetnega precenjevanja samega sebe in svoje osebe,
temvec naj bo splosnega znacaja, da bo veljalo tudi za
druge ljudi in predvsem za one, ki so v potrebi, v kateri
bi lahko trpela njihova ¢loveska vrednost, ki zahteva od
vseh ljudi in vsakega ¢loveka, da jim pomaga. Saj je nade
kulturno in Zivljenjsko stanje sicer nevzdrZno in moremo
biti prepricani, da si bo ta obCutena ¢loveska vrednost »po-
nizanih in razzaljenih« znala sicer s silo pridobiti svojo
pravico in uvazevanje. Tedaj pa bo polom humanosti in
¢loveénosti Se vedji.

Druga vzdoina teznja, ki jo narekuje objektivni gospo-
darski duh in potreba po osnovni izpremembi sedanjega

q*
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gospodarskega reda, velja gonu po izZivetju lastnih
sil in sposobnosti. Saj vemo, da ima ta gon vsak ¢lovek pre-
cej mocno razvit in da je Se prav posebno mocan pri tistih,
ki jih imenujemo Zivljenjske aktiviste. Zato razumemo, da
je za takega Cloveka posebna vrednost in lepota v tem, Ce
ima polne roke dela, ¢e se mu kar naprej vsiljujejo novi
gospodarski naérti in ¢e se mu ti nacrti tudi posrecijo. Tako
dugevno izzivljanje, ki zahteva seveda tudi velikih dusevnih
sposobnosti, je brez dvoma zelo prijetno in ugodno, utegne
pa ¢loveka zapeljati, da bi ostal slep in bi hotel v svojem
gospodarskem izzivljanju doseci vedno vec in ved, povecati
pri svojem podjetju e to in ono, razSiriti gospodarski trg
za svoje produkte Se tu in tam itd. Razumemo tudi hotenje
takega Cloveka, da mu ni¢. ne pride na pot pri tem izzivlja-
nju in da sluzi vse le Sirokopoteznosti njegovih nacrtov.
Kar bi ga utegnilo ovirati, to skusa tak c¢lovek v svojem
zanosu pac zlepa ali z¢grda odstraniti. Vse to razumemo. Samo
necesa ne moremo razumeti: da spada namrec v obseg tega,
¢esar bi se hotel gospodarski ¢lovek iznebiti, ¢e bi ga oviralo,
in kar bi hotel potlaciti, ¢e bi se mu upiralo, tudi ¢lovek —
<o clovek Gospodarski ¢lovek bi moral biti tako vzgojen,
da bi znal drzati gon po izZivljanju svojih sil in sposob-
nosti v dolocenih mejah in da bi ga ne smatral za tako
vaznega in merodajnega, da se mu mora podrediti vse drugo.
Je nasprotno nekaj, ¢emur se mora podrediti ta gon in
Cemur mora zrtvovati gospodarski ¢lovek tudi kak svoj Se
tako grandiozni nacrt, in to je clovek. Ce bi namre¢ zacutil
gospodarski ¢lovek, da dela pri svojem gospodarskem izziv-
lianju kakemu ¢loveku krivico, da ga smatra samo kot sred-
stvo za svoje nacrte, da ga izrablja in izZema, potem je
dolzan radi svoje ¢lovecénosti opustiti tak svoj na-
¢rt. Seveda je predvsem njegova dolZznost ta, da se sploh
zanima za vprasanje, da li so njegovi gospodarski nacrti v
splosno clovesko korist in dobrobit ali pa samo v njegovo
osebno korist in biagostanje. Ce si je na to vpraSanje odkri-
tosréno odgovoril in uvidel, da ga je potegnila za seboj le
dobickazeljnost, ki bi dobila v njegovih naértih novih virov
pridobivanja, naj odneha v dobro ljudi, za katere je gospo-
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darski sistem dolZzan skrbeti. Gon po izzivljanju ima torej
tono dolocene meje, ki mu jih dolo¢a vrednost tloveka.

Tretja vzgojna zahteva objektivhega gospodarskega
duha, ki izvira prav iz jedra pravilnemu pojmovanju ¢&lo-
veka, zadeva dalje socialni gon in egoizem sodobnega
gospodarskega duha. Saj tudi to dobro vemo, da je kvalita-
tivnost gonov neizpremenljiva in da se tako ali drugace
doloceni in specificirani gon ne da bistveno izpremeniti.
Kdor je torej gonsko usmerjen k egoizmu, ta bi samo radi
gona to tudi ostal, in kdor je gonsko socialno usmerjen,
ta bi tak tudi ostal. Vemo pa tudi, da ¢lovek ni samo gonsko
in podzavestno - dinami¢no bitje, temve¢ da ima tudi moz-
nost duhovnega Zivljenja in izzivljanja. Zato moremo
popravljati na posredni nacin tudi ¢lovekovo podzavestnost
ter jo po svoje usmerjati. Zakaj ¢lovekova duSevnost je
¢udovito enotna in zato ¢utimo vpliv podzavestnih sil tudi
pri nasem dozivljanju duhovnih vsebin. Res je tudi obratno,
da nase duhovno in pravilnostno dozivljanje vpliva na naso
gonsko dusevnost in ji daje ali veCjo mo¢ ali pa ji jo oa-
vzema. Prav dobro vemo, da iz &lovekove duSevnosti ne
bomo mogli nikdar iztrgati njegovega egdoisti¢nega gona, ki
je véasih tudi potreben in prav gotovo Zivljenjsko zelo va-
zen. Trdimo le to, da mora pravilna gospodarska vzgoja
skusati s pomocjo ¢lovekove duhovnosti omejiti silo tega
gona in ga drzati v pravih mejah. Moderni gospodarski
¢lovek mora priznati in uvideti dejstvo, da ni sam na svetu
in da svet ni samo radi njega, ker Zivijo na njem tudi drugi
ljudje, ki ¢utijo enako potrebo in pravico do Zivljenja. Zato
naj se tudi najsposobnejsi gospodarski ljudje skudajo izne-
biti pogubnega prepric¢anja, da so ljudje posebne vrste in
da so jim radi njihove izredne gospodarske sposobnosti
drugi ljudje dolzni sluziti in pomagati pri njihovih naértih.
Naj bi uvideli, da Zivijo med ljudmi in za nje in da jim
njihove sposobnosti nalagajo tudi dolZnosti. Naj bi spo-
znali, da je vsak Clovek toliko vreden kot oni sami, in da bi
mogli svoje izredne darove in sposobnosti, ki so jih deloma
tudi Ze podedovali, uporabiti namestu za izkoris¢anje soclo-
veka njemu, za njegovo pomo & Ker si reveZ ne zna prav
pomagati in ker mu manjka sposobnosti, da bi dobro gospo-
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daril s svojimi dobrinami, naj bi oni gospodarili zanj, seveda
ne v svojo korist in njegovo skodo, temvec edino vnje-
g o vo korist. Saj je tudi takrat, ko gospodarsko pomagamo
socloveku, dana moZnost, da se izzZivlja naS gospodarski
duh ter izkazejo nase izredne gospodarske sposobnosti. Ob-
jektivni gospodarski duh, ki se opira na prav obdeclovesko
vrednost ¢loveka, zahteva torej tako usmerjeno vzgojo mo-
dernega cloveka, da bi se zmanjsala sila njegovega egoistic-
nega gona. To pa naj se doseze po razvijanju duhovnosti
in doZivljanja pravilnosti.

Cetrta vzgojna zahteva, ki jo postavlja objektivni go-
spodarski duh in ki zadeva celotno dusevno usmerjenost
modernega ¢loveka, je ta, da naj bo vse ¢lovekovo dozivlja-
nje po moznosti stvarno in resno. Zakaj tudi gospo-
darstvo zahteva zelo resno in stvarno, rekel bi celo stro-
kovno-kvalitetno delo. Kakor zahteva vsaka druga kulturna
plat, umetnost, znanost, politika, etika, sociologija itd. resno
in strokovno-stvarno poznanje in ravnanje s predmeti svoje
kulturne panoge, in kakor zato ne more postati umetnik ali
znanstvenik itd. kdorkoli, prav tako zahteva gospodarstvo
toéno poznanje notranje in predmetne strukture gospodar-
stva in gospodarskih predmetov. O tej resnici smo govorili
7e¢ v uvodu. Jasno je, da tudi gospodarstvo ni kak postran-
ski posel, ki bi ga opravljal ¢lovek samo mimogrede, in da
zahteva celega Sloveka in vso njegovo pozornost. Seveda ta
stvarnost gospodarskega ¢loveka nikakor ne pomeni, da bi
se tak c¢lovek prav ni¢ ne zanimal za ostale kulturne smeri
in da bi zavracal umetnost, eti¢nost, religioznost itd. kot
brezpomembne in Zivljenjsko nerabne stvari. Trditi more-
mo celo, da bo resno in stvarno gospodarsko delo odprlo
pogled tudi za motranjo vrednost drugaénega kulturnega
dela.

Peta zahteva vzgojne usmerjenosti, ki izvira iz objek-
tivnega gospodarskega duha in iz spoznanja, da gre pri
gospodarstvu predvsem za ¢loveka, velja ¢lovekovidobro-
ti in ljubezni. O sodobnem gospodarskem duhu more-
mo redi, da je pregnal ti dve duSevni usmerjenosti iz prak-
ticnega zivlienja in zato tudi iz duSe sodobnega cloveka.
Zakaj propovedoval je, da je to dvoje takih duSevnih sil,
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ki sta znak ¢loveka slabiéa, ki vendar ne more voditi sodob-
nega gospodarstva. Toda v resnici ni tako, da bi bili dobrota
in ljubezen lastnosti dusevnih slabicev. Kdo neki more
trditi, da so vse Zrtve ¢lovekove dobrote in ljubezni manjse
od 7Zrtev, ki jih zahteva na drugi strani ¢lovekova krutost
in neusmiljenost ali pa njegova pametna preudarnost. Do-
brota in prava ljubezen pa imata v gospodarstvu pred hlad-
no pametnostjo in preudarnostjo to veliko prednost, da
povsem upoStevata osnovno vrednost ¢loveka, ki ga imenu-
jem gospodarja, kot tudi onega, ki zanj nckdo gospodari.
Zato je 7e zadnji ¢as. da postavimo tudi za gospodarsko
zivljenje in za gospodarskega ¢loveka odlo¢no in jasno zah-
tevo, da naj bo dober in da naj tudi on ljubi so¢loveka.
Saj je dobrota vendar edina osebnostna vrednost ¢loveka
in ¢lovek brez dobrote bi prenchal biti duhovno bitje —
clovek. Bil bi pa¢ v duhovnem pogledu samo Se bleda senca
¢loveka, ki se vedno bolj priblizuje po intelektu rafinirani
zveri v Cloveski podobi. Zato zahteva objektivni gospo-
darski duh od gospodarskega ¢loveka, da je dober, kar pa
ne sme ostati samo zahteva, kakor tudi klic po ljubezni do
sotloveka ne sme pomeniti le formalnih in besedno Se tako
lepih izjav o ¢lovekoljubju. Modernemu ¢loveku, ki Ze stoji
sredi gospodarskega Zivljenja ali pa bo 3ele stopil na tako
mesto, je treba dopovedati, da je dobrota nekaj silno lepega
in vrednega in da je tudi zanj edino prav, ¢e je dober.
To pa more storiti pri otroku samo dom, ki mora postati
tudi sam tako usmerjen, da ne bo gledal le na gospodarsko
korist, temve¢ tudi na oblikovanost ¢lovekove duse, ¢love-
kovih eti¢nih in socialnih cuvstev.

Toda tudi vzgoja k ljubezni do socloveka, ki je prav
za prav Ze nujna posledica ¢lovekove dobrote, mora postati
res prava notramnja vzgdoja, t. j. tak nacéin oblikovanja
duse modernega ¢loveka, ki bo iztrgal to duSo iz gospodar-
skih interesov in vzbudil v njej najprej zavest o ¢lovekovi
vrednosti, na tej zavesti pa pristno, globoko dozZiveto po-
trebo in dolznost po dejanski ljubezni do bliZznjega. Taka
dobrota in ljubezen bo obenem nujni izvor za ono neprisi-
lieno pravi¢nost, po kateri danes ljudje tako upravi-
¢eno vpijejo, ker je ne bo treba Sele s ¢im izsiliti, temved
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jo bo ¢lovekova dobrota ustvarila sama od sebe. Taka obcu-
tena in hotna dobrota pa bi bila povod tudi za uvide v-
nost gospodarskega Cloveka in pa za njegovo razume-
vanje resni¢nih teZzav in potreb delavcev ter od gospo-
darskega reda zavisnih ljudi. Tudi odkritosrénost
gospodarskega ¢loveka, ki naj bi nadomestila danasnjo zvi-
tost, pretkanost ali celo goljufivost, bi z nujnostjo izvirala
iz njegove dobrote.

Zadnja vzgojna zahteva objektivnega gospodarskega
duha, ki obsega mogoce tudi vse ostale, je zahteva po vzgoji
k poStenosti. Preprican sem, da mi ni treba Sele razla-
gati, kaj pomenja postenost, zakaj vsi vemo, da gre pri njej
prakti¢no za to, da damo vsakemu, kar mu gre, da gledamo
stvari in ljudi take kot so, da jih ne obractamo po svoje in
da se more vsakdo vedno zanesti na nas. V gospodarskem
7ivljenju pa nam manjka prav takih postenih ljudi in zato
je gotovo res, da bi se gospodarski red bistveno izpremenil,
Ce bi ga ustvarjali in vodili poSteni ljudje. Zato se mi zdi,
da se vse vzgojno prizadevanje, ki ga zahteva objektivni
gospodarski duh, zdruZzuje v en sam mocen klic po postenem
ravnanju v gospodarskem Zivljenju in po poStenem gospo-
darskem cloveku.

S tem naj koncam analizo o vzgojni usmerjenosti, ki jo
zahteva objektivni gospodarski duh. Vem, da je vse to za
enkrat le teoretiziranje, vem pa tudi, da bi se obstojedi
gospodarski red bistveno izpremenil, ¢e bi se mam posre-
Cilo vzgojiti novega gospodarskega ¢loveka.
Kaksen bi dejansko bil tak novi gospodarski ¢lovek in nje-
gov duh, tega toénejse e ne moremo vedeti. Gotovo pa je,
da bi njegov gospodarski red odstranil zelo mnogo gorja in
nezadovoljstva in da bi onemogoc¢il tudi oni razredni boj,
ki je mo¢no obc¢uten in ki preti postati S¢ mocnejsi.



Iva Segula, Cjubljana:

Zena in njen pomen v celoti sedanje
kulfure.

Drobna misel k velikemu problemu.

Popolna zena in popoln moz
naj bi si glede svojih duhovnih da-
rov prav tako malo nalikovala kakor
po obrazu; in pri popolnosti vendar
ne more biti govora o nekem »vec«
ali »manje,

Rousscau, Emil, 5. knjiga.

Ko smo letos v pedagoskem seminarju ljubljanske uni-
verze govorili o Zenskem vpraSanju, v zvezi s tekstom 5.
knjige Rousscaujevega Emila, se nam je, mladim, kar ne-
kam sama po sebi namerila marsikatera »vroda« debata.
Marsikdo bi se nam, menim, smejal, ¢e bi nas videl, kako
smo po stopnicah podaljsevali prekratke seminarske ure.
Snov nas je ogrela v zivo, — Nekaj teh misli se mi je zgo-
stilo v pricujoci ¢lan¢ic. Moja misel o velikem problemu je
res kar prevec drobna; a naj se opravicim: hotela sem z njo
le rahlo nakazati, da“®se gruda, ki naj da rast najboljSemu
zrnu, budi...

Ta veliki problem je Zena in njeno delo. Predvsem nje-
no delo v javnosti.

V cCasopisih vseh vrst in pripadnosti smo brali zadnji
¢as mnogo. — Kaj bi rekla: kar preved — é&lankov k Zen-
skemu vprasanju. Bili so to ugovori in zagovori, patetic¢ni in
stvarni, pohlevni in grozedi, podpisani od mogkih in Zenskih
avtorjev. Uspeh teh c¢lankov je bil dokaj enoten: javnost
se jim je po vecini smejala.

Skozi ta smeh pa je bilo ¢utiti, da nekaj ni v redu in da
nekje za tem smechom kipi razdraZenost in bojazen. In da
nekje rana boli.

Kaj ne bi bolela in kdo bi je ne ¢util! Val divjega »za«
in »proti« se zaganja v vsak poskus, odZagati Zeno od javne-
ga dela. Cudna pome3anost pojmov, nazorov in Zelja sprozi
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jedke, nesmiselnosti prenasi¢ene polemike vsakokrat, kadar
jie govor o redukciji v Soli, v banki, v drzavnem uradu, v
tovarni. Moz se roti na svoje sposobnosti in zena kajpa tudi.
Moz izpodjeda kruh Zeni, Zena moZzu. Uspeh je seveda
umljiv: sistem in statistika na eni plati, akt in ukaz na drugi
si orjeta v zivo telo narodnega kulturnega Zivljenja, razbi-
tega od neenakosti nadel in interesov, svojo Zelezno pot. Da
ta pot marsikaterikrat gre debelo mimo pravih smeri — kdo
je temu kriv? Ti in jaz? Tudi...

Tako nekako se mi namrec¢ zdi, da za to »rano« ni druge
resitve, nego da roma lek od tebe do mene, od vsakogar do
vsakogar; da gre zdravje od korenin navzgor in navznoter.

Ta lek pa je menda res le preprost oddovor na
pravilno stavljeno vprasanje.

Ta »preprosti odgovor« je pravilna orientacija v naSem
problemu, je nacelni izhod iz zagate. v katero smo zasli.
Najprej moramo vedeti, zakaj gre; potem Sele pride vse
drugo. »Vedeti, zakaj gre« pa bi se tudi reklo: pouditi se o
vpraSanju toliko, da moremo vsaj pribliZzno zadeti
tisto toCke, iz katere rasejo vse korenine zla — saj smem to
bolezen na telesu naScga javnega zivljenja imenovati zlo?
Citati casopisne ¢lanke in tuhtati drzavni proracun je pre-
malo, ¢e naj ta zmeSnjava docaka konec v bliznji bodod-
nosti. :

Nacelni izhod bi bil torej prvi; koj za njim pa mora
priti tudi prakti¢ni izhod. Zgoditi bi se namreé¢ moglo, da
ob lepih resolucijah in ¢asopisnih ¢lankih telesno in zlasti
Se dusevno propade rod Zena, ki so ¢akale, kdaj se zakljuci
prickanje o nacelni reSitvi vpraSanja.

Prakti¢cna pomo¢ je vaznejsa, Cetudi je res, vse preved
res, da je prakti¢no reievanje tezav brez nacelne orientacije
samo brezvestna loterija.

Danes se ne vpraSujemo vec: ali naj bo Zena zaposlena
v javnosti? Zena kratkomalo j e zaposlena. Tako postavlja-
nje problema je jalovo.

Vprasujemo pa se danes neckam tako: ali naj ostane
zena zaposlena v javnosti? Kaj je vecje pri njeni zaposlitvi:
dohodek ali potrosek? Kje in kako bi Zeni pomagali, da bi
od obénega javnega dela prisla k specificno Zenskemu delu
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in bi bil na ta nac¢in pridobljen lep pridobitek za prihranke
narodne kulture? Saj je vendar stara resnica, da mojstrska
dela najbolje izvrSuje mojster.

Vsa ta vprasanja pa, tako bi ¢lovek v globinah samega
sebe cutil, nekam smesijo ves danaSnji nacin borbe za Zeno
in proti Zeni. Clovek bi resda skoraj pojmil, zakaj se ves svet
emancipaciji smeje. Zato pac, ker je narobno plat obrnila
navzven. Ker se bori za ncke »zenske pravice«, ki povrhu
v tej obliki Se bistvene niso, ne vidi pa, da Zena pri vseh teh
pravicah izgublja edino zares bistveno pravico: biti Zena.

Zensko vprasanje je danes resda velik nesporazum. Tudi
ta je nekaj kriv, da je borba proti zeni danes ne le neumna,
ampak tudi umazana.

Dolgo 7ze je olitoval razvoj kulturnega Zivljenja naro-
dov neke trdovratno se ponavljajoce simptome, ki so cudno
zanesljivo napovedovali bliZnjo nesreco. Saj ni izostala.
»Kriza« ji pravimo in smo njeno ime Ze‘do gnusa premleii.

A naenkrat, kar tja ¢ez no¢, je postala vzrok te krize
— zena. Tudi to pojmovanje smo premleli Ze do gnusa.

Cemu Zeni delati to krivico?

Vse delo in sploh vse Zivljenje ima svoj smisel v rasti
zive enote, ki jo tvorita Zena in moz. Ta enota je praosnova
vsemu. Vnanja oblika te praosnove jé druzina. Tudi ta se je
morda razvila iz prédhodnih oblik, toda bistveno je vezana
na tisto stopnjo ¢lovestva, ki ji pravimo kul tura. Umljivo
je torej, da je bila druzina vse odtedaj, kar je ¢lovek kul-
turno bitje, stalna in zanesljiva oblika sozitja Zene z mozem.

Pojmovanje druZine se je menjavalo z razvojem kultu-
re. To je naravno, saj sta druzina in kultura v vzroénem
odnosu.

Moz je v druzini od Zene prav tako odvisen, kakor Zena
od moza. Druzina je pa¢ Zivljenjska oblika, ki jo tvorita
moz in Zena: oba hkratu in oba enako. Zato je naravno, da
zena zacuti vsak odklon moZevega pojmovanja od srediicéa
— in obratno,

Ze dolgo je od tedaj, kar se je v strnjeni &rti vseh
vzrokov, ki jih prina3a in povzroca Zivljenje, zasebno in
javno, pojavil tak odklon moZzevega pojmovanja. Pricel se
je tisti tihi, a strasni proces izkoreninjevanja iz druZinske
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ozine. Urad, klub, ves tempo javnega zivljenja... tudi vse
to smo ze do gnusa premleli. Pa cetudi! Res je, da so nove
oblike javnega Zivljenja, ta spedni korak brez sape in brez
zatiSja, pripomogle do tega procesa. Vsaj posredno. Psiho-
losko. Moz se je rad in naglo uZivel v novi javni svetovni
nazor — radi spremembe in radi vecje osebne prostosti, ki
je pozdravljala od daled. _

Zena je to Cutila. Sprva posameznica, pozneje kolektiv.
Ta novi obcutek jo je picil. Pricela se je ozirati v svoj krog
in ga primerjati z novim mozevim. Pocasi je prisla nestrp-
nost, nezadovoljstvo, odpor in — strah za bodoc¢nost.,

In potem se je polagoma in v velikanskem valu celot-
nega razvoja skoro neopazno izvrsilo vse. ..

Brez hrupa in z veliko mero optimizma, ki ponajvec-
krat spremlja vsako novo in nepoznano delo, se je Zena od-
pravila od doma.

Kaj ji je drugega kazalo? Ponujati se snubcem? Ziveti
od ocetovega dela? Pomagati materi?

Sla je v pisarno. Ob mesecu je imela denar in neodvis-
nost. In Se dolgéas je pregnala. Mladim rokam se hoce dela.

Bolje je tako, so dejali vsi.

In potem so $le tudi druge v urad. Bilo jih je sto.

Potem so se odprle gimnazije, strokovne, pedagoske in

obrtne Sole, akademije in — univerza.
Potem jih ni bilo vec¢ sto, ampak tisoc.
To je vse.

Motivi, ki so Zeno speljali iz miru tistih Stirih sten, ki jih
imenujemo dom, so bili kajpa razlicni. Osnovni motiv pa je
bil najbrz vendarle samoobramba. Ni namrec¢ verjetno, da
bi kak drugi motiv, postavimo: Zelja po intelektualni enako-
pravnosti zene z mozem ali morda Zzelja po vedji gospodar-
ski neodvisnosti, pognala zZeno tako dale¢. Psiholoski motivi
zenskega gibanja leze najbrz globlje. Tezko bi si bilo misliti,
da bi Zena vztrajala, Ce ji ne bi 5lo zares. In Zeni gre, vsaj
psiholodko - posredno, zares le za otroka in moza.
Ne zamerite mi, prosim, teh naivnih besed. Zdi se, da se ta
»naivni« nazor, ki ga je bila Zenska emancipacija proklela
na dno pekla, vraca s pocitnic in da ga javno mnenje in celo
zenski pokret ne bo sprejel ravno slabo.
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Emancipacija si je napisala na prapor geslo: boj mozu.
Vendar pa je bilo to geslo, tako se vsaj zdi, le tista jedka
plast, ki naj bi prekrila prave motive Zenskega boja. Ti
motivi pa so bili najbrz drugacni, kakor se zde na prvi
pogled.

Javno zivljenje, javni svetovni nazor, javno mnenje je
povzrocilo mozev odklon od oblik tradicije. Nihée ne bo
trdil, da je bil ta odklon sam v sebi nekaj negativnega. Nove
zivljenjske oblike, ki jih poraja nezadrzljivi tok razvoja, so
prazne, dokler clovek vanje ne polozi pozitivnih ali nega-
tivnih vsebin, Tako je tudi ta moZev odklon bil prazen,
dokler ga ni zaznamovala Zenina reakcija z negativnim pred-
znakom.

Smisel Zenskega vpraSanja je, in k temu se bom ob
koncu Se vrnila: otrok in posredno tudi moz. Druzina torej.
Delo za otroka in moza je tista praoblika Zzenskega zivljenja,
ki se bistveno veZe na zensko kot nasprotje moskega. Ce si
odmislimo od zenskega lika ta faktor, tedaj zenska prencha
biti diferenciran lik. Seveda ta prafaktor nikakor ni
hkratu edini faktor, ki ima v njem korenine Zenska kot
Clovek. Zena je razumsko bitje kakor moz, Zena je intclek-
tualno bolj ali manj razvita, podobno mozu, in kon¢no po-
zna tudi Zena hrepenenje po telesnem in dusnem razmahu
kakor moz, po pravici do vsakega dela, ki ga zmore, in po
osebni svobodi — kakor moz Vendar pa so to drugotni
faktorji, radi katerih Zenski ne bi bilo treba biti Zenska.
Prvotni faktor torej, ki zensko diferencira, je v Zensko
duso in telo zakoreninjeni klic po otroku in po mozu. Ta
klic oziroma teznja je praosnova vsake normalne Zenske,
naj se potem javlja Ze kakorkoli in naj se v katerikoli po-
ljubni meri prenese na drugotne faktorje, kakor so sposob-
nost za delo, smisel za delo, intelektualni razvoj in dr.

Umljivo je tedaj, da je moralo priti z Zenskim giba-
njem tako dale¢ in da je Zensko vprasanje nakipelo v jez,
ki ogroza normalni potek vsega ¢loveskega razvoija. Zenska
je namrec¢ izgubila otroka in moza, Novi, nagli nacéin Zivlje-
nja, ki je poplitvil moza, ji je izpodnesel varno zatisje. Soci-
alne, kulturne, druZabne, gospodarske prilike, v katere je
planila, da si pois¢e novo eksistenco, pojmovano Ze kot
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intelektuaino ali dospodarsko ali druzabno nedvisnost, so
seveda ves zenski pokret spestile po svoje in tudi Zeno
zmalic¢ile v karikaturo.

Pravica do izobrazbe, pravica do javnega rocnega in
umskega dela, pravica do gospodarske neodvisnosti in pra-
vica do osebne svobode, to so oficielne dobrine, za katere
se je pehal Zzenski pokret. Neoficielna dobrina pa, ki jo je
ta zenski pokret sramezljivo tajil in ki je bila najbrze
pravi notranji vzrok vsega gibanja, sta dete in moZz.
Morda to ne bo tako tezko verjeti, ¢e pomislimo, da so Zene,
ki bi moza in otroka Zrtvovale zgoraj navedenim oficielnim
dobrinam, zlasti Se ro¢nemu in umskemu delu, prava muzej-
ska redkost. Katera Zena se ne porodi, ¢e so dane vse pri-
like? (Tu mislim tudi na duSevne momente, ne samo na
gospodarske in druzabne ali podobne).

Moz, ki bi moral zidati dom, je odpovedal. Nemir mo-
dernega 7ivljenja ¢a je izkoreninil iz lastne zemlje, iz last-
nega koticka. Prva, ki je to cutila, je bila Zena. MozZa je
zmotil burni in pestri tok novega zivljenja in pozabil je na
zidanje doma. Zena je ostala sama in ni pozabila... Sla je
sama na delo in si zacCela ustanavljati svoj dom. Branila
se je.

Samoobramba je bila torej tisa psiholoSka prvina, ki
je osnovala Zzenino javno delo. Mislim, da so trditve, kakor:
zena se je navelicala moza, Zena se je navelicala roditi, nave-
licala se je doma, zahotelo se ji je moskih pravic in navad
ire prijetnosti — mislim, da so take trditve psiholoski ab-
surd. Ce namre¢ res o Zeni govorimo. Seveda, ¢e imamo
v mislih odstotek tistih Zena, ki se jim hoée na raéun moskih
pravic samo neodgovornega zivljenja, potem imamo
prav. Vendar si pa upam trditi, da je ta odstotek, ¢eprav
danes nekoliko visji, le tista izjema, ki pravilo potrjuje.
Vsaka razvojna doba ima pojave, ki so abnormalni. Kdo bo
sam o po teh ocenjeval in zavracal ves normalni razvoj?

Zena je $la na delo torej kratkomalo zato, ker ji moz
ni ve¢ dal doma. Tistega doma, ki nima samo dolznosti,
ampak tudi pravice. In Zena ho ostala pri delu, dokler bo
moz, kakor pravi R. Hofstdatter v prelepi knjigi »Die
arbeitende Frau« — »nomad, tuj gost na zemlji«,
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Tudi Zena ima pravice do zivljenja, do prave, I‘lt}trzl‘;'ljc‘
sv G je prostosti, do utesitve svojega najlepsega hrepene-
nja, saj je ¢lovek kakor moz. In ¢e more do vsega tega priti
ob svojem delu, ali tedaj ne bi smela delati? Saj velja zanjo
isti zakon kakor za moza, da je delo trud. Ne razumem
namrec¢, zakaj naj bi bilo delo samo moZu muka in Zeni ne.
Moz dela, se ¢uti trpina. Zena pa dela, a ji to delo oditajo
kot luksus. Ali je res kaka posebna ugodnost, ¢e Zena sme
delati?

Tako smo torej prisli na tocko, da Zena ne bi smela
delati. Mozu da odjeda kruh. In sposobna da ni za javno
delo.

Kako to, da mu odjeda kruh? Ali ni vec tako, da imata
oba pravico ziveti? Ce Zeni vzamete krub, ki si ga sama
sluzi, kdo ¢a ji bo dajal? Dote nima, da bi z njo pritegnila
kakega »prakticnedga« mladega moza, vitezov pa danes ni ved,
da bi izbirali revne deklice. Kaj torej? Prijateljstvo, kar
tako. Novo obleko bo Ze kupil in 3e kaj, ko bo konee, bo
pa drugi prisel. Tako Ze. Le: de gustibus non est dispu-
tandum.

Kaj torej? Rohneti na Zeno, ker si sluzi kruh, morda
malo bolj bel, kakor bi bilo prav? In ji ob vsakem koraku
vre¢i v obraz nesposobnost, trotarstvo in krivdo vsega jav-
nega zastoja?

R. Hofstitter trdi v svoji prej omenjeni knjigi:
»Po mojem je neumnost, ¢e¢ moz zeno obgodrnjava. Po
mojem je figavost, ¢e moz Zeno dolzi katerekoli krivde. Po
mojem je slabost, ¢e moz zahteva, naj Zena spremeni Ziv-
lienjske pogoje.«

Ni sicer res, da bi Zena ne imela nikake odgovornosti
za kulturni razvoj svojega naroda, a tudi to ni res, da nosi
ona vs o odgovornost zanj.

Kdo bo rekel, da bo kriza odpravljena, ¢e izlo¢imo Zeno
iz javne sluzbe? Ali bo s tem, da zamenjamo eno delovno
moc¢ z drugo, zadoS¢eno tudi le eni sami ¢lovekovi potrebi,
duSevni ali telesni? Spovrnila se mi je slika v spominu: voz
se je bil pogreznil v mocvirje, in bolj ko so ga premikali,
bolj je tonil.
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Ko bo moz opravljal svoje mosko delo in nosil zanj
odgovornost, in ko bo Zena opravliala svoje Zensko delo in
nosila zanj odgovornost, in ko se bosta oba zavedala svojih
dolznosti — tedaj bo moralo biti bolje. Brez vrisca, brez
redukeij in neplodnih krivic bo postalo bolje.

Ko bo zena opravljala svoje Zzensko delo in nosila zanj
odgovornost.

Zena.

Albin Lesky, dunajski grecist, izvaja v svoji Studiji
»Alkestis, der Mythus und das Drama«, da je Euripides
pred ve¢ ko 2000 leti pisal zgodovino najlepSega Zenskega
lika z ljubeznijo; in »... nad njeno podobo je razlit sijaj
trpke cCistosti in Zenske veli¢ine«. Pel je o Alkestis, ta pevec
klasike, o tisti Alkestis, ki je dala Zivljenje za moza; Zivlje-
nje, o katerem sama pravi, da je in ostane »za vselej naj-
vecji zaklade, Iz Euripida govori pojmovanje vse njegove
dobe. A Lesky pravi, da je pisal o Alkestis »ne iz zasmeh-
ljiivega razuma, ampak iz toplega srca.«

Tako je staroklasi¢ni ¢lovek pojmoval Zeno in govoril
o njej: s srcem o trpko ¢isti in veliki.

Zena je tista, ki osredoto¢i v sebi vse najfinejse odtenke
one posebne, svojske lué¢i, ki jo ima vsaka kulturna doba
in po kateri se lo¢i od drugih kulturnih dob. Zena je vra-
stena v moza do njegovih srénih korenin. Zato je ona naj-
zanesljivejse merilo kulturnih dob. Ona je kot tip »kultur-
bedingt«. Predmet in produkt moske kulture je. Okoli Zene
se suCe vse mosko ustvarjanje. Zena je vra$éena v moZa
tako, da se z njim razvija in spreminja.

Zato je zena danes z moZem vred izkoreninjena iz mir-
nega zatiSja kulturne tradicije. Zato je povrsna in zane-
marjena kakor on.

Vendar pa je ostala po svoji naravi Zena, kakor je bila
zena do tja nazaj, do tistih dob, ko je moZ prvikrat iz srca
in duha po njej zahrepenel.

Zena je tip po vsem, kar jo od moza loéi, torej vse,
kar je na njej kot ¢loveku diferenciranega. Po tipu je toliko
Cistejsa, kolikor bolj je svoja. Toéno meni Rousseau: »Zena
in moZ sta vsak po svoje popolna«. Popolna Zena je tipo-
loski pol popolnega moza.
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Najusodnej$a zmota za Zeno je mnenje, da mora, ce
hoc¢e nekaj dobro napraviti, delati »kakor moz«. Ves neuspeh
zenskega dela je najbrze zakoreninjen v dejstvu, da skuSa
zena ali opravijati moSka dela ali Zenska dela vrsiti po
moskem »kopitue,

Zena bo dosegla mojstrstvo le v zenskem duhu in le
ob zenskem nacinu dela.

Ce bo hotela Zena razviti svoje najbolj zdrave sile in ce
bo hotela stvari najbolj koristiti, bo morala postajati cedalje
bolj Zenska, se pravi: iskati bo morala ne le zgolj ¢lovesko
ali morda celo mosko, ampak svojo najbolj dodelano
obliko.

Cim bolj se bo ¢istila v to smer, tem bolj bo poudarjala
svoje lastne, v njej in z njo prvikrat dane sposobnosti in
lepote Cloveskega duha, tem bolj bo postajala osebnost in
tem bolj bo sposobna s pridom vrsiti najvisje in najbolj
odgovorno delo: kulturno delo.

Eduard Spranger piSe: »Vse kulturno delo, in naj je
ze¢ katerokoli, je umljivo z vidika forme, izraza. Kajti vsako
kulturno delo je izraz duse in njenega samotnega dozivetja,
njenega vzpona k duhovnemu. Cim ve¢ duse, tem vec izraza.
Cim ve¢ individualnosti, tem ve¢ teznje po delih in simbolih.
Da, re¢i smemo: Sele tam, kjer se je iz sna tradicije in
narodnega obcestva izlocil posameznik in se dvignil k svo-
jemu poscbnemu notranjemu Zivljenju, sele tam se razvije
velika kultura na vse stranic. (Kultur und Erziehung, 1919,
str. 134.)

Kulturno delo nikakor moza ne monopolizira zase.
Vsako kulturno delo je »izraz duSe in njenega samotnega
dozivetja, njencga vzpona k duhovnemu«.

Tudi Zena je duhovno bitje, tudi ona se bori za izraz
svoje notranje strukture, tudi ona se skusa dokopati do
spoznanja vsega tistega, po cemer je njena dusa od zemlje
odtrgana po nedognanem. Zakaj bi morala ostati izlo¢ena
iz kulturnega razvoja Zena s svojo obcutljivo duSo, s svojo
tenkocutnostjo za odgovornost, s svojo veliko sposobnostjo
za trpljenje? Saj je vendar po teh svojih lastnostih Se po-
sebno ustvarjena za duhovni svet.
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Zeno izriniti iz kulturnega Zivljenja, odtrgati jo od kui-
turne aktivnosti? Ali ni morda tako, da so v kulturi Se plasti,
ki jih doslej se nihée ni dvignil in ki ¢akajo na Zensko roko,
na Zenskega duha? Ce pozna kultura strani, do katerih se je
doslej znal dokopati le moz (saj je to prav tisto priljubljeno
oroZje, ki bi z njim nekateri le preradi za vekomaj ohromili
zeno), ali tedaj ni mozno, da bi poznala strani, do katerih
se bo dokopala samo Zena? Cemu se zaganjati v zeno? Ali
ne bi bilo bolj modro, pocakati na sadove njenega dela in
soditi po teh? Da jih ni, teh sadov? O . ..

Za zeno je manj zgodovine, a pred njo je morda yecé
bodocnosti. Njeno delo je Se mlado. In da je mlado, ni
njena krivda. T'udi kultura sama je imela neko¢ svoj zacetek!

Da so ocitki, ki jih mora danes poslusati Zena, tako
Stevilni, tezki in dostikrat osnovani, tega je Zena premnogo-
krat sama kriva. Pozabila je namreé, ¢emu se prav za prav
bori. V zilavi borbi za ohranitev pravic in poloZaja, je iz-
gubila cilj izpred oéi.

Prostost, tista resni¢na, najgloblja, rekla bi: sveta
prostost duha in dela — od vekomaj Ze se zanjo bori moz.
In ko je ¢as dozorel, se je zanjo pricela boriti tudi Zena.
Prva oblika te prostosti, za katero se je Zeni zdelo vredno
nastaviti ¢elo trdim pestem, je bila duhovna enakopravnost
z mozem in torej tudi pravica do mozevih zahtev. Gmotno
in duhovno ubostvo Casa je zadrgnilo vezi na njenih rokah
do krvi. Ob obuboZanem moZu je zacutila lastno revscino.
DruzZina, ki se razkraja pod skoro nevidnim vplivom gmot-
nega propadanja, je izvrgla tudi njo. Strasni podtalni sunki
borbe za kruh so se prenesli na duhovni svet, in Se preden
je Zena sedla v kavarni s cigareto v ustih k ¢érni kavi, ki si
jo je placala sama, je bil ta novi razvoj uravnan v dolo-
¢eni tir.

Toda ko je Zena po prvem silovitem naporu zavzela
prvo postojanko, je odnehala. In danes — danes se Zeni hoce
le pravic, dolZnosti ne. Pric¢ela je spekulirati s svojim novim
poloZajem:
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»— 0 da, kar prijetno je Ziveti brez otrok. Saj bi, a — —
In od moza biti odvisna, ne, ne. Lepo je biti sam svoj
gospod. Sef v uradu me ljubeznivo gleda; in kolegi v kon-
ferenéni sobi so tako ljubeznivi; in za katedrom sem kra-

ljica ... Biti gospodinja — joj, ne. Bilo bi sramotno, matu-
ritetno izpri¢evalo imam, diplomo ... Rasla da bi, duha da
bi si oblikovala? Cemu? Nihée ne vprasa po tem... Biti

prosta, kar najmanj odgovorna, a stradno izobraZena in
pametna, vsaj za drugde, to je Se najlepSe.«

Tako nekam je formuliran o¢itek proti danasnji Zeni. In
ni neosnovan. Vsaj v srednjih plasteh ne. — Delavska Zena,
s¢ zdi, je Ze utrujena od dela, akademska Zena pa prebridko
cuti svojo polovitno ceno.

Ocitki pa padajo vsevprek.

Delavska, polizobrazena in izobraZena zena slisi dan na
dan, da ima njeno delo samo 30% vrednosti moskega dela.
Tu lezi velik psiholoski vzrok povrdnosti, s katero Zena
danes opravlja svoje delo. Nediferencirano delo je ustvarilo
za zeno sramotne razmere. Ubilo je pogoje, pod katerimi bi
se bila zena v svojem delu Ze davno pozitivno razvila. Kaze,
da je vse zlo danaSnjega Zeninega polozaja zakoreninjeno
v dejstvu, da Zena Se ni na svojem, na tistem mestu,
kjer bi se¢ v delu razvila do svoje popolnosti. Zena je do
danes iz¢rpavala svoj napor v to, da bi §la z moZem po isti
poti in ne bi zaostajala. A zaostajati je morala: moz je bil
namre¢ svojo pot preizkusal Ze takrat, ko je bila ona Se
doma, ko je rodila moZu otroke in Se ni vedela, da bo postala
moZu tovari§ v delu. Zanjo je bila pot nova. Mo pa ni
cakal; Se preden bi s¢c mogla navaditi poti, jo je obsodil.
In sedaj bi jo rad odrinil. —

Toda Zena se bo prebila. Kar je v njej zdravega in
zato mocnega, kar je v njej zakoreninjenega do dna, bo
vzdrzalo napor in odplavilo navlako, ki jo je nanesel vanjo
ohlapni in surovi javni svetovni nazor nasih dni. Zdravi
del zenstva bo ‘vrasel v svoje delo, bo cvel in rodil sad; vse
drugo pa bo pod brezobzirnimi udarci Zivljenja ovenelo —
in naj ovene.

*
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Zena bo ozdravela po svojem materinstvu. Vsaka Zena,
izobrazena in polizobrazena, nosi v sebi, zavedno ali ne-
zavedno, tisto hrepenenje, ki ga je tako lepo pel Zupandié:

»Kod hodis, kodrolaséek zlati moj?

Oddale¢ sem te ugledala nocoj,

po mraku si mi blodil po dobravi,

bilo je trnje med menoj, teboj,

in kakor da v neskonéni si daljavi,

a vendar videla sem, da si pravi.

In v meni vse te klicalo je: ,Pridi "«

To hrepenenje po materinstvu, po tistem poklicu, ki
obsega svet vsega, kar Zivi telesno in duhovno, po tisti naj-
globlji teznji: razdati se — — — to hrepenenje bo uravno-
vesilo Zenine sile in uravnalo Zenino delo po svojem praven
1z ljubezni bo vzrasla Zenina vrednost in cena in — obcutek,
da je kulturni razvoj ne more pogresati. Ta obcéutek pa, ta
vro¢a in trda samozavest je psiholoSka podlaga vsakega
uspeha.

E. Spranger je dejal: »Ljubezen je tudi oblika sa-
mozavesti, najbolj morda takrat, kadar je nesebiénac.

In kakor da bi nadaljeval, piSe Hofstidtter: »In
prav ta nesebiéni nacdin Zenskega pokliecnega dela, materin-
stva v najSirSem pomenu besede, je pravir njenih moéi,
njene vrednosti in njenega dostojanstva. Na temelju te na
neki na¢in v vsakem Zenskem bitju latentne »poklicne za-
vesti« ima Zena povecini visje notranje zivljenje kakor moz,
ki dela mehani¢no.«

Materinstvo, telesno in duhovno, je porok za kvaliteto
zeninega dela. Inteligentnost, vztrajnost, delavnost, odpor-
nost, ¢ut za dolZnost in odgovornost, poZrtvovalnost — vse
ima lahko po naravi tudi moZ Zena, ki bi imela vse to, bi
mozu sli¢ila, ne pa se od njega razlikovala. Rekli pa smo
z Rousseaujem, da pri razliki med popolnostjo moza in Zene
ne gre za vec ali manj, ampak za kaj in kako. Popolna Zena
ni kopija popolnega moza.

Materinstvo je tista pristno Zenska — rekla bi odlika,
ki je moZ nima in ne more imeti. Kvaliteta Zeninega dela
bo sla v to smer in to je naravno: ¢lovek tam najvec da,
kjer je najbolj bogat, ¢lovek takrat majbolje dela, kadar
dela s svojimi najvi§jimi sposobnostmi in najvecjimi moc¢mi,
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in ¢lovek takrat najlepSe ustvarja, kadar je najbolj preprost,
najbolj pristen, najbolj svoj.

Materinstvo pa je Zenino bogastvo, njena najvisja spo-
sobnost in njena najve¢ja mo¢, njena naravna odlika.

V materinstvu, telesnem ali duhovnem, bo nasla Zena
vse poklice.

Pri Hofstatterju beremo: »Za vse tiste Zenske
poklice, pri katerih pride materinstvo poedine Zene na svoj
racun, je zena kakor ustvarjena; tudi tedaj, ¢e ji ostanc
telesno materinstvo nedosegljivo«. In Se: »Paralela med
materinstvom Zene in duhovnostjo moza gre tako dale¢, da
se ti dve stvari na svoji najvisji stopnji skoraj prelivata
druga v drugoe.

Ocitek, da Zena ni sposobna za kulturno delo, smo
spravili med stare spomine. Vsak dobro razgledani razumnik
ve, da je gruda preorana in je pomlad — renesansa Zenske
misli potegnila toplo preko zemlje.

Ocitek pa, da Zena ni nasla s vojega mesta, bi utegnil
biti utemeljen.

Materinstvo, pravi Hofstidtter, se na svoji naj-
visji stopnji preliva v moZzevo duhovnost. To se pravi: ti
dve kvaliteti se na vrhuncu ¢loveske dejavnosti krijeta.

Tako je torej vsa kultura odprta zeni kakor moZu in
tako postane Zensko delo za ¢lovesko kulturo prav tako
vazno kakor mosko. S tem je zeni pot do vsakega javnega
dela nacelno odprta. '

Nacelno, pravim. Nihée se danes ne bo ve¢ smesil in
vla¢il na dan tiste trditve, ki je osmeSila tudi ves Zenski
pokret: da med moZem in Zeno ni razlik in da je torej Zena
sposobna za vsako delo. To je absurd. Fizioloska razlika
med obema spoloma je (v nacelu!) prvi zid, ob katerega je
trescila iluzija o enakem delu. PsiholoSka razlika pa drugi.

Nacelno je torej Zeni odprto vsako kulturno delo, prak-
ticno pa pac ne. Prakti¢no ji je dostopno le tisto delo, ki si
ga more zenska duSevna in telesna mo¢ podvredéi. VpraSanje,
ali naj Zensko vrZzemo iz javnega in kulturnega zivljenja, bi
bilo treba nekako takole prikrojiti: ali smo Ze poiskali v
javnem in kulturnem Zivljenju naloge, ki jih bo mogla naj-
bolje izpolniti samo Zena?
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Upirati se vsakemu Zenskemu kulturnemu delu, se pravi
plavati proti toku. Predale¢ smo Ze od brega.

Pustiti Zeni, da se dokoplje do svojeda delovnega ob-
modéja, in potrpeti, e gre vse to pocasi: to je modrost, ki
bi utegnila »kulturni krizi« 5e najbolje koristiti.

Zena se bo dokopala tako dale¢! Dejstvo, da v teh
razmerah, v katerih fakti¢no Zivi, njeno delo ni vredno vec
kakor 30% —, pladano pa da 3e toliko ni, jo bo Ze zresnilo.
Sanje o »moski ceni« se bodo porazgubile in polagoma bo
pricel prodirati skozi lupino vsakovrstne navlake, ki jo je
naplavil vanjo surovi boj za kruh in svobodo — sijaj mate-
rinstva. Zena bo priCela to materinstvo gdojiti in nic¢ vec je
ne bo sram pred mosko duhovnostjo. Razumeti se bo na-
uéila, da ima tudi ona svoj visek, ¢etudi — drugega kakor
mo#. Umaknila se bo s tujih tal na svoja in tam delala, —

Kako se bo ta preorientacija res izvrsila, je stvar bo-
docnosti.

Za danes bi bilo %e kar mnogo, Ce bi se mogli vsaj
nacelno razgledati in, ¢etudi le intuitivno, zadeti teZiSCe
vprasanja,

A saj vsa znamenja kaZejo, da se bo to zgodilo. Marsikdo
je danes Ze uverjen. da bi utegnila resSitev vse tezave leZzati
v tej smeri.
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Ofrok in Kknjiga.
L.

Vzbujati v mladini smisel za dobro knjigo, skrbeti za
moznost, da otrok pride do prave knjige in dajati smernice
za izbiro Stiva, to so naloge, ki se jih morajo poleg 3ole
zavedati tudi star$i otrok in roditeljske organizacije.

Predstavljajmo si samo za trenutek nekaj, kar je v
resnici prav za prav nemogoce: da bi na mah izginile vse
knjige s povrsja sveta in da od vsega potiskanega papirja,
ki ga je polno vsako veliko in majhno, javno in zasebno
gospodarstvo in gospodinjstvo, ne bi preostal niti najmanjsi
koscek! Ze sama predstava tega stanja zadostuje, da nam
pride velikanski pomen knjige in Casopisa prav do zavesti.
Danasnjega Zivljenja si ne bi mogli misliti, ako ne bi imeli
tistega orodja, ki z njim — izvzems5i gramofon in radio —
fiksiramo ¢loveske misli za vse ¢ase in ki nam omogoca,
da jih hkratu razSirjamo Cez vse prostore.

V bistvu orodja je. da je le sredstvo do smotra, da ni
smoter samemu sebi. Orodje samo na sebi torej ni niti kaj
dobrega niti kaj slabega, temve¢ dobiva svojo nravstveno
vrednost Sele od nacina, kako ga porabljamo. Fino bruseno
jekleno rezilo je lahko samo na sebi nedolZno, primerno ali
neprimerno; v eticno podrocje stopi Sele tedaj, ¢e se upo-
rablja kot morilno orodje ali pa kot sredstvo za izdelovanje
socialno koristnih in dragocenih dobrin. Knjiga kot orodje
nasega duha je najprej predmet intelektualnega vrednotenja:
njena vsebina je lahko resniéna ali pogre$na. Potem je knjiga
lahko predmet koristnostnega vrednotenja: lahko je namreé
v razlic¢ni meri koristna ali Skodljiva. Toda nravstveno dra-
gocena, nravstveno indiferentna ali nemoralna lahko postane
kaka knjiga samo v roki citatelja, in sicer neodvisno od
svoje vsebine, Kako medicinsko delo, ki se v njem obravnava
na pr. kak seksualni problem, je lahko s stali§¢a znanosti
docela ali vsaj deloma pravilno ali pogredno. Neodvisno od



72 Matija Senkovic:
svoje resni¢nostne vsebine pa je lahko najvecje nravstvene
vrednosti na pr, za mladega zdravnika, ki cuti, da ga njegova
vsebina vzpodbuja k novim znanstvenim naporom; lahko
pa tudi povzroc¢i najvecéjo nravstveno skodo na pr. pri de-
kadentu ali propalici, ki ga vzpodbuja, da na svoji osebi
dozivlja v tem delu opisane perverznosti.

»Kakor se iz jekla lahko izdelujejo topovi in plugi in
kakor se iz zita lahko pripravljata moka in Zganje, tako
lahko zraste iz duhovnih vrednot, ki jih vsebujejo knjige,
socialna in osebna dobrina, pa tudi socialno in osebno zlo,
socialni ali osebni strup. Kar iz tega nastane, zavisi mnogo
manj od teh duhovnih dobrin, kakor pa od nacina, kako si
Cloveski duh vsebino kake knjige prisvaja«. (L. Scheuch.
Die Stellung des Buches in der Arbeitsschule.)

Zato imajo prav tisti, ki pripisujejo tiskarskim proiz-
vodom narodnovzgojno vrednost, ¢es, ker ¢loveka plemeni-
tijo, prav pa imajo tudi oni, ki dolZijo knjigo in asopis. da
zastrupljata ljudstvo.

Razlo¢evati dobre od slabih knjig, nravstvene od ne-
nravstvenih in sicer razloCevati neglede na njih morebitni
ucinck na kakega posameznega &loveka, temveé na kako
karakteroloski ne blize oznacljivo skupino ljudi, je zelo
tezavna, skoraj da nerazresljiva naloga.

Prav za prav poznamo samo eno pot, da zaslitimo
mladino pred slabimi knjigami, in to je hkratu tista pot,
po kateri je treba otroka voditi, da izérpava vse one vred-
note, ki jih vsebujejo dobre knjige, in ta pot se imenuje:
vzbujanje smisla za dobro knjigo. Po raznih
ovinkih in po premaganju mnogih zaprek se odrasli ¢lovek
cesto dokoplje do tiste pametne usmerjenosti do knjige, ki
ga §Citi pred nevarnostmi, ki se skrivajo v Stivu. Naloga
vzgoje, predvsem Solske vzgoje je tudi tukaj, da te zadeve
ne prepusdca golemu slu¢aju, ampak da se tudi tukaj ravra
po dobro premisljenemu nacrtu in da vsak nepreracunljiv
razvoj nadomesti z zavednim vodstvom. Zlasti je naloga
novodobne delovne $ole, da vzgaja otroke v tem pravcu, da
bodo cenili in vzljubili dobro knjigo in da bodo znali njene
vrednote tudi samostojno izérpavati,
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Katere naloge pripadajo na tem ozjem podroc¢ju delovni
Soli, ki hote vzgajati otroka tako, da samostojno uporablja
svoje sile — torej po nacelu »od samodelavnosti do samo-
stojnosti«, spuscati se v to vprasanje, nimamo tukaj namena.

Dotakniti pa se moramo tega vpraSanja vsaj toliko,
kolikor je v zvezi z nasim predmetom.

Knjiga se pojavi prvi¢ v zivljenju otroka kot zacet-
nica. To je knjiga, iz katerc se otrok najprej vadi v
veséini  Citanja, potem se izpolnjuje v tej veScini ob
Solski ¢itanki in ob njej kakor tudi ob drugih knjigah
se potem seznani s knjiZevnostjo svojega naroda.

Danes se vrsi prvi pouk v Citanju na docela novi podlagi.
Starse, ki imajo otroka v elementarnem razredu, utegne to
zanimati, utegne pa ta reforma zanimati tudi druge, saj
nam kaze, da je z novim postopkom mogoce ze v malem
otroku vzbuditi veselje do Citanja.

Stare zacetnice so bile osnovane po nacelu: najprej je
treba otroka naucditi mehaniéno ditati, potem Sele sledi
Citanje smiselnih snovi: povestic, pesmic itd. Zato je bila
v njih snov-za ¢itanje razvrifena po ¢Citalnih teZzkocah in
spretnost v ¢itanju se je vezbala na besednih vrstah: in, mi,
ne, vi, ve in enakih, seveda tudi tezjih besedah, v katerih
so se kopicili soglasniki. Med temi besedami ni bilo kajpa
prav nobene notranje ali miselne zveze. V nemsdini so
imenovali take besede »Waortersalat« in to po vsej pravici.
Vezbala se je majprej samo artikulacija, torej fizioloska
stran Citanja. Otrokom, ki so se po takih zacetnicah ucili
Citati, je nedostajalo od vsega pocetka onega za smiselno
¢itanje tako potrebnega osnovnega dozivljanja: da je
namrec Citanje vzbujanje misli. Z zadoS¢enjem lahko
tukaj izjavimo, da te vrste zacetnice danes povsod izumirajo.
Novejse zaletnice prinaSajo takoj smiselno snov za Citanje,
stavke in kratke povestice, ki so med seboj v notranji zvezi,
da ob njih otrok takoj lahko doZzivlja ne samo glasovno
oblikovanje tiskanega ali pisanega besedila, ampak obenem
tudi tiste misli, ki so izraZzene v tem besedilu. Otrok torej
ne &ita le mehaniéno, ampak tudi Ze mislec.

Temu se najbolj pribliZuje tista elementarna metoda,
ki izhaja pri Citanju od velikih tiskanih ¢rk ali od velike
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antikve. Nekateri stardi, ki to prvikrat vidijo, majejo z
slavo, Ce§ nekdaj smo se ucili najprej malih ¢rk, danes pa
pricenjajo kar z velikimi. Svet je pac Ze docela narobe! Pri
nas zastopa to metodo bogato ilustrirana Fleretova »Moja
prva knjiga«, ki je 7e uvedena v mnogih elementarnih raz-
redih. Ta metoda omogoca, da se goji Citanje ze od vsega
pocetka kot miselno izrazanje, kajti ona pospeSuje s tem,
da tezkoce pri prvem Ccitanju izolira od tezko¢, ki jih
povzroca prvo pisanje, spoznavanje in vezanje ¢rk v taki
meri, da otroci Ze v prvih Solskih tednih lahko pismeno
fiksirajo in ¢itajo miselne vsebine iz celotnega Solskega
pouka. Zato lahko reéemo, da imamo v tej novi metodi, ne
glede na druge prednosti, ki nas tukaj dalje ne zanimajo,
metodo za elementarno c¢itanje, ki prav posebno ustreza
nasemu nacelu samodelavnosti, ker Ze na elementarni ucni
stopnji pospesSuje duhovno dozivljanje Stiva. Iz tega pa je
tudi razvidno, kako si danes Sola prizadeva, da Ze¢ v malem
otroku vzbudi veselje do ¢itanja in smisel za knjigo.
SreCen je tisti otrok, ki je delezen takega pouka pri prvem
¢itanju, od njega pa se tudi lahko pricakuje, da mu bo kdaj
pozneje spretnost Citanja res sluzila kot sredstvo za samo-
izobrazbo. Negativna kritika te nove elementarne bralne
metode torej ni upravitena, pa¢ pa je treba iz tukaj nave-
denih in Se drugih razlogov razsiriti to metodo po vseh
nasih elementarnih razredih.

Samo po sebi je umevno, da uporablja danasnja Sola
tudi na visjih stopnjah druge metode, da vzbuja v mladini
veselje do Citanja in smisel za dobro knjigo.

Njena glavna skrb je namred, da vodi ucence tako, da so
pri ¢itanju ¢im bolj aktivni, da sami prodirajo do vsebine
$tiva, medtem ko je stara Sola pri obravnavi Solskih beril
otroke venomer imela na povodeu skrbno pripravljenih
vprasanj, tako da jim je sproti spravljala s pota vse tezkode,
ki so se pojavljale pri ¢itanju. Tako u¢enci niso nikoli prisli
do tistih prijetnih obéutkov, ki so spremljevalci in pogoj
vsake aktivnosti in vsakega uspeha. Po drugi strani pa s
svojim suhoparnim, dolgoCasnim, nezanimivim Stivom v
Solskih ¢itankah ni mogla v ucencih zbuditi praveda veselja
do citanja.
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To je bil mnogokrat tudi vzrok, da so nekateri otroci
¢itanje sploh obcutili kot tako neprijeten posel, da izven Sole
sploh niso ni¢ ¢Citali, ali pa so si iskali duSevnega razvedrila
v slabem Stivu ali literarnem Sundu, da po eni strani s tem
zadostijo svojemu nagnjenju do senzacij in da si po drugi
prihranijo vsak duSevni napor. Tega so seveda — kakor
reéeno — v veliki meri krive tudi naSe Solske citanke. Ako
te ditanke med seboj primerjamo, vidimo, da sklepajo kom-
promise, da izmenjavajo svoje snovi, da so si kontno po-
dobne kakor jajce jajeu. Ni ¢uda, da se s takim $tivom ne
more v otroku vzbuditi veselje do ¢itanja.

Ako hotemo otroke pripravljati za ono ¢itanje, ki ga
zahteva Zivljenje, mora pouk v Citanju pribliZno posnemati
pogoje onega Citanja. Citamo zato, da zvemo nekaj, Cesar
$e nismo vedeli. O tem, kar smo Citali, navadno razmisljamo
in skusamo dognati, kako o tej stvari sodijo drugi. Ko tako
razmisljamo in debatiramo o tem, kar smo ¢itali, si skusamo
napraviti lastno sodbo o predelanem Stivu, kar se¢ nam lahko
posreci le tedaj, ako je Stivo po svoji vsebini in obliki ade-
kvatno nasi duSevni zrelosti. — Po tej poti, ki jo kaze Ziv-
lienje, je treba tudi hoditi, ko uvajamo v Citanje otroka.
Treba je torej, da nudimo otrokom najprej nekaj takega
stiva, ki vzbuja njith radovednost in znatizeljnost. To se
lahko doseZe z obicajno Solsko ¢itanko le v prav skromni
meri, zlasti ée se porablja ve¢ let. Mnogo laze bi se to dalo
doseci, ako bi se poleg ¢itanke ali e bolje namesto nje po-
rabljali kot »razredno §tivo« posebni spisi, ki naj bi
stopali vsakikrat na novo v srediSe otroSkega zanimanja
in ki bi lahko sluzili izpolnitvi in poglobitvi vseh u¢nih panog
v smislu delovne Sole, pa tudi kot najidealnejSe sredstvo za
resnicno dusevno delo. S takimi v sebi zakljuc¢enimi posa-
meznimi spisi z leposlovno in pouéno vsebino oz. z literar-
nim in znanstvenim znacajem bi se mladina najlaZe pridobila
tudi za Citanje dobrih knjig izven Sole, po tej poti bi se
najhitreje seznanila z nasimi najboljSimi pesniki in pisatelji
ter se usposobila za estetsko uZivanje naSe nacionalne knji-
zevnosti. Kakor Cebelice, ki si po pisanih travnikih same
iS¢ejo slascic, tako bi tudi naSa mladina sama lahko nasla
pot v prosto dezelo literarne samodelavnosti in samo-
stojnosti.
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Kdor pomisli, kako dragocene ¢loveske vrednote so za-
popadene v pravi poeziji, mora biti za to, da se v nasi mladini
pomnozi veselje do ¢itanja. Ni se nam treba bati, da bo
¢itanje odvracalo mladino od Zivljenja, pricakovati smemo
temveé, da bo nacitana mladina postala bolj kriti¢no usmer-
jena do Zivljenja in da bo Zivljenje samo s tem mnogo pri-
dobilo. Ne pozabimo, da se pa¢ mnogo tiska, ali od tega se
bore malo cita; vsaj za dobro Stivo velja to. Kako brezpo-
membno majhna je pri nas naklada najboljsih knjig in kaj
pomeni celo nekaj tiso¢ izvodov pri milijonskem in veémili-
jonskem narodu?

V drugih drzavah: v Avstriji, na Ceskoslovaskem in v
Nemciji je vpraSanje »razrednega Stiva« v prej oznacenem
smislu ze davno reseno. V. Nemciji so se kot dopolnilno
stivo k Solski citanki prav dobro obnesle tako zvane ¢i-
talne pole (Lesebogen), ki so zelo poceni in so zato tudi
zelo razSirjene. Te citalne pole uspesno dopolnjujejo v
mnogo tiso¢ nemskih Solah leposlovni in tudi stvarni del
citanke. V A vstriji izdajajo za otroke od 6, do 14, leta
posebne spise z leposlovno in stvarno vsebino, ki se prav
tako porabljajo kot §tivo za $olo in dom. Posamezni spisi
se zbirajo v snopice, ki se potem lahko porabljajo na posa-
meznih uénih stopnjah namesto ¢itanke. Na Ceskoslova-
¢kem izhaja poseben Casopis za 3olsko mladino,
ki je neizérpna zbirka aktualnih snovi za vse u¢ne predmete,
torej popolnoma v sluzbi Sole in Zivljenja. Pri nas si udi-
teljstvo pomaga s tem, da porablja poleg Solskih ¢itank razne
mladinske liste v revialni obliki, ki pa gojijo v pretezni meri
leposlovije in zaradi tega le deloma ustrezajo potrebam Sole
kot dopolnilno Stivo za poglobitev pouka.

Tudi Solarska knjiZznica sluzi lahko temu na-
menu, zlasti tedaj, ¢e razpolaga z vedjim Stevilom enakih
knjig, tako da kaka skupina ucéencev lahko ¢ita doma isto
snov, o tem Stivu v Soli poroca in tako lahko zbudi zanimanie
tistih ucencev, ki $e knjige niso Citali.

Snov za Citanje si i5¢e otrok v Solarski ali kaki drugi
knjiZznici ali pa zaéne Citati lastne knjige takrat, ko preide k
prostemu ¢itanju. V prostem ¢itanju vidimo prehod
od Solskega cCitanja, ki se vrdi v glavnem pod uciteljevim
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vodstvom, do proste izbere S§tiva, ki nanjo Sola ved
ne vpliva neposredno. Prav na tem prehodnem podrocju pa
se mora pokazati, ali ima Sola toliko mo¢i, da lahko tudi
tukaj blagodejno vpliva na ¢itatelja. Zato si mora vzgojitelj
prizadevati, da si tudi tukaj, kjer ne more neposredno uka-
zovati in prepovedovati, zagotovi svoj vpliv, da tako reko¢
zgradi most med poukom in domac¢im Stivom. Zato mora
imeti dober pregled ¢ez mladinske spise, zlasti pa mora dobro
poznati knjiznico lastne 3ole, da lahko priporoa ucencem
tiste knjige, ki podpirajo in pozivljajo pouk.

II.

Kar se tice izbora mladinskih spisov, se ho-
¢emo tukaj omejiti le na kratko navedbo najvaznejsih
smernic, ki jih mora poznati ne samo Sola, ampak tudi
dom.

V Nem¢iji imajo posebne odbore za mladinsko slovstvo,
zlasti v Hamburgu, ki so svoj ¢as kritiko mladinskih
spisov poglobili in za to dolodili nove vidike. V tem pogledu
si je pridobil najve¢ zaslug nems$ki mladinski pisatelj
Wolgast s svojo vazno knjigo »Das Elend unserer
Jugendliteratur«

[Hamburska reforma je zahtevala troje:

1) Mladino je treba vzgajati tako, da bo sposobna za
estetsko uzivanje.

2) Mladinska knjiga v pesniski obliki mora biti
umetnina.

3) Specifi¢na mladinska knjiga nima pravice do
eksistence.

Kot posebne zasluge omenjenega hamburSkega pokreta
je treba priznati sledede:

1) Da je ta pokret sprozil v Sirokih krogih zanimanje
#a veliki pomen mladinskih spisov.

2) Da je dosegel, da so se mladinski spisi zaceli pre-
sojati strozje in z nekega visjega gledisca.

3) HamburZani so zahtevali za izbiro mladinskega §tiva
umetnostno merilo, mladinske spise brez umetnostne
vrednosti so sploh odklanjali in skuSali zatreti.
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Tako je postal sc¢asoma umetnostni princip
edino in najvaznejSe merilo za presojanje mladinskih spisov.
Umetnostisopripisovalinajvedjo vzgojno
moc¢ in veljavo.

Nase stalis¢e do mladinske knjiZzevnosti je danes precej
druga¢no. Umetnostna vzgoja je le del celokupne vzgoje.
Zato se nam zdi enostranski, da so hamburski refor-
matorji obravnavali vprasanje mladinskih spisov zgolj z
umetnostnega stalisca, ko pa nam je brez dvoma treba imeti
ne samo umetnisko, ampak celotno mladinsko vzgojo pred
olmi. Zato se mora literarni oceni pridruziti tudi pedagoska
ocena. Omenjeno enostranost si pa¢ moramo tolmaciti kot
reakcijo proti nekdanjemu naziranju in prejsnji kritiki, ki ic
umetnostni vidik popolnoma ignorirala in pazila samo na to,
ali je imela mladinska knjiga kako pouc¢no ali didak-
ti¢no ozadje in moralno tendenco, ki je torej iskala
vrednost kake mladinske knjige izkljuéno ali vsaj v pretezni
meri v njeni dobri tendenci.

Opozarjati mladino samo na umetniski oblikovano
snov, to bi pomenilo, navajati mladino na enostransko
plat Zivljenja. Celotno vzgajanje po svojem bistvu je Sirsi
pojem kakor sama umetnostna vzgoja, razen tega pa tudi ne
smemo mladega ¢loveka odtujevati od plasti celokupnega
zunanjega Zzivljenja, temvec je v njegovem interesu celo
obratno: vzbujati meramo v otroku zanimanje in smisel za
vse ono, kar tvori z eno besedo nase Zivijenje, ljudski
‘azvoj in napredek.

Nase staliS¢e glede izbora mladinskih spisov je torej
sledece:

1) Mladinsko $tivo je treba presojati v okviru celotne
mladinske vzgoje.

2) Mladinski spis mora biti prvovrstna umetni-
n a, ustrezati mora po vschini in umetnostni obliki otrokovi
razvojni stopnji in v najve¢ji meri mora obogatiti
njegovo dusevnost, da se s tem podpre in tako po moznosti
doseze glavni smoter vzgoje, to je izobrazba nravstve-
nih znacajev in polnovrednih osebnosti.

3) Mladinske spise, pri katerih kakrsnakoli vsiljiva
tendenca umetnostno vrednost spisa utesnjuje, brezpogojno

.
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odklanjamo. Neglede na to pa dajemo mi prednost mla
dinskim spisom, ki vzgajajo naSo mladino v jugoslo-
vanskem duhu, ki krepijo v njej domovinski
¢ut in ki jo uce ljubiti naso sveto slovensko zemljo.

Za pravilno izbiro mladinskega Stiva pa je tudi vazno,
da smo si na jasnem, kaj je bistvo kake literarne
umetnine.

Na to vpraSanje odgovarja priznani estet in kritik S u n-
derman v reviji »Jugendschriften-Warte« takole:

1. Zakljuéeno dejanje. Ena oseba ali tudi vec
oseb tvori njegovo osrednjo tocko, h kateri se stekajo vse
niti v povesti. Vsako prazno besedienje kazi kraljevsko
stavbo.

2. Znacaji. Biti morajo psiholosko resnicéni, ostro
ograniceni in jasno orisani, potem pa tudi izdelani z vso
doslednostjo.

3. Vsebina. Le-ta bodi sicer otroska, a ne otrocja.
Otroskosti naj se pridruzi moskost, ki naj otroka povede v
nov svet, v katerem se pojavljajo nova vpraSanja, ki zahte-
vajo od otroka novih duSevnih naporov, da jih razresi.
(Torej ni treba, da se v kakem mladinskem spisu razreSijo
vedno vsi problemi, naj ostane kako vpraSanje za otroka
odprto; novi problemi micejo.) '

4, Mladinska knjiga bodi prosta vsake tendence,
ki zastira otroku lastni prosti pogled. Tendenciozne lazi so
potvorbe sveta in zgodovine.

5. Jezik bodi domaég, lahek, otrosko preprost, a vendar
poeti¢no nazoren in socen. Suha in slaba krma ne budi
zivljenja. Sveza studencnica okrepca ¢loveka.

Posebno vazno je vpraSanje otroskosti kake mla-
dinske knjige. Ali ima kak mladinski spis vzgojno, literarno
ali znanstveno vrednost, o tem lahko sodijo odrasli, dasi
njihova sodba ne bo vedno soglasna. Toda ali kaka mladinska
knjiga tudi v otroku lahko vzbudi primerno zanimanje, o
tem nas konénoveljavno lahko poudéi samo izkudnja. Niso
redki slucaji, da otrok, tudi nepokvarjen, naravnost odkloni
kako 5tivo, ki ga odrasli smatramo za prav posebno primerno
in zanimivo, '
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Dejstvo je mamred, da vodijo otroka drugi estetski
zakoni kakor nas odrasle. Otrok ima drugacen obcutek za
lepoto in jo tudi i5¢e na drugih krajih nego mi. In zakaj
tudi ne? Otrok govori drugate, misli drugace, producira
drugace nego odrasli ¢lovek. Zato je pac docela naravno, da
tudi drugace ¢uti. Dajmo na pr. otrokom kakega razreda
brez vsake nadaljnje pripombe za nalogo, naj nariSejo »lepo«
hi%o ali bozi¢no drevo ali sv. Miklavza in ¢udili se bomo,
na kak za nas odrasle nenavaden in nesluten nadin se
dokumentira smisel otroka za dekoracijo.

Ce nam taki in enaki poizkusi dokazujejo, da je otroski
¢ut za lepoto drugalen, nego pri nas, ne more in ne sme
to dejstvo biti brez vpliva na mladinsko knjigo. Zato ni
samo nasa naloga, v vsakem posameznem primeru ugotoviti,
ali je kaka mladinska knjiga duSevni zrelosti otroka pri-
merna, ampak tudi, ali in v kateri meri vzbuja in poZivlja
njegov estetski cut.

O vrednosti mladinske knjige bi prav za prav najbolje
lahko sodil otrok sam, ¢e bi le znal svojo sodbo jasno in
precizno formulirati ali utemeljevati. Ali ne delamo navse-
zadnje racuna brez krémarja, ¢e se nade kriti¢no delo ome-
juje na to, da izbiramo mladinske knjige dostikrat v smislu
odraslih, namreé¢ literarno izobrazenih odraslih?

Ce mislimo na znane, otrokom tako priljubljene indija-
nerice, katerih pestra obilica dejanj in raznih do-
godkov gotovo ustreza neki dejanski potrebi — Cetudi
na napacen nacin, je skoraj dvomljivo, da bi mogle kake
visoko stojefe umetnine, katerih glavna vrednost lezi po
mnenju nas odraslih v vsebinskem nastroju, najti pot do
srca kakega 12—14 letnega decka

Znano je, da so se ze ponovno in sistematicno delali
poizkusi, da bi se dognalo, kako ta ali ona knjiga uc¢inkuje
na otroka; tako namred, da se je vel izvodov kake knjige
v poizkusne namene razdelilo med ucence in ucenke z raz-
litno nadarjenostjo in z razliénimi nagnjenji, ki so potem
o knjigi smeli pismeno poroéati, kar so hoteli. Rezultati
takih poizkusov so zelo zanimivi in poucni.

Vsekakor bi se moralo dosedi vsaj toliko, da bi se uéenci
visje stopnje, seveda z uspesnejsimi metodami nego do sedaj.
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usposobili, da bi znali kako literarno dragoceno, svoji sta-
rosti in svojemu doumevanju primerno knjigo razlocevati
od knjige, ki je literarno brez vrednosti, in da bi izven Sole
in po dovrseni Solski obveznosti gojili umetnost ¢itanja kot
stredstvo za samoizobrazbo.

I11.

Pravi smoter Citanja je, da tisti kos zivljenja, ki
ga je pesnik ali pisatelj v svojem delu izoblikoval in v
mrtvih ¢rkah pricaral pred nase duhovno oko, v otroski dusi
zopet ozivi. Le tedaj, ce otrok pisatelju lahko sledi tja,
kamor ga on v duhu pelje, postane to, kar je otrok d&ital,
njegova resni¢na in duSevna last,

To pa se lahko dose?e samo z nadrtno
vzgojo k misleéemu Citanju Zato je treba pri
vsem, kar otrok cita, polagati vaznost na to, da za vsako
besedo vidi pojem, ki ga hoce beseda izraziti. Ali pri vsej
temeljitosti, ki ga zahteva citanje, se otrok ne sme izgubljati
v malenkostih, temve¢ mora gledati na pesnisko umetnino
kot celoto.

Dejali smo Ze, da mora biti §tivo, ki naj bo dostopno
otroku, od vsega pocetka polnovredno po vsebini in obliki.
Okus mladega ¢loveka se mora tako razvaditi, da se v njem
razvije siguren ¢ut za dobro Stivo, tako da sam odklanja
sund, puste rokovnjaske povesti in knjige s plehko vsebino.’
Otrokom naSe dobe pa smo tudi 3¢ v posebni meri dolZni,
da jim poleg pristnega, od umetniske roke oblikovanega
sveta poezije pokazemo tudi realno zivljenje v pravi
lu¢i, po vsej njegovi sili in lepoti, in ¢im zrelejSi postajajo
otroci, tudi po njegovi resni strani in po vsej njegovi tezi;
da pa jih obvarujemo pred spaenimi, izmali¢enimi slikami
iz zivljenja, ki mehkuzijo, ki napolnjujejo otrosko duSo z
neutesljivim hrepenenjem po bogastvu in pustolovic¢inah, po
nejasnih, voljo morecih ¢uvstvih,

Ce je otrokom na razpolago skrbno odbrana knjiZnica,
bomo kmalu z veseljem opazili, da no¢ejo o manjvrednih

t To je pal lep ideal, ki pa se mu bo v istini najbrz tezje sto-
procentno priblizati. — Op. ur.
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knjigah ni¢ vec slisati. Dobro je, ¢e se uciteljstvo na raz-
rednih roditeljskih sestankih sporazume s starsi otrok glede
Stiva, ki je za otroke priporocljivo, in da se starSem zlasti
pred bozitem dajejo nasveti pri izbiri knjig. Nekateri starsi
smatrajo celo za svojo dolznost, da vsako knjigo prej sami
precitajo, preden jo dado v roke otrokom.

Nase Solske citanke, o katerih smo Ze dejali, da so pri-
naSale vec¢inoma suhoparne snovi v suhoparni obliki, snovi,
ki so bile dostikrat izven otrosSkega in interesnega kroga,
so hotele dolgo ¢asa za vsako ceno le poucevati Tudi
danes je vecinoma Se tako. Ako hocemo v otrocih vzbuditi
veselje do ¢itanja, jim moramo dati v roko takega Stiva, ki
je po vsebini in obliki mikavno in ki ustreza njihovi duSevni
zrelosti, Tako si zele Solski otroci v prvih letih snovi iz
svojega otrodSkega sveta in bajk. Basni v tej starosti Se ne
Citajo' radi. Pozneje pridejo na vrsto pravljice in tesni
domaci svet se pred njimi polagoma razsirja. OZja in SirSa
domovina stopata v njihovo duSevno obzorje in nazaj v
pretekle Case gre njihova pot. Kakor se polagoma vzbuja
v otroku ¢ut dolZnosti, prodirajo¢ v njegovo brezskrbno
zivljenje, kakor se resnost in véasih tudi Zalost pogosto me-
Sata z veseljem in radostjo prve mladosti, tako naj tudi
§tivo, ki je namenjeno visjim stopnjam. izpodbuja mladino
k resnemu razmisSljanju, ne da bi hotelo s tem pregnati
veselost iz otroskih sre. Po izrednih dogodkih, po junaStvu,
boju in po tujini hrepeni mladina po 12. letu v posebni meri.
To je treba upostevati, ¢e ji damo kako knjigo. Vendar tudi
tedaj ne smemo pozabiti, koliko ¢ara vsebuje in koliko
lepega in mikavnega nudi otroku sedanjost. Ako otrok
ne more iz lastne moc¢i kakega Stiva doumeti, nam to do-
kazuje, da smo mu tisto Stivo prezgodaj dali v roke.

Kdor hocCe pisati za mladino, se mora potruditi, da
upodobi kos sveta s staliSéa otrokovega. To se bo seve
najbolj posrecilo onemu, ki mnogo obcéuje z otroki in jih
resno Studira. Le vedno se obnavljajoéi, najintimnejsi stiki
z otroskim svetom nam omogoéijo, da gledamo vse z oémi
otroka in da ¢utimo z njegovim srcem.

Nems3ki pesnik Storm, ki je spisal ¢udovito lepo mla-
dinsko povest »Pole Poppenspiler«, je zapisal v zagovoru
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k tej povesti besede: »Wenn du fiir die Jugend schreiben
willst, so darfst du nicht fur die Jugend schreiben.« — »Ce
hoces pisati za mladino, ne sme$ pisati za mladino.« Vsakdo
Cuti, da je v teh besedah paradoks! Nas mladinski pisatelj
Gustav Silih pravi v neki svoji kritiki, da so novejsa
dognanja pokazala, da to nacelo ni izvedljivo niti teoretski
niti prakti¢no, ker je pa¢ moZno, da se pisatelj moéno po-
globi v otrosko duSevnost in spiSe mladinsko delo, ki je
umetnina«, — »Cim bolj je podeljena mladinskemu pisatelju
zmoznost umevanja otroske duSevnosti, kolikor globlje lahko
Crpa iz zakladnice svojih lastnih otroSskih spominov,
toliko bolj ga otrok razume in vzljubi, posebno, ako zna
deco tudi dobro opazovati v njenem dejanju in nehanju.«

Splo$no je znano, kako mo¢no vpliva Stivo na ves du-
hovni in duSevni razvoj ¢loveka. Saj lahko sami na sebi
sto- in stokrat opazujemo, da nas kako Stivo globoko pre-
vzame, da lahko docela izpremeni vse naSe misljenje,
éuvstvovanje in hotenje, da stara nacela zrahlja ali celo
zrudi in na njih mesto postavi nova, skratka, da lahko v
vsakem oziru globoko na nas uéinkuje. In v koliko vedji meri
se kaze to pri mladini, katere miselnost je leta in leta kakor
mehki vosek, ki voljno vsakemu 3Se tako lahkemu vnanjemu
pritisku popusti, neglede na to, ali se to vrsi v dobrem ali
slabem smislu.

Pedagoski krogi pa tudi drugi ljudje prihajajo vedno
bolj do spoznanja, kako ogromna je 3koda, ki jo lite-
rarni S5und povzroca mladini in odraslim. Bolj nego
slabi romani odraslim pa vsekakor skoduje literarni $und
nasi mladini. Zloglasne indijanerice, detektivske, rokov-
njaske in druge razburljive povesti, ki jih mladina strastno
prebira in slastno pozira, se obrac¢ajo do onih v mladini ¢esto
se pojavljajocih nagnjenj za pustolovicine, do onega gona,
ki je usmerjen na senzacije, na ¢udeZna, na nasilna dejanja
in celo na grozodejstva. Take vrste Stivo stopnjuje ta ata-
vistiCna nagnjenja, razpalja otrosko domisljijo, pricara pred
otroka izmali¢ene slike resni¢nega Zivljenja in tira neizku-
Seno mladino ne samo v pustoloviéine, ampak jo zavaja
tudi k neposlusnosti, sirovosti in celo k zlo¢inom. Dnevno
Casopisje porota Cesto o takih posledicah slabega $tiva. Temu
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se Se pridruzi nebrzdana strast do Citanja in lahkomiselno
zapravljanje denarja. Zato bi bilo hvalevredno, ¢e bi peda-
goske kroge tudi starsi podpirali v boju zoper literarni Sund,
ki se je razpasel zlasti med vojno, praznuje pa tudi $e danes
na tihem svoje orgije.

Kako bi se dalo temu odpomo¢i, da se naSa mladina ne
bi udajala pustolovskemu in sploh slabemu 3tivu? Predvsem
bi bilo treba, da se nagnjenja deckov napeljejo v pravilno
smer. Po vojni vedno pogosteje odmeva klic: nazaj k prirodi!
Dana3nja mladina je vse bolj dovzetna za turistiko, gozdov-
nistvo ali skavtizem, ki se bori za vse dobro in lepo, in za
razne sporte. To so stvari, ki nagnjenju do pustoloviéin v
vsakem slucaju zadoS¢ajo ter hkratu zadovoljujejo otroski
gon po udejstvovanju na nacin, ki je v najvi§ji meri iz-
obrazujo€, seveda samo tedaj, e se te stvari ne pretiravajo,
ampak goje v pravih mejah. Deéek, ki vse to lahko dozivlja,
ne utegne in se mu tudi ne ljubi Cepeti v sobi in ¢&itati
pustolovske povesti, ki nimajo v sebi niti trohice resni¢nega
zivljenja.

V danasnjem, socialno in gospodarsko tako razburkanem
Casu je vprasanje mladinskega skrbstva eno izmed najbolj
perecih vprasanj. Gotovo je del tega skrbstva tudi v tem,
da vzbujamo v mladini smisel za dobro knjigo in da jo s
tem odvradamo od slabe in pohujsljive literature. Zato je
treba na celi ¢rti napovedati boj literarnemu Sundu.® Proti
tej nevarnosti, ki ograza naso mladino, pa se lahko borimo
Se z drugih strani, torej ne samo tako, da ji kaZemo pot v
prirodo.

Prvi¢ tako, da prodijo takih proizvodov zatiramo in da
jih skusamo nadomestiti z dobrim in zanimivim Stivom, pa
v liéni zunanji opremi, na pr. z barvastimi naslovnimi slikami
in s slicnimi zunanjimi sredstvi, ki mladino mic¢ejo in pri-
vlacujejo. Tako Stivo je glavno oroZje v boju zoper literarni
sund in najbolj$e sredstvo, da se mladina obvaruje pogub-
nega vpliva slabega Stiva in da se hkratu zadosti tistemu
gonu in tisti potrebi, ki mladino sili k Citanju.

* Bati se je samo, da se 3und te bojne napovedi ne bo kdovekaij
ustradil — ker ima premoénih zaveznikov, — Op. ur.
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Druga pot je ta, da skuSamo na mladega Cloveka vplivati
tako rekoc¢ od znotraj. Otroku ne smemo dobrega Stiva
vsiljevati, ampak vzgajati ga je treba tako, da slabo Stivo
sam odklanja. Saj vendar nikomur ne prihaja na um, da bi
pil umazano, prestano vodo, ¢e ima pred seboj hladno, ¢isto
studenc¢nico. Otrokov okus mora postati tako fin, da mu
slabo §tivo sploh ne bo teknilo, da bo ga kot plehko stvar
odklanjal in rajsi segal po boljsi duSevni hrani.

Kajpada bi potem bilo potrebno, da Ze zgodaj zaénemo
otroke nacrtno navajati k ¢itanju in spoznavanju dobrih
spisov. Poleg Sole bi tu lahko sodelovale razne mladinske
organizacije, uspesno pa bi tako nacértno vzgojo k ¢itanju
lahko podpiralo tudi nase mladinsko ¢asopisje.

In s kakSnimi sredstvi bi tu lahko sodelovala naSa
osnovna, oz. narodna Sola? Sola naj bi seveda nudila — in
to mora biti nacelo — le dobro, izbrano, prvovrstno in
dragoceno Stivo, pouk sam pa mora biti estetski usmerjen,
ne morebiti zato, kakor da bi s takim poukom hoteli vzgajati
pesnike in pisatelje — kdor ¢uti v sebi pesnisko Zilo, mora
prepustiti strogi kritiki javnosti in sveta, ali naj pesnikuje
— marvec ljudi, ki bodo preZeti z estetskimi ¢uvstvi, ki bodo
pri Citanju pesniskih umetnin duSevno aktivni, ki bodo pri
tem duSevno uzivali in se udajali ¢istemu veselju. In kdor
nekaj pravih umetnin, najsi bodo to slike ali poezija, do-
dobra spozna in resni¢no vzljubi, temu se potem ki¢ in $und
sama upirata. In s tem bi bil tudi smoter vse naSe borbe
proti literarnemu Sundu v glavnem doseZen.

Tukaj ne moremo podrobno razpravljati o nadinu
estetski usmerjenega pouka materini¢ine. Omejujemo se le
na ponovno ugotovitev, da obi¢ajna Solska ¢itanka, ki mora
biti nekak$na »dekla za vse«, ne nudi dovolj §tiva, ki bi
bilo za deco primerno.

A k temu se pridruZi Se nekaj. Ce se vprasamo, zakaj
mladina tako rada posefa kino in zakaj tako rada kupuje
literarni Sund, si moramo odgovoriti: zato, ker je tu de-
janje in sicer mnogo dejanja. Prav za prav se tu nepre-
stano nekaj dogaja.

Dejanje, zivljenje, to pa je ono, ¢esar si Zele nasi otroci.
Zakaj jim tega ne nudi v zadostni meri mladinska knjiga?
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Saj ni potem ni¢ ¢udnega, ¢e se mladina po izstopu iz Sole
skoraj izklju¢no udaja uzitku slabih detektivskih romanov
in slicne Sare, ki jo vodi v fantasticni svet z menaravno
lepoto, da se ji potem resni¢no zivljenje, ki jo obdaja, zdi
$e bolj zalostno in pusto. Ni¢ ni v tem fantasti¢nem svetu
resni¢nega, vse je le prazno sanjarjenje, zdruzeno s povrs-
nostjo. Zato je tudi umljivo, da zive taki Citatelji v nekem
svetu, ki je poln varljivih upov, ki se ne morejo nikdar
uresniciti,

Dogodek, dejanije je vsemogoéni utrip sveta, za
dogodke, za dejanja se zanimajo vsi. To je poteza, ki je
lastna vsakemu c¢loveku, najsi bo velik ali majhen. Zakaj
bi se torej ne okoriicali s to potezo Sirokih mnoZic narodal
In te mnozice je pac treba pred vsem uposStevati! Zakaj se
za mladino ne izbira predvsem Stivo, v katerem utripa Ziv-
ljenje, v katerem je dejanje?

Novejsa psihologija nas uc¢i (tu se nam je treba samo
spomniti Lessingovega Laookona), da namesto golega
opisa kakega stanja ali namesto kakega suhoparnega popisa
mnogo bolj ustreza Ziva oblika potovanja ali poteka kakega
procesa. Ali da to izrazimo konkretno: otroka ne zanima
na pr. opeka, lonec, kruh v izdelanem stanju, ampak njega
zanima, kako so te stvari nastale, zanima ga samo film,
tekodi trak, le to je otrosko, ker se v tem ocituje dejanje.
Le zivo Zivljenje vzbuja tista Cuvstva, ono pozornost in
apercepcijo, ki je pogoj uspesnemu pouku. V tem smislu
sta pisala nemsSka pisatelja Scharrelmann in Gans-
berg za mladino in tudi marsikaj, kar so spisali vsakemu
izobraZzencu znani moZje: Brehm, Nansen, Sven
Hedin, je oblikovano v tem slogu. Nag Erjavec je tu
in tam dobro pogodil to obliko. Temu se sedaj priblizuje
neka nova smer v otroski knjizevnosti, ki jo zastopa nemski
mladinski pisatelj Erik Kdstner. Prav za prav je to reali-
sti¢na mladinska literatura, ki je privedla tudi naSe hrvatske
mladinske ideologe do tega, da so se v svojih revijah o tej
smeri Siroko razpisali ter prevedli celo Ze dve Kistnerjevi
mladinski knjigi v srbohrvaséino.

Ce prelistamo leposlovni del katerekoli Solske citanke,
ki se porablja v nasih Solah, najdemo tu v preteZni meri
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zastopano liriéno poezijo. Dasi priznavamo, da so to
vecinoma skrbno izbrani biseri slovenske lirike, toda kaj naj
poéne Sola in deca z obilico takih umetnin? Tu in tam jim
je sicer dobrodosla kaka pesemca ob primerni uri, ¢e so za
to dani pogoji... Temu nasproti pa stoji balada precej
ob strani, In prav ta drama v miniaturi bi bila ono, kar naSo
mladino najbolj mice. Zakaj v baladi je de janje. Liricno
pesnitev lahko uzivamo le tedaj, ¢e nam je zivljenje ze
naklonilo sliéna Cuvstva in nastrojenja, tako da pesnitev
lahko ucinkuje reproduktivno. Nasim 10—14 letnim otrokom
pa 3e vecinoma nedostaje globokih dozZivetij. Ce je otrok kaj
sli¢nega dozivel — izjeme so gotovo — tem bolje. Ali pri
vedjem delu nase mladine je prvo bolj verjetno.

Temu nasprotno pa je v otroku lahko ustvariti razpolo-
Zenje za balado, tudi ni tezko iz nje napraviti dozivetja
ter jo prikazati v vsej njeni lepoti. S tem pa smo Ze zopet
izpodnesli tla literarno manj vrednemu Stivu.

Ali odkod vzeti snov? Kar je take snovi v nasih Citan-
kah, to nikakor ne zadostuje. Treba bi bilo, da bi se pri-
redile posebne zbirke najlepsih slovenskih balad za mladino v
obliki li¢nih zvezkov zarazredno in doma-
¢e Stivo. Snovi bi bilo dovolj in primerna izbira bi nudila
nasi mladini mnogo dragocenega in porabnega Stiva. In e bi
se ob sodelovanju Sole in doma doseglo, da postanejo te
balade u¢encem notranji dozivljaj, tedaj bi s tem bil doseZen
tudi visji smoter, da bi se namre¢ v mladini e bolj poglobil
smisel za dobro knjigo.

Ce se v otrocih vzbudi veselje do Citanja, ¢e radi &itajo
in si ni¢ lepSega ne morejo misliti, nego je skupno cCitanje,
tedaj je prisel ¢as, da jih rahlo iztrgamo iz snovnega uzitka
ter jih nesluteno uvedemo v kraljestvo lirike. Rekli smo
ze, da nam kot most za to sluzi balada, kajti v njej so
dejanja pomesana z mislimi in ¢uvstvi. Sele tedaj, ¢e otroci
spoznajo lepote in s toplimi ¢uvstvi in nastrojenji prezete
zaklade naSe lirike, se jim bodo odprle oéi, kar jim bo nudilo
ve¢ nego samo uzitek, ki ¢ga daje kaka druga Se tako za-
nimiva snov. Za tako vzgojeno mladino se nam potem ni
treba bati, saj bo znala z bistrim ofesom izbirati svojo du-
Sevno hrano in bo tudi sama znala razlotevati dobro §tivo
od slabega.
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IV.

Treba je priznati, da naSa mladina rada ¢ita. Izjeme so
seveda povsod. Marsikateri otrok ¢ita celo mnogo preveé,
tako da sc pri njem nagnjenje do cCitanja izprevrze v
strast, v pravcato bralno besnost. Iz tega se po-
raja povrsnost v misljenju, ki je za naso dobo znacilna v
ve¢ ko samo enem pogledu. Tudi citati se je treba otroku
ucCiti, citati mora namre¢ tako, da hkratu dozivlja. In
to je prav za prav precej tezko. Zdi se, da je pri nekaterih
snoveh tako dozivljajsko ditanje psiholoski podano, tako
na pr. pri indijanericah, Karlu Mayu, ki smo ga sedaj dobili
tudi v slovenskem prevodu, pri Tarzanu itd. Spominjam se
nekega decka, ki se je znal tako vtopiti v take vrste Stivo,
da je pri tem pozabil ves svet. Ta decek je ves svoj jaz
usmeril na to Stivo ter samo v njem zivel, o njem govoril in
sanjaril. Ponekod so te knjige danes nadomestile detektivske
povesti. V mestnem parku sem Ze veckrat nasel decke, za-
topljene v tako Stivo, poleg njih pa so mirno lezali kupi
Solskih zvezkov ali knjig. Kaj torej vidimo? Da se je v takih
primerih posrecila popolna psihi¢na usmerjenost, ki pomeni
visek slehernega cCitanja ali popolna predanost temu poslu.
In do take usmerjenosti in predanosti bi
morali priti tudi nasproti dobrim knjigam.
TezZje pa se bo to dalo pa¢ doseéi, zakaj tu manjka docela
nekaterih pogojev ali so vsaj pod pritiskom umetniskih za-
konov mocéno omejeni, medtem ko ki¢ in Sund takim
instinktom kaj rada ustrezata. A navzlic temu na$ napor
ne sme popustiti, ampak potruditi se moramo vedno iznova,
da dvignemo nivo mladih ¢itateljev in da jim polagoma
vcepimo ljubezen in veselje do prave umetnosti. Dasi bo
tudi tukaj Sele poznejse zivljenje samo opravilo svoje delo,
temelje morata vendarle poloziti Sola in dom.

Ze sam pouk v Citanju daje uditelju v Soli priliko za
navodila otrokom, kako se je treba poglabljati v Stivo in
na katere momente je treba paziti, da spoznamo glavne
osebe in lepote tega ali onega literarnega proizvoda in da
lahko prodremo do njegovega jedra.

Na tak nacdin psihi¢ne predelave Stiva naj bi se otrok
tudi ze nekoliko navadil pri ¢itanju knjig doma, da se tako




Otrok in knjiga. 89

vsaj malo odvadi ¢itati preved, prenaglo in povr$no. Véasih
bo to sicer malce neprijetno, véasih se bodo tudi pojavile
kake tezkode, ali pri posameznih otrokih in delih se bo
vendarle posrec¢ilo in to nam mora zadostovati. Tudi mo-
rebiti ne Skoduje celo rahel pritisk, kaijti ¢e navajamo otroka
k misleéemu d¢itanju, ¢e ga silimo, da napravi tu in tam
kak odmor ali presledek med citanjem, ga priprav-
ljamo s tem na poznejSe umetniSsko uzivanje in polagamo
temelj za marsikatero sre¢no uro. Pri naglem, povrinem
Citanju ne morejo priti do veljave zveze z Zzivljenjem in
asociacije, ki se pri tem pojavljajo. Vse to hitro izgine ali
jedva stopi Cez prag otrokove zavesti in tudi ne zasidra
novega. Ne ulinkuje trajno, temved se¢ brez sledu kmalu
pogrezne v »orkuse, kakor pri Schillerju vse ono, kar je
»odvratnegac na svetu.

Naj mi bo dovoljeno pokazati tukaj na nekaterih pri-
merih, kako lahko navajamo otroke k misleé¢emu
Citanju. Prvi primer je iz neke povesti. Z otrokom lahko
govorimo priblizno takole: »Tukaj se opisuje solnéni vzhod,
tam zvezdnato nebo. Ali sta opisa pravilna? Ali si ze kdaj
opazoval omenjena pojava v prirodi? Opazuj, ali se bodo
prihodnje jutro ali prihodnji veder ponovile enake lepotel«
~— Drug primer: »Zdi se mi, da so te ganile plemenite besede
junaka na 10. strani te povesti. Cuj, ni treba, da kazes tukaj
toliko spostljivosti! Refem ti, da tak junak ti¢i tudi v tebi!
Poskusi Se danes s kako besedo pri svojem sosedu ali pri-
jatelju, da postane$ temu junaku enak! Potem se ne bo3 veé
Cudil poteku te povesti. Videl bos, kako se ti sam lahko
postavljas v Zivljenjul« Ali: »To je vse: kaka knjiga ni
spisana zato, da se ti Zivljenju izmikas. Konec knjige ni
nikoli njena zadnja stran. Vstati moras, pogledati naokrog
ter odkriti nove poteze v obli¢ju svetal«

Malo naenkrat &itati, to malo pa misleé& predelati,
v zivljenju zopet odkriti in najti —in vnovié
doziveti S hlastajo¢im &itanjem pa se to pri mladini
nikoli ne da doseti. Treba je torej nckaterih retardirajocih
momentov in morebiti se da v ta namen v $o0li in doma
uporabiti pot, ki jo hofemo tukaj kratko skicirati.
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Ko se pri¢ne izposojevanje knjig, naj si ufenci pripra-
vijo majhne zvezke, ki jih lahko oznacijo kot »Citalne
zvezke«ali»ditalne belezke« ali kakor Ze koli. Na
prvo stran naj mapisejo nadrt in po tem vzorcu naj
vpisujejo kratke opombe o preéitanih knjigah. Ta nacrt
je lahko seveda razli¢en, kakor pac kdo daje prednost temu
ali onemu podro¢ju. To pa so le malenkosti, kajti to kar je
glavno, se s takim naértom vendar lahko doseZze. Glavne
tocke takega nacrta bi bile priblizno sledece:

1. Pisatelj in naslov knjige.

2 Onjeni vsebini:

a) kraj in ¢as dejanja;

b) glavne osebe (junak);

¢) jedro ali glavna vsebina;

¢) kaj je vredno posebne omembe! (jezikovna stran,
recenice, »lepa mesta« v knjigi itd.)?

3. Citalna doba (od — do). To bolj v spomin za
¢itatelja.

Morebiti tudi Se

4. Stanje knjige.

To bi bil tak preprost naért, ki se sicer tudi ne bo dal
pri vseh knjigah porabiti, vendar nam bo &esto dobro sluZil.
Ako je na pr. v kaki knjigi ve¢ povesti, tedaj ni treba vseh
tako obravnavati, ampak le tisto, ki je otroka najbolj
zanimala,

Dobro bi tudi bilo, ako bi se pri ¢itanju v Soli tu in tam
dajala otrokom tozadevna navodila. Tudi bi bilo treba otroke
vedno spomniti na to italno beleZnico, ¢e se pri pouku
rabijo kaki zgledi ali primeri.

Da pomeni tak postopek za Solo in dom malo veé truda
in dela, je gotovo. Vendar bosta imela od tega postopka
koristi oba, saj si na ta nacin ucitelji in star$i lahko pridobe
globlji pogled v otrosko dulo in tudi lahko spoznajo, kako
se v otroSkih glavah zrcali svet, katere vrste knjig in kateri
pisatelji lahko otroku kaj nudijo. — In otrok se uéi po-
¢asneje, mislec Citati, uéi se o Stivu razmisljati in snov tudi
nekoliko predelavati. Marsikateri primer mu ostane v spo-
minu, kar ob dani priliki koristi ne samo pouku, ampak tudi
7ivljenju. — In kar je glavno: brez dvoma ustvarjamo s tem
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notranje, psihi¢ne ovire, ki se motno oglasajo,
¢e pride potem mlademu cloveku, ko izstopi iz Sole, v roke
kak Sund, kako slabo 3Stivo. Kajti vse, kar se sedaj takemu
mladostniku vsiljuje od zunaj, mu po svojem ucinku ni veé
tako nevarno, ker to tujo navlako dale¢ prekasa ono, kar
izvira iz njega samega, kar je trdno zasidrano v njegovi dusi.

Se ena pot nas lahko privede do cilja. To je skupno
Citanje, kise vrsi tako, da ucenci tiho ¢itajo, torej vsak
zase, ali pa Cita samo eden, drugi pa le poslusajo. Dejali
smo Ze, da naj bi dejanje in Zivljenje prevevalo vse 3olsko
in domace $tivo. Nudimo tako Stivo otrokom v primerni
obliki za skupno ¢Citanje v Soli kakor tudi za posamezno
¢itanje doma. Okoriscajmo se z izkuSnjami drugih in pre-
skrbimo tudi nasim otrokom knjiZzice, ki bodo pisane v
lahkem slogu in v otrosko umljivem jeziku in katerih vsebina
bo vzeta iz vsakdanjega Zivljenja, ki pa bodo vsebovale tudi
zanimive potopise, zgodovinske povesti, snovi iz prirodo-
znanstva, pravljice, bajke in sl., da bo to Stivo lahko sluZilo
razvedrilu in obenem tudi vsestranski poglo-
bitvi znanja. Zato bi moralo biti tako oblikovano, da
bi se ¢italo kot zabavno 5tivo, kar bi naj deloma tudi
bilo, ali v njegovi sredini naj bi vedno bilo skrito kako
jedro visoke eti¢ne vrednosti. Ob takem Stivu
bi se mladina tudi najlaZe seznanila z lepotami domaéih
krajev, kar bi zopet rodilo najboljsi sad — ljubezen do
domovine,

Takega Stiva za Solo in dom, ki ga drugod 7e imajo, mi
sicer S¢ nimamo, lahko pa vsaj deloma sluZi temu namenu
»Naj rodg to je bogato ilustriran mladinski list, ki se
porablja sedaj kot razredno in domade Stivo in ki hote s
svojo pestro vsebino poudevati, vzgajati in ob-
enem zabavati Tudi »Mladinska matica« v
Ljubljani nudi nasi mladini vsako leto izbranega $tiva in to
za tako majhen denar, da ga lahko tvega sleherni ode in
sleherna mati v duhovni blagobit svoje dece. Njene »K re s-
nice« so nekak mladinski almanah, ki prina%a otrokom
vsako leto najraznovrstnejSega Stiva: pravljic, povestic,
basni in pesemc, a tudi poljudnih znanstvenih sestavkav za
samoizobrazbo. »Mladinska matica« zasluZzi vso podporo
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naSe javnosti, saj je ona za naso mladino neusahljiv vir
duhovnega zdravja in lepote, pa tudi kazipot v krepko in
posSteno zivljenje naroda. Kar se tice nabave njenih publi-
kacij, lahko recem, da otroci, ¢im pridejo na okus te tecne
in zdrave hrane, premagajo tudi vse materijalne tezkoce, saj
znaSa naroCnina za Stiri knjige in za mladinsko revijo »Na§
rod« letno samo 22 Din 50 p in je placljiva v meseénih
obrokih. Nehvalezni bi bili, ¢e bi se ob tej priliki ne spo-
minjali tudi »Z voncka« in »V rtcae«, ki sta dolgo vrsto
let pomagala orati ledino v slovenskem mladinskem slovstvu.
(Vecji dnevniki imajo posebne priloge za mladino, »Mlado
Jutro«, »Mladi Slovenec«) Pa Se en mladinski list se
mora tukaj vzeti v misel: »Razori«, ki so namenjeni ucencem
meScanskih Sol in vobée odrasli mladini. To je kakor le
malokateri list Zivo zZuborel vrelec, ki je po formalni in
stvarni vrednosti kaj primeren, da vzbuja plemenita ¢uvstva,
ljubezen do domace knjige in do branja sploh. List je dobro
urejevan ter se skusa s pestro, poucno in zabavno vsebino,
ki jo prinasa v prikupljivi pa dojemljivi obliki, prilagoditi
zanimanju Solske mladine.

Kaj naj se otroku razen Solskih knjig in mladinskih
listov daje v roko? Ni danes lahko, orientirati se v literar-
nem kaosu, ki nam ga nudi knjizni trg glede mladinske
knjige, zlasti o bozicu je ta trg preplavljen s takim blagom.
Priznati je treba, da je med na$im domacdim mladinskim
slovstvom mnogo dragocenih biserov, pa tudi precej manj-
vrednega. Predvsem je treba gledati na to, dasta vsebina
in oblika dragoceni. Da je izbira za literarno manj orien-
tirane starSe teZavna, sledi iz naSe prejSnje opazke, vendar
imamo za to zanesljive svetovalce. Potreben je nekak
pregled znamenitejsih slovstvenih pojavov., Slov. Sol.
Matica je take preglede s kratkimi ocenami mladinskih
knjig ze pred leti objavljala. Zadnji tak pregled je objavljen
v njenem »Ped. Zborniku« za 1. 1929, Sestavil ga je
Josip Brinar, eden najboljsih poznavalcev nasega mla-
dinskega slovstva, po temle nacértu: A. Pesmi, B. Spisi v
prozi in sicer 1. pravljice in pripovedke, 2. povesti, 3. spisi
iz prirode sveta, 4. razne zbirke. Ker je poleg strokovnjaske
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ocene pri posameznih delih na kratko oznacena tudi vsecbina
spisov, zato bo izbiratelj mogel tudi izlahka pogoditi stopnjo
otrok, katerim je delo po vsebini in obseZnosti najprimer-
nejse. Tudi knjigarne prirejajo prospekte o mladinskem
slovstvu, ki pa niso tako zanesljivi, ker paé¢ taka podjetja
zasledujejo pri tem poleg kulturnih tudi druge namene.
Ponovno smo Ze svarili pred zloglasnimi indijanericami. Tudi
potopise je treba skrbno izbirati za mladino, kajti tudi
ta vrsta Stiva je s svojim pretiravanjem Ze marsikaterega
dec¢ka z bujno domisljijo izvabila od doma, da je pobegnil
neznano kam. To so sicer redki slucaji, vendar tragic¢ni
dovolj, zato je treba le na zdrav nacin s primernim 3tivom
vplivati na fantazijo otrok.

V.

Ob koncu svojih izvajanj moram v svojo opravicbo pri-
znati, da postavljenega vprasanja »Kako vzbujati v mladini
smisel za dobro knjigo« ge dolgo nismo izérpali. To vprasa-
nje pa se koné¢no tudi ne da popolnoma izérpati, zakaj ono
ni samo pedagosko, ampak tudi socialno in kulturno
vprasanje. Vsaka kulturna, socialna in gospodarska izpre-
memba pa bo zahtevala novega odgovora na to vpraSanje.
— Casi so se izpremenili in z njimi se mora izpremeniti
tudi razmerje otroka do knjige. Med otrokom in knjigo Se
vlada danes vecinoma tisto razmerje, ki je bilo do sedaj
vob¢e obitajno med uciteljem in otrokom: dajanje na eni
strani in pasivno sprejemanje na drugi strani. Pri pouku se
je to razmerje pod vplivom delovnoSolskega pokreta Ze bi-
stveno izpremenilo, na mesto ucitelja, ki samo podaja, in
ufenca, ki samo sprejema, je vedinoma Ze stopila neka vrsta
zajedniSkega dela: ulitelj in udenec skuSata, prvi
tako, da delo vodi, drugi tako, da opazuje in vpra-
Suje, v skupnem naporu razresevati Zivljenjske probleme.
Tudi knjiga je nekak ucitelj. Zato tudi njene
vsebine ne sme otrok samo pasivno sprejemati, temved si
jo mora osvajati samostojno, misleé¢, kriti¢no,
torej zlastnimi moc¢mi.

Ce bomo mladino smotrno navajali na to, kako naj
porablja Stivo za svojo nadaljnjo izobrazbo, ¢e jo bomo
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usposobili za pravilno Citanje tudi v po3olski dobi, da si bo
lahko ¢im vec pridobila za svoje duhovno in Cuvstveno Ziv-
ljenje, ¢e bomo znali v njej vzbujati tisti smisel, tisti okus
in kriticni takt. ki ga potrebuje tudi vsak drug odjemalec
pri izbiri §tiva, in Ce ji bomo pokazali pota in dali na razpo-
lago sredstva, da si bo tudi po Solski obveznosti znala sama
preskrbeti dobrega stiva, tedaj smo storili mnogo, zelo mno-
go, lahko pa smo prepri¢ani, da bo tako vzgojena mladina
tudi v poznejSem Zzivljenju rada cCitala in da si bo izbirala
predvsem tako Stivo, ki bistri in krepi duha, plemeniti srce
in spros¢a duso, ki jo bo torej Scitila pred tistim umazanim
Stivom, ki vzbuja v ¢loveku slabe instinkte.

Vzbujati v mladini smisel za dobro §tivo, to mora biti
delni problem celotne vzgoje, ki mu pripada glede na
vedno vecéji pomen knjige posebno vazna naloga. Upajmo,
da se nam bo posrecilo, novim oblikam duhovnega Zivljenja,
ki jih zahteva danaSnja knjiZevnost, postaviti nasproti nove
ljudi, ki ne bodo slepo verjeli vsaki tiskani besedi, ki bodo
marvec voljni in sposobni, ¢rpati iz knjig predvsem to, kar
jim bo najbolj koristilo v Zivljenju.



Milica Stupan, Maribor:

0 »vzornem« ofroku.’

Vzorni otrok, Nemci mu pravijo »das Musterkind«, je
oni otrok, ki preka3a v enem ali drugem oziru ali pa tudi
na vseh poljih druge otroke, ki je morda posebno marljiv,
osobito vesten, zelo poboZen, izredno priden doma in v Soli,
neobicajno nadarjen za katerokoli panogo znanosti ali umet-
nosti kakor na pr. »CudeZni« otroci, torej vobée vsak otrok,
katerega postavljajo starSi in vzgojitelji na tihem ali olitno
drugim vedno za zgled in pri tem ne pozabijo pristaviti:
»Zakaj pa nisi tudi ti tak?«

Do sedaj so bili vzgojitelji doma in v Soli s takim vzor-
nim otrokom izredno zadovoljni. Starsi, katerim ni bil dan
tak vzoren otrok, so blagrovali tiste sre¢ne ocete in matere,
ki so imeli kaj takega pri hisi. Nova vzgoja pa ima drugacno
mnenje o vzornem otroku in mu je vzela precej tistega sijaja,
s katerim so ga do sedaj obdajali vzgojitelji, nova vzgoja
Steje vzornega otroka k tezko vzgojljivim otrokom.

Tezko vzgojljivi otroci so mlada bitja, ki se nocejo
skladno vtopiti v okvir ¢loveske druzbe, ki stoje vedno
nekako izven kroga drugih, ki niso v miru s samim seboj in
s svojo okolico, ki zato tudi povzrocajo svojim vzgojiteljem
*oliko neprilik ter so krivi, da imajo njih star$i noci brez
spanja in prezgodaj sive lase. Tezko vzgojljivih otrok je
dolga veriga. Prvi ¢&len te verige, pozitivni pol je vzorni
otrok; od njega pa gre korak za korakom navzdol, dokler
ne pridemo do zadnjega ¢lena te verige, do negativnega
pola, do propalega in zlo¢inskega otroka, ki je Zze Cisto izgre-
§il pravo pot. Med tema koncema pa se gibljejo e ostale

* Uredni$tvo se s tem in onim ne strinja v pricujoem ¢élanku. A
kljub temu ga prinaSa — zato, ker smatra za najboljie sredstvo proti
preved¢ modnim, premnogokrat v povrdnosti in lahkovernosti
poganjajo¢im pedagoskim izrastkom to, da razsodni bralci za nje izvedo.
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zvrsti tezko vzgojljivih otrok: laznivi, tatinski, trmasti,
jecljajoci, predrzni, bojeéi, leni, potepuski itd.

Za razumevanje bistva tezko vzgojljivih otrok je naj-
bolj vazno sledece dognanje, katerega je postavila individu-
alna psihologija kot sad dolgotrajnega, natan¢nega prouce-
vanja ¢loveske duSevnosti. Vsak otrok Zivo obcuti svojo
nemo¢ in slabost, svojo odvisnost od odraslih. Vsak mu
sme ukazovati, vsakega mora ubogati, pri nekaterih otrokih,
ki so najbolj zapuSceni, je Se celo tako, da jih sme skoraj
vsak, ki se¢ mu ravno zljubi, Ze kar udariti. Ako je vzgdoja
nepravilna, se razvije pri otroku iz tega obCutja lastne ne-
mo¢i 7e kar obcéutek manjvrednosti in iz takega otroka
postane potem nesocialno bitje, tezko vzgojljiv otrok. Ako
se namre¢ zgodi takemu otroku vecja ali manjSa neprijet-
nost, na katero ga vzgoja ni dovolj pripravila in preko katere
mu ne zna primerno pomagati, dobi otrok pac obcutek, da
je &isto potisnjen v ozadje in se zazdi sam sebi Se bolj
majhen in slab. Take neprijetnosti so lahko razlicne po mo¢i
in po kakovosti. LaZja je n. pr., ako otrok ne sme vec spati
pri materi ali ¢e dobi bratca ali sestrico, ki mu vzame del
ljubezni starSev itd.; a tezja, ¢e mu umrjejo starsi, ¢e starsi
nenadoma obuboZajo itd. Na neprijetnost, ki jo obcuti in
ki rodi v njem ¢ut manjvrednosti, odgovori potem otrok
s kako ¢udno razvado ali napako, katere prej ni poznal.
Veasih si izbere kako na videz laZjo razvado, ki se zdi star-
Sem pogosto ceio brezpomembna, na pr. zaéne sesati prste,
is¢e torej utehe na lastnem telesu. Lahko pa pride tudi s
kako napako teZje narave, da recimo zacne lagati, krasti,
jecljati, da postane neubogljiv itd. Ako pade otrok v razne
navade, razvade in napake, pravimo da je tezko vzgojljiv
otrok. Take razvade in napake so otrokov odgovor na nepra-
vilno vzgojo, z njimi odgovori na kako neprijetnost, ki jo
je obcutil, s tem se maSc¢uje za dejstvo, da se mu je zgodilo
nekaj neljubega, s tem pa tudi podzavestno spet vzbuja
pozornost svojcev in okolice.

Vprasanje, zakaj izraZzajo otroci svoj protest proti ne-
Cemu, kar je bilo zanje neprijetno in kar so obcutili podza-
vestno kot nepravilno in nepraviéno, tako razli¢no, zakaj si
izbere na pr. ta samo grizenje nohtov, oni pa krade, je prav
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lahko resiti.! Otrok odgovori podzavestno to¢no vedno z
dejanjem, ki je obcuteni krivici ali nepravilnosti sorazmerno,
ki odgovarja po moc¢i onemu dogodku, ki je povzrodil to
otrokovo ravnanje. Ako ni bila vzgoja preveé¢ zgreSena, ako
je zakrivila samo manjse nepravilnosti in ako ni bila doziv-
ljena neprijetnost prehuda, tedaj si izbere otrok samo lazje
orozje v odgovor, postane morda samo bolj tih in plasljiv,
ali pa obratno bolj glasen in drzen, zaéne nemara samo
grizti nohte itd. Cim bolj pa je bila vzgoja zgrescna, tem
mocneje odgovori otrok na njene nepravilnosti: z laganjem,
s krajo, s potepanjem itd. Otrokov podzavestni odgovor sc
pa ravna tudi po njegovem polozaju in po razmerah v dru-
zini. Otroku edincu, na katerega se obraca vsa pozornost
starSev. ni potreba, da pride kar z najtezjim orozjem, kajti
pri njem zbudi Ze vsaka malenkost pozornost starsev, in
njegov cilj, vzbuditi spet zanimanje za svojo osebo, je s
tem dosezen. Otrok pa, ki dorasca v Stevilni druzini, kjer
vlada mogoce tudi pomanjkanje, mora priti Zze s hujSimi
stvarmi, da se osredotoci obée zanimanje na njegovo osebo,
ter mora Se lagati, krasti itd.

Drugo vprasanje pa je, kako si izbirajo otroci tako
razlicne napake: eni mocenje postelje, drugi bruhanje in
bljuvanje, tretji tatvino, da vzamemo tri zelo obiajne in
razSirjene otroSke napake. To si razlagamo tako, da si pac
izbere otrok tisto razvado in napako, oziroma bolezen, ki
mu je pac¢ najbolj pri roki, ki mu nekako najbolj »leZic,
navadno tisto, za katero ima prirojeno manjvrednost, dedno
nagnjenje, bodisi duSevno bodisi telesno. Takrat razgali
otrok svojo slabo stran in takrat ravno pokaze, katero slabo
dusevno ali telesno dedis¢ino je prejel po svojilh starsih.
Otrok, ki izhaja iz rodbine, v kateri je neko nagnjenje za
tatvino, ki ima torej nekak prirojen defekt v razlotevaniju
med lastnim in tujim, odgovori na nepravilno vzgojo paé
najbolj naravno s tem, da zacne krasti. Otrok, ki mu je
prirojeno veliko domi$ljije pa tudi nagnjenje za pretirava-
nje, zapade v laganje, torej hoce podzavestno z lazmi vzbu-
diti pozornost svoje okolice. Otrok, ki mu je prirojena avto-

U Ali je globlje segajoda psiholoskc-pedagoska vpraSanja res kar
sprav lahko resiti«? — Op, ur,
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eroticna zilica, bo iskal utehe na lastnem telesu, bodisi s
sesanjem prstov bodisi s samozadovoljevanjem. Za otroka,
ki ima 7ze prirojene slabe prebavne organe, je pa bruhanje,
slab tek in slaba prebava oroZje, ki mu je najbolj pri rokah;
kajti njegovo ziveevje da podzavestno najlazje ukaz za
otitni upor onim organom, ki so v telesu najslabse razviti,
v tem primeru prebavnim organom itd.

Prav s tega vidika moramo gledati tudi ravnanje »vzor-
nega« otroka. Otrok, ki mu je prirojeno nagnjenje, povzdig-
niti se nad svoje vrstnike, biti vedno nekje nad drugimi in
pred njimi, seze takrat, kadar obcuti svojo manjvrednost,
po onem oroZju, ki mu je najblizje, kjerkoli in kakorkoli se
poscbno potrudi, da zasenci druge otroke in se tako povzdig-
ne nad svojo okolico.

Vzorni otrok je vecinoma nesocialno bitje in zato ¢lo-
veski druzbi v kvar. Cena, katero mora placati celokupna
cloveska druzba za takega »vzornega« otroka, je mnogo
previsoka in zato ji je samo v korist, ako ima ¢im manj
takih otrok. Vzgoja, ki stremi za tem, da vzgoji takega vzor-
nega otroka, ima zelo nevarne posledice, ki pa ne zadencjo
le njega samega, njegovega razvoja in njegove zivljenjske
poti, ampak tudi njegove brate in sestre, ostale otroke nje-
dovega poznanstva in sploh vse tiste, ki pridejo z njim
kakorkoli v dotiko. posredno pa seveda i celotno ¢lovesko
druzbo.

Zakaj je tak otrok c¢loveski druzbi bolj na kvar nego
v korist, razumemo Sele tedaj, ¢e se zavedamo, da je ¢love-
ska druzba -—— velika delovna zajednica, v kateri se morajo
vedno vsi ozirati drug na drugega., ne pa le misliti vedno
samo nase, na svoje osebno ugodje, na svojo cast in slavo.
Za gradbo vsake stavbe je treba mnogo ljudi. Potreben je
stavbenik, ki napravi nacrt, potreben je zidar, tesar, krovec,
potreben je pa tudi navaden delavec. Nihc¢e ni manj vazZen,
manj bistven nego drugi, vsak je potreben, ako hotemo da
bo stavba stala, kajti nobeden je ne more sam postaviti. Le
Ce se zdruzijo vsi skupaj v krepko delovno zajednico, ¢e si
pomagajo drug drugemu, ¢e uposStevajo drug drugdega, Ce
bo vsem vednoe pred ofmi skupni cilj, postaviti lepo, moéno
in ponosno stavbo in ¢e bodo podredili temu cilju vse drugo,
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¢ga bodo dosegli. Vsak mora biti samostojen delavee, a vsak
mora biti obenem tudi sodelavec, njegovo delo se mora
skladati z delom ostalih v korist skupnega cilja. Ako bi pa
le eden izmed vseh teh, ki so potrebni pri gradnji, ne mislil
vedno samo na skupni cilj, ako bi hotel postaviti svoje delo
v ospredje, ako bi se rinil sam naprej in se ne bi oziral na
sodelavee, bi hisa nikoli ne stala.

Vzorni otrok pa hoce biti v otroski zajednici nekaj
posebnega, igrati hode vedjo vlogo kakor drugi. Ako si
vzgoje starSi in ucitelji vzornega otroka, vzornega ucenca,
je s tem vedno tudi podana nevarnost, da mu privzgoje same
nesocialne lastnosti, sebi¢nost, napuh, ne¢imernost, trmo-
glavost itd. Tak otrok se ne more podrediti drugim, vedno
hoce ukazovati, nikoli ubogati. V njem se pa lahko razvijejo
S¢ hujSe hibe v znacaju. Taki otroci ¢utijo namre¢ na vsa-
kem svojem koraku, da pricakuje okolica od njih nckaj po-
sebnega, da jih ima za bitja brez napak in senc. Zato sprem-
lja vzornega otroka vedno tudi skrita bojazen, da ne bo
mogel izpolniti vselej teh nad in da bo kdaj vendarle odpo-
vedal. Prav radi tega pa spremljajo vzorni otroci vselej z
budnim o¢esom delo drugih otrok, bratov in sester, tovari-
fev in soucencev, Vsak uspeh in napredek drugih je za
takega otroka najhujSa Zalost.? Karkoli store drugi. merijo
vzorni otroci s svojega ozkega osebnega staliSéa v vedni
bojazni, da jih bo kdo drug prekosil, da bo zavzel njih
mesto. Zato ni Cuda, ¢e se v njih le prepogosto razvije ne-
voséljivost, ljubosumnost in Skodozeljnost, ki se vkoreni-
nijo véasih tako globoko, da jim daje otrok duska celo v
raznih zvijacah, spletkah in laZzeh, s katerimi skuSa pri od-
raslih o¢rniti druge otroke, zmanjsati njih uspeh in posta-
viti tako sebe v boljso lu¢. Ako ga je kdo drugi kdajkoli
prekosil, mu tega ne more pozabiti. Zato se iz takih otrok
pozneje le preradi razvijejo denuncijanti, ki poskuSajo iz
varnega zavetja ocrniti druge.

Vsa pridnost in vzornost takega otroka je prav za prav
sama gola sebi¢nost, ki je pa tako globoko skrita v podza-
vesti, da se otrok sam tega ne zaveda. Ako je tak vzoren
otrok posebno priden, marljiv, vljuden, reden, snazen, ubog-

? Saj ni res! — Op. ur.

T
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ljiv, toCen, ne ravna tako iz nesebi¢nih namenov, da bi z
neprestanim ucenjem, z razvijanjem svoje notranjosti kori-
stil sebi, svojcem in vsej ¢loveski druzbi, saj je jasno, da
otrok Se ne more imeti tako razvite socialne zavesti, Najved
je tak otrok vzoren samo zato, ker je pac¢ pravilno doumel,
da ga ta vzornost povzdiguje v oleh odraslih, da ga dviga
visoko nad ostale otroke, kar njegovemu samoljubju seveda
izredno prija. Vsak otrok Zivo Cuti svojo slabost, svojo od-
visnost od odraslih, potrebo, povzdigniti se malo visje,
vzbuditi pozornost drugih. Vzorni otrok je tako zgledno
marljiv in priden samo zato, da doseze zunanje priznanje,
pohvalo in nagrado uciteljev, boljSe rede v Solskem izkazu,
da vzbudi pozornost in zanimanje drugih ljudi. Njegovo
bolestno castihlepje poteka iz nezdravega vira, iz obcutka
manjvrednosti, kar nam dokazuje dejstvo, da so taki otroci
zelo obcutljivi, da niso nikoli v ravnotezju, da ni njihovo
samoljubje kljub vsem uspehom nikoli potolaZeno.

Napak bi pa storil, kdor bi mislil, da zagovarja nova
vzgoja lenobo, nepokorscino, zanikrnost in Se druge take
lastnosti. Vzgojitelj mora odklanjati samo tiste vzorne
otroke, pri katerih je misljena beseda vzoren v narekovaju,
tiste, katere na tihem po domace oznacujemo z izposojeno
besedo »Strebere. Oni otroci, ki so vzorni v pravem pomenu
besede, ki so pridni in marljivi, pri tem pa ljubeznivi in
otrosko prisréni, so bolj ko kedaj poprej vzori za pravilno
vzgojno postopanje. Za dolocevanje, da li je otrok resni¢no
vzoren, ali pa Ce je treba dati njegovo vzornost v narekovaj,
imamo tocno znamenje, ki nikoli ne vara in nikoli ne odpo-
ve: otrokovo razmerje do njemu enakovrednih in enako-
pravnih, na pr. do bratov in sester, vrstnikov in tovarisev.
in dalje do onih, ki so nizji od njega in bolj pomo¢i potrebni,
na pr. manjsi otroci, revezi, zivali. Otrok, ki je kljub vsem
svojim odlikam in prednostim s tovarisi v dobrem razmerju,
ki zna z njimi najti stik in katerega imajo njegovi vrstniki
radi, otrok, ki je skrben in neZen z malimi otroki, dober z
revezi, usmiljen in pravicen z Zivalmi, je pravega kova, tudi
¢e nas morda osupne kaka druga lastnost, ki ni otroska, na
pr. pretirana marljivost. Kakor hitro pa imamo opravka z
otrokom, ki je vedno bolj sam in ki ne najde pravega raz-
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merja do svojih tovariSev in do onih, ki so nizji od njega,
katereda hvalijo samo oni, ki so nad njim, ucitelji, starsi in
drugi odrasli, moramo vzornost takega otroka gledati z ne-
zaupanjem. Usoda takega vzornega otroka je ta, da je sicer
obéudovan, a ne priljubljen, da mu potekajo otroska leta
samotno, brez veselja, brez prijateljev.

Vsakega vzgojitelja bo zanimalo vpraSanje, kako se
odrezejo taki »vzorni« otroci kasneje v zivljenju. Ako za-
sledujemo nadaljnjo zivljenjsko pot takih otrok, vidimo, da
<¢ le majhen del razvije v resni¢ne osebnosti, v plemenite,
koristne in delavne ¢lane ¢loveske druzbe, v cele ljudi. Vedci-
noma so bili to vzorni otroci v pravem in resni¢nem pome-
nu besede, posamezne uravna v pravilni tok Zivljenja po-
znejSa pametna vzgoja, pri nekaterih je jedro tako dobro,
da se s samovzgojo otresejo slabih strani vzornega otroka,
ostale pa uravna zivljenje samo.

Mnogo takih vzornih otrok si pa ponese sebi¢nost, na-
puh, nevoséljivost, skodezZeljnost in Se druge take lastnosti
iz otroske in mladostne dobe tudi v zrela leta, iz njih zra-
sejo tisti ljudje, ki se poganjajo vedno brezobzirno naprej,
ne gledajo ne na levo in ne na desno, ki so udani in-poniZni
proti viSjim, trdi in nepravicni proti nizjim. Pogosto dose-
zajo res najodlicnejsa, odgovornosti polna mesta, a jih ne
opravljajo ¢lovestvu v prid, kveéjemu sebi v korist, Njih
geslo je, priti hitro in lahko naprej, brez ozira na plemeni-
tost in znaCajnost, ki bi le ovirala blesteco karijero. Mnogi
v tej divji zivljenjski tekmi telesno in duSevno zgodaj pro-
padejo. Ostali pa prepozno spoznajo, da so tratili svoje sile
za nekaj, kar tolikih Zrtev ni bilo vredno. Dosegli so ugled,
¢ast in slavo, a ne miru in srece. Dokler so $e bili na spod-
njih klinih Zivljenjske lestvice, jih je grizla zavist do visje
stoje¢ih. Ako so se povzpeli na visja in najvi$ja mesta, jih
muci neprestano strah pred morebitno zmago mlajsih, ki
prihajajo za njimi in katerih ¢uvstva in pa Zivljenje iz lastne
skusnje najbolje poznajo. Ce imajo na videz $e tako utrjen
polozaj, niso nikdar varni pred izdajstvom iz lastnega kroga.
Ako pa uduSe notranji nemir v kakrsnemkoli uzivanju, iz-
gube bas$ tiste lastnosti in sposobnosti, katere bi na osvobo-
jienem polozaju najbolj potrebovali. Med temi so pa tudi
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taki ljudje, ki so sami sebi in vsej okolici v nadlogo, ker
jih ne veseli ne poklic in ne ostali Zivljenjski odnosaji. Kljub
temu pa opravljajo s kréevitim naporom svoje zivljenjsko
delo, ker hocejo biti vedno sama poosebljena vzornost in
popolnost, ker hocejo biti vedno prvi, a so vedno osamljeni
in jih Zivljenje nikoli ne veseli. To so potem ljudje, ki tonejo
v malenkostih, katerim se zdi manjkajoca piCica na i v
prosnji vaznejsa nego vsebina vse prosnje.

Najzalostnejsa pa je zivljenjska pot tretje skupine
vzornih otrok, ki je mnogo vecja kakor se to v splosnem
misli. V njo spadajo oni vzorni otroci, ki so najslabse pri-
pravljeni za zivljenje, ki so najbolj odvisni od priznanja
drugih ljudi, ki se svoje osebne vrednosti ne zavedajo sami
iz lastnega prepricanja, ampak jo cenijo po hvali ali graji
drugih ljudi. Pri takih otrokih je volja v vednem boju z
mocjo. Volja je pri njih izredno razvita, toda ker je ne
vzpodbujajo plemeniti nagibi, ampak castihlepnost in neci-
mernost, je tak otrok navadno tudi silno obcutljiv in je
vcasih Cisto nesposoben, prenasati neuspehe in nesrece, ki
so neizogibne v zivljenju in ki doletijo vsakogar. Zato pa
tudi pri takih otrokih notranja moc¢ ne odgovarja volji in ji
ni enakovredna. Takega otroka vsak neuspeh silno pretrese,
a vec¢inoma ga ne vzpodbudi, ampak mu zlomi mo¢ za na-
daljnje delo, véasih ga pa Se celo ¢isto stare in mu zlomi
krila. Tak otrok izgubi véasih Ze v mladih letih ves Zivljenj-
ski podum in obnemore Ze doma ali v Soli. Navadno pa taki
otroci v druzinskem krogu in v Soli §¢ ne obnemorejo. Ob-
zorje druzine in Sole je namred vedno kolikor toliko majhno
in ozko, druzinski in Solski krog je omejen na tesno pod-
roc¢je in v njem se tak otrok Se lahko uveljavi. Nevarnost,
da obnemore in odpove, pa nara$¢a pri takih otrokih z leti
vedno bolj. Takrat, ko vstopijo v Zivljenje, se pa izkaze, da
mu niso dorasli, da so zanj slabo pripravljeni in da ne bodo
mogli shajati.

Takrat, ko vstopa v Zivljenje, ko bi moral pokazati, kaj
bo v zZivljenju, kremen, jeklo ali steklo, se pokaze, da je
ta otrok, iz katercga je vzgoja napravila »vzornega« otroka,
neprimerno slabse pripravljen za zivljenje ko drugi, katerim
je bil dosedaj vedno postavljen za vzor, kajti tak otrok
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misli vedno samo nase, na svojo Cast in Korist ter ni v
stanu, prikljuciti se drugim, tvoriti z njimi druzbo, stopiti
se¢ z njimi v skladno celoto, razumeti se z njimi, ne da bi
hotel imeti zase vedno izjemno stalisce.

Ko pridejo taki otroci v Zivljenje in ko vidijo, da ne
bodo mogli vedno povsod igrati prve vloge, odpovedo po-
polnoma, ker se jim podzavestno ne zdi ve¢ vredno, da bi
$e nadalje sodelovali pri skupnih nalogah ¢lovestva, ¢e bi
morali stati z drugimi vred v eni vrsti, namestu nad njimi
ali pred njimi. Mnogi odpovedo tako, da padejo v razne
dusevne motnje in dusevne bolezni, neredko se jim um za
vselej omraci. Najdemo jih potem v zdravljenju pri raznih
zdravnikih za duSevne bolezni in v umobolnicah, Veliko Ste-
vilo teh ljudi pa pade v oblast raznim mamilom, na pr. niko-
tinu, alkoholu, morfiju, kokainu in drugim. S takimi sredstvi
skuSajo omamiti in prevarati samega sebe, ker Cutijo, da
niso dorasli Zivljeniu. Marsikdo izmed teh ljudi se pa zatece
k skrajnemu sredstvu, k samomoru, ker se mu zdi to edini
izhod iz obupnega poloZaja.

Pesniki, pisatelji in dramatiki so podzavestno ze zdav-
naj prav doumeli ¢lovekovo dusevnost v njenih odtenkih.
Zato najdemo v delih umetnikov sijajne primere za vsc
ono, kar so dognale razne psiholoske panoge sele zadnji cas.
Eden takih umetnikov v poznavanju clovekove duSevnosti
jebilnasIvan Cankar, ki se je med drugim ustavil tudi
pri vpraSanju vzornega otroka in ga obdelal ze pred mnogimi
leti tako temeljito, da lahko vzamemo njegove besede kot
potrdilo in primer za ono, kar je dognala nova vzgoja o
vzornem otroku komaj v najnovejsem casu.”

V knjigi »Volja in moc« je postavil Cankar problem
volje in moc¢i ter obdelal nenavadno zanimivo teZnje in
hrepenenje ljudi, ki gledajo v dalje in viSave, katerih nikoli
ne dosezejo, ker prezgodaj omagajo. V prvi povesti »Me-
litta« pise Cankar najprej o petoSoleu Perjeveu:

Razgovarjali smo s¢ o dogodku, o katerem so obSirno poro-
¢ali Gasopisi. Sestnajstleten mladenic, petosolee, se je utopil, ker
se mu ni posredila Solska naloga. Bil je najboljsi u¢ence v razredu;

dvan Cankar je za resnejSega psihologn — posebno poglavije! —-

Op. ur.
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najpridnejsi, najsposobnejsi, zmerom tih, miren in resen. Zaradi
teh ¢ednosti ga soSolei niso imeli radi; nobenega prijatelja ni imel
med njimi. Ljubili in hvalili pa so ga ucitelji ter so mu prerokovali
slavno prihodnost. Kajti vedeli so, da je Castizeljnost lestev do
visokih prestolov. Castizeljen pa je bil tisti mladenié v toliki meri,
da je prebledel, ¢e je bil pohvaljen njegov sosolec. Kadar je ¢util,
da kljub vsemu naporu me more stati vsaj za ped pred vsemi dru-
gimi, je stopil v stran, da bi ne stal s tovarisi v enaki vrsti, med
prvimi, prvi ne. Sel je k zdravniku ter si je dal napraviti sprice-
valo, da je slaboten in bolchen, zato da mu ni bilo treba telovaditi;
bil je namre¢ dober, ali ne najboljsi telovadec. Ko je zapazil, da
je bariton njegovega soSolea zvoéneidi, ni veé prepeval.

V pridnosti je prekosil vse tovarise, Ucil se je s tezavo, zato
se je ucil mo¢ in dan, na cesti, na izprehodu, ob kosilu, v postelji;
vzdramil se je ¢asih o ]mhmu, prizgal je svedo in je p].imI h knji-
gam. Sola je bila edina njegova misel, :lruqu skrbi ga niso motile.
Njegovi roditelji so bili premoZni in on je bil njih edinee, njih
ponos, sreca in Zivljenje. Prigovarjali so mu: »Nikar se tako ne
muci in ne Zeni! Oddahni si, odpoc¢ij si, bodi ¢asih vesel in raz-
posajen, da si kri pozivis, glavo FJTblStrlbl Saj treba je le, da lepo
izhajas in da si zdrav!« Ob takih besedah je on moléal, kakor da
jih ni slisal.

V isti povesti opisuje Cankar $e drugega »vzornega«
otroka:

Jakob Jarebi¢ar je bolehal do aw'.‘jgga Stirinajstega leta. Vsa-
ko zimo so mu svetili, na spomlad pa se je vselej popravil. Droben,
Sibek fant je bil, lica je imel pm!ul{_.muta, prezgodaj upala, gledal
pa je zivo in nemirno. Dasi pozimi ni hodil v Solo in tudi ne
spomladi ob dezevnih dneh, je bil najboljsi uéence. Tovarisi so ga

zaniCevali in pretepali, ker so uéitelji ob vsaki priliki in nepriliki
kazali nanj: »Glejte, bolchen je siromak, $¢ v $olo ne more, pa
vas je vse prekosil, lenuhi malopridnile

Ko je dovrsil Solo, je ostal pri oéetu, kamnoscku, zato ker
so vsi botri spoznali, da ima velik umetniski dar. Ze¢ trinajstleten
je zgnetel iz ila podobo svojega ofeta. Nobena poteza ni pricala
o pladljivi otroski roki, S¢ manj o otroski vihravosti. Kdor je po-
gledal tisto podobo, je rekel: »Ustvaril jo je izkusen delavec, re-
sen ¢lovek, ki je preudaril vsako potezo ter ni pozabil na noben
las, na nobeno gubo, brazdo in bradavicol« Sorodniki, botri in
znanci so prihajali obéudovat in slavit umotvor trinajstletnega
mojstra. »Da bi le zdrav bill« j¢ vzdihovala mati.

Jakob je molcal ob taki slavi in hvali; zdelo sc¢ jim je skoraj,
da mu je bila zoperna. Delal je brez nehanja; kadar je v spanju
govoril, je govoril o delu. »Cesa bi te §e uéil in kaj bi ti svetoval P«
je rekel oce. »Ti me uéi in ti mi svetujle« — Bilo pa je ¢udno, da
Jakob nikali ni bil vesel ob delu; niti nasmehnil se ni, kaj Scle da
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bi Zzvizzal in prepeval. Mrk in resen je bil njegov obraz, prijazni
besedi je odgovarjal osorno, Med tovariSe ni zahajal, z nikomur
se ni bratil, $¢ doma je bil napol tujee. Mati in ofe sta mu stregla,
on pa je prejemal to ljubezen kakor s slepimi ofmi, ves hladen
11 nem.

Oba ta »vzorna« otroka nista bila dorasla nalogam Ziv-
lienja, oba sta klavrno odpovedala in koncala sredi poti
s samomorom, Perjevee Zze v Soli, ko je spoznal, da nima
dovolj intelektualne modi, Jakob Jarebicar kasneje v Zivlje-
nju, ko je uvidel, da nima dovolj modi v fantaziji in Cuvstvo-
vanju.

Da se pa vzorni otroci navadno slabo izkazejo v Ziv-
lienju, tudi ¢e ne pride do tako skrajnih tragedij, lahko
vidimo Ze iz znanega dejstva, da se odli¢njaki in vzorni
ucenci redkdokdaj dvignejo tako visoko, kakor to pric¢aku-
jejo drugi po njih mladostnih uspehih, ampak da utone
veCina od njih v povprecnosti in sivi vsakdanjosi. Tudi tako-
zvani »CudeZni« otroci potrdijo to, kajti le redki oni otroci,
ki se ze v zgodnjih letih odlikujejo na kateremkoli polju
umetnosti in znanosti, ki so na pr. izborni godbeniki, ki pre-
seneCajo s svojim darom za matematiko itd., le redki izmed
teh se razvijajo tako ugodno naprej, pri vedini ugasne ta
¢udezna zvezda in vse njihovo poznejSe Zivljenje obstoja
samo v spominu na slavo in sijaj otroskih let. So pa seveda
tudi izjeme, na pr. Mozart in drugi.

Ako Se premotrimo, kateri otroci so najbolj v nevar-
nosti, da se razvijejo v »vzornega« otroka, vidimo, da tudi
tukaj oni, ki zavoljo nepravilne vzgoje najbolj Cutijo lastno
slabost, torej razvajeni, zapostavljeni in telesno obremenjeni
otroci. Razvajeni otroci in pa tisti, ki imajo ncobicajne
telesne in duSevne prednosti in odlike, imajo navadno iz-
jemen polozaj v druzini in v okolici, ¢esar se 7al le prehitro
zavedejo in jim preide ze v mladih letih v kri in meso ob-
Cutek, da so nekaj ve¢ od drugih otrok, da si smejo ved
dovoliti in da jim mora nuditi 7ivljenje veé ko ostalim, Ker
je razvajeni otrok vedno nesamostojen in odvisen od dru-
¢ih, je pa zato Se¢ tem bolj obéutljiv za razne neprijetnosti
zivljenja in se ga polasti prav hitro ob¢utek lastne manij-
vrednosti. Ta obcutek vzbudi v njem véasih Zivo 7eljo, iz-
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kopati se iz tega neviecnega polozaja s posebno pridnostjo
in vzornostjo, ki vzbudi pozornost okolice.
Zapostavljeni in osovrazeni otroci so bolj
pogost pojav, kakor si navadno mislimo. Ne najdemo ¢a
samo v nizjih plasteh, ampak tudi v najvisjih slojih, sredi
zunanjega bleska. Nemski cesar Viljem 1. na pr. je bil tak
zapostavljen otrok. Njegova mati je svojega prvorojenca
vedno odklanjala in postavljala za drugimi otroki, ki so bili
njenemu srcu blizji. Razen tega pa je imel Viljem 11, Sc
telesno hibo, ohromelo roko, katero je moral z Zelezno voljo
in vztrajnostjo vezbati. Zato ni ¢uda, ¢e se je nad to dvoino
nenaklonjenostjo usode masceval v poznejSem Zivljenju z
brezobzirno trdoto na vse strani. Tako je v smislu vzgojnih
dognanj popolnoma to¢no, ako skusa njegov biograf Emil
Ludwig prikazati zivljenjsko usodo zadnjega nemskega ce-

sarja kot posledico — ohromele roke in zapostavljanja v
mladosti.' — Zapostavljeni in osovrazeni otroci, ki imajo

vedno obcutek, da so v sovrazni dezeli, da so globoko pod
drugimi, se hocejo pogosto s posebno pridnostjo izkazati, z
vzornostjo hocejo zablesteti nad ostalimi.

Tudi telesno obremenjeni otroci, torej vsi oni,
ki so telesno v kateremkoli oziru prikrajsani, se radi razvi-
jejo v »vzornega« otroka. Tako reko¢ od prvega dne cutijo,
da so na slabsem od drugih otrok, da jih je zivljenje nekje
prevarilo in opeharilo, pa se zato vzbudi neredko v njih
ziva zelja, vseeno povzdigniti se nad ostale; in temu cilju
se hocejo priblizati z vzornostjo.

Ce si ogledamo otrokov polozaj, pokazejo izkusnje, da
se predvsem otrok edinec rad razvija v tem praveu, Zato
je vpradanje vzornega otroka posebno perefe v nasih dneh,
ko vedno bolj prevladuje sistem enega otroka v druzinah
in se s tem tudi veca nevarnost, da postajajo vrste takih
vzornih otrok vedno obseznejSe, namestu da bi se reddile.
Znacdilno je, da je bil tudi petoSolec Perjevee, o katerem
pripoveduje Cankar, edini otrok svojih starSev. To je po-
polnoma razumljivo, kajti edini otrok je vedno tudi edino
upanje starSev in nanj stavijo vse svoje nade. Tega se prav

4 Ob tako na debelo meljodi psiholcgiji se pa¢ ne da do najtanjsih
viter razumeti individualna osebnost kakega cloveka! — Op. ur.
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kmalu zave tudi otrok sam, in obéutek, da ne sme razocarati
starSev, da mora biti nekaj ve¢ ko drugi otroci, mu preide
v kri in meso. Zato se tudi nova vzdoja obraca odlo¢no proti
sistemu enega otroka, kajti ¢e ni vzgoja posebno skrbna in
pametna, ne sme CloveSka druzba od otrok edincev ni¢ po-
sebnega pricakovati. Razen otrok edincev se posebno rad
razvije v takega vzornega otroka tudi oni otrok, ki dorasca
v druzini med samimi otroki drugega spola, na pr. deklica,
ki dorasc¢a med samimi decki, ali pa tudi decek ki dorasca
med samimi deklicami, ker ima tak otrok v druzini vedno
izjemno stalis¢e. Tak otrok je bil tudi Cankarjev Jakob
Jarebicar, ki je imel samo sestre. Tudi najstarejsi, drugo-
rojeni in najmlajsi otrok zaidejo zavoljo svojeda izjemnega
polozaja radi v vrsto vzornih otrok. Posebno rad se dalje
razvije v vzornega otroka oni, ki ¢uti, da ga ima eden izmed
starSev ali pa oba rajsi, kakor druge otroke, da pricakujeta
od njega vec¢ kakor od drugih. Vzorni otrok je med dekli-
cami bolj pogost pojav kakor med decki, kar pa je samo -
posledica vzdoje, ki je pri zenskem narascaju pogosto bolj
zgresena kakor pri moskem.

Vzornega otroka si navadno vzgoje castihlepni, oblasti
in moci zeljni stars$i in tudi ucitelji, ki hocéejo, da bi bil njih
uc¢enec vedno nekje visoko nad drugimi. Zato ni tudi nic
cudnega, Ce je »vzorni« otrok bolezen boljsih slojev, ¢e ima
otrok iz zgornjih plasti najvec nagnjenja za vzornega otroka.
Perjevec pri Cankarju je bil sin premoznih starSev, pa tudi
Jarebicar ni poznal revscine. Za vse take sloje, ki smatrajo
same sebe nekako za privilegirane, ki mislijo, da bodo vedno
vladali nad nizjimi sloji, nad delavei in kmeti, pomeni
vzorni otrok monopol, da bo mo¢ in oblast ostala Se naprej v
njihovih vrstah, ker so napacnega mnenja, da so taki vzorni
otroci najboljsi porok za bodoé¢nost. Res pa je, da najdemo
»vzornega« otroka tudi v proletarskih in kmeckih vrstah,
Kajti tudi tisti starSi, katere so vedno tlacile zivljenjske ne-
prilike, imajo Zivo Zeljo, da bi njih rod splaval navzgor,
da bi dosegli vsaj njih otroci ¢im visje mesto, vse ono, o
Cemer so oni sami komaj upali sanjati; zato pa uberejo
nehote tudi oni pogosto tak vzgojni nacin, ki sili otroka,
da napenja vse sile do skrajnih me;j.
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Za starSe in sploh vse vzgojitelje pa je vazno vprasa-
nje, kaksna naj bo vzgoja, da prepreci nastanek »vzornega«
otroka. Predvsem je potrebno, da ne vzgajajo starsi svojega
otroka ze v zorni mladosti samo za zunanji videz. Premnogo
je starSev, ki oblacijo v slepi ljubezni otroka od prvega dne
v najlepsa in najdrazja oblacila samo zato, da ga vse obcu-
duje. Se preden prav shodi, se Ze zaveda otrok, da je pred-
met ob¢udovanja, posebno Se, ¢e je ljubke in prijetne zuna-
njosti. Neverjetno hitro se vzivi v to vlogo, do katere so
ga pripravili star§i v svoji ne¢imernosti. Pozneje starsi po-
gosto vedno bolj stopnjujejo otrokovo nagnjenje, povzdig-
niti se nad ostalo deco, s tem, da ga silijo, da mora ob vsaki
priliki pokazati svoje zmoznosti (pevske, deklamatorne itd).
Taka priznanja so pa strup za otrosko duso, ce jih je dele-
7en otrok za ni¢evosti in zunanjosti, kajti otrok misli potem,
da obstoji ves smisel Zzivljenja v zunanjem blesku in v zuna-
njem priznanju. Zato naj starsi nikoli ne povzdigujejo svo-

-jega otroka nad druge. Ako pokvarijo drugi ljudje otroka
tako, da se razvije v njem nec¢imernost in domisljavost, naj
ga previdno in oprezno postavijo spet na pravo mesto, se-
veda nikoli s trdo roko, da ni otrok prehudo ranjen in da
ne izgubi vsega poguma,

V Solski dobi pospesuje razvoj vzornega otroka ves nas
sistem redovanja, ki ima na vesti premnogo zgresenih Ziv-
ljenjskih™ poti, ker ocenjuje samo zunanji uspeh, ne pa
notranje vrednosti. Ker je $e danes vedno odvisen od uénih
uspehov v precejsnji meri poznejsi Zzivljenjski napredek
¢lovekov, je stvar tem bolj nevarna. Ucitelji in starSi bi pa
redovanju ne smeli pripisovati tolikega pomena, saj zado-
stuje, ¢e otrok povoljno shaja. Kar preve¢ je starSev, ki
store vse, samo da bi bil njihov otrok najboljsi v razredu,
ki silijo otroka, da prevec¢ napenja svoje moci, samo da je
zados¢eno njih napuhu. Taki po sili odli¢njaki se kasneje v
zivljenju, v svojem poklicu navadno le prav srednje ali celo
slabo odrezejo, ker so morali napenjati kar naprej vse du-
Sevne sile, da so bili v vseh panogah na povprecni visini in
jim je vedno primanjkovalo ¢asa, da bi v katerokoli panogo
dloblje posegli in se kje za dalje c¢asa ustavili. Vsaj starSi
bi se morali vedno zavedati, da naj pomeni red le oceno
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otrokovega dela, ne pa da meri njegove zmoznosti. Vse to
pa ne velja za one odlicnjake, ki so tako nadarjeni, da
lahko dosezajo odli¢ne uspehe brez prevelikega napora vseh
sil.

Starsi in uditelji bi morali vedno pomisliti, da ni otrok
njihova osebna lastnina, ampak da jim je izrocen v vzgojo,
da je njih naloga, vzgojiti ga v cloveka, ki se zaveda svoje
odgovornosti proti vsej ¢loveski druzbi. Ako se najde kje
v Soli ali doma tak vzoren otrok, je naloga vzgojiteljev, da
ga vzdignejo z visokega prestola vzornosti, seveda na tak
nacin, da ne trpi njegov ponos in njegovo ¢lovesko dosto-
janstvo. Vzbujati je treba v njem venomer Zivljenjski po-
gum in smisel za sodelovanje z drugimi, dokler ne bo sam
spoznal, da bo bolje shajal, ¢e se prikljuc¢i ostalim otrokom
in lepo sodeluje z njimi, namestu da bi hodil kje zgoraj
samotno svoja pota. Kakor vsem tezko vzgojljivim otro-
kom, pa mora posvecati vzgojitelj tudi takim »vzornime
otrokom Se ve¢ paznje kakor ostalim, taki otroci rabijo 3¢
prav posebno mnogo vzpodbujanja, toplote in ljubezni, saj
so v najglobljem bistvu prav za prav le oplaseni casti-
hlepnezi,

Ker je vzorni otrok plod nepravilne, nesocialne in nedi-
merne vzgoje starSev in svojih vzgojiteljev sploh. je razum-
ljivo, zakaj jim zraste le malokdaj v veselje, a najveckrat
v skrb in Zalost. Njegova vzornost je visoka cena, s katero
mora placati dostikrat svojo osebno sreco, pa tudi Zivljenj-
sko srefo bratov in sester, tovariSev in soSolcev in sploh
vse svoje druzbe, kajti »vzorni« otrok ni samo vedna nevar-
nost za samega sebe, ampak ovira tudi pravilni razvoj drugih
otrok. S tem, da postavljajo stardi in ucitelji vzornega otro-
ka vedno za vzor drugim, da primerjajo vedno njihove med-
sebojne uspehe, ubijejo le prelahko v drugih otrokih osebni
zivljenjski pogum, veselje za skupno delo, pa tudi socialno
cuvstvovanje, ker se odtujujejo vzornemu otroku in tudi med
seboj drug drugemu. Namestu pravega tovariStva, namestu
zajedniskega Cuvstvovanja poznajo sedaj samo strah, samo-
ocitanje, nevoscljivost, sovrastvo ali vsaj brezbriznost do
drugih. Zato je popolnoma razumljivo, zakaj imajo v dru-
zinah, kjer se blis¢i tak vzorni otrok. navadno tudi enega
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ali vec otrok, ki so popolno nasprotje tega vzornega otroka,
kaijti ¢e postavljajo povprec¢nemu otroku, ki ima vse obicajne
otroSke slabosti in vrline, vedno takega vzornega otroka za
zdled, se nehote upre vsa njegova notranjost in si daje
duska v raznih nepravilnostih, podzavestno kljubuje vzor-
nemu otroku s tem, da postane njegovo popolno nasprotje.
Tako tudi razumemo, zakaj imajo starsi, ki so sami vzorni
ljudje, tako pogosto otroke, ki so c¢isto drugacini. Ce sta
oba, oce in mati, ali pa tudi samo eden izmed. njiju taka
pooscbljena vzornost, ni zivljenje v druzini prav nic prijetno
in prisr¢no. Taki starsi postavljajo vedno sami sebe v
ospredje, vedno poudarjajo svoje uspehe, vrline in osebne
zmoznosti, obenem pa motrijo zviska vse, kar poc¢ne otrok,
noben otrokov korak jim ni po volji. Zato ni ¢uda, ¢e zgube
potem otroci takih vzornih starSev ves zivljenjski pogum
in se razvijajo kakor v zasmeh svojim vzornim starSem prav
slabo.

Tista domada vzgdoja je najboljsa, ki si ne ustvari na
¢ni strani »vzornega« otroka, ki hoce biti vedno nekje viso-
ko nad drugimi, na drugi strani pa njegovo popolno na-
sprotje. Tisti ucitelj je najboljsi, ki nima v razredu samo
nekoliko odliénjakov, na drugi strani pa skupino skrajno
slabih uéencev ali celo vecdje Stevilo takih, ki so obnemogli,
ki morajo ponavljati razred, ampak ki ima enoten razred,
ki doseze pri vseh ¢lanih svoje razredne zajednice v vzdoj-
sem in uénem oziru vsaj povprecni Solski uspeh. Saj je tudi
tisto gledaliSée najboljse, ki nima samo nekaj blestecih
zvezd (»starov«) za glavne vloge, za postranske vloge pa
véasih prav slabe ljudi, ampak ima za vsako, tudi najne-
znatnejso vlogo umetnika, kjer tvorijo vsi enotno umetni-
sko zajednico.

Literatura:

Alfred Adler: Praxis und Theorie der Individualpsycho-
logie.

A. Adler und Furtmiiller: Heilen und Bilden,

Ivan Cankar: Volja in moé. (Zbrani spisi, XVI. zvezek.)

Leonhard Seif: Das Musterkind,

Milica Stupan: Kako vzgojim svojo deco.




Dr. Janko Bezjak, Maribor:
Moji spomini iz prejSnjih lei.

Cestokrat so me prijatelji prosili, naj bi opisal svoje pouéno
potovanje po Nemciji in objavil svoja pedagoska opazovanja v
raznih srednjesolskih zavodih. In tako ho¢em tukaj govoriti o
poizkusnem letu,

Kakor sc¢ spominjajo starejdi gospodje profesorji  (sedanji
mlajdi rod tega ne ve), so morali pred vojno v Avstriji vsi pro-
fesorski kandidati, ¢e so hoteli biti nastavljeni, dovrsiti tako-
zvano poizkusno leto (Probejahr). Bili so namrec za leto dni pri-
deljeni kakemu dobremu profesorju iste stroke, ki bi jih naj uva-
jal v poucevanje in vzgajanje srednjesolske mladine.

Leta 1888 sem dobil po izpitu na univerzi v Gradeu suplen-
turo na mariborskem uéiteljiséu. Mislil sem, da bo to zadostovalo
za poizkusno leto, toda motil sem s¢ in sem moral posebno pro$njo
vloziti na ministrstvo za uk in bogocastje. Ministrstvo mi je do-
volilo, da dovr§im poizkusno leto na gimnaziji v Mariboru in me
pridelilo profesorju Engelbertu Neubauerju, ki je slovel kot
izboren profesor lating¢ine in gri¢ine (bil sem namre¢ izpraSan
iz lating¢ine in gric¢ine za celo dimnazijo). Zelo sem se razveselil,
da sem prideljen temu strokovnjaku, ker sem vedel, da se bom pri
njem mnogo naudil. N, je imel temeljito strokovno znanje in do-
bro srce za mladino; bil je vseskozi praviten, posebno pri redo-
vanju in me je tudi uéil, kako moram postopati, da me bom ucen
cev krivieno sodil. Ce uc¢enca poklicem na izpraSevanje, naj po-
¢akam, da se malo pomiri; kajti vsak uéence je razburjen in iz-
gubi svoje ravnovesje, ¢e mu je stopiti pred profesorja ali zeleno
mizo. Da v takem poloZzaju ne more dobro odgovarjati, ¢e se je
tudi pridno uéil, je jasno. Treba je torej najprej z njim govoriti
o drugih stvarch in Scle potem polagoma preiti na izprasevalno
snov, ko se je udenec pomiril. Kriviéno da je u¢enca po dveh ali
trch vpraSanjih takoj zopet poslati v klop, preden se je mogel
prav zavesti vpraSanja in premisliti svoj odgovor. Profesorju se
je prej vedno treba prepridati, ali res fant ni znal zato, ker sc
zaradi lenobe ni uéil. Kriviéno pa bi bilo uencu, ki se je trudil
in ucil, dati slab red, ¢e ni dobro oddgovarjal. Vsi ufenci smo se,
ko sem Se bil gimmazijec, veselili njegovih ur, ker je znal izvrstno
poulevati ter vzbujati nase zanimanje. Se zdaj se Zivo spominjam,
kako nas je uvajal v ¢itanje Sofoklejevih del, zlasti njegove Anti-
gone. Ne morem pozabiti, kako mas je navduSeval za Sofoklejevo
poczijo, posebno za Antigone prvi »stazimone«, v katerem pesnik
povelicujie moé¢ in veli¢ino ¢loveka, njedgovo telesno in dudevno



112 Dr. Janko Bezjak:

moc¢. In prav profesor Neubauer me je napotil, da sem po zre-
lostnem izpitu Scl Studirat latins¢ino in grscino, ’

Marsikaj drugega bi Se lahko povedal, posebno kako se je N.
pri disciplinarnih slucajih vedno zavzemal za dijake ter skusal
»krivdoe, ¢e je bila, omiliti in krivea razbremeniti. Pri konferencah
je vedno poudarjal, da je treba uvaZevati starost in druge okol
nosti uéenceve, zlasti pa, ali je kaj zakrivil premisljeno in nameno-
ma ali brez slabega namena in zaradi svoje starosti nepremisljeno.
Iskal je vedno razlogov, ki bi pojasnili, zakaj je ucenecce kaj zakrivil.

Pripomniti pa ¢ moram naslednje. U¢il me je zlasti, kako je
treba naloge popravljati in vracati, ter dejal: »sNapravite si zvezek,
v kterega boste zapisavali vse napake ucencev in take, ki s¢ ponav-
liajo, ter jih sistematiéno uredite! Videli hoste, da izvira vedina
napak iz tega, ker Se tistih oblik ali slovniskih poscbnosti ucenci
niso dobro razumeli in si zapomnili, ker Se, kakor pravimo, ne
»sedijoe dobro. In e naloge vracate, razlozZite napake in pojasnite
jih v poscbnem pouku tako, da bodo vsi uenci vse razumeli in
vas ne bodo v prihodnji uri oblegali z zvezki in vprasanji kaj tu
in tam ni prav, s ¢imer vsi skupaj izgubljate ¢as in poleg tesa
veselje za delo. Tudi ne Ertajte pri popravljanju na slepo, da je
naloga polna cnakih rdecih ¢ért. ampak razloCujte znamenja za
slovniske napake iz oblikoslovja, sintakse,
pravopisja.

Ker sem sc¢ po tch migljajih ravnal, sem pri u¢encih z nalo-
gami dobro izhajal ter nisem imel nikoli tezav,

Bil pa sem prideljen tudi profesorju memséine Antonu
Lantschmerju, ker sem imel 1 izpit iz nems¢ine. | on je
bil izboren profesor. Ker sem moral tudi nems$ke naloge dajati
in korigirati, mec je zlasti ucil, kako je treba teme izbirati in
naloge popravljati. Poscbno je poudarjal, Kkako mladi gospodje
mnogokrat grede, ker zahtevajo s svojimi nalogami zrelo in pre-
izkuSeno misljenje od ucencev, zlasti pa pravilne in zrele sodbe
o ¢loveskem zivljenju. »Ozirajte se vselej na znanje in duSevni
razvitek uéenceve, je rad maglaSal. In ¢e jim dajete naloge iz nji-
hovega znanja, se prej vselej posvetujte z njithovimi profesorji.
Sicer/ je pa tudi treba, da jim ¢esto dajete naloge iz predimetoy,
ki se jih ucijo (iz zgodovine, zemljepisa. slovstva in slovstvenih
proizvodov), to pa zaradi »koncentracije« pouka. Dalje me je
tudi ucil, kako je treba snov za nalogo z uéenci iskati in jo raz-
porejati. Morali so tarej po vzorcih sami delati naérte in poscbno
razporejati ¢itana berila in razprave.

Ko sem nekaj ¢asa pri njem hospitiral in zvezke popravljal,
mi je rekel, ker bi me rad nekoliko razbremenil: »Kaj boste hodili
k meni ali jaz k Vam?- Saj Vi veé veste in boljse poucujete ko
jaz«. In tako sva se z'rhvnateljevim privoljenjem dogovorila, da
pri njem ne bom ved poslusal in tudi ne ved zvezkov popravljal.
Saj je tisto poizkusno leto bilo itak zame pravo mucenisko leto,



Moji spomini iz prejsnjih let, 113

ker sem obenem tudi poudeval slovenséino v vseh Stirih razredih
moskega uciteljiséa, tedensko 16 wr, v gimnaziji pa latin§¢ino in
nemééino 10 ur tedensko, a 10 ur sem hospitiral — vsega skup
torej 35 ur in zraven Se poprava nalog. Kljub temu pa tega leta
ne bom nikoli pozabil, ker sem se iz svoje stroke in iz metodike
mnogo naudil, zlasti iz klasiéne filologije.

Ob koncu poizkusnega leta pa sem prejel izpricevalo
uporabnosti, po katerem »se dr, Bezjak vsakemu zavodu
najbolje priporocac,

Brez takega izpricevala noben prof. kandidat ni prejel stalnega
mesta. Pa so se vendarle dogajale nepravilnosti pri pouku in
vzgoji, ker se nekateri profesorji kljub poizkusnemu letu niso
dovolj izvezbali v pouCevanju in vzgojevanju, ko so smatrali pe-
dagoSki pouk za ncpotreben in se niso zanimali zanj. Zato so se
star8i pogosto pritozevali o profesorjih pri ravnateljstvih, pri de-
zelnem Solskem svetu v Gradeu in celo pri ministrstvu na Dunaju.
In ministrstvo je spoznalo, da je treba poizkusno leto razdiriti
in spremeniti tako, kakor je to bilo na pr. v Neméiji. In ker sem
pri ministrstvu jaz bil opisan kot dober strokovnjak ter zaradi
svojega poucevanja na uCiteljiséu veljal za dobrega metodika, je
ministrstvo mene izbralo za bodoéega voditelja ali ravnatelja
takega »razSirjenega poizkusnega leta« (erweitertes Probejahr) ali
»pedagoSkega seminarja«, kakor so v nemdkih zavodih to poiz-
kusno leto tudi imenovali. Zato je ministrstvo hotelo, da bi si
jaz pridobil in poglobil v ta namen potrebno znanje in me je
poslalo na drz. stroSke v Nem¢ijo. Tako sem nastopil svoje poto-
vanje majnika leta 1911 in sem bil v Drazdanih, Berlinu, Halle
ob Saali, Norimbergu in Monakovem.

Vestno sem opazoval in pomnil, kar sem videl in slidal v teh
seminarjih. Bil je skoraj na vseh zavodih isti postopek »mutatis
mutandis«. Posebnega nimam omeniti, razen sledede znadilnosti.
Ko sem priSel na mekem zavodu k Solskemu slugi s pro$njo, naj
me javi g. ravnatelju, ker moram z njim nujno govoriti, me je
ogledal od glave do nog in mi v obraz zabrusil: »Gospod ravnatelj
sedaj nikogar ne sprejema, ker ne utegne.« Kaj mi je bilo storiti?
Dneva nisem hotel izgubiti, zato sem vzel svojo vizitnico, I sem
jo nalas¢ za te namene dal napraviti v nemskem jeziku, in mu
io pomolil pod nos s prosnjo, naj me vendarle javi. Ko jo precita,
me pogleda in se mi prikloni ter rece: »Oprostite g. ravnateli,
oprostite g Sol. svetnik! Mislil sem, da ste kak brezposeln suplent
(ein vacierender Suplent), ki i3¢e sluzbel« Nato je izgini] in se
Kmalu zopet vrnil ter rekel: »G. ravnatelj Vas pricakuje! Prosim,
g. Sol. svetnik, pojdite za menoj.« Peljal me je v ravnateljevo sobo,
mi ponudil stol pri njegovi mizi ter prosil, naj malo potakam. Cez
kratek ¢as je pridel ravnatelj ter me piazno pozdravil: »Opro-
stite, g Sol. svetnik, necumni Solski sluga mi ni povedal, kdo hote
govoriti z menoj. Sedaj sem Vam pa na razpolago.«
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Da bo se stvar razumela, moram pripomniti, da je imel takrat
na Nemskem naslov »Schulrate (Solski svetnik) vedji pomen ko
na Avstrijskem. Dobivali so ga tam samo starejsi zasluzni sred-
njeSolski ravnatelji, na Avstrijskem pa tudi zasluzni profesorji in
starejSi ravnatelji. Zato Sol. slugi ni Slo v buco, kako more e
razmeroma mlad clovek biti srednjeSolski ravnatelj in imeti na-
slov Solskega svetnika,

Ko sem se vmnil v Ljubljano, sem moral ministrstvu na pod-
lagi svojih opazovanj porocati o potovanju in sestaviti po teh
natrt o seminarskem redu za take seminarje. Ministrstvo
ic moj naért odobrilo, samo da jaz te odobritve nisem prejel, ker
je zaradi vojne in moje premestitve v Gorico vse padlo v vodo.

Seminarski red za pedag. seminar (razsirjeno poizkusno leto)
na II. drz gimnaziji v Ljubljani pa je bil takole za-
misljen:

1. Predstojnik in vodja pedag. seminarja je ravnatelj zavoda.

2. a) Zavodu prideli dezelni Solski svet prof. kandidate, kate-

rih Stevilo ne sme biti visje od Sest.

b) Ti kandidatje so pod vodstvom preizkugenega profe-
sorja, ki uc¢i skupino tistih predmetov, iz katerih so
kandidatje diplomirani.

3. Seminarski predstojnik in ti strokovni profesorji morajo
kandidate skupno uvajati v teoretiéne in praktiéne strani uéne
sluzbe.

4, To se vrsi:

a) s teorctskimi pogovori in s predavanji;

b) s hospitacijami;

¢) z uCnim nastopanjem kandidatov.

5. lzobrazbo kandidatov pospesuje prikladna  seminarska
knjiznica.

6. Da se kandidatje teoretiéno izSolajo, se vrsi pod vodstvom
seminarskega predstojnika vsak teden dveu'rna seminar-
ska konferemnca, katere se udelezujejo uvajajodi strokovni
profesorji in vsi kandidatje. Z dovoljenjem predstojnika smejo
pri tch konferencah biti navzodéi tudi ostali ucitelji zavoda.

7. Predmeti te konference so:

a) predavanja o glavnih nacelih vzgoje in pouka, poscbno
glede na visje zavode;

b) specijalna metodika poedinih uénih predmetov s poseb-
nim ozirom na ucéno usposobljenost kandidatov;

¢) razpravljanje o raznih pedagoskih in didaktiénih spisih;

d) razpravljanje o nacelih Solske discipline. po moznosti
v zvezi z Zivimi dogodki na zavodih, dalje o nacelih
Solskega zdravoslovja, Solskcesa reda, obfevanja med
solo in domom, o ravnanju z udéenci;
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¢) razpravljanja in kritike hospitacij, uénih poizkusov in
u¢nih nastopov (glej tocke 8 do 12);

f) razpravljanje vseh uradnih navodil za poulevanje pa
drugih predpisov in normalij;

g) objavljanje tem in navodil za prihodnje uéne poizkuse
in ufne nastope ter tudi za predavanja v naslednji
konferenci (glej tocki 8 in 10);

h) razpravljanjc in kritika pedagoskih sklepnih nalog (glej
totko 19),

8. Sub 7 omenjena predavanja mora imeti nekaj seminarski
vodja, neckaj strokovni profesorji, nekaj kandidatje. Predavanja
kandidatov naj imajo kar le mogoce obliko prostih referatov, Ko-
liko takih predavanj, oz. referatov naj s¢ v vsaki konterenci izvrsi
in kdo ter o ¢em jih naj ima, to dolo¢uje seminarski predstojnik.

9, O tch seminarskih scjah morajo kandidatje vrste¢ se se-
stavljati zapisnike, ki jih je treba vsikdar v naslednji seji pre-
brati in overiti.

10. V poulevanje se¢ uvajajo kandidatje:

a) z zdlednim poukom (to je hospitirajoc), in

b) z lastnim pouccevanjem.

Najprej morajo namreé kandidatje skozi tri tedne obiskovati
u¢ne ure seminarskega predstojnika (¢e on poucuje) in uvajajo-
cega strokovnega profesorja, pozneje pa po sodbi predstojnika
tudi ure drugih profesorjev. Tedensko bodi najvec 15 takih hospi-
tacij. O teh hospitacijah morajo kandidatje v seminarskih sejah
porocati.

11. Z lastnim poucevanjem pricno kandidatje brz ko so se
na zavodu udomadcili, priblizno po petih tednih. Vo prakticnem
uvajanju je teh troje stopenj:

a) uéni poizkusi (Lehrversuche);

b) uéni nastopi (Lchrauftritte, Probelektionen);

¢) samostoino poucevanje,

12. Ué&ni poizkusi s¢ zacenjajo v razredu uva-
jajodega strokovnega profesorja Najprej trajajo
okoli 20 minut, pozneje pol ure in potem sc razsirijo na celo uro.,
Prisostvovati jim mora strokovni profesor, nastopajodi kandidat
in po moznosti tudi drugi kandidatje. Ti uéni poizkusi se pozneje
raz§irijo tudi na druge razrede. O njih se kandidat in strokovni
profesor pogovorita sama izven seminarske seje.

13. a) Vsaka dva, tri ali Stiri tedne (to zavisi od Stevila kandi-
datov) izvrdi vsak kandidat en uéni nastop, kateremu
morajo prisostvovati seminarski predstojnik, uvajajoci
strokovni profesor, razrednik in vsi kandidatje.

b) O teh uénih nastopih se mora razpravljati v skupnih
sejah glede na njihovo sestavo in izvrditev, kK ¢emur se
kandidatje navajajo s poschnimi predpisi (normami), Ti

8
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nastopi s¢ tudi Kritizirajo in se je treba poleg drugega
ozirati na nedostatke v preparaciji, v obéevanju z ucenci
in v nastopanju kandidata pred razredom. Ucni nastopi
so pricno kake 3 tedne po uénih poizkusih.

14. Priblizno o veliki noci (Cetrt leta pred Solskim sklepom)
se «a kandidatom priloZnost za samostojno poulevanje in sicer
se jim izro¢i pouk v enem razredu po 8 do 10 ur na teden, Nad-
zorovanje, ki bodi zdaj od dne do dne redkeje, izvrduje stro-
kovni profesor in izjemoma tudi ravnatelj.

15. Tudi poprave in ocenjevanje $olskih nalog naj tu pa tam
izvriujejo kandidatje.

16. Kandidatjc morajo sodelovati pri nadziranju ucencev v
odmorih, pri svecanostih in verskih wvajah, pri igrah, telesnih
vezbah in Solskih izletih, Ako je nujno potrebno, se uporabljajo
tudi za supliranje.

17. Brezpogojno mora vsak profesorski kandidat Se nekaj
tednov hospitirati na vadnici uditeljis¢a, da spozna 3olsko delo
v osnovni Soli,

18. Tudi to se jim priporoca, da prisostvujejo od casa do Casa
pouku izbornih uéiteljev (profesorjev) katercda drugega zavoda.

19. Nekaj pred sklepom seminarskega leta (proti koncu aprila)
mora vsak seminarski kandidat predloZiti vedjo pedagosko nalogo,
v kateri razpravlja o kakem pedagoskem vprasanju, ki je v zvezi
s seminarskim delom in ki ga doloéi ravnatelj ali uvajajoéi stro-
kovni profesor. In eden izmed njiju ga mora pregledati, oceniti
ter v seminarski seji o njem razpravljati.

20. O obiskovanju seminarja dobi ob koncu seminarskega leta
vsak posetnik izpricevalo,

O seminarskem delovanju wvsakega kandidata se je moral
voditi natanéen zapisnik na tistem zavodu. kateremu je bil
kandidat prideljen. Tako sem prejel v monakovski gimnaziji na-
slednja obrazca.

A. Za vsakega kandidata je doloc¢ena takale pola:

Na prvi strani se zapiSe ime gimnazije (Viljemova gimnazija
v Monakovem), dalje spodaj seminarski teéaj in pod tem ime
kandidata. Druga stran je razdeljema z navpi¢nimi ¢rtami na tri
enake dele ter popreéno naértana. Ti trije predelki imajo nadpise:

a) Hospitiranije. Pod tem: &as, razred, predmet.

b) Uéni poizkusi. Pod tem: dan, ura, predmet,

¢) Poizkusna lekcija. Pod tem: dan, ura, razred.
predmet.

Tretja stran je nadpisana:

Samostojno poudevanje. Razdeljena je z navpicni-
mi ¢rtami v 4 predele. Prvi ima naslov: ¢as, drugi: razred, tretji:
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predmet, Cetrti: opombe. Tu je razdeljena stran povpreéno, V
sredini te strani je bolj spodaj napis: pomaganje kandi-
datu.

Zadnja stran ima dvoje enakih predelkov, Prvi nosi naslov:

Referati.n To so porocila o Solskih uénih nastopih in
hospitacijah. Termin za predlaganje: 150 januar.

Druga polovica ima naslov:

Naloge, cenzure, korekture in osnutki iz-
pri¢eval Razdeljena je z navpiénimi ¢rtami v tri predele z
naslovi: ¢as, razred, predmet.

Spodaj stoji ma zadnji strani:

PedagoS8ka konéna naloga. Obrok za predlaganje:
1. maj.

S to polo se kandidat in njegovo delovanje vsestransko opiSe,
ker obsega vse njegovo delo.

B. Treba pa je Se¢ enc pole, ki ima naslov Kvalifikacij-
ska listina kandidata,

Prva stran je nadpisana.

Oscbne razmere in prejs$nja izobrazba:

. Dan, leto in kraj rojstva.

Ocetov poklic.

. Vera, ali je duhovnega ali posvetnega stanu.

. Gimnazijski absolutorij: leto in zavod.

lzpit za poudevanje v filoloSko zgodovinskih predmetih.

Oddelek I. (Leto .. .)

Splosna ocena . . .

Oddelek II. (Leto . . )

Skupna ocena . . . (to velja le za nemsSke zavode, kjer
imajo seminarji dva oddelka).

Uéna sposobnost za razrede.

R S S

6. PedagoSko didaktiéni seminar od . . . do konca Solskega
leta 19 . . .

Uspeh: . ..

Druga stran ima naslov:

II. Splosna oznacé¢ba kandidata:

Vnanjost, zdravstvene razmere, morebitni telesni nedostatki,
obleka in vedenje, znacaj in temperament, verstvo in nravnost,
drzavljansko vedenje, dudevna nadarjenost, poklicno in obcée zna-
nje, znanstvena izobrazba in slovstveno delovanje, rodbinske
razmere.
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Tretja stran nosi naslov:

III. Delovanje v seminarju.

a) v splosnem oziru;

b) ustno delovanje (se nadaljuje na 4, strani);
¢) pismeno delo;

d) postopanje z ucenci.

Na isti strani (bolj spodaj):
IV. Porabnost. (Ta pola je namestu izpricevala.)

Veak kandidat mora imoti poscben zvezek, v kateresa zapi-
suje, kar mu svetujejo uvajajodi profesor, drugi profesorji in
ravnatelj seminarja, pa tudi vse tisto, kar slisi v seminarskih
konferencah. V te zvezke mora zapisovati tudi opombe o hospi-
tacijah in pripravo na ucéni nastop (poizkusno lekeijo). To pri-
pravljanje se ima izvrditi po nckih predpisih (normah).

Maribor, v juliju 1934,



UPRAVNI VESTNIK SLOVENSKE SOLSKE MATICE
V LETU 1934.

UPRAVNI ODBOR

Slovenske Solske Matice v Ljubljani

za dobo od 1934 do 1936.

(Izvoljen na XIl. rednem ohénem zboru dne 27. maja 1934,)

Predsednik: Dr. Karel Ozvald.
Podpredsednik: Fran Gabrsek.
Tajnik: Dr. Stanko Gogala.
Blagajnik: Pavel Plesnicar.
Odborniki: Fran Drnovsek,
Josip Jurandéié,
Matija Senkovié,
Ivan Tomazi&,
Albina Zavasnikova.
Namestniki: Anica Cernejeva,
Dr. Simon Dolar,
Anton Kutin.

Drustvo ima svojo pisarno in zalogo knjig v poslopju 1. drzavne deske
osnovne Sole na Ledini v Ljubljani, Komenskega ulica 19.



TROJE NAREDB PROSVETNE UPRAVE.
Obvezna narodilev knjig Slovenske Solske Matice. ,,

O. N. br. 42.497, _ﬁ
2. VIIL 1925. .

Cast mi je javiti s pros$njo za nadaljno potrebno ukrenitev.
da je ¢. minister prosvete s svojim odlokomn O. N. br. 42497
od 2. VIII. 1925, odredil, da je pocensi s Solskim letom 1925./1926.
zd vsako tamodnjo osmovno in mescansko saolo
narocitev iazdanj Slovenske Solske Matice ob-
vezna.
Po pooblastilu itd.: Podpis.

(Razglaseno v bivsi ljubljanski oblasti z razpisom 2z dne
13. avgusta, br. 10.266, v bivii mariborski oblasti z razpisom =z
dne 12, avgusta 1925., br. 7277/1. Fink, Zbirka V., str. 132)

11.
O. N. br. 8384,
7. 11. 1928,
Predmet: Solarske in
uciteljske knjiznice.
V ljubljanski in mariborski oblasti so do nadaljnega za i

S e e o) N o s & A o W e e e knjige Slo-

venske Solske Matice

O tem se obvescéate itd.
Podpis.

(RazglaSeno v bivsi ljubljanski oblasti z razpisom velikega
zupana z dne 15, februarja 1928., br. 1393.)



I1.
Kraljevska banska uprava dravske banovine.

1V. No. 14164/1,
V Ljubljani, dne 17, oktobra 1933.

Slov. Solska Matica;

obvezna narocitev,

Vsem sreskim nacelstvom itd.

Kraljevska banska uprava opaza, da mnogo Sol ne upoSteva
odlokov ministrstva prosvete (O. N. br. 42497 z dne 2. julija 1925,
in O, N. br. 8384 z dne 7. fcbruarja 1928.). po katerih je naro-
¢itev publikacij Slov. Sol. Matice za osnovne
in meScanske Sole v Dravski banovini obvezna.

Zaradi- tega sc¢ pozivajo vsa upraviteljstva me-
§¢anskih in osnovnih Sol, ki so ¢rtale iz svojeda pro-
ratuna postavko za knjige Slov. Sol. Matice, da se na te
publikacije narocée, Kkritjc zanje pa vstavijo v prihodnji
svoj proracun.

_ Sreska nacelstva naj pri pregledovanju prora¢unov kraj. Sol.
odborov pazijo na to, da se¢ bo ita odredba izvajala.

Tudi se opaza, da je zanimanje za ped. didakti¢ne publikacije,
ki jih izdaja Slov, Sol. Matica, med uéiteljstvom v zadnjem ¢asu
popustilo, vkljub temu, da je cena zanje izredno nizka in vkljub
temu, da vschujejo te publikacije marsikatero dragoceno navodilo
za vzgojitelje mladine in naroda.

Kraljevska banska uprava upodteva gmotni polozaj vecine
uditeljstva, vendar je mnenja, da je skoroda dolZnost udi-
teljstva narodati zgoraj omenjene publikacije
in s tem preprediti, da bi ta zasluZna ustanova morala prenchati
s svojim zasluznim delom zaradi pomanjkanja Stevila naroénikov.
Ta odlok naj sreska nacelstva takoj dostavijo vsem upravitelj-
stvom osnovnih Sol svojega podrocja.

Po pooblastilu bana,
nacelnik prosvencga oddelka:

Josip Breznik, s. r.



Poverjeniski okraji, poverjeniki in pregled ¢lanstva
v letu 1934.°

1. Brezice, Poverjenik: Fran Bernetié, sreski Solski nadzornik v Bre-
zicah. Clanov: 6Y.

to

- Celje in okolica, Poverjenik: Vekoslayv Gobec, ucitel) na deski
osnovni okoliski 3oli v Celju. Clanov: 157,
3. Crnomelj: Poverjenik: Anton Radinja, sreski Solski nadzornik v
Crnomlju, Clanov: 39
4. Dolnja Lendava. Poverjenik: Matej Mikuz, sreski Solski nadzor-
nik v Dolnji Lendavi. Clanov: 73.

5. Gornja Radgona. Poverjenica: Marija PuSenjak, uéiteljica v
Kapeli. Clanov: 38,
0. Gornji grad, Clanov:

. Kamnik. Poverjenik: Julij Cenéié¢, Solski upravitelj v Kamniku
Clanov: 61,

8. Kogevje, PPoverjenik: Teodor Betriani, sreski Solski nadzornik
v Kocevju. Clanov: 120.

9. Konjice. Poverjenik: Rudolf Podlogar, uéitelj v Konjicah,
Clanov: 35. :

10. Kozje, Poverjenik: Ante Potoénik, solski upravitelj v Podsredi.
Clanov: 23,

11. Kranj. Poverjenik: Anton Sepaher, Solski upravitelj v Kranju,
Clancv: 28.

12. Kriko. — Clanov: —

13. Lasko. Poverjenik: Franjo Musar, Solski upravitelj na Zidanem
mostu, Clanov: 42,

14. Sv. Lenart v Slov. goricah. Poverjenik: Fran Rogl, uéitelj pri
Sv. Lenartu. Clanov: 50,

15. Litija. Poverjenik: Dragotin Rostohar, 3Solski upravitelj v
Litiji. Clanov 52,

16. Ljubljana-mesto. Poverjenik: Pavel Plesniéar, uéitely na I. de-
Ski osnovni Scli na Ledini, Clanov: 75. — Drz. uditeljska Sola:
uciteljiscniki: 50, uciteljiSénice: 68, prof. zbor: 14; skupno élan-
stva: 132. — Akademiki: 62. — Skupno ¢lanov 269,

17. Ljubljana-okolica, vzhodni del. Poverjenik: Ivan Tom&i&, uéitely
v Irusici. Clanoy: 98.

18. Ljubljana-okolica, zahodni del. Poverjenik: Zdravko Mikuz, Sol
ski upravitelj na Brezovici. Clanov: 92

19. Ljutomer, Poverjenik: Fran Karbad, sreski Solski nadzornik v

Ljutomeru. Clanov: 74.

* Vkljub dolgemu ¢akanju se nam Zal ni posreéilo, da bi pravocasno
prejeli imenike ali vsaj priblizno stevilo ¢&lanstva, vsled ¢esar so morali
v predlezedem seznamu odpasti podatki iz treh poverjenidkih okrajev.



20,

23.

at)

30.

36.

37.

38.

39,

40,

Logatec. Paverjenik: Karel Stravs, sreski Solski nadzornik v

Logateu. Clanov: 35,

. Marenberg. Poverjenik: Franc Mencej, Solski upravitelj v Vuh-

redu. Clanov: 24,

. Maribor-mesto. Poverjenik: Alcksander Alt, Solski upravitel;

na |, deski csnovni Soli v Mariboru. Clanov: 81, Drz, ucitelj-
ska Sola: uditeljiséniki in uéiteljisénice: 95, prof. zbor: 5; skup-
no clanstva: 100, — Ugiteljisée Sol. sester: 206. Gimnazija: 8. —
Bogoslovei: 22, Skupno ¢lanov: 237,

Maribor-okolica, desni breg. Poverjenik: Filip Poddgornik, uéi
telj v Limbusu. Clanov: 23.

4. Maribor-okolica, levi breg. Poverjenik: Leopold Salda, uditelj

v Kréevini. Clanov: 07,

. Metlika. Poverjenik: Anton Radinja, sreski $clski nadzornik v

Crnomlju. Clanov: 33.

26. Meziska dolina. Poverjenik: Rudolf Simon, uditelj v Tolstem

vrhu pri Gustanju. Clanov: 45,

. Mokronog. Poverjenica: Roza Mejakova, uliteljica v Mokro-

nogu. Clanov: 18.

. Murska Sobota. Poverjenica: Olga Modic. uéiteljica v Puconcih.

Clanov: 81.

Novo mesto. Poverjentk: Ljudevit Kozelj, uéitelj v Novem
mestu. Clanov: 41.

Ormoz. Poverjenik: Ljudevit BelSak, Solski upravitelj, Velika
Nedelja. Clanov: 55.

. Ptuj. Poverjenik: Davorin Sterk, ucitelj v Ptuju. Clanov: 139,
. Radovljica. Poverjenik: Rajko Gradnik, sreski Solski nadzernik

v Radovljici, Clanov: 53.

. Rogatec. — Clanov: —,
. Slovenska Bistrica, Poverjenik: Andrej Stefanciosa, ucitelj

v Studenicah pri Poljéanah, Clanov 14.

Slovenjgradec. Poverjenik: Milo§ Grmovsek, sreski Solski nad-
zornik v Slovenjgradeu, Clanov: 50.

Skofja Loka, Poverjenik: Vinko Zahrastnik, sreski Solski nad-
zernik v Skofji Loki, Clanov: 506.

Smarje pri Jel8ah. Poverjenik: Leopold Smeh, Solski upravitelj,
Smarje. Clanov: 10,

Sostanj. Poverjenica: Cilka Trobejeva, uéiteljica v SoStanju.
Clanov: 51,

Vransko. Poverjenik: Franjo Sega, Solski upravitelj v Gomil-
skem. Clanov: 31.

Zuzemberk. Poverinik: Francé Mervar, Solski upravitelj v Zu-
zemberku. Clanov: 16.
Skupno Stevilo v 1. 1934, prigladenih ¢lanov: 2421,



Naznanilo.

Vsak ¢lan(ica) »Slovenske Solske Matice« prejme pri svojem pover-
jeniku (poverjenici), t. j. tam, kjer je vplacal(a) lanarino, za leto 1934,
troje knjig, ki so:

1. Pedagoski Zbornik, XXX. zvezek.

2. Ozvald: Prirodoslovna in duhoslovna smer psihologije.

3. Bohinec: Geografija sodobne Evrope. '

Po § 7. druStvenih pravil pla¢ajo stroske za posiljanje knjig dru-
Stveniki sami, zato pa naj poverjeniki te stroske primerno razdele na
svoje Clane in jih izterjajo od njih.

o § 5. drudtvenih pravil je placati letnino v prvi polovici
vsakega leta. P. n. poverjeniki naj poskrbe, da posljejo nabiralne
pole in letnino odboru pravoéasno, into za vse svoje élane
skupno, ker povzrocajo posamezne posiljatve odboru preveé posla.
Nabiranje ¢lanov naj se priéne ze pri oddaji knjig in konéa najkas-
neje mescca septembra, da moremo prihodnje knjige izdati
pravocasno do konca leta 1935.

Letnina znasa 30 Din, za dijake 20 Din; ustanovnina je doloéena na
400 Din. Stari ustanovniki doplaéajo enkrat za vselej 200 Din ali pa vsako
leto polovico letne &lanarine, t. j. 15 Din.

Na nabiralnih polah naj se navedejo élani po abecednem redu kra-
jev, kakor je to razvidno iz tiskancga imenika za 1. 1930, lzvirnik obdrzi
poverjenik za svojo uporabo, prepis pa odpodlie blagajniku Slovenske
Solske Matice v Ljubljano.

Na naroébo brez denarja se odbor ne more ozirati. Pri narocbah
posameznikov naj se oznaci vselej poverjeniSki okraj.

Vsa pisma, denarne in druge podiljatve je odpoSiljati na naslov:
»Slovenska Solska Matica« v Ljubljani, Komenskega ulica 19, — Stev.
nadega tckovnega rafuna je 11.306.

V Ljubljani, meseca decembra 1934,
Odbor.









