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Ob¢i upravni postopek in grajansko
pravo.

Dr. Franceé Gorsic.

Kadar govorimo o »grajanskem® pravdnem pravu,
imamo vecjidel v mislih procesno pravo v ozjem smislu,
namre¢ zakon o sodnem postopku v grajanskih pravdah,
najsi je oznamenilo »grajansko pravdno pravo« prav tako
tudi kolektivnho ime za celokupno civilno pravdno pravo,
ki sestoji iz grajanskega pravdnega postopka, izvrsilnega
prava in stelajnega postopka. Prav tako pomenja izraz
»grajansko pravoc, ki ga dan na dan izgovarjamo, reko¢ mu

* Zopet, ne vem koliki¢, se tvegamo pred mas pravmiski forum s
predlogom, da sprejmimo-v imenocslovje samostalnik grajdn, 4na, m.
in pridevnik grajamski, a, o, ki ju Pletersnik navaja na str. 244
svojega slovarja, prav tako pa tudi drugi slovniCarji, n. pr. Bartel (str.
119). Brez termina »grajanskc pravo« bi se predmet te razprave mogel
'oznaditi zgolj s tujko »civilno pravoc«, kajti izraz »drzavljansko pravo«
je po nemsko zasukano pravo o drZavljanstvu, das Staatsbiirgerrecht.
Nismo taki sircmaki, da bi morali tako ravnati. Ko smo leta 1920.,
sklicujo¢ se na patra Stanislava Skrabca in profesorja A. Breznika, torej
na dva slovnidarja, ki kaj veljata, v »NaSih zapiskih« (str. 195—196)
priporocali naSim pravnikom, naj odobré termin »grajamnski«, so mas go-
spodje wuredniki »Nasih zapiskov« pri pridi izpodnesli, diodav§i nasim
razlogom pripombo, da se njim prava beseda zdi »obcanski, a, o«. To
seveda ni prav, ker je ob&an, ana, m. naSe domace nazivalo za termin
das Gemeindemitglied (ob&inir, arja, m. je izposojenka). Kakor so Srbi
in Hrvati sredi 19. stoletja jeli rabiti besedo gradjamnin, a, m. v pomenu
civis, der Biirger (e Vuku KaradZiéu je gradjanin zgolj incola arcis),
prav tako so pred mmogo desetletiji slovenski pisatelji (Levstik, Skrabec,
Novice, Dom in svet) angazirali za pojem »civilen« Zivo slovensko be-
sedo »grajanski«. Diober slovenski izraz nam ni dober za bele dni ne;
za ljubo jemljemo izraz »oblanski«, majsi je napacen in najsl nas od-
deljuje . .
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»civilno pravo«, grajansko pravo kat’ exochén, namre¢ ono
materialno pravo, ki je predmet obdéega grajanskega za-
konika in deloma tudi izvenspornega postopnika; toda kot
skupno ime obsega ta termin ne samo zasebno pravo in
izvensporne predpise, marveé¢ tudi Se vse ono javno pravo,
ki je osredotoceno pod prej reCenim skupnim imenom »gra-
jansko pravdno pravo«. V tem najSirSem smislu je treba
razumeti izraz »grajansko pravo« v naslovu naSe razprave,
katere namen je raziskovati, v ¢em je naS novi zakon o
ob¢em upravnem postopku z dne 9. novembra 1930 (z. u. p.),
ki je dne 26. februarja 1931 dobil obvezno mo¢, derogatorno
vplival na sodne zakone in katera so ona dotikalisca, kjer
posegata upravno pravdno pravo in grajansko pravo drugo
v drugo. Poleg koristi za naSo pravno vedo si od tega raz-
iskovanja obetamo i prakti¢nih koristi za naSe sodne prav-
nike, od katerih je paé teZzko terjati, da bi se intenzivno ba-
vili tudi Se s proufevanjem upravnih zakonov. Toda tudi v
upravnih zakonih so vaZna dolocila, ki zelo zasekavajo v
pravosodje.

Po gornjih besedah bi se moglo misliti, da se bo nasSa
razprava delila na dva dela, od katerih razpravlja prvi o
vplivu z. u. p. na materialno grajansko pravo, drugi del pa
o vplivu z. u. p. na grajansko pravdno pravo. Ker pa je
sodelovanje sodi$¢ z upravnimi oblastvi v stadiju izvrSbe
upravnih odlo¢b in poravnav najbolj Zivahno, smo se zaradi
vecje preglednosti odlocili, da delimo razpravo na tri dele
pod temile naslovi:

A, Ob¢i.grajanski zakonik (0. 8.2),

B. Grajanskipravdni postopek (gr. p. p.) in

C.ZakonoizvrSbiin zavarovanju,(z i .z).

A. Ob¢i grajanski zakonik.

Z. u. p. daje ob¢na subsidiarna dolodila, ki naj veljajo,
ce v odnosnem specialnem upravnem zakonu ni specialnih
pravdnih dolo¢il, katera se morajo inace izkljuéno uporab-
Ijati, ne da bi priSel v poStev z. u. p. Kot pravdna dolo¢ila
se ob¢na dolo¢ila z. u. p. ne vmeSavajo v vprasanja uprav-
nega materialnega prava, Cigar izenacenje je pridrzano za
poedine upravne zakone. Potemtakem bi bilo pricakovati,
da se v z. u. p. paé pojavlja vpliv grajanskega pravdnega
prava, ki je v istini zelo velik, ne pa obratno, da ima z. u. p.
kak derogatoren vpliv na gr. p. p. ali celo na o. g. z. Toda
pravne doktrine dandanes drugace ude, nego so ucile njega
dni. U¢ili so n. pr., da se pravo, ki se pojavlja v Ziqju drzave,
deli v pravo, ki 5¢iti celokupnost neposredno, poedinca pa
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zgolj posredno, pa v pravo, ki sluzi koristim poedinca in
stoprv posredno tudi potrebam celokupnosti. Tako so torej
razlo¢evali dve glavni vrsti prava, javno in zasebno pravo.
Po tem ucenju je za prvo skupino upravni postopek, za
drugo skupino pa grajanski postopek, ki je tudi javnoprav-
nega znalaja, ker je vsako pravdno pravo javno pravo.
RavnoteZje te doktrine je danasnji dan nekoliko poruseno.
Grajanskemu procesu je svrha sicer ostala ista, kakrSna je
bila njega dni, namre¢ ugotavljanje zasebnega prava v kon-
kretnem primeru, toda svrha upravnega nrocesa ni ve¢ samo
ugotavljanje javnega prava o konkretnem primeru, ampak
v znatni meri tudi ugotavljanje konkretnih zasebnih pravic.
Kakor se zasCita zasebnih pravic prebija v obmocje uprav-
nega prava, v istem razmerju prevzemajo upravni organi
naloge pravosodstva. Tudi na$ z. u. p. ima klasi¢ne primere
za novodobno posodnievanje uprave.

Toda iz tega, ker se v upravnem pravu S§Citijo zasebne
konkretne pravice, ne sledi, da mora biti grajansko mate-
rialno pravo prizadeto po dolo¢ilih z. u. p. Vsakdo bi celo
mislil, da upravnemu postopku nedostaja neposrednih odno-
sov do o. g. z. Koder bi i v upravnem postopku prisli v
postev zasebnopravni odnosi, bi se morala dolo¢ila o. g. z.
uporabljati kakrSna so, neizpremenjena. Tako je tudi zares.
Z. u. p. se izre¢no poziva, da se, ako ni posebnih predpisov,
stranéna in pravdna sposobnost ocenjata po nadelih gra-
janskega prava, prav tako pa se ocenja tudi, kdo je zakonski
zastopnik poedine stranke in kateri zakonski zastopnik naj
ima specialno pooblastilo za izvestno pravdno dejanje.
Skratka, ob¢&i upravni postopek ni da bi po pravilu dero-
giral katerokoli dolo¢ilo o. g. z. Zgolj o. g. z. ima refleks
na z. u. p., »ako ni posebnega predpisa«, ne pa z. u. p. na
0. g. z. Toda obstoje i izjeme, ki ne datirajo stoprv izza
novega z. u. p. Ako prebiramo specilane upravne zakone,
se lahko uverimo, da se odSkodninskizahtevki ki
izvirajo iz dotiénega upravnega gradiva, uveljavljajo pri
upravnem oblastvu v posebnem postopanju ali pa v nekak-
snem priklopnem postopanju, katero je kazenskemu adhe-
zijskemu postopanju zelo sli¢no. Razsojo o odskodnini iz-
vzema zakon iz pristojnosti sodis¢ ter jo dodeljuje v delo-
krog upravnih organov. Cesto se v takem specialnem zakonu
izpreminja i triletna doba zastarelosti. Omeniti nam je raz-
lastilne postopke vseh pravdnih podrocij drZave, a poleg
le-teh je cela vrsta upravnih zakonov, ki imajo posebna
dolocila o tem, kako se uveljavlja odskodnina. Pod to per-
spektivo gledan, se zdi pojav posebnih od3kodninskih do-
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lo¢il v z. u. p. bolj naraven, saj gre za zakon, ki nam k vsem
upravnim zakonom materialne vsebine ostvarja ob¢na pravd-
na doloé¢ila za primer, ée v reCenih zakonih ni nikakih po-
sebnih dolo¢il.

Preden vzamemo v pretres, v ¢em na$ z. u. p. izpremi-
nja odSkodninska doloéila iz o. g. z., naj kot klasi¢en pri-
mer priklopnega odSkodninskega postopanja v specialnem
upravnem postopku navedemo na$ novi zakonoSumah
z dne 21. decembra 1929. Za ta primer smo se odloédili nekaj
zato, ker spada zakon o Sumah Ze v periodo upravne refor-
me, dalje pa zaradi tega, da se seznanimo s tistimi odskod-
ninami upravnega prava, pri katerih sodniki najve¢ sode-
lujejo. Zakon o Sumah dolo¢a v § 170., da mora upravno
oblastvo v kazenski odlocbi razsoditi tudi o od8kodnini.
Glede posameznih uéinov (8§ 151. do 157.) je uveden ne-
kaksen kompozicijski sistem s cenovnikom (§ 171.), kar stvar
zelo upraséa. Vazno je, da upravno oblastvo o od3kodnini
ne odloc¢a po sluzbeni dolZnosti, marve¢ samo tedaj, ako
se povracilo Skode zahteva. Pojavlja se vpraSanje, ali gre
oSkodovancu pravica, da toZi odskodnino sodnim potem,
ako je ni bil prijavil pri upravnem oblastvu ali pa, ako je
zahteval ved, nego dolo¢a cenovnik ali nego mu je od uprav-
nega oblastva prisojeno. Morda je res, da je hotel zakono-
dajavec sploh izkljuciti redno sojenje o teh stvareh, toda nje-
gova namera ni merodajna, ker v zakonu ni izreénega do-
lo¢ila, da se odskodninski zahtevek m o r a prijaviti v uprav-
nem postopku. Balen in Sagadin zakljuCujeta (Zakon
o Sumama, str. 206), da zakon o Sumah ni derogiral odskod-
ninskih dolo¢il nasih o. g. z. Kakor pri kazenskem adhezij-
skem postopanju, moramo oSkodovancu analogno i tu pri-
znati, da mu je odprta pot grajanske pravde, ako v uprav-
nem postopku ni bil zahteval odSkodnine, ako mu v uprav-
nem postopku sploh ni bila prisojena odSkodnina, ki jo je
bil prijavil, ali pa, ako mu ni bila prisojena vsa zahtevana
od8kodnina. Upravnosodna tozba v teh primerih ne pride
v postev, ker gre za upravne kazenske stvari. Razume se ob
sebi, da se bodo redna sodi$¢a v takih pravdah ravnala po
dolo¢ilih zakona o Sumah. — Vendar pa obstoje velike raz-
like ‘med doloé¢ilom iz § 170. zakona o Sumah in dolo¢ili
§§ 295. do 304. kazenskega sodnega postopnika. Odlocujo¢ o
Sumski Skodi, ne sme upravno oblastvo nikdar napotiti
oskodovanca na redno pravno pot, &es, Skoda se v uprav-
nem postopanju ni dovolj ugotovila, marve¢ upravno obla-
stvo mora v vsakem primeru simo odlo¢iti o odSkodnini.
Daljnja razlika, ki nas posebno zanima, je ona, da stranka
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nima alternativne izbere v tem smislu, da bi ob poljubnem
Casu smela toziti ali pri upravnem oblastvu ali pred rednim
sodnikom, marve¢ oSkodovanec sme, dasi predhodno uve-
ljavljenje zahtevka v upravnem postopku ni obligatorno,
sodno toZiti stoprv potem, ko je upravno postopanje dovr-
3eno. Stranka sme svobodno izbrati upravno ali sodno pot;
ako se je odlocila za sodno pot, mora Cakati, da se upravno
kazensko postopanje prej dovrsi. Preuranjeno tozbo je treba
dilatorno odbiti. Cisto nesporno niti ono vpraSanje ni, kdaj
je smatrati upravno kazensko postopanje za dovrSeno. Ker
se upravnopravdno nalelo, da so novote v pritozbi dopu-
stne, nanada paé zgolj na trditve in dokaze, nikakor pa ne
na zahtevke, se sme po naSem miSljenju sodno toziti, e
odskodninski zahtevek pri upravnem oblastvu sploh ni bil
prijavljen, ¢im je odlocba v prvi stopnji izreCena, v primeru
pa, ¢e odSkodninskemu zahtevku upravno oblastvo sploh
ali v celoti ni ugodilo, ¢&im postane izrek o odskodnini iz-
vrsen. IzvrSna je odlocba upravnega oblastva, kadar zoper
njo ni dopustno nikakr$no pravo sredstvo ali pa kadar je
pravno sredstvo brez odlozive moci (§ 136., odst. 1. z. u. p.).
Pojem pravnomocnosti ima v upravnem postopku drugacen
pomen ko v grajanskem pravdnem postopku; upravna od-
lotba je pravnomocna stoprv tedaj, kadar je pretekel rok
za vlaganje upravnosodne toZzbe, Ce pa je bila upravnosodna
tozba vloZena, kadar je od upravnega sodisca ali diZavnega
sveta konéno od'o¢eno o stvari. Pri Sumskih Skodah uprav-
nosodne toZbe ni. Tu se tozi kar pred rednim sodnikom.
Razsojena stvar je samo tisto, kar je v upravni odlocbi
izvrSno prisojeno.

Po ti namerni diverziji, ki nam je sluzila v to, da se
spoznamo z dotikali$¢i upravne Sumske razsoje in pravo-
sodja, lahko retemo, da je zakonodajavec, najsi nacelno
priznava grajanskopravni znalaj odSkodninskih zahtevkov
in pristojnost rednih sodi$¢ za njihovo razsojo, vendarle
vCasi v specialnih zakonih uzakonil izjeme zlasti glede ta-
kih odskodnin, ki niso preve¢ zapletene, a predpolagajo
neko strokovno znanje. Sedaj pa se nam bo manj ¢udno
zdelo, da uvaja tudi z. u. p. tri take izjeme, ki kot
leges speciales derogatorno vplivajo na dolo¢ila o. g. z. o
odskodnini. V prvih dveh primerih stopajo na mesto rednih
sodiS¢ upravna oblastva, v tretjem primeru pa
upravna sodisé¢a indrZavnisvet.

I. Oblastvo, ki je bilo odredilo ogled, raz-
soja s posebno odlo¢bo, zoper katero je dopuscena samo-
stalna pritozba, o povracilu tiste skode, ki je povodom ogle-
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da nastala lastniku ali imetelju oglednega predmeta (§ 102,
odst. 3. z. u. p.). Zakon poverja to odlofevanje upravnim
oblastvom zato, ker je takSen odSkodninski zahtevek po
svojem znadaju kaj sliCen pravdnim troSkom. Zahtevek
mora uveljaviti doti¢énik, ki je predmet ediral, torej stranka
ali pa tako zvano tretje lice. Dolocilo o zastarelosti se mo-
dificira tako, da je triletna doba skréena na prekluzivni rok
enega meseca. Tu imamo pacl analogijo z dolocilom iz od-
stavka 3. § 65. zakona o izvrsbi in zavarovanju (z. i. z), kjer
je redeno, da pravica do- izvrSilnih troSkov prestane, ¢e se
ni zahtevala odmera teh troSkov pri sodiS¢u najkesneje v
enem mesecu, odkar je bila izvrSba opravljena ali ustav-
ljena.

II. Oblastvo,kijebilopristojnozaizdajo
zalasne (provizorne) odlocbe (zacasna odlocba
obénega upravnega postopka odgovarja zadasni odredbi sod-
nega izvrSilnega postopka), odlo¢uje o od3kodninskih za-
htevkih, ki so naperjeni proti predlagatelju zadasne odlocbe
od nasprotne stranke, ¢e se pravnomo¢no ugotovi, da prav-
no ne obstoji strankin zahtevek, zaradi Cigar zavarovanja
je bila dovoljena zacasna odlocba, ali ¢e ta stranka zamudi
vloZiti tozbo ali pa zahtevati izvrsbo, ali slednjig, ¢e se kako
drugace pokaZe, da je dovoljena zalasna odlo¢ba neupravi-
Cena. Ce bi bilo poleg tega ocividno, da je bila zacasna od-
lo¢ba izposlovana iz objesti, je kaznovati stranko zbog ob-
jesti po dolo¢ilih iz § 67 z. u. p. (§ 166.,-odst. 2 z. u. p.).
Z. u. p. je popolnoma recipiral dolocila § 343. z. i. z. Roka
zastarelosti se zakonodajavec v tem primeru sicer ni lotil,
a navzlic temu smemo reéi, da se tudi ta odSkodnina tretira
v duhu nadel, ki veljajo za pravdne troske. Dodati je treba
samo 3e to, da je za izdajo zacdasne odlo¢be pristojno tisto
upravno oblastvo, ki je pristojno, da odlo¢uje o glavni
stvari.

IIl. Upravna sodiS¢aindrZzavni svet razso-
jajo o povracilu tiste Skode, ki nastane po unicbi pridob-
ljenih pravic, kadar se viSje upravno oblastvo (visje v smi-
slu nacela dveh stopenj) posluZi izrednega pravnega sred-
stva, dolocenega v § 134. z. u. p., to je institucije reforma-
tornega in kasatornega znacaja, ki jo zakon naziva za raz-
veljavitev in izpremembo pravnomocéne odlocbe v zaSéito
javne koristi. V konfliktu, ki pri tem nastane med nacelom
neizpremenljivosti pravnomocéne odlo¢be in nacdelom zascite
javnih koristi, prihaja do kompromisnega re$enja, ¢ivar ka-
rakteristikon je naclelo povradila Skode, katero je refor-
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macija ali kasacija pravnomoc¢ne odlocbe nakopala upravi-
¢encu glede njegovih pridobljenih pravic. O tej tozbi, proti
oblastvu naperjeni, razsojajo v prvi stopnji upravna sodisca,
a v drugi stopnji drZzavni svet. Razlogi, ki so zakonodajavca
nagnali, da je to vpraSanje tako resil, so deloma okolnost,
da redni sodniki nimajo toli izkustev v onih upravnih stro-
kah, kjer gre za za$Cito Zivljenja in zdravja ljudi, drzavne
varnosti, javnega miru in reda, javne varnosti in morale ter
narodnega gospodarstva, kolikor imajo teh izkustev sod-
niki, ki so iz8li iz vrst pravniSko kvalificiranih upravnikov,
deloma pa okolnost, da je moment protipravnega dejanja
proiciran v opravilo visjega oblastva, katero je izvor Skode,
ter da je potemtakem tudi za oceno $kode pomembno dej-
stvo, ali in doklej se morajo v danem primeru zasebne ko-
risti podrediti javnim koristim. Upravna sodi$¢a in drzavni
svet sodijo o povradilu Skode po svobodnem prepri¢anju
(primeri tudi §. 79., odst. 3. z. u. p.) v okviru ob&nih dolo¢il
0. 8. z., toda z izjemo, ki se v drugem odstavku § 134. z. u. p.
izre¢no statuira, da pravica do povradila Skode zastara
¢ezleto dniod dne, ko se prejme konéna odlo¢ba uprav-
nega oblastva ali pa, ¢e je vlozZila stranka toZbo, ko se prej-
me odlocba upravnega oblastva ali drZavnega sveta. V pr-
vem primeru je derogirana triletna, v drugem primeru pa
tridesetletna doba zastarelosti.

B. Grajanski pravdni postopek.

Rekli smo Ze, da se prodiranje zasebnega prava v uprav-
no pravo izraza tudi v penetraciji dolocil gr. p. p. v obéi
upravni postopek. Moderna zakonodaja neprestano razsirja
obsezje, kjer se zasebnopravni odnosi 5¢itijo s pomodjo jav-
nopravnih institucij. DrZavna socialna politika ustvarja ne-
prenehoma nove oblike sluzbene obrambe v prid takih inte-
resnih skupin, ki so posebnega varstva potrebne. Jemati
eno izmed pogodbenih strank v zasdito javnega prava se
pravi omejevati dispozicijske pravice grajanov zaradi koristi
celokupnosti. Prestopili bi okvir te razprave, ¢e bi razisko-
vali, v ¢em vse se kaze vpliv gr. p. p. v obénem upravnem
postopku, zakaj okvir razprave zahteva, da se omejimo na
oris, v ¢em so, ravno narobe, dolo¢ila gr. p. p. predruga-
¢ena po dolocilih, ki nam jih je donesel z. u. p. Govore¢ o
gr. p. p. imamo v mislih novi zakonik o sodnem postopku
v grajanskih pravdah z dne 13. julija 1929, ki je dne 3. av-
gusta stopil v veljavo, obvezno mo¢ pa bo dobil dne 1. ja-
nuarja 1933. To omenjamo zaradi citatov, kajti duh novega
gr. p. p. je isti kot je bil v starem civilnem pravdnem redu.



8 Ob¢i upravni postopek in grajansko pravo.

Z.u. p.uvajadveinstituciji, s katerima se vazne
funkcije rednih sodnikov prenasajo na upravna oblastva.

I. Postavljanje zaCasnega skrbnika je za-
miSljeno kot izredno sredstvo materialnega pravdnega vod-
stva ter je recipirano iz § 109. gr. p. p.

Skrbniki se postavljajo:

1. pravdno nesposobni stranki, ki nima zakonskega za-
stopnika (§ 25., odst. 1. z. u. p.);

2. onemu, Cigar bivaliSCe je neznano, ako naj se zoper
njega ukrene kako pravdno dejanje (§ 25., odst. 1. z. u. p.,
drugi primer);

3. osebi, ki je ni moc¢i pravocasno povabiti, kadar naj
Se opravi)nekaj, kar se nikakor ne sme odloziti (§ 25., odst.

. Z U. P.);

4. stranki, ki ni ustregla odredbi, naj glede dolocenega
predmeta v odrejenem roku oznadi pooblaséenca za vrocbe,
ki stanuje na sedezu oblastva (§ 50., odst. 2. z. u. p.);

5. stranki, ki je bila odstranjena od opravila oblastva,
ker je motila poslovanje ali zakrivila nedostojnost, a nima
zastopnika-pooblaséenca, ali pa neprisotni stranki, katere
zastopnik je bil odstranjen od opravila (§ 66., odst. 1.
z. u. p.). To, da zakon govori o postavljanju »pooblaséencac,
nas ne sme odvrniti od tega, da podvajamo to institucijo
pravilno pod pojem postavljanja skrbnika na cin.

Jasno je, da je tako znamenita institucija v rokah ne-
vestnih upravnih organov lahko bi¢ in mudilo za narod.
Zakon uvaja dva predpisa, ki imata znacaj kavtel zoper zlo-
rabo postavljanja skrbnika v ob¢nem upravnem postopku.
Prva kavtela je predpis, da selskim obéinam ne pristoji
pravica, da v stvareh iz svoje pristojnosti postavljajo skrb-
nike, marve¢ skrbnika postavi vselej pristojni sreski na-
Celnik. S tem je pad odstranjena najhuj$a nevarnost, ki je
pretila grajanstvu zaradi nove institucije. Druga kavtela
naj bi bila ta, da mora upravno oblastvo postavitev skrbnika
naznaniti skrbstvenemu oblastvu, ¢igar naloga bo, da vstopi
v postopanje ¢im prej redni skrbnik ogroZene stranke. Za-
konodajavec se nadeja, da se bo institucija kot pravdna od-
redba Cisto zalasnega znacaja obnesla, ker meni, da so po-
liti¢no-upravni uradniki dorasli takim delikatnim nalogam.
O tem nam bo bodoc¢nost kmalu dala gotovost. Po § 112.
starega sodnega pravilnika je bilo v avstrijskem pravnem
podrocju naSe drzave postavljanje skrbnikov sodniska pre-
rogativa, ki se je v ve¢ pokolenjih odli¢no obnesla, utrdivsi
zaupanje grajanov v sodnike. Mi smo prvi, ki se odrekamo
sodelovanju sodnikov v tej vazni stvari. Ostale drzave sred-
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nje Evrope se niso lotile tega vprasanja, ko so sestavljale
dolo¢ila, ki naj veljajo za ob¢i upravni postopek. Upajoc,
da ne bo nepovoljnega refleksa za ugled nasih sodis¢, do-
dajmo apel na naslov nasih upravnih organov, naj svojo
novo oblast vrie ¢im modreje in vestneje in zavedajoC se,
da so, postavljaje skrbnike v upravnem postopku, zgolj za-
konski pooblaséenci skrbstvenih oblastev, ki bodo brez od-
loga odrejala sodne skrbnike ogroZenih strank, da se bodo
udelezili razprav in ostalih opravil, ki jih imajo obaviti
upravni organi po predpisih upravnih zakonov.

II. Zaprisezba pric¢, izvedencev in tolma-
Cev (88 94, 99. in 19. z. u. p.) je druga sodna funkcija, ki
prehaja na upravna oblastva. Niti te novine ni prevzel no-
beden od upravnih postopkov, ki so izza 1. 1925. v srednji
Evropi razglaSeni. Zakoni teh drZav nalagajo upravnim or-
ganom, naj za zaprisezbo zaprosijo najbliZje sresko sodisce
(¢l. 61. poljskega, §. 57. ¢eSkega z. u. p.), ali pa zasliSbe pric¢
pod prisego. sploh ne poznajo, nego zgolj zaobljubo mesto
prisege (8§ 50. avstr. z. u. p.). Doc¢im se bodo pri nas izvedenci
in tolmadi zaprisegali pred zadetkom dokazovanja 8§§ 199.,
19 z. u. p.), ukazuje nas zakon, hoteé upravne organe izbaviti
nepremiSljenosti in napasti, ki se brez dvojbe lehko pri-
kradejo v zapriseganje, da je prife zaprisegati po zasliSbi
(§ 94, odst. 1.).

Ko si stavimo vpraSanje, ali je takSna uravnava pravd-
no-politicno modra, naj zabeleZimo nekaj ugovorov, ki pri-
hajajo iz vrst naSih prakti¢nih pravnikov. Na prvem mestu
je pomislek, da celo tam, kjer je sodstvo in upravstvo zelo
dobro, vztraja prebivalstvo pri prepri¢anju, da je zaprisezba
prerogativa pravosodstva, ki daje sodnikom supremat nad
ostalim drZavnim nameS$censtvom in pa ono posebno za-
upanje grajanov do sodnikov, ki rodi pravno varnost in
dviga pravno Zitje moderno urejene drzave. Na povoljno
stanje pravosodja da slabo vpliva refleks onih predelov,
kjer politicno-upravni uradniki niso pravniki, pa bodo po
Z. u. p. poslovali kot zapriségavci. Upravno zapriseganje da
bo samo ob sebi slabo vplivalo na sodno prisego Ze zate-
gadelj, ker je v kazenskem zakoniku (§ 148., drugi odsta-
vek) za krivo pri¢evanje pred upravnim oblastvom dolocena
zgolj kazen zapora (od 7 dni do 5 let, ker je bil zakonodaja-
vec predpolozil, da je priCevanje pred upravnimi organi ne-
prisezno, kakor je po starem v vseh pravdnih podro¢jih tudi
res bilo). Ker se bo kriva prisega, storjena pred upravnim
oblastvom, kaznovala toliko mileje od sodne krive prisege,
utegne to v narodu vzbuditi vero, da so prisege neenakocé-
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ne, a to bi moglo vreci prisego z njenega visokega piedes-
tala med obidajne dokazne rekvizite in drugo pravdno ro-
potijo. S tem da nastane nevarnost, da se zblini v ni¢ ono
glavno pomagéilo pravnega prava, ki je Cesto edino sred-
stvo, da se doZene materialna istina. Pogubni vpliv upravne:
zaprisezbe da bo tem bolj uspeval, ¢im ¢eSée bodo grajani
izvedeli, da se kaka prisezna izpovedba, zapisana pred uprav-
nim oblastvom, ne ujema z resnico.

Res je, da z. u. p. ni uzakonil nikakrsnih navodil, kdaj
je treba priCo zapriseéi, nego zgolj norme, kako je treba
price zaprisegati, Ce se zaprisezba mora izvesti po predpisu
kakega specialnega zakona ali pa naredbe z zakonsko mocjo.
S supletornimi dolocili o dopustnosti zaprisezbe bi bil za-
konedajavec nevarnost brez dvojbe povecal; toda nevar-
nost sedanje okvirne uravnave tudi ni majhna. Bati se nam
je, da se bo ob sklepanju bodocih upravnih zakonov in na-
redb zaprisezba pri¢ tretirala pod hipnozo § 94. z. u. p. kot
ustanova, ki je dokazu s pricami vsekdar potrébna ali celo
sama ob sebi umevna. Ob takem razumevanju bi generalna
sankcija refenega paragrafa lahko postala prava potuha.
Nasi zakonodajavei bodo morali na skrbi imeti, da se ura-
dovanje upravnih organov s precestimi zapriseZbami ne bo
prevel posodnicilo.

C. Zakon o izvrsbi in zavarevanju.

Ker upravna oblastva v vseh upravnih postopkih s so-
dis¢i najvec sodelujejo v stadiju izvrSbe upravnih odlocb
in poravnav, se v tem stadiju nahaja najve¢ dotikalis¢ med
pravosodstvom in politino upravo ter najvec prilik za
dvome in kriva mnenja. Na sploh se sodne izvrsbe upravnih
odlo¢b vrie tako, da vlozi zahtevajo¢i upnik svoj predlog
za dovolilo izvrSbe neposredno pri sodisS¢u, ali pa tako, da
zaprosi izvrSilno oblastvo za sodno izvrSitev. Prvi nacin
sodne izvrSbe bomo imenovali neposredno sodmno iz-
vrSbo upravnih odlo¢b, drugi nacin pa subsidi-
arnosodnoizvrSboupravnihodloc¢hb.

Pri neposredni sodni izvr$bi upravnih
odlo¢b prihajajo v poStev zgolj dolocila zakona o izvrsbi
in zavarovanju. Izvrsba se dovoljuje na podstavi listin in spi-
sov, ki jih z. i. z. oglaSa za izvrSilne naslove. Neposredna
sodna izvrSba je torej popolnoma specialen in izjemen na-
¢in ustvaritve izvrSnih zahtevkov v protistavi proti upravni
izvrsbi, ki je redovit nacin, redovit zato, ker ga je treba
uporabiti vsakikrat, kadar ni posebnega zakonskega pred-
pisa. Predpis v specialnem zakonu ali naredbi z zakonsko.
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mod¢jo se more glasiti tako, da je treba v nekem primeru
uporabiti drugac¢no, specialno predpisano upravno izvr$bo
ali pa neposredno sodno izvrsbo. Redovita izvrsba po do-
lo¢ilih z. u. p. je potemtakem tisti obCiupravniizvr-
§ilni postopek, ki ima subsidiarno veljavo za primer,
¢e ni predpisana izvestna specialna izvrSba. Termin »uprav-
na izvrSba« tudi na sploh ni enoten. Kajti ne samo oblastva
obéne uprave, marve¢ i druga oblastva s samostalnim impe-
rijem (n. pr. finanéna oblastva) imajo svoje posebne izvr-
Silne postopke (za finanéna oblastva velja naredba o Zava
rovarju, prisilni iztecjavi ‘n neizterljivosti davkov z dne 19.
novembra 1928).

- Ker je v upravnih predmetih z ene strani treba uposte-
vati, da je dosti takih odlo¢b, ki sploh niso prikladne za pri-
silno izvrSitev, pa zanje, naravno, nobeden nacin izvrSbe ne
velja, in ker ustreza znacaju opravil nacelo, da se sme kon-
kretni pritozbi odredi odloZiva moc¢, zakonodajavec ni mo-
gel v z. u. p. prevzeti sistema z. i. z. o izvrSilnih naslovih,
marve¢ je moral iznajti drugo metodo, znacaju upravnega
postopka bolj ustrezno. Tako smo dobili obéno upravno
institucijo oglaSanja izvrSnosti, katero poznajo i
sodni izvrSilni postopki nekaterih drZav. Vsaka odloc¢ba, ki
naj se izvrSi, se mora najprej konkretno razmotriti, ali je
zoper njo vlozeno kako pravno sredstvo, ki bi oviralo iz-
vr$bo. Pretres se mora vrsiti tudi v pravcu, ali obstoji mo-
goCost, da se odlo¢bi vzame odloZiva mo¢, to pa le v pri-
meru, Ce se potrebnost brze izvrsbe pokaZe stoprv, ko je
bila glavna odloc¢ba Ze izdana (§ 119 odst. 3 z. u. p.). Pogoje
izvrdnosti odlo¢be in neodloZivosti izvrSbe bo najpravilneje
presojalo oblastvo, ki je izdalo glavno odlo¢bo v prvi stop-
nji; zato zakon le-temu oblastvu poverja oglasanje odloc¢b
za izvrsne.

Z. u. p. tudi ni prevzel dovolilnega sistema nasega z. i.
z., ki razlikuje oblastvo, ki na predlog stranke dovoli izvribo
(dovolilno sodis¢e, § 6 z. i. z.), pa oblastvo, ki opravi izvribo
(izvrsilno sodisce, § 21 z. i. z.). Ta sistem upravnemu po-
stopku zato ni potreben, ker se pretehtovanje, ali je odlo¢ba
izvrsna, vr$i z oglaSanjem izvrSnosti. Upravnemu izvrsil-
nemu postopku bi bilo neko posebno dovolilno oblastvo po-
polnoma odvec; njemu je treba samo oblastva, ki izvriko
opravi, izvrSilnegaoblastva.

Posebnost z. u. p. je, da dovoljuje zgolj uradno uva-
janje izvrSbe. Uradno postopanje obstoji v tem, da
oblastvo, ki je izdalo odlo¢bo v prvi stopnji in jo oglasilo
za izvrSno, zaprosi izvrSilno oblastvo za opravo izvrsbe.
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Dispozicijsko pravo strank je celo v dvostranih stvareh
¢isto podrejeno oficialni maksimi in okrnjeno. Ono se po-
javlja zgolj tako, da v primerih, kjer ni predpisano, da se
mora izvrsba uradoma uvesti, oblastvo stoprv tedaj ura-
doma uvede izvrsbo, kadar je vlozen predlog »stranke, ki
se na njen predlog opravlja izvrSba« (§ 152 odst. 2 z. u. p.).
Naziva »zahtevajoci upnik« z. u. p. ne pozna. Njemu, ki je
pojem pravdne stranke toli razsiril, velja v izvrSilnem po-
stopku zavezanec kot edina stranka.

Omeniti moramo tudi to, da po pravilu zgolj obc¢ine in
krajevne policijske oblasti (upravnik mesta Beograda kot
policijsko oblastvo, uprave policije, predstojnistva mestne
policije in policijski komisariati) same izvrSujejo
odlocbe iz svojega podroc¢ja, inaCe pa velja za vse upravne
izvrsbe nacdelo koncentracije pri obcénem
upravnem oblastvu prve stopnje v tem smislu,
da, ako ni po posebnem zakonu urejen poseben upravni iz-
vr3ilni postopek, kakor je n. pr. davéna izvrsba, vsa upravna
oblastva in javnopravne osebe brez pravice lastne izvrSbe
zapro$ajo za opravo izvrsbe svojih odlo¢b ono ob&no uprav-
no oblastvo prve stopnje, katero je po ob¢nih dolocilih o
pristojnosti (§ 5 z. u. p.) krajevno pristojno za opravo iz-
vrsbe. Koncentracija ima velik praktiéni pomen, ker bodo
izvrsilni odseki sreskih in mestnih nacelstev s svojimi, z
iskustvi bogatimi referenti dosti uspeSneje vrsili izvrSilne
posle, nego bi jih obavljali povpre¢ni uradniki. Koncentra-
cija ima tudi prednost, da bo drZavni budzet izdatno manj
obremenjen, ker bodo ob¢na upravna oblastva prve stopnje
izvrSevala i odlocbe, katere sama izdajajo, i odlocbe, za ka-
tere opravo jih zaproSajo druga oblastva in javnopravne
korporacije. Pogoj za opravo izvribe je zmerom zgolj ta, da
je odlocba, za katero gre, oglaSena za izvrs$no.

Po predpisih vseh modernih upravnih postopnikov, tako
tudi po predpisih naSega z. u. p., so izvrdne:

I.odloc¢be, ki zoper nje ni pravnega sredstva ali ki
je pri njih pravno sredstvo brez odloZive moci, ter

Il. poravnave, pri katerih je pretekel rok za izpol-
nitev obveze zavezancu naloZene, in ki se ti¢ejo predmetov,
o katerih po zakonu pristojno odlocuje upravno oblastvo,
ki je zapisalo poravnavo. Poravnave se ne ogladajo za iz-
vrine.

Ad I IzvrSba upravnih odloch.

Prav tako kakor z. i. z., razlikuje i z. u. p. izvr$bo denar-
nih terjatev (§§8142 do 160) od izvrSbe nedenarnih dolZnosti
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(88 161 do 163). Za izterjavo dendrne terjatve nudi z. u. p.
samo eno vrsto izvrSila, tako zvano administrativno
izvr3bo, ki v tem diferenciranem oznamenilu pomenja
upravno izvrsbo na premicne telesne stvari, obstojeco prav
tako, kakor sodna mobiliarna eksekucija, iz rubeza in pro-
daje premicnin. Glede rubljivosti predmetov se z. u. p.
tesno naslanja na sodne izvrSilne predpise. Sploh je ves po-
stopek zelo sli¢en sodni izvr$bi na premicne telesne stvari.
V ostvaritev nedenarnih zahtevkov nudi z. u. p. tri vrste iz-
vrsil: izvrSbo preko drugih oseb v ostvaritev za-
menljivih dejanj, doim sta v ostvaritev ostalih nedenarnih
dolZnosti kar dve izvrsili na razpolaganje, in sicer v ostva-
ritev nezamenljivih dejanj in v ostvaritev opuscenja ali do-
puséenja posredna prinuda, a v ostvaritev nezamen-
ljivih dejanj posebe S¢ neposredna prinuda, ki je
grajanskemu pravu nepoznana, kar se v neoficialnih postop-
kih perhorescira vsakrSna, a celo fizitna sila, ako dejanje
ne zavisi izklju¢no od zavezanceve volje.

a) Neposredna sodnaizvr$ba je dopustna te-
daj, ¢e je izvrSna odlocba izvrsilni naslov v smislu tocke 9
§ 2z i. z., to je, kadar gre za odlo¢bo o zasebnopravnih za-
htevkih, katero izdajajo upravna oblastva ali drug javni or-
gan, pristojen za to, ¢e zoper njo ni pravnega sredstva, ki bi
oviralo izvrSbo, ter je za nje izvrsbo po posebnih zakonskih
predpisih pristojno redno sodi$¢e; prav tako kadar gre za
pravnomocne odlo¢be spredaj omenjenih oblastev in orga-
nov, s katerimi so bile izrecene denarne kazni ali globe, ali
s katerimi je bilo naloZeno povracilo troskov kaksnega po-
stopanja, kolikor pristoji izvr$ba po posebnih zakonskih
predpisih sodis¢em. V vseh teh primerih sme zahtevajoci
upnik vloziti neposredno pri sodiséu predlog, da se mu do-
voli izvrSba na podstavi izvrSilnega naslova, pri ¢emer mu
je treba izkazati izvrSnost odloc¢be z odlo¢bo upravnega
oblastva, s katero je odlotba oglaSena za izvrino. Odlocba
o izvr$nosti je istovetna s potrdilom oblastva, ki se v § 50
odst. 2 z. i. z. zahteva v dokaz, da zoper odlo¢bo ni prav-
nega sredstva, ki bi oviralo izvrSnost naslova. Skratka, pri
opravi neposredne sodne izvrsbe upravna oblastva ne sode-
lujejo. Njihova kolaboracija je omejena na oglaSanje iz-
vrinosti. Ce se je dalo potrdilo o izvr3nosti proti zakonu ali
pomotoma, se mora predlagati razveljavitev potrdila pri
oblastvu, od katerega izvira to potrdilo (§ 12 odst. 3 z. i. z.).
Sicer je neposredna sodna izvrsba upravne odlo¢be grajan-
ski postopek med dvema pravdnima nasprotnikoma.
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b) Subsidiarna sodmna izvr$ba obstoji v tem,
da pokrene izvrSilno oblastvo pri pristojnem sodisCu iz-
vrsbo po predpisih z. i. z.:

aa) Ce izve, da bi bilo treba zoper isto osebo isto¢asno
opraviti i sodno i administrativno izvrsbo, ali

bb) Ce se izvrSba ne bi mogla omejiti samo na premicne
telesne stvari, ki so v zavezancevi posesti, ali pa na zave-
zanleve stvari, ki jih je tretja oseba voljna izdati (§ 160,
‘odst. 2 z. u. p.).

V teh primerih mora izvrsilno oblastvo svoji izvrsilni
zaprosbi priloziti odloc¢bo, ki je za izvr$no oglasena od one-
ga oblastva, ki je bilo odlo¢ilo v prvi stopnji (§ 136, odst. 2
z. u. p.). Predlog se poslje izvrSilnemu sodiscu kot
sodiSc¢u, ki je pristojno za izdajo izvrSilnega dovolila po § 7,
odst. 1, tocki 4 ter po §§ 21 do 23 z.i. z,,alipasreskemu
SO 1SE Mo v i gar: podrodiu. . ima. svol, sede 7
oblastvo (javni organ), ki je izdalo izvrSilni naslov, toda
temu sreskemu sodiS¢u le v primeru, ¢e je treba opraviti iz-
vrsbo na imovini, ki se nahaja v inozemstvu.

Med neposredno sodno izvrSbo, o kateri je bil govor
pod a), in subsidiarno sodno izvrsbo je ta razlika, da sluzi
subsidiarna sodna izvrsba po § 160 z. u. p. zgolj izter-
javi denarnih terjatev. Sledi torej, da se more
nedenaren zahtevek na podstavi upravne odloc¢be sploh sa-
mo tedaj sodno izvrsiti, ako je z izreénim zakonskim pred-
pisom dopus$cena neposredna sodna izvr$ba. Ako tega ni,
se more nedenarni zahtevek ostvariti zgolj s pomocjo uprav-
nih izvrsil, navedenih v §§ 161 do 163 z. u. p.

V primeru aa) dopusca zakonodajavec sodno izvr$bo iz
razlogov smotrnosti, da bi se preprecilo dvojno delo obla-
stev in da se ne bi zamotala prodaja popisanih predmetov.
Prodajo naj opravi sploh samo eno oblastvo. Po §§ 236 in
237 z. u. p. mora izvr$ilno sodisCe razdeliti dosezeno kup-
nino vselej, kadar je ve¢ zastavnih pravic na prodanih pred-
metih, to celo tedaj, ako je v teku administrativne izvrSbe
upravno oblastvo simo opravilo prodajo. IzvrSilno oblastvo
sme v tem primeru odbiti od dosezZene kupnine nokritje za
izvrsilno terjatev le v primeru, ako pristoji ti terjatvi pra-
vica prvenstva med vsemi upniki. IzvrSilno oblastvo mora
ostanek kupnine odstopiti izvrSilnemu sodi$¢u v nadaljnjo
razdelbo. Ako pa takega prvenstva ni, zaloZi izvrSilno obla-
stvo vso kupnino pri izvrSilnem sodis¢u, prose¢ ga za raz-
delbo (§ 159, odst. 3 z. u. p.). V duhu teh doloc¢il se proglasa
izvrsilno sodi$Ce za pristojno, da opravi vso izvrSbo na pre-
micéne telesne stvari, ¢e nastopi primer, da bi bilo treba
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zoper isto osebo istoCasno opraviti rubez i na podstavi
sodnega izvrSnega dovolila i na podstavi izvrSne upravne
odlocbe.

Primer bb) je tipi¢en primer pravne pomoci v obliki do-
polnilne izvrsbe. Administrativna izvrsba je brezuspesna, ako
tretje lice nece izdati zavezancéevih premicnin. Z druge strani
pa z. u. p. ne pozna izvribe v ostvaritev zahtevka, ki obstoji
v izrocitvi ali dajatvi premicénih telesnih stvari (primeri
§§ 301, 302 z. i. z.). Prav tako z. u. p. nima predpisov za
izvrsbo na nepremicnine (8§ 70 do 207 z. i. z.), na denarne
terjatve (88 241 do 282 z. i. z.), na zahtevke, da bi se izrocile
ali dale telesne stvari (§§ 283 do 287 z. i. z.), niti za izvrSbo
na druga imovinska prava (§§ 288 do 300 z. i. z.). Ce je v
ostvaritev denarnega zahtevka treba, da se izvrsba opravi
i na zavezanCeve premilnine, katerih tretja oseba nece
izdati, ali pa na nepremiénine in druge gori naStete pravice,
tedaj bo izvrsilno oblastvo pokrenilo pri izvrsilnem sodiscu
izvrsbo po predpisih sodnega izvrSilnega postopka.

PolozZaj je jasen. Vendar so v praksi brz nastali dvomi,
ker je v prvem odstavku § 160 z. u. p. redeno, da so izvrSne
odlo¢be oblastev, navedenih v § 1 z. u. p.,izvrSilnina-
slovi za sodno izvr3bo. Dasi je to dolodilo tako
razumeti, da je zakonodajavec proizvedel nekaksno splosno
pravilo izvrSnosti upravnih odlocb radi njihove sub-
sidiarnesodneizvrS$be, je vendarle nastalo krivo
mnenje, da sme stranka izposlovati nepo-
sredno sodno izvrSbo na podstavi vsake
upravne odlocébe, ki jezaizvr3nooglaSena.
To krivo mnenje se je ze dobro ukorenidilo, ker ga repro-
ducirajo vsi hrvaski komentatorji z. u. p. Profesor dr. Ivo
K rbek pravi na strani 197. svoje knjige »Zakon o opstem
upravnom postupku« dobesedno takole: »IzvrSna odluka
upravnih vlasti proglasuje se opcenito izvrSnim naslovom
usmislu§2zakonaoizvrSenjuiobezbijedije-
nju odnosno u smislu drugih izvr3nih zako-
na, koji su danas na snazi. Da bi odluka imala
ovakav izvrSni naslov, trazi se dvoje: da ju je izdala koja
vlast iz § 1 z. u. p. i da je ona izvrSna. O prvoj nas tacci
obavjeStava § 1, a o drugoj st. 1i 2 § 136. Kad se traZi ovako
sudsko izvr3enje, mora se priloziti odluka s uvjerenjem o
izvrinosti (st. 2 § 136).« Mi proti temu nevzdrzljivemu mne-
nju postavijamo tezo, da doloé¢ilo iz prvega odstavka § 160
z.u.p.ni derogiralo dolodiliztoc¢ke982z i z,
in da tvori izvrSna odlocba upravnega oblastva tudi po
26. februarju 1931 samo tedaj izvrsilni naslov za neposred-
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no sodno izvrsbo, ako je izvrSba izvrSnih uprav-
nih odloc¢b te vrste s posebnim zakonskim
predpisom prenesena v pristojnost rednih
sodisc¢. Prvi na$ razlog je ta, da dolocilo iz prvega stav-
ka § 160 z. u. p. glede velikega Stevila upravnih odlo¢b sploh
ni¢ ne pomeni, ker te odlocbe po svoji naravi vobée ne po-
trebujejo nikake izvrsbe; one se sploh ne izvrSujejo. D r u-
¢1i¢, vrste izvrSbe, ki ustrezajo upravnim enostranim stva-
rem, morajo biti in so v specialnih zakonih tako priravnane
oficialnemu znacaju procedure, da bi vsakrdna neposredna
sodna izvrSba klavrno odpovedala (primeri fiziéno prinu-
do). Mnogovrstnost upravnih izvrsb se kaze zlasti v pri-
merih nuje (pri poplavah, velikih poZarih, pobijanju insek-
tov itd.). Vseh teh primerov zakonodajavec pa¢ ni hotel
naknadno spraviti pod sodno pristojnost. On ie imel a priori
v mislih zgolj ostvaritev denarnih zahtevkov, torej sub-
sidiarno sodno izvrsbo po dolo¢ilih §§ 69 do 30(Pz. i. z. To
razmisljanje nam je hkratu odkrilo globlji pomen dolocil
iz tocke 9 § 2 z. i. z. Upravna odlo¢ba mora prej pasirati
reSeto specialne zakonodaje, da se predhodno
enkrat za vselej utrdi, ali se odlo¢bam te vrste prilega nepo-
sredna sodna izvrsba. Stoprv ako izpade ta pretres povoljno,
odpre zakonodajavec na stezaj vrata, ki vodijo k nepo-
sredni sodni izvrSbi, reksi, kakor pravi v tekstu tocke 9.
§ 2z i z, da je »za to izvribo pristojno redno sodiSée«, ali
pa, da »ta izvrsba pristoji sodiS¢em«. Tretjié je treba
upoStevati, da je z. i. z. grajanski pravdni zakon, s katerim
ozivotvarja zakonodajavec vsa pravila o specialni izvrsbi v
protistavi h generalni izvrsbi (stecaju). Dajati osnovna pra-
vila sodne izvrSbe je torej stvar sodnega zakonodajstva, a
ne upravnih zakonov. Slednjic¢ si moremo v zvezi z rav-
nokar recenim tezko predoditi, da bi bil zakonodajavec ho-
tel rusiti osnovne norme zakona, ki je v veljavi, a Se ni dobil
obvezne moci, pa da ne bi bil izre¢no poudaril, v ¢em in
dokod se ob mo¢ devljejo dolocila razglaSenega zakona. Vse
obrazlaganje nas Zene na zakljudevanje, da je dolocilo iz
prvega stavka § 160 z. u. p. zgolj generalnaklavzula,
s katero se proglasSa izvrSnost upravnih odlo¢b v primeru,
ki ga zakon razsnava v nadaljnjem drugem odstavku istega
paragrafa, namre¢ za primer subsidiarne sodne izvrsbe. Z
drugimi besedami: zakon daje neposredno sodno izvrsbo
samo v prid takih izvr$nih upravnih odloc¢b, ki so izvrSilni
naslovi sodne izvrsbe na podstavi specialnega zakonskega
predpisa, ki ga striktno terja § 2 toc¢ka 9 z. i. z., toda on nudi
subsidiarno sodno izvrsbo sploSno v prid vseh izvrSnih
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upravnih odlo¢b, ki jim je predmet denarna terjatev, Ce ob-
stoji eden izmed obeh razlogov, navedenih v drugem od-
stavku § 160 z. u. p., in Ce je izvrSilno oblastvo pri pristoj-
nem rednem sodi$¢u pokrenilo dovolilo izvrSbe, prilozivsi
svojemu predlogu odlocbo o oglasitvi upravne odlocbe za
izvr$no.

Ad 1L Izvrsba poravnav, sklenjenih pred upravnim oblastvom
ali pred katerim drugim javnim organom, pristojnim v to,
da zapisuje poravnave.

Do¢im so predmeti upravnih odlo¢b vecjidel enostrani,
obsegajo upravne poravnave (tako nazivljemo kratko, dasi
netoéno poravnave iz nadpisa tega odstavka), zgolj dvo-
strane pravne stvari, ker sta vsaki poravnavi bistveno po-
trebni vsaj dve nasprotni stranki. Pri tem ni, da bi stranke,
ki sklepajo upravno poravnavo, morale biti ravno v protiv-
nih pravdnih ulogah kot toZznik in toZenec, nego v uprav-
nem postopku, kjer so stranke tudi vsi interesenti, govorimo
o nasprotnikih, ¢im se koristi dveh udeleZencev razhajajo
v obliki divergentnih zahtevkov. Glavno je zgolj, da je
zahtevek dispozitivnega znacaja, inade o poravnavi ni modéi
govoriti. Jasno je, da je tem ved prilike za sklepanje
upravnih poravnav, ¢im bolj vdira zasebno pravo v obmocje
upravnega prava in ¢im vec je tako zvanih subjektivnih jav-
nih pravic, ki se grajanom v zakonih priznavajo. Pri vsem
tem nam mora biti vedno na umu, da se mora vsaka uprav-
na poravnava glasiti nepogojno; pogojnih obvez, poravnave
na price ali izvedence ter poravnav na prisego upravni po-
stopek ne pozna.

V materialno-pravnem pogledu z. u. p. ne dolo¢a nic
novega o poravnavah. Ce nastane spor o tem, kako se mora
razlagati upravna poravnava, je redni sodnik pristojen, da
sodi o prepirni tocki, ker izvira spor iz zasebnopravnega
dogovora (novacije), ki je zgolj slucajno sklenjen pred
upravnim oblastvom ali pred drugim javnim organom.
Upravno oblastvo in javni organ predolujeta le kraj, kjer
se je sklenila pogodba. Javnopravnega znacaja je zgolj to
dolocilo § 78 z. u. p., da mora oblastvo paziti, da se s porav-
navo, ki se sklepa, ne oSkoduje kaka javna ali pa taka za-
sebna korist, ki se mora $¢ititi po sluzbeni dolZnosti.

a) Sodna izvrS8ba upravnih poravnav je
vezana na tele tri pogoje:

1. da je pretekel rok za izpolnitev obveze, ki je zave-
zancu s poravnavo naloZena;

2
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2. da je oblastvo, ki je poravnavo zapisalo, pristojno za
zapisovanje poravnav te vrste. Opozoriti moramo, da je po-
jem »oblastvo, pristojno za zapisovanje poravnave« dosti
$irSe, nego je pojem oblastva po § 1 z. u. p., ker spadajo
semkaj tudi vsa izredna (obcinska, krajevna) sodis¢a. Med
javne organe, ki smejo zapisovati poravnave, pa spadajo
korporacije in zavodi, ki odlo¢ajo o izvestnih upravnih pred-
metih, tako zvani posredovalni uradi itd. Specialne zakon-
ske predpise, po katerih se odlo¢evanje o izvestnih upravnih
predmetih poverja pristojnosti upravnih oblastev in javnih
organov, iz Cesar rezultira v nadaljnjem i pristojnost teh
Ciniteljev za zapisovanje poravnav, moramo dobro razlo-
¢evati od onih specialnih zakonskih predpisov, po katerih
se neki sklenjeni poravnavi priznava mo¢ poravnave, skle-
njene pred rednim sodiSéem (o teh specialnih zakonskih
predpisih govorimo posebe pod naslednjo tocko 3.);

3. da ima upravna poravnava po posebnem zakonskem
predpisu mo¢ poravnave, sklenjene pred rednim sodiS¢em.
Na take specialne predpise naletimo v poedinih materialnih
upravnih zakonih. Za sodno izvrSne so proglasene n. pr.
poravnave, sklenjene pred obclinskim uradom za posredo-
vanje, poravnave, sklenjene v postopkih po zakonih o ko-
masaciji zemljis¢, o ureditvi skupnih pravic, o delitvi zem-
1jis¢ itd.; celo poravnave, sklenjene pred sodisc¢i delavskega
zavarovanja, uzivajo po sedanji praksi isto mo¢ kot izvrsne
razsodbe, torej mo¢ sodne poravnave. Z. i. s. zahteva tak-
Sen specialen zakonski predpis zategadelj (§ 2., tocka 12.
z. i. z.), ker ni kar sleherna poravnava prikladna za sodno
izvr$bo, nego treba je, da se neka vrsta upravnih poravnav
nacelno preveje skozi reSeto specialne zakonodaje, preden
zakonodajavec pritrdi, da gre tak3ni poravnavi enaka velja-
va, kakor sodni. Posledica recene specialne sankcije je Se
ta, da je izvrSba tako kvalificirane poravnave odvzeta uprav-
nemu izvrSilnemu oblastvu in dodeljena v pristojnost izvrsil-
nemu sodiS¢u, tako da bi izvrilno oblastvo, ako stranka pri
njem prosi za izvrSbo, stranki uradoma vrnilo vlogo (§ 10.
z. u. p.). Tu se opaza poleg momenta smotrnosti tudi mo-
ment zaSc¢ite zavezanca: spriCo te ureditve je izkljudeno, da
se vodijo izvrSbe na dve plati zoper istega zavezanca in
zaradi istega zahtevka. Potemtakem je upravna poravnava
v splosnem ali zgolj sodno ali pa zgolj upravno izvrsljiva,
nikoli pa ni alternativno izvrsljiva. V tem se upravne porav-
nave razlikujejo od upravnih odloc¢b, ki so lahko alternativ-
no, sodno ali upravno, izvrsljive, in ki so, ako jim je pred-
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‘met izvrsna denarna terjatev, zmerom vsaj subsidiarno sod-
no izvrsljive. ,

Zahtevajoc¢i upnik vlozi svoj predlog za dovolilo izvrsbe
neposredno pri izvrSilnem sodis¢u. Potrdila izvrSnosti po
§ 50., odst. 2. z. i. z. tukaj ni, ker izhaja specialna izvrsljivost
iz poravnave same, generalna sodna izvrSljivost pa iz spe-
cialnega zakonskega predpisa. Stranka je grajanska pravd-
na stranka, namre¢ zahtevajo¢i upnik v smislu z. i. z.

b) Upravna izvr$ba poravnave se sme uvesti,
¢im postane poravnava izvrSna, t. j. ¢éim je pretekel rok za
izpolnitev obveze, ki je naloZena zavezancu. VpraSanje je,
ali imajo te nekvalificirane upravne poravnave pravico sub-
sidiarne sodne izvrsbe, kakor je to v drugem odstavku
§ 160. z. u. p. ukazano glede upravnih odlo¢b. O subsidiarni
sodni izvr$bi nedenarnih zahtevkov sploh ni moci govoriti,
ker zahtevki take vrste nisc deleZni te sodne pomo¢i niti
tedaj, ako so predmet izvrSne upravne odloCbe. Po nasih
mislih pa niti upravna poravnava, po kateri ima zavezanec
placati vsoto gotovine v domaci ali inozemski valuti, ni de-
lezna subsidiarne sodne izvrSbe zaradi enostavnega razloga,
ker se poravnave sploh ne oglasajo za izvrsne (§ 136., odst.
2 z. u. p.), pa se temu dosledno niti generalna izvrsilna klav-
zula iz prvega stavka § 160. ne more tikati niih, marved zgolj
upravnih odlo¢b. Upravna poravnava, ki ni neposredno sod-
no izvrsljiva, sodno sploh ni izvrsljiva. To je druga velika
razlika v izvr§ljivosti poravnav pa odlocb, da obstoji insti-
tut subsidiarne sodne izvrSbe zgolj za izvrSne upravne od-
lo¢be. Mi zelo dvomimo, da se bodo naSa sodis¢a vkljub
temu jasnemu zakonskemu stanju odlocila za proiciranje
izvrSnih upravnih poravnav v izvrSne upravne odlocbe. Tak-
$na projekcija bi zavzela pa¢ eno izmed najbolj vidnih mest
v vsem projekcijskem pravu. Za sedaj ne radunamo s taksno
nasilno korekturo prvega stavka § 160. z. u. p. Zato naj po-
iS¢emo odgovor na naslednji dve vpraSanji!

l. Kajnajizvr3ilno oblastvo ukrene, e
izve, da se ima na podstavi nekvalificirane
upravde poravnave opraviti administrativ-
na izvrSbazoperistooseboistoasno ssod-
no izvrsbo premiénin radi druge izvr$ne
terjatve?

Ker za ta primer dolo¢ilo iz § 160., odst. 2., toé. 1. ne
pride v poStev, bo izvrsilno oblastvo kar samo opravilo ru-
beZ premicnin, da tako stranki, ki se v nje korist vodi izvrs-
ba, zavaruje zastavno pravico na popisanih stvareh (§ 147
odst. 1. z. u. p.). Po izvrSenem popisu bo izvrsilno oblastvo

2*
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odstopilo izvrsilne spise izvrSilnemu sodi$¢u ter ga zapro-
silo, naj vzame tudi ta primer v poStev, kadar se bo sestav-
ljal razdelbni sklep. V tem primeru vpraSanje subsidiarne
sodne izvrsbe sploh ne pride na dnevni red. Izvrsilni sodnik
mora 5¢ititi pravice zastavnih upnikov po splo$nih nacelih.
Stranka, ki se v nje korist vodi upravna izvrsba, bo dobila
po tem potu vse, kar ji gre po vrstnem redu njene zastavne
pravice. Na upravnih oblastvih prve stopnje je, da se pobri-
gajo za brzo opravo rubeza, da stranki zavarujejo ¢im boljsi
vrstni red.

2Kajnaj 1zvr51lno oblastvoukrene, ¢ese
izvr$ba, uvedena na podstavi nekvalifici-
raneupravneporavnave, nebimoglaomejiti
samo na premicne telesne stvari, ki so v po-
sesti zavezanca ali pa osebe, ki je voljna
izdatijih?

Odgovor je kratek: ni¢, ker se ni¢ ne da ukreniti. Pred-
o¢imo si polozaj, ki nastane, c¢e bi izvrSilno oblastvo po
predpisih sodnega izvrSilnega postopka predlagalo n. pr.,
naj izvrsilno sodis¢e uvede izvr$bo s prisilno upravo nepre-
micnine, torej primer, ¢e bi izvr$ilno oblastvo ravnalo ana-
logno predpisu iz § 160., odstavka 2., toc¢ke 2 z. u. p.! Izvrsil-
no oblastvo bi se proti izvrSilnemu sodi$¢u znaslo v vlogi
zahtevajofega upnika, najsi je predhodno upravno posto-
panje bilo dvostrano, a oblastvo zgolj slucajni kraj, kjer se
je poravnava zapisala. Ali je to moment, ki dokazuje, da je
zakonodajavec subsidiarno sodno izvrsbo namerno izklju-
¢il? Ali pa je to zgolj nezazZelena posledica kategori¢ne za-
hteve, da se neuradne izvrsbe opravljajo izkljuéno samo po
sluzbeni dolZnosti? Prestopili bi okvir te razprave, ako bi
vzeli de lege ferenda v pretres, kako bi se dala ta velika
anomalija ovreti. Na tem mestu naj ugotovimo samo, da
mora izvr$ilni komisar odbiti predlog 1zvrsﬂnega oblastva
iz razloga, ker poravnava, ki jimo¢ poravnave
sklenjene predrednimsodiS¢em, ni prizna-
na s posebnim zakonskim predpisom, vobce
nisodnoizvrs§ljiva.

Mnenja smo, da moramo naSe grajane, pomo¢i uprav-
nih oblastev in javnih organov i$¢ocCe, svariti pred nevar-
nostjo, ki je zdruzena z upravno poravnavo. Neprilika zato
ni majhna, ker z. u. p. v prvem odstavku § 78 izre¢no zabi-
Cuje, da mora oblastvo v vsakem stanju postopanja siliti
stranke, da se poravnajo popolnoma ali vsaj v poedinih
spornih tockah. Poravnave, sklenjene pred upravnimi obla-
stvi in pred javnimi organi, skrivajo v sebi propast za po-
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ravnavnega upnika, ako sama administrativna izvrsba ne bi
bila zadostna, da se ostvari pladilo izvrsilne terjatve. Kajti
v negativnem primeru bi bila upravna poravnava instru-
ment, s ¢igar pomocjo se upnik nikdar ne bi dokopal do po-
plagila niti iz zavezanéevih premi¢nin, ki jih ne bi hotele
tretje osebe izdati, niti iz zavezancevih nepremicnin, terja-
tev, zahtevkov in ostalih imovinskih pravic.
% & %

Razprave o vplivu z. u. p. na sodno izvrsilno pravo ne
smemo zakljuditi, ne da bi opozorili na tekst drugega stavka
v prvem odstavku § 160 z.u. p., ki se glasi: »Ugovori zoper
izvrsilni naslov se vlagajo pri oblastvu, ki je izdalo izvrS$ilni
naslov.« V wupravnem izvrSilnem postopku je oporekanje
zavezanca in tretjih oseb zoper uvedeno izvrSbo ¢isto dru-
gace urejeno ko v sodnem izvrSilnem postopku. Z. u. p. ne
pozna ugovornega sistema, nego dovoljuje kar pravno sred-
stvo pritozbe zoper odlotbo o izvrsbi v izvestnih, taksativ-
no navedenih primerih (§ 140 z. u. p.). Gornji predpis se
torej ne nanaSa na upravni izvrSilni postopek, ki institucije
ugovarjanja ne pozna, marve¢ na sodniizvr3ilnipo-
stopek in natamkajpredpisane ugovore, ki
sevlagajozoperupravne odlocbekotsodne
izvrSilne naslove. Mnenja smo, da se predpis, ki
smo ga dobesedno navedli, kaj slabo poda v okvir prvega
odstavka § 160 z. u. p. in sploh v okvir vsega paragrafa, saj
je ravno ta nepriliéna redakcija najbolj kriva tega, da se
delajo nepravilni zakljucki o sodni izvrsljivosti upravnih
dolo¢b. V § 160 z. u. p. ni govor o neposredni sodni izvrsbi
upravnih odlo¢b, nego zgolj o njihovi subsidiarni sodni
izvrsbi. Citiranemu predpisu bi se najbolj podal samostalen
paragraf. V njem gre zgolj za zavezanleve ugovore zoper
zahtevek, torej za tako zvane opozicijske ugovore po § 34
z. i. z., a nikakor ne za zavezanleve ugovore zoper dovolitev
izvrsbe po § 35 z. i. z. ali za oporeke tretjih oseb po § 36
z. i. z. Dalje prihajajo samo taki ugovori v postev, ki se opi-
rajo na Cinjenice, ki razveljavljajo ali ovirajo zahtevek,
zaradi katerega je izvrSsba dovoljena, in ki so nastopile, ko
je Ze obstal izvrSni naslov, na ¢&igar podstavi je bila izvriba
dovoljena. Ti ugovori se vlagajo s tozbo pri sodiscu, ki je
v prvi stopnji dovolilo izvrsbo. Ugovori zoper zahtevek,
ki bazira na izvrsilnem naslovu tocke 9., § 2 z. i. z., se vlaga-
joprioblastvu, ki jeizdaloizvr3ilninaslov
(8 34, odst. 2 z. i. z.). V drugem stavku prvega odstavka § 160
Z. u. p. se reproducira nacelo iz § 34 z. i. z. tako reko¢ do
pike. Posledica je, da se i za ugovorno postopanje pri uprav-
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nem oblastvu, ¢eprav je to postopanje inace nepoznano,
sankcionira nacelo, katero je izrazeno v istem § 34 z. i. z,
da mora zavezanec istocasno zglasiti vse svoje ugovore, ki
jih je mogel navesti ob ¢asu, ko je vlozil ugovore pri uprav-
nem oblastvu, ker se sicer ne jemljejo v postev. Potemta-
kem velja i za upravni postopek, pa ¢isto izjemno, tako zva-
naeventualnamaksima v dveh pravcih, prvi¢ v tem,
da se uvazujejo zgolj ugovori, ki so nastali po nastanku iz-
vrSne odlo¢be, drugi¢ pa v tem, da se morajo vsi ugovori
hkratu navesti, inade nastopi prekluzija glede vsakega ugo-
vora, ki bi se bil dal navesti Ze ob éasu, ko se je pri uprav-
nem oblastvu vloZil opozicijski predlog. Zgolj ugovori, ki so
nastali potem, ko je bil opozicijski predlog Ze vlozen pri
upravnem oblastvu, se smejo s posebno vlogo zglasiti Se kes-
neje. Pristojno upravno oblastvo mora vse te okolnosti upo-
Stevati po sluzbeni dolZznosti, ne da bi &akalo predlogov
stranke, ki se v nje korist vodi izvrsba.

o s L B i

Oc¢uvalne odredbe v sistemu moder-
nega prava.

Univ. prof. Aleksander Maklecov.

I. del. Ofuvalna odredba in kazen.
§ 1. Uvod.

Sistematiéna analiza instituta oduvalnih odredb je po-
stala zelo vazna, odkar je nas k. z. z dne 27. januarja 1929
uvedel poleg kazni tudi to novo sredstvo v borbi zoper
kriminaliteto.

V tej razpravi obravnavamo le vpraSanje vzajemnega
razmerja med ocuvalno odredbo in kaznijo. V ¢lankih, ki
bodo sledili tej uvodni razpravi, bomo skusali podati kolikor
mocéi popoln pregled drugih vpraSanj pravne konstrukcije
o¢uvalnih odredb, v prvi vrsti z upoStevanjem dolo¢b nove
jugoslovenske zakonodaje o tem predmetu.

Novo kazensko pravo uveljavlja dvojni sistem sankcij:
kazni in oCuvalne odredbe. To je sploSno znano dejstvo!
Kljub temu moremo po pravici reci, da se celo v oZjem
krogu pravnikov Se ni utrdilo v polni meri spoznanje, koli-
kega pomena je ta nova struktura naSega reformiranega
kazenskega prava.

Posledice te korenite spremembe so dalekosezne. Ze na-
ziv sam: »Kazenski zakonik« ne ustreza prav za prav



