stilu, ki ostaja, kot re¢eno, na dognani ravni. Cim bolj se poglabljajo spoznanja,
tem bolj gresta snov in stil narazen. Kaj lahko iz tega nastane? Nihée ni
prerok v domovini!

Pesnik bo s svojim delom na to vpraSanje zanesljivo odgovoril. O tem nas
prepricuje predvsem stilna izbruSenost njegove filozofsko orientirane poezije,
ki ni hrupna in ne izzivalna, pa¢ pa se v svojih okvirih giblje zanesljivo in
Samosvoje.

Francé Vurnik

LIKOVNA UMETNOST

SODOBNA SLOVENSKA LIKOVNA UMETNOST. V razgibanem razstav-
nem Zivljenju na slovenskem ozemlju in v zadnjih nastopih nasih umetnikov
zunaj ozjih meja (zagrebska razstava jugoslovanske grafike, Debenjakova raz-
stava v galeriji sodobne umetnosti prav tam in mednarodni bienale rishe na
Reki z vsemi priznanji za naSe ustvarjalce) se prav gotovo kaZejo umetniska
prizadevanja, kolikor jih moZnosti paé dopuicajo; gre za neke vrste aktivi-
zacijo, ne v smislu negativnega prestiza, temve¢ si likovniki kratko in malo
prizadevajo za priznanjem delovanja, za zaupanje v svojo ustvarjalnost —
taksno, kakrina paé¢ je — to je brez ve¢jih pretresov v srednji generaciji (Vla-
dimir Lakovié), kjer je ofiten tudi premik v stagnacijo s posluhom samé za
dekorativno funkcijo (France Slana) oziroma v ustaljene, moderno koncipirane
plasti¢ne resitve (France Rotar) ali v ofitna prizadevanja za opustitev tradi-
cije in s posluhom za aktualna gibanja v svetu (Cadez-Lapajne).

Vstop reprezentancénega prikaza sodobne slovenske umetnosti,* upostevaje
klasi¢no razdelitev na slikarstvo, plastiko in grafiko, v §ir§i jugoslovanski,
pravzaprav izbrani prostor — kar je v bistvu druga povojna predstavitev te
vrste — naj bi torej nosil s seboj moé¢ne valorizacijske koliénike. O podrob-
nejfem pregledu imen razstavljalcev in njihovih eksponatov, se pravi na kratko
o konceptu prikaza najboljsih ustvarjalnih dosezkov, je bilo v jugoslovanskem
tisku izrefeno (poleg konvencionalnih, nebistvenih, brezosebnih zapisov) dovolj
kritiénih misli, ki terjajo pri nas potrditve oziroma zavrnitve, ne aprioristi¢ne
v enem ali drugem primeru, temve¢ smiselne in utemeljene ugotovitve.

Predvsem se je treba zamisliti ob tem — in zato, da bi se (Zal, prepozno)
izognili marsikateri pikri napisani pripombi — da se nismo enakovredno od-
zvali in sooéili nasih dosezkov na isti ravni, kot je to (bolj ali manj uspesno)
opravil prikaz povojne hrvatske ali pred nekaj leti srbske umetnosti (oziroma
katerega Ljubljana pravzaprav Sele pri¢akuje). Pri tem nimam v mislih za-
praSene zgodovinske, svecane prireditve; kajti kljub temu da naj bi Beograd
in Zagreb Ze videla oziroma spremljala na$ dosedanji razvoj (prek padcev in
vrhov), bi bilo potrebno — povojni ¢as je dovolj dolg in Ze dozorel — ovred-

* Ob razstavi, ki jo je Moderna galerija najprej predstavila v beograjskem
Muzeju sodobne umetnosti in zagrebski Moderni galeriji, nato pa v LLubIHani:
avtorji Bati¢, Bernik, Boljka, Bor¢ié, Cadez-Lapajne, Cerne, Debenjak, Hozo,
Jakac, Jaki. Jemec, Kiar, MeSko, A. G. Kos, Kregar, Makue, Miheli¢, Planinc,
Pogaénik, Pregelj, Rotar, Slana, Stupica, Subic, Sudtarfié¢, Tihec, D. Trsar,
Zelenko s 137 deli,
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notiti tudi antologijo danaSnjega likovnega trenutka od njegove proe sekunde,
¢e naj se izrazim kar najbolj plastiéno. Kaj to pomeni? Podrobnejsi pregled
eksponatov kaZe, da noben ni tako reko¢ starej§i od petih let: to pomeni. da
so umetniki — razstavljalei prevzeli vse tveganje prireditve nase, saj je jasno,
da si posamezniki ne morejo biti enakovredni v tako reko¢ danem trenutku.
Iz tega gledis¢a je bil upraviéen oéitek, da je bila razstava prirejena prezgodaj
oziroma (kar dodajam) prepozno za tiste predstavnike starejSe generacije, ki
se tako niso mogli predstaviti v najboljsi, subjektivno najbolj opravié¢ljivi luéi.
Tak in podoben oéitek bi tedaj odpadel. ¢e bi natanéneje priznali obstoj gene-
racij, ne v smislu sedanjega izenacevanja (pomlajevanja, ki ni vedno v sebi,
v odnosu do posameznika opraviéljiv), saj je »generacijski duh¢« — ne da bi
govorili o kak8ni skrajni ekskluzivnosti — kljub vsemu navzoé. Pa¢ pa bi
priznali obstoj generacij z upostevanjem kvalitetne napzocénosti dolocenih umet-
nostnih fenomenoo (ali stilnih opredelitev), kar pogojuje selekcionirani anto-
lodki pregled od Ze omenjene prve sekunde danadnjega likovnega trenutka;
v tem okviru bi lahko tudi objektivno revidirali taka ali drugaéna priznanja,
ko bi dejansko (ne samo v kataloznem uvodu) prikazali kljuéne eksponate
premikoo pred desetimi (Bernikova generacija) oziroma petnajstimi leti (Kregar,
Pregelj, Stupica, Miheli¢) — kot tista vodilna opozorila v razvoju nasega likov-
nega izraza. Pri tem imam v mislih dosezke nagih, danes najvidnejsih predstav-
nikov, pa tudi tistih, ki so enkratno posegli v moderno oblikovanje (enformel
Rudolfa Kotnika na primer). Dilema predstaviti ali ne predstaviti (= zanikati?)
obstoj tako ekstremnega umetniSkega izhodiifa, kot je lahko danes kvalitetni
poetiéni ali psihologki realizem (katerih navzoénost je prav gotovo tudi v tem
trenutku Zziva) bi tedaj odpadla: odgovor o svoji upravitenosti ali neupravi-
¢enosti bi tudi dobila taka priznanja, kot so bila in so PreSernove nagrade ozi-
roma nagrade PreSernovega sklada (kajti iz taksnih ali drugac¢nih razlogov
manjkajo na razstavi nekateri nagrajenci — slikarji preteklih dveh let oziroma
so doziveli v jugoslovanski kritiki najniZjo oceno). In konéno — s tako pojmo-
vanega in obarvanega zgodovinskega stali¢a bi prikaz sodobne slovenske umet-
nosti lahko povsem jasno odgovoril na oéitek, da je na primer Subic preveé
in najbolj neposredno vezan na predvojno slikarstvo; kajti povojna vloga Ne-
odvisnih bi v prej omenjenem razstavnem konceptu drugaée prisla do veljave,
oziroma bi bilo konec z ofitnimi nejasnostmi, saj te, kot vse kaZe, vendarle
Se obstajajo v ocenah SirSega jugoslovanskega kroga.

Izhajaje iz teh osnovnih izhodi%¢, ki jih — naj %e enkrat poudarim —
narekuje soofenje s celotnim jugoslovanskim prostorom in antolofko ovredno-
tenje danaSnjega trenutka od njegovega zaletka pa dalje, nastajajo seveda
tudi pripombe k posameznim predstavljenim zvrstem. Zanimivo je, da je prav-
zaprav edino v grafiki upostevana kvalitetna navzoénost vseh umetnostnih feno-
menov oziroma zrelejdi individualni dosezki. 1z tega izpadajo samo nove Zelen-
kove grafike, kjer se realisti¢na tradicija ne more regenerirati s popartistiénim
cepitem, torej s popolnoma drugaénim duhom, kot ga sicer nosi Zelenkova
intimna simboli¢na figuralika. Plastika je tako rekoé¢ najbolj prebrana; medtem
ko manjkajo pri D.TrSarju in Bati¢u tako imenovani kljuéni eksponati, po-
gresamo $e (vsaj) eksperimentalne Savinskove zacetke, sicer pa Putrihove ter
Z. in B.Kalina zrelo koncipirane refitve. Med slikarskimi izhodi§¢nimi ekspo-
nati bi si Zelel ob zrelih Omersovih slikah tudi Zornikovo in Kregarjevo enako-
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vrstno navzocénost, Bernikov, Jemdev in Kotnikov enformel, Sustaridevo sli-
karstvo iz 55. leta, Jakijevo Zzivalsko fantastiko in &loveSko vizijo iz cikla Na
smrt obsojeni, Subieve zadnje krajine, ki druZijo v sebi &vrsto konstrukcijo
z intimno poeti¢nostjo.

Zdi se mi, da bi tedaj lahko predstavitev izzvenela smiselno nedokonéana,
odprta (in hkrati ovrednotena v svojem zafetku); take si pravzaprav tudi Zze-
limo. Danes pa se odpirajo vrata na stezaj tako rekoé¢ samo pri posameznih
razstavljalcih mlade generacije in dajo, Zal, le slutiti tisto trdno osnove — kar
potrjuje tudi delo posameznih absolventov slikarstva na ljubljanski akademiji
za likovno umetnost** — ki jo predstavija nafa ekspresivna figuralna tradicija
ob prehodu v nove ekspresivne figuralike in novi realizem. Tedaj (ali morda
sploh samo, kolikor torej upoStevamo dano konstelacijo in ¢asovno determini-
ranost) bo tudi na%a likovna umetnost lahko zdrzala sooenje z evropskimi. ne
preveé umirjenimi strujami.

Aleksander Bassin

GLOSE

O CISTEM VINU. Pred dnevi je DELO objavilo pismo polkovnika v re-
zervi o tem, zakaj slovenski fantje nekako ne Cutijo pravinjega veselja do
vojaikega poklica. Bolj je ta problem star, bolj je problem. Pa se mi zdi, da je
omenjeni tovari¥ navedel le pol resnice. In prav tako se mi zdi, da bi ta po-
govor bili morali zateti 1945., ne pa dvajset let pozneje, se pravi danes. Kljub
stipendijam bo nemara rodil le Zibke sadove (fe bodo namre¢ stvari ostale
tak3ne, kakrine so).

Zanimivo bi bilo slifati anketo Socioloikega in&tituta. Pa vendar: tri stvari
odvracajo, sodim, nafega mladinca od vojaske uniforme. Prva je jezik. Ne gre
mi v glavo, zakaj se ne bi smeli za vojaka izobraziti v maferinem jeziku.
Imamo dobre univerze, imenitne politi¢ne in vojaSke partizanske izku$nje in
vse, kar sodi zraven in kar je potrebno za zares moderno znanje o tem, kako
voditi vojsko. Res ne razumem, zakaj bi morali zato, ker smo rojeni iz slo-
venske matere, biti v neenakopravnem, podrejenem polozaju. In zakaj mladinec
iz bratskih republik samo zato, ker paé ni bil rojen kot Slovenec, lahko uZiva
privilegij in se vojaSkih ve$¢in nemoteno navzema v svojem jeziku. Vsi smo
bolj ali manj enake inteligence, vé pa tisti, ki je bil npr. v oficirski %oli, da
smo se morali Slovenci dvakrat potruditi tam, kjer se drugim (povsem naravno)
ni bilo treba. To je praktiéna plat medalje, da o Custveni in, ¢e hocete, moralni
ne govorim. Bili naj bi splet enakopravnih, svobodnih narodov, na$i Castniki
pa se morajo, tako kakor v prhkih ¢asih (Podlimbarski, Maister, Jaka Avsié
itd.), izobraZevati v nesramezljivih jezikih.

Drugo je, mimogrede, sama uniforma. Moderen mlad &lovek je rad éedno
in funkcionalno obleden, kdor pa je Ze nosil vojasko suknjo, bi kaj podobnega
o njej presneto tezko povedal. V &em je razlotek med na%o uniformo in avst-
rijsko iz prve svetovne vojne? Vzemimo uniformo &eSkoslovaikega socialistid-
nega vojaka in jo primerjajmo z garderobo npr. nafega planinca. Katera od

** Razstava absolventov ljubljanske akademije za likovno umetnost v letu
1967/68 — Mestna galerija.
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