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Konec 19. stoletja med drugim pomeni tudi obdobje soci-
alne negotovosti za velik del prebivalstva. Sprejeta socialna za-
konodaja, ki se je zacela v srednji Evropi uvajati v drugi polovici
19. stoletja, je sicer olajsala zivljenje industrijskemu delavstvu,
ni pa vkljucevala niti vseh delavcev niti vseh zaposlenih. Naj-
revnejsi prebivalci so bili tako $e vedno odvisni od obc¢inskih
podpor in dobrodelnosti. Obdobje od konca 19. stoletja pa je
bilo tudi obdobje postopnega spreminjanja pogleda na revscino
in vzrokov zanjo, kar je prislo do izraza predvsem po 1. svetovni
vojni, ko so drzave zaradi tezkih socialnih razmer in narasca-
jocega Stevila ljudi, ki so potrebovali pomo¢, dopolnjevale ob-
stojeco zakonodajo in sprejemale nove socialne zakone, ki so
vkljucevali vedno vecje stevilo prebivalstva. Vendar pa je tudi v
tem obdobju dobrsen del prebivalstva ostajal nezasciten in po-
sledi¢no odvisen od javne pomoci ter dobrodelnosti, saj so bili
vsi tisti, ki jih socialna zakonodaja ni vkljucevala ali pa so bili
njeni ukrepi nezadostni, venomer izpostavljeni tveganjem. Ce
se je odnos do revnega prebivalstva postopoma spreminjal, pa
so posamezniki z dna druzbe, beraci in potepuhi, ostajali margi-
nalizirani, preganjani in stigmatizirani ter odvisni od javne do-
brodelnosti skozi celo obravnavano obdobje.
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Pric¢ujoca knjiga obravnava marginalni skupini beracev in
potepuhov, temo, ki je v slovenskem zgodovinopisju dokaj slabo
raziskana, saj je to zgodba o ljudeh z druzbenega dna, ki so ziveli
in umirali anonimno, za seboj pa niso puscali sledi, ne pisnih
in ne pomembnih, junaskih dejanj. Sama sem Zzelela odgovoriti
predvsem na vprasanje, kdo so bili beraci in potepuhi, kako so
se prezivljali, na kaksen nacin so jih oblasti preganjale, kaksen
odnos so imeli do njih njihovi sodobniki in kako, ce sploh, je
bilo zanje poskrbljeno. Pri iskanju odgovora na slednje vprasa-
nje sem se zavedala, da je zgodovinar lahko nehote pristranski,
saj se ne more izogniti, da na problem ne bi gledal z danasnje
perspektive v poskusu ovrednotenja razmer.

Knjiga prostorsko zajema nekdanjo dezelo Kranjsko v
okviru Avstro-Ogrske monarhije oziroma kasnejso ljubljansko
oblast v Kraljevini SHS oziroma Dravsko banovino v Kraljevini
Jugoslaviji s poudarkom na mestu Ljubljana, casovno pa zajema
obdobje od konca 19. stoletja do leta 1940. Omenjeno obdobje
tvori — v smislu kazenske zakonodaje — pravni okvir zakonskih
ureditev, sprejetih v drugi polovici 19. stoletja, ki so ostale v ve-
ljavi z dolo¢enimi popravki in spremembami v obravnavanem
obdobju. Uvodoma sem okvirno predstavila oba pravna sistema,
tako avstrijskega kot tistega iz Kraljevine Jugoslavije, podrob-
neje pa del zakonodaje, ki je urejal prestopke beracenja in pote-
panja, ter sankcije, ki so bile namenjene kaznovanju in »korekciji«
beracev in potepuhov, kot tudi mladoletnim osebam, ki so pred-
stavljale bodoc¢o potencialno groznjo tedanji druzbi. Zakonodaja
sicer tvori osnovo moji raziskavi, saj menim, da najbolj razkriva
odnos drzave in posledi¢no tudi druzbe do beracev in potepuhov
ter polozaj, ki ga je v njej imela obravnavana populacija.

Kot beracenje je bilo obravnavano nagovarjanje tujcev za
milo$c¢ino v denarju ali stvareh v denarni vrednosti, na javnem
kraju oziroma od hise do hise. Vendar pa kot beracenje niso bile
razumljene pros$nje za storitve ali usluge in tudi ne ponujanje
manj$ih uslug v zameno za milo$cino, Ceprav po teh ni bilo pov-
prasevano. Beraci so se vc¢asih ukvarjali tudi s prodajo drobnih
predmetov (vzigalic, vezalk, razglednic, roz), kar sicer ni bilo
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obravnavano kot beracenje, se je pa pogosto beracenje skrivalo
za fasado dovoljenih dejavnosti. Zlasti so bili na udaru potujoci
poklici, na primer kro$njarjenje, zaradi Cesar je bilo v oceh jav-
nosti obravnavano kot legalno beracenje. Podobno je veljalo za
igranje glasbil na ulici, pri cemer je smiselno izpostaviti lajno
kot stereotipno glasbilo beracev. Za taksno ali drugacno izvaja-
nje glasbe na ulici je bilo potrebno pridobiti uradno dovoljenje,
pri tem pa je bilo potrebno zadovoljiti dolocene pogoje, kar naj
bi preprecilo izkori$¢anje dovoljenj raznim delomrznezem. Laj-
nanje, pa tudi ostalo igranje glasbil, ni bilo razumljeno kot delo,
hkrati pa tudi ne kot beracenje, predstavljalo je obliko socialne
pomoci revezem, ki niso bili sposobni za nobeno drugo delo.
Kljub temu je bilo lajnanje razumljeno kot krinka za beracenje
in lajnarji kot beraci, ki so se z vrtenjem rocice izogibali areta-
ciji, kar je razvidno tudi iz poimenovanja »Bettelmusikanten«.
Pogosto pa je bila ocena, ali je $lo v dani situaciji za beracenje ali
ne, vsaj tisto, ki ga je potrebno preganjati, prepuscena interpre-
taciji in prosti presoji okolis¢in, kar je temeljilo na ocenjevanju
reveza, torej njegovi upravicenosti do miloscine.

V okviru raziskave o polozaju beracev in brezdomcev sem
sicer uporabljala izraz ‘potepuh’ za oznacevanje brezdomne
populacije, ker je bil to izraz, ki je bil uporabljan skozi vecino
obravnavanega obdobja! in je oznaceval posameznike, ki se
niso prezivljali z lastnim delom in ki niso imeli stalnega biva-
lisca (prebivali so na prostem, v provizori¢nih zatociscih, in se
potepali iz kraja v kraj). Te posameznike so v to prisilile eko-
nomske razmere ali pa so se iz dolocenih razlogov odlocili za
taksen nacin Zivljenja (razlogi za tak$en nacin Zivljenja so lahko
bile druzbene razmere, osebne tezave, dusevna zaostalost, brez-
delnost). Izraza ‘bera¢’ in ‘potepuh’ se véasih tudi izkljucujeta,
saj niso bili vsi, ki so beracili, brezdomci (obubozani prebi-
valci, revezi v uboznicah), spet drugic se prepletata, saj je bilo
veliko beracev brezdomnih oziroma so se potepuhi prezivljali
tudi z beracenjem, ¢eprav ne nujno le s tem. Tako se tudi v virih

1 Izraz ‘brezdomec’ se v ¢asopisju pojavlja v poznih dvajsetih letih 20. stoletja.
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pogosto uporablja izraz ‘beraski potepuh’*> Obe kategoriji je zato
tezko lociti, vcasih je to tudi nemogoce, saj se prakse obojih po-
gosto ne razlikujejo, obojim pa je skupno zivljenje v skrajnem
pomanjkanju in na robu druzbe. Sama sem kot ‘berace’ obrav-
navala pretezno brezdomce in ostale reveze v mestu, ki so se
prezivljali z zbiranjem miloscin, kot ‘potepuhe’ pa tiste, ki so se
gibali med kraji in zadrzevali predvsem na podezelju, saj je to
tudi v obravnavanem obdobju ustrezalo definiciji potepustva, ki
naj bi trajalo daljsi Cas in potekalo iz kraja v kraj. Na podlagi tega
sem raziskala specifi¢ne razlike in podobnosti med obojimi, od-
nos do njih, taktike prezivljanja, ki so bile odvisne od njihove
lastne iznajdljivosti ter pomoci drugih. Organizacija skrbstva za
ubozno prebivalstvo me je zanimala glede na polozaj beracev in
brezdomcev, kajti v pomanjkanju ustanov in sredstev za pomoc¢
obubozanemu prebivalstvu so posamezniki, ki so ostali prepu-
$¢eni sami sebi, zapadli v vrste beracev in potepuhov. Tako je bil
padec iz kategorije revnega, a postenega prebivalca, v kategorijo
marginalcev dvomljivega znacaja hiter.

V svoji raziskavi sem ugotovila, da sta bili skupina bera-
¢ev in skupina brezdomcev oziroma potepuhov heterogeni, saj
je bila pomanjkanju izpostavljena Siroka mnozica prebivalcev,
ki se je locila glede na spol, starost, poklic, zdravstveno stanje
in zivljenjske okoliscine, ki so posameznika potisnile v skrajno
revscino. Polozaj posameznika so dolocale razli¢ne okoliscine,
ki so bile del vsakdanjega zivljenja: bolezni, invalidnost, nesrece
in poskodbe, starost in onemoglost, smrt tistega, ki je prezivljal
druzino, (pre)stevilni otroci, brezposelnost, mezde, ki niso za-
dostovale za prezivetje, pa tudi ekonomski cikli, sezonska giba-
nja, naravne nesrece, slabe letine. Ljudje (stari, bolni, pohabljeni
...) so bili prepusceni zivotarjenju ob piclih podporah, ce so jih
sploh bili delezni. Socialno skrbstvo pa so izvajale ob¢ine, ki so
imele omejene resurse tako v smislu finan¢nih zmoznosti kot
namestitvenih kapacitet v ustanovah (v uboznicah?, hiralnicah).

2 Prim.: ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1434, fol. 2.
3 Revne hise (ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1433, fol. 13, 31. 1. 1906), siromasnice (ZAL, LJU
489, Reg I, fasc. 1433, fol. 44, 1906).
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Hiralnica sv. Jozefa
(MNZS, Fototeka, foto Fotografski atelje Davorin Roviek, SL1673)

Beracenje invalidov, starejsih in otrok pa kaze zlasti na
pomanjkljivo socialno zakonodajo oziroma zascito in popolno
odsotnost socialne varnosti. V teh razmerah je bila javna do-
brodelnost klju¢na za prezivetje posameznikov z dna druzbe. V
skupino beracev in potepuhov so bili vklju¢evani tudi brezpo-
selni, ki iz razli¢nih razlogov niso dobili dela. Ker pa se je zlasti
po 1. svetovni vojni odnos do brezposelnosti pricel spreminjati,
so se le-ti iz te skupine izlo¢ili in tako bili osvobojeni avtoma-
ticne negativne oznake, vendar le do trenutka, ko so postali pre-
Stevilni (v poznih dvajsetih letih 20. stoletja) in ponovno pred-
met moralnega razlikovanja.

Odnos druzbe do beracev in brezdomcev se je gibal vse
od preganjanja in kaznovanja do dobrodelnosti in dajanja milo-
$¢ine. Pomembno vlogo pri odnosu tedanje druzbe do obravna-
vanih obrobnih druzbenih skupin imajo tudi stereotipi oziroma
splosno razirjene predstave o teh ljudeh kot o kriminalcih,
alkoholikih, prenasalcih bolezni ter splo$ni groznji Zivljenju in
premozenju. Najpogostejsi razlog zavracanja brezdomcev je po

11
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mnenju Michelle Perrot temeljil na dejstvu, da so le-ti pogosto
sami zavracali obstojeco moralo in druzbene norme, njihov
nacin Zivljenja pa je predstavljal odmik od prevladujocih idej
o takratni idealni druzbi.* Zavracanje brezdomcev pa je sluzilo
tudi v opomin, da je taksen nacin Zzivljenja nesprejemljiv. Po-
sebno pozornost sem namenila tudi odnosu do Zensk na obro-
bju druzbe, ki so bile $e posebej izrazito izpostavljene moralni
presoji, ter Romom, za katere se je v obravnavanem obdobju si-
cer uporabljal zgolj izraz ‘cigani, kar je bil takrat ustaljen izraz
za pripadnike romske skupnosti. Romi oziroma cigani so tvorili
posebno marginalno skupino, ki je bila oznacena tako ‘beraska’
kot ‘potepuska’ in so bili preganjani na podlagi obeh kaznivih
dejanj. Pripisovana pa so jim bila tudi druga odklonilna deja-
nja, kar je pogosto izhajalo iz sovrazne naravnanosti do Romov
zaradi njihove etnicne pripadnosti, druga¢ne kulture in nacina
bivanja. Zanimiva se mi zdi ugotovitev, da so se Romi sami po-
Cutili upravicene do milos¢in, ker so bili zelo revni in brez ze-
mlje ter tako v slabsem polozaju glede na vecinsko prebivalstvo.®
Predvsem pa me je zanimalo tudi vprasanje, kako se je razlikoval
odnos do obeh skupin, zensk z roba druzbe in Romoyv, glede na
takrat sprejete druzbene norme, vrednote in moralo.

Skozi celotno obravnavano obdobje je zelo prisotna delitev
ljudi z druzbenega dna na vredne in nevredne oziroma upravi-
Cene in neupravi¢ene do pomoci. Ta delitev se odraza tako pri
ob¢inski obravnavi prosenj za podpore kot pri javni dobrodel-
nosti. Razlikovanje ljudi oziroma dolocitev nekoga za upravi-
Cenega oziroma vrednega pomoci je temeljila na ugotavljanju
morale, dobrih znacajskih potez in (preteklega) nacina zivljenja
posameznika, kar je izhajalo iz razumevanja revsc¢ine kot posle-
dice nemorale. Poglavitno pri ocenjevanju in presojanju upravi-
¢enosti do pomoci je bilo ugotavljanje delovne sposobnosti po-
sameznika, njegove pripravljenosti za delo ter preteklega dela.®

4 Perott, The Homeless, str. 258—-259.

5 Strukelj, Romi na Slovenskem, str. 140, 144.

6 Kdor se ni bil zmozZen prezivljati z lastnim delom (zapu$cene Zenske z otroki, otroci,
vdove, invalidi, ostareli), je bil upravicen do pomoci. Tukaj je $lo predvsem za Zenske.
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Samo razlikovanje pa je tudi negativno vplivalo na postopek
dodeljevanja pomoci.” V obdobju od konca 19. stoletja je priha-
jalo do postopnega locevanja morale od revscine ter zavedanja
o vplivu zunanjih dejavnikov, pri ¢emer je postajalo razvidno,
da ni bilo mogoce razlikovati revscine, ki naj bi izhajala iz krivde
posameznika oziroma njegovih znacajskih potez, od tiste, ki je
bila posledica okoli¢in in okolja, ker so bili vsi ti dejavniki po-
vezani in prepleteni. Na podrocju socialnega skrbstva je bil to
velik napredek, ki pa se ni nujno odrazal v praksi. Sama pomo¢
je v najboljsem primeru omogocala zgolj golo prezivetje in na
noben nacin ni prispevala k trajnemu izbolj$anju polozaja.

Pricujoce delo temelji na razli¢nih virih, arhivskem gra-
divu, strokovni literaturi, ¢asopisnih ¢lankih in ¢lankih strokov-
nih revij, ki vsak zase povedo del zgodbe, le skupaj pa tvorijo
celotno podobo raziskovane teme. Pri tem gre omeniti, da bi
vsako izmed poglavij lahko bilo predmet posebnih raziskav.

Pripadniki skupin, ki jih obravnavam v knjigi, sami niso
ustvarjali virov, zato nam le raziskava razli¢nih zgoraj omenje-
nih virov omogoca vpogled v nacin zivljenja teh posameznikov.
Zal pa tudi ti ne razkrivajo posameznih Zivljenjskih zgodb, ki
bodo tako ostale za vedno skrite.

Osnova za knjigo, ki je pred vami, je doktorska disertacija,
ki je predelana v skladu s potrebami in navodili zalozbe ter je na-
stala na pobudo dr. Zarka Lazarevica, ki bi se mu na tem mestu
rada $e posebej zahvalila. Vsako rojstvo knjige potrebuje pod-
poro in nasvete, brez katerih tudi pri¢ujoca knjiga ne bi nastala.

Tisti, ki so bili delovno sposobni, vendar se niso prezivljali z lastnim delom, so bili ozna-
C¢eni kot delomrzni, beraci in potepuhi. V teh primerih je $lo predvsem za moske (Fuch,
Gender and Poverty, str. 11-12). Zato tudi v pro$njah revnih ljudi za podpore zasledimo
poudarjanje nezmoznosti za delo in izpostavljanje preteklega dela, ki je bilo opravljano
do trenutka, ko to zaradi razlogov, na katere prosilci niso imeli vpliva, ni bilo ve¢ mogoce
(Prim.: ZAL, LJU 489, Reg L., fasc. 1449, fol. 646, 1902).

7 Prim.: Fuchs, Gender and Poverty, str. 11-13. Elster, Weber, Wieser, Handwarterbuch der
Staatswissenschaften, str. 931.
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SOCIALNA
ZAKONODAJA OD
NEMSKE ZGODBE DO
KRALJEVINE SHS

Socialna zakonodaja se je iz Nemcdije, ki je imela celovit
koncept socialne politike,® razsirila po Evropi, in skoraj vse za-
hodne evropske drzave so imele vsaj en tip zavarovanja za ne-
sreCe, bolezen ali starost, ki so jih regulirale drzave.” Avstrijska
drzava je reSevanje socialnih problemov prepuscala privatni ini-
ciativi'® vse do osemdesetih let 19. stoletja, ko so jo narascajoci
socialni problemi prisilili k u¢inkovitejSemu delovanju na so-
cialnem podrodju, kar je vodilo k sprejetju socialne zakonodaje,

8 Nemdija je leta 1881 sprejela Zakon o drzavnem socialnem zavarovanju, ki je obsegal
zdravstveno varstvo, varstvo pred nesrecami pri delu in starostno zavarovanje, s katerim
je bila ustanovljena prva socialna drzava. Leta 1883 je bilo sprejeto bolnisko zavarovanje,
ki je bilo leta 1886 razsirjeno na vse delavstvo, leta 1884 nezgodno zavarovanje, leta 1889
invalidsko in starostno ter leta 1911 $e zavarovanje za primer smrti.

9 'V Angliji je bil leta 1878 sprejet Factory and Workshops Act, ki je uvedel in$pekcijo
dela, ki je bila pod drzavnim nadzorom, leta 1897 pa Workmen’s Compensation Act, ki
je delavce zavaroval za primer nesrece pri delu, njihove druzine pa za primer smrti. Na
Ogrskem in v Italiji je bilo bolnisko in nezgodno zavarovanje uvedeno leta 1891, v Franciji
leta 1898, bolnisko, invalidsko in starostno paleta 1911. V Rusiji in Romuniji je bilo obve-
zno bolnigko zavarovanje uvedeno leta 1912, leta 1913 pa na Norveskem. Na Svedskem
je bilo leta 1891 uvedeno omejeno bolnisko drzavno zavarovanje, leta 1901 pa nezgodno
zavarovanje. Leta 1913 je bil izdan zakon o pokojninskem zavarovanju, ki je zajemal celo-
tno prebivalstvo ne glede na njihovo zaposlitev.

10 Resevanje socialnih stisk je bilo videno kot stvar dobrodelnosti in samopomoci, vsak
posameznik je bil odgovoren zase in ni imel pravice od drzave pricakovati, kaj $ele zah-
tevati, pomoci, kajti: »To pa dela iz ene strani lenuhov, iz druge pa preuzetnezev, kte-
rim nobeno placilo ne zadostuje, in slednji¢ lahkozivcev, ki se zanasajo na krusno mater
»drzavos, zapravljajo, na bodo¢nost pa ne mislijo.« (Slovenski gospodar, 8, §t. 49, 3. 12.
1874, naslovnica, Drzavne naprave za uboge).
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Notranjost bivalis¢a revne druzine z dvema otrokoma, Trbovlje
(MNZS, Fototeka,SL9743)

ki pa je zajemala le delavsko zasc¢itno zakonodajo. 28. decembra
1887 je bil sprejet Zakon o nezgodnem zavarovanju in 30. marca
1888 Zakon o bolniskem zavarovanju. Kljub temu da je omen-
jena zakonodaja predstavljala napredek na socialnem podrocju
in je pomembno vplivala na polozaj delavstva, pa je imela Ste-
vilne pomembne omejitve in pomanjkljivosti, ki so se kazale v
dejstvu, da ni obravnavala vseh delavcev enako, ni zajemala ve-
likega dela populacije, zato je mnogo ljudi Zivelo brez kakr$ne
koli socialne zascite.

Vsi delavci niso imeli enake zascite in enakih pravic, med-
tem ko kmetijski delavci v zavarovanje sploh niso bili vklju-
¢eni. Socialno zavarovanje naj bi zmanjsevalo tveganje za re-
vscino tako, da bi delavskemu razredu pomagalo, da se zasciti
za primere negotovosti, povezane z mezdnim delom, ki je bilo
vedno bolj razsirjeno, in tudi tveganji, povezanimi z zivljenjskim
ciklusom in druzinsko strukturo (v primeru starosti, velikosti
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Skupine stanovanjskih hisic v gramozni jami za Bezigradom
(MNZS, Fototeka, SL9757)

druzine, smrti hranilca), in bi hkrati utrdilo osnovna nacela dela
in zanasanja nase. Na drugi strani naj bi zavarovanje olajsalo
mestne blagajne pri placilih podpor.! V najslabsem polozaju
je bila populacija, ki je bila popolnoma izvzeta iz zavarovanja.
Zlasti je bilo prizadeto kmecko prebivalstvo, ki se je v skrajni sili
lahko obrnilo le na javno pomoc.

Vsi, ki so bili izkljuceni iz zavarovanja, so bili v okolis¢i-
nah, v katerih so ostali brez dohodka oziroma sredstev prezi-
vljanja, takoj odvisni od podpor in milosc¢in, kar jih je potisnilo
v druzbeno izolacijo. Socialno skrbstvo so izvajale ob¢ine, ki pa
so imele omejena sredstva, zato so izvajale izloCevalno selekcijo,
pri cemer so prosilce locevale na upravicene in neupravicene do
javne pomoci na podlagi osebnostnih in moralnih lastnosti. Naj-
vecja slabost tega sistema je bila, da se ob¢ine niso ukvarjale s
preprecevanjem vzrokov za revscino, temvec so le blazile posle-
dice. Najvec tezav pri izvajanju socialnega skrbstva so imele po-
dezelske ob¢ine, ki so bile manjse in gospodarsko slabse razvite,

11 Prim.: Frohman, Poor Relief and Welfare, str. 100, 152.
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zato je bilo $tevilo podpirancev in visina podpor zanemarljiva.
Poleg tega da vecina prebivalstva ni bila zavarovana za primer
onemoglosti, starosti'” in smrti, pa socialna zakonodaja sploh ni
predvidevala zavarovanja za primer brezposelnosti, kar je bila
posledica dojemanja brezposelnih kot brezdelnezev, ki so delo
izgubili po lastni krivdi, hkrati pa je obstajal strah, da bi podpore
za brezposelnost zmanjsale motivacijo delavcev, da bi si iskali
delo. Vse podpore, ki so izhajale iz zavarovanja, so bile pomoc¢ v
skrajni sili, ki naj bi preprecila obubozanje in olajsala obc¢inam
skrb za uboge. Za najbolj revne je bil tako edini izhod beracenje.
Zelo pomembno je bilo delovanje dobrodelnih drustev, ki naj
bi bila posrednik med revezi in javnostjo, s ¢imer so zeleli izko-
reniniti beracenje, hkrati pa so na ta nacin poskusali zapolniti
vrzeli, ki jih je puscal javni sistem. Vendar pa zaradi naras¢anja
Stevila tistih, ki so potrebovali pomo¢, privatna dobrodelnost ni
bila u¢inkovita in zadostna.

Temelji socialne zakonodaje na Slovenskem so bili posta-
vljeni ze v 80. letih 19. stoletja. Kljub temu da takratna socialna
zakonodaja ni reSevala vseh problemov, ki so se pojavljali v te-
danji druzbi, je vseeno nudila odli¢no podlago za nadgradnjo.
14. maja 1922 je bil sprejet Zakon o zavarovanju delavcev, ki je
urejal vse vrste zavarovanj z izjemo zavarovanja ob brezposel-
nosti (urejal je nezgodno, bolnisko in pokojninsko zavarovanje;
slednje se je izvajalo Sele od 1. septembra 1937 dalje)* in je poe-

12 Starostno pokojninsko zavarovanje je bilo smatrano za nepotrebno, ker je bilo v naspro-
tju z zavarovanjem za onemoglost, ki je bilo pogojeno s popolno nezmoznostjo za delo,
pogojeno z izpolnitvijo dolo¢ene starosti. Starost sama po sebi ni bila obravnavana kot
zadosten razlog za prekinitev delovnega obdobja, saj naj bi bil vsak, ki je bil pri visoki
starosti $e vedno sposoben za delo, hvaleZen za ta dar in ne bi smel zahtevati pokojnine.
V Nemciji so starostne pokojnine tako dosegale komaj vi§ino minimalnih pokojnin za
onemoglost (Hennock, The Origin of the Welfare State, str. 191).

13 10. septembra 1919 je bil ustanovljen Pokrajinski pokojninski sklad, ki je obstajal do 7.
maja 1935. Narodna vlada za Slovenijo ga je ustanovila za pomo¢ upokojencem in ren-
tnikom, saj je bila, tako kot upokojenci, v tezkem polozaju; od Avstro-Ogrske je pre-
vzela zavarovance, ne pa tudi potrebna materialna sredstva. Pokrajinski pokojninski
sklad je vodil Pokojninski zavod za nameséence v Ljubljani (Kresal, Zgodovina socialne
in gospodarske politike, str. 163). Rudarji so bili pokojninsko zavarovani pri bratovskih
skladnicah, zeleznicarji pri humanitarnih fondih, namesc¢enci v javnem in zasebnem sek-
torju pri Pokojninskem zavodu za name$cence (pokojninsko zavarovanje za namescence
postane obvezno v celi drzavi 1. septembra 1937), drzavni usluzbenci pa pri drzavnem
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notil delavsko zascito. Vendar zavarovanje ni bilo enotno za vse
zaposlene, poleg tega pa zakon ni vkljuceval celotnega prebival-
stva. Maja 1922 je bil sprejet zakon, namenjen zasciti ubogih,
starih in nemoc¢nih oseb. Predvideval je pomoc¢ vsem odraslim
osebam, ki niso bile zascitene z zakonom o invalidih. Skrb zanje
je prevzela obcina, v kateri so bivali, v primeru vecjih potreb pa
tudi drzava. Vendar predpisi o izvajanju tega zakona nikoli niso
bili sprejeti, zato ni zazivel v praksi.'*

V novi drzavi je bila bistvena sprememba na socialnem po-
drocju zavarovanje za primer brezposelnosti. 5. decembra 1918
je bil osnovan oddelek za brezposelnost pri poverjenistvu za so-
cialno skrbstvo Narodne vlade v Ljubljani, pri okrajnih glavar-
stvih in mestnih magistratih pa so bili ustanovljeni evidenc¢ni
uradi za brezposelne delavce in namescence.'

Vprasanje skrbi za brezposelne je bilo v praksi reseno z
uvajanjem podpor za brezposelne in ustanovitvijo borz dela, ki
pa zaradi nizkih proracunskih sredstev niso mogle zadovoljivo
opravljati svojih nalog, kar je prislo najbolj do izraza v casu go-
spodarske krize v tridesetih letih. Ceprav so bile podpore do-
brodosle, so bile nizke in kratkotrajne. Drzava je v sodelovanju
z ob¢inami poskusala resevati brezposelnost z javnimi deli in
lajsati polozaj brezposelnih delavcev z izrednimi podporami,
vendar so bila tudi ta sredstva nezadostna.

Socialno zavarovanje ni bilo enotno, z enakimi pravicami
za vse zaposlene, kmecko prebivalstvo pa je bilo se dalje izklju-
¢eno iz socialnega zavarovanja.

Socialno skrbstvo je bilo v rokah obcin, ki so imele zlasti
na podezelju omejena sredstva. Tako so bili revezi na pode-
zelju najbolj ogrozeni, saj so ziveli v okolju, kjer praviloma ni
bilo organizirane pomoci, ob¢ine pa so bile ve¢inoma finan¢no

pokojninskem skladu. Delavci so bili pokojninsko zavarovani $ele od leta 1937 (Kresal,
Socialna politika, str. 485).

14 Peri¢, Jugoslavensko socialno zakonodavstvo, str. 392.

15 Vse brezposelne osebe so tem uradom posredovale podatke o bivali$¢u, domovinski
ob¢ini, poklicu, zadnji zaposlitvi, placi, datumu odpusta iz vojske in o tem, kaksno delo so
pripravljene opravljati (Kresal, Pregled razvoja, str. 124).
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presibke, da bi jim lahko nudile zadostne podpore, zavetis¢ pa
praviloma ni bilo.

Obc¢ine so pomo¢ nudile v obliki denarnih podpor, podpor
v hrani, kurjavi in oblacilih ter zatocis¢ v zavetis¢ih. Ker pa so
bile podpore nezadostne, so bili tisti, ki so bili delezni podpor,
pa tudi tisti, ki so bili nastanjeni v ustanovah, pogosto prisiljeni
beraciti.'®

Tako je bila za resevanje socialnih problemov $e dalje
klju¢na dobrodelnost, tako javna kot organizirana.

16 Prim.: Kresal, Zgodovina socialne in gospodarske politike, str. 53, 56.
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AVSTRISKA KAZENSKA
ZAKONODAIJA

27. maja 1852 je bil sprejet Kazenski zakon o hudodelstvih,
pregreskih in prestopkih, ki je stopil v veljavo 1. septembra 1852.
Ta zakon je bil nova, izpopolnjena izdaja Kazenskega zakona zo-
per hudodelstva in tezke policijske prestopke, ki je bil izdan dne
3. septembra 1803 in je pomenil poenotenje kazenskopravne
ureditve na podrocju vsega avstrijskega cesarstva. Posebnost
tega zakona je bila v tem, da je, za razliko od prej$njega zakona,
ki je zdruzeval materialno kazensko pravo s procesnim kazen-
skim pravom, obravnaval samo materialno kazensko pravo.

Na Slovenskem je ta zakon veljal do 1. januarja 1930, ko je
stopil v veljavo Kazenski zakon Kraljevine SHS, v primeru prekr-
skov in prestopkov pa je veljal tudi e po tem datumu.

V vmesnem obdobju so bili sprejeti zakoni, ki so pomenili
noveliranje dolo¢b splosnega kazenskega zakona iz leta 1852 ali
pa so podrobneje obdelali posamezna podrocja, ki so bila prej
zajeta v avstrijskem kazenskem zakonu.

Podrocje potepustva in beracenja so urejali sledeci zakoni:
Zakon zastran priganjanja obce skodljivih oseb v posilno delav-
nico z dne 15. julija 1870 (st. 24), Zakon da se dene v red policij-
ska odprava in odgonstvo z dne 27. julija 1871 ($t. 88), Zakon zo-
per viacugarje in delomrzneze z dne 10. maja 1873 (st. 108), 24.
maja 1885 pa sta bila sprejeta Zakon st. 89 drz. zak., s katerim
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se ukrepljejo kazensko-pravna dolocila o tem, koga je dopusceno
drzati v prisilnih delavnicah ali popravnicah, in Zakon st. 90
drz. zak. o prisilnih delavnicah in popravnicah.'”

Kazenski zakon o hudodelstvih, pregreskih in prestopkih je
bil razdeljen na dva dela. V prvem delu so bila obdelana hudo-
delstva, v drugem delu pa pregreski in prestopki. Danes bi za
‘hudodelstva’ uporabili izraz ‘zloCini, za ‘pregreske’ in ‘prestopke’
pa izraza ‘prekrski’ in ‘prestopki’ Hudodelstva so bila najtezja
kazniva dejanja. Nekdanyji tezki policijski prestopki, ki so spadali
med upravne delikte in so jih sodili upravni in ne sodni organi,
pa so presli v pristojnost sodis¢ in so jih razdelili med pregreske
in prestopke. Pregreski so bila tezja kazniva dejanja od prestop-
kov. »Splo$nih pravil, ki bi omogocala locevanje pregreskov in
prestopkov, zakon ni vseboval, temvec je za vsako posamezno
kaznivo dejanje dolocil, ali je pregresek ali prestopek.«'® Nadalje
je bil zakon razdeljen na splo$ni in posebni del. Tako splo$ni kot
posebni del sta bila lo¢ena posebej za hudodelstva in posebej za
pregreske in prestopke.

Kot hudodelstvo je bil definiran naklep, ki »ne steje samo ta-
krat v krivico, kadar se je pred ali pri zapocetju ali opuscenju zlo,
ki je s hudodelstvom zdruzeno, naravnost premislilo in sklenilo;
ampak tudi kadar se je iz drugega hudobnega namena kaj zapo-
celo ali opustilo, iz ¢esar zlo, ki je zavoljo tega nastopilo, vecji del
prihaja ali vsaj lahko priti more«. Hudodelstvo je bilo mogoce sto-
riti s storitvijo ali opustitvijo. K hudodelstvom pa niso steli dejanj,
ki so jih zakrivili dusevno bolni ali pijani ljudje, ki se svojih dejanj
niso zavedali, Ce ob storjenem dejanju $e niso dopolnili §tirinajst
let, ali ce je bilo dejanje storjeno v zmoti ali samoobrambi."

‘Pregreski’ in ‘prestopki’ so bila dejanja ali opustitve, za ka-
tera je lahko vsak sam vedel, da niso dovoljena, ali kjer je sto-
rilec glede na svoje osebno stanje vedel, da je prekrsil pravila
(»po svojem stalezu obrti, opravilu ali po svojih razmerah).

17 Vodopivec, Postava in hudodelstvo, str. 119.
18 Melik, Kazensko sodstvo na Slovenskem, str. 76, 79.
19 Zbirka avstrijskih zakonov, $1-11.
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Pregresek in prestopek je bilo tudi tisto dejanje ali opustitev
dolznega ravnanja, pri katerem ni bilo »hudobnega namena in
iz njega ni nastopila skoda ali kvar«.*

§ 57 je nasteval 39 razli¢nih zlocinov, od tistih, ki so se na-
nasali na samo drzavo, pa do zlocinov, ki so se nanasali na po-
sameznika.

Pregreski in prestopki so bili razvrsceni v tri skupine: 1.
Kazniva dejanja zoper javno varnost, 2. Dejanja zoper varnost
posameznika, 3. Dejanja zoper »javno nravnost«.*

Avstrijski kazenski zakon je poznal eno vrsto kazenskih
sankcij, in sicer kazni. Za hudodelstvo je bila izre¢ena smrtna
kazen z obesanjem ali kazen jece. Kazen jece se je delila na
»jeCo« in »tezko jeco«. Kazen jece je bila lahko dosmrtna ali pa
je trajala od Sest mesecev do dvajset let, kakor koli je bilo dolo-
¢eno. Obsojenci so med prestajanjem kazni delali. Kazen jece je
bilo mozno poostriti, kot je dolocal § 19:

»a.) S postenjem;

b.) z odkazovanjem trdega lezisca;

z drzanjem sams$i zaprtega;

s samotnim zaklenjanjem v temnico;

s tepenjem s palico ali §ibo;*

z izgnanjem iz dezele po prestani kazni.«

c.)
d.)
e)
f)

Obseg teh poostritev je bil natan¢no dolo¢en in omejen. Iz-
gon iz dezele je bilo mozno izreci le tujcu in »moral se je na vse-
lej na vse kronovine avstrijanskega cesarstva razprostreti«. Pri
izrekanju kazni so upostevali tako otezevalne okolisCine kakor
tudi olajsevalne. Storilcem kaznivih dejanj, ki Se niso dopolnili
dvajset let, ni bilo mozno izre¢i smrtne kazni, ampak le kazen
dosmrtne jece ali kazen jece, za dobo od deset do dvajset let.
Pogojne obsodbe ali neznatne druzbene nevarnosti avstrijski
kazenski zakonik ni poznal.?®

20 Vodopivec, Postava in hudodelstvo, str. 120-121. Zbirka avstrijskih zakonov §233-239.
21 Zbirka avstrijskih zakonov, str. 106 (§278—525).

22 Odpravljeno z Zakonom z dne 15. novembra 1867, prav tako kakor vklepanje v verige.
23 Zbirka avstrijskih zakonov, §$12—-55.
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Za pregreske in prestopke so veljale kazenske sankcije, kot
jih je dolocal § 240 avstrijskega kazenskega zakona:
»a.) V denarjih (z globo);
b.) z zapadom blaga, prodajnih reci ali oprave;
c.) izgubo pravic in dopuscenyj;
.) Z Zaporomy;
.) s tepenjem;
.) z odpravo iz kraja ali;
.) iz kronovine, ali;
.) iz vseh kronovin avstrijanskega cesarstva.«

Slednjo je bilo mogoce izreci le tujcem. Kazen zapora je
lahko pomenila zapor ali hud zapor, lahko pa je bila dolocena
tudi kazen hi$nega zapora »bodisi na samoobljubo ne iz hise
oditi ali s postavljeno strazo«. Zapor je lahko trajal od 24 ur do
Sest mesecev. Kazen zapora je bila lahko poostrena, kot je do-
loc¢al § 253:

»a.) Postenje;

b.) tezeje delo;

c.) trdo lezisce;

d.) posamsko zaprtje;

e.) samotno zaklenjenje v temnici;

f.) tepenje.«

Trajanje posameznih poostritev in kriteriji za njihov izrek
so bili natanc¢no predpisani.*

Tako kot za hudodelstva so tudi za pregreske in prestopke
veljale otezevalne in olajsevalne okoliscine pri odmeri kazni.

Mladoletne storilce kaznivih dejanj, stare od deset do Se
ne dopolnjenih 14 let, so obravnavali bolj prizanesljivo. Otroke,
stare do deset let, ki niso bili kazensko odgovorni, so prepuscali
domacemu ustrahovanju.

24 Vodopivec, Postava in hudodelstvo, str. 121-123.
25 Zbirka avstrijskih zakonov, $240—268.
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Mladoletne osebe so bile lahko krive, kakor je dolocal § 269:

»a.) S kaznivimi dejanji, ki bi po svoji lastnosti hudodelstva
bila, pa se, ¢e jih nedoraseni store po § 237 samo kakor
prestopki kaznujejo;

b.) s takimi kaznivimi dejanji, ki so Ze sama na sebi le pre-
krski ali prestopki.«

Za kazniva dejanja pod tocko a. je bilo mozno izreci kazen od
enega do Sestih mesecev in jo tudi poostriti. Mladoletni kaznjenci
so morali delati, vendar je bilo delo prilagojeno njihovim zmozno-
stim. Za njihovo vzgojo je bil dolocen tudi dusni pastir ali katehet.
Zakon z dne 24. maja 1885 o prisilnih delavnicah in popravnicah
je v § 8 dolocal, da je bilo mozno mladoletnega storilca kaznivega
dejanja, za katerega ni bilo vidne nobene druge moznosti, oddati
v popravnico (poboljsevalnico). Mladoletniki, ki so zagresili pre-
gresek ali prestopek, so bili prepusceni domacemu ustrahovanju,
razen v primerih, ko je bilo o¢itno, da je bilo domace okolje nepri-
merno in je samo po sebi negativno vplivalo na vzgojo.*

Avstrijska zakonodaja se je omejevala na represivne ukrepe,
ki so bili usmerjeni na kazensko pravno zatiranje berastva in po-
tepustva, ne da bi pri tem vzela v ozir socialne okoliscine, v ka-
terih sta bila tako berastvo kot potepanje spremljevalna pojava
brezposelnosti. Poskus omejevanja beraCenja in potepanja je
vseboval tudi § 4 zakona $t. 89 z dne 24. maja 1885, ki je dolocal
upravicenost obcine do dodelitve dela vsaki za delo sposobni
osebi, ki je zaprosila za podporo. Vendar pa ta poskus ni bil
uspesen, ker obcine niso imele primernih del za dodelitev vsem
prosilcem. Hkrati pa je iz te dolocitve izhajala predpostavka, da
je bila vsaka za delo sposobna brezposelna oseba brezposelna
po lastni Zelji in odlo¢itvi, prav tako pa pri tej dolocbi ni $lo za
posredovanje dela v pravem pomenu, temvec¢ le za nekaksno
nadomestilo za dano podporo. Za obravnavo posameznika kot
beraca oziroma potepuha je bil poleg jasno izrazenega dejanja

26 Vodopivec, Postava in hudodelstvo, str. 127. Zbirka avstrijskih zakonov, § 269-273. pov-
zeto iz: Groselj, Prostitucija v Ljubljani, str. 6-9.
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prosenja milos¢ine odlocilen zunanji videz, ki je kazal na po-
manjkanje sredstev. Najvecja pomanjkljivost zakonodaje je bila
v tem, da ni loCevala poklicnih beracev oziroma beracev, ki so
beracili iz navade, od tistih, ki so beracili ob¢asno zaradi tezkih
ekonomskih razmer, v katerih so se znasli zaradi brezposelno-
sti in nezadostnih sredstev za prezivljanje.”” Glavni ocitek za-
konodaji je bilo dejstvo, da so bili v kategorijo potepuhov tako
lahko uvrsceni tudi brezposelni posamezniki, ki so sicer lahko
dokazali, da so nedavno izgubili delo in so iskali novo zaposlitev,
ob njihovem prijetju pa je zadostovala in bila upostevana oko-
lis¢ina trenutnega pomanjkanja sredstev prezivljanja, na pod-
lagi katere so bili lahko kaznovani z nekaj dnevnim priporom
in nato odgnani v domovinsko ob¢ino.”® Taksna obravnava je
bila krivi¢na, imela pa je tudi skodljive posledice tako za druzbo
kot za posameznike same, ki so bili stigmatizirani ter ujetniki v
zacaranem krogu revscine in preganjanja.

Kazenska zakonodaja, od katere se je dejansko pricakovalo
korekcijsko delovanje na socialnem podrocju, seveda ni dose-
gala Zelenih uc¢inkov, saj so bili vzroki, zaradi katerih so bili po-
samezniki primorani v beracenje in potepanje, pogojeni z de-
javniki, na katere zakonodaja ni imela vpliva. Prav tako pa je bil
vpliv na posameznike, ki so bili zakrknjeni potepuhi ali beraci in
so bili vajeni obcasnega bivanja v zaporih, prisilni delavnici ter
drugih represivnih ukrepov tudi omejen in je deloval zastrase-
valno le v primeru posameznikov. Potepuski zakoni so lahko do
neke mere zacasno omejili potepanje in beracenje, dolgoro¢no
pa ga niso mogli prepreciti.

Tako beracenje kot potepanje nista bili kriminalni deja-
nji, vendar pa sta bili povezani s kriminalnimi praksami zaradi
nenehne eksistencne ogrozenosti posameznikov, ki so Ziveli na
robu druzbe, zaradi Cesar so prehajali med legalnimi in nele-
galnimi nacini prezivljanja ter so zato predstavljali potencialno
nevarnost v oCeh oblasti pa tudi prebivalstva.

27 Mischler — Ulbricht, Osterreichisches Staatswérterbuch, str. 499, 703. Mischler — Ulbri-
cht, Osterreichisches Staatswirterbuch, str. 199.
28 Probst, Die Naturalverpflegsstationen, str. 65.
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PRESTOPEK
BERACENJA

Beracenje je bilo v Zakonu o hudodelstvih, pregreskih in
prestopkih iz leta 1852 obravnavano v drugem delu, ki je urejal
pregreske in prestopke. V poglavju O pregreskih in prestopkih
zoper javno nravnost ali lepo vedenje so bila v § 500 definirana
vsa dejanja, ki jih je ta zakon pristeval h krsitvam javne nravno-
sti.”” Beracenje in s tem povezane kazni so urejali §§ 517-521.

S sprejemom Zakona s katerim se ukrepljejo kazensko-
-pravna dolocila o tem, koga je dopusceno drZati v prisilnih de-
lavnicah ali popravnicah, z dne 24. maja 1885 st. 89, so bili §§
517-521 razveljavljeni, beracenje pa je urejal § 2, ki je v prvi
tocki beracenje definiral kot prosjacenje na javnih mestih ter od
hise do hise, kar danes ni ve¢ obicajno, v¢asih pa je bilo pogosto.

29 Zakon z dne 27. maja 1852, §t. 117, § 500: »Skrbnost zakonodavstva po svojem namenu
ne vtesnuje pojma razzalitve javne nravnosti samo na taka dejanja, ki zamorejo sama na
sebi stud obuditi in javno pohuj$anje dati; ona ji pristeva tudi dejanja, ki po svoji lastnosti
k raz$irjanju spridenega Zivljenja ljudi pripomagajo, kakor tudi taka, s katerimi so kakor
njih navaden nasledek zdruzeni neredi in razuzdanost.« Temu paragrafu je dodana pri-
pomba, da so »necista« le tista dejanja, ki »zadevajo spolne odnosaje«.

Po le tej dolo¢bi gre kakor pregreske ali prestopke zoper javno nravnost v tukaj izrecenih
primerih kaznovati:

a.) necistost, b.) veliko in obéno pohujsljivo razzalitev nravnosti ali sramezljivosti, c.) berace-
nje, d.) prepovedane igre, e.) pijanstvo, f.) druge ve¢je nenravnosti.

30 Zakon z dne 24. maja 1885, st. 89, § 2: »Zaradi beracenja bodi pokaznjen: 1. Kdor na
javnih mestih ali od hige do hise hode¢ beraci ali iz delomrznje javno v boga ime prosi. 2.
Kdor nedoraslega otroka k beracenju zavede (zapelje), beracit poslje ali to komu drugemu
prepusti. Kazen je oster zapor od osmih dni do treh mesecev.«
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Beracenje na javnih mestih je obsegalo beracenje na krajih, ki so
bili splo$no dostopni $irsi javnosti (na ulici, v gostilni, kavarni....).
Beraci so lahko svojo prosnjo izrazili ustno, z napisi ali gestami,
ki so jasno izrazale njihov namen. Hkrati pa so svoj polozaj in
namen izkazovali tudi s svojim fizicnim videzom in izpostavi-
tvijo telesnih hib, s katerimi so pritegnili pozornost in vzbujali
socCutje. Hisno beracenje pa je bilo omejeno na ozji, ¢eprav na-
klju¢en krog ljudi. Obsegalo je beracenje po poljubnih hisah in
stanovanjih, v primeru ve¢stanovanjskega objekta, pa ¢eprav po
dolocenih kriterijih®' oziroma pricakovanjih. Potrebno pa je raz-
likovati te primere od primerov, ki niso bili kaznivi. To so bili
primeri, v katerih je posameznik prosil milo$¢ino od oseb, ki
so mu bile znane, se pravi ni beracil od hise do hise, temvec od
osebe do osebe.®* Hkrati pa za beracenje od hise do hise ni bil
pogoj opravljanje obrti.** Doloceni nacini beracenja, kot je izpo-
stavljanje pohabljenih delov telesa ter kazanje ran ali hlinjenje
poskodb in bolezni, niso bili posebej ali strozje kaznovani.

Berace so lahko kaznovale tudi ob¢ine, ki so jih zasacile pri
beracenju, z zaporno kaznijo do pet dni, v primeru, da niso bili
kaznivi po kazenskem zakonu.**

§ 2 istega zakona je v drugi tocki obravnaval siljenje ozi-
roma napeljevanje otrok k beracenju ali oddajanje otrok tretji
osebi z namenom beracenja, s strani star$a ali skrbnika, pri ce-
mer ni bilo potrebno, da je bil skrbnik v sorodstvu z otrokom.*
Beracenje otrok oziroma privajanje otrok na beracenje je bilo
problemati¢no zlasti zato, ker so bili otroci Se posebno obcu-
tljivi za sprejemanje slabih vedenjskih vzorcev, ki so vodili v na-
¢in zivljenja, ki je temeljil na odvisnosti od podpore okolja in
pogosto v kriminal.

31 Izbor hi$ oziroma stanovanj, kjer so bivale premoznej$e osebe oziroma tiste, kjer je bilo
ve¢ moznosti za pridobitev milo§¢ine.

32 V prvem primeru gre za naklju¢no beracenje, v drugem primeru pa za to¢no dolocen,
nameren izbor oseb.

33 Kramarji so bili pogosto osumljeni, da so opravljanje obrti izkoris¢ali kot krinko za bera-
¢enje. Mischler — Ulbricht, Osterreichisches Staatsworterbuch, str. 439.

34 Zakon z dne 28. avgusta 1883, § 12.

35 Otroci, ki so Ze v rani mladosti beracili, niso mogli odrasti v koristne ¢lane druzbe in so postali
poklicni beradi, ki so pogosto postali tudi kriminalci (Segrave, Begging in America, str. 87).
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Kazen za beracenje je bila poenotena in zaostrena ter je
predvidevala hud zapor od osem dni do treh mesecev.*

Beracenje je bilo razumljeno kot na tujca usmerjena pro-
$nja za milo$cino, denar ali predmete v denarni vrednosti, za-
radi dejanske ali domnevne revscine. Kot tujci so bile v tem
smislu miSljene vse osebe, ki iz nikakr$nega razloga niso bile
moralno odgovorne podpirati prosilca milos¢ine.*” V primeru,
da je bila prosnja usmerjena na prosilcu znano osebo, to ni bilo
obravnavano kot beracenje in zato tudi ni bilo kaznovano. Deja-
nje beracenja je bilo izvrseno s prosnjo za miloscino, pri tem pa
je morala napro$ena oseba to kot tako tudi razumeti, v naspro-
tnem primeru je $lo le za poskus beracenja.*®

Kot beracenje ni bila obravnavana prosnja za storitve ali
usluge in tudi ne ponujanje manjsih uslug v zameno za milo-
$¢ino, Ceprav po teh ni bilo povprasevanja, saj se je slednje razu-
melo kot opravljanje nekaksne vrste dela oziroma vsaj kot pri-
pravljenost opravljanja dela. Pogosto pa se je beracenje skrivalo
za fasado dovoljenih dejavnosti, kot je na primer prodaja roz,
vzigalic, razglednic, s ¢cimer so se pogosto ukvarjali tudi otroci.*
Prav tako kot beracenje ni bila razumljena prosnja, naslovljena
na dobrodelna drustva ali osebe, ki so same ponujale podporo
oziroma so bile znane po svoji dobrodelnosti ob doloc¢enih pri-
loznostih (na primer milo$c¢ine ob praznikih). Izjema pa so bili
primeri, v katerih je bilo ugotovljeno, da je bila javna dobrodel-
nost zlorabljena zaradi delomrznosti. Ti primeri so se razliko-
vali od uli¢nega oziroma hisnega beracenja, kjer je bila prosnja

36 Zakon z dne 24. maja 1885, $t. 89, § 2, izreCena kazen je bila enaka ne glede na to, ali je
bilo kaznivo dejanje beracenja strojeno prvi¢ ali pa je $lo za ponovitev kaznivega dejanja.
Prav tako je zakon zahteval enako kazen za tiste, ki so beracili sami, in za tiste, ki so za
beracenje izkoriscali otroke.

37 Mischler — Ulbricht, Osterreichisches Staatswérterbuch, str. 438.

38 Tak je primer beraskih pisem, kjer je morala biti naslovniku znana vsebina pisma, pismo
je moralo biti dejansko prebrano. V primeru obra¢anja na javno dobrodelnost pa je zado-
stovala objava oglasa v ¢asopisu (Mischler — Ulbricht, Osterreichisches Staatswérterbuch,
str. 438).

39 Rose, The erosion of childhood, str. 88. Mischler — Ulbricht, Osterreichisches
Staatsworterbuch, str. 439. Slovenski narod, 61, &t. 283, 12. 12. 1928, str. 2, Zalostna slika
socialnih razmer v Ljubljani.
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usmerjena na konkretno osebo, le v tem, da je bila tu prosnja
namenjena $ir§i javnosti. Sem uvr§¢amo uporabo casopisnih
oglasov, posiljanje beraskih pisem razlicnim osebam, ki so bile
znane kot dobrodelne, usmerjanje prosenj na ubozna in pod-
porna drustva. Pomemben dejavnik v teh primerih je bila ugo-
tovljena delomrznost, se pravi, da se je posameznik Zelel oko-
ristiti pod pretvezo tezkih ekonomskih okoli$¢in. Vsaka oseba,
ki je bila resni¢no v stiski zaradi slabega finan¢nega polozaja, se
je lahko obrnila po pomoc¢ na javno dobrodelnost, vendar pa je
bila tudi ta kaznovana zaradi beracenja v primeru, ko se je na
javnost obrnila na javnem kraju.*

Pri obravnavi beracenja tudi ni bilo pomembno, ali je bila
milo$¢ina, pridobljena z bera¢enjem, namenjena osebi, ki je be-
racila, ali pa tretji osebi. Iz te definicije pa je bilo izlo¢eno orga-
nizirano zbiranje prispevkov za pomoc¢ revnim osebam, ki so jih
zbirali posamezniki oziroma dobrodelna drustva.** V primeru,
da je posameznik nezakonito zbiral prispevke s ponarejenimi
dokumenti, je bil prav tako obravnavan kot berac.**

§ 3 Zakona zoper vlacugarje in delomrzneze z dne 10. maja
1873 st. 108 ter § 26 in 27 zakona z dne 28. avgustal883 st. 17
sta prepovedovala izdajo uboznih spriceval, ki so bila izdana za
namen beracenja od kraja do kraja. Prestopek tega ¢lena je pred-
videval denarno kazen. Vendar pa so doloc¢ena Zupanstva kljub
opozorilom izdajala potrdila revnim posameznikom, ki so bila
namenjena beracenju, ker so na ta nacin prenesla breme ubo-
znega skrbstva.*® Niso pa bila prepovedana potrdila o nesreci
ali revscini, na podlagi katerih se je lahko pridobila podpora
na druge nacine, in ne z beracenjem.* Tako naj se naceloma
tudi ne bi izdajale beraske licence uli¢nim glasbenikom, razen

40 Mischler — Ulbricht, Osterreichisches Staatsworterbuch, 1907, str. 439.

41 Prav tam, str. 438.

42 §27 Zakona z dne 28. avgust 1883, §t. 17.

43 ZAL, LJU 15, teh. e. 40, a. e. 422, 24. 1. 1898.

44 Mischler — Ulbricht, Osterreichisches Staatsworterbuch, str. 439. Ko je bera¢ beracil po
Mokronogu z uradnim potrdilom, da ne more placati bolniskih stroskov, ki sta mu ga
izdala zupanski in farni urad v St. Rupertu, sta bila podpisnika z obeh uradov preiskana
(Domoljub, 17, it. 22, 17. 11. 1904, str. 343, Iz Sent Rupertske doline).
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v izjemnih primerih, ko je bil prosilec nezmozen opravljati ka-
krsno koli delo, hkrati pa ni bil primeren za oddajo v ustrezno
ustanovo zaradi pravil same ustanove ali pa zaradi nuje prezi-
vljanja mladoletnih in nepreskrbljenih otrok.*

Zakonodaja je dolocala, da so morale vse za delo sposobne
osebe v dolocenem roku dokazati, da so imele sredstva za pre-
zivljanje. Kdor tega ni storil, je bil kaznovan s hudim zaporom
od osmih dni do treh mesecev, kazen pa je bila lahko $e dodatno
poostrena v skladu s § 253 zakona z dne 27. maja 1852. Prav
tako je bil, kdor je zavrnil delo, ki mu ga je v zameno za denar
ali hrano ponudila ob¢ina, v kateri je bival ali se v njej nahajal,
v skladu s § 4 zakona z dne 24. maja 1885 kaznovan s kaznijo
hudega zapora od osmih dni do enega meseca. Kazni je lahko
sledila oddaja v prisilno delavnico, ki je dopuscala tudi policijski
nadzor.

Beracenje teoreticno ni bilo kaznivo, kadar je bilo storjeno
zaradi stiske, ki je temeljila na nezmoznosti za delo*” oziroma
zaradi pomanjkanja priloznosti za delo.* Vendar je bila oprede-
litev priloZnosti za delo oziroma odsotnosti le-te zelo izmu-
zljiva, saj je bila v obravnavanem obdobju sposobnost za delo
enacena s priloznostjo za delo, razsirjena je bila namre¢ misel-
nost, da je vsaka za delo sposobna oseba delo lahko nasla, ce je
le hotela. Iz tega je izhajalo, da je bila brezposelnost v tak§nem
primeru razumljena kot prostovoljno izbrana. Taksno razume-
vanje brezposelnosti je zaslediti tudi v zakonodaji. Domovinski
zakon je v § 26 namre¢ dolocal, da je bilo potrebno vsako za
delo sposobno osebo, ki se je na obc¢ino obrnila s pro$njo za
podporo, po potrebi tudi prisiliti k delu, iz Cesar je ocitno, da
je bila brezposelnost v primeru sposobnosti za delo razumljena

45 Mischler — Ulbricht, Osterreichisches Staatsworterbuch, str. 499.

46 Zakon z dne 24. maja 1885, $t. 89, § 3; § 2 zakona z dne 10. maja 1873 je predvideval
zaporno kazen od treh do Stirinajst dni in pri povratnikih hud zapor do enega meseca z
moznostjo poostritve.

47 Tako je bila brezposelna sluzkinja Ivana FinZgar, ki je bila desetkrat aretirana, ker je bila
brez sredstev in bivali$ca, vsakokrat izpuscena, ker je bilo ocitno, da zaradi bolezni ni
mogla opravljati dela (ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1639, fol. 249, 1911).

48 Mischler — Ulbricht, Osterreichisches Staatswérterbuch, str. 439.
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kot izbrana oziroma prostovoljna brezposelnost. Prav tako je
§ 3 potepuskega zakona dolocal, da so imele za delo sposobne
osebe dolocen rok, v katerem so morale dokazati, da so se prezi-
vljale na dopusten nacin, iz Cesar je izhajalo, da so prostovoljno
izbrale situacijo, v kateri so se nahajale, in so jo bile sposobne
spremeniti.*’

49 Mischler — Ulbricht, Osterreichisches Staatsworterbuch, str. 199.
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PRESTOPEK
POTEPANJA

Do veljavnosti zakona z dne 10. maja 1873 v Avstriji ni bilo
enotne dolocbe proti potepustvu. Zakon je v § 1 potepanje de-
finiral z besedami: »Kdor se brez dolocenega stanovalisca ali
zapustivsi svoje stanovalisce brez opravka in dela okoli potepa
ter ne more izkazati, da ima ob ¢em ziveti ali da si poSteno pri-
zadeva Zivez dobiti, ta naj se Steje za vlacugarja (potepina) ...«

Z zakonom z dne 24. maja 1885 $t. 89 je bil razveljavljen §
1 zakona z dne 10. maja 1873, definicija potepanja pa neznatno
spremenjena. V § 1 je bilo potepanje oznaceno kot brezdelno
postopanje osebe, ki ni mogla dokazati, da se lahko prezivlja ozi-
roma si prizadeva pridobiti delo. Opuscena pa je bila zahteva
odsotnosti ali zapustitve bivali$¢a. Brezdomstvo samo na sebi
torej ni bilo kaznivo. Zagrozena kazen je bila zaostrena, saj je
predvidevala hud zapor od enega do treh mesecev, ne glede na
to, ali je $lo za prvo krsitev ali za ponovitev kaznivega dejanja,
z dopustitvijo poostritve v skladu s § 253 zakona z dne 27. maja
1852.%

Kdor je bil obsojen kot potepuh in je bil potencialno neva-
ren tyji lastnini, je bil lahko dan pod policijski nadzor.>* Vendar

50 §1 zakona z dne 10. maja 1873 je predvideval kazen od osmih dni do enega meseca in pri
povratnikih hud zapor od enega do treh mesecev.
51 Zakon z dne 24. maja 1885, § 6; zakon z dne 10. maja 1873, § 4.
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pa policijski nadzor ni smel trajati ve¢ kot tri leta, z izjemo v
primeru povratnikov, in le toliko ¢asa, kolikor je bilo to nujno,
hkrati pa naj ne bi skodoval moznostim zasluzka nadziranega.>
Neupostevanje omejitev, ki jih je doloc¢al § 9 zakona z dne 10.
maja 1873, je bilo v novem zakonu kaznovano z zaporom od
osmih dni do treh mesecev.*® Z enako kaznijo so zagrzili tudi ti-
stim za delo sposobnim osebam, ki v dolo¢enem roku niso mo-
gle dokazati, da so se bile sposobne prezivljati.

Sodisce je za prestopke beracenja in potepustva lahko do-
lo¢ilo tudi oddajo obsojenca v prisilno delavnico.** Mladoletne
osebe (mlajSe od osemnajst let), ki so zagresile kaznivo dejanje
ali so bile zanemarjene, pa so bile oddane v poboljsevalnico.”

Potepustvo je bilo definirano kot postopanje, ki ni imelo
pravega namena, ki ni temeljilo na iskanju postenega dela,
oseba, ki je postopala, pa ni imela sredstev prezivljanja oziroma
dela, kljub o¢itni zmoznosti za delo ni iskala, hkrati pa je kazala
nagnjenost k potepanju. Vendar za obsodbo ni bilo dovolj, da je
bila oseba oznacena kot brezdomna oziroma kot potepuh. Po-
stopanje je moralo v skladu s pravno definicijo trajati dlje ¢asa,
da bi lahko govorili o tem, da je nekdo Zivel na racun skupnosti,

52 Zakon z dne 10. maja 1873, § 9: »Nidko ne sme biti pod policijskim nadzorom cez tri leta,
pocensi od dneva, katerega je bil izpuscen iz kaznilnice. S tem, da je kdo dejan pod poli-
cijski nadzor, sme mu se osebna svoboda kratiti samo toliko, kolikor dopuscajo naslednja
dolocila:

a. Oblastvo (§ 7), katero ga podvrze policijskemu nadzoru, sme mu popolnoma prepo-
vedati, da v katerem okolisi ali kraji ne prebiva, ali mu sme tudi kak kraj odkazati, kjer
naj prebiva, ter naloziti dolznost, da brez dovoljenja ne zapusti tega kraja ali pa tistega
prebivali$ca, katero si je sam izbral. Ali v njegovi ob¢ini, kamor je pristojen, ne sme se
mu nikdar prebivanje prepovedati.

b. On je dolzan, kadar koli se preseli, $e tist dan naznaniti to varnostnemu oblastvu, priti
pred to oblastvo, kakar koli ga poklice, ter povedati mu, kako opravilo, kak zivez ali
zasluzek ima, in s kom se kaj druzi ali obéuje.

c. Se mu sme varnostno oblastvo naloziti dolznost, da se ob dolo¢enih rokih sam osebno
oglasi pri njem, sme mu prepovedati, da se ne udeleZi tega ali onega zbora, da ne zahaja
v neke prostorije in da brez silnega vzroka po noc¢i ali ob nenavadnem shodu ljudi ne
ide iz hise, kjer stanuje.

d. Zaradi policijskega nadzora sme mu se vsak cas hi$a ali oseba raziskati.«

53 § 10 zakona z dne 10. maja 1873 je predvideval kazen zapora od enega do stirinajst dni in
pri povratnikih hud zapor do enega meseca z moznostjo poostritve.

54 Zakon z dne 24. maja 1885, § 7.

55 Pravtam, § 8.
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in se odvijati na dezeli, torej iz kraja v kraj, da bi lahko govorili
o potepanju.>® Kdor se je gibal na obmocju mesta oziroma kraja,
kjer je tudi bival, tako ni mogel biti obravnavan kot potepuh.
Seveda pa to ni pomenilo, da uli¢ni postopaci, ki so postopali v
kraju bivanja, niso bili preganjani, saj so bili vsi, ki so bili spo-
sobni za delo in niso mogli dokazati, da imajo sredstva za pre-
zivljanje, preganjani kot delomrznezi in obsojeni z ostrim zapo-
rom od osmih dni do treh mesecev.

Interpretacija zakonodaje je bila v teh primerih pogosto
zelo ozkogledna, saj so se med delomrznezi znasli tudi brezpo-
selni, za delo sposobni iskalci zaposlitve, ki so bili v obdobju, ko
ni bilo zavarovanja za primer brezposelnosti, in niso bili delezni
nobene omembe vredne pomoci, prepusceni ulici.

Zakonodaji se je ocitalo tudi, da ni imela zastrasevalnega
ucinka na potepuhe, ki so se potepali iz navade, saj naj bi bile
kazni prekratke, hkrati pa naj bi se zakrknjeni potepuhi znali
izogniti preganjanju in nadzoru s strani policije.”’

Bistveno pri ugotavljanju dejstva potepanja je bilo ugotav-
ljanje, ali se je doti¢na oseba ukvarjala in prezivljala s postenim
delom, saj je obstajala domneva, da se tisti, ki ni iskal poste-
nega dela in ni imel nobenih sredstev za prezivljanje, ni mogel
prezivljati na noben drug nacin kot na nezakonit. Tako so bile
lahko zaradi postopanja kaznovane osebe, ki so se ukvarjale z
nedovoljeno obrtjo®® (na primer Zenske, ki so se prezivljale s
prostitucijo), in tudi tiste, ki so imele potrdilo, da se ukvarjajo z
legitimno dejavnostjo kro$njarjenja, ki je bilo smatrano kot zelo
pripravno za prikrivanje berastva,” pa je bilo nato ugotovljeno,

56 Wadauer, Without purpose and destination?, str. 10. Mischler — Ulbricht, Osterreichisches
Staatsworterbuch, str. 437.

57 Lentner, Bettelunfug und Bettelbetrug, str. 21.

58 Zenska, ki se je s prostitucijo ukvarjala v svojem bivali¢u, ni bila kaznovana zaradi pote-
panja, Ceprav je nagovarjala stranke na ulici, saj v tem primeru ni bilo uresni¢eno dejanje
potepanja.

59 Kros$njarjenje je bilo tudi v tridesetih letih 20. stoletja $e vedno obravnavano kot beraski
poklic, saj so med drugim dovoljenje za kro$njarjenje, v skladu z obrtnim zakonom iz
leta 1931, dobili tudi vojni invalidi in osebe, fizi¢no nesposobne za drugo delo, ter prebi-
valci dolocenih revnih krajev, vendar je bil eden izmed pogojev, da niso smele biti »vdane
beracenju, vlacugarjenju ali pijan¢evanju« (Sluzbeni list kraljeve banske uprave Dravske
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da temu ni tako. Nasprotno pa za kaznivo dejanje potepanja
krosnjar, ki je svojo obrt opravljal brez potrebnega potrdila, ni
bil kaznovan, saj je krsil le predpise, ki so urejali doti¢no obrt.
Na splosno so bili potujoci poklici videni kot vprasljivi in se je
na ljudi, ki so jih opravljali, gledalo nekoliko sumnicavo, saj so
predstavljali nasprotje poklicem z redno zaposlitvijo, katerih
znacilnost naj bi bili stalnost in vztrajnost, ter so omogocali na-
selitev in urejeno druzinsko zivljenje.® Zato se je tudi ljudem,
ki so opravljali potujoce poklice, pripisovalo znacajske poteze
in okolis¢ine, kot je pomanjkanje stabilnosti, nestanovitnost ter
odsotnost druzinskega zivljenja, enake znacilnosti pa so pripi-
sovali tudi potepuhom.

Prav tako kot potepuh ni bil obravnavan, kdor je lahko
dokazal, da je resen iskalec zaposlitve, vendar pa je bil lahko v
primeru, da je prosil milo$¢ino na javnem mestu, kaznovan kot
berac.®! Najpomembnejsi dejavnik pri ugotavljanju, ali je bil po-
sameznik potepuh, je bilo opravljanje dela oziroma nedvomno
izrazena pripravljenost za delo. Kajti delo ni bilo opredeljeno
kot pravica, temvec¢ kot dolznost vsakega za delo sposobnega
posameznika, ki ni imel drugega vira prezivljanja.®* Kdor te dol-
znosti do dela ni izpolnjeval, je bil oznacen kot delomrznez ozi-
roma potepuh.®® Kljub pogosto negativnemu odnosu pa posa-
mezniki, ki so opravljali potujoce poklice,** niso bili glavna tarca
pregona. Najbolj sumljivi so bili delavci,® sluzabniki, obrtniski
pomocniki in vsi ostali, ki se jih v obicajnih okolis¢inah ne bi
pricakovalo na poti. Za brezposelne pripadnike nizjega oziroma

banovine, II, $t. 76, 2. 12. 1931, str. 1458, Zakon o obrtih, § 177, 179). Trgovski list, 22,
$t. 49, 26. 4. 1939, str. 2, Nacrt pravilnika o kro$njarstvu). Kro$njarjenje pa je tako tudi
nadomescalo pokojnine in (nezadostne) podpore.

60 Devenport, The feebly inhibited nomadism, str. 24.

61 Mischler — Ulbricht, Osterreichisches Staatsworterbuch, str. 437.

62V poznih tridesetih letih 20. stoletja je delo razumljeno tudi kot pravica (ZAL, LJU 488,
COD II1./96, str. 291, 28. 12. 1939).

63  Prav tam, str. 147.

64 Na primer krosnjarji, glasbeniki, brusilci $karij, popravljalci kotlov.

65 Delavski list je leta 1891 porocal o patruljah, ki so ustavljale delavce na cesti in preverjale,
ali imajo delavske knjizice, izvajale pa naj bi se tudi racije po hisah (Delavski list, 2, §t. 10,
20. 2. 1891, 1z Istre). Delavski list, 3, §t. 31, 31. 7, 1908, str. 2, Neprijetno iznenadenje.
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delavskega razreda se je avtomati¢no domnevalo, da so bili brez-
poselni po lastni krivdi, ker so bili leni oziroma delomrzni, saj
bi morali imeti za odpoved dela tehten razlog. Pomembni pa so
tudi razlogi za preganjanje teh ljudi. Nekaj jih je bilo sicer osu-
mljenih tudi zaradi tatvin in drugih resnejsih prestopkov, velika
vecina pa zaradi prekrskov beracenja, potepanja in nezmoznosti
identifikacije;* se pravi zaradi prekrskov, ki so izhajali iz njiho-
vega socialnega polozaja in so bili povezani z njihovim trenu-
tnim Zivljenjskim polozajem.

Poleg tega, da je moral imeti vsak posameznik sredstva
za prezivljanje, je bilo pomembno, kako je ta sredstva pridobil.
Lahko ga je prezivljala tretja oseba, lahko je imel lastno pre-
mozenje ali pa je opravljal poklic, ki mu je zagotavljal potrebna
sredstva. Vendar pa je moral biti zmozen to dokazati. Zenske so
pogosteje kot moski morale dokazati tudi, da so zivele moralno
neopore¢no.®’

Potepustvo je bilo delikt, ki je zastaral z namerno preki-
nitvijo oziroma opustitvijo potepanja. Zakon je kot potepuhe
predvideval tako osebe moskega kot zenskega spola.®®

Zakoni proti potepuhom niso nobenega dolocenega deja-
nja dolocali kot zakonitega ali nezakonitega. Temeljili so zgolj
na ekonomskem polozaju posameznika.®® Potepuhi tudi niso
nicesar zagresili, zakonodajo so krsili zgolj z dejstvom, da so se
potepali. Lahko so bili obsojeni za manjse prestopke, kot je su-
mljivo obnasanje, saj je za obsodbo zaradi potepanja zadostoval
sumljiv znacaj.”

Pravni tip potepuha je ustvarila zakonodaja in pravne de-
finicije.”* Kajti $ele, ko je nekaj pravno definirano, je mozno to

66 Lucassen, Harmful tramps, str. 30. Posamezniki, ki se jih ni dalo identificirati, so bili
sumljivi, ker so bili potencialni kriminalci, ugotavljanje identitete pa je bilo pomembno
tudi zaradi prakticiranja odgona v domovinsko ob¢ino.

67 Schrover, van der Lenn, Lucassen, Quispel, Ilegal migration and gender, str. 13.

68 V devetnajstih amerigkih drzavah je zakonodajalec po definiciji izrecno dolocal, da so
potepuhi osebe moskega spola, zato so bili kot potepuhi pred sodi$¢i obravnavani moski,
taki pa so bili tudi v zavesti javnosti (Cresswell, The Tramp in America, str. 88).

69 Beier — Ocobock, Cast out, str. 1.

70 Davis, Urban policing, str. 10.

71 Cresswell, The Tramp in America, str. 56.
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zakonsko urejati, preganjati in sankcionirati. Zaradi potepanja
so bili najveckrat preganjani mladi, revni, za delo sposobni po-
samezniki, ki so bili brezdomni in so Ziveli na cesti. Bistveno pri
tem je bilo, da so bili vsaj navidezno prostovoljno brezposelni
in mobilni. Namen zakonodaje je bil ustvariti nadzor nad brez-
delnimi posamezniki, ki so se s svojim nac¢inom zivljenja bolj ali
manj uspe$no izmikali vsem tradicionalnim oblikam povezano-
sti in nadzora. Hkrati pa je bil to pripraven nacin obracunavanja
z motecimi elementi.”> V nekaterih drzavah so za preprecCevanje
oziroma omejevanje potepustva uporabljali policiste v civilu,
posluzevali pa so se tudi plakatov, ki so opozarjali in odvracali
potepuhe, opozarjali javnost, naj milo$¢in ne daje nekriti¢no, in
jo pozivali, naj policiji pomaga z informacijami oziroma jo po-
svari glede potepuhov.”

72 Beier — Ocobock, Cast out, str. 1.
73 Lawrence, Policing the poor, str. 215.
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KAZENSKA
ZAKONODAIJA
KRALJEVINE
JUGOSLAVIJE

Avstrijska kazenska zakonodaja je bila na Slovenskem v
veljavi vse do leta 1930. Toda med letoma 1918, ko je razpadla
habsburska monarhija, in 1929, ko je bila sprejeta nova kazen-
ska zakonodaja v kraljevini SHS, je postopoma prislo do spre-
memb na zakonodajnem podrocju.

Kazenski zakonik za Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev
je bil sprejet 27. januarja 1929, priprave zakonika pa so se zacele
ze leta 1922 in leta 1926. Zakon je v veljavo stopil 1. januarja
1930. S tem zakonom je cela kraljevina na kazenskopravnem
podrocju dobila enotno zakonodajo. Avstrijski kazenski zakon
je na Slovenskem veljal vse do leta 1930, vendar je na podro-
¢ju kazenskega prava ze prej prislo do dolocenih sprememb. Z
ukazom ministrskega sveta z dne 25. februarja 1919 je bila na
celo drzavo razsirjena uporaba IX. in X. poglavja Kriminalnega
zakonika za kraljevino Srbijo. IX. poglavje je vsebovalo dolo-
¢ila o hudodelstvih in pregreskih zoper domovino, vladarja in
ustavo, X. poglavje pa dolocila o hudodelstvih in pregreskih zo-
per zakon, oblast in javni red. Sprva so bila ta kazniva dejanja
prikljucena posebnemu delu kazenskih materialnih zakonov v
posameznih delih nove drzave, na Slovenskem na primer av-
strijskemu kazenskemu zakonu iz leta 1852. 16. marca 1921 pa
je bila z ukazom ministrskega sveta in 21. aprila 1922 z zakonom
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za kazniva dejanja IX. in X. poglavja srbskega kazenskega zako-
nika raz$irjena tudi veljavnost splo$nega dela zakonika na vso
drzavo. Vidovdanska ustava, sprejeta 16. marca 1921, je prav
tako vsebovala dolo¢be kazenskega materialnega prava.

Nov kazenski zakon je poznal dve vrsti kaznivih dejanj.
Tezja kazniva dejanja so se imenovala zlocinstva, lazja pa pre-
stopki. Novi kazenski zakon pa ni vseboval dolocil o prekrskih,
prejs$njih prestopkih po avstrijskem kazenskem zakonu. Razlog
je bil v tem, da so po srbskem sistemu sodi$¢a obravnavala le
zlocine in prestopke, prekrski pa so spadali v domeno upravne
oblasti. Nov zakon o prekrskih ni bil izdelan. Z zakonom z dne
31. decembra 1929 je bilo doloceno, da ostanejo glede prekrskov
$e naprej v veljavi doloc¢be prejsnjih kazenskih zakonikov, z do-
polnitvijo, da kazni na prostosti ne smejo presegati trideset dni,
denarne kazni pa ne 1.500 dinarjev ter da prekrski zastarajo po
treh mesecih.

Predvidene kazni so bile: smrt z obe$anjem; robija od dveh
do dvajset let, ki so jo zaporniki prestajali v kaznilnici in opra-
vljali tezka dela; zatocenje, ki je prav tako trajalo od dveh do
dvajset let, vendar brez delovne obveznosti; zapor od trideset
dni do pet let z delovno obveznostjo; izguba sluzbe; denarna
kazen; izguba drzavljanske casti; odvzem dolocenega predmeta;
prepoved opravljanja dolocene obrti; iztira in policijski nadzor.”

Otroci, stari do $tirinajst let, niso bili kazensko odgovorni,
njihovo kaznovanje, skrb in nadzor je bilo prepusceno skrbni-
kom ali $olski oblasti.”> Ce je bil tak otrok zanemarjen ali mo-
ralno pokvarjen, so ga poslali v zavod za vzgajanje ali primerni
rodbini, kjer je ostal, dokler se ni poboljsal, vendar najdlje do

74 Melik, V imenu njegovega velicanstva kralja!, str. 19-22. Povzeto iz: Groselj, Prostitucija
v Ljubljani, str. 14.

75 Kazenski zakonik za kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev, § 26, str. 18: »Otrok, ki stori
dejanje, za katero predpisuje kazenski zakon kazen, se ne sme ne preganjati ne kaznovati.
Takega otroka je izrociti roditeljem ali varuhom ali $olskemu oblastvu, da ga kaznujejo,
da skrbe zanj in da ga nadzirajo. Ce je tak otrok zanemarjen ali moralno pokvarjen, ga je
izrociti zavodu za vzgajanje ali primerni rodbini, kjer ostane, dokler se ne poboljsa, toda
najdlje do dovrsenega sedemnajstega leta. To prisilno vzgajanje odredi varstveno sodi-
§ce.«
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sedemnajstega leta. To prisilno vzgajanje je odredilo varstveno
sodisce. Mlajsi mladoletniki, stari od $tirinajst do sedemnajst let,
so bili kaznovani z ukorom? ali odpustom na preskusnjo.”” Tisti,
ki so bili zapusceni ali »moralno pokvarjeni«, pa so bili poslani
v zavod za vzgojo ali k ustrezni druzini, kjer so lahko ostali naj-
manj eno leto in najve¢ do enaindvajsetega leta.”® Tisti, ki so bili
tako »pokvarjeni«, da niso bili primerni za zavod za vzgojo, so
bili poslani v zavod za popravljanje, kjer so lahko ostali najmanj
tri leta in najvec deset let. Mlajsi mladoletnik, ki je ze dopolnil
petnajst let, je bil, ko je storil kaznivo dejanje in za katerega je
sodisce ugotovilo, da se je zavedal svojega dejanja, kaznovan kot
starejsi mladoletnik. Tiste, ki so storili drugo kaznivo dejanje v
Casu prevzgoje ali popravljanja, so kaznovali disciplinsko.” Sta-
rejse mladoletnike, stare od sedemnajst do enaindvajset let, so

76 Ukor je bil izrecen v primeru kaznivega dejanja neznatne narave, ki je bilo zagreseno iz
lahkomiselnosti, Kazenski zakonik za kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev, § 28, str. 18.

77 Pogojna kazen do enega leta je bila izreCena v primeru kaznivega dejanja tezje narave, ki
je bilo storjeno iz lahkomiselnosti.

78 Jankovi¢, Krivicni zakonik Kraljevine Jugoslavije, § 27, str. 39. Kazenski zakonik za
kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev, § 27, str. 18: »Mlajsi maloletnik se ne sme kazno-
vati, ¢e ni mogel pojmovati narave in pomena svojega dejanja ali ravnati po tem pojmo-
vanju. Takega mlajSega maloletnika je izroc¢iti roditeljem ali varuhom ali osebam, ki skrbe
zanj, da ga kaznujejo, da ga nadzirajo in se brigajo zanj. Ce je tak maloletnik zanemarjen
ali moralno pokvarjen, se izro¢i zavodu za vzgajanje ali primerni rodbini, kjer ostane,
dokler se ne poboljsa, toda najmanj leto dni in najdlje do dovrienega enaindvajsetega
leta.«

79 Jankovi¢, Krivicni zakonik Kraljevine Jugoslavije, § 28, str. 39. Kazenski zakonik za
kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev, § 28: »Ce je mlajsi maloletnik toliko zrel, da je
mogel pojmovati naravo in pomen svojega dejanja ter potem pojmovanju ravnati, se mu
izrece ukor ali odpust na preskusnjo ali oddaja v zavod za vzgajanje ali v zavod za pobolj-
$anje mlajsih maloletnikov. Mlajsemu maloletniku se izrece ukor, ¢e je kaznivo dejanje
bolj neznantne narave in Ce je nastalo iz o¢ividne nepremisljenosti ali lahkomiselnosti.
Mlajsi maloletnik se odpusti na preskusnjo za dobo do enega leta, Ce je nastalo kaznivo
dejanje iz zgoraj navedenih razlogov, a je tezje narave. Vse te uredbe se uporabijo, Ce
ni potrebno ne vzgajanje ne poboljsevanje. Oddaja v zavod za vzgajanje se izreCe zoper
mlajSega maloletnika, ¢e je zanemarjen ali moralno pokvarjen. V zavodu mora ostati,
dokler se ne poboljsa, toda najmanj leto dni in najdlje do dovrienega enaindvajsetega
leta. Oddaja v zavod za pobolj$anje se izrece zoper mlajsega maloletnika, ce je toliko
pokvarjen, da se ne more sprejeti v zavod za vzgajanje. V tem zavodu ostane, dokler se ne
poboljsa, toda najmanj tri in najdlje deset let. Mlajsi maloletnik, ki stori, ko je dovrsil pet-
najst let, v zavodu za vzgajanje ali v zavodu za poboljsevanje ali izven zavoda zlo¢instvo
in ki ga spozna sodi$ce za toliko zrelega, da je mogel pojmovati naravo in pomen svojega
dejanja in ravnati po tem pojmovanju, se kaznuje po predpisu § 30. Zaradi drugega kazni-
vega dejanja, storjenega med vzgajanjem ali pobolj$evanjem, se kaznuje disciplinski.«
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kaznovali v primeru kaznivega dejanja, za katero je bila predvi-
dena smrtna kazen, dosmrtna jeca ali ¢asovna kazen, najvec s
sedmimi leti »robije« ali »zatoc¢enja«.* Sodisce je lahko izreklo
milejso kazen strogega zapora ali zapora.®!

80 Melik, Vimenu njegovega velicanstva kralja!, str. 90. Kazenski zakonik za kraljevino Srbov,
Hrvatov in Slovencev, § 30: »Starejsi maloletnik se kaznuje po teh pravilih 1. Zaradi kazni-
vega dejanja, za katero predpisuje zakon smrtno kazen ali dosmrtno robijo, se kaznuje z
robijo ali zatocenjem najmanj sedmih let; (...).«

81 Jankovi¢, Krivicni zakonik Kraljevine Jugoslavije, § 40, str. 40.
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BERACENJE IN
POTEPUSTVO V
KRALJEVINI SHS/
JUGOSLAVIJI

Zakon o zasciti javne varnosti in reda v drZavi z dne 1. av-
gusta 1921 je v 6. ¢l. dolocal, da so osebe, ki so se potepale in niso
mogle dokazati, da so se prezivljale na posten nacin, kaznovali z
zaporom do treh mesecev, kot »moralno propadle in nagnjene
k izvr§evanju kaznivih dejanj« pa so jih po prestani kazni lahko
oddali v prisilno delavnico. Glede beracenja in splo$nega zatira-
nja delomrznosti so v veljavi $e naprej ostajali avstrijski predpisi.

Mladoletnike so, ¢e niso bili obsojeni na kazen, poslali v
zavod za vzgojo in moralno poboljsevanje, v katerem so lahko
ostali najvec pet let, Ce $Se niso dopolnili Sestnajst let, sicer pa do
polnoletnosti.®

Pravnik Metod Dolenc je novi zakonodaji oc¢ital, da ni bila
dovolj jasna, saj ni dovolj natan¢no oziroma sploh ni definirala
okolis¢in, v katerih je $lo za kaznivo dejanje potepanja® (pi-
jancCevanja in »izvr$evanja neciste obrti«), ter je interpretacijo
prepuscala posameznim sodnikom, ki so se odlocali po lastni
presoji, pri cemer je med primeri prihajalo do razlik. Pri tem se
je spraseval, ali je brezdelnez, ki si je sicer prizadeval najti delo
in je zato hodil »od hise do hise iskat dela«, potepuh, ki ga je
bilo potrebno obsoditi, s ¢cimer je prakti¢no ponazoril problem.

82  Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo, 111, 11. 8. 1921, $t. 95, str. 469.
83 Dolenc, Kazenskopravno zakonodajstvo po prevratu, str. 125.
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Poleg tega naj bi bila posledica pomanjkljivega definiranja tudi,
da so za zatiranje delomrznosti veljali tako predpisi iz avstrijske
zakonodaje kot iz zakonodaje Kraljevine SHS, kar naj bi povzro-
calo dodatne nejasnosti. Hkrati se Dolenc ni strinjal s prenizko
postavljeno starostno mejo glede posiljanja mladoletnih oseb v
prisilno delavnico, ki je bila dolo¢ena pri Sestnajstih letih, kar ni
bilo v skladu z modernim kriminalnim pravom, po katerem naj
bi mladoletne osebe do osemnajstega leta prisilno vzgajali in ne
kaznovali.®*

Kazenski zakonik za Kraljevino Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev z dne 27. januarja 1929 je prestopke postopanja in berace-
nja obravnaval v 15. poglavju kot dejanja proti javnemu miru in
redu, se pravi kot dejanja, ki ogrozajo javno varnost in mir. Kot
delomrzne je zakon definiral ljudi, ki so bili sposobni za delo,
vendar so se zavestno odlocili, da bodo ziveli na racun drugih
ter s tem ogrozali interese prebivalcev.*” V § 158 je zakon za de-
lomrzne osebe, ki se potepajo in beracijo, predvideval zaporno
kazen od sedem dni do enega leta. Kdor je bil povratnik in je ob
tem storil kaznivo dejanje, ki se je preganjalo po sluzbeni dol-
znosti, in je sodi$ce presodilo, da je kljub delovni sposobnosti
nagnjen k izvr$evanju kaznivih dejanj, je bil po prestani kazni
oddan v prisilno delavnico, ¢e je sodi$ce presodilo, da je nevaren
za javno varnost. Pridrzanje je lahko trajalo najmanj eno leto,
najdlje pa pet let.*® Pogojni izpust je bil mozen po Sestih me-
secih, preklic izpusta pa po enem letu. Pogojni izpust je lahko
izreklo in preklicalo sodisce na podlagi predloga uprave zavoda
in po zasliSanju drzavnega tozilca.*” Ocitno pa je prislo do do-
lo¢enih nesoglasij v zakonodaji, saj je § 52 Kazenskega zakonika
za Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev dolocal, da je sodisce
lahko osebo napotilo v prisilno delavnico le v primeru, da je po-
novno storila kaznivo dejanje, medtem ko 6. ¢l. Zakona o zasciti

84 Dolenc, Prisilna vzgoja k delu, str. 240-241.

85 Ogrozen je bil javni red kot pravna dobrina. Dolenc, Tolmac k kazenskemu zakoniku, str.
267.

86 Ce je bila oseba napotena v prisilno delavnico ve¢ kot dvakrat.

87 Kazenski zakonik za Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev, § 52, str. 26.
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javne varnosti in reda v drZavi tega pogoja ni predvideval. Na-
dalje je § 158 Kazenskega zakonika za Kraljevino Srbov, Hrvatov
in Slovencev kot pogoj kaznovanja beracenja in potepanja po-
stavljal dejstvo, da sta bili obe dejanji storjeni iz delomrznosti,
medtem ko je 6. ¢l. Zakona o zasciti javne varnosti in reda v
drzavi kaznovanje pogojeval z dejstvom, da obravnavane osebe
niso mogle dokazati, da se prezivljajo na posten nacin. Oseba
je bila lahko kaznovana po § 158 tudi v primeru, da ni storila
nobenega drugega kaznivega dejanja.®

§ 159 istega zakona je obravnaval napotitev otroka® k bera-
Cenju s strani starsa ali skrbnika oziroma osebe, v ¢igar oskrbi se
je otrok nahajal. Pri tem je otrok lahko beracil zase ali za drugo
osebo, prav tako ni bilo pomembno, ali se je dejanje zgodilo vec-
krat ali samo enkrat.”® Pod napotitvijo je bilo razumljeno pou-
Cevanje, hvaljenje oziroma siljenje otroka. Vendar je morala biti
napotitev, da bi bila kazniva, storjena naklepno. Storilec se je
moral zavedati, da bo napoteni otrok dejansko beracil. Dejstvo
napotitve otrok k beracenju je bilo izvrseno, ko je bil otrok po-
slan beracit in je to dejanje dejansko izvrsil. Pri tem ni bilo po-
membno niti obdobje, ¢as beracenja, niti uspesnost beracenja
(dejanska pridobitev milos¢ine). Kazen napotitve otroka k bera-
Cenju je bila od sedem dni do $est mesecev zapora. Poskus na-
potitve k beracenju pa ni bil kazniv.”* V § 245 je zakon za osebo,
ki je starsem ali skrbnikom odvzela mladoletnega otroka z na-
menom, da bi ta otrok zanjo beracil, dolocal kazen robije do pet
let.*? V komentarju h kazenskemu zakoniku je avtor poudaril, da
so se z beracenjem otrok obicajno ukvarjali Romi.”

Za osebe, ki so bile po prestani kazni izpuscene, je lahko
sodisce v skladu s § 56 dolocilo tudi nadzor, kar je pomenilo, da
se je pazilo, da niso ponovno zakrivile kaznivega dejanja, da so

88 Cubinski, Naucni i prakticki komentar, str. 69.

89 Maloletnik je otrok, ki $e ni dopolnil tirinajstega leta.

90 Jankovi¢, Kriviéni zakonik Kraljevine Jugoslavije, str. 134.

91 Dolenc, Tolmac k kazenskemu zakoniku, str. 268.

92 Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, X1., 18. 7. 1929, §t. 74, str. 583.
93Jankovi¢, Krivicni zakonik Kraljevine Jugoslavije, str. 134.
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se privadile na posteno delo in so se lahko prezivljale. Nadzor ni
mogel trajati dlje kot tri leta. Pri tem oseba ni bila pod policij-
skim nadzorom, razen c¢e bi sodisce to izrecno nalozilo, temvecd
je bila pod nadzorom sorodnikov.**

Beracenje je bilo opredeljeno kot usmerjanje prosnje za
miloscino na tujce, potepanje pa je bilo definirano kot potepa-
nje od kraja do kraja brez posebnega namena in izogibanje delu,
Ceprav oseba ni imela sredstev za prezivljanje in je zivela na tuj
racun. Vendar je moralo tako potepanje kot beracenje trajati dlje
Casa in temeljiti na delomrznosti, da bi bil izpolnjen pogoj za
preganjanje taksnih oseb. Kot potepuhi tako niso bili oznaceni
razni obrtniki, ki so potovali zaradi svojega dela, prav tako pa
ne tudi brezposelni delavci, ki so iskali delo ali pa so opravljali
obcasna dela. Prav tako kot beracenje ni bilo obravnavano pros-
jacenje v primeru zacasne ali trajne nesposobnosti za delo ali
v primeru, da je brezposelna oseba zelela delati in je delo tudi
iskala.”® Invalidski zakon je dolocal, da so invalidi, ki so beracili,
izgubili zacasno ali trajno pravico do ene ali ve¢ vrst drzavne
pomoci.*

94 Prav tam, str. 56.
95 Prav tam, str. 133—134; Cubinski, Naucni i prakticki komentar, 1929, str. 69.
96  Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, letnik XI., 5. 8. 1929, §t. 81, str. 628.
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ODGONSKA
ZAKONODAJA

IN ODPRAVA
NEZAZELENIH OSEB

Drugi nacin reSevanja problema nezazelenih posamezni-
kov je bil odgon oziroma prisilna odvedba oseb iz obcine, v ka-
teri so bivale in so ji bile v finan¢no breme, v njihovo domovin-
sko obcino. 27. julija 1871 je bil v ta namen sprejet zakon, ki je
lo¢il med odpravo in odgonom v domovinsko ob¢ino oziroma v
kraj, kamor je bila dolo¢ena oseba pristojna.”” Obcine so imele
Ze prej moznost zavrniti bivanje in zadrzevanje v obcini vseh,
katerih prisotnost je bila moteca, nov zakon pa je olajsal od-
pravo nezazelenih oseb, prislo pa je tudi do poenotenja razlic-
nih predpisov po vsej drzavi.”® Vzpostavljen je bil mehanizem,
ki je §¢itil obcine pred tujimi beraci, potepuhi in delomrznezi.
V domovinsko obcino je bilo mozno pregnati dolocene sku-
pine ljudi; poleg potepuhov in beracev, ki so bili v breme javni
dobrodelnosti, tudi tiste, ki so zagresili kaznivo dejanje, izpu-
$Cene zapornike in prisiljence, ki so ogrozali varnost oseb in la-
stnine, prostitutke in na splosno revne osebe oziroma tiste, ki

97 Leto pozneje je iz$lo navodilo za izvajanje zakona Oznanilo c. kr. deZelne viade za
Kranjsko, $t. 2348, ki zadevajo to, kako se imajo uravnati veliki (glavni) in posamezni
odgoni ($ubi), odgonske postaje in odgonsko spremljanje, potem nadzor nad odgonstvom
in na podlagi postave zastran uravnave policijske odprave in odgonstva od 27. julija 1871,
s katerim je odgon presel z okrajnih glavarstev na ob¢ine. O odgonu s poudarkom na
mestni ob¢ini Kranj kot odgonski ob¢ini glej: Stariha, Z nobenim delom se ne pecajo, str.
37-76.

98 Sensenig-Dabbous, Von Metternich bis EU, str. 39.
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so zavracali opravljanje postenega dela. Odgnani oziroma od-
pravljeni so bili lahko tudi tisti posamezniki, ki so sicer imeli
zacasno zaposlitev, vendar ta ni zadostovala, da bi se lahko sami
prezivljali brez dodatne pomoci.”® Vrnitev v kraj pregona je bila
kazniva. Nikogar pa ni bilo mozno pregnati iz domovinske ob-
Cine, v katero je bil pristojen.

Odgon je bil lahko izvrsen na dva nacina: z izdajo prisil-
nega potnega lista ali z odgonom s spremstvom. Stroske vzdr-
zevanja odgonskih postaj in samega odgona je krila odgonska
obcina, ostale stroske (zdravniski pregled, hrana, obleka, prevoz
in spremljanje, denar za tiste, ki so morali oditi s prisilnimi po-
tnimi listi) pa dezele.'® Odgon ni temeljil na odsotnosti pravice
posameznikov do bivanja v dolocenem kraju, temvec na dejstvu,
da se te osebe niso bile sposobne same prezivljati. Njihovo bi-
vanje ni bilo nezakonito, dokler niso postale v breme ob¢ini, v
kateri so bivale oziroma, v primeru beracev in potepuhov, v na-
dlogo druzbi kot taki. Ceprav je bil zakon naravnan proti vsem,
ki so bili domnevno delomrzni, in proti potepuhom, je zajel tudi
brezposelne obrtnike, dninarje in tovarniske delavce, pri cemer
je bila interpretacija, kdo je brezposeln in kdo brezdelen ozi-
roma delomrzen, prepu$cena oblastnim organom.!*! Kako zelo
tog je bil zakon, je razvidno iz primera osemdesetletnega slepca,
ki so ga kljub visoki starosti in ocCitni invalidnosti pregnali zaradi
delomrznosti.’® V obdobju, ko ni bilo podpor za brezposelne,
je taksna ureditev predstavljala velik problem za veliko stevilo
ljudi, saj so se delavci vedno pogosteje selili v kraje, kjer se jim je
obetalo delo, hkrati pa tam niso bili upraviceni do javne pomoci
v primeru, da so izgubili delo, ker v doti¢cnem kraju niso imeli
domovinske pravice.'” Na ta nacin je nastajal vedno $irsi krog

99 Obcinska uprava, XI., marec 1917, st. 3, str. 26. Tak$ne osebe je ob¢ina pozvala, naj v
doloc¢enem roku dokazejo, da se imajo s ¢im prezivljati. Kdor tega ni storil, je bil pozvan,
naj v dolo¢enem roku zapusti ob¢ino; v nasprotnem primeru je bil odgnan.

100 Zakon z dne 27. julija 1871, $t. 88.

101 Sensenig-Dabbous, Von Metternich bis EU, str. 39.

102 Slovenski narod, $t. 260, 13.11.1929, 80letni starcek Zeli nazaj v zapor.

103 Slovenski gospodar, 26, $t. 9, 3. 3. 1892, str. 65, Domovinska pravica; Kmetijske in
rokodelske novice, 50, §t. 9, 26. 2. 1892, str. 69, Domovinska pravica; V Prusiji so ta
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cenene, odvisne delovne sile, saj si osebe, ki v doloceni obcini
niso imele domovinske pravice, pogosto niso upale zaprositi za
pomog, ker so se bale pregona in so se bile prisiljene znajti po
najboljsih moceh, kar je pomenilo, da so bile prisiljene delati in
Ziveti v slabih pogojih.'**

problem resili tako, da ob¢inske podpore niso bile ve¢ vezane na domovinstvo, temveé
so bile pogojene z bivanjem v ob¢ini dolocen ¢as. Zakon iz leta 1842 je dolocal tri leta
bivanja kot obdobje, po katerem je bil posameznik upravi¢en do ob¢inske pomoc¢i, zakon
iz leta 1855 pa je to obdobje skraj$al na eno leto bivanja v dolo¢enem kraju (Hennock, The
Origin of the Welfare State, str. 23—25).

104 Schrover, van der Lenn, Lucassen, Quispel, llegal migration and gender; str. 14.
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Ko so iz obcine Logatec leta 1909 Zeleli odpraviti Josipa
Preglja, ker se ta na poizvedovanje, s ¢im se prezivlja, ni odzval
v dolo¢enem roku, je ta temu odlo¢no nasprotoval: »/.../ ugo-
varjam odlo¢no ter dostavim, da jaz mislim, da Zupanstvo ¢isto
nic ne briga, s ¢im se jaz pecam, samo da se posteno zivim, ker
na ta nacin bi se moralo pa marsikaterega, ki je bolj zdrav in vsa-
cega dela vajen nego jaz, po odgonu, brez da bi kaj hudega storil,
odgnati.« Vendar pa mu nista pomagala ne ugovor ne konc¢no
pojasnilo, da i$¢e delo ter da je pomagal kot dninar pri gradnji
hise, saj so ga iz obc¢ine Logatec nemudoma odgnali.'*®

Delez prebivalstva z domovinsko pravico je bil izrazito ni-
zek v industrijskih in administrativnih centrih (kot so na primer
Dunaj, Praga, Gradec, Linz, Innsbruck, Bolzano in Ljubljana),'*
medtem ko je prebivalstvo z domovinsko pravico v kraju bivanja
prevladovalo v industrijsko slabse razvitih, agrarnih krajih.'”” V
poznem 19. stoletju je imelo ve¢ kot 80 % prebivalcev vecjih
mest domovinsko pravico izven dejanskega kraja bivanja.'® V
Ljubljani je delez prebivalstva z domovinsko pravico upadel
med letoma 1869 in 1900 s 45,6 % na le 24,3 %, medtem ko se je
leta 1910 (42,1 %) dvignil na skoraj enakega kot iz leta 1869, kar
je bila posledica novele zakona o domovinski pravici.'®

Poleg ljubljanske odgonske postaje so bile najbolj obreme-
njene Se odgonske postaje v Brezicah, Mariboru-Celju, Logatcu
in Radovljici zaradi zenske kaznilnice in prisilne delavnice v
Begunjah. Ostale so sluzile lokalnim potrebam, »da spravijo iz
svojega okolja po odgonu pri okrajnih sodis¢ih obsojene berace,
potepuhe in druge tujemu imetju nevarne individuje«.''

Odgon kot tak v upravnem in zakonskem smislu ni bil
misljen kot kazen, temvec kot socialno skrbstven ukrep, kar je

105 ARS, AS 134, a.e. 1106, t.e. 169, 1909.

106 Hahn, Inclusion and Exclusion, str. 319.

107 Reiter, Die Freiziigigkeit auf dem Schubkarren, str. 6.

108 Wadauer, Establishing Distinctions, str. 45. Od 45 % prebivalcev, rojenih na Dunaju, je
imelo le 34 % tam domovinsko pravico (Becker, Governence of migration, str. 39).

109 1869 45,6 %, 1880 31,5 %, 1890 24,2 %, 1900 24,3 %, 1910 42,1 % (Hahn, Inclusion and
Exclusion, str. 319).

110 ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1874, fol. 210.
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izhajalo iz povezave med domovinsko pravico in uboznim skrb-
stvom. Posamezniki, ki so bili zaradi revic¢ine pregnani v svojo
domovinsko ob¢ino, niso bili pregnani, ker bi se jih Zelelo na ta
nacin kaznovati, temve¢ zato, ker so bili v ob¢ini, kjer so imeli
domovinsko pravico, upravi¢eni do ustrezne pomoci. Seveda
pa je bilo drugo vprasanje, ali so je bili tam dejansko tudi dele-
zni. Da so odgon uvrscali med socialne ukrepe, je razvidno tudi
iz tega, da je bil uvrscen v delokrog socialnopoliti¢nega urada,
vodstvo odgonske postaje pa je bilo del uboznega oddelka.!'!
Tako je bilo v teoriji, v praksi pa so pregnane osebe odgon dozi-
vljale kot kazen, saj so bile mnogokrat prisilno pregnane iz kraja
in okolja, v katerem so si ustvarile Zivljenje, v okolje, v katerem
jih v¢asih nih¢e ni poznal. Pregon je osebe, ki so bile pregnane,
osramotil in stigmatiziral, kar je posledi¢no otezevalo njihove
moznosti za zaposlitev,'"? saj so bile oznacene kot »najvecje ba-
rabe, zamazani, u$ivi«.'”* Ne vem zagotovo, ali je bil to razlog, ki
je pregnanko Elo Dolinsek na poti v domovinsko ob¢ino moti-
viral, da je poskusala storiti samomor, tako da je spila strupeno
tekocino, gotovo pa je, da je bil razlog brezizhodna situacija, v
kateri se je znasla.""* Za obcine pa je bil odgon pripravno sred-
stvo za preprecevanje revnim osebam, da bi pridobile domovin-
sko pravico v ob¢ini bivanja. Veljalo je splosno prepricanje, da
so pregnane osebe sicer resnicno revne, vendar pa naj bi njihova
rev$cina izvirala iz odpora do dela.

V Ljubljani je imela do novembra 1928 odgonska postaja
opravka s 677 osebami, vendar pa obcina ni imela ustreznih
prostorov za pridrzanje teh oseb, zato je nacrtovala izgradnjo
novega poslopja, v katerem bi bilo prostora za okoli petdeset
oseb.'® Kljub temu da je bilo v odgonskih zaporih prostora le za
dvajset oseb, so bili tam obcasno zacasno nastanjeni tudi

111 ZAL, LJU 488, COD II1./83, str. 668, 20. 11. 1928.

112 Stekl, Osterreichs Zucht-und Arbeitshdiuser, str. 48.

113 ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1874, fol. 206.

114 ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1874, fol. 193.

115 ZAL, LJU 488, COD II1./83, str. 668; leta 1924 je bilo odgnanih 733 oseb, v prvi polovici
leta 1925 pa 391. (ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1874, fol. 210).
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posamezniki, ki so ¢akali na dodelitev stanovanja. Prostori so
sluzili tudi za pripiranje posameznikov, ki niso placali kazni.''¢
Zaradi neustreznosti odgonskih zaporov, pa tudi zaradi nara-
$Cajocih stroskov pridrzanja, so osebe, katerih identitete in do-
movinske pristojnosti ni bilo mogoc¢e ugotoviti, po dolocenem
casu izpustili. Pogosti so bili tudi pobegi.''” Da se zaradi pobegov
na magistratu niso posebno razburjali, je razvidno iz primera
potepuskega decka, ki so ga, ker je jokal, izpustili na sprehod
brez spremstva z obrazlozitvijo, da bi, »Ce je imel namen, itak
tudi temu usel«.!® Na ocitke policijske direkcije v Ljubljani so
na ljubljanskem magistratu odgovarjali z naslednjimi besedami:

»/.../magistrat nikakor ni v stanu imeti v priporu kar cele
mesece ali celo kar pol leta in ve¢ razne individuje, ki jih
posilja semkaj policijsko ravnateljstvo v pritvor za toliko
Casa, da bi se dognala njih identiteta oz. domovinstvo. Spr-
vi¢ magistrat nima prostora, ker bi se takih oseb nabralo te-
kom nekaj mesecev toliko, da bi jih ne mogel nikamor spra-
viti. Drugi¢ nima podpisani mestni magistrat nobenega
zavarovanega dvorisca, kjer bi se ti ljudje lahko sprehajali,
e bi bili pa vedno zaprti v vlaznih in zatohlih jecah pod
gradom, bi v par mesecih vsi zboleli, zlasti mladez. Mladezi
itak ne smemo imeti zaprte skusno z odraslimi, v kak zavod
pa se jih ne more oddati, ker jih necejo radi pomanjkanja
prostora nikjer sprejeti.«

Na magistratu so taksnim osebam poskusali najti delo
preko borze dela ali pa so jim placali potne stroske do kraja,
kjer so se lahko zaposlili, mladini pa vajeni$tvo, kadar je bilo to
mogoce.'”® Poizvedovanje o identiteti priprtih oseb je trajalo te-
dne, mesece, pa tudi leta, ¢eprav seveda nihce ni bil priprt tako
dolgo. Razlog za to so bile med drugim tudi obcine, ki so ob

116 ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1874, fol. 175, 205, 206.
117 ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1874, fol. 166, 1922.
118 ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1658, fol. 837, 1919.
119 ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1874, fol. 167.
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poizvedovanju zanikale domovinsko pravico v strahu, da bi si
nakopale stroske. Tako je bila neka zenska iz Ceskoslovaske pri-
prta pet mesecev, preden je bila izpuscena, ne da bi bilo ugoto-
vljeno, kje je imela domovinsko pravico. Identiteta priprtih oseb
je bila v doglednem ¢asu v letu 1924 ugotovljena le v priblizno
15 do 20 % primerov, kar je verjetno veljalo tudi sicer. Poleg tega
so na magistratu poudarili, da v vec¢ini primerov ni slo za osebe,
ki bi bile nevarne, in so enostavno odpotovale dalje.'*
Odgonska zakonodaja je bila, vsaj v obdobju po 1. svetovni
vojni, videna deloma kot neucinkovita in pomanjkljiva in naj bi
sluzila le potepuhom in delomrzneZzem, ki so na ta nacin prisli
do brezpla¢nega obroka ter prevoza, hkrati pa naj bi bila krivi¢na
do vecine priprtih oseb, kajti »s kaksno pravico si more drzava
lastiti mo¢, da bi drzala cloveka, ki je bil morda zaprt pri sodi-
$¢u pet dni radi malenkostnega delikta, potem $e v efektivnem
zaporu mnogo mesecev; samo zato, ker ima nesreco, da se razne
ob¢ine branijo priznati mu domovinstvo«.’”! Sociolog Ludwig
Gumplowicz je Ze leta 1891 ugotavljal, da se delomrznezi, pote-
puhi, ljudje brez sredstev in bivalisca pregona niso bali, temve¢
je bil za nekatere to celo nacin prezivljanja. Zato v teh primerih
le-ta ni bil u¢inkovit in je bilo taksne posameznike potrebno od-
dati v prisilne delavnice in jim na ta nacin prepreciti, da bi se
prezivljali na ra¢un dela postenih ljudi, hkrati pa jih odstraniti
iz druzbe.'” Celoten postopek odgona, kot ga je dolocala obsto-
jeCa zakonodaja, se je leta 1925 zdel zastarel in odvecen. Zato so
poskusali celoten postopek racionalizirati, hkrati pa ga izvajati
v okvirih zakona na nacin, ki je odgonskemu zaporu dovoljeval
zadrzevati le posameznike, ki so bili nevarni lastnini ali javni
varnosti. Zaradi dolgotrajnosti ugotavljanja domovinske pripa-
dnosti pa so smeli osebe zadrzevati le v nujnih primerih.'*
Stevilo odgnanih oseb se je znatno povecalo v obdobju go-
spodarske krize v tridesetih letih 20. stoletja. Leta 1931 naj bi se

120 ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1874, fol. 175, 177.

121 ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1874, fol. 177.

122 Gumplowicz, Das Osterreichische staatsrecht, str. 603.
123 ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1874, fol. 208.
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stevilo beracev in »pohajkovalcevy, ki so bili odpravljeni iz Lju-
bljane, glede na leto 1930 povecalo za petdeset oseb, leta 1932
pa do konca novembra za kar sedemsto oseb.'*

124 ZAL, LJU 488, COD III./89, str. 387, 30. 11. 1932.
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Na Kranjskem je podroc¢je oddaje v prisilno delavnico
urejal Dezelni zakon z dne 15. julija 1870 zastran priganjanja
obce skodljivih oseb v posilno delalnico $t. 24, ki je dolocal, da
se v prisilno delavnico napoti osebe, ki so zanemarjene, delo-
mrzne ter nevarne ljudem in premozenju, vendar le v primeru,
da imajo domovinsko pravico na Kranjskem.'”® Namen prisilne
delavnice naj ne bi bil kaznovati, temvec¢ prevzgojiti in usmeriti
prisilne delavce k primernemu delu.'* Koga se je lahko napotilo
v prisilno delavnico, je odredilo okrajno glavarstvo po posvetu z
ob¢inami,"”” v Ljubljani pa mestni svet. Ob napotitvi v prisilno
delavnico so morali biti predlozeni razlogi za napotitev ter iz-
kaznica, ki je vsebovala podatke o obcini, v katero je bila oseba
pristojna, delovnih sposobnostih, zmoznostih placila oskrbe,
zdravju ter zivljenjepis, ki je obsegal pretekle kazni in natancen
opis osebe.!”® Napotitev v prisilno delavnico je morala potrditi
dezelna vlada, zakon je predvideval moznost pritozbe na odlo-
Citev za oddajo, kakor tudi moznost pritozbe obcine zoper ne
napotitev v prisilno delavnico.'® Prisilni delavci so bili loceni
glede na spol in razvr§ceni v tri razrede.'® Stroske oskrbova-
nja je kril dezelni sklad, razen v primerih, ko jih je bila oseba
zmozna kriti sama oziroma jih je krila ob¢ina.’® Prisilni delavec
je bil lahko izpuscen ob izboljsanju vedenja.'* Njegovo izpusti-
tev je lahko zahtevala tudi ob¢ina oziroma sorodniki, ki so krili
stroske oskrbe in se obvezali, da bodo poskrbeli za primerno

125 Zakon z dne 15. julija 1870, § 2; Kmetijske in rokodelske novice, 28, $t. 39, 28. 9. 1870,
str. 312, Posilna delalnica-kaj je in ¢emu je; Kmetijske in rokodelske novice, 28, $t. 40, 5.
10. 1870, str. 320, Posilna delalnica-kaj je in ¢emu je; O ustanovitvi prisilne delavnice v
Ljubljani glej: Anzi¢, Postlana je postelja, str. 313-326. Sunci¢, K zgodovini ustanavljanja
prisilne delavnice, str. 7-22, ter o problematiki prisilnega dela: Panc¢ur, Boj obrtnikov, str.
40-56.

126 Zakon z dne 15. julija 1870, § 1.

127 Zlasti v primerih, ko so ob¢ina ali sorodniki prisiljenca krili vse ali del stroskov oskrbe,
Zakon z dne 15. julija 1870, § 5.

128 Zakon z dne 15. julija 1870, § 6.

129 Zakon z dne 15. julija 1870, § 7.

130 Vsaka oseba je bila najprej uvrs¢ena v najvisji razred in je lahko napredovala v nizji razred
ob lepem vedenju, zakon z dne 15. julija 1870, § 8, 9.

131 Zakon z dne 15. julija 1870, § 10.

132 ARS, AS 33, fasc. 13-19, 1915.
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delo osebe. To je bilo mozno po vsaj Sestih mesecih bivanja v
prisilni delavnici ob zglednem vedenju.'*® Izpust je dolo¢ila de-
zelna vlada in na to odlocitev pritozba ni bila mozna.'®* Prisilni
delavci niso smeli biti v prisilni delavnici manj kot $est mesecev
in ne dlje kot dve oziroma tri leta z dovoljenjem deZelne vlade.'*
Uvedena je bila hisna komisija, ki je vsak mesec pregledala pri-
silno delavnico in ki so jo sestavljali porocevalec deZelne vlade,
oskrbovalni uradniki, domaci duhovnik in zdravnik. Ta komisija
je obravnavala tudi prosnje in pritozbe prisilnih delavcev.'*
Nara$canje $tevila ljudi, ki so Ziveli na robu druzbe, je
predstavljalo varnostno groznjo, hkrati pa je ogrozalo ekonom-
ske interese drzave, zato je bilo proti mote¢im elementom po-
trebno strogo ukrepati.’® Spremembe na podroc¢ju delovanja
prisilnih delavnic so se pricele z zakonom z dne 10. maja 1873.
Natancneje pa je ustanovitev, ureditev in vzdrzevanje prisilnih
delavnic urejal Zakon o prisilnih delarnicah in popravnicah z
dne 24. maja 1885 $t. 90. Koga je bilo dovoljeno oddati v prisilno
delavnico oziroma poboljsevalnico, pa je dolocal zakon st. 89,
ki je bil izdan istega dne. Oba zakona sta vzpostavila temelje
za ustanavljanje in delovanje prisilnih delavnic, ¢emur je sle-
dil val ustanavljanja doti¢nih ustanov v monarhiji, zlasti v bolj
industrializiranih delih, ki pa ni zajel vseh dezel enako. Glavni
problem so pri ustanavljanju prisilnih delavnic predstavljali
predvsem stroski investicije.”*® V prisilno delavnico so bile od-
dane osebe, za katere se je smatralo, da njihov nacin zivljenja in
prezivljanja ni bil druzbeno sprejemljiv, saj so se prezivljale ali z
milo$¢inami ali pa na nacine, ki niso bili legalni, in so zato po-
trebovale temeljito prevzgojo. V skladu s tem so v prisilne delav-
nice oddajali berace, potepuhe, osebe, oznacene kot delomrzne,
in prostitutke. Za prisilne delavnice so morale skrbeti dezele, ki

133 Zakon z dne 15. julija 1870, § 11, 12.

134 Prav tam, § 13.

135 Prav tam, § 14.

136 Prav tam, § 16, 17.

137 Stekl, Osterreichs Zucht-und Arbeitshéuser, str. 78.
138 Prav tam, str. 17, 79-80.
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so morale poskrbeti tudi za to, da so kapacitete zadostovale za
zagotovitev javne varnosti. Zakon je dopuscal, da je vec¢ dezel
ustanovilo skupno prisilno delavnico, z dovoljenjem dezele pa
so jih lahko ustanavljali tudi okraji in obc¢ine.”®® Za ustanovitev
prisilne delavnice je sredstva prispevala drzava, vse ostale stro-
ske ustanovitve, vzdrzevanja in oskrbe prisilnih delavcev pa je
morala kriti dezela, v kateri je imel prisilni delavec domovinsko
pravico, oziroma okraji ali obcine, Ce je tako dolocala dezelna
zakonodaja. V prisilno delavnico je bila sprejeta vsaka oseba ne
glede na domovinsko pravico, dezela, v katero je bila oseba pri-
stojna, pa je morala povrniti stroske oskrbe. DezZela je stroske
nato terjala od prisilnega delavca oziroma osebe, ki ga je bila
dolzna vzdrzevati. Ce to ni bilo mogoce, je bila stroske oskrbe
dolzna povrniti obcina. Med stroske oskrbe so bili uvrsceni
stroski za hrano, lezisce, kurjavo, osvetlitev, pranje obleke, stro-
ske morebitnega zdravljenja in poroda.'* Prisilni delavci so bili
oddani v prisilno delavnico v drugo dezelo v primeru, da v de-
zeli, v katero so bili pristojni, ni bilo prisilne delavnice oziroma
Ce ta ni imela zadostnih kapacitet.!*' V prisilno delavnico so bile
oddane osebe, za katere je sodisce to dolocilo v sodbi, to pa je
odredila dezelna politi¢na oblast. Niso pa smele biti tja napo-
tene osebe, ki so bile nesposobne za delo, dusevno bolne, osebe
z nalezljivimi boleznimi, dokler niso ozdravele, ter nosece in
dojece zenske.' Prisilni delavci niso smeli biti v prisilni delav-
nici dlje kot tri leta. V primeru vidnega izboljsanja je bila oseba
lahko izpuscena tudi pred pretekom tega roka, vendar je bila v
primeru ponovnega kaznivega dejanja ponovno napotena v pri-
silno delavnico za cCas, ki je preostal do preteka kazni.'** Pred¢a-
sna izpustitev je bila mozna tudi v primeru ugotovljene telesne
ali mentalne nesposobnosti za delo."** Na odlocitev za oddajo

139 Zakon z dne 24. maja 1885, §t. 90, § 1.

140 Prav tam, § 3.

141 Prav tam, § 5.

142 Prav tam, § 6.

143 Prav tam, § 9.

144 ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1659, fol. 503, 1917.
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v prisilno delavnico se ni bilo mogoce pritoziti.'*® Disciplinski
nadzor so izvajali po veljavnih predpisih. Ustanovna pravila in
hi$ne rede je morala odobriti drzavna uprava. Pravila so morala
dolocati tudi nacin dela prisilnih delavcev, njihovo klasifikacijo
in opreznost v primerih, ko so prisilni delavci delali zunaj usta-
nove.'* Imenovanje nacelnikov in osebja v prisilni delavnici je
bilo pridrzano deZelni vladi, potrditi pa jih je morala drzavna
uprava. V primeru, da je ve¢ dezel ustanovilo skupno prisilno
delavnico, je o imenovanju odloc¢al odbor tiste dezele, v kateri je
imela ustanova sedez.'*’

Prestajanje kazni v prisilni delavnici je bilo dosti bolj po-
membno od prestajanja kazni v zaporu, ker namen prisilnih de-
lavnic ni bilo kaznovanje, temve¢ prevzgoja posameznika, ki bi
tako ponovno postal koristen ¢lan druzbe. Tako je bilo seveda
v teoriji, v praksi pa je bil prevzgojni vpliv prisilne delavnice,'*®
ki se je kazal tudi v visokem odstotku povratnikov,'* vprasljiv.
Zagotovo pa je imelo zaprtje v prisilno delavnico zastrasevalni
ucinek na mnozico potencialnih kandidatov. Privzgoja delovnih
navad je temeljila na prisili, razdelitev dneva na delo in spanje pa
na prisiljence ni vplivala stimulativho. Monotono prezivljanje
Casa naj bi prisiljence spodbujalo k ¢im hitrejsemu in uc¢inko-
vitejSemu prilagajanju. Razloge za nizjo ucinkovitost od prica-
kovane pa je iskati tudi v pomanjkljivem financiranju prisilnih
delavnic.'*

Dvom o ucinkovitosti delovanja prisilne delavnice je izrazil
clanek v Slovenskem narodu, ki je prisiljence postavljal najnizje
na moralni lestvici, celo nizje kot zapornike, ker naj bi to bili
ljudje, ki jim je zlocinski nacin Zivljenja v navadi. Prisiljenci so

145 Zakon z dne 24. maja 1885, $t. 90, § 10.

146 Prav tam, § 11.

147 Prav tam, § 12.
kov, ki so prestajali kazen Ze tretji¢ ali celo veckrat (Frohman, Poor Relief and Welfare, str.
170).

149 Po statisti¢nih podatkih za leti 1897 in 1904 naj bi bilo do 40 odstotkov prisiljencev povra-
tnikov (Conrad, Elster, Lexis, Loening, Handwdirterbuch der Staatswissenschaften, str.
166).

150 Stekl, Osterreichs Zucht-und Arbeitshéiuser, str. 18—19.
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bili v ¢lanku imenovani »smetana ¢loveskega zavrzenstvac, nji-
hovo zaprtje pa naj bi zagotovilo le varnost tujega imetja za cas
njihovega zaprtja ter manjse stroske za njihovo domovinsko ob-
¢ino.”! Oddaja v prisilno delavnico je bila torej le na¢in zacasne
odstranitve druzbi potencialno nevarnih posameznikov, ki pa
niso predstavljali le nevarnosti za druzbo, temvec¢ tudi sami sebi,
ker jim je zaradi nemoralnega nacina zivljenja grozil moralni
propad. Ostaja pa dejstvo, da so z oddajo v prisilno delavnico z
ulice odstranili del revezev, ki so bili odvisni od javnih milos¢in,
in tako vsaj niso bili nadlezni javnosti.

Da je bil strah pred prisilno delavnico upravicen, je pripi-
sati dejstvu, da so bile kazni v prisilni delavnici dosti daljse od
tistih v zaporu,'** prisiljenci pa so morali delati. Poleg tega je ob-
stajala moznost podaljsanja kazni z dveh let na tri, Ce se je zdelo,
da bi podaljsanje kazni prisiljencu koristilo. Prav tako se na iz-
rek kazni oddaje v prisilno delavnico ni bilo mogoce pritoziti.

V prisilni delavnici je bilo najve¢ beracev in potepuhov, se
pravi tistih, ki so bili kaznovani zaradi svojega neugodnega soci-
alnega polozaja. Posamezniki so bili obsojeni na kazen v prisilni
delavnici, ko je bilo na podlagi ponavljajocih se kaznivih dejanj
in obsodb ugotovljeno, da se niso sposobni poboljsati brez do-
datne spodbude. Odlocitev, koga oddati v prisilno delavnico, je
bila prepuscena prosti presoji sodnikov, ki pogosto niso imeli
vseh potrebnih podatkov o osebni zgodovini in okolis¢inah po-
sameznikov, ki so jim sodili, zato je obstajala domneva, da so bili
pogosto obsojeni posamezniki, ki so beracili iz resni¢ne nuje, ter
da so se uc¢inkoviti kazni izognili nepopravljivi potepuhi. Hkrati
naj bi sodniki prav zaradi nepopolnih podatkov, ki so jim bili na

151 Slovenski narod, VIIL, $t. 295, 28. 12. 1875, Romantic¢en ujetnik v ljubljanskej prisilnej
delavnici. Nezadovoljstvo z ucinki prisilne delavnice je izrazeno tudi v ¢lanku, objavlje-
nem v Gorenjcu leta 1915: »Prisilna delavnica je bila zgrajena. Rokovnjace je oblast po
dolgih letih zatrla, potepuhov pa ni zmanjkalo do danasnjega dne, beracenje po tujih
ob¢inah tudi ni prenehalo.« (Gorenjec, 16, st. 35, 27. 8. 1915, Prisilna delavnica v Lju-
bljani).

152 V primeru beracev je bilo prestajanje kazni v prisilni delavnici daljse za od skoraj 24
tednov do 21 mesecev, v primeru potepuhov pa pet mesecev do 21 mesecey, in to v pri-
meru, da kazen ni bila podaljsana.
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razpolago,' oklevali s sodbami, s katerimi bi osebe, obsojene

potepustva, obsodili na kazen v prisilni delavnici,'** dokler niso
bili obsojenci zakrknjeni potepuhi. Vendar tudi v teh primerih
ucinki niso bili zadovoljivi, saj so bile kazni prekratke, da bi v
tem casu lahko bistveno vplivale na posameznika, ki je bil dlje
¢asa brezdomen.™ Da je bila oddaja obsojenca v prisilno de-
lavnico prepuscena prosti presoji sodnikov, je razvidno tudi iz
dejstva, da so bili nekateri obsojeni na kazen v prisilni delavnici
le po nekaj aretacijah, drugi pa po vec¢ desetih, kot je bilo to v
primeru prisiljenca, ki je bil v sedmih letih predkaznovan kar
oseminsestdesetkrat, preden je bil oddan v prisilno delavnico.'*

V Nemciji so kriminologi in socialni delavci resitev videli
v preventivnem pridrzanju posameznikov, ki $e niso zagre-
$ili kaznivih dejanj, vendar pa so s svojim nac¢inom zivljenja ze
predstavljali groznjo druzbi (pa tudi sebi). Idealni kandidati za
taksen ukrep so bili nepoboljsljivi potepuhi in delomrznezi.'”’
Taksen pristop ni bil v skladu s $¢itenjem individualne oziroma
drzavljanske svobode in ga je bilo lazje uveljaviti pri obravnavi
delinkventnih otrok. Vendar so zagovorniki preventivnega pri-
drzanja zagovarjali ta ukrep z razlago, da so bili ti posamezniki
ze tako vpeti v kvaren nacin Zivljenja, da se jih ni moglo vec
smatrati za svobodne in odgovorne osebe, ki bi imele te pravi-
ce.’ Podobne ideje, da bi lahko obcine brez posebne obravnave
potepuhe, za katere bi presodile, da so nevarni za okolico, od-
dale v prisilno delavnico, so se porodile tudi v Avstriji, vendar so
bile iz istega razloga zavrnjene.'*

153 Po novi kazenski zakonodaji kraljevine so imeli sodniki vecjo prostost pri dolocitvi kazni.
Morali so, poleg ugotavljanja dejanja in krivde storilca ter dolocitve kazni, upostevati tudi
motive, nagnjenja, znacaj storilca, osebne in gospodarske razmere, v katerih je obtozenec
zivel (Maklecov, Novo kazensko pravo, str. 188).

154 Conrad, Elster, Lexis, Loening, Handwdrterbuch der Staatswissenschaften, str. 166. Stekl,
Osterreichs Zucht-und Arbeitshiuser, str. 84.

155 Frohman, Poor Relief and Welfare, str. 170-171.

156 ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1658, fol. 123.

157 Frohman, Poor Relief and Welfare, str. 171.

158 Prav tam, str. 172. Maklecov, O¢uvalne odredbe, str. 138.

159 Lentner, Bettelunfug und Bettelbetrug, str. 22.
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V oceh tedanje javnosti je imela prisilna delavnica tako
kaznovalen kot prevzgojen namen, pri ¢emer je bilo slednje
$e nekoliko bolj poudarjeno.'® Zato so oddajo posameznika v
prisilno delavnico razumeli kot obliko pomoci, saj je bilo tako
nekomu, ki je izgubil svojo pot v Zivljenju, omogoceno, da si je
ponovno pridobil delovno etiko ter delovne navade in se pred-
vsem moralno izboljsal ter se tako ponovno vkljucil v druzbo in
postal njen produktivni del, kar je razvidno iz zapisanega: »/.../
smatra sodiSce z vso upravicenostjo obtozenca za nepoboljslji-
vega postopaca, ki mu zamore le Se prisilna delavnica pokazati
vrednost postenega dela in mu s tem odvzeti delomrznost, tako
da morda zopet postane koristen ¢lan ¢loveske druzbe.«'*! Tako
naj bi izkoreninili beracenje in brezdelno postopanje, kot podalj-
Sek tega pa tudi revscino, ki naj bi bila posledica slabih navad,
nedelavnosti, lenosti, razsipnosti, pijancevanja in ostalih grehov,
ki so jih pripisovali najnizjim slojem in ki naj bi jih bivanje v
prisilni delavnici odpravilo. Ze na prvi pogled je jasno, da to vsaj
v vecini primerov ni bilo mogoce, sploh pa je bil to neprimeren
in neucinkovit nac¢in spopadanja z revsc¢ino, ki je bila posledica
stevilnih dejavnikov. Poglavitni ucinek zaprtja v prisilno delav-
nico je bil zastrasevalen, saj naj bi bilo bivanje v prisilni delavnici
tako grenka izkusnja za vse, ki so bili oznaceni kot delomrzni,
da jim to, da bi bili v breme javnosti in ob¢inam, ne bi vec prislo
na misel. Da prisilne delavnice v praksi niso uresnicevale cilja
resocializacije, ki jim je bil pripisovan, je razvidno tudi iz po-
vratni$tva in odnosa do prisiljencev, ki jim je otezeval ponovno
vkljucitev v druzbo tudi, ¢e bi jim to uspelo. Samo prestajanje
kazni v prisilni delavnici je nosilo stigmo, ki je bivse prisiljence
zaznamovala in jim oteZevala, e Ze ne onemogocala, normalno
zaziveti na prostosti, saj potencialni delodajalci niso Zeleli za-
poslovati nekdanjih prisiljencev,'** ki naj bi bili ljudje brez casti

160 Kmetijske in rokodelske novice, 28, $t. 39, 28. 9. 1870, str. 312, Posilna delalnica-kaj je in
c¢emu je.

161 ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1659, fol. 403, 1912.

162 Lerche, Alltag und Lebenswelt, str. 171. Tudi pravnik Metod Dolenc v ¢lanku Prisilna
vzgoja k delu po nasem kazenskem pravu iz leta 1923 omenja ocitke, da je nekdo »sedel v
prisilni delavnici«.

PRISILNA DELAVNICA - KAZEN ALI POMOC?



in morale.'®® Poleg tega pridrzanje v prisilni delavnici ni moglo
imeti pozitivnega ucinka na posameznike, ki so bili alkoholiki
in bi potrebovali povsem drugacno obravnavo ter zdravljenje.'**
Da so tudi alkoholike oddajali v prisilno delavnico, je razvidno
iz primera Franca Cvetala, ki je bil oznacen kot »velik delomr-
zez in nasilen berac« in »nepoboljsljiv pijanec«. Glede na opis
in dejstvo, da je bil za delo sposoben, vendar ni Zelel delati in je
tako za njegovo druzino morala skrbeti obcina, poleg tega pa
je bil ze veckrat predkaznovan zaradi potepanja in beracenja,
je bil ve¢ kot idealen kandidat, da bi se ga resno vzelo v roke.
Vendar pa je bil hkrati tudi »alkoholicno degeneriran clovek,
ki je bil veckrat na opazovanju v bolni$nici zaradi »alkoholi¢nih
delirijev«'®® in bi kot tak moral biti popolnoma neprimeren kan-
didat za prevzgojo v prisilni delavnici. Vendar pa alkoholizem
ocitno ni predstavljal ovire in je bilo zaprtje v prisilni delavnici
najverjetneje razumljeno kot zdravilo tudi za to tegobo. Obe-
nem pa v Ljubljani, kljub potrebam po posebni obravnavi alko-
holikov, ni bilo zavoda za zdravljenje alkoholizma.'*

Dejanski ucinek prisilne delavnice pa je bil bolj kot v pre-
vzgoji v kaznovanju nepopravljivih odpadnikov, ki so jih locili
od preostalega dela spodobnih revezev. Cetudi je bilo vsaj do
neke mere prisotno zavedanje, da je revscina posledica ekonom-
ske ureditve in z njo povezanega neucinkovitega preprecevanja
obubozanja najsibkejsih slojev druzbe ter nezadostne pomoci, pa
je bilo toliko bolj prisotno zavedanje o $ibkostih cloveskega zna-
¢aja (kot so na primer delomrznost, zapravljivost, nemoralnost,
alkoholizem) in s tem krivda posameznika za svoje neugodno
finan¢no in socialno stanje, za kar je bila prisilna delavnica po
mnenju mnogih najboljse zdravilo: »Pomocek zoper te nadloge
so le posilnice (Zwangsarbeitsanstalten) in ostra policija.«'¢

163 Slovenski narod, 10, $t. 24, 31. 1. 1877, Dopisi, Iz Ljubljane.

164 Pot v prisilno delavnico so tako nasle tudi dusevno motene osebe, ki se jih je na ta nacin
okolica odkrizala (ARS, AS 137, t. e. 2857, a. e. 521, 1911).

165 ZAL, LJU 489, Reg L., VI1/20, fasc. 1973, fol. 767.

166 Slovenski narod, 63, $t. 81, 9. 4. 1930, str. 2, Zdravstvene naloge ljubljanske ob¢ine.

167 Slovenski gospodar, $t. 24, 11. 6. 1874, naslovnica, O zvr$evanju postave zoper potepin-
stvo; Slovenski gospodar, 19, $t. 26, 25. 6. 1885, naslovnica, Posilne delalnice.
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Dojemanje pomembnosti prisilne delavnice je razvidno
tudi iz ¢lanka pravnika Metoda Dolenca, ki je, zgrozen nad uki-
nitvijo prisilne delavnice v Ljubljani, prav temu pripisoval po-
membno vlogo pri razrascanju potepustva, saj naj bi s tem izgi-
nil »strah delomrznih ljudi«, »delomrznost pa zavzela obseg, ki
mu zgodovina nasih krajev nima primere«. Se ve¢, potepuhom
naj bi »naravnost zrasel greben«.'®®

168 Dolenc, »Usoda« ljubljanske prisilne delavnice, str. 76.
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PRISILNA DELAVNICA
V KRALJEVINI

V novi drzavi je ustanovitev prisilnih delavnic urejala
uredba iz leta 1923. Prisilne delavnice so bile locene za moske
in Zenske, lahko so bile samostojne ali pa v sklopu Ze obstojec¢ih
kazenskih zavodov. V slednjem primeru sta imela zavoda sku-
pno upravo, vendar strogo locene prostore. Oseba je bila lahko
oddana v prisilno delavnico, Ce je to v sodbi izreklo sodi$ce in
sredovalo izvr$no sodbo s kazenskimi spisi vis§jemu javnemu
tozilcu, skupaj s kazenskimi listi, ki so vsebovali podatke o prej-
$njih obsodbah, kaznivih dejanjih in izrecenih kaznih ter zdrav-
nisko potrdilo o zdravstvenem stanju in zmoznosti za delo v
prisilni delavnici, ta pa je najkasneje v roku 14 dni izdal odlok o
oddaji v prisilno delavnico. Odlok je moral biti izdan do preteka
kazni, v nasprotnem primeru se je smelo obsojenca zadrzati naj-
dlje dodatnih 30 dni. Ob oddaji obsojenca v prisilno delavnico je
sodisce upravi poslalo dopis, iz katerega so bili razvidni osnovni
podatki obsojenca: ime in priimek, rojstni kraj, datum rojstva,
domovinska obcina, zadnje bivali$ce, veroizpoved, rodbinsko
stanje, poklic, pismenost, premozenjsko stanje ter podatki o
prejsnjih kaznih, datum in $tevilka razsodbe, na podlagi katere
se je dolocila oddaja osebe v prisilno delavnico, ter oznaka ka-
znivega dejanja in paragrafov iz kazenskega zakona, po katerih
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je bila oseba obsojena, visina prisojene kazni, zacetek in konec
trajanja kazni, datum in Stevilka odloka visjega javnega tozilca, s
katerim se je doloc¢ila oddaja osebe v prisilno delavnico, ter izrek
o izterljivosti stroskov kazenskega postopka in izvrsitve kazni.
Prevozne stroske je krilo sodisce.

V prisilno delavnico se ni smelo oddajati oseb, ki so bile
nesposobne tudi za lazje delo, oseb z nalezljivimi boleznimi, do-
kler niso ozdravele, dusevno bolnih, nosecih ali dojecih Zensk
ter oseb, ki so bile mlajse od 16 let. Kdor je bil oddan v prisilno
delavnico prvig, je bil lahko obsojen na tri leta, kdor je bil oddan
drugic, stiri leta, in pet let tisti, ki je bil v prisilni delavnici ve¢
kot dvakrat.

V primeru vidnega poboljsanja je bil prisiljenec lahko po-
gojno izpuscen na predlog uprave prisilne delavnice. Konc¢na
odlocitev o pogojnem izpustu je bila v pristojnosti visjega jav-
nega tozilca. O pogojni izpustitvi prisiljenca je prisilna delavnica
porocala sodi$cu, pristojni ob¢ini in oblasti, ki je vodila kazenski
register o doti¢ni osebi. Ce je bilo naknadno ugotovljeno, da se
je pogojno izpuscCena oseba vrnila k staremu nacinu zivljenja,
je bila ponovno oddana v prisilno delavnico brez ponovne raz-
sodbe sodis¢a. Uprava prisilne delavnice je podajala predloge o
pogojnem izpustu vi§jemu javnemu tozilcu ob koncu vsakega
polletja. Predlogu je predlozila izpisek iz registra disciplinskih
kazni, ki so bile izrecene zoper osebo, ki je bila predlagana za
pogojni izpust. Uprava je podala predloge po uradni dolznosti
ali pa na prosnjo prisiljenca, ki je smel zaprositi za pogojni iz-
pust po preteku vsaj polovice kazni, na katero je bil obsojen.

Stroske oskrbe prisiljencev je krila drzava iz proracuna
ministrstva pravde. Povracilo oskrbe pa je bilo nato terjano od
samih prisiljencev ali oseb, ki so bile zakonsko obvezane skr-
beti zanje. Stroski oskrbe so obsegali stroske prehrane, obleke
in obutve, perila, postelje, kurjave, razsvetljave in zdravljenja.

Uprave prisilnih delavnic so ministrstvu pravde vsak mesec
posiljale statisticna porocila o $tevilu prisiljencev ob koncu in
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zacetku meseca, iz Cesar je bil razviden prirastek in upad $tevila
oseb, ki so se nahajale v prisilni delavnici.’®

Leta 1923 je bila v Begunjah z razpisom ustanovljena pri-
silna delavnica za Zenske. Organizirana je bila v sklopu zenske
kaznilnice, zato sta imeli obe ustanovi skupno upravo. Tja so
oddajali obsojenke iz celotne kraljevine SHS. Tako prisilna de-
lavnica za zenske v Begunjah kot v Stari Gradiski za moske sta
bili ustanovljeni z zakonom z dne 2. avgusta 1921.'7°

Delo v prisilni delavnici naj bi kazen naredilo ucinkovi-
tejso, ljudi brez delovnih navad, zlasti tiste, ki so se potepali in
beracili ter v splosnem ziveli od milo$¢in, ¢eprav so bili sami
sposobni za delo, pa privadilo na delo in jim vcepilo delovne
navade zlasti za kasneje, ko bodo izpus$ceni. Na ta nacin naj bi
preprecili, da bi se vrnili k prejsnjemu nacinu zivljenja. Poleg
privajanja ljudi na delo je bil namen prisilne delavnice zascititi
druzbo pred »zloc¢inskimi dejanji socialno nevarnih oseb«.'”
Naravnanost k nujnosti prisilnega dela kazejo besede: »Delo je
vseobca Cloveska dolznost, ki se je ¢clovek ne more oprostiti do
groba, najsi bi bil kjerkoli in v kakr$nihkoli razmerah.« Iz obso-
jencev je bilo potrebno narediti koristne drzavljane, ki so spo-
$tovali »osnove socialne morale in socialne pravice, ki slonita na
obveznosti dela, kajti nih¢e naj ne bi smel Ziveti na tuj racun.'”?
Oddaja v prisilno delavnico naj bi bila primerna za osebe, na
katere kazen ni imela ucinka in so bile nagnjene k izvrsitvi zlo-
¢inov (kriminalno socialno stanje), hkrati pa so bile sposobne
za delo. Mednje so uvrscali delomrzne osebe, na katere naj bi
prevzgoja v prisilni delavnici delovala preventivno.

Oddaja v prisilno delavnico ni bila kazen, temvec disciplin-
ski ukrep, ker tudi podlaga za oddajo ni bilo storjeno kaznivo
dejanje, temve¢ groznja, da bi do taksnega dejanja sploh lahko
prislo. Podlago za oddajo je tvorilo storjeno dejanje, ki je na-
kazovalo nagnjenje posameznika h kriminalnim dejanjem, do

169 Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo, V., 14. 7. 1923, §t. 65, str. 428—429.

170 Slovenec, 54, 24. 3. 1926, §t. 68, str. 6, Nase pravosodje.

171 Maklecov, Oc¢uvalne odredbe, str. 138.

172 Uradni list kraljevske banske uprav dravske banovine, 1., 12. 2. 1930, st. 30, str. 370.
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katerih bi lahko prislo v prihodnosti.}”® Zato se tudi niso vsi stri-
njali z ureditvijo prisilnih delavnic v sklopu kaznilnic, ker pri-
siljenci niso prestajali kazni kot zlocinci, hkrati pa je bil njihov
namen moralno izboljsati osebo, ki bi v nasprotnem primeru
postala zlocinec, in ji tako dati moznost, da bi postala produkti-
ven del druzbe. Prestajanje kazni pod isto streho z zlocinci naj bi
negativno vplivalo tako na podobo prisiljencev v javnosti kot na
njihovo samopodobo. Prisilne delavnice pa so bile razumljene
kot ustanove, ki so opravljale clovekoljubno nalogo.'*

173 Maklecov, Oc¢uvalne odredbe, str. 30, 36, 89, 95.
174 Slovenec, 54, 24. 3. 1926, §t. 68, str. 6, Nase pravosodje.
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POBOLJSEVALNICA

Ze od zacetka 19. stoletja je skrb, ki so jo posvecali otro-
kom, ki so beracili, se potepali in so bili nasploh zanemarjeni in
izpostavljeni slabim vplivom, ki bi v prihodnosti lahko vodili v
kriminalen nacin zivljenja, narascala. Od srede 19. stoletja pa se
je povecala »socialna zavest«, da naj bi drzava poskrbela za vse
oblike socialnih pojavov, katerih del je bila tudi korekcija delin-
kventnih otrok. To se je izrazalo tudi na kazenskih kongresih,
zlasti po letu 1872, ko so se pojavile diskusije o poboljsevalni-
cah za mladoletnike ter premik od kaznovanja k prevzgojnemu
in poboljsevalnemu sistemu, kar se je stopnjevalo proti koncu
stoletja, ko je prihajalo tudi do profesionalizacije strokovnjakov
na tem podrocju.'”” Pozornost so namenjali mladoletnim, po-
tepuskim in zapus$c¢enim otrokom. Glavni namen pa je postalo
izobrazevanje otrok, ki bi s tem, ko bi pridobili dolo¢eno zna-
nje, v prihodnosti bili sposobni skrbeti zase in bi postali koristni
¢lani druzbe. Vse bolj se je poudarjala nedolznost otrok in od-
govornost star§ev za vzgojo in postopanje otrok.'”® Posledica teh
tendenc je bila tudi v habsburski monarhiji sprejeta zakonodaja,
ki je urejala to vprasanje (posebne poboljsevalnice za mladole-
tnike, locevanje otrok od odraslih).

175 Leonards, Priceless children?, str. 128, 130, 133.
176 Prav tam, str. 134.
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Zakon z dne 10. maja 1873 je predvideval ustanavljanje
poboljsevalnic kot posebnih ustanov za mladoletnike, zakona
$t. 89 in 90 z dne 24. maja 1885 pa sta nadalje urejala oddajo v
poboljsevalnice. V poboljsevalnico so bili oddani mladoletniki,
ki so bili, ko so zakrivili kaznivo dejanje, ki se je zaradi njihove
mladoletnosti obravnavalo kot prekrsek, popolnoma zanemar-
jeni in nevzgojeni oziroma so zagresili dejanje, ki je bilo samo
po sebi prekrsek ali prestopek. Osebe, mlajse od osemnajst let,
so bile oddane v poboljsevalnico s sodbo sodisca, kjer so lahko
ostale najve¢ do dvajsetega leta starosti’’” (mladoletnika je bilo
mozno oddati v poboljsevalnico tudi na zahtevo skrbnika v pri-
merih, ki niso bili predmet zakona)."”® V poboljsevalnici je bilo
poskrbljeno predvsem za njihovo moralno in versko vzgojo,
izucili pa so se tudi obrti, ki bi bila v bodoce lahko njihov vir
prezivljanja, manj pozornosti pa je bilo namenjene osnovni izo-
brazbi. V dezelah, kjer ni bilo poboljsevalnic, so za mladoletnike
uredili posebne oddelke v prisilnih delavnicah. Z odobritvijo
drzavne uprave pa so jih lahko oddajali tudi v zasebne pobolj-
$evalnice.””” Oddaja v poboljsevalnico je bila posledica sodne
obsodbe. Mladinski sodnik Fran Mil¢inski je poudarjal pomanj-
kljivost zakonodaje, ki je pri obravnavi mladoletnikov uposte-
vala samo njihovo starost, ne pa tudi stopnjo njihove zrelosti in
s tem zmoznost presoje.'® Zakonodaja tudi ni dolocala spodnje
starostne meje pri oddaji otrok v poboljsevalnico.

Poboljsevalnice so tako delovale kot prevzgojne pa tudi ka-
zenske ustanove, saj so se z mladoletniki priceli ukvarjati, ko so
ti ze storili kaznivo dejanje. Preventivno ukrepanje je predvide-
val le §16 zakona z dne 24. maja 1885 st. 90, ki je dopuscal od-
dajo mladoletnika v poboljsevalnico tudi na zahtevo zakonitega
skrbnika.

177 Zakon z dne 24. maja 1885, §t. 90, § 14.

178 Mischler — Ulbricht, Osterreichisches Staatswérterbuch, str. 1046.

179 Zakon z dne 24. maja 1885, §t. 90, § 13.

180 Mil¢inski, Iz delovanja mladinskega sodnika, str. 8. Na kazenskem kongresu v Parizu leta
1894 poudarjajo razlikovanje med obsojenimi mladoletnimi delinkventi in otroki, ki ne
razlikujejo med tem, kaj je prav in kaj narobe (Leonards, Priceless children?, str. 135).
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Priprave za ustanovitev oddelka za mladoletnike so se v
Ljubljani pricele leta 1873, odprt pa je bil 1. januarja 1874. Do-
locen je bil poseben hi$ni red, izvedene so bile potrebne adapta-
cije, zaposlena duhovnik in ucitelj, ki naj bi poskrbela za vzgojo
in izobrazevanje mladostnikov.'®! Oddelek poboljsevalnice je bil
na slabem glasu,'® in kadar ni bilo zadostnih finan¢nih sredstev,
je kranjski dezelni odbor odklonil nadaljnji sprejem.'®* Na slabe
razmere v poboljsevalnici, tako tisti v Ljubljani kot v Lankovi-
cah, je opozarjal tudi mladinski sodnik'®* Fran Mil¢inski, ki je
poudaril, da iz poboljsevalnice ni nihce prisel poboljsan, sam
pa je tja posiljal mladostnike bolj v svarilo drugim in tiste, ki jih
je bilo nujno izlo¢iti iz druzbe.'® Menil je, da bi morali pobolj-
$evalnico spremeniti v vzgojni zavod, kamor bi posiljali le slo-
vensko mladino, saj naj bi iz drugih dezel v Ljubljano posiljali le
tako nepoboljsljivo in izprijeno mladino, ki je lahko dajala samo
slab zgled. Nadalje je opozarjal, da se skrb za gojence ne bi smela
koncati z izpustom iz ustanove, temvec bi jim morali preskrbeti
ustrezno delo in jih dolocen ¢as nadzorovati.'

Maja 1906 je bilo v poboljsevalnici zaprtih petintrideset
mladoletnikov, ki se niso locili od kaznjencev niti po oblacilih.
Sest je bilo starih do $tirinajst let (najmlajsi je bil star enajst let),
sedemindvajset do osemnajst let in dva devetnajstletnika. Zaradi

181 Dolenc, Prisilna vzgoja k delu, str. 232.

182 Med letoma 1898 in 1902 je bilo z oddelka pobolj$evalnice odpuscenih 23 korigendov, od
tega jih je do konca leta 1905 kar 19 po odpustitvi zagresilo 18 zlo¢inov in 63 prestopkov.

183 Jarc, Osnove sodobne zascite otrok, str. 12.

184 Specializirana sodi$c¢a za mladostnike se pojavijo Sele v 20. stoletju. V Nemciji je prvo
sodi$¢e za mladostnike ustanovljeno v Frankfurtu leta 1908, do leta 1912 je bilo po vsej
Nemciji ve¢ kot 550 sodis¢ (Frohman, Poor Relief and Welfare, str. 193). Na Nizozemskem
v 19. stoletju otrokom, starej$im od 16 let, sodijo kot odraslim, v Angliji otroke, mlajse od
14 let, od druge polovice 19. stoletja vse do leta 1948 telesno kaznujejo, namesto da bi jih
poslali v zapor. (Leonards, Priceless children?, str. 143).

185 Mil¢inski, Iz delovanja mladinskega sodnika, str. 17. Tak$en je bil primer sedemnajstle-
tnika, ki je bil obsojen na en mesec strogega zapora zaradi postopanja brez dela, beracenja
po hisah, napeljevanja h kraji in ponaredbe delavske knjizice, bil pa je Ze v preteklosti
obsojen na zaporno kazen. »Dopustnost oddaje v pobolj$evalni oddelek prisilne delav-
nice se je izrekla zategadelj, ker z ozirom na dosedanje vedenje obtoZenca ni garancije, da
ima obtoZenec voljo ostati pri rednem in postenem delu. ObdolZenec je Ze od mladih nog
nagnjen k zanikrnosti: k potepanju in nepostenosti.« (ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1658, fol.
137-139, 1911)

186 Milc¢inski, Nasa zanemarjena mladina, str. 19-20.
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Salezijski zavod s cerkvijo Marije pomocnice na Rakovniku, 1933
(ZAL, Zbirka fotografij, G3-027-001)

pomanjkanja financnih sredstev dezelni odbor ni ukrepal. Po
dunajskem kongresu leta 1907 se je zacelo gibanje v korist za-
nemarjene mladine in tudi dezela Kranjska je pricela z obnovo
oddelka poboljsevalnice. Dezelni odbor je na seji 25. septembra
1909 sklenil, da je treba decke, mlajse od stirinajst let, oddati na
stroske dezele k salezijanskemu zavodu,'’ ki je imel po besedah
Frana Milcinskega dobre rezultate.'®®

Dolocili so $e, naj se oddelek poboljsevalnice spremeni v
dezelno vzgajalisce. Dezelni zbor je sklenil, naj dezelni odbor
predlozi nacrt, po katerem se bo obstojeci oddelek preoblikoval

187 Drustvo za osnovanje in zgradbo zaveti$ca in vzgojevali$¢a v Ljubljani je leta 1900 kupilo
grad Rakovnik, ki ga je podarilo salezijanski druzbi, da bi se zacela ukvarjati z zapu-
$Ceno in ogrozeno mladino. Sodisce je posiljalo v zavod otroke in mlajse mladoletnike
kaznjence ter zapusceno mladino. Leta 1910/11 je bilo v zavodu od skupno 148 mlado-
letnikov 56 takih, ki jih je tja poslalo sodisce. Skrb so vzbujali Ze zelo mladi zanemarjeni
otroci, ki so bera¢ili in se potepali, prav tako pa visoka kriminaliteta med otroki (Jarc,
Osnove sodobne zas¢ite otrok, str. 8—9). V Angliji in Walesu so leta 1868/69 otroci, mlajsi
od 16 let, tvorili 17 % potepuske populacije (33.000 vseh potepuhov). V edvardijanski
dobi je $tevilo potepuskih otrok upadlo tudi zaradi $irjenja vzgojnih zavodov, sirotisnic,
boljsega odnosa do otrok in padca rojstev po letu 1870 (Rose, The erosion of childhood,
str. 91).

188 Uciteljski tovaris, 50, $t. 17, 29. 4. 1910, str. 1, Iz delovanja mladinskega sodnika.
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v posebno vzgojevalisce za zanemarjeno mladino. Tako je 25. fe-
bruarja 1911 dezelni odbor sklenil, naj se naziv ‘poboljsevalnica’
spremeni v ‘vzgojevali$ce, ‘korigende; kakor so imenovali mla-
doletnike v poboljsevalnici, pa naj se preimenuje v ‘gojence’'®
Obleka gojencev se je morala razlikovati od oblacil prisilnih de-
lavcev, pazniki gojencev pa so namesto uniform nosili civilna
oblacila. Hrana je bila razdeljena v dva razreda. V drugem ra-
zredu ni bilo sprememb, v prvi razred pa so decki prisli po $estih
mesecih lepega vedenja ali po $tirih mesecih odli¢nega vedenja.
Dolod¢ili so tudi smotrnejsi pouk, gibanje na prostem in spre-
hode. Pouk je potekal v slovenskem, nemskem in italijanskem
jeziku. Za oddajo v vzgojevalisce je bil odlocilen predlog var-
stvenega sodi$ca. Vodstvo je moralo poskrbeti, »da spravi od-
puscene gojence do kruha in se mora tudi dalje z njimi pecati«.
Tako je bilo iz prejsnjega oddelka poboljsevalnice v prisilni de-
lavnici ustanovljeno Kranjsko dezelno vzgojevalisce za mlado-
stne v Ljubljani. Leta 1915 je porocilo drustva za o.v. in mladin-
sko skrb poudarilo, da »razpolaga Kranjska zaradi preureditve
»vzgojevali§Ca« z zavodom, ki je urejen po modernih nacelih in
ki niti po imenu ne spominja vec na prej$nji poboljsevalni odde-
lek«. Zelja je bila, da bi se oddelek tudi fizi¢no lo¢il od prisilne
delavnice, kar pa zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev ni bilo
mozno, so pa popolnoma omejili stike med mladoletniki in pri-
silnimi delavci. Prostore oddelka za mladoletnike (umivalnice,
delavnice) so preuredili. Gojenci so se ukvarjali z vrtnarstvom,
mizarstvom in Cevljarstvom. 1. januarja 1928 je zaradi vedno
bolj pomanjkljivega financiranja ustanov mladinsko skrbstvo
prislo v delokrog oblastnih samouprav, vzgajalis¢e za decke, ki
je bilo takrat Se v prostorih nekdanje prisilne delavnice v Lju-
bljani, pa je prevzel ljubljanski oblastni odbor.!® Leta 1929 se
je zavod preselil na grad Ponovice pri Litiji, ki ga je skupaj s po-
sestvom kupila Ljubljanska oblast."”! Zavod je sprejemal »tezko

189 Jarc, Osnove sodobne zascite otrok, str. 12.
190 Dragas, Osnove sodobne zaicite otrok, str. 119.
191 Jarc, Osnove sodobne zascite otrok, str. 13.
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Grad Ponovice
(Kronika slovenskih mest, st. 2, 1936, str. 120)

vzgojljive pokvarjene otroke« od osmega leta dalje, ki so jih tja
napotile obcine, starsi oziroma skrbniki. Otroci so prihajali iz
revnih druzin ali so bili sirote, ki so Zivele v slabih razmerah, ali
pa z ulice. Stroske oskrbe so morali kriti stars$i oziroma skrbniki,
obc¢ine oziroma banovina pa je prispevala za tiste, katerih starsi
tega niso zmogli. Stevilo gojencev je bilo omejeno na priblizno
Sestinpetdeset otrok. Izven $olskega casa so se gojenci ukvarjali
s poljedelskimi deli na posestvu, drevesnicarstvom in gospodar-
skimi deli, tisti, ki niso hodili k pouku, pa so bili zaposleni v
delavnicah.” Da nad novo lokacijo zavoda niso bili navduseni
okoliski prebivalci, je razvidno iz ¢lanka iz leta 1932, ki navaja:
»»Mladi razbojniki so se naselili v nasi soseski«, so se strasili

192 Draga$, Osnove sodobne zascite otrok, str. 120-121. Upravnika zavoda je postavljal
minister pravde v dogovoru z ministrom prosvete. Financiral pa se je iz banovinskega
proracuna (Skala, Zavodi za vaspitanje dece, str. 33). Leta 1932 je zavod dobil gledali-
$ce, v katerem so nastopali gojenci zavoda (Uciteljski tovaris, 72, §t. 6, 11. 2. 1932, str. 3,
Na Ponovicah so otvorili domace gledalis¢e), organiziran pa je bil tudi tamburaski zbor
(Tedenske slike: priloga Domovini, VIIL, §t. 22, 2. 6. 1932, U¢iteljski poset v Ponovicah).
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Delo gojencev na vrtu ponoviske grascine
(Kronika slovenskih mest, st. 2, 1936, str. 120)

med seboj okolicani, zvecer so preje in trdneje zaklepali dveri
...«'”® Zavod je na tej lokaciji deloval do leta 1936, ko so ga pre-
mestili v biv§o zrebcarno na Selu pri Ljubljani.'**

Leta 1910 je bila v Ljubljani 8. Skupscina avstrijskega dru-
$tva za prisilno vzgojo in oskrbo, na kateri so poudarili, da je
»mladinska oskrba« ena izmed »najpomembnejsih socialnih
nalog v moderni druzbi«. Otrok naj ne bi kaznovali, temvec jih
vzgajali z razumevanjem. Poudarjeno je bilo poznavanje social-
nega ozadja otroka in verska vzgoja.'*

Vzgajanje in izboljsevanje mladine so videli kot preventi-
ven ukrep, s katerim so preprecevali, da bi se mladina pokvarila
do te mere, da bi odrasla v delomrzneze in kriminalce, kate-
rih poboljsanje bi bilo nemogoce, kar bi bila gotova usoda teh

193 Uciteljski tovaris, 72, §t. 6, 11. 2. 1932, str. 3, Na Ponovicah so otvorili domace gledalisce.

194 Krajevni leksikon dravske banovine, str. 314.

195 Slovenec, 38, $t. 131, 13. 6. 1910, str. 2, Prisilna vzgoja in oskrba; Slovenec, 38, $t. 133, 15.
6. 1910, naslovnica, Prisilna vzgoja in oskrba.

77



78

mladostnikov, ¢e ne bi bili delezni ustrezne prevzgoje. Zato je
bilo pomembno, da bi deZela oziroma obcine financirale pre-
skrbo otrok in mladine v tak$nih ustanovah, kar pa je pred-
stavljalo prvo oviro."® Kranjska deZela je namenila za vzgojo
deckov v Rakovniku $est ustanov'®” po 200 kron, kar je bilo po
mnenju Frana Milc¢inskega veliko premalo, saj naj bi bilo na
Kranjskem kar od sto do sto petdeset otrok, ki bi jim koristila
internacija v zavodu, stroski za enega otroka pa so letno znasali
300 kron."® Da je bilo prestopnistvo otrok in mladine zaskrblju-
joce, povedo podatki, da so beracili in se potepali Ze zelo mladi
otroci. V enem samem letu naj bi bilo zaradi zlocinov in pre-
stopkov kaznovanih dvajset otrok v starosti do Stirinajst let in
sedemindevetdeset v starosti do osemnajst let, zaradi prekrskov
pa kar 694 otrok."® Ze sama groznja oddaje otroka ali mlado-
stnika v pobolj$evalnico oziroma prisilno delavnico je delovala
zastra$evalno. Tako je bilo tudi v primeru deklice, stare petnajst
let, ki je, po besedah sodnika Milcinskega, ob groznji s prisilno
delavnico pricela jokati, obljubljati poboljsanje in klece prositi,
naj je nikar ne posljejo v prisilno delavnico. Ze pri sedmih letih
naj bi jo mati izrabila za zbiranje priberacenih novcev, ki naj bi
»ob cestnih vogalih jokajoci in laznjive zgodbe pripovedujoci
deklici v obilni meri kapali v roke«. V poboljsevalnici je prezi-
vela tri leta, ko je po dveh letih znova stala pred mladinskim so-
dnikom.*® Fran Milcinski je v svojih dolgoletnih izku$njah kot
mladinski sodnik videl mnoge primere otrok, ki so ze v rosni
mladosti (stari le od Sest do deset let) beracili po ulicah in hi-
$ah »in z laznjivimi pripovedkami« vzbujali usmiljenje. V delu
Nasa zanemarjena mladina in Kranjska, oblastna ji maceha je

196 Marsikaterega mladoletnika, ki mu je sodi$¢e nalozilo kazen v prisilni delavnici, tja niso
poslali, ker ob¢ina ali dezelni odbor nista mogla poravnati stroskov (Slovenec, 34, $t. 276,
1. 12. 1906, naslovnica, Zanemarjena mladina).

197 Ustanova v tem primeru oznacuje finan¢no pomo¢ posamezniku, gre za sredstva name-
njena internaciji otrok v zavodu. Izraz je nekdaj oznaceval finan¢na sredstva ali premoze-
nje, ki se uporablja namensko; pomeni tudi $tipendijo.

198 Mil¢inski, Nasa zanemarjena mladina, str. 26.

199 Jarc, Osnove sodobne zascite otrok, str. 8, 9.

200 Mil¢inski, Iz delovanja mladinskega sodnika, str. 6, 16.
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navedel primer sester, starih osem in deset let, ki sta beracili po
gostilnah in kavarnah, zaceli pa sta s seboj voditi tudi Stiriletno
sestrico.”® Imel pa je zanimivo mnenje o Zenskih obsojenkah, za
katere je rekel, da jih je sicer »petkrat manj nego moskih, zato pa
te v povprecni izprijenosti daleko prekasajo moske« in so »sploh
redkokdaj poboljsljive«.?®?

Tudi v novi drzavi je bila vzgoja Stevilnih otrok problema-
ti¢na, zlasti otrok iz delavskih druzin, ki so bili brez ustreznega
nadzora, starS§em pa »le sredstvo za beracenje ali celo hujse
zablode«.?” Vsi ti otroci so predstavljali bodoce breme druzbi,
kar je bilo mogoce popraviti le z oddajo v ustrezno ustanovo.
Leta 1930 je bil jetni$nici okroznega sodis¢a v Ljubljani priklju-
¢en Zavod za poboljsevanje mlajsih maloletnikov, ki je imel po-
seben oddelek za vzgajanje mlajsih mladoletnikov, v katerem je
bilo od 40 do 50 gojencev iz celotne Dravske banovine, ki so bili
v zavod oddani na podlagi sodbe sodi$ca. Zavod je bil namenjen
gojencem, ki so zakrivili kaznivo dejanje in so bili »v toliki meri
izprijeni, da je za njih nadaljnjo vzgojo treba podvzeti ostrejse
ukrepe«. V zavodu so gojenci obiskovali $olo in se izucili obrti.
Leta 1935 je bil sprejet Fond gojencev zavoda za poboljsevanje
mlajsih maloletnikov v Ljubljani, katerega namen je bila pod-
pora revnih gojencev ob izpustu, kar naj bi jim omogocilo samo-
stojen zacetek na prostosti, ter podpiranje bivsih gojencev, ki bi
se v stiski obrnili na zavod.**

V poboljsevalnico so na prevzgojo posiljali mladoletnike,
ki bi sicer zaradi pomanjkljive, nezadostne ali pa celo neobsto-
jece vzgoje odrasli v berace in potepuhe, drobne kriminalce, pa
tudi hudodelce, v vsakem primeru pa bi bili druzbi v breme, kar
je bila posledica zanemarjenosti s strani star$ev, ki niso Zeleli
ali pa niso znali ustrezno vzgojiti otrok. Zlasti otroci delavcev,
ki so vecino casa preziveli sami, brez nadzora in vzgoje, so se
potepali, beracili, zakrivili drobne tatvine, prodajali vzigalice,

201 Mil¢inski, Nasa zanemarjena mladina, str. 7, 15.

202 Mil¢inski, Iz delovanja mladinskega sodnika, str. 8, 16.
203 ZAL, LJU 503, Reg L, fasc. 216, 1933.

204 ZAL, LJU 15, t. e. 40, a. e. 431, 10. 7. 1935.
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trakove, roze, raznasali Casopise in prenasali prtljago s kolod-
vorov, kar je Mil¢inski smatral za prikrito beracenje,*® enako pa
je razvidno tudi iz dopisa Drzavnega oddelka za zascito dece in
mladezi, kjer je kolportaza, beracenje in krosnjarjenje mladole-
tnikov zajeto skupaj.*® Namen poboljsevalnice je bil poskrbeti
za moralno in versko vzgojo mladoletnikov, pa tudi za primerno
izobrazbo, ki bi bila ustrezna njihovim sposobnostim in bi jih
usposobila za poklic, s katerim bi se nekoc¢ prezivljali.**” Mla-
doletniki, oddani v poboljsevalnico, so bili obsojeni zaradi pre-
stopka beracenja in potepanja, najveckrat pa tudi tatvin in golju-
fij. Vendar je do oddaje v poboljsevalnico prislo po ponavljajocih
se obsodbah, ko je bilo razvidno, da je $lo pri posamezniku za
delomrznost. Taksen je bil primer sedemnajstletnika, ki je bil
veckrat obsojen zaradi delomrznosti, beracenja na javnih me-
stih, vlacuganja, tatvin in goljufij.>*

205 Mil¢inski, Stik ljudske $ole, str. 335.

206 ZAL, LJU 10, t. e. 47, a. e. 485, 29. 10. 1919.

207 Elster, Weber, Wieser, Handwdrterbuch der Staatswissenschaften, str. 100.
208 ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1659, fol. 379-380, 1911.
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ODDELEK ZA PRISILNO
VZGOJO MALOLETNIC
V BEGUNJAH

Oddelek za prisilno vzgojo maloletnic je bil ustanovljen v
sklopu prisilne delavnice v Begunjah leta 1925. Tja so kot po-
sledico sodne odlocbe posiljali mladoletnice iz celotne kralje-
vine SHS, ki so bile obsojene na podlagi 6. ¢l. Zakona o zasciti
javne varnosti in reda. Mladoletnice so bile locene od obsojenk
in odraslih oseb, oddanih v prisilno delavnico. Mladoletnice, ki
so bile oddane v prisilno delavnico na podlagi drugih zakonskih
predpisov, so bile oddane v zavod v Slavonski Pozegi. Uprava
tega zavoda je lahko predlagala, da so mladoletnice, za katere so
menili, da so potrebovale prevzgojo, oddali v oddelek za prisilno
vzgojo v Begunjah. V ta oddelek pa niso sprejemali mladoletnic,
ki so imele nalezljivo bolezen, dokler niso ozdravele, ki so bile
dusevno bolne in tistih, ki so bile nosece ali dojece.?”

209 Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, VI, 27. 5. 1925, §t. 47, str. 306.
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DRZAVNA
VZGAJALISCA V GLINI,
SLAVONSKI POZEGI IN
PAHINJSKEM

Od leta 1925 se je v drzavna vzgajalis¢a v Glini, Slavonski
Pozegi in Pahinjskem v prevzgojo oddajalo mladoletne osebe iz
celotne Kraljevine SHS (z izjemo Srbije), ki so bile obsojene na
podlagi 6. ¢l. Zakona o zasciti javne varnosti in reda, in sicer v
vzgajalis¢e v Glini mladoletnike od $tirinajstega leta starosti, ki
so se bili sposobni izuditi obrti, ter izjemoma mladoletnike, stare
trinajst let, ki so Ze koncali osnovno $olo. V vzgajalis¢e v Pahinj-
skem pa so oddajali mladoletnike do Stirinajstega oziroma tri-
najstega leta, ki niso ustrezali za oddajo v glinsko vzgajalisce, ter
mladoletnike, starejse od Stirinajstega leta, ce so bili s kmetov
in so se tja nameravali vrniti. V vzgajaliscu so gojenci obiskovali
osnovno $olo, se ukvarjali z Zivinorejo, s sadjarstvom, z vinogra-
dnis$tvom, vrtnarstvom in postopoma z obrtjo (s ¢evljarstvom in
krojastvom). Po koncani osnovni $oli in stirinajstemu letu sta-
rosti so se gojenci oddali v vzgajalisce v Glino (obi¢ajno dvakrat
letno, po koncu $olskega semestra), kjer so se izucili obrti. Vzga-
jalisce v Pahinjskem je pricelo sprejemati gojence 15. julija 1925,
takrat so bili tja oddani vsi mladoletniki iz Slavonske Pozege in
Gline, ki so ustrezali pogojem za sprejem.*°

210 Prav tam.
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Kot beraca lahko opredelimo nekoga, ki je beracil daljse
¢asovno obdobje in ni bil stalno zaposlen oziroma ni stalno
opravljal dela, pac pa se je prezivljal izklju¢no z beracenjem in
milo$¢inami ali pa je obdobja beracenja zac¢asno prekinil z opra-
vljanjem zacasnih, priloznostnih ali sezonskih del. Obdobja, ko
je oseba opravljala delo, so lahko bila tudi ¢asovno daljsa, vendar
je pri tem pomembno, da je $e vedno $lo za zacasno prekinitev
obdobja beracenja, s katerim je oseba nato nadaljevala. Osebe,
katerih prezivetje je bilo zaradi popolne nezmoznosti zasluzka
in samostojnega prezivljanja odvisno zgolj od tuje pomoci in
milo$cin (v primeru starih, invalidnih, dusevno bolnih oseb), ki
so jih priberacile, so bile uvrscene najnizje na druzbeni lestvici.

Beraci so beracili na razlicne nacine, ki so se locili glede
na njihovo dejavnost pri samem beracenju. Tako lahko lo¢imo
pasivno in aktivno beracCenje. Pri pasivnem beracenju je $lo za
nacin beracenja, pri katerem je bera¢ svoj namen izrazil skozi
pripomocke in geste, kot je z iztegnjeno roko, napisom, ki je
spodbujal milo$c¢ino, s pomocjo klobuka, ki ga je nastavil, ka-
zanjem raznih poskodb. Pri aktivnem beracCenju pa je berac ak-
tivno privabljal pozornost z nagovarjanjem mimoidocih, igra-
njem glasbila, petjem, kar je bilo pogosto tudi bolj nadlezno.
Tisti, ki so beracili po hisah, so ob praznikih vos¢ili in zmolili
ocenas,?! s ¢imer so dodatno apelirali na usmiljenje potencial-
nih dajalcev miloscine.

V strokovni literaturi, ki obravnava berace in beracenje, je
zaslediti, da so med beraci v splosnem prevladovale Zenske in
starejse osebe ter otroci, medtem ko so bili potepuhi praviloma
mlajsi moski. To seveda izhaja iz dejstva, da je bilo potepanje
za starejSe in pogosto bolne ljudi prenaporno, za mlajse ljudi
pa je lahko predstavljalo celo izziv. Vendar pa med beraci za-
sledimo tako moske kot zZenske, pa tudi otroke, ki so obicajno
beracili obcasno in pogosto v spremstvu odraslih. Vecinoma je
$lo za pripadnike nizjega razreda. Hkrati so bile med beraci tako
mlajse kot starejse osebe, saj so bili razlogi, ki so posameznika

211 Slovenec, 59, it. 4, 6. 1. 1931, str. 6, Se o beracih eno.
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Revna druzina beradi
(ZAL, Zbirka fotografij, A5-079-113)

pripeljali v situacijo, v kateri je bil prisiljen beraciti, zelo raz-
li¢cni in so se vcasih navezovali na doloceno Zivljenjsko obdobje,
vcasih pa ne. Tako je posameznika v beracenje prisililo pomanj-
kanje, do katerega je prislo zaradi starosti, bolezni, dusevne mo-
tnje, poskodbe, invalidnosti, smrti hranilca druzine na eni strani
ter izgube dela ali imetja, slabe letine, naravne nesrece na drugi
strani. Zenske pa so bile ranljive zlasti zaradi svojega odvisnega
polozaja skozi vse Zivljenje, saj so bile kot vzdrzevani druzinski
¢lani sprva odvisne od oceta, kasneje pa od moza, ki jih je prezi-
vljal, tiste, ki so bile zaposlene, pa so bile zaradi nizkih mezd in
stevilnih otrok ves ¢as na robu obubozanja.

Med beraci so bile pogosto tudi invalidne osebe,** med
njimi tudi gluhoneme, ki pogosto niso imele drugih moznosti
prezivljanja, saj po vecini niso imele moznosti osnovnega izo-
brazevanja, ki bi bilo prilagojeno njim, in se niso izucile za no-
beno obrt, kar jih je se dodatno oviralo pri vkljucitvi v druzbo.

212

212 Slovenec, 58, §t. 251, 1. 11. 1930, str. 5, Kaj pravite?
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Berac ob poti leta 1932
(Slovenski etnografski muzej, foto Peter Nagli¢, F_1932_3_6_019)

Vse to je bila posledica nezadostnega Stevila ustanov, ki so se
posvecale gluhonemim osebam, kar se ni bistveno spremenilo
niti v poznejSem obdobju. Na obmocju celotne Kraljevine SHS
so bile namre¢ le tri gluhonemnice, ki niso mogle sprejeti vseh
gluhonemih otrok, le dve pa sta sprejemali tudi deklice.””®* Med
invalidnimi osebami zasledimo tudi slepe in prizadete osebe,
vendar pa je stopnjo prizadetosti tezko dolo¢iti, ker v virih ta
ni ustrezno definirana; tako se pojavljajo oznake kot »nekoliko
abnormalen«** ali pa »precej zmesan«.?"

213 Slovenski narod, 61, $t. 292, 22. 12. 1928, str. 3, Med nesrecnezi, ki govore z o¢mi in prsti;
Slovenski narod, 61, $t. 51, 1. 3. 1928, str. 3, Drobiz policijske kronike.

214 ZAL, LJU 489, Reg 1, fasc. 1973, fol. 716, 1928.

215 ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1874, fol. 74, 1921.

BERACENJE



Beraci so beracili stalno ali ob¢asno, nekateri so to poceli
vse zivljenje, drugi spet v dolocenih kriti¢nih Zivljenjskih ob-
dobjih in situacijah, kot je na primer starost. V primeru, da so
beracili stalno, je beracenje predstavljalo osnovni vir njihovega
prezivetja, tisti, ki so beracili obc¢asno, pa so na ta nacin dopol-
njevali dohodke iz drugih virov ali ob¢inske podpore, ki so bile
nezadostne. Pogosto so, kljub ugovorom, da to ni potrebno, be-
racili tudi tisti, ki so bili v ob¢inski oskrbi v uboznici,*¢ pa tudi
tisti, ki zaradi obcinskega zapostavljanja dolznosti na podrocju
uboznega skrbstva niso bili delezni obcinskih podpor.?” Ker je
bila revsc¢ina zelo pretocen pojav, so posamezniki pogosto pre-
hajali iz situacije, ko so bili preskrbljeni, v situacijo, ko zaradi
razli¢nih razlogov niso zmogli ve¢ skrbeti zase in so postali od-
visni od milosc¢in in beracenja, po drugi strani pa so posame-
zniki, ki so se prezivljali z bera¢enjem, opravljali tudi zac¢asno
ali sezonsko delo in so se bili tako vsaj zacasno sposobni pre-
zZivljati, na ta nacin pa so tudi prehajali iz polozaja, ko so bili
oznaceni kot vredni, v polozaj, ko so bili obravnavani kot ne-
vredni, in obratno. Zaradi nestabilne ekonomske situacije posa-
meznikov, ki so se prezivljali s fizicnim delom, in nezmoznosti
ustvariti financne rezerve, sta vecino (vsaj v primerih, ko niso
imeli druzinskih ¢lanov, ki bi poskrbeli zanje v starosti, ko niso
bili ve¢ zmozni opravljati dotedanjega dela in ko so postali pre-
slabotni tudi za opravljanje obcasnega dela) ¢akala beracenje in
odvisnost od milosc¢in. Tako se je zgodilo tudi 72-letnemu Ja-
nezu Bostjancicu, ki je bil po poklicu mesar, kasneje v starosti pa
zivinski priganjag¢, ki je, ko ni bilo ve¢ dela zanj, moral beraciti.?'®

216 Beracenje je bilo v skladu s Hi$nim redom zavoda za onemogle na Japljevi ulici 2 strogo
prepovedano, neupostevanje prepovedi pa je bilo lahko kaznovano z izkljucitvijo. Neka-
teri oskrbovanci ubozZnice so sicer dobivali podpore, vendar ne vsi, tako da so bili popol-
noma odvisni od oskrbe, ki so je bili delezni v ustanovi. (ZAL, LJU 503, Reg. L., fol. 96,
Imenik oskrbovancev in prebivalcev v stari mestni ubozZnici od 1. maja 1905 in fol. 97,
Hisni red za mestni zavod za onemogle v Japljevi ulici §t. 2, 12. 8. 1924); ZAL, LJU 489,
Reg L, fasc. 1874, fol. 37, 38, 40; ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1973, fol. 706.

217 ZAL,LJU 15, t. e. 40, a. e. 426, 31. 3. 1928; Da so obc¢ine pogosto opuscale skrb za ubozne
obcane oziroma je niso izvajale v zadostni meri, je zaznati tudi iz uradnih opozoril, ki so
se venomer ponavljala (ZAL, LJU 10, t. e. 47, a. e. 485, 13. 11. 1931; ZAL, LJU 10, t. e. 48,
a.e. 505, 22. 6.1922).

218 Slovenec, 56, §t. 275, 30. 11. 1928, str. 8, Smrt reveza.
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Beraca pred cerkvijo na Homcu ob birmi leta 1937
(Slovenski etnografski muzej, foto Peter Nagli¢, F_1937_1_12_004)

Beraci so beracili v svojem lokalnem okolju ali pa so se od-
pravili tudi v kaksen bliznji, v¢asih pa tudi daljni kraj, ker so si
v veCjem mestu obetali ve¢ moznosti za pridobitev milo$cine
ali pa so se udelezili sejma, cerkvenega praznika in drugih pri-
reditev, kjer je mnozica ljudi ob boljsem zasluzku omogocala
tudi priloZnosti za drobne tatvine.?"” Beracili so na ulici, od hise
do hise,*® po stanovanjih, gostilnah**! in kavarnah (tudi s po-
modjo igranja na glasbila, na primer na harmoniko, citre?*?),
trgovinah.”* Posamezni beraci so pogosto beracili na stalnih

219 Slovenec, §t. 76, 4. 4. 1929, str. 4, Cerkvena tatvina v Lescah.

220 Slovenski narod, 33, §t. 11, 15. 1. 1900, Berac.

221 ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1639, fol. 170, 1911; ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1659, fol. 403,
1912; ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1874, fol. 38, 1923.

222 ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1451, fol. 296.

223 Slovenski narod, 63, §t. 259, 13. 11. 1930, str. 2, Vinske no¢ne zgodbe.

224 ZAL,LJU 10, t. e. 47, a. e. 487; ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1639, fol. 281, 1911.
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mestih.”* Najveckrat so prosili drobiz, pa tudi hrano®* in obla-
¢ila.?

Beraci so bili, poleg beracenja, preganjani tudi zaradi vsilji-
vosti, nadleznosti,”® razgrajanja, nasilnega vedenja.”® Nekateri
beraci so imeli zajetne dosjeje, ki so ob berac¢enju in delomrzno-
sti vkljucevali aretacije zaradi tatvin in goljufij.* Tisti, ki so bili
aretirani zgolj zaradi beracenja, so bili pogosto predkaznovani,
kot je bilo to v primeru nepoboljsljivega beraca, ki je bil predka-
znovan kar $tiridesetkrat.”! Pogosto so bile aretirane osebe, za
katere ni bila znana njihova domovinska pristojnost, oddane v
odgonske zapore.?**

225 ZAL, LJU 503, Reg L, fol. 217.

226 ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1874, fol. 74.

227 ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1658, fol. 327, 1911; ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1973, fol. 706.

228 ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1639, fol. 654, 727.

229 ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1639, fol. 502, 31, 34.

230 ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1639, fol. 752, 1911; ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1659, fol.
379-380, 1911.

231 ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1659, fol. 403, 1912.

232 ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1973, fol. 703, 716, 717.
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PREPRECEVANJE
BERACENJA NA
PRIMERU MESTA
LJUBLJANA

Stevilo beracev se je opazno povecalo po 1. svetovni vojni,
ko je zaradi slabe gospodarske in socialne situacije narascala
rev$cina in so se v Ljubljani domacim beracem ter bera¢em iz
okolice pridruzili $e begunci, brezposelni, invalidi, vdove in
sirote.” Leta 1923 so zaradi povecanega $tevila beracev, ki so
beracili po ljubljanskih trgovskih in obrtnih lokalih, trgovci in
obrtniki grozili s prenehanjem placevanja prispevkov v ubozni
sklad, ce obcina ne bo ukrepala.?®* Da je postajalo beracenje ve-
dno vedji problem, je razvidno iz pritozb mesc¢anov,* pa tudi
¢lankov v ¢asopisju,® ki so se vedno bolj pritozevali nad veli-
kim S$tevilom beracev, ki jih je bilo mogoce srecati po mestu.
Beracenje je bilo obsezno ocitno zlasti ob petkih,”” ko se je me-
stnim beracem pridruzila e mnozica revezev iz okoliskih ob-
¢in.”*® Na enega izmed takih petkov se je policija z vozom vozila
po mestu in pobirala berace, ki so bili ve¢inoma starejsi ljudje

233 Slovenski narod, 63, §t. 5, 8. 1. 1930, str. 3, Domadi in tuji beraci; ARS, AS 64, sk. 1, 4. 10.
1923.

234 ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1874, fol. 36, 37.

235 ZAL, LJU 489, Reg 1, fasc. 1874, fol. 36, 1923.

236 Slovenec, 57, §t. 266, 21. 11. 1929, str. 4, Problem beracenja; Slovenski narod, 63, $t. 7, 10.
1.1930, str. 3, Beraska nadlega; Slovenski narod, 61, st. 10, 12. 1. 1928, str. 3, Beraci so vsak
dan $tevilnejsil; Slovenski narod, 61, t. 28, 3. 2. 1928, naslovnica, Beraska nadlega.

237 Slovenski narod, 61, §t. 28, 3. 2. 1928, naslovnica, Beraska nadlega.

238 Jutro, 7, §t. 257, 7. 11. 1926, str. 3, Petkove posebnosti.
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Pritozba zoper beracenje
(SI_ZAL_LJU489_f1874_fol36)

(pobrali so 20 oseb).”* Ker so se beraci izogibali mest, kjer bi jih
lahko zalotila policija, so radi beracili na Ljubljanskem gradu,
kjer je bilo veliko stanovalcev.”® V Ljubljani so se beraci zadr-
zevali in zbirali pod Golovcem, ker so se tako izognili strazi, in
v Tivoliju, kjer so v toplih dneh spali v gozdu. Beracili so po go-
stilnah, kavarnah in trgovinah. Zahteve po preganjanju beracev
so izhajale iz njihove stevilcnosti in predvsem nadleznosti, de-
loma pa tudi iz strahu, ki je bil prisoten med mes$cani in je bil
vcasih tudi upravicen.?*! Na vedno vecje §tevilo beracev v mestu
je opozarjal tudi ljubljanski zupan, ki je poudaril, da je bilo med
njimi veliko taksnih, ki niso bili vredni pomoci. Zlasti je opozo-
ril na poklicne berace, ki naj bi prihajali z deZele in med katerimi
naj bi bilo tudi veliko premoznih posestnikov, pa tudi tistih, ki
so beracenje izkoriscali kot priloznost za tatvine. V boju proti

239 Slovenec, 58, $t. 227, 4. 10. 1930, str. 4, Polni vozovi beradev.

240 Slovenec, 57, §t. 278, 5. 12. 1929, str. 5, Beracenje.

241 Dnevnik Slovenec je leta 1915 porocal o poskusu posilstva perice, ki ga je zagresil bera¢
(Slovenec, 43, §t. 125, 5. 6.1915, str. 7, Nasilni berac).
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berac¢em je pozival mescane k sodelovanju z mestno ob¢ino.?*?

Ukrepanje proti beracem, ki jih je v beracenje silila resni¢na re-
v§c¢ina, ki je izhajala iz nezmoznosti za delo ali brezposelnosti,
se je zdelo obvladljivo in vsaj do neke mere resljivo z razlicnimi
ukrepi. Vecji problem so ob¢ini predstavljali beraci, ki so do-
mnevno beradili zaradi delomrznosti in nedelavnosti in jim je
taksen nacin zivljenja ustrezal, zaradi Cesar so predstavljali ve-
liko tezje resljiv problem.

Mestna obcina Ljubljana je beracenje po stanovanjih in lo-
kalih, ki je postajalo neznosno, leta 1929 skusala sistemati¢no
odpraviti z ustanovitvijo fonda za preskrbo siromakov. Najprej
je bilo predlagano, da bi se fond financiral z dokladami na stano-
vanjske najemnine in najemnine za poslovne prostore, kar bi se
pobiralo hkrati z gostas¢ino oziroma vodarino. Znesek doklade
bi bil minimalen in bi znasal 0,5 oziroma 1 %, placeval pa bi se
Cetrtletno ali mesecno. Prebivalcem in lastnikom lokalov bi bile
razdeljene tablice z napisom »Miloscina placana na magistratu-
-Beracenje je po zakonu prepovedano, ki bi bile izobeSene na
vidnem mestu in bi odvracale berace. Na ta nacin naj bi bilo
ustrezno poskrbljeno za vse reveze, ki so beracili zaradi resnicne
revscine, ter odvracalo lenuhe in delomrzneZe.

Obenem naj bi bili s tablicami uvedeni bloki z listki z na-
pisom »Milo$¢ine placane na magistratu-s tem listkom se zgla-
site v mestnem socialno politicnem uradu, kjer boste dobili po-
trebno podporo, ki bi se izdajali proti majhni odskodnini. Za
delo sposobni prinasalci blokov, ki niso bili pristojni v Ljubljano,
naj bi bili v primeru ponovne zglasitve odgnani v domovinsko
ob¢ino, za delo nezmozni pa s podporo odpravljeni domov. Vsiv
Ljubljani stanujoci in za delo sposobni beraci, bi bili ne glede na
svojo pristojnost v primeru ponovne zglasitve naznanjeni poli-
ciji, brezposelnim pa bi bila dodeljena podpora ali po moznosti
priskrbljeno delo. Vsi za delo nezmozni in stari beraci, stanujoci
v Ljubljani, ki bi se zglasili na mestnem magistratu, bi bili po
potrebi oskrbljeni s hrano, plac¢ilom stanovanja ter potrebnimi

242 ZAL, LJU 503, Reg I, fasc. 56, julij 1930.
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oblacili, enako tudi v Ljubljano nepristojni, vendar pa bi v tem
primeru morala del stroskov kriti njihova domovinska obcina
ali pa bi bili odpravljeni iz Ljubljane. V skladu z navodili naj bi se
podpore razdeljevale le v naravi, sploh vsem tistim, ki so jih imeli
na sumu, da bi z denarjem ravnali neodgovorno, in le izjemoma
v denarju ter z nakazili hrane v javni kuhinji. Tudi javnost je bila
opozorjena, naj ne daruje denarja ali oblacil beracem, hrano in
oblacila pa le izjemoma v primerih, ko beraca dobro poznajo.**®

Sociaine daviiine

Beraé: Prosim lepo vbogaime!

Gospa: Ne bo ni¢! Damo na magistrat.

Berad: Hardui, gospa, sem pa vendar
jaz bolj potreben kot gospodje na magi-
stratu.

Socialne davscine
(Toti list, St. 7, 27.5.1939, str. 13)

Mestna obcina je ta problem resevala dolgo in medtem
iskala najboljso resitev. Po zgledu tujih mest je mestni magi-
strat za tiste, ki ne bi Zeleli placevati v fond, kot Ze omenjeno

243 ZAL, LJU 503, Reg L, fasc. 217.
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predlagal, da bi dobili bloke z listi po 25 par,*** ki bi jih namesto
denarja delili beracem, ti pa bi na socialnem uradu v zameno za
zbrane listke dobili podporo, seveda po tistem, ko bi na uradu
ugotovili, da je bil prinasalec »beraskih« listkov vreden pomoci
in je bil pristojen v Ljubljano. Morebitnim zlorabam so se Zeleli
izogniti tako, da beracu, ki bi prinesel vecje stevilo listkov, ne bi
izplacali celotnega zneska, temvec bi se mu del zneska prenesel
v dobro za prihodnji¢, ko bi prisel po podporo. Posebno pa bi
se obravnavalo tiste berace, ki so jih imeli na sumu, da bi prejeti
denar zapili. Tak$nim bi urad izrocil zgolj hrano.**

Vendar pa so na magistratu aprila leta 1930 ta nacrt opu-
stili (vse do leta 1935)** in se odlocili zgolj za uvedbo tablic,
mescanov pa tudi niso obremenili z novimi dav$¢inami, tem-
vec je sodelovanje pri projektu zatiranja beracenja temeljilo na
prostovoljnih prispevkih. V fond za preskrbo siromakov so tako
obcani, podjetja, obrtniki, trgovci, gostinci in drugi placevali
prostovoljni mesecni prispevek. Nabavna cena posebne tablice
je znasala pet dinarjev, minimalni mesecni prispevek pa deset
dinarjev, seveda pa se je pri¢akovalo, da bodo premoznejsi me-
$¢ani in dobro stojeci podjetniki segli nekoliko globlje v denar-
nice. Prispevke so pobirali posebni mestni inkasanti mesec¢no,
Cetrtletno, polletno ali letno, darovalci pa so se obvezali za tekoce
leto in $e vsaj dve koledarski leti. Najvecji znesek, za katerega so
se vplacniki obvezali, je bil 200 dinarjev v letu 1930.>*” Vsak, ki
je prispeval v fond, je, kot Ze omenjeno, dobil tablico z napisom,
ki je beracem sporocal, da je beracenje prepovedano in naj se
obrnejo na ob¢ino za podporo.?*® Akcijo proti beracenju je pod-
prlo tudi dnevno ¢asopisje s ¢lanki, ki so apelirali na javnost, naj

244 Beraske kupone so uvedli tudi na Jesenicah (Slovenec, 57, $t. 289, 18. 12. 1929, str. 3, Mestni
svet na Jesenicah), v Mariboru pa »legitimacije, iz katerih je bilo razvidno, kak$en mese¢ni,
Cetrtletni, polletni oziroma letni znesek je posameznik namenil za milo§¢ine (Slovenec, 58,
$t. 253, 5. 11. 1930, str. 5, Organizacija usmiljenih src); Slovenec, 58, §t. 227, 4. 10. 1930, str.
4, Polni vozovi beracev; Para je manjsa enota dinarja, 1 dinar=100 par.

245 Slovenec, 57, $t. 230, 9. 10. 1929, str. 4, Reorganizacija beracenja.

246 ZAL, LJU 488, COD II1./92, str. 105-106.

247 Slovenec, 58, §t. 224, 1. 10. 1930, str. 4, Boj z revsc¢ino v Ljubljani.

248 ZAL, LJU 503, Reg I, fasc. 56, julij 1930.
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se v ¢im vecji meri odzove in karseda velikodusno prispeva.?*

Kot pa je razvidno iz pisem bralcev, to beracev ni nujno ustavi-
lo.>*® O potencialni (ne)uspesnosti akcije mestnega magistrata
in policije je oktobra 1930 hudomus$no porocal Slovenec, ki je
ugotavljal, da je bilo beracenje v Ljubljani odpravljeno: »V petek
bi kmalu policija ne mogla aretirati nikogar zaradi beracenja, da
se ni nasla nerodna izjema. Neki ubogi starcek, ki ne bere ¢aso-
pisov in tudi ne lepih manifestov magistrata proti beracenju, se
je zmotil in parkrat pomolil na cestah klobuk pred sabo. Takoj
ga je zagrabila trda pest straznika in ga odvedla v zapor. Tako je
bilo beracenje v Ljubljani odpravljeno.«**

Vendar pa je bil konec leta 1930 mestni magistrat z akcijo
proti beracenju zadovoljen, tako z ucinki kot z odzivom javnosti.>*>

Ideja o posebnem fondu, ki bi se preskrboval s prodajo ta-
blic, in o odkupnih listkih se je porodila zZe leta 1926, vendar ta-
krat ni bila uresnicena®? zaradi interpelacij v ob¢inskem svetu, ki
so bile posledica postopanja policije z beraci na javnih mestih.?*
Oc¢itno so se podobne ideje porodile tudi nekaterim me$c¢anom,
kot lahko sklepam iz pisem bralcev v dnevnem casopisju,?® kar
kaze na vedno bolj obsezno beracenje po stanovanjih, ki je po-
stajalo vedno bolj motece.

Dnevno casopisje je opozarjalo na vse vecje Stevilo delo-
mrzneZev in postopacev v mestu, ki naj bi bili izgnani iz mesta,
povratek pa se jim je prepovedal.”*® Policijsko ravnateljstvo je
13. novembra 1927 izdalo poseben pravilnik, katerega namen je

249 Slovenski narod, 63, $t. 246, 28. 10. 1930, str. 3, Za mestne uboge; Slovenski narod, 63, $t.
228, 7. 10. 1930, str. 3, Proti beracenju v Ljubljani; Slovenec, 58, $t. 230, 8. 10. 1930, str. 5,
Proti beracenju v Ljubljani; Slovenec, 58, it. 248, 29. 10. 1930, str. 4, Za mestne uboge.

250 Slovenski narod, 63, §t. 291, 24. 12. 1930, str. 8, KriZi in tezave z beraci.

251 Slovenec, 58, st. 246, 26. 10. 1930, str. 6, Beracey ni vec.

252 ZAL, LJU 488, COD VIIL/10, 30. 12. 1930.

253 Slovenski narod, 61, $t. 34, 10. 2. 1928, str. 2, Za humano postopanje z revezi.

254 ZAL, LJU 503, Reg L, fol. 217.

255 Slovenski narod, 61, $t. 27, 1. 2. 1928, str. 3, Beraska nadloga; V Zagrebu so Zeleli odpraviti
beracenje na nacin, da bi za zajete domace berace postavili barake, v katerih bi jih oskr-
bovali, tuje pa bi poslali v domovinske ob¢ine. (Slovenec, 57, §t. 271, 27. 11. 1929, str. 5,
Socialni bozi¢ni dar zagrebske obcine).

256 Slovenski narod, 63, §t. 255, 8.11. 1930, str. 2, Ogrevalnica; Slovenski narod, 63, st. 246, 28.
10. 1930, str. 3, Za mestne uboge.
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bilo ucinkovitejse spopadanje z vedno vecjim stevilom domacih
in tujih beracev, ki je bil oblikovan kot rezultat ankete iz leta
1926 o omejitvi beracenja v Ljubljani. Vendar pa je bil leta 1930
smatran kot nekoliko prestrog zaradi tezkih gospodarskih in so-
cialnih razmer v drzavi. V skladu z na¢rtom omejevanja berace-
nja v Ljubljani naj bi bili vsi aretirani delazmozni beraci, ki niso
imeli domovinske pravice v Ljubljani, ali izro¢eni sodiscu ali pa
odgnani, starejsi in za delo nezmozni beraci pa bi dobili na soci-
alnopoliti¢cnem uradu hrano in podporo za pot domov, kar bi se
financiralo na racun njihove domovinske obcine, v primerih, ko
ta ne bi bila znana, pa iz fonda za podpiranje beracev.?’

Mesto se je z brezdomci in potepuhi spopadalo, v dogo-
voru s policijo, tudi z no¢nimi patruljami*® in racijami,* ki so
se redno izvajale, kar kaze na odnos do marginalne populacije.
Potekale so v mestu, na mestnem obrobju in v skrajni tajnosti,
»kajti Ce pride to v javnost, porabijo potepuhi in sploh zlo¢inci
to ugodno priliko in odnesejo pravocasno pete«.?*® Racije so se
pogosto pricele zgodaj zjutraj, vsak udelezenec racije je imel
dolocen okraj, ki ga je moral preiskati. Preiskovali so kozolce,
senike, barake in vse ostale prostore, v katerih bi lahko prenoce-
vali potepuhi. Oroznistvu so pri racijah pomagala zupanstva na
nacin, da so oroznistvo opozorila na nevarne in sumljive osebe,
pri racijah v obljudenih krajih pa omogocala spremljavo oro-
zniskim patruljam ter prevzela aretirane osebe, »v kolikor jih ni
direktno predati sodniji«.?®! Dezelni pogoni oziroma racije so se
izvajali po ukazu c. kr. deZelne vlade, nacrte zanje pa je izdalo
c. kr. okrajno glavarstvo oziroma c. kr. okrajno Zandarmerij-
sko poveljnistvo v dogovoru z zupani. Nacrti so vsebovali kraj
in uro pricetka racije, $tevilo in imena sodelujo¢ih ob¢inskih
moz, oznake, ki so jih morali nositi, zbiralisce. Nekatere racije

257 ZAL, LJU 503, Reg L, fol. 217.

258 Slovenec, 58, $t. 9, 12. 1. 1930, str. 5, Patrulja skozi no¢.

259 Slovenec, 54, $t. 108, 13. 5. 1926, str. 3, Lov za nevarnimi subjekti; V raciji leta 1932 so
zajeli 150 oseb, med katerimi sta bili dve tretjini zajeti zaradi prostitucije ter beracenja in
potepustva (ZAL, LJU 10, t. e. 47, a. e. 485, 7. 4. 1932).

260 ZAL, LJU 15, t. e. 40, a. e. 427, 10. 7. 1895.

261 ZAL,LJU 15, t. e. 21, a. e. 121, 19. 6. 1920.
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so potekale podnevi, druge ponoci. Zandarmeriji so zaradi ka-
drovske podhranjenosti pri racijah pomagali policisti, ob¢inski
sluge in obcinski odborniki, pa tudi »gozdni, lovski in poljski
Cuvaji«. Ujete sumljive osebe so odpeljali v ob¢inski zapor. So-
delujoci pri racijah so dobili izplacano nagrado ali pa so sodelo-
vali tudi brezpla¢no. Namen racij je bilo zajetje sumljivih oseb,
pobeglih kaznjencev, tatov, Romov, potepuhov, prisiljencev in
vseh ostalih, ki so ogrozali javno varnost. Zupanom, ki ne bi so-
delovali pri racijah, so bile zagrozene kazni.

Racije so se izvajale skozi celotno obravnavano obdobje.
V eni takih obseznejsih racij so preiskali tudi brezposelne, ki so
cakali v vrsti pri borzi dela, in sumljive osebe odpeljali na po-
licijo.?* Ze dopoldne so aretirali dvainpetdeset sumljivih oseb,
do vecera pa osemdeset, med katerimi ni bilo Zensk, ki pa niti
niso bile tarca racije, ker niso ogrozale javne varnosti. Racija je
bila uperjena predvsem proti tujcem, med prijetimi so bili Bo-
sanci, Dalmatinci, Primorci ter tujci iz drugih drzav, pa seveda
domaci potepuhi, med katerimi naj bi se vecina izgovarjala, da
isce delo, pa ga ne more dobiti.”** Vcasih so racije potekale le v
doloceni ulici, kjer so se zadrzevali sumljivi osebki. Ena takih
ulic je bila Kolodvorska ulica, ki jo je policija tudi sicer nadzo-
rovala.?® »Na rampi« blizu kolodvora je bilo »shajalis¢e raznih
postopacev, vlacugarjev in temnih elementov, ki prezijo samo
na ugodno priliko, da kaj izmaknejo«. Kaksno je bilo vzdusje
na Kolodvorski ulici, je razvidno tudi iz dogodka, ko je morala
policija ob priliki posredovati zaradi pretepa in razgrajanja ter
aretirati najbolj razboritega postopaca, kar je poskusala pre-
preciti druscina petnajstih oseb, vendar so policisti s pomocjo
okrepitve obvladali situacijo.?®

262

262 ZAL, LJU 15, t. e. 40, a. e. 427.

263 Namen preiskovanja iskalcev zaposlitve in prosilcev za podpore je bil odkrivanje izkori-
$Canja podpor oziroma izkori$cevalcev sistema.

264 Slovenec, 58, $t. 266, 20. 11. 1930, str. 3, Na dnu Ljubljane, Uspehi policijske racije;
Slovenski narod, 63, §t. 264, 19. 11. 1930, naslovnica, ObSirna racija ljubljanske policije;
Slovenski narod, 63, §t. 265, 20. 11. 1930, str. 2, Iz policijske kronike; Slovenec, 56, st. 285,
14. 12. 1928, str. 3, Ne more pozabiti Celja.

265 Slovenec, 58, st. 30, 6. 2. 1930, str. 4, Racija ...

266 Slovenski narod, 61, §t. 15, 18. 1. 1928, str. 2, Iz ljubljanske kronike.
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MILOSCINE IN
POKLICNI BERACI

Beracenje je bilo na slabem glasu zaradi odsotnosti dela
oziroma kakrsne koli izmenjave in ker je bilo povezovano s ta-
tvinami, prevarami in vc¢asih tudi z groznjami. Pomemben je
bil tudi sam nacin beracenja. Beraci so pogosto, da bi pokazali
pripravljenost izmenjave, bolj kot to pa delovno etiko, prodajali
razlicne izdelke, ki so jih priberacili, kot na primer jabolka, jajca,
oblacila,*” ali pa so v zameno za denar nastopali oziroma igrali
na glasbila.”®® Vendar je vprasljivo, koliko se je na taksno izme-
njavo dobrin gledalo kot na dejansko izmenjavo v ekonomskem
smislu in koliko je bila motivirana zgolj z usmiljenjem. Glede
na to, da je bil v zvezi z licencami oziroma dovoljenji za uli¢cne
glasbenike uporabljan izraz »Bettelmusikanten«, pa ni dvoma,
da je bil to, predvsem v oceh javnosti, Se eden izmed nacinov be-
raCenja, Ceprav legalen. Vsaj deloma je proces izmenjave osebi,
ki je beracila, olajsal nagovor potencialnih darovalcev ter hkrati
utemeljeval njeno moralno drzo oziroma moralni znacaj, kajti
javnost je bila zagotovo bolj naklonjena beracem, ki niso ponu-
jali zgolj iztegnjene dlani. Tudi v zgodbah, namenjenim otro-
kom, je bil prisoten pozitiven odnos do beracev, ki so v zameno

267 Slovenski narod, 71, §t. 273a, 5. 12. 1938, str. 2, Beraska nadloga po kmetih.
268 Levinson, Encyclopedia of Homelessness, str. 436.
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za milo$cino nekaj ponujali, na primer igrali glasbila, popravljali
ure,”” pripovedovali zgodbe.?”°

Kljub temu da so bili ljudje pripravljeni nameniti pomoc¢
beracu, ki jo je ocitno potreboval, pa je bil pogosto tudi v teh
primerih prisoten dvom o resnic¢nosti stiske beraca. Spet drugi
so bili mnenja, da so si beraci sami krivi za svojo nesreco zaradi
moralnih napak ali nesposobnosti, da bi se vkljucili v druzbo.?”!

Z LJUBLJANSKIH ULIC

»Ni¢ vam ne dam. Gotovo ste hudobnez,
sicer bi moj Fifi ne lajall«

Z ljubljanskih ulic
(Toti list, $t. 7, 27.5.1939, str. 16)

Razlogi, zakaj so nekateri nasprotovali naklju¢nemu daja-
nju milo$¢in, so bili razli¢ni, predvsem pa je obstajal strah, da se
je na ta nacin spodbujalo ljudi, ki se niso Zeleli prezivljati z de-
lom, in se jim je tako omogocalo izkori$¢evalski nacin Zivljenja,

269 Gorenjko, Bera¢ Golob, str. 133-135 (V zgodbi Bera¢ Golob se otroci ne bojijo beraca,
starej$i poslusajo njegove zgodbe, dajejo mu milo$¢ino v zameno za pesem na gramofonu).

270 Davorinov, Zgodba o bera¢u Damjanu, str. 252-253.

271 Frohman, Poor Relief and Welfare, str. 164.
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tiste, ki so bili resni¢no ubogi, pa naj bi ponizevalo in demora-
liziralo. Hkrati pa naj se revezi zaradi prejetih miloscin ne bi
nikoli naucili varénega nacina zivljenja in se tudi ne bi naucili
delati. Tudi beraci, ki so prodajali drobnarije ali igrali glasbilo,
so bili pogosto oznaceni kot prevaranti, ki so se izogibali resnic¢-
nemu delu.””? Tak$ne milos$cine naj tudi ne bi pomagale resevati
problema revscine, saj naj ne bi bile namenjene tistim, ki so jih
resnicno potrebovali in so bili do njih upraviceni. V ta namen
je bilo spodbujano darovanje sredstev organiziranim oblikam
dobrodelnosti, kar naj bi bilo bolj produktivno, ker naj bi vsaj
do neke mere omogocalo nadzor nad razdeljenimi podporami,
hkrati pa je omogocalo tudi nadzor in moralni vpliv na posame-
znike, ki so bili zaradi pomanjkanja v sibkejsem polozaju, kar
je bila dodatna komponenta nalog organizirane dobrodelnosti.
Namenjanje podarjenih sredstev dobrodelnim organizacijam
se je zdelo se toliko bolj pomembno v tridesetih letih 20. sto-
letja, ko je kroni¢no primanjkovalo javnih sredstev za podpore.
Vendar pa tudi organizirana dobrodelnost, ki so jo izvajale do-
brodelne organizacije, ni reSevala problema revscine v $irSem
smislu, saj je bila ob¢asna, zaCasna in omejena ter namenjena
izrednim primerom. Tako imenovana zasebna dobrodelnost je
bila pogojno sprejemljiva kve¢jemu v primeru podpiranja zna-
nih revezev: »Ta dobrodelnost je brez evidence in je od lenuhov
in raznih prefrigancev najbolj izkori$¢ana. Zato bi bilo dobro,
da se tako zasebno pobiranje omeji le na znane reveze. Nihce
ni proti zasebni dobrodelnosti, vendar naj se ta vrsi kolikor mo-
goce le v okviru znanih revezev, ne pa da jo je delezen vsak ne-
znan izkori$cevalec. Vsak pravi revez naj se drzi svojega kroga
podpiralcev, ki ga dobro poznajo. Tem naj se pomaga! Vse druge
tuje, neznane, mlade, krepke in delazmozne ljudi pa naj se na-
poti na mestni socijalno politi¢ni urad, kjer se bo dognala nji-
hova upravicenost, potreba in vrednost do podpore.«*”?

272 Zgodilo pa se je tudi, da so bile stvari, ki so jih prodajali, ukradene (Slovenski narod, 61, st.
288, 18. 12. 1928, str. 2, Mladi tatovi in vlomilci).
273 ZAL, LJU 488, COD III./89, str. 386, 30. 11. 1932.
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Javnost so od dajanja miloscin beracem (ali pa je bil to vsaj
njihov namen) odvracali tudi razli¢ni miti in zgodbe, ki jih lahko
zasledimo v Casopisju, katerih glavni namen je bilo seznanjanje
javnosti z zlorabami in s prevarami s strani nevrednih revezev in
simulantov. Eden takih mitov je bil mit o bogatih beracih in po-
sameznikih, ki so beracili, ¢eprav so bili premozni. Bogati beraci
naj bi v vecjih mestih priberacili vecje vsote denarja, v vsakem
primeru pa zasluzili ve¢, kot bi lahko z mezdnim delom, in tako
udobno ziveli na ra¢un javne dobrodelnosti,”” kar je bilo seveda
malo verjetno. Ceprav so zagotovo obstajali tudi taksni primeri,
to ni bil pojav, ki bi prevladoval. Slovenski gospodar je tako leta
1934 porocal o beracici na Madzarskem, ki naj bi bila tako bo-
gata, da je denar celo posojala.?”” Slovenski narod pa je javnost
leta 1930 seznanil s kar dvema primeroma beracev, ki naj bi
imela veliko premozenje, od katerih naj bi imel eden kar dve hisi
in naj bi denar posojal kot »pravi kapitalist v beraskih capah«.?’®
Se bolj zanimiv, ¢eprav nekoliko drugacen, pa je bil primer ek-
scentri¢nega bogatasa, 71-letnega Antona Kaina, ki je vecji del
zivljenja prezivel kot berac. Kain je bil sin bogatega posestnika,
ki je bil kljub podedovani ve¢ji vsoti denarja najprej hlapec v
samostanu, kasneje pa je »beracil od hise do hise, zmrzoval in
stradal«. Ko je ob smrti dveh bratov podedoval posestvo, ga je
dal v najem, sam pa je $e dalje beracil po Dunaju. Ko je umrl med
revezi v Korneubeurgski uboznici, je dedicem zapustil 500.000
kron.”” O ¢udaskem bogatasu je septembra 1899 porocal celo
Los Angeles Herald, ki je dodal, da so bili vsi trije bratje Kain iz-
jemno skopi in so ziveli v ko¢i brez sluzabnikov, ¢eprav bi lahko
ziveli razko$no. Ob smrti bratov naj bi Anton placilo pogreba

274 Lawrence, Images of povery and crime, str. 75—76; Na Dunaju naj bi 32.000 beracev zaslu-
zilo v povpreéju vec¢ kot njihovi zaposleni somesc¢ani (Sausalito News, 28, §t. 4,20. 1. 1912,
Paradise for Beggars); Domoljub, 17, §t. 13, 7. 7. 1904, str. 203, Leskovski bera¢; Slovenski
narod, 63, §t. 13, 17. 1. 1930, str. 3, Bogata beracica; Slovenec, 56, t. 263, 16. 11. 1928, str.
4, Beracica s 60.000 dinarji premozenja; Slovenec, 58, st. 14, 18. 1. 1930, str. 3, Bogatin
med beraci; Domoljub, 39, $t. 5, 4. 2. 1926, str. 68, Bogat berac; Slovenski narod, $t. 263,
18. 11. 1932, naslovnica, Berac¢ s tisocaki.

275 Slovenski gospodar, 68, §t. 39, 26. 9. 1934, str. 5, Beracica, ki posoja denar.

276 Slovenski narod, 63, $t. 42, 20. 2. 1930, str. 3, Beraci-bogatasi.

277 Slovenski narod, 33, §t. 3, 4. 1. 1900, Pol milijona kron-beraceva zapuscina.
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zavrnil, zato sta bila pokopana kot reveza.?”® Novico o nenava-
dnem bogatasu je poleg casopisa Dunklin County Citizen pov-
zelo $e nekaj drugih ameriskih casopisov (Harrisburg Telegraph,
The Monroeville Breeze),” kar kaze na zanimanje javnosti za
nenavadne, posebne in zanimive zivljenjske zgodbe, ki niso bile
pogoste. Zdi se, da namen te zgodbe ni bilo opozarjanje, ampak
zabavanje bralcev. O malo manj posebnem primeru je porocal
Slovenski narod leta 1905, ko je goriska policija aretirala premo-
znega posestnika Jos. Dornika, ki je beracil od hise do hise.?** Pri
beracu v Trstu pa so ob aretaciji, po besedah ¢lanka v Dolenjskih
novicah, nasli prepis oporoke, v kateri je zapustil hiSo in zemlji-
$¢a vnuku,”® kar pa bolj kot na okoriscanje z beracenjem kaze
na naivnost dotic¢nika.

Tezko je reci, ali je povprecen bralec verjel trditvam, da so
beraci lahko obogateli z beracenjem ali pa vsaj udobno ziveli na
ta racun. Dejstvo, da so ti posamezniki tvegali aretacije, pa je
govorilo v prid zgodbam, ki so jih $irili ¢asniki, in sicer da se je
beracenje splacalo.

Pogosto je bilo tudi prepricanje, da so bili beraci ve¢inoma
prevaranti, ki so simulirali fizi¢ne in psihi¢ne tezave, s katerimi
so podprli lazne zgodbe o revscini, ter lenuhi in delomrznezi,
kar so utrjevali tudi ¢lanki v dnevnem casopisju.?®* Tako je bila
po besedah Slovenskega naroda vecina beracev »mladih kore-
njakov s predrznim pogledom« in redek »dan, ko bi v hisi ne
bilo po 10-20 takih prijaznih obiskovalcev, ki sta med vsemi
komaj dva res potrebna in milos¢ine vredna«.”® Slovenec pa je
leta 1930 cini¢no porocal o sleparjih, ki so nenadoma ozdraveli
med policijsko racijo: »Kako ginljivo je bilo videti, kako so neka-
teri slepci nenadoma spregledali, hromci stekli, gluhci in nemi

278 Los Angeles Herald, $t. 359, 24. 9. 1899, str. 11, Queer Men (http://cdnc.ucr.edu/cgi-bin/
cdnc?a=d&d=LAH18990924.2.231).

279 Dunklin County Citizen, 6. 6. 1900 (http://archiver.rootsweb.ancestry.com/th/read/
NEWSPAPER-ABSTRACTS/2000-11/0973323754).

280 Slovenski narod, 38, §t. 128, 5. 6. 1905, Premozen posestnik.

281 Dolenjske novice, XV, §t. 21, 1. 11. 1899, str. 183 (Imovit berac).

282 Slovenec, 56, $t. 242, 21. 10. 1928, str. 8, »Gospodje beraci«.

283 Slovenski narod, 63, §t. 42, 20. 2. 1930, str. 2, Beraska nadlega.
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zaslisali in spregovorili. Marsikateremu je iz rokava nenadoma
pogledala v bozji svet od bogve kako strasne granate odtrgana
roka, in noga, ki je bila preje cudovito kratka in okrog obrnjena,
se je naenkrat podaljsala in obrnila.«**

Gotovo je bilo med beraci tudi dosti prevarantov, ki so bili
povsem sposobni za delo in so beracili, ker jim delo ni disalo, svoje
izmisljene zalostne zgodbe pa so podprli z razkazovanjem laznih
poskodb, vendar pa ni osnove, da bi trdili, da je bila tak$na vecina.

Naslednji razsirjen predsodek o beracih je bil ta, da naj bi
bili beraci alkoholiki, ki so priberac¢en denar zapili.?®* Beraci so
bili sicer res gosti raznih beznic in Zganjarn, kjer so dobili poceni
pijaco. O tem je Jakob Alesovec zapisal v Ljubljanskih slikah:
»Najzivahneje je po takih hramih v petek in soboto; takrat vidis
te goste, moske in zenske, iz zakristij, kjer so milos¢ino dobili,
v procesijah kakor mravlje naravnost marsirati v zZganjarijo.«>*
Na to je leta 1908 opozarjal tudi ¢lanek v Slovencu o slepem be-
racu, ki naj bi na dan priberacil stiri do Sest kron, da bi tako
lahko vzdrzeval alkoholno razvado, ki sta se ji z Zzeno menda
vdajala.”®” Podobno pa so leta 1938 zapisali v Slovenskem na-
rodu: »Pod raznimi pretvezami, da imajo $tevilne druzine, da
so brezposelni, da ne najdejo zasluzka, hocejo prepricati ljudi o
tezki usodi, ki jih zasleduje, in ko nabere par dinarjev, hiti takoj v
gostilno, da jih zapije. Pri tem pa so vsi nesteti vzroki in potrebe
beracenja postranska stvar, samo da se pije.«**

Dezelna vlada za Kranjsko je leta 1915 celo prepovedala
tocenje alkohola beracem tako zastonj kot tudi proti placilu,**’
ker naj bi bili opiti beraci pogosto nesramni in nasilni.® Cetudi
so bile te trditve v dolo¢enih primerih resni¢ne, pa ne bi mogli
trditi, da so bile na splo$no utemeljene. Prevladovalo je mnenje,

284 Slovenec, 58, §t. 245, 25. 10. 1930, str. 3, »Slepci so videli, hromi so tekli«.

285 Slovenski narod, 62, §t. 238, 17. 10. 1929, str. 3, Ne brezposelnost, ampak delamrznost.

286 Alesovec, Ljubljanske slike, str. 101.

287 Slovenec, 36, 5t. 107, 9. 5. 1908, Otroci-beraci.

288 Slovenski narod, 71, §t. 273a, 5. 12. 1938, str. 2, Beraska nadloga po kmetih.

289 Dolenjske novice, XXXI, st. 5, 30. 4. 1915, str. 19, Gostilni¢arjem, prodajalcem Zganja in
drugim v znanje!

290 ARS, AS 33, fasc. 13-19, 9. 3. 1915.
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da so bili revezi revni zaradi zapravljivosti in alkoholizma ter da
so zato ves zasluzen denar zapravili v gostilni oziroma $e bolj
pogosto zganjariji. Alkohol naj bi moralno pokvaril posame-
znika, ki se je posledicno pricel vdajati brezdelju, zanemarjati
druzino in tako druzino kot sebe potiskati vse globlje v revs¢ino,
dokler njegovi otroci, ki »hitro posirove in propadejo, pricno
beraciti in neredkokdaj krasti«, on sam pa »oblezi kot dozorel
vlacugar in postopac samotno v jarku ob cesti«.*! Toda vecina
revnih ljudi se je alkoholu pricela vdajati zaradi revsc¢ine in ob-
cutka brezizhodnosti. Alkoholizem je bil posledica socialne
bede in ne obratno, kar je bilo redko poudarjeno. Pri pripiso-
vanju krivde pijancevanju za tezave revnih ljudi je $lo za poeno-
stavljanje problema, ki naj bi bil preprosto resljiv, ¢e bi reveze
lahko prevzgojili in jim vcepili dobre navade. Hkrati pa se je na
ta nacin poudarjalo odgovornost revezev za njihov polozaj in
preusmerjalo pozornost od resni¢nih razlogov, za katere tako ni
bilo potrebno iskati resitev. Tudi leta 1930 je bilo $e vedno pri-
sotno prepricanje, da vecino denarja, razdeljenega za milo$cine,
»poberejo lenuhi, zapravljivci in pijanci«.?

Prisotno je bilo tudi prepricanje, da so beraci beracili iz na-
vade tudi v primerih, ko so bili materialno preskrbljeni s strani
sorodnikov®* ali pa v ustanovah. Tudi ti naj bi priberacen denar
zapravili za pijaco in cigarete ter podobne nepotrebne reci, s
tem pa izkoriscali in po nepotrebnem oskodovali javnost.

Beracenje je bilo razumljeno tudi kot organiziran poklic,
zlasti kritiki dajanja milo$¢in so menili, da naj bi se vecina be-
raCev z beracenjem ukvarjala profesionalno.?* To pa naj bi jim
omogocalo dajanje miloscin oziroma lahkovernost ljudi, ki so

291 Robida, Boj alkoholu!, str. 6.

292 ZAL, LJU 503, Reg L, fol. 217.

293 Slovenec, 54, $t. 62, 16. 3. 1926, str. 4, Aretacije.

294 Johann Hindrich Wichern je leta 1855 zapisal: »Revez, ki beraci, si ne Zeli pomagati, ne
zeli pomodi in prikriva to z nezmoznostjo v taksni ali drugacni obliki brezdelja. Zeli le
zauZiti, ne pa tudi pridelati. Ne Zeli delati, pa¢ pa hoce, da drugi delajo namesto njega, v
taksni ali drugacni obliki prevare v besedi in dejanju, in kot goljuf in postopac se ukvarja
z revécino poklicno in pridobitno. Zato je profesionalno beracenje nevaren prvi korak k
kraji. Dejansko je to ze kraja (...) Profesionalni bera¢ je ze prekrsil cloveski in bozanski
red.« (Frohman, Poor Relief and Welfare, str. 70).
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bera¢em radi pomagali, ker so bili bodisi prepri¢ani, da lahko
prepoznajo sleparje, bodisi so raje dali milos¢ino tudi tistim, ki
si je morda niso zasluzili, kot da bi zavrnili nekoga, ki je mi-
los¢ino resni¢no potreboval. Nasprotovanje dajanju miloscin
je bilo podprto z mnenjem, da beracijo le tisti posamezniki, ki
izkoris¢ajo dobrohotnost javnosti, ter da ljudje, ki resni¢no po-
trebujejo pomo¢, nikoli ne beracijo, ker so preve¢ ponosni.?*®
Hkrati pa je cutiti, da je beracenje ljudi motilo le v primeru po-
klicnih beracev, in je bilo, kadar je §lo za posameznike v resni¢ni
stiski, vsaj tolerirano, Ce le niso bili preve¢ nadlezni. Preprecitev
dajanja milo$¢in so Casopisi in razli¢ne skupine, ki so se ukvar-
jale z dobrodelnostjo, poskusale doseci tudi z uporabo negativ-
nih in zanicCevalnih izrazov in oznak, izmed katerih je najpogo-
stejsa »nevredni beraci«, ki naj bi javnost odvrnila od dajanja
milos$¢in ali pa vsaj spodbudila k razmisleku.?*® Na udaru kritike
pa ni bilo le nekriti¢no dajanje milosc¢in dobromisle¢ih posame-
znikov, kar naj bi omogocalo profesionalno beracenje, temvec
tudi nesistemati¢na dobrodelnost dobrodelnih drustev ter po-
manjkanje usklajenosti delovanja med dobrodelnimi drustvi ter
med dobrodelnimi drus$tvi in ob¢inami.*”

Znacilnost poklicnih beracev naj bi bilo dejstvo, da naj ne
bi sprejeli dela, tudi ce jim je bilo ponujeno, pogosto pa naj bi
tudi kradli. Razsirjeno je bilo mnenje, da je bilo med stotimi be-
raci le pet takih, ki so bili resni¢no ubogi, njihov odnos pa naj bi
najbolj ponazorile besede: »Naj le drugi delajo; nam ni treba« in
»dobim vec, ce grem beracit, kakor si zasluzim.«**®

Kljub vsem argumentom, bolj ali manj upravicenim, pa so
ljudje $e dalje dajali milo$c¢ine beracem, ki so potrkali na vrata
ali ponujali iztegnjeno roko na vogalu, in v resnici ni bilo nacina,
s katerim bi oblasti to lahko u¢inkovito nadzirale, kaj $ele ome-
jevale oziroma ustavile.

295 Prav tam, str. 96.

296 Segrave, Begging in America, str. 3.

297 Frohman, Poor Relief and Welfare, str. 96; Mischler — Ulbricht, Osterreichisches
Staatsworterbuch, str. 349.

298 Kmetijske in rokodelske novice, 31, $t. 33, 13. 8. 1873, str. 263, Poducne stvari, Gospodar-
jem in gospodinjam v prevdarek.
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TAKTIKE
BERACENJA

Povodi za beracenje posameznikov so bili razli¢ni, tako re-
sni¢ni kot namisljeni, hkrati pa so obstajali razli¢ni triki, s kate-
rimi so beraci vzbujali socutje. Glavni adut uspesnih beracev je
bil karseda usmiljenja vreden videz v smislu cap, v katere so bili
odeti, ter drze, ki je izkazovala fizi¢ne poskodbe in bolezni. Mi-
moidocega so zeleli Ze s svojo podobo prepricati, da sta njihovo
pomanjkanje in stiska resni¢na in so zato do miloscine upravi-
Ceni, saj so bile do pomoci upravicene le osebe, ki so bile zaradi
starosti, bolezni, invalidnosti ali kak$ne druge hibe nesposobne
za delo. Brezposelnost ob zdravem duhu in telesu ni bila opravi-
¢ilo za beracenje. Pogosto pa je bilo tak$no prepri¢anje prisotno
tudi v primeru invalidnih oseb, ki da bi se lahko priucile pri-
merne obrti in se tako same prezivljale.*®® Beraci so uporabljali
zunanje znake, s katerimi so izkazovali svojo identiteto in upra-
vic¢enost do usmiljenja mimoidocih tudi takrat, ko je bila njihova
rev$cina resni¢na (na primer invalidni bivsi vojaki, ki so beracili,
obleceni v svojo staro uniformo3®). Zenske, otroci, starejsi in
hromi so vzbujali ve¢ so¢utja. Zenske so se v namene beracenja
poleg izkori$¢anja otrok in hlinjenja nose¢nosti**' posluzevale

299 Segrave, Begging in America, str. 123.

300 Vojaki so imeli pogosto fizi¢ne poskodbe, zaradi katerih so bili tezje zaposljivi, niso pa bili
opredeljeni kot invalidi (Segrave, Begging in America, str. 102).

301 Jutro, 14, $t. 8, 10. 1. 1933, str. 4, Prebrisana beracica.
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simuliranja raznih bolezni in dusevnih motenj, moski pa so hli-
nili razne poskodbe, posluzevali pa so se tudi tatvin, prevar®® in
goljufij.’®

Nekateri so za uspesnejse pridobivanje milos¢in izkori-
$cali svoje otroke,* drugi pa so se v odsotnosti lastnih otrok
posluzevali izposoje tujih®** oziroma posiljali beracit otroke, ki
so jih vzeli v oskrbo.*® V doloc¢enih primerih so starsi otroke
celo prodali poklicnim beracem.**” Izkori$¢anje otrok za vzbu-
janje usmiljenja je bilo, kot Ze omenjeno, znacilno predvsem za
zenske, ki so poleg tega za beracenje izkoriscale tudi resnicno
ali lazno nosec¢nost. Beracenje otrok je bilo donosno, saj je bila
javnost obcutljiva zlasti za trpljenje otrok. Otroci so bili tako
pogosto namenoma zanemarjeni ter pouceni, kako izvabiti de-
nar mimoidocih. V dolocenih skrajnih primerih so bili otroci
celo pohabljeni (oslepljeni, izstradani) oziroma je bila kakr$na
koli obstojeca hiba®® izrabljena za pridobivanje milo$cin.*”

Bera¢i so najpogosteje simulirali razlicne bolezni in
pohabljenosti,?® kot so slepota,®! gluhonemost,*? razne vr-

302 Domoljub, 40, $t. 9, 3. 3. 1927, str. 141, Zopet so ga prijeli.

303 ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1639, fol. 752, 1911.

304 Neki moski naj bi svojo triletno héer zamenjal za odejo (Rose, The erosion of childhood, str.
86-87); Slovenski narod, 62, §t. 247, 28. 10. 1929, str. 3, Sprejem in odpust mater in otrok iz
Decjega doma kraljice Marije v Ljubljani; Slovenec, 57, $t. 246, 27. 10. 1929, str. 4, Sprejem
in odpust mater in otrok iz De¢jega doma kraljice Marije; ZAL, LJU 503, Reg L, fol. 217.

305 Slepi bera¢ naj bi za »najem« otroka placeval 10-% provizijo od priberacenega denarja
(Slovenec, 36, §t. 107, 9. 5. 1908, Otroci-beraci).

306 Slovenec, 54, $t. 76, 2. 4. 1926, str. 5, Beracenje-obrt.

307 Rose, The erosion of childhood, str. 86.

308 V Manchestru je leta 1908 bera¢ razkazoval pohabljene noge dvoletnika, leta 1910 pa
je neka Zzenska omamljala devetletnega sina z opijem in od vrat do vrat zbirala denar za
zdravljenje »bolnega« otroka, slepi otroci so peli ali igrali na glasbilo (Rose, The erosion of
childhood, str. 86—87).

309 Rose, The erosion of childhood, str. 86—87.

310 Beradi, ki so beracili pod pretvezo bolezni ali iznakaZenosti, so bili v drzavi New York
strozje kaznovani, saj naj bi bilo pridobivanje dobrodelnih prispevkov pod pretvezo zlo-
¢in, kaznovan z zaporno kaznijo od enega do treh let. Hkrati pa ni bilo zaZeleno niti
razkazovanje resni¢nih poskodb v javnosti, zlasti tezjih, ker naj bi negativno vplivalo
predvsem na nosece zenske (Segrave, Begging in America, str. 36); Obstajale pa so tudi
teorije, da lahko zdrave osebe zbolijo zgolj zaradi izpostavljenosti invalidnosti (Schweik,
The Ugly Laws, str. 89).

311 V dolocenih primerih naj bi si o¢i natrli z raztopino, ki je dajala videz slepote (Segrave,
Begging in America, str. 32).

312 Slovenski narod, 61, §t. 230, 8. 10. 1928, naslovnica, Iz ljubljanske kronike; Slovenec, 56, st.
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ste invalidnosti, poskodbe, $epavost. Na tenkocutnost javnosti
so apelirali z razli¢nimi izmi$ljenimi zgodbami o izgubi dela,
pozaru, v katerem so izgubili vse imetje,*® pa o tem, da so jih
bolne zavrnili v bolni$nici in so tako ostali brez prenocisca.’™*
Marija Arcan je tako ljudi vedno znova prosila za denar, ker naj
bi ga potrebovala za pot k sinu na Hrvasko.*® Alojzij P. pa je
z izmisljenimi bole¢inami tolikokrat zahteval oskrbo v raznih
bolni$nicah, da je postal sumljiv in se je njegovo sprejetje v bol-
ni$nicah po uradni poti prepovedalo.’’® Izkori$canje bivanja v
bolni$nici je bila pogosta in razsirjena taktika posameznikov
brez sredstev, ki so tako, vsaj za omejen cas, dobili streho nad
glavo in redno prehrano.?’” Obcine so zato sestavljale sezname
»v ob¢ino pristojnih oseb, katere se neopraviceno z izmislje-
nimi boleznimi v javne bolnice usiljujejo lenuhi, vlacugarji in
simulanti«, na katere so morale biti pozorne bolni$nice, ki so
jih smele sprejeti le v primerih resni¢ne nuje, kar je ob¢inam
prihranilo stroske oskrbe.?'®

Moski se zato, da bi bili videti bolj zanemarjeni in ostareli,
dalj ¢asa niso obrili, tako moski kot zenske pa so nosili pono-
$ena oblacila.®"” Najenostavnejsi trik pa je bilo beracenje z roko,
skrito pod suknjicem,*” oziroma s povito roko.*** Tako je §tiri-
instiridesetletni bivsi prisiljenec v Ljubljani beracil s povito roko
od hise do hise, Ceprav je bila ta popolnoma zdrava.*?* Da so se
beraci zares posluzevali razlicnih taktik izvabljanja usmiljenja,
ponazori tudi primer zaigranega samomora, ko se je moski,
v katerem je straznik prepoznal starega potepuha, ulegel na

236, 14. 10. 1928, str. 5, »Mutec« ze izsleden; Slovenec, 56, $t. 231, 9. 10. 1928, str. 4, Pozor
pred »mutcem«!

313 Ribton-Turner, A History of Vagrants and Vagrancy, str. 311.

314 Kmetijske in rokodelske novice, 40, t. 11, 15. 3. 1882, str. 87, 1z bliznje okolice ljubljanske.

315 ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1874, fol. 68, 1924.

316 ZAL, LJU 10, t. e. 48, a. e. 505, 27. 10. 1903.

317 ARS, AS 33, fasc. 13—19, 1888; ARS, AS 137, t. e. 2857, a. e. 521, 1. 4. 1911.

318 ZAL, LJU 15, t. e. 40, a. e. 422, 14. 4. 1910.

319 Slovenec, 49, $t. 258, 12. 11. 1921, str. 3, Zagonetni berac.

320 Domoljub, 41, §t. 10, 8. 3. 1928, str. 149, Nadloga.

321 Slovenec, 30, $t. 17, 22. 1. 1902, Bera¢ z obvezano roko.

322 Slovenec, 35, $t. 209, 11. 9. 1907, Navihan prisiljenec.
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tramvajski tir in »na ves glas krical, naj tramvaj vozi preko njega,
da bo vsaj prej »hin««.?*

Posebna »panoga beracenja«, ki je bila razsirjena tudi v
Ljubljani, je bilo beracenje z beraskimi pismi in prosnjami, ki so
jih beraci posiljali premoznej$im osebam, zlasti pa tistim, ki so
bile znane po svoji dobrodelnosti. Pisateljice beraskih pisem naj
bi bile predvsem inteligentne Zenske, ki so znale spretno vihteti
pero. Ker je bilo taksne berace zlasti tezko odkriti, je bila jav-
nost opozorjena, naj ne naseda taksnim pismom ter naj se vsak,
preden nakaze denar, pozanima pri mestnem magistratu ali do-
brodelni organizaciji o socialnem polozaju prosilca.?** Pisci be-
raskih pisem so morali dobro poznati $ibke tocke naslovnikov
in kako izkoristiti njihovo slabost. Da so zenskam pripisovali
poseben talent in vecjo uspesnost pri pridobivanju milo$cin, je
izhajalo iz dejstva, da je bilo zenskam lazje izzvati usmiljenje,
kar je tudi sicer veljalo zlasti v primeru zapus$cenih ali ovdovelih
zensk z nepreskrbljenimi otroki.

Druga oblika beracenja, ki jo je mogoce uvrstiti med golju-
fije in prevare, je bilo zbiranje sredstev za pomo¢ revezem pod
krinko raznih ustanov in drustev, pogosto tudi s ponarejenimi
dokumenti, ki so jih nabirali razni prevaranti, ki so se na ta nacin
okoriscali.?®

Beraci so morali biti dobri opazovalci, da so lahko ocenili
potencialnega dajalca miloscine in temu prilagodili svoj pri-
stop. Upostevati so morali razli¢ne vrednote, spol (Zenske naj
bi bile Ze po naravi soCutnej$e in zato bolj nagnjene k dajanju
milo$¢in) in druzbeni razred osebe, na katero so se obracali s
prosnjo. Najti so morali nacin, da so izvabili milos¢ino tudi od
tistih, ki mogoce niso bili naklonjeni dajanju milo$c¢in na ulici.
Pogosto pa so morali svoje zgodbe prilagoditi stereotipnim pri-
cakovanjem javnosti. Beraci so v svojih zgodbah zato pogosto

323 Slovenec, 56, §t. 247, 27. 10. 1928, str. 4, Cuden samomorilski kandidat.

324 ZAL, LJU 503, Reg L, fol. 217.

325 Slovenski narod, 61, §t. 41, 18. 2. 1928, str. 2, Mlad ljubljanski pustolovéek; Slovenec, 56,
$t. 42, 19. 2. 1928, str. 5, Sleparski $olarcek; Slovenski narod, 65, $t. 285, 16. 12 .1932, str.
4, Sleparski nabiralci darov.
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pretiravali in dramatizirali.**® Na pripadnike srednjega mescan-
skega razreda so se beraci obracali z zgodbami, v katerih so bili,
nekdaj pokonc¢ni drzavljani, Zrtve usodnih okoli$¢in in nesrec, s
katerimi so se njihovi poslusalci lahko poistovetili.*” Ljudje so
z njimi tako lazje socustvovali, saj so se lahko vziveli v njihovo
zgodbo, ki bi lahko bila njihova, in $e huje so se prestrasili, da bi
usoda nesrecnika zares lahko neko¢ postala njihova lastna. Vse
te pretveze pa obicajno niso bile potrebne v primeru delavskega
razreda, saj je bila v tem primeru pogosto prisotna razredna so-
lidarnost. Nekateri beraci naj bi tako beracili v okolici delavnic,
tovarn, kjer so bili neko¢ zaposleni, in so za denar prosili bivse so-
delavce oziroma znane osebe,??® do katerih so bili tudi zelo odkriti
glede tega, zakaj bodo denar porabili. V doloc¢enih primerih naj
bi bolj kot za miloscino prosili za posojilo, ¢eprav je bilo jasno, da
»posojenega« denarja ne bodo vrnili.* Nekateri beraci so najraje
nagovarjali moske v druzbi Zensk, ker naj bi bili ti takrat na eni
strani radodarnejsi v zelji, da bi naredili vtis na spremljevalko, po
drugi strani pa naj bi bile zenske bolj usmiljene.?*

Posamezniki, ki so pripadali nizjim slojem prebivalstva, naj
bi bili praviloma bolj solidarni in bolj pripravljeni dati milo$¢ino
kot premoznejsi, saj so bili sami vedno na robu prezivetja in so
se dobro zavedali nevarnosti pomanjkanja in tudi okolis¢in, ki so
do tega pripeljale. To naj bi potrjevalo tudi dejstvo, da so beraci,
ko so beracili po hisah premoznejsih, najveckrat dobili ostanke
hrane, ki so jim jih pri zadnjih vratih dali sluzabniki. Obstajale
pa so tudi drugacne razlage, kot je ta, da so se premoznejsi lju-
dje v manjsi meri vdajali obcutkom socutja, ker so spregledali
izmisljotine navideznih beracev, kar se je nanasalo na naivnost
in nerazumevanje razmer s strani revnejsih ljudi, ter da je vecina
darovala predvsem dobrodelnim organizacijam.?*!

326 Kusmer, Down and out, str. 83.

327 Prav tam, str. 84.

328 Postopac Filibert Rom je beracil od svojih bivsih so$olcev z gimnazije (Ljubljanski list, 1,
§t. 5, 4. 3. 1884 Zaprli).

329 Kusmer, Down and out, str. 85.

330 Segrave, Begging in America, str. 28.

331 Prav tam, str. 24, 25.
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OTROCI BERACI

Podobno kot v ve¢jih mestih je bilo tudi v Ljubljani mo-
goce videti vecje Stevilo otrok, ki so beracili. Razlogi za bera-
¢enje otrok so bili razlicni, vse od popolne zanemarjenosti s
strani star$ev ali drugih skrbnikov, pa vse do starsev, ki v tez-
kih ekonomskih razmerah niso imeli druge izbire, kot da so za
beracenje izkoriscali otroke. Tako so beracili otroci, ki so Ziveli
na ulici,**? se potepali in bili brez nadzora ter so se prezivljali z
beracenjem, vc¢asih pa tudi z drobnimi tatvinami, potem otroci,
ki so si z beracenjem pridobili »Zzepnino«, pa tudi otroci, ki so
jih beracit poslali starsi, ki so na ta nac¢in dopolnjevali druzinski
prora¢un.®® Med otroki, ki so brezciljno postopali, so bili tudi
ubezniki od doma.*** O vedno vecjem $tevilu otrok, ki so beracili
v Ljubljani in Sigki, je leta 1907 porocal Slovenec. Avtor ¢lanka
je poudaril, da je beracenje otrok spodbujala »neprevdarjena
radodarnost prebivalstvac, kajti nih¢e izmed teh otrok naj v re-
snici ne bi bil potreben pomoci, hkrati pa naj bi bili otroci dobro

332 ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1639, fol. 654, 1911.

333 Taksen je bil tudi primer 14-letnega Josipa Ojstrska in 13-letnega Rudolfa Kmeta iz Trbo-
velj, ki sta jih materi, ki sta bili obe bolni, morali pa sta sami prezivljati druzino, poslali
beracit zivila v Ljubljano. Oba decka sta bila naslednji dan izpus$cena in poslana domoyv,
o primeru pa je bila obves¢ena podruznica poverjenistva za socialno skrb v Trbovljah
(ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1874, fol. 7, 14. 1. 1921).

334 ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1973, fol. 728, 1929; ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1874, fol. 156,
1922.
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pripravljeni na beracenje. Otroci so bili umazani, skustrani, raz-
trgani in dobro naj bi vedeli, kaj morajo povedati, da bi vzbudili
usmiljenje: »Mama so umrli, oce so bolni, pet nas je, stradamo,
prosim, naj mi kaj dajo!« je »zdrdral avtomaticno svoje litanije«
decek, za katerega naj bi se kasneje izkazalo, da se je zlagal **
V ¢lanku je bilo poudarjeno, da je otrok uporabljal ponosena in
zakrpana oblacila le v namen beracenja in je imel pri sebi lepo
novo denarnico, v katero je spravljal priberaceni drobiz. Cla-
nek je v duhu casa energi¢no opozarjal, da so bili beraci, v tem
primeru otroci, ve¢inoma prevaranti, ki so izkoriscali dobroto
javnosti, ki jih je spodbujala pri njihovem pocetju. V ¢lanku pa
niso bile omenjene resnic¢ne stiske in revscina, v kateri so Zivele
mnoge druzine, za katere je bilo tudi beracenje otrok izhod v
sili. Odnos do otrok, ki so beracili, se v celotnem obravnavanem
obdobju ni spreminjal. Tako se je tezkih ekonomskih situacij le
z omembo bezno dotaknil Slovenec leta 1900 v kratkem clanku
o otrocih, ki so beracili ob praznikih, vendar pa je bolj kot to
poudaril, da so bili nadlezni in slabo vzgojeni.**® $estindvajset
let kasneje pa je isti casopis poudaril, da je bilo beracenje otrok
»nezdrav socialen pojav«.**” Dajanju milo$cin otrokom, ki naj ne
bi bili upraviceni do njih, je leta 1912 nasprotoval tudi Fran Mil-
Cinski: »Zlasti naj bi se otrokom berackom ne dalo nikdar niti
najmanjsega darila, kajti izkusnje kazejo, da najmanj 90 % teh
otrok beraci pod izmisljenimi imeni in zlaganimi pretvezami in
da njim naklonjeni darovi prav ni¢ ne zalezejo: za kinematograf
gredo, za slascice, za vrtiljak ali se pa, kakor jedila in oblacila,
kar zavrzejo.«**® Clanek v Slovenskem narodu iz leta 1928 je prav
tako poudarjal, da je bilo v Ljubljani vedno ve¢ otrok, ki so be-
racili in ponujali ni¢vredne razglednice, ter da je bilo med njimi
veliko takih, ki so beracili iz navade oziroma so jih beracit posi-
ljali starsi, ki so se na ta nacin prezivljali, ceprav je bilo v ¢lanku
omenjeno, da so bili med njimi tudi resni¢ni revezi. To je bilo na

335 Slovenec, 36, §t. 107, 9. 5. 1908, Otroci-beraci.

336 Slovenec, 28, st. 1, 2. 1. 1900, Mladi nadlezniki.

337 Slovenec, 54, $t. 14, 19. 1. 1926, str. 5, Za Svec¢nico pojemo.
338 Milcinski, Stik ljudske $ole, str. 335.
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primer ilustrirano z zgodbo o plahem fanticku, ki je sredi zime
bos nagovarjal mimoidoce, ker ga mati, vdova s petimi otroki,
ni mogla prezivljati. Kako laznivi naj bi bili otroci, ki so beracili
pod pretvezo prodaje razglednic, je poskusal ponazoriti tudi av-
tor clanka, objavljenega v Slovenskem narodu, s komentarjem
dialoga med deklico in trgovcem: »Skoro neopazeno se je vtiho-
tapila v lokal neka 10 do 12 letna deklica. »Kupite razglednice?«
je vprasala. Ko so ji odgovorili, da razglednic ne rabijo, je dejala:
»Pa mi dajte en dinar, oe mi je umrl'« »Laze$!« jo je zavrnil
trgovec. Dekletce je zardelo in jecljaje je odgovorilo: »Ne lazem.
Oce mi je=je res umrl.« Toda videti je bilo otroku, da res laze,
zakaj instinktivno se je umikal proti vratom in se nato naglo
izmuznil.«3*

Aretirani so bili ze zelo mladi otroci, ki so se potepali po
mestu in ki so bili, kljub neprimernosti odgonskih zaporov,
priprti pri mestnem magistratu, dokler se ni ugotovila njihova
identiteta. Na neprimernost odgonskih zaporov, ki so bili temni
in vlazni in zato neprimerni za dalj$e zadrzevanje otrok, je opo-
zarjal mestni magistrat, ki je predlagal, da bi se te otroke oddalo
v varstveni pripor primernemu zavodu, na primer na Rakovnik,
v drzavno vzgojevalnico, deklice pa ustreznemu dekliskemu
zavodu, vendar za to ni bilo posluha oziroma so se jih v De-
¢jem domu otepali z izgovorom, da nimajo kapacitet. Odsek za
zascito dece in mladine pa je odgovarjal, da nimajo moznosti
urediti posebnih prostorov, v katerih bi zac¢asno bivali aretirani
otroci.** Na mestnem magistratu so se trudili poiskati starse
oziroma skrbnike prijetih otrok oziroma jih namestiti v ustre-
znih zavodih?* ali jim pri obrtnikih poiskati vajenistvo.

Otroci so se pri beracenju posluzevali prodaje roz, razgle-
dnic, pa tudi igranja oziroma nastopanja, kot je bilo to v primeru
petnajstletnega Franca Rocha, ki je bil ¢lan potujoce druzine za-
bavljacev (akrobatskih jezdecev in komedijantov).**> Otroci, ki

339 Slovenski narod, 61, it. 283, 12. 12. 1928, str. 2, Zalostna slika socialnih razmer v Ljubljani.
340 ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1874, fol. 153-154, 16. 3. 1922.

341 ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1874, fol. 22, 23. 5. 1922.

342 ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1639, fol. 372, 1911.
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so bili prijeti zaradi potepanja, so bili ubezniki od doma oziroma
vajeniStva ali pa preprosto niso imeli nikogar, ki bi ustrezno po-
skrbel zanje. Tako je bilo na primer v primeru dvanajstletnega
decka, ki so ga leta 1919 nasli na kolodvoru,** trinajstletnika, ki
je leta 1922 »brez cilja okrog hodil«.**

Da je bilo beracenje otrok v Ljubljani problematicen pojav,
ki je narascal, kazejo tudi policijske racije, ki so bile organizirane
z namenom zajetja beraskih otrok.**> Na beracenje in postopa-
nje otrok, Se zlasti pa na izkori$¢anje otrok za beracenje s strani
starSev, je bil pozoren mestni magistrat, ki je preko okrajnih na-
Celnikov nadzoroval razmere in po potrebi ukrepal.*** Uradno
staliS¢e mestnega magistrata je bilo, da je, ¢eprav so otroci v¢a-
sih beracili zaradi resnicnega pomanjkanja, v vecini primerov
$lo za beracenje iz navade, s katerim so si otroci »zasluzili« de-
nar za razvade. Vsak, ki je prisel v stik s tak§nim otrokom, naj
bi ga natan¢no izprasal in nato porocal policiji, vendar pa naj bi
bila pri rokovanju z mladimi beraci potrebna previdnost, ker so
bili ti otroci »v pretezni vecini sila laznjivi in prebrisani«.?*’

V ¢asopisju na splos$no ni zaslediti veliko ¢lankov o otrocih,
ki so beracili ali se potepali ter pri tem zagresili drobne tatvine
oziroma druge prekrske, ¢eprav je beraCenje, pa tudi potepa-
nje in kriminalno udejstvovanje otrok po mestih, narascalo.**
Casopisje je tako kot o beracenju na splosno tudi o berac¢enju
otrok pisalo z negativnim odnosom, brez simpatij in razume-
vanja, zelo malo pa se je pisalo o razmerah, ki so posameznike
pripeljale v polozaj, da so beracili oziroma beracit posiljali svoje
otroke.

343 ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1658, fol. 837, 1919.

344 ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1874, fol. 164, 8. 8. 1922.

345 ZAL, LJU 503, Reg I, fasc. 207, 9. 1. 1936.

346 ZAL, LJU 506, Reg I, fasc. 1983, fol. 636, 11. 6. 1929; ZAL, LJU 488, COD IIL./85.

347 ZAL, LJU 503, Reg L, fol. 217.

348 ZAL, LJU 503, Reg I, fol. 202; Ljubljanski list, 1, $t. 38, 15. 4. 1884, Mlad vlacugar in tat;
Slovenec, 56, st. 38, 16. 2. 1928, str. 5, Policijska kronika; V Opavi je bila 14-letna bera-
¢ica obsojena na tri leta tezke jece, ker je drugemu otroku zaradi lakote odvzela kolacek
(Slovenski narod, 34, §t. 195, 27. 8. 1901, Dve sodbi); Slovenec, 57, §t. 210, 15. 9. 1929, str.
6, Komaj 13 let stara in se Ze potepa.
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Beracenje otrok so na prelomu stoletja, pa tudi kasneje,*”

pripisovali vedno vecjemu Stevilu nenadzorovanih otrok, ki so
prihajali zlasti iz delavskih druzin, kar je bila posledica narasca-
nja delavstva v mestih in industrijskih srediscih, ter slabim go-
spodarskim razmeram, v obdobju Kraljevine pa predvsem vojni
in negativnim posledicam, ki jih je ta prinesla tako na podrocju
splosne morale kot na podrocju gospodarstva. Kljub temu da
je bilo, kot ze omenjeno, stalis¢e ljubljanskega mestnega ma-
gistrata, da je beracenje otrok posledica pokvarjenosti, slabih
zgledov in zanemarjenosti s strani starSev, ki so bili tudi sami
problemati¢ni in neodgovorni,®® niso bili vsi istega mnenja.
Tako je c. kr. mestni $olski svet v Ljubljani leta 1907 poudaril, da
so bile za beracenje otrok, zlasti iz delavskih druzin, krive slabe
gmotne razmere delavskega razreda in da so otroci pogosto be-
racili, da so si lahko priskrbeli dnevni obrok.*!

349 ZAL, LJU 488, COD II1./94, str. 27-28, 13. 3. 1937.
350 ZAL, LJU 503, Reg L, fasc. 216, fol. 65, 1933.
351 ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1433, fol. 65, 1907.
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LAJNARIJI IN OSTALI
POULICNI
GLASBENIKI

Beraci so privabljali pozornost mimoidocih s petjem, igra-
njem glasbil, pa tudi z risanjem podob s kredo in z akrobatskimi
nastopi, najpogosteje pa si beraca predstavljamo z lajno. Lajno
so tradicionalno igrali potujoci glasbeniki, ki so se sCasoma ize-
nacili z beraci. Tako je lajna v 19. stoletju postala berasko glas-
bilo, saj so jo igrali obubozani, slepi, invalidi, prav slednji pa naj
bi lajno na prelomu iz 18. v 19. stoletje prinesli na Slovensko.
Po letu 1848 so imeli vojni invalidi dodeljeno pravico potovati
in igrati na lajno po celotnem ozemlju monarhije,*? kar jim je
omogocalo skromno prezivljanje. Znana je podoba lajnarja z
majhno opico, ki zbira prispevke poslusalcev, najpogosteje pa
so to nalogo opravljali otroci. Lajnarjev so se veselili predvsem
pripadniki nizjih slojev, ker so jim ti omogocali dostopno za-
bavo. Dostikrat pa je enoli¢no in pogosto razglaseno lajnanje
ljudi spravljalo ob zivce, tako kot ostalo ulicno igranje.’* Laj-
nanje kot tako ni bilo kaznivo dejanje, vendar pa je bilo tako za
lajnanje kot za igranje drugih glasbil na ulici potrebno pridobiti
dovoljenje dezelne vlade, ki so ga lahko dobili le tisti, ki so bili za
delo nesposobni in se niso mogli nikakor drugace prezivljati,***

352 Klasinc, Kresal, Pegan, Repe, Vojni invalidi, str. 56.
353 Slovenski gospodar, 65, $t. 29, 15. 7. 1931, str. 10, Pocestni muzikantje.
354 Globoc¢nik, Nauk slovenskim Zupanom, str. 65.
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s ¢imer so omejevali Stevilo ulicnih glasbenikov in onemogo-
cali, da bi se na ta nacin prezivljali delomrznezi.**® Prosilci za
dovoljenje za izvajanje pouli¢ne glasbe so morali biti na dobrem
glasu in niso smeli biti predkaznovani.*** Najpogostejsi razlog za
zavrnitev prosnje za izdajo dovoljenja je bilo izkoriscanje le-teh
za potepanje. Tudi ze pridobljena dovoljenja je bilo potrebno
podaljsevati in vedno znova dokazovati upravicenost do le-teh.
Da je bilo temu tako, dokazuje tudi primer SstiriinSestdesetle-
tnega Valentina Skriba, ¢igar pro$nja za beracenje z ustno har-
moniko je bila zaradi »pomanjkanja vaznih vzrokov« zavrnjena
kot neutemeljena, kljub priloZzenemu zdravniskemu spricevalu
o popolni delovni nesposobnosti.*” Poleg ze omenjene lajne so
prosilci za dovoljenja najpogosteje igrali na harmoniko, pa tudi
na citre in ustno harmoniko.?*® Ceprav izvajanje glasbe na ulici
ni bilo obravnavano kot beracenje, hkrati tudi ni bilo obravnavo
kot delo, temvec je bilo izdajanje dovoljenj misljeno kot nacin
skrbstva za reveze oziroma dolo¢ena oblika pomoci najrevnej-
$im, ki tako niso bili prisiljeni v beracenje, $e bolj pomembno pa
je bilo, da niso bili v breme mestnemu proracunu. Kljub temu je
javnost lajnanje dojemala kot krinko za beracenje in lajnarje kot
berace, ki so se z vrtenjem rocice izogibali aretaciji. Da je temu
tako, je razvidno tudi iz podatka, da so v ve¢jih mestih tako be-
racem kot lajnarjem prepovedovali pojavljanje na glavnih uli-
cah.* [zvajanje glasbe na ulici je bilo nekaksno sivo obmocje, ki
bi mu lahko rekli legalizirano beracenje. Tako sta bili leta 1911
dve harfistki aretirani v parku Tivoli, ker sta beracili brez ura-
dnega dovoljenja za izvajanje glasbe.**®

Lajnarje, tako kot ostale pouli¢cne glasbenike, je bilo mo-
goce srecati povsod, kjer je bilo dovolj ljudi, zlasti pa na sejmih,
pred cerkvami ob praznikih ter v gostilnah.**! Lajnarji so priceli

355 ARS, AS 137, t. e. 2856, a. e. 521.

356 ARS, AS134,t.e. 1196, a. e. 192.

357 ARS, AS 137, t. e. 2856, a. e. 521, 19. 11. 1910.

358 ARS, AS 134, t.e. 1196, a. e. 192; ARS, AS 137, t. e. 2856, a. e. 521.
359 Segrave, Begging in America, str. 54.

360 ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1639, fol. 177, 1911.

361 Ljubljanski list, 1, §t. 66, 17. 5. 1884, »Lajnar pa lajna prelepo ...«.
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postopoma izginjati na prehodu iz 19. v 20. stoletje, e vedno pa
se jih je dalo srecati v obdobju med vojnama.*¢*

Ceprav je bila nesposobnost opravljanja kakr$nega koli
drugega dela pogoj za pridobitev dovoljenja za izvajanje glasbe
na ulici, sta bila lahko tudi preve¢ huda invalidnost ali preslabo
zdravstveno stanje ovira za pridobitev dovoljenja, saj se je v
teh primerih dvomilo v zmoznost posameznika, da bo dejan-
sko izvajal glasbo, temvec se je domnevalo, da bo dovoljenje
izkoriscal za beracCenje.*® Leta 1914 pa je dezelno predsedni-
$tvo opozorilo vsa Zupanstva na zlorabe dovolilnic za izvajanje
glasbe potujoc¢im glasbenikom. Povecalo se je namrec $tevilo
priporoceno poslanih vlog za prosnje, ki niso bile dejansko vlo-
zZene, potrdila o oddaji vlog pa so bila nato izkori$¢ana v primeru
kontrole. Zato je deZelno predsednistvo odredilo, da se ne bodo
vec¢ izdajala potrdila o vloZenih prosnjah. Zupanstva so bila zato
opozorjena, naj povecajo nadzor nad potujoc¢imi glasbeniki, pri
¢emer so bili v prvi vrsti misljeni Romi, ki naj bi se le navidezno
ukvarjali z glasbo, v resnici pa naj bi na ta nacin prikrivali svojo
delomrznost in beracili. Tako je bilo potrebno vsaki osebi brez
dovolilnice prepovedati nastopanje in jo predati oroznistvu.***

Vecinoma so prosnje za pridobitev dovoljenja za izvajanje
glasbe na ulici vlagali Romi. Ti so bili v nasprotju z ostalimi pro-
silci poklicni glasbeniki. Sicer pa so posamezniki, ki so zaprosili
za dovoljenje, to storili v zivljenjskem obdobju, ko se niso bili
sposobni prezivljati z delom, ki so ga do takrat opravljali. Romi,
v nasprotju z ostalimi prosilci, prosnje niso vlagali le individu-
alno, temve¢ tudi skupinsko. VloZene prosnje so bile najveckrat
zavrnjene zaradi predkaznovanosti prosilcev oziroma zaradi
ocitkov izkoriscanja dovoljenj za potepanje, kar se je najveckrat
ocitalo prav Romom.

362 Terlep, Od lire do lajne, str. 203, 220-221; Slovenski narod, 71, §t. 273a, 5. 12. 1938, str. 2,
Beraska nadloga po kmetih.

363 Wadauer, Asking for the privilege to work, str. 237.

364 ZAL,LJU 10, t. e. 22, a. e. 169, 1914.
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Potovanje je moralo biti z zakonskega vidika ekonomsko
upraviceno, potepuhi, ki so se potepali brez premozenja ter brez
dolocenega cilja oziroma namena, pa temu niso ustrezali. Poto-
vanje brez dela je bilo dovoljeno le v primeru, da je bilo stanje
brezposelnosti zacasno in je brezposelna oseba aktivno iskala
delo, pa tudi takrat so posamezniki lahko naleteli na tezave. Po-
tepustvo je bilo opredeljeno kot posledica pomanjkanja morale
in delovne etike, saj je bilo razsirjeno prepricanje, da bi si vsak,
ki bi bil pripravljen delati, delo lahko tudi nasel, kar je pome-
nilo, da je bil brezposeln po lastni izbiri. Osebe, oznacene kot
cigani, potepuhi, klatezi, so bile osumljene delomrznosti ali po-
tepustva, saj je bilo prisotno splosno mnenje, da dela sploh ne
iSCejo. Vendar izraz ‘cigan’ ni nujno oznaceval etni¢ne pripadno-
sti. Pogosto je bil nejasen in dvoumen ter je vkljuceval tudi tiste
pripadnike romske skupnosti, ki se niso selili, in ljudi, ki so Ziveli
na nomadski nacin, vendar niso bili Romi.*** Ljudje, oznaceni
kot cigani, tako niso bili nujno istega etni¢nega izvora.**® Kri-
teriji, po katerih je bil nekdo oznacen kot cigan, niso jasni, naj-
pogosteje pa sta bila glavna kriterija nomadski nacin zivljenja in
dvomljiva identiteta, kar je spodbujalo strah lokalnih oblasti, da
bodo morale prevzeti odgovornost za obubozane popotnike. To
je v svoji knjigi iz leta 1905 potrdil Alfred Dillmann,*” ki je po-
dal definicijo cigana in poudaril, da je to socioloska kategorija. V
to kategorijo je uvrscal vse, ki so potovali z druzino, ne glede na
etni¢no pripadnost ali narodnost. Lo¢il jih je na tiste, ki so bili
cigani (Romi), in tiste, ki so ziveli kot cigani. Ve¢ moznosti za pri-
dobitev oznake ‘cigan’ so imeli tisti, ki so prikrivali svojo pravo

365 Wadauer, Without purpose and destination?, str. 4.

366 V drugi polovici 19. stoletja se v Nemciji izraz ‘cigan’ pricne nanasati na etni¢ni izvor in
ne ve¢ na potujo¢i nacin zivljenja (Urh, Anticiganizem v Evropi, str. 6).

367 Alfred Dillmann je bil visji policijski in§pektor na Bavarskem, ki je v Miinchnu leta 1899
vodil ustanovljeno Nachrichtendienst fiir die Sicherheitspolizei in Bezug auf Zigeuner
oziroma Zigeunerzentrale, ki je zbrala genealoske podatke, fotografije in prstne odtise,
podatke o lastnini, gibanju, zlasti pa podatke o predhodnih kaznovanjih za vse Rome,
starej$e od Sest let. Leta 1905 je na podlagi zbranih podatkov izdal knjigo Zigeuner Buch,
ki je postala priro¢nik za boj proti romskemu prebivalstvu. Dillmannov prispevek k pre-
ganjanju Romov sta bila sistemati¢na evidenca in nadzor. Njegova kategorizacija glede na
rasne in socioloske kriterije je postala splo$no uveljavljena.
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identiteto s tem, da so posredovali napacne podatke, barva koze
ali jezik pa sta bila pri tem manj pomembna.**® Oznaka ‘cigan’ je
oblastem omogocala in dovoljevala rez, hiter zakljucek zadeve;
pomenila je, da se ni bilo potrebno ukvarjati s posameznikom,
ni si bilo potrebno postavljati dodatnih vprasanj in poizvedo-
vati, od kod je nekdo prisel in ali potrebuje pomoc.

Sociolog Nels Anderson je leta 1933 brezdomca definiral
kot obubozano osebo, ki ima lahko stalno bivalisce v kraju ali pa
je prislek, ki je v danem trenutku brez bivalis¢a. Taksna oseba
ima lahko bivali$¢e v drugem kraju ali sorodnike v kraju, kjer se
nahaja, vendar je v danem trenutku od njega locen in se noce
ali ne more vrniti. S to definicijo je prepoznal, da je brezdomec
lahko domacin ali prislek, da je lahko brezdomstvo prostovoljno
ali neprostovoljno ter da so druzinski odnosi pomembni pri
dolocanju, ali bo posameznik postal brezdomec.*® Druzinske
vezi so bile poleg lastnega prizadevanja (dela in lastnine) naj-
pomembnejsi podporni sistem v obdobju, ko drugih socialnih
mehanizmov ni bilo ali pa so bili slabo razviti. Wolfgang Ayaf3 je
v svoji doktorski disertaciji ugotavljal, da je bila ve¢ina moskih,
ki so bili zaradi beracenja, potepanja ali brezdomstva oddani v
prisilno delavnico Breitenau, samskih in pretezno brez druzin-
skih vezi.*”° Tudi v Ljubljani so med osebami, aretiranimi zaradi
berastva in potepanja, prevladovali samski moski. Ob koncu 19.
stoletja so sklepanje zakonskih zvez videli kot eno izmed mo-
znosti preprecevanja potepanja med moskimi.>”!

368 Ceprav je obstajala etni¢na podoba Roma, katere bistvena znacilnost je bila temna polt,
niso bili vsi, ki so bili temnej$e polti, oznaceni kot cigani, hkrati pa so obstajali tudi Romi s
svetlej$o poltjo. Prav tako ni bilo odloc¢ilno kriminalno vedenje, ki so ga povezovali z Romi
(na primer tatvine). V nemskih dezelah pride do porasta oznacevanja posameznikov kot
ciganov po letu 1840, na kar naj bi imela vpliv knjiga Johanna Gottlieba Grellmanna, v
kateri je postavil konceptualne temelje za kategoriziranje Romov in prepri¢anje, da so
Romi nepopravljivi ter da jih ni mogoce asimilirati, ker naj bi bili genetsko nagnjeni k
potepanju. Obenem je bila kategorija potepuhov zelo $iroka in je obsegala zelo razli¢ne
ljudi. Zapletenemu ugotavljanju identitete posameznikov in odnosov med posamezniki,
ki so potovali in Ziveli skupaj, so se izognili z izgonom, za kar je bila oznaka »cigan« ve¢
kot pripravna (Lucassen, Harmful tramps, str. 37).

369 Kusmer, Down and out, str. 4.

370 Ayafi, Das Arbeitshaus Breitenau, str. 98.

371 Mills, Contemporary theories, str. 121.
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V obravnavanem obdobju so lo¢ili potepustvo, ki naj bi iz-
hajalo iz pomanjkanja morale (lenost, nedelavnost, pomanjka-
nje volje), od tistega, ki je imelo temelje v bolezenskem stanju
(dusevne motnje).*”> Tako naj bi bila potreba po potepanju celo
posledica epilepsije, histerije, alkoholizma, depresije. Ker je ve-
¢ina v poznem 19. stoletju iskala vzrok za potepanje v posame-
zniku in ne v ekonomskem sistemu, je bilo to ustrezno okolje
za razmah evgenike. Na delinkventnost in deviantnost so vedno
bolj gledali kot na patolosko stanje, ki je odstopalo od sodob-
nega razumevanja normalnosti.’”® Potreba po potepanju naj bi
bila dedna in prirojena, tako kot tudi psihi¢ne in fizicne motnje,
ki so jih pripisovali potepuhom. Gon po potepanju naj bi imeli
tudi inteligentnejs$i posamezniki, vendar je veljalo prepricanje,
da naj bi bila vecina inteligentnih ljudi sposobna krotiti te im-
pulze in jih posledi¢no popolnoma zatreti, medtem ko naj bi
le slaboumni posamezniki, ki niso bili sposobni samoobvlado-
vanja, podlegli vzgibom, ki so jih gnali k potepanju, ter slabim
vplivom.*”* Sem so uvr$cali nestanovitneze, potepuhe in cigane,
ki so se potepali neprenehoma.?”® Charles Davenport, viden
ameriski evgenik, je ugotavljal, da naj bi bili razlogi za patolosko
potepanje vse od glavobolov, alkoholizma do deformacije nog.
Njegovi zapisi so bili »zbirka predsodkov in paranoje zgodnje
sociologije«.*”® V primeru potepuhov pa naj bi §lo $e za dodatno
patologijo »wanderlusta« ali veselja do potovanja, ki naj bi bila
ena izmed negativnih znacilnosti, povezanih z marginalnimi
skupinami.*””

372 Mischler — Ulbricht, Osterreichisches Staatswérterbuch, str. 438.

373 Cresswell, The Tramp in America, str. 114.

374 Lentner, Bettelunfug und Bettelbetrug, str. 13.

375 Devenport, The feebly inhibited nomadism, str. 24, 26.

376 Cresswell, The Tramp in America, str. 111.

377 Prav tam, str. 115. Podobne teorije so obstajale v primeru kriminalcev, in sicer naj bi
rojene zlocince dolocala dolocena krvna skupina (Slovenec, 57, §t. 203, 7. 9. 1929, str. 6,
Ali je ¢lovek kot zloc¢inec rojen?).
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Niko Pirnat, Potepuh na pomladni poti
(Zivljenje in svet, &t. 23, 6.6.1930, naslovnica)
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ZDRAVILO ZA
POTEPANIJE JE DELO

V poznem 19. stoletju je postalo potepanje viden problem
v habsburski monarhiji, prav tako kot drugod po Evropi ter Se-
verni Ameriki, saj je narascalo $tevilo posameznikov, ki so ziveli
v stalnem pomanjkanju in se dnevno soocali z revicino, hkrati
pa jim je grozilo popolno obubozanje ter posledicno brezdom-
stvo.

V bolj industrializiranih dezelah monarhije so obstajale
podporne postaje (oskrbovalis¢a, oskrbovalna vzprejetisca®’®),
ki so bile namenjene brezposelnim osebam brez sredstev za pre-
zivljanje, ki so aktivno iskale zaposlitev. Njihova glavna naloga,
poleg oskrbovanja iskalcev dela z obrokom in prenocis¢em ter
seveda s posredovanjem dela, je bilo spopadanje z berastvom in
postopanjem ter omogocanje loCevanja iskalcev dela od delomr-
znih potepuhov, kar je bilo pogosto zelo tezko.?”” Dokazovanje,

378 Slovenski gospodar, 23, §t. 38, 19. 9. 1889, naslovnica, Oskrbovalna vzprejetisca; Slovenski
gospodar, 22, §t. 39, 27. 9. 1888, naslovnica, Vzprejetis¢a revnih popotnikov; Slovenski
gospodar, 24, §t. 3, 16. 1. 1890, str. 23, Oskrbovalno vzprejetisce; Slovenski gospodar, 25,
$t. 5, 29. 1. 1891, str. 39, Vzprejetisce; Slovenski gospodar, 24, $t. 31, 31. 7. 1890, str. 247,
Oskrbovalno vzprejetisce; Slovenski gospodar, 26, §t. 7, 18. 2. 1892, str. 54, Oskrbovalno
vsprejetisce; Narodni dnevnik, 1, $t. 180, 10. 8. 1909, Slovenski obrtniki in celjsko oskrbo-
valno vsprejetisce.

379 Wadauer, How to make a living, str. 6; Podporne postaje naj bi bile uspe$ne pri odpravi
uli¢nega beracenja in beracenja od hise do hise tistih oseb, ki so bile pripravljene delati,
nekoliko manj uspeha pa naj bi imele pri preprecevanju potepanja, saj naj bi do neke
mere delovale preventivno, niso pa imele u¢inka na potepuhe, ki naj bi bili praviloma
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da je bil posameznik resen iskalec dela, je za marsikoga predsta-
vljalo tezavo, predvsem za dninarje in sezonske delavce.*®*® Mez-
dno delo in sluzenje sta bila povezana z mobilnostjo in pogostim
menjavanjem zaposlitve. Obstajalo je prepricanje, da kvalifici-
rani delavci naj ne bi sprejeli zaposlitve izven svojega poklica,
zato je bilo iskanje dela in brezposelnost zanje sprejemljiva. Ne-
kvalificirani delavci, dninarji, sluzabniki in rokodelci, ki dolocen
Cas niso imeli zaposlitve, niso bili delezni enake obravnave.’®
Vendar je bilo iskanje dela na poti in povprasevanje od vrat do
vrat oznaceno kot neucinkovito in neprimerno, kot zapravljanje
casa.’® Predvsem pa naj bi demoraliziralo tiste, ki so bili primo-
rani iskati delo na taksen nacin, saj naj bi se cutili ponizane in
osramocene. Enako je razvidno iz porocila policijskega svetnika
Podgorska ljubljanskemu obcinskemu svetu, v katerem je pravil:

»Najnavadnejsi in najenostavnej$i nacin, na katerega si de-
lavci, posli in drugi sluzabniki pridobivajo dela ali sluzbe, je
povprasevanje po delavnicah in hisah. Tako prosjacenje za
delo je mudno, mu¢no in ponizevalno ... Brezposelno po-
stopanje od kraja do kraja pa pokvari tudi $e tako pridnega,
postenega in znacajnega delavca, sluzabnika in posla in ga
pogostokrat unic¢i materialno in moralno. Bodisi delavec
bodisi posel, ki dalj ¢asa potuje in mora prenasati vse vre-
menske nezgode, se na potu zanemari in pride vcasi ves za-
mazan in razcapan k delodajalcu prosit dela. Delodajalec,
ki sodi ¢loveka po njegovi zunanjosti, ga zapodi, ker misli,
da je malopriden in nepos$ten postopac. Tak nesre¢nez se
vlaci potem od kraja do kraja, dokler poslednji¢ ne postane
postopac iz delomrznje. Beda in obupanost ga mnogokrat

delomrzni in moralno propadli, kot taki pa so bili izkljuceni iz sistema podpornih postaj
(Mischler — Ulbricht, Osterreichisches Staatsworterbuch, str. 705); V Avstriji so v dvajsetih
in tridesetih letih 20. stoletja, zaradi ponovno aktualne problematike beracenja in pote-
panja, znova vzpostavili podporne postaje v Gornji Avstriji, Predarl$kem, na Tirolskem,
v Spodnji Avstriji, Salzburgu in na Stajerskem (Wadauer, The usual suspects, str. 129).

380 Stekl, Osterreichs Zucht-und Arbeitshéuser, str. 47.

381 Wadauer, How to make a living, str. 7.

382 Wadauer, Establishing Distinctions, str. 32.
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napravita tudi za zlocinca. In vendar bi se tak clovek resil
pogube, Ce bi se mu dala prilika do dela. Posebno nevarno
je tako postopanje za zenske.«3%

Prepricanje, da je delavec, ki se je potepal Ze samo dva ali tri
tedne, hitro propadel in zato postal potepuh, je bilo razsirjeno v
zgodnje 20. stoletje.’® »Clovek, ki je bil prisiljen ostati dalj ¢asa
brez dela, se tudi pozneje tesko privadi delu in druzba trpi, ker
jo ti delomrznezi nadlegujejo z beracenjem.«** Obstajalo je tudi
prepricanje, da je taksen nacin dela oziroma iskanja dela ustre-
zal delomrznim osebam, ki so imele tako prirocen izgovor, zakaj
ne delajo,**® ter so brezposelnost izkoriscale za krinko berace-
nja. To so leta 1933 poskusali prepreciti z obveznimi knjizicami
(Razvidnicami za brezposelne), v katere naj se ne bi vpisovalo le
zaposlitve, temvec tudi vse prejete podpore. Podpore naj se ne
bi dale nikomur, ki ni imel razvidnice, kar so morali upostevati
tudi obcani.®®” Leta 1929 je casopis Slovenec zapisal, da v brez-
poselnost vodijo »delomrznost, lenoba, popacenje volje«, kar je
ustrezalo raz$irjenemu mnenju, da je bilo med bera¢i mnogo
za delo sposobnih posameznikov, ki preprosto niso Zeleli delati.
»Dolgotrajna brezposelnost se je marsikomu, ki je morda v bolj-
sih casih rad delal, nekako prikupila in se sedaj z neko naslado
vdaja »sladkemu brezdelju«.« Brezposelnost pa naj bi vodila v
»polenitev, delomrznost, pomanjkanje, zlocin«.*® V vsakem
primeru so bile osebe, ki se niso mogle zaposliti v kraju bivanja,
primorane iskati delo drugje, kjer so bile v primeru pomanjka-
nja odvisne od javne dobrodelnosti.

383 Kmetijske in rokodelske novice, 56, §t. 1, 7. 1. 1898, str. 4, Obcinske posredovalnice za delo
in sluzbe; Askerc, Socialni pregled, str. 160.

384 Kusmer, Down and out, str. 45.

385 ZAL, LJU 503, Reg L, fol. 202.

386 Wadauer, Vazierende Gesellen, str. 107; Porocilo metropolitanske policije iz leta 1870 je
navajalo, da, po mnenju policije, 90 % vseh, ki so zaprosili za pomo¢, »ni nikoli delalo«
in da so »vodili brezdelno in razuzdano Zivljenje«. Dodano je bilo tudi osebno mnenje
policista, ki je vodil preiskavo, ki je menil, da taksni ljudje ne bodo nikoli delali, dokler ne
bo delo obvezno in neizogibno (Lawrence, Policing the poor, str. 215).

387 ZAL, LJU 503, Reg I, fasc. 216, 1933.

388 Slovenec, 57, $t. 202, 6. 9. 1929, str. 9, Tudi posledica brezposelnosti.
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Vendar ni $lo zgolj za to, da se je na same potepuhe gledalo
kot na nemoralne brezdelneze, ki so si po svoji volji izbrali do-
locen nacin Zivljenja, temvec so bile Ze same okoliscine Zivljenja
na cesti razumljene kot ogrozajoce in unic¢ujoce za moralo, de-
lavnost, nacelnost ljudi, ki so se bili primorani podati na pot.**
Obstajala je nevarnost, da bi zapadli v beracenje, postopanje,
in v primeru zensk v prostitucijo, od koder bi bil le kratek ko-
rak do kriminala ali, kot je pravil pregovor, »mladi beraci-stari
lopovi«.** Preganjanje in kaznovanje potepuhov in beracev
je bil preventiven ukrep, ki je druzbo zas¢itil pred veliko bolj
nevarnimi, celo kriminalnimi dejanji, do katerih naj bi taksen
nacin zivljenja nedvomno vodil. Z izkoreninjenjem potepustva,
zlasti na podezelju, naj bi omejili tudi kriminal.**' Vendar pa je
osredotocenje na potepuhe kot na potencialne oziroma zave-
stne kriminalce ter na poudarjanje nevarnosti, ki naj bi jo pred-
stavljali, odvracalo pozornost od bistva problema, od pomanj-
kljivosti v kapitalisti¢cnem druzbenem sistemu, ki se posledi¢no
niso resevale.

Resitev so videli tudi v posredovanju dela delazmoznim kot
nujnem preventivnem ukrepu, in Sele ko bi bilo to zagotovljeno,
bi lahko sledile kazenske sankcije za vse tiste, ki bi bili prosto-
voljno brezdelni.*** Posredovanje dela naj bi uresnicevali s po-
mocjo javnih posredovalnic dela, kar naj bi brezdelno potepanje
omejilo, Ce ze ne odpravilo. To naj bi bil tudi nacin razlikova-
nja med tistimi, ki so zeleli delati in so jih okolis¢ine prisilile
v potepanje, in postopaci, ki bi lahko delali, pa tega niso zeleli.
Brezposelnost na prelomu iz 19. v 20. stoletje ni bila ve¢ razu-
mljena zgolj kot osebna krivda, ki je posledica znacajskih napak

389 Neki potepuh je to opisal z besedami: »Cutil sem, kot da je umazanija vstopila v moje
srce in zile in celo umazala moj moralni znacaj.« (DePastino, Citizen hobo, str. 42) Toda
pripadniki vseh razredov na potepuhe niso gledali enako. Delavci, ki so stalno ziveli na
robu eksistence in ki jim je grozila izguba dela oziroma so sami izkusili brezposelnost, so
na potepuhe redkeje gledali kot na brezdelneze in izprijence (Kusmer, Down and out, str.
50).

390 Herz, Die Vagabundage, str. 614.

391 Ribton-Turner, A History of Vagrants and Vagrancy, str. 318.

392 Mischler — Ulbricht, Osterreichisches Staatswérterbuch, str. 200.
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in neodgovornosti posameznika ter pomanjkljivega nadzora
nad revezi, temvec vsaj do neke mere tudi posledica ekonomske
ureditve in trga dela, v katerem je prihajalo do pomanjkanja dela
in kjer je prednjacilo mezdno delo.*”* Zato je bila naloga druzbe
posredovati delo tistim, ki so bili pripravljeni delati, in na drugi
strani kaznovati in predvsem prevzgojiti tiste, ki tega niso Zeleli.
Pravi namen posredovanja dela pa je bilo preprecevanje pohaj-
kovanja brezposelnih delavcev, saj podpor za brezposelnost do
konca monarhije ni bilo, kasneje pa so bile zanemarljive, ker naj
bi te odvracale ljudi od iskanja dela in preprecevale varcnost,
sploh pa je obstajal strah pred izkoriscanjem sistema. Enaki
pomisleki so se pojavljali tudi kasneje v obdobju Kraljevine Ju-
goslavije: »/.../ se Cesto zgodi, da se napolnjena cakalnica brez-
poselnih, ki ¢akajo podporo, naenkrat izprazni, ko jim naznani
Sef, da ima zaposlitev za nekaj ljudi. To je evidenten dokaz iz
prakse, da denarne podpore ljudi odvracajo od dela in jih po-
polnoma pokvarijo.« *** Hkrati pa je bilo $e vedno prisotno pre-
pricanje, da bodo tisti, ki resni¢no Zelijo delati, delo vedno nasli,
tudi s pomocjo posredovalnic dela, ki pa jim niso bili vsi enako
naklonjeni, saj se je nekaterim zdelo, da so odvecne in dajejo
le potuho vsem tistim, ki se niso pripravljeni dovolj angazirati
in si sami poiskati dela.*® V Ljubljani je bila posredovalnica za
delo in sluzbe ustanovljena 1. januarja 1900. Da je obstajalo pre-
pricanje, da so med beraci in potepuhi tudi posamezniki, ki so
pripravljeni delati in niso nujno delomrzni, je vidno tudi iz iz-
jave, da »brezposelne osebe, beraci in postopaci napravijo me-
stom veliko stroskov, ki se s posredovanjem dela lahko izdatno
zmanj$ajo ...«. %

393 V Nemdiji je prislo do preobrata v letih 1892—94, v obdobju ekonomskega nazadovanja, ko
so priceli ugotavljati, da pozivi k delavnosti in samopomo¢i niso imeli pravega uc¢inka. Prvo
zborovanje, namenjeno brezposelnosti in borzam dela, je bilo organizirano leta 1893. V pri-
merjavi z revezi je bilo kvalificirane delavce, ki so bili brezposelni zaradi splosno razsirjene
brezposelnosti, sicer pa redno zaposleni, tezje diskvalificirati, sploh po letu 1890, ko se je
okrepila politicna mo¢ delavstva (Frohman, Poor Relief and Welfare, str. 172—173).

394 ZAL, LJU 503, Reg L, fol. 202.

395 Stajerc, 6, 23. 7. 1905, ét. 15, str. 3, Dobrodelni zavodi v mestah in pomanjkanje delavcev
na dezeli.

396 Askerc, Socialni pregled, str. 162.
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Brezposelnost in beracenje so $e v zacetku 30. let razumeli
kot povezana pojava, ki ju je bilo potrebno obravnavati skupaj.
Resitev so videli v zaposlovanju brezposelnih, tudi in predvsem
tistih, ki niso zeleli delati. V ta namen je mestna obc¢ina organizi-
rala javna dela, pojavljale pa so se tudi ideje o delovnih kolonijah
po vzoru tujine.*”” Banovinska naredba o podpiranju brezposel-
nih in pobijanju delomrznosti iz marca 1933 je dolocala, da so
se vse osebe, za katere so ugotovili, da so bile delomrzne ali so
izkoriscale javno dobrodelnost, odgnale iz obcine, pristojna ob-
¢ina pa jih je morala nadzirati. Objavljene pa so bile tudi tiralice
v Policijskem dnevniku, v uradnem listu pa seznami delomrznih
oseb in izkoriscevalcev obcinskih podpor.?® Sezname oseb, ki
so izkori$cale obcinske podpore in jih je bilo zato potrebno od-
praviti v domovinsko ob¢ino, je najti skozi celotno obravnavano
obdobje. Zupanstva so se med seboj nenehno obvescala o teh
popotnih beracih.?®

397 Slovenski narod, 65, §t. 292, 27. 12. 1932, Taborisca brezposelnih v Angliji.

398 Dolocene osebe, ki so se potepale, so zaprosale za ob¢inske podpore na racun domovin-
ske ob¢ine za daljse ¢asovno obdobje (ZAL, LJU 10, t. e. 47, a. e. 484).

399 ZAL, LJU 10, t. e. 48, a. e. 505.
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POTEPUHI

Potepuhi so se potepali stalno ali obcasno. Za prve je bil to
nacin zivljenja, drugi so se potepali v dolocenih Zivljenjskih obdo-
bjih, kot so na primer starost, brezposelnost, sezonsko, dolocen
cas ali pa z vmesnimi obdobji urejenega Zivljenja. Vsem je bilo
skupno, da niso imeli stalnega bivalisca, bili so ubozni in veci-
noma so imeli §ibko druzinsko podporo ali pa je sploh niso imeli.

Praviloma so bili potepuhi mladi, zdravi ter na zunanje
vplive odporni moski, saj je bilo nenehno potovanje za starejse
ljudi prenaporno. Ti so morali poiskati zavetisce v uboznici ali
beraciti v mestu. Vendar pa so bile med potepuhi lahko tako
osebe moskega kot Zenskega spola, tako mlajse kot starejse. Tako
med potepuhi zasledimo brezposelne osebe,*® ki so iskale delo,
sezonske delavce, mlade avanturiste, ki so zeleli videti svet,*"
stare in bolne, ki niso bili ve¢ sposobni opravljati nobenega dela,
invalide, pohabljence, alkoholike in tudi dusevno bolne osebe.
Nekateri potepuhi so se potepali sami, drugi v druscini, pred-
vsem zaradi varnosti in druzbe. V redkejsih primerih so se po-
tepali z druzino, kot je bilo to v primeru triinstiridesetletnega
potepuha, ki se je leta 1904 potepal z zeno in tremi otroki,** pa

400 Slovenski narod, 63, st. 250, 3. 11. 1930, str. 3, Dve aretaciji.

401 Slovenski narod, 61, §t. 11, 13. 1. 1928, str. 3, Po Nemciji se jima je tozilo ...; Slovenski
narod, 59, §t. 50, 3. 3. 1926, str. 3, Ubegel dijak iz Ljubljane prijet v Djakovu.

402 ZAL, LJU 15, t. e. 40, a. e. 428, 4. 10. 1904; ZAL, LJU 10, t. e. 48, a. e. 505.
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pletarja Lorenca Neuhoferja, ki se je leta 1903 po svetu klatil z
noseco zeno in otrokom.**

Potepuhi so bili ve¢inoma samski, neporoceni moski, kar
so na prelomu stoletja pojasnjevali z blagodejnimi ucinki za-
kona, saj naj bi druzinsko zivljenje moske umirilo in hkrati za-
vrlo njihovo Zeljo po potepanju. Poroceni potepuhi pa naj bi bili
le priloznostni potepuhi, ki so potrebovali obcasen premor in
pobeg pred tezavami.** Dejstvo pa je, da so bili med samskimi
potepuhi pretezno mlajsi moski, ki $e niso bili poroceni, njihov
nacin zivljenja pa jim tudi ni omogocal, da bi se lahko poroc¢ili
in si ustvarili druzino. Hkrati so se samski moski lazje odlo¢ili
za Zivljenje na poti takrat, ko niso imeli nikogar, ki bi bil od njih
odvisen.*® V obdobju povecane in narasc¢ajoce brezposelnosti, v
tridesetih letih 20. stoletja, pa so imeli poroceni moski z druzi-
nami prednost tako prijavnih delih kot pri pridobivanju podpor,
kar je vsaj nekoliko, cetudi zacasno, olajsalo njihov socialni po-
lozaj. Tem so sledile mladoletne in Sele nato samske osebe, kar
jih je ponovno postavljalo v slabsi polozaj.**® Obenem so bili v
splosnem med revnim prebivalstvom samski zastopani v ve¢jem
$tevilu, samski stan pa je bil znacilnost tako revnih ljudi na splo-
$no kot tudi potepuhov.*”

Prisotno je bilo prepri¢anje, da so bili potepuhi leni brez-
delnezi, ki si niso bili pripravljeni zasluziti za prezivetje niti,
e jim je bilo delo ponujeno,*® oziroma slabi delavci, ki so za
delo poprijeli le v najhujsi stiski in so ga pogosto opravili povr-
$n0.*” Vendar to ni bilo nujno to¢no. Potepuhi so se prezivljali

403 ZAL,LJU 10, t. e. 48, a. e. 505, 8. 10. 1903.

404 Herz, Die Vagabundage, str. 611-612.

405 Ribton-Turner, A History of Vagrants and Vagrancy, str. 318.

406 ZAL, LJU 503, Reg 1., a.e.191, 29. 1. 1941; Slovenski narod, 65, §t. 273, 30. 11. 1932, str. 4,
Stanje brezposelnosti v Ljubljani.

407 Elster, Weber, Wieser, Handworterbuch der Staatswissenschaften, str. 930.

408 Slovenski gospodar je leta 1885 porocal, da so v dolo¢enih krajih v Nem¢iji poskusali
zmanjsati Stevilo potepuhov tako, da so jim ponudili delo, in sicer so morali drobiti kame-
nje za cesto, kar naj bi drasti¢no zmanjsalo njihovo $tevilo, hkrati pa dokazovalo, da je
njihov edini namen ziveti od milos¢in (Slovenski gospodar, 19, st. 18, 30. 4. 1885, str. 138,
Nova postava zoper potepuhe).

409 Stajerc, 6, §t. 15, 23. 7. 1905, str. 3, Dobrodelni zavodi v mestah in pomanjkanje delavcev
na dezeli.
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na razli¢ne nacine, ki so bili vcasih legalni, spet drugic ne, naj-
pogosteje pa kombinacija obojega. Pogosto so opravljali obca-
sna, priloznostna dela,*° obi¢ajno so bila to razlicna pomozna
dela, kot je na primer pomoc¢ na kmetiji, ki so jih kombinirali
z beracenjem. Seveda pa so se posluzevali tudi drobnih tatvin,
prevar*! in vseh ostalih praks, ki so jim omogocale prezivetje.
Omeniti je potrebno tudi, da so brezdomne osebe delo pogosto
dobile s tezavo Ze zaradi svojega neurejenega videza, pogosto pa
so jih pestile tudi zdravstvene tezave, ki so bile posledica slabe
prehrane in izpostavljenosti slabim zivljenjskim pogojem, za-
radi Cesar so bile sibke in nesposobne za tezje fizi¢no delo, ki je
bilo edino delo, s katerim so se lahko prezivljale.*

Kako dale¢ od domacega kraja so se potepuhi potepali, je
bilo odvisno od razli¢nih dejavnikov, kot so starost, zdravstveno
stanje, spol, letni Cas in s tem povezane vremenske razmere ter
sezonske priloznosti za delo in lokalni dogodki (sejmi, prazniki).

Zacasno zavetje so najveckrat nasli pod kozolci, na senikih,
v hlevih, pod mostovi,**® v raznih lopah,** $upah in barakah, pa
tudi v svinjakih in celo v ¢ebelnjaku.*® Tisti, ki so imeli vec srece,
so dobili stalno zavetje pri dobrih ljudeh, pa ¢eprav v hlevu.*'¢
Vcasih so prenocili z vedenjem in s privolitvijo lastnika, drugi¢
spet ne. Znani so bili tudi gostilnicarji, pri katerih so revezi brez
strehe nad glavo lahko dobili prenocisce. V Ljubljani naj bi ta-
ksna bila znana ljubljanska gostilna »Pri Jerneju«.*”

410 Priloznostno delo jim je omogocalo svobodo, niso bili podrejeni monotoniji dela v tovarni,
nekateri pa se niso Zeleli odpovedati poklicem, za katere so bili izuceni, ki pa so scasoma
postajali odve¢ni, na primer kovaci, konjusniki, kocijazi (Kusmer, Down and out, str. 124—
127).

411 22-letni postopac iz Dalmacije se je leta 1922 izdajal za ¢inovnika.

412 Kusmer, Down and out, str. 102; Ze brezposelni delavci, ki so dalj ¢asa iskali delo, so bili
lahko tako zanemarjeni, da so s tezavo dobili delo, saj so jih potencialni delodajalci zame-
njali za potepuhe.

413 Slovenec, 57, §t. 224, 2. 10. 1929, str. 4, Pod oboke drzavnega mostu; Slovenec, 57, t. 231,
10. 10. 1929, str. 5, Stiri druzine pod drzavnim mostom.

414 Slovenec, 58, st. 254, 6. 11. 1930, str. 5, Omagal je.

415 Slovenski narod, 61, $t. 36, 13. 2. 1928, naslovnica, Prenoci$ce v ¢ebelnjaku.

416 ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1874, fol. 74, 1921.

417 Slovenski narod, 61, $t. 41, 18. 2. 1928, naslovnica, NesreCe se mnoze.
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Leta 1933 je zaradi velike brezposelnosti pritisk potepu-
hov postal toliksen, da je sreski poglavar v dopisu ne le pozval
prebivalce, naj ne prenocujejo neznanih oseb in naj jih ovadijo,
temvec je zagrozil, da bo vsak, ki ne bo ukrepal v skladu z nje-
govimi navodili, kaznovan.*'® Enako so bili leta 1913 opozorjeni
prebivalci Zgornje Siske*? in Most*?, prepoved pa je $e zlasti
veljala za prenocevanje Romov. Tako je bil leta 1914 kaznovan
posestnik, ki je dovolil v svoji lopi prenociti »tolpo ciganov, torej
sumljive osebe«, Ceprav se je izgovarjal, da je to storil pod gro-
znjo sile. V drugem primeru se je posestnik bal, da bi mu prisleki
pozgali posest, Ce jim ne bi dovolil prenociti v listju pri hlevy, in
je zato popustil njihovim zahtevam. Posestnik iz ob¢ine Hreno-
vice, ki je za kar pet noci prenocil skupino Romov, se je izgovar-
jal z dovolilnico ob¢ine, ki o tem ni vedela nic¢esar.**!

Potepuhe so pogosto pestile razlicne bolezni in poskodbe,
ki so bile posledica izpostavljenosti vremenskim pogojem, ne-
primerne in pomanjkljive prehrane,*?* neprimernih in pomanj-
kljivih oblacil in obutve, pomanjkanja ustreznega prenocisca
in bivalisca, pomanjkanja spanca, daljsih obdobij hoje v nepri-
merni obutvi. Povezovali so jih tudi s $irjenjem nalezljivih bo-
lezni, zlasti s sifilisom, saj je bil sifilis bolezen, ki so jo tradicio-
nalno povezovali z mobilnostjo (sirili naj bi ga tudi mornarji in
vojaki). Pri tem ni $lo toliko za zaskrbljenost za same potepuhe,
temvec je bilo problematicno ogrozanje druzbe.**

Med potepuhi, ki jih je zajela ljubljanska policija, so bile
osebe razli¢nih starosti. Vec¢inoma je $lo za moske razli¢nih po-
klicev, nekateri med njimi so imeli pri sebi delavske knjizice,
prihajali pa so iz razli¢nih koncev drzave, tako bliznjih kot bolj

418 ZAL, LJU 15, t. e. 40, a. e. 428, 24. 7. 1933; Organizirani so bili prijavni uradi, kamor so
morali biti prijavljeni vsi gosti hotelov, gostis¢ itd., z namenom vodenja evidenc o gibanju
ljudi, namenu njihovega gibanja, ugotavljanja domovinske pristojnosti, hkrati pa so tako
lazje nadzorovali »sumljive elemente« (ZAL, LJU 10, teh. e. 48, a. e. 505).

419 ZAL,LJU 15, t. e. 21, a. e. 121, 26. 8. 1913.

420 ZAL,LJU 10, t. e. 18, a. e. 169, 25. 8. 1913.

421 ARS, AS 33, fasc. 13-19, 1914.

422 Slovenski narod, 63, §t. 258, 12. 11. 1930, naslovnica, Nenadoma onemogel.

423 Cresswell, The Tramp in America, str. 122, 125.
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oddaljenih. Policisti so zabelezili razlicne posebne znacilnosti,
ki so jih opazili pri prijetih potepuhih, kot so: brez prstov na
levi nogi, brez zgornjega zoba, skilast, skrofulozne brazgotine
na roki, manjkajoci prsti na roki, slep na eno oko, hud pogled,***
manjkajoci prednji zobje, Zelvaste brazgotine na vratu, slabi zo-
bje, brazgotine na roki.**® Vecina teh znacilnosti je kazala, da
so bili ti posamezniki nesposobni za delo ali pa vsaj omejenih
moznosti, ne le zaradi samih poskodb, temvec tudi zaradi pred-
sodkov, ki so jih imeli potencialni delodajalci.

Mnogi potepuhi so imeli zajetne kartoteke, kar ni prese-
netljivo glede na okolis¢ine stalnega pomanjkanja, v katerih so
ziveli. Taksen je bil tudi primer Mihe Vojske, ki je bil samo leta
1911 veckrat aretiran zaradi postopanja, prepovedanega po-
vratka, delomrznosti in hudodelstva po § 87. Poleg tega je ustre-
zal stereotipnim predstavam glede marginalceyv, saj je bil nasilen
alkoholik. Ob priliki se je upiral aretaciji, grizel in praskal stra-
znika, ki sta ga s tezavo vklenila, ko je bil pozvan, da se pokori in
mirno gre, pa je zavpil: »Z vama Ze ne, Ce sta prav dval« in vzkli-
knil: »Sedaj se pa dejmo!« **¢ Da Zenske niso zaostajale, je raz-
vidno iz dosjeja Jere Hohan, ki je bila leta 1911 in 1912 veckrat
aretirana zaradi pijanosti in ker je bila brez prenocisca, sredstev
ter rednega dela.*”

424 ZAL,LJU 15, t. e. 40, a. e. 428.

425 ZAL,LJU 10, t. e. 48, a. e. 505.

426 ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1639, fol. 30, 31, 32, 33, 34, 36, 38, 1911.
427 ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1639, fol. 68-77.
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POTEPUHI NA
PODEZELJU

Na podezelju so potepuhe, ki so prisli beracit, nahranili na
»beraski klopi« za vrati ali ob peci, nikakor pa niso smeli sesti
za mizo, Cesar so se tudi sami dobro zavedali."®® Pozimi so jim
vcasih dovolili prespati ob peci ali na tleh.*” Najveckrat so mo-
rali prespati v gospodarskih objektih, hlevu, na skednju, seniku,
e Ze niso mogli nadaljevati poti, saj so bili umazani, u$ivi in so
se kmetje bali predvsem tega, da bi se od potepuhov nalezli usi.
Vcasih so berace tudi umili in oblekli, denar so jim dali redkeje,
ob praznikih pa so lahko ostali $e kaksen dodaten dan. Berace, ki
so jih poznali, so vasc¢ani poimenovali z vzdevki, ki so izhajali ali
iz hisnih imen, ki so jim v preteklosti pripadali, ali iz dejavnosti,
ki so jo tam opravljali, pa tudi po fizi¢nih lastnostih beracev.**

Ce so bili kmetje $e pripravljeni poskrbeti za znane, domace
reveze, pa so se neznanih, potencialno nevarnih tujih beracev in
potepuhov bali,**! saj naj bi ti pogosto nastopali agresivno. Kme-
tje so se zato bali, da jim bodo potepuhi skodovali**? ali zanetili

428 Kersic¢, Oris stanovanjske kulture, str. 353.

429 Zidov, Casopisi o beracih, str. 50.

430 Ramsak, Beraci in odnos do njih, str. 83.

431 Strah pred potepuhi pa ni bil toliko prisoten v mestih, kjer so bili vajeni tako beracev in
potepuhov kot dajanja milo$cin. Tradicija dobrodelnosti je bila v mestih razsirjena med
razli¢nimi razredi. (Kusmer, Down and out, str. 51); Slovenski narod, 59, $t. 129, 11. 6.
1926, str. 2, Ostra kazen za roparje.

432 Slovenski narod je porocal o nasilnem umoru Zene, ki jo je ponoci zaklal bera¢ oziroma
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pozar,* ¢e ne bodo ustregli njihovim zahtevam, s ¢imer so po-
tepuhi véasih tudi grozili.*** Vendar je bolj verjetno, da je v ve-
¢ini primerov do pozarov v skednjih in na senikih prislo zaradi
malomarnosti in ne z namenom oskodovanja.*** Da je obstajalo
prepricanje, da potepuhi in beraci predstavljalo resni¢no nevar-
nost, je razvidno tudi iz napotkov, ki so jih posredovale Dolenj-
ske novice leta 1901 svojim bralcem. Med koristnimi napotki,
kako ravnati, da bi preprecili pozar, zasledimo tudi opozorilo,
naj ljudje ne sprejemajo beracev in podobnih sumljivih osebkov
na prenocevanje ter naj ne dovolijo bivanja romskih druzin v
blizini svojih bivali§¢.**® Kljub temu pa so obstajali primeri, v
katerih so potepuhi izpolnili svojo groznjo. Tako je Jurij Savpal
v vasi blizu Bleda zazgal kozolec, ker ga je gospodinja, pri kateri
je beracil, spodila, priznal pa je tudi pozig Supe pri Gradcu (leta
1930 je bil obsojen na dve leti in pol tezke jece zaradi poziga in
beracenja ter oddan v prisilno delavnico zaradi »delomrznosti,
potepanja, vlacuganja in beracenja«),**’” bera¢ Anton Mer¢un pa
je menda zazgal kozolec, ker mu gospodinja ni skuhala tistega,
kar si je zazelel.*®® Da so groznje poziga jemali zelo resno, pove
tudi primer beraca, ki je bil zgolj zaradi groznje poziga obsojen
na 13 mesecev tezke jece.**

Razdor med kmeti in potepuhi je ustvarjalo tudi preprica-
nje o pridnih in postenih kmetih. Predvsem je cutiti odklonilen
odnos do mestnih revezev, ki naj bi bili, v nasprotju s kmeti,
nedelavni in lahkomiselni. Posteni kmetje so veljali za popolno

plasur, ki sta ga z mozem vzela pod streho (Slovenski narod, 8, $t. 259, 13. 11. 1875 (Stra-
$en umor)).

433 Slovenec, 57, §t. 231, 10. 10. 1929, str. 3, 6 pozarov v 2 dneh.

434 Slovenec, 33, $t. 214, 19. 9. 1905, Pozigavec; Ljubljanski list, 1, §t. 29, 3. 4. 1884, Ubegli
nevarni blaznenec; Domovina, 21, §t. 50, 15. 12. 1938, str. 5, Trije nasilneZi so se klatili te
dni po Litiji in okolici.

435 Herz, Die Vagabundage, str. 582; Domoljub, t. 21, 3. 11. 1904, Zazgal; Slovenski narod,
71, §t. 276, 9. 12. 1938, str. 4, Pozar v Trnovem.

436 Dolenjske novice, 12, §t. 20, 15. 10. 1901, str. 210, Pazimo na ogenj!

437 Slovenski narod, 62, §t. 270, 25. 11. 1929, naslovnica, Iz policijske kronike; Slovenski
narod, 63, §t. 16, 21. 1. 1930, str. 2, Star bera¢ pozigalec; Slovenski narod, 63, $t. 17, 22. 1.
1930, str. 2, Savpah obsojen na poldrugo leto.

438 Slovenec, 33, 5t. 199, 31. 8. 1905, Pozigalec.

439 Slovenec, 34, §t. 116, 21. 5. 1906, Nevarno pretenje.

POTEPUSTVO



nasprotje stereotipno nevarnih in nasilnih potepuhov, ki naj bi,
bolj kot prosili, milo§¢ino zahtevali, Ce je niso dobili, pa naj bi
ukradli tisto, kar so Zeleli: »/.../ ako mu ne da$ kolne, upije, da
se dalec razlega, ker si domisljuje, da mu mora$ dati dar, ako je
mocnejsi od tebe; vsaj so nekateri ¢vrsti korenjaki, te do smrti
pobije, kakor se je uze zgodilo, ti gre brez strahu v shrambo,
v hlev in ukrade, kar ti le more (...).«* Kljub temu da naj bi
potepuhi nastopali odlo¢no in grozece, ce kmetje niso bili ra-
dodarno razpolozeni, predvsem v primerih, ko so se potepali v
vedji skupini ali kadar so beracili v bolj izoliranih in samotnih
krajih ter v primerih, ko so bile doma samo Zenske,** je tezko
trditi, da je bila vecCina potepuhov nevarnih, kar tudi iz virov ni
razvidno. V virih je mogoce zaznati strah pred potepuhi, ki je bil
resniCen. Skupine beracev, ki so se potepale po dezeli, so pravi-
loma obravnavali kot (potencialne) kriminalce. Poleg Romov so
bili potepuski beraci prvi, ki so bili osumljeni razli¢nih kaznivih
dejanj, saj so bili najocitnejsa tarca. »Sploh kar mrgoli raznih
temnih elementov in postopacev v poslednjem c¢asu po dezeli,
tako da niso nasi posestniki varni pred njimi ne ponodi in ne
podnevi.«**? V Ormozu so prebivalci celo sami prevzeli pravico
v svoje roke in potepuhe izrocali sodiscu.**®

Pogosto sta sovrastvo in splosno nezaupanje do potepuhov
izhajala iz stereotipnih prepricanj o njihovi skodljivosti. Da je
temu tako, je razvidno tudi iz vrazeverja in praznoverja, ki sta
bili $e vedno razsirjeni med kmeti, da so lahko beraci s svojimi
dejanji povzrocili slabo vreme in s tem slabo letino, kot je bilo to
v primeru beraca, ki se je obesil v Grosupljem,** ali v primeru
stare gluhoneme beracice, ki je umrla od lakote in mraza, ker ji

440 Kmecke in rokodelske novice, 40, $t. 5, 1. 2. 1882, str. 39, Iz ljubljanske okolice dolenjske
strani; Kmecko prebivalstvo je bilo v dopisu okrajnega glavarstva opisano kot »mirno in
vrlega znacaja« in zato imuno za »vlacugarstvo in delomrznost« (ARS, AS 33, fasc. 13-19,
1918).

441 Slovenski gospodar, 19, §t. 25, 18. 6. 1885, naslovnica, Posilne delalnice; ARS, AS 33, fasc.
13-19, 1915.

442 Slovenec, 57, §t. 201, 5. 9. 1929, str. 4, Jakopini v mariborski okolici.

443 Slovenec, 54, §t. 60, 13. 3. 1926, str. 3, Slabe varnostne razmere.

444 Slovenski narod, 7, $t. 98, 1. 5. 1874 (Iz Visnje gore).
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ljudje niso hoteli pomagati, ker so zaradi njenega cudnega vede-
nja verjeli, da je carovnica.**® Na dezeli beraci in potepuhi niso
bili preganjani tako kot v mestih. Kdor v dolo¢enem okolju ni bil
zazelen, enostavno ni dobil miloscine, dela, prenocisca, kar ga
je prisililo, da je pot nadaljeval. Izkljucitev posameznika ni bila
obvezno pogojena z obcutkom nevarnosti in $kodljivosti. Ome-
njeni primer zenske, ki je bila izkljucena zaradi domnevnega ¢a-
rovnistva, s ¢imer je bila pri njej verjetno oznacena neka oblika
motenosti, govori o tem, da so bili izkljuceni posamezniki, ki so
bili drugacni.

Ceprav so bili potepuhi posamezniki brez stalnega biva-
lisca in doma, so bili na dolocen nacin del skupnosti, ki so jo
obiskovali, v kateri so se gibali. Ljudje se potepuhov niso vedno
bali, saj so nekatere potepuhe, ki so se vracali v iste vasi in na iste
domacije, dobro poznali. Tak$ni potepuhi so bili sprejeti ali vsaj
tolerirani. V doloc¢enih primerih so se jih celo veselili. Nekateri
potepuhi so se ukvarjali z naravnim zdravljenjem ljudi in Zzivali.
Med podezelskim prebivalstvom je bila $e vedno ziva predstava
o posebnih »¢arobnih« moceh teh posameznikov.*** Drugi so
bili godci ali pripovedovalci zgodb, s katerimi so kratkocasili
in zabavali ljudi. Zlasti so se ob razli¢nih prigodah potepuhov
zabavali otroci, ker so se z njimi vcasih igrali in jim izdelovali
razli¢ne igrace.*’ Bili pa so tudi prinasalci novic, predvsem v
bolj odro¢nih krajih oziroma na samotnih domacijah. V zameno
za hrano in prenocisce so vcasih priskocili na pomoc¢ pri raznih
kmeckih opravilih.

445 Slovenec, 56, t. 280, 7. 12. 1928, str. 3, Smrt starke za lakoto.

446 Zidov, Casopisi o beracih, str. 52; Simen Srebot naj bi zdravil ljudi in Zivali z vodo in
kruhom, ki ga je blagoslovil (Ljubljanski list, 1, §t. 23, 27. 3. 1884, Slepar); Slovenec, 56, st.
254, 6. 11. 1928, str. 6, Vse pride na dan.

447 Ramsak, Beraci in odnos do njih, str. 85.
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LJUBLJANSKO
ZAVETISCE IN
BREZDOMCI
V LJUBLJANI

Zaradi pomanjkanja zavetisc, ki bi lahko oskrbela brezdo-
mne osebe Cez zimo, so se revezi brez strehe nad glavo zatekali v
mesto, kjer so imeli ve¢ moznosti, da so nasli zatocisce in pribe-
racili milo$¢ine.**® V zimskem casu se je povecalo tudi povpra-
$evanje po sprejemu v mestne ubozne ustanove.** V Ljubljano
so se tako zgrinjali brezdomci iz okolice mesta, nekaj pa je bilo
tudi takih, ki so prisli iz bolj oddaljenih krajev, na primer iz Dal-
macije.*® Na tezek polozaj in obupanost potepuhov ter ostalih
brezdomcev kaze dejstvo, da so posamezni potepuhi jeseni in
pozimi zakrivili manj$e prekrske, da so lahko zimo preziveli v
zaporu, v kar jih je vodilo pomanjkanje oblacil in obutve prav
toliko kot pomanjkanje strehe nad glavo.*! To je razvidno tudi
iz besed starega beraca, ki je raje izbral zapor kot odgon: »Sem
saj zazihran, zastonj kosta in kvartir. Pomislite! Zjutraj pol litra
prezganke, opoldne 56 dkg kruha, zvecer prezganka, pa postelja
in $e zakur‘eno povrhu! Kar za cel teden me zaprite!«*? ali pa
potepuha: »Povedal sem policajem, da sem velik pozigalec, pa

448 Slovenec, 58, st. 250, 31. 10. 1930, str. 4, Zopet beraci v Ljubljani.

449 Slovenski narod, 63, §t. 287, 19. 12. 1930, str. 2, Mestna ob¢ina za revne obcane.

450 Slovenec, 58, st. 266, 20. 11. 1930, str. 3, Na dnu Ljubljane.

451 Slovenec, 56, §t. 293, 23. 12. 1928, str. 6, Iz policijske torbe, Herz, Die Vagabundage, str.
583.

452 Slovenski narod, 63, §t. 25, 31. 1. 1930, naslovnica, Petek dan beracev.
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sem si mislil: Tako bo$ ¢ez zimo na gorkem in varnem. Prisel bi
bil rad v zapor.«***

Vecja mesta v Evropi in Zdruzenih drzavah Amerike so po-
znala zaveti$ca, v katerih so osebe brez strehe nad glavo dobile
prenocisce, vcasih skromen obrok, kjer so se lahko umili in so
osnazili njihova oblacila. Tisti, ki so premogli skromno nado-
mestilo, so lahko prenocili v cenenih gosti$¢ih za brezdomce in
reveze.** V najboljsem primeru so dobili bolj ali manj ¢isto po-
steljo, v drugih primerih le prostor na klopi, na kateri so smeli
presedeti no¢, za dodatno placilo pa so lahko prenocili »na
vrvi«*? ali v iz desk zbitih okvirjih, ki so jih poimenovali kar ‘po-
stelje krste’ (coffin bed), pokriti s ponjavo.** Ta zaveti$ca so bila
sicer skromna in zelo osnovna, pa vendar Ljubljana vse do leta
1929 ni premogla taksne oblike pomoci za brezdomne osebe.
Pravzaprav se je zataknilo ze pri vzpostavitvi grelnice, v kateri
bi se revezi lahko cez dan pogreli, do organizacije ogrevalnice
za brezposelne brez lastnega bivali$ca pa je s tezavo prislo sele
leta 1929. Na celovito organizirano zaveti$ce za reveze in brez-
domce so morali ljubljanski revezi pocakati vse do leta 1938.

O ureditvi grelnice za mestne reveze so v ljubljanskem
mestnem svetu razmisljali Ze decembra 1896 na predlog obcin-
skega svetovalca Subica, vendar glede uresnicitve niso bili preti-
rano zavzeti in je stvar padla v vodo. Subic je nujnost ustanovi-
tve mestne ogrevalnice utemeljil z besedami:

»Huda zima pritisnila je in marsikdo, ki je slabo oblecen,
cuti njeno mrzloto. A zal, da je siromakov, ki nimajo gorke
obleke, tudi pri nas le prevec. Zato pa je ustanovitev take
clovekoljubne naprave tem nujnejsa. Take naprave ozi-
roma grevnice nahajajo se tudi v drugih mestih. Prostori
za tako grevnico bi se prav lahko dobili: ali v kaki prazni v

453 Slovenski narod, 63, §t. 17, 22. 1. 1930, str. 2, Savpah obsojen na poldrugo leto.

454 Prim: Kusmer, Down and out; Segrave, Begging in America.

455 Brezdomci so se sede¢ na klopi naslonili na vrv, ki je bila napeta pred njimi, in tako pre-
nocili. Zjutraj so vrv enostavno prerezali in jih tako zbudili.

456 Orwell, Down and out, str. 248.
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demoliranje namenjeni hisi ali pa v kaki novi, a ne $e oblju-
deni stavbi. Tako npr. bi ugajali prostori bivse gostilne pri
Solncu na Francovem nabrezju ali pa prostori Zatiskega
dvorca, ki bi bili prav pripravni v to svrho in bi se dobili
za mal denar. Tudi drva in nadzorstvo bi ne stalo veliko.«

Poleg podpore javnosti si je Subic obetal tudi finan¢no
podporo Kranjske hranilnice, ki je bila znana po svojih humani-
tarnih prizadevanjih.**” Mestni magistrat je sicer iskal primerne
prostore, vendar je bil pri tem neuspesen. Poleg tega so se na
magistratu domislili, da bi bila samo grelnica premalo in bi bilo
potrebno hkrati urediti tudi cajnico: »Sicer pa bi s samo grel-
nico ne bilo dosti pomagano, kajti treba je tudi skrbeti, da se
tudi zZelodec s ¢im ogreje.« Ustanovitev ogrevalnice in ¢ajnice
se je zdelo najbolj primerno zaupati vodstvu ljudske kuhinje.**
Debata o ustanovitvi ogrevalnice se je tako neuspesno preselila
v novo zimsko sezono. Magistrat se je sicer obrnil na Drustvo
dijaska in ljudska kuhinja, ¢e bi bilo, s finan¢no podporo obcine,
pripravljeno ustanoviti ogrevalnico, vendar pa je le-to ponudbo
odklonilo zaradi prostorskih omejitev, Kranjska hranilnica pa
je bila projekt pripravljena podpreti le v primeru ustanovitve
vecje ustanove. Tako je magistrat idejo o ustanovitvi ¢ajnice in
ogrevalnice opustil.*** Svetnik Subic, ki je bil mnenja, da se tako
policijski kot ubozni oddelek nista dovolj pozanimala o dejanski
potrebnosti ogrevalnice in dejanskih stroskih ter dohodkih, je
svoje razocaranje nad odlocitvijo pospremil z besedami: »Ob-
¢instvo bi grelnico gotovo rado podpiralo. Mestna obc¢ina Zr-
tvuje tisocake za olepsavo in druge reci na korist imovitej$im
slojem, naj torej zrtvuje tudi kaj za siromake. Ugovori, da bi le
zganjarji imeli korist od grelnice, ne velja, sicer pa je tudi zganjar
clovek. V drugih mestih se grelnice dobro obneso.« Eden izmed
nasprotnikov ustanovitve grelnice, porocevalec Kozjak, se je

457 ZAL, LJU 488, COD III./47, str. 235-236, 1. 12. 1896.
458 ZAL, LJU 488, COD II1./47, str. 283, 10. 12. 1896.
459 ZAL, LJU 488, COD II1./47, str. 250, 9. 12. 1897.
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strinjal, da je vsak reven clovek, Zganjar ali ne, potreben pomoci,
dodal pa je, da je bilo v mestu zZe dovolj dobro poskrbljeno za re-
veze ter pripomnil: »Ako se pa otvori grelnica, pa take vrste ljudi
niti venkaj spraviti ne bode mogoce.«*° In prav v teh besedah se
je skrivalo bistvo. V ugovorih nasprotnikov ustanovitve grelnice
so bili izrazeni predsodki, ki so bili splosno razsirjeni glede be-
racev, potepuhov in splo$no uboznih ljudi, zato se na mestnem
magistratu za idejo ustanovitve grelnice niso pretirano zavzeli.
Casopis Slovenec je leta 1928 porocal o novem zavetis¢u
za brezdomce v Gradcu. V ¢lanku je bilo poudarjeno, da je po-
trebno poskrbeti za brezdomce, ki so $e vedno ljudje, ni pa bilo
omenjeno, da Ljubljana taksnega zavetisca ni premogla.** Kot
Ze omenjeno, so ljubljanski brezdomci morali na zavetisce, kjer
bilahko prenocili, dobili obrok in se umili, pocakati do leta 1938,
ko je bila v stari Cukrarni odprta mestna kuhinja, prenoceval-
nica in dnevna ogrevalnica.*?> Do takrat pa so zanje v Ljubljani
poskrbeli s skromnimi socialnimi akcijami. Pozimi leta 1928 je
mestna obcina uvedla socialno akcijo za brezdomce in reveze,
ki so v okrepcevalnicah dobili zastonj caj in kruh, kar je bil za
nekatere edini obrok, ogreli pa so se lahko v javni ogrevalnici na
Dunajski cesti, v hisi bivSega stanovanjskega urada, kjer so ne-
kateri lahko dobili tudi streho nad glavo cez noc, Ceprav so bile
na voljo le klopi. Obcina je leta 1929 premisljevala o ustanovitvi
stalne ogrevalnice, ki ne bi delovala le pozimi, temvec bi nudila
prenocisce vsem, ki sicer niso imeli prenocisc¢a in so prenocevali
na prostem, skozi vse leto.*® Leta 1929 je dnevna ogrevalnica
delovala v bivsih prostorih Borze dela, odprta je bila od 7. do
20. ure, prenocisce pa so si morali brezdomci zagotoviti sami.
Prav tako so po razli¢cnih delih mesta razdeljevali kruh in caj

460 ZAL, LJU 488, COD III./49, str. 90-91, 21. 9. 1897.

461 Slovenec, 56, st. 286, 15. 12. 1928, str. 6, Ptice imajo svoja gnezda.

462 Ogrevalnica za brezposelne delavce je delovala v Delavskem domu, vendar so v njej lahko
prenocevali le tisti, ki so bili vsaj tri mesece v letu zaposleni in so dobili posebne naka-
znice pri socialnopoliti¢nem uradu (Slovenski narod, 63, st. 255, 8. 11. 1930, str. 2, Ogre-
valnica).

463 Slovenec, 57, §t. 234, 13. 10. 1929, str. 7, Ogrevalnica za brezdomce; ZAL, LJU 488, COD
111./84, str. 171-172, 22. 4. 1929.
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revezem dvakrat na dan, zjutraj od 8. do 10. in popoldan od 15.
do 17. ure.** Brezdomci in beraci so dobivali podpore tudi na
mestnem socialnem uradu,* vendar tisti, za katere so presodili,
da so obubozali po lastni krivdi, le v naturalni obliki.**® V dolo-
¢enih primerih so bili postopaci sprejeti v mestno uboznico, kot
je bilo to v primeru 63-letnega Josipa Kaplerja, ki pa so ga ze po
dveh mesecih in pol napodili, ker je bil alkoholik.*” Na Zalost
mu ni bilo ponujeno nikakr$no zdravljenje, temvec so ga vrgli na
cesto, kjer je bil ponovno odvisen od miloscin. Do leta 1928 so
tako brezdomci dobili zavetisce, v katerem so lahko prenodili, v
slabih vremenskih razmerah pa bili tam tudi ¢ez dan. V odgon-
skih zaporih, ki so bili loceni za moske in za zenske,*® so skupaj
z odraslimi zapirali tudi otroke.**®

Ko je bila ustanovljena ogrevalnica na Kosovski ulici, so v
odgonskih zaporih prenocevali le $e bolehni tujci in druzine, ki
so potovale skozi Ljubljano. Vsi, ki so bili brez sredstev in preno-
Cisca, so se lahko zatekli na mestni magistrat, kjer so prenocili.*”°
Vendar pa je bila ogrevalnica aprila 1929 na zahtevo velikega
Zupana izpraznjena in uporabljena za druge namene, mestnemu
socialnopoliticnemu uradu pa je bilo naroc¢eno, naj do jeseni po-
iSCe ustrezen prostor oziroma hiso na periferiji mesta.*”*

Jeseni leta 1929 se je mestni magistrat, zaradi prihajajoce
hude zime, resno lotil postavitve javne ogrevalnice in zaveti-
$Ca za brezposelne. V ta namen naj bi preuredili mestno lopo
oziroma skladi$¢e na Streliski ulici, v katerem so shranjevali
orodje in vozove ter rezali drva.*> Zgradili naj bi enonadstro-
pno zgradbo, ki bi imela v pritli¢ju ogrevalnico, v prvem nad-
stropju pa spalnico, v kateri bi bila locena dela za moske in za

464 Domoljub, 42, st. 8, 20. 2. 1929, str. 91, Zacasno javno ogrevalnico.

465 Slovenec, 57, §t. 234, 13. 10. 1929, str. 7, Ze hodijo po podporo; ZAL, LJU 489, Reg 1.,
VI1/20, fasc. 1973, fol. 767.

466 ZAL, LJU 506, Reg L, fasc. 640, 27. 5. 1924.

467 ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1433, fol. 22, 3. 2. 1906.

468 Slovenski narod, 63, §t. 273, 29. 11. 1930, str. 3, 669 odgoncev, med njimi 16 Perzijcev.

469 ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1874, fol. 206, fol. 164.

470 ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1973, fol. 726, 1929; ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1973, fol. 769.

471 ZAL, LJU 488, COD VIIL./10, 30. 4. 1929.

472 Slovenski narod, 62, §t. 221, 27. 9. 1929, str. 3, Mestna ogrevalnica.
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zenske. Ker pa v mestnem proracunu za to ni bilo predvidenih
sredstev, so sklenili zgraditi le ogrevalnico za moske.*”* Takoj,
ko je bil nacrt za izgradnjo ogrevalnice znan, pa so se pojavila
nasprotovanja stanovalcev Streliske ulice, ki niso Zeleli »sumlji-
vih elementov« in »barab« v svoji okolici, saj naj bi bilo teh po
njihovih besedah dovolj Ze zaradi ljudske kuhinje, ki je delo-
vala v Ljudskem domu.** Drugi so bili mnenja, da ustanavljanje
ogrevalnice ni dolZznost obcine, temvec bi morala za to poskr-
beti Delavska zbornica.””> Ogrevalnico, ki je bila misljena kot
zacasna, so tako zaradi Stevilnih pomislekov postavili v blizini
klavnice, obratovati pa je pricela 9. decembra 1929. Naslednje
leto so jo skupaj z delavskim azilom nameravali preseliti v novo
zgradbo.*”® Postavili so pritli¢cno poslopje, kjer so se lahko ogreli
in prenocili vsi tisti, ki so bili brez stalnega bivali§¢a in sredstev.
Zgradba je imela vezo, iz katere je bil vhod v ogrevalnico, ki je
merila 14,5 metrov krat 6,5 metrov, v sobo nadzornika, umival-
nico, vodovod in strani$ce. Ogrevalnica je sprejela od petdeset
do Sestdeset oseb, ki so lahko prenocevale na skromnih leziscih,
imenovanih »pri¢nah«,*” na voljo pa so jim bile $e klopi in dve
mizi. Prostor sta ogrevali dve Zelezni peci.*’® Ogrevalnica je bila
odprta med 20. in 6. uro. Vsi, ki so zeleli prenociti, so se mo-
rali zglasiti do 20. ure, ob 21. uri so ugasnili luci. Vstop so imeli
le tisti z dokazilom-nakaznico mestnega socialnopoliticnega
urada. Vsak, ki se je zglasil brez nakaznice, je lahko prenocil le
eno noc¢. Nakaznica je vsebovala osnovne podatke o brezdomcu:
ime, domovinsko pristojnost, letnico rojstva in poklic, veljala pa
je en teden, po tem c¢asu pa je bila lahko podaljsana. Vsak, ki je
zelel prespati v ogrevalnici, je bil najprej preiskan, da nima usi,

473 Slovenski narod, 62, §t. 222, 28.9. 1929, str. 4, Ogrevalnica v Streliski ulici.

474 Slovenski narod, 62, $t. 223, 30. 9. 1929, str. 3, Ogrevalnica za brezposelne; Slovenec, 57,
$t. 234, 13. 10. 1929, str. 7, Ogrevalnica za brezdomce; Slovenec, 57, $t. 240, 20. 10. 1929,
str. 6, Ovire pri ogrevalnici.

475 Slovenski narod, 62, $t. 225, 2. 10. 1929, str. 2, Se nekaj o ogrevalnici za brezposelne.

476 Slovenski narod, 62, §t. 235, 14. 10. 1929, str. 2, Javna ogrevalnica bo pri mestni klavnici;
Slovenski narod, 62, $t. 259, 12. 11. 1929, str. 2, Skrb mestne obcine za reveze; Slovenski
narod, 63, $t. 292, 27. 12. 1930, str. 3, Sveti vecer v mestni ogrevalnici.

477 Slovenec, 57, $t. 234, 13. 10. 1929, str. 7, Ogrevalnica za brezdomce.

478 Slovenec, 57, §t. 253, 6. 11. 1929, str. 4, Ogrevalnica ze pod streho.
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in razkuzen. Zenskam je bil vstop prepovedan. Predpisan je bil
hi$ni red in prepovedan alkohol. Ogrevalnica je bila zavetisce,
namenjeno brezdomnim brezposelnim, ki so bili iskalci zapo-
slitve, zato so vodili evidenco, s katero so zeleli izlociti poklicne
brezposelne in tiste, ki niso bili pristojni v Ljubljano.*”” Glede na
komentarje me$canov pa jim to ni uspelo v celoti**® oziroma je
bilo med obojimi najverjetneje tezko lociti.

Ogrevalnica je bila urejena »primitivno«.*®! Za vzglavje so
brezdomci uporabili plas¢ ali vreco, pokrili so se s tistim, kar je
bilo pri roki. Brezdomci so si lahko na peceh skuhali vecerjo,
prehranjevali pa so se tudi v javni kuhinji in vcasih so dobili
obrok v Marjaniscu, Jozefinumu, pri franc¢iskanih ali pri dobrih
ljudeh.*®* V zacetku leta 1930 je bilo stalnih gostov v ogrevalnici
okoli 35, sicer pa je bilo v ogrevalnici od 15 do 50 oseb, starih
od 17 do 32 let.*® V letu 1930 naj bi ogrevalnica nudila zavetje
ve¢ kot 600 osebam, organizirana pa je bila tudi bozi¢nica.***
Dolgcas so brezdomci preganjali s kartanjem, branjem*® ter bolj
ali manj resnimi prepiri. V enem takem prepiru je pijani A. Ma-
rucelj na J. Banica zlil lonec kropa, v drugem primeru pa se je
prepir koncal z udarci s cevljem po glavi.**

Aprila 1930 so mestno ogrevalnico zaprli in jo spremenili v
prenocevalnico, ki so jo prostorsko omejili in uvedli strozji red.
Tako je imela prenocevalnica prostora le za okoli 25 oseb, kar
niti priblizno ni ustrezalo potrebam mesta.**” Poleg tega se je
rezim v prenocevalnici tako zaostril, da je bila v njenih prosto-
rih izvrSena celo racija, v kateri so bili odstranjeni vsi »zdravi
delomrznezi«, ostali pa so le »resni¢no potrebni« posamezniki,

479 Slovenski narod, 62, §t. 281, 7. 12. 1929, str. 4, Otvoritev mestne ogrevalnice.

480 Slovenski narod, 63, §t. 42, 20. 2. 1930, str. 2, Beraska nadlega.

481 Slovenski narod, 62, $t. 281, 7. 12. 1929, str. 4, Otvoritev mestne ogrevalnice; Slovenec, 57,
§t. 281, 8. 12. 1929, str. 4, Otvoritev mestne ogrevalnice; Slovenec, 58, st. 265, 19. 11. 1930,
str. 3, Zima bic¢ za reveze, Nekaj podatkov iz ljubljanskega soc. politi¢nega urada.

482 Slovenec, 58, st. 4, 5. 1. 1930, str. 4, Zgodba Milka Debeljka.

483 Slovenski narod, 63, it. 6, 9. 1. 1930, str. 2, Brezposelni mladi delavci.

484 Slovenski narod, 63, §t. 295, 31. 12. 1930, str. 3, Socialna politika mestne ob¢ine v 1. 1930.

485 Slovenski narod, $t. 6, 9. 1. 1930, str. 2, Med Zrtvami brezposelnosti.

486 Slovenski narod, 63, §t. 29, 5. 2. 1930, str. 2, Iz policijske kronike.

487 ZAL, LJU 488, COD VIIL/10, 7. 4. 1930.
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ki niso mogli najti dela ali pa za delo niso bili sposobni.**® S tem
je ob¢ina nedvomno potrdila, da zavetisce ni nekriti¢no in brez
obsojanja namenjeno brezdomnim posameznikom, ki potrebu-
jejo pomoc, temvec je leta 1930 $e vedno prevladoval negativen
odnos do marginalcev, ki je bil prisoten skozi celotno obravna-
vano obdobje. Novembra 1931 je obc¢ina nacrtovala zaveti$ce
razsiriti s prhami in z moznostjo dezinfekcije ter spalnico, v ka-
teri bi bile namescene postelje, saj so menili, da je bilo obstojece
zaveti$ce ustrezno za ljubljanske razmere in da novo, po vzoru
tujih mest, ni potrebno.*® Pozimi leta 1931 sta bili v ogrevalnici
po besedah Slovenskega naroda nastanjeni celo dve druzini, ki
bi sicer bili brez strehe nad glavo. Vdova s $tirimi otroki je tako
ob pomanjkanju ustreznih nastanitev dobila zavetje v sobici, ve-
liki zgolj 7 m%*° V obdobju povecane brezposelnosti, decembra
leta 1932, je v ogrevalnici dobilo zaveti$ce 50 brezdomceyv, ki so
se tam lahko zadrzZevali tudi ¢ez dan, v Slovenskem narodu pa
so bili oznaceni kot zrtve gospodarske krize, kar je bila o¢itna
posledica splo$ne brezposelnosti.**

Vsi tisti, ki niso imeli strehe nad glavo, so dneve in noci
prezivljali na prostem v improviziranih zavetjih. Kraji, kamor so
se zatekali brezdomci, so bili Ljubljan¢anom znani. V Ljubljani
so se brezdomci ¢ez dan zadrzevali v parku pred sodis¢em (Kra-
lja Petra trg, danes Miklosicev park), ki so mu rekli »atov park,
in na Hrvatskem trgu pred Ssempetrsko cerkvijo, kasneje, ko so
jih od tam preganjali, pa na Ambrozevem trgu, Taboru in ob
Bleiweisovi cesti (danes Presernova cesta), pa tudi na Kolodvor-
ski ulici*? in Vodnikovem trgu (zbiralis¢e brezposelnih, obc¢a-
sno so se tam zbirali »delomrzni elementi«).** Prenocevali so v
raznih $upah, na podstresjih, v hlevih,** na skednjih, kozolcih

488 Slovenec, 58, §t. 97, 29. 4. 1930, str. 4, Strog rezim v mestni ogrevalnici.

489 ZAL, LJU 488, COD III./88, str. 586—587, 27. 11. 1931.

490 Slovenski narod, 64, $t. 283, 14. 12. 1931, str. 2, Revscina je strasna ...

491 Slovenski narod, 65, $t. 292, 27. 12. 1932, str. 2, Tri lepe bozi¢nice siromakom.
492 Slovenski narod, 63, §t. 29, 5. 2. 1930, str. 2, Iz policijske kronike.

493 Slovenski narod, 61, st. 288, 18. 12. 1928, str. 2, Mladi tatovi in vlomilci.

494 ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1639, fol. 654, 1911.
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v Mestnem logu*® ali na Ljubljanskem polju, na Komenskega
ulici na Ledini,** pa v tivolskem gozdu, na Gradu in v zanemar-
jenih stanovanjskih prostorih v mestni okolici,**” pa tudi v Zele-
zniskih vagonih,*® barakah,* kolodvorski ¢akalnici,*® kanalih,
vezah, pod plahtami na prostem, med starimi zaboji ter v raznih
beznicah,” zatekli pa so se tudi v bolni$nico, kjer pa so zadrzali
le zares bolne.>*> Pogosto je kaksnemu brezdomcu prenocevanje
v hlevu ali na kozolcu omogocil hlapec, ki je za uslugo prica-
koval steklenico »ta grenkega«, vCasih pa so za prenocisce ne-
kaj malega tudi placali.’®® Manj sre¢ni posamezniki so se morali
znajti na druge nacine. Tako so ljubljanski brezdomci v najhuj-
$em mrazu nasli toplo zatocis¢e na smetiscu za kurilnico glav-
nega kolodvora, kamor so odlagali premogov pepel, ki je ostajal
dlje ¢asa topel. V pepelu so si izkopali jamo, v katero so zlezli,
in tako prenocili na toplem, na mestih, kjer je bil tleci pepel se
prevro¢, pa so se ulegli na desko, ki so jo prinesli, saj bi se jim
sicer lahko vnela obleka. Cez dan pa so v teh jamah posedali in
se na ta nacin greli.*®* Na enak nacin so prenocevali brezdomci
v Mariboru, med katerimi so bile tudi Zrtve zadusitve s strupe-
nimi plini.>®

495 Slovenski narod, 62, $t. 248, 29. 10. 1929, str. 3, Park pred juristi¢no palaco in pri $empetr-
ski cerkvi; Slovenski narod, 63, §t. 4,7. 1. 1930, str. 4, Supe v Mestnem logu in zimska idila;
Slovenec, 58, §t. 235, 14. 10. 1930, str. 4, Se Ze zbirajo!

496 Slovenski narod, 59, §t. 70, 28. 3. 1926, naslovnica, Apasko gnezdo v Komenskega ulici.

497 Slovenski narod, 63, st. 8, 11. 1. 1930, str. 2, Mestne hise na Poljanah.

498 Slovenec, 56, §t. 244, 24. 10. 1928, str. 4, Iz policijske torbe.

499 Slovenec, 54, st. 121, 30. 5. 1926, str. 5, Nevaren pijanec.

500 Slovenski narod, 62, §t. 271, 26. 11. 1929, str. 3, Tudi Zrtev bede in brezposelnosti; ZAL,
LJU 489, Reg I, fasc. 1434, fol. 46, 5. 1. 1908.

501 Slovenec, 58, $t. 266, 20. 11. 1930, str. 3, Uspehi policijske racije.

502 Slovenski narod, 59, §t. 291, 24. 12. 1926, str. 3, Iz ljubljanske splo$ne bolni$nice; Potepuh
iz Celja je simuliral blaznost ali pa se je samoposkodoval, da bi lahko bival v bolnisnici
(Slovenec, 57, §t. 233, 12. 10. 1929, str. 5, Prava bolniska podgana).

503 ZAL, LJU 15, t. e. 40, a. e. 428.

504 Slovenski narod, 61, §t. 41, 18. 2. 1928, str. 3, Prenocisca ljubljanskih brezposelnih.

505 Domoljub, 40, $t. 10, 10. 3. 1927, str. 158, Smrt na pepelu.
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ZENSKE: BERACICE
IN POTEPUHINJE

Potepanje je bilo skoraj popolnoma domena moskih in tudi
v zavesti javnosti so bili potepuhi moskega spola, kar je razvi-
dno tudi iz opisov potepuhov, ki so opisovani z znacilno mo-
skimi potezami. Ker so veljali za potencialno nevarne, so zbujali
sume in tako pritegnili pozornost. Ceprav so obstajale brez-
domne zenske,** so se te pogosto skrile v vrstah priloznostnih
prostitutk,® saj je bila prostitucija za revne Zenske ena izmed
redkih moznosti za prezivetje, hkrati pa so se redkeje odlocale
za mobilne poklice. Tudi sama sem med v Ljubljani aretiranimi
prostitutkami zasledila beracice, e ve¢ pa je bilo med njimi
zensk, ki so bile brez stalnega bivalisca, dela in sredstev za pre-
zivljanje. Slo je predvsem za mlajse Zenske, stare med 16 in 24

506 V Ameriki so Zenske pred letom 1870 predstavljale znaten del brezdomne populacije,
proti koncu 19. stoletja pa je zacel delez moskih mo¢no prevladovati, kar je bila posledica
ustanavljanja $tevilnih dobrodelnih ustanov, katerih namen je bila skrb za obubozane
zenske in otroke, pozneje pa tudi sprejemanja zasc¢itne delavske zakonodaje (Kusmer,
Down and out, str. 10). V tridesetih letih 20. stoletja so Zenske prvi¢ postale viden del
brezdomne populacije, tudi zaradi povecanja $tevila brezdomnih druzin, hkrati pa je bila
med letoma 1929-1933 brezposelnost delavk visja kot brezposelnost delavcev, saj so v
okolis¢inah prednostnega zaposlovanja moskih delo izgubile tako poro¢ene kot samske
zenske (Kusmer, Down and out, str. 10, 206—-207). Tudi v Avstriji so Zenske v obdobju
ekonomske krize izgubile delo pogosteje kot moski zaradi politike proti »Doppelverdie-
nertum, v okviru katerega naj bi zaposlene Zenske, katerih mozje so bili tudi zaposleni,
odstopile delovno mesto brezposelnim moskim (Wadauer, Welfare, str. 8).

507 Fuchs, Gender and Poverty, str. 98.
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let. Med prostitutkami je bilo najve¢ delavk in sluzkinj, se pravi
zensk z druzbenega dna.*® Dobrodelna drustva so poskrbela za
revne in brezdomne Zenske ali pa tiste, ki bi to lahko postale, z
namenom, da bi jih zascitila pred ekonomskim, $e bolj pa pred
moralnim propadom.®®

Obenem so se zenske pogosto zatekle po pomoc¢ skupaj
z otroki, ki so bili delezni posebnega obzira. Tako je brezdom-
stvo zensk ostajalo prikrito. Zenske so bile v skladu z duhom
casa videne kot $ibkejse in zaradi svojega spola manj sposobne
poskrbeti zase, zato naj bi bil potepuski nacin zivljenja zanje
neprimeren,”'® hkrati pa so obicajno imele otroke, ki so jih mo-
rale prezivljati, same pa niso bile obravnavane kot nasilne ali
nevarne in so zato lahko racunale na vec socutja ter pomoci s
strani javnosti. Tako je bilo med oskrbovanci ustanov najvec
zensk; med 31 oskrbovanci mestne uboznice v Ljubljani je bilo
leta 1901 20 zensk,”"! prav tako pa so Zenske prevladovale med
oskrbovanci ljubljanskega mestnega zaveti$ca za onemogle leta
1930, saj je bilo med 251 oskrbovanci kar 160 zensk.>'? Poseben
obzir do obubozanih Zensk je razbrati tudi iz dejstva, da so lahko
v primerih, ko so morale same vzdrzevati $tevilne otroke, dobile
v skupnosti, kjer so zivele, odpustek za beracenje.”"* Od Zensk se
je pricakovalo, da bodo po poroki opustile delo in se posvecale
druzini, nasprotno pa so bili moski tisti, ki so morali prezivljati
druzine. To je bila njihova moralna dolznost in tudi eden izmed
glavnih ocitkov potepuhom in bera¢em, ki naj bi s tem, ko so
se izkljucili iz delovnega procesa, opustili svojo glavno funkcijo
skrbnika.>'*

508 Groselj, Prostitucija v Ljubljani, str. 64—66.

509 7/10 vseh mestnih podpirancev v Ljubljani do konca 19. stoletja naj bi predstavljale Zen-
ske (Radics, Die Wohltditigkeit in Krain, str. 48). Zavod Sv. Marte je omogocal streho nad
glavo brezposelnim sluzkinjam, ki bi bile sicer brezdomne (ZAL, LJU 489, Reg L, fasc.
1639, fol. 249, 1911).

510 Kusmer, Down and out, str. 10.

511 ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1449, fol. 274, 1901.

512 Slovenski narod, 63, §t. 287, 19. 12. 1930, str. 2, Mestna ob¢ina za revne obc¢ane.

513 Fuchs, Gender and Poverty, str. 98.

514 Kusmer, Down and out, str. 11. ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1434, fol. 529, 1909.
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Privatni in javni prostor sta bila strogo razmejena glede na
spol. Domena Zensk je bil privatni prostor,®* javni prostor pa je
bil namenjen moskim. Kljub dolo¢enim spremembam, ki jih je
1. svetovna vojna prinesla, je ostajala skrb za dom in druzino
primarna naloga zensk. V oceh javnosti so Zenske, ki so se pote-
pale, vstopale v tujo, mosko sfero. V redkih spominih, ki so jih
zapustili moski potepuhi, se je vedno znova pojavljal obcutek
svobode in osvoboditve od vseh ovir, ob¢utek nadzora nad svo-
jim zivljenjem, osvoboditev od ustaljenih navad in obicajev.>'¢
Zenskam pa potepanje ni nujno nudilo enakega ob¢utka svo-
bode, saj niso bile le izven svojega osnovnega elementa (izsto-
pile iz svojih okvirjev), ampak so bile smatrane kot popolnoma
moralno propadle osebe. Moski, ki so se Zeleli ponovno vkljuciti
v druzbo, so morali ponovno postati njen produktivni del, za
zenske, ki so v o¢eh somesc¢anov moralno propadle, pa je bilo to
tezje, Ce ne Ze skoraj nemogoce.’"” Kako zelo nespodoben in ne-
primeren se je zdel tak$en nacin zivljenja za Zenske (potepanje,
pijancevanje), je razbrati tudi iz zmerjanja taks$nih Zensk v ¢aso-
pisju z ‘baburami’>'® Zenske so bile s strani javnosti ocenjevane
veliko strozje kot moski. Tisto, kar je bilo za moske sprejemljivo
ali vsaj tolerirano, je bilo za Zenske prepovedano in nedopustno.
Tistim, ki so prestopile mejo, so bile zato pripisovane najslabse
lastnosti in pot nazaj je bila zanje zelo tezka.

Potepustvo naj bi bilo tudi v nasprotju z Zenskimi karak-
teristikami. Njihovo gibanje je bilo omejeno na dolocene pri-
loznosti in prostore. Za zenske se ni spodobilo celo, da bi same
potovale v prostem casu, tako so bile celo turistke moralno su-
mljive.”” Ideja potepanja je bila zenskam Ze v osnovi tuja in se
je zanje zdela neprimerna. Tudi druzba je zavracala idejo, da bi

515 Glavna naloga Zensk je bila skrb za dom in druzino. Tudi, kadar so opravljale delo proti
placilu, so ga opravljale doma, pogosto s pomocjo otrok. Za zenske se ni spodobilo, da so
same v moski druzbi ali da zahajajo v javne prostore, kot so na primer gostilne.

516 Kusmer, Down and out, str. 132.

517 Herz, Die Vagabundage, str. 622.

518 Ljubljanski list, 1, $t. 21, 24. 3. 1884, Vkradena krava; Ljubljanski list, 1, $t. 12, 12. 3. 1884,
Zganje-morilec.

519 Crosswell, On the move, str. 207, 210.
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se zenske potepale. Veljalo je prepricanje, da zenske niso imele
potepuskih nagnjenj, saj so bili moski raziskovalci in avanturisti,
zenske pa naj bi bile druzinsko usmerjene in konservativne.>*
Pravica do potepanja je bila pridrzana moskim, tako kot marsi-
katera druga dejavnost. Da bi prikrile svojo identiteto, so zenske
v nekaterih primerih potovale preoblecene v moska oblacila,**
kar jim je nudilo dolo¢eno varnost in omogocalo vec¢jo mobil-
nost, saj so bile zenske na cesti izpostavljene nasilju in nadlego-
vanju. Za nekatere zenske pa je preoblacenje v moska oblacila
pomenilo pobeg od omejujocih zenskih vlog in zavracanje le-
-teh.>?

DePastino v svoji knjigi ugotavlja, da so bile zenske, ki so
se potepale, izpostavljene tako predsodkom in nezaupljivosti
s strani javnosti in policije kot nasilju s strani ostalih potepu-
hov.>? Kako je javnost videla brezdomne Zenske, dobro pona-
zorijo ¢asopisne zgodbe v ZDA v tridesetih letih 20. stoletja, ki
jih opisujejo kot »groteskne podobe ne udomacenega Zenskega
spola«, kot mozace. S tak$nimi in podobnimi zanicevalnimi iz-
razi so nasli niSo za brezdomne Zenske in jim prisodili poloZaj
anomalije v druzbi, kar je omogocalo normalizacijo njihove per-
cepcije druzbe.”* Brezdomne Zenske naj bi, vsaj v oceh kritikov,
spremenile spolne norme, saj je bilo potepanje domena moskih,
zenskam pa naj bi tradicionalno manjkala Zelja, nagon po pote-
panju, milo$¢ino pa naj bi sprejemale le kot druzinski Clani, saj
naj bi se sramovale javno kazati revicino,** kar je bilo v skladu
s pregovorno Zensko skromnostjo. Ker so se morale prilagajati
novim okolis¢inam, naj bi brezdomne Zenske postajale agre-
sivnej$e v svojem vedenju, otrdele, izgubljale naj bi zenstveno

520 Laubach, Why there are Vagrants, str. 71.

521 DePastino, Citizen hobo, 2003, str. 83; Cresswell, Embodiment, Power and the Politics of
Mobility, str. 178-179.

522 Kusmer, Down and out, str. 141; New York Times je leta 1902 objavil ¢lanek, v katerem je
bilo razkrito, da je bila vodja roparske tolpe potepuhov v resnici bivsa igralka, ki je pobe-
gnila pred mozem (Kusmer, Down and out, str. 141). Slovenec, 58, §t. 278, 5. 12. 1930, str.
8, Voznik v krilu.

523 DePastino, Citizen Hobo, str. 202.

524 Cresswell, Embodiment, Power and the Politics of Mobility, str. 188.

525 Reckless, Why Women become hoboes, str. 175-180.
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vedenje, svoje telo pa naj bi izkoriscale kot kapital, s tem pa
postajale promiskuitetne.®® Brezdomne Zenske so na ta nacin
ogrozale druzbene norme glede vloge in polozaja Zensk, pa tudi
druzine oziroma druzinskega zivljenja. Sodobniki, ki so opiso-
vali zivljenje marginalcev, so porocali, da naj bi bile Zenske tudi
veliko bolj nepopravljive, ker naj bi bile bolj nevljudne, necastne
in nepostene,”” hkrati pa vodljive in zato pogosto zrtve splet-
karjev. Tak$en sovrazen in pokroviteljski odnos je bil znacilen
za opazovalce, ki so bili zgrozeni ze nad idejo, da bi se zenske
podale v taksno surovo zivljenje, ki naj bi bilo primerno le za
moske.>*

Tudi revne zenske, ki so javno kazale svojo invalidnost, so
bile obravnavane drugace kot moski v enakem polozaju, ker se
je smatralo, da je to v nasprotju z zenstvenostjo, dojemanjem
lepote, sramezljivosti. Moski, ki so kazali svoje pomanjkljivosti,
so bili pogumni, Zenske pa ne zenstvene.*?

Brezdomne zenske so bile praviloma manj mobilne od mo-
$kih brezdomcev, ker je bilo potepanje zanje nevarno, obenem
pa tiste, ki so imele druzine, niso Zelele zapustiti svojih otrok.
Potovale so same, vcasih tudi v druzbi moskega, obi¢ajno moza
oziroma ljubimca, z otroki,*® ali pa v skupini, kar jim je nudilo
doloceno varnost in druzbo.

Druzba je na zenske, ki so se potepale, gledala z vecjim za-
nicevanjem in s prezirom kot na moske, in ocitno sami potepuhi
niso bili izjema, saj naj ne bi odobravali potepanja v druzbi zen-
sk.53! Zenske so bile dvojne izobcenke, saj so bile zaradi odreka-
nja tradicionalnim zenskim vlogam izlocCene iz Zenskega sveta,
hkrati pa niso sodile v okolje moskih potepuhov. Ustvarile so
konflikt glede dojemanja in postopanja z brezdomnimi Zen-
skami. V 19. in zacetku 20. stoletja so moralni znacaj povezovali

526 DePastino, Citizen Hobo, str. 203.

527 Noble, The Border land, str. 256.

528 Kusmer, Down and out, str. 140—141.

529 Schweik, The Ugly Laws, str. 145.

530 Slovenski narod, 59, §t. 127, 9. 6. 1926, str. 2, Ljubljanska kronika; ZAL, LJU 15, t. e. 40, a.
e.428,1904; ZAL, LJU 10, t. e. 47, a. e. 484, 1896.

531 Kusmer, Down and out, str. 141.
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s fizi¢nim izgledom oziroma fizi¢nimi pomanjkljivostmi,>? zato

so brezdomne Zenske opisovali in kategorizirali glede na no-
tranje znacilnosti, bolezni in psiholoske probleme ter zunanji
videz. Vse nemoralnosti in izprijenosti naj bi se manifestirale v
fizicnem telesu.”®

Zenske so pogosto postale brezdomke v primeru vdovstva,
ob smrti oceta oziroma skrbnika ali ob zapustitvi moza oziroma
oceta, saj pogosto niso bile zaposlene. Zenske, ki so bile zapo-
slene, pa s skromno mezdo niso mogle prezivljati sebe in svojih
otrok, otroci pa so pogosto tudi otezevali njihove moznosti za
zaposlitev. Enako je brezdomstvo grozilo Zenskam ob nezmo-
znosti opravljanja dela, kar je bila posledica bolezni ali staro-
sti, pogosto pa obojega in v primerih brezposelnosti. MoZnosti
zensk za prezivljanje so bile tako omejene, najveckrat so zapadle
v prostitucijo ali pa so beracile. Zenskam z druzbenega roba se
ni oc¢italo, da so zapadle v slab polozaj zaradi karakternih ali mo-
ralnih pomanjkljivosti, Ce pa so bile delezne kakrsne koli kritike,
pa se jim je ocitalo, da niso sposobne skrbeti za svojo druzino,**
da so slabe matere in Zene. V nekaterih primerih so se potepale
skupaj s svojimi otroki. Taksen je bil tudi primer Marije Strnad iz
leta 1903, ki jije bilo ocitano brezposelno klatenje po svetu in iz-
koris¢anje podpor na »zloraben nac¢in«.**® Vendar menim, da je
bila v tem primeru oznaka, da gre za delomrzno osebo, napacna,
saj je bilo Zenski z ve¢ otroki gotovo tezko dobiti delo. Zenske
so se izognile brezdomstvu tudi s pomocjo siroti$nic in drugih
ustanov za otroke, kar jim je olajsalo financen obstoj, hkrati pa
so tako laZje dobile delo.>*® Mojca Ramsak v ¢lanku o beracih na
Koroskem omeni, da so si brezdomne zenske pogosto preskrbele

532 Deviacije naj bi se nahajale v fizicnem telesu. Druzbeno kaznivo vedenje je bilo zakodi-
rano v telesnih znacdilnostih kot vzrok deviacije (potepuhi naj bi se potepali zaradi inva-
lidnosti, spolnih bolezni ali zgolj grdote) ali kot simptom deviacije (Zenske, ki so se pote-
pale, naj bi bile po videzu bolj podobne mogkim kot zenskam zaradi svojega deviantnega
vedenja).

533 Cresswell, The Tramp in America, str. 105-108.

534 Kusmer, Down and out, str. 110.

535 ZAL, LJU 10, t. e. 48, a. e. 505, 15. 9. 1903.

536 Kusmer, Down and out, str. 113.
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prehodna bivalisca in zato v zavesti vaskega prebivalstva niso
bile toliko prisotne.*” Pa tudi v mestih so lazje dobile delo, ki
je vkljucevalo prenocisce in hrano (sluzkinje, dekle), in Ce so
imele sreco, so delodajalci poskrbeli zanje tudi, ko niso mogle
ve¢ opravljati dela.>®® Tako je bilo tudi v primeru bivse sluzkinje,
ki je v svoji prosnji za podporo leta 1905 zapisala: »/.../ ker sem
pa vsled bolehnosti in starosti poslednja leta skoro popolnoma
opesala, si ne morem nicesar vec prisluziti in mi omenjena go-
spa deli svojo milost s tem, da mi daje hrano in stanovanje.«**
Toda to zagotovo ni bil splo$no razsirjen pojav. Deloma naj bi
bilo Zenskam v oporo tudi dejstvo, da naj bi otroci raje poskrbeli
za svoje revne matere kot pa za ocete.”*

Zanimiva je tudi teorija, ki jo je v svoji knjigi navedel so-
dnik Hugo Herz, zakaj zenske niso bile pogosto obsojene za-
radi kaznivih dejanj in potepanja: razlog za to naj bi bila nji-
hova redka udelezba v poklicnem zivljenju izven doma, manjse
potrebe in lazja prilagodljivost. Izkljucene pa naj bi bile tudi iz
prostocasnih dejavnosti, ki bi jih lahko zapeljale v slabe navade,
kot je alkoholizem.>*!

537 Ramsak, Beraci in odnos do njih, str. 83.

538 ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1450, fol. 257, 1902; ZAL, LJU 489, Reg 1., fasc. 1874, fol. 123,
1921.

539 ZAL, LJU 489, Reg L., fasc. 1450, fol. 914, 1905.

540 Kusmer, Down and out, str. 112.

541 Herz, Die Vagabundage, str. 603—605.

POTEPUSTVO






156

Romi so tvorili posebno kategorijo, saj so jih uvrscali med
potepuhe, berace in tatove hkrati, vse to pa le na osnovi njihove
etni¢ne pripadnosti in nacina zivljenja. Zakonodaja, ki je pre-
ganjala in izganjala berace, potepuhe, brezdelneze, bivse zapor-
nike, prostitutke in na splosno ljudi, ki niso mogli dokazati, da
imajo sredstva, s katerimi se lahko prezivljajo, ni nikjer izrecno
omenjala Romov, vendar je bilo samoumevno, da so bili le-ti v
teh dolocbah zajeti. Zaradi drugacnega videza, navad, nepri-
pravljenosti na asimilacijo in nomadskega nacina Zzivljenja so
bili oznaceni kot asocialni in jim je bila pripisana nagnjenost h
kriminalnemu vedenju tako s strani javnosti kot oblasti.>** Bili
so potisnjeni na obrobje druzbe in preganjani. Pogosto so bili
podlaga za njihovo preganjanje le predsodki in stereotipi,® ki
so bili raz$irjeni tako v javnosti kot med uradnimi osebami, saj
definicija, ki bi dolocala, kdo sodi v to kategorijo prebivalstva,
ni obstajala. Obenem za njihov izgon ni bilo pogoj zagreseno
kaznivo dejanje. Ker so Romi pogosto opravljali razli¢na obrtna
dela, se jih v teh primerih ni moglo preganjati zaradi potepanja
ali delomrznosti, zato se jim je ocitalo, da je to le krinka, ki jim
je omogocala beracenje, goljufije in tatvine, ki naj bi bile njihov
resni¢ni nacin prezivljanja,* ter izogibanje policiji. Ceprav se je
zdelo, da so Romi potovali naklju¢no in brezskrbno, so bile nji-
hove poti nacrtovane in organizirane okoli sejmov, ki so jih obi-
skovali, kro$njarskih poti in sezonskega dela. Najve¢ ljudi je po-
tovalo poleti, razdalje, ki so jih prepotovali, so bile v¢asih vecje,
spet v drugih primerih pa so se gibali po omejenem obmocju.>*

14. septembra 1888 je bil sprejet odlok ministrstva za no-
tranje zadeve, katerega namen je bil Romom onemogociti potu-
joci nacin zivljenja (naperjen je bil proti nomadskim Romom in

542 Ve¢ o Romih, odnosu do njih, preganjanju in kaznovanju v: Studen, Neprilagojeni in
nevarni; Studen, Neprilagojeni in nevarni cigani, str. 97-112.

543 Cigani naj bi bili leni, goljufivi, neposteni, hkrati pa tudi nepoboljsljivi, saj naj ne bi pri
njih zalegla niti najstrozja uporabljena sredstva (Slovenec, 38, st. 133, 15. 6. 1910, naslov-
nica, Prisilna vzgoja in oskrba).

544 ZAL,LJU 10, t. e. 22, a. e. 169, 22. 9. 1922.

545 Mayall, Gypsy travelers, str. 181.
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ne tistim z domovinsko pravico).>* Prizadevali so si izgnati tuje
Rome,**” domace pa stalno naseliti v ob¢ini, kjer so imeli domo-
vinsko pravico. S tem je pri definiciji cigana prevladujoci kriterij
postalo potovanje.>*® Odlok je bil podlaga za preganjanje Romov
tudi kasneje v Kraljevini SHS oziroma Kraljevini Jugoslaviji.>*
V skladu s tem je okrajno glavarstvo v Ljubljani leta 1922 izdalo
razglas vsem Zupanstvom, v katerem jih je opozorilo na Rome,
ki so prisli iz Hrvaske, in dodalo, naj se jim »takoj pocetkoma za-
greni veselje prihajati v obmocje okrajnega glavarstva, zabraniti
jim je vsak dohod ali tudi prehod cez tukaj$nje kraje«.**® Zaradi
druzbene izkljuc¢enosti Romi praviloma niso imeli ustreznih
dokumentov®! (delovne knjizice, domovinskega lista, obrtnega
dovoljenja), tako da je bilo pogosto nemogoce ugotoviti, ali so
bili drzavljani ali tujci. Vse to je ob¢inam povzrocalo tezave pri
izgonu,”** saj je bilo nemogoce dolociti, kje so imeli posamezni
Romi domovinsko pravico, kar je bilo pogoj za izgon. Mnogo-
krat tudi Romi sami niso vedeli, kam so bili pristojni.*>* Kljub
temu pa so jih orozniki preganjali iz kraja v kraj in konc¢no iz
drzave,®* kar je bilo v skladu z navodili.** Preganjanje Romov
v sosednje obcine je povzrocalo tudi tezave med obc¢inami, saj
si nobena na svojem obmocju ni Zelela Romov.>** Okrajno gla-
varstvo v Litiji se je leta 1915 ubranilo naselitve romske druzine

546 ARS, AS 33, fasc. 13-19, 1901.

547 Vsak Rom, za katerega ni bilo mogoce ugotoviti, v katero ob¢ino je pristojen, je bil obrav-
navan kot tujec.

548 Mindler, Die kriminalisierung und Verfolgung von Randgruppen, str. 62. (http://
www.academia.edu/954601/Die_Kriminalisierung_und_Verfolgung_von_Ran-
dgruppen_in_der_ersten_H%C3%A4lfte_des_20._Jahrhunderts_am_Beispiel _
der_%C3%Be6sterreichischen_Zigeuner_).

549 Klopci¢, Zgodovinski viri o Romih, str. 43.

550 ZAL, LJU 15, t. e. 25, a. e. 154, 27. 6. 1922.

551 ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1639, fol. 878, 1911.

552 Slovenski narod, 21, §t. 6, 9. 1. 1888, 1z Kamnika; Tako je bil leta 1912 Rom Jakob Held
po prestani kazni izpuscen, ker ni bilo mogoce ugotoviti, kam je pristojen, in se je lahko
pridruzil svoji »ciganski ¢eti, ki je taborila v Crnu¢ah (LJU 489, Reg L, fasc. 1658, fol.
120).

553 ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1639, fol. 878, 1911.

554 Slovenec, 57, st. 221, 28. 9. 1929, str. 5, Ciganski obisk na policiji; ZAL, LJU 489, Reg L.,
fasc. 1639, fol. 100, 4. 1. 1911.

555 ZAL,LJU 15, t. e. 25, a. e. 154, 27. 6. 1922.

556 ZAL,LJU 10, t. e. 18,a. e. 169, 7. 7. 1930.
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na svojem obmocju z izgovorom, da je bila druzina v ob¢ini,
kamor je bila pristojna, poznana in je imela tam priloznost za
delo, kar bi bilo otezeno v kateri koli drugi ob¢ini, poleg tega
pa naj bi bil tudi otezen nadzor nad njo.> Pregnali pa so tudi
tiste, ki so imeli dovoljenja za potovanje in opravljanje obrti, ¢e
niso mogli dokazati, s ¢im se prezivljajo. Slovenski narod pa je
leta 1879 porocal o kranjskih Romih, ki so imeli domovinsko
pravico v obcinah, kjer so prebivali oziroma so bili tja pristojni
po domovinskem zakonu iz leta 1863, kar so lahko tudi dokazali
z ustreznimi potnimi listi.**® To kaze na dejstvo, da za vecino Ro-
mov na Kranjskem ni bilo znano, v katero domovinsko ob¢ino
so pristojni. Kljub temu da Dolenjske novice leta 1886 omenjajo
natancen popis kranjskih Romov, ki naj bi jih dobila vsa okrajna
glavarstva, da bi jih tako lazje nadzorovala na svojem obmocju,
se zdi malo verjetno, da bi bili glede na mobilnost zares popisani
vsi Romi, pristojni na Kranjsko.

Poleg splosno razsirjenih sikan in represalij je drzava giba-
nje Romov poskus$ala omejiti s prepovedjo opravljanja poklica
in z zavra¢anjem izdajanja dovoljenj za kro$njarjenje, s ¢imer
naj bi preprecili, da bi se kriminalno udejstvovali izven svoje
domovinske ob¢ine, saj naj bi Romi dovoljenja za kro$njarjenje
izkoriscali za potepanje, hkrati pa naj bi ta dovoljenja otezevala
ustrezno ravnanje z njimi.>* Rome naj bi na ta nacin lazje nad-
zorovali, omejili potepanje, hkrati pa naj bi to olajsalo stalno
naselitev romskega prebivalstva.®® Toda omejevanje izdajanja
dovoljenj je Rome $e bolj potisnilo v nelegalnost in s tem na

557 ARS, AS 33, fasc. 13-19, 1915.

558 Slovenski narod, 12, $t. 139, 20. 6. 1879, Ciganov na Kranjskem.

559 Sensenig-Dabbous, Von Metternich bis EU, str. 223-224.

560 Stalno naseljevanje Romov in njihovo civiliziranost so oblasti poskusale dose¢i na raz-
licne nacine. Marija Terezija je v Zelji, da bi Rome naselila in zaposlila,,leta 1761 odredila,
da se morajo Romi naseliti, dobiti zemljo in hi$o. Prepovedala je rabo njihovega jezika,
prekupcevanje s konji, od 1767 poroc¢anje Romov med sabo, otroke so oblasti prisilno
odvzele star$em, da bi se pri obrtnikih izu¢ili obrti. Jozef II. je prepovedal bivanje Romov
v $otorih v gozdu, prepovedal je tudi, da bi imeli svoje poglavarje. Od 1783 so se morali
poleg tega, da so se naselili, tudi zaposliti. Omejeno je bilo stevilo romskih glasbenikov,
beraciti pa so smeli le tisti, ki se niso mogli prezivljati na drugacen nacin. S kovastvom
so se lahko ukvarjali le v krajih, kjer je za to obstajala resni¢na potreba (Strukelj, Romi na
Slovenskem, str. 90-91).
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druzbeni rob, saj so jim ta nudila redko moznost za posten za-
sluzek.” Okrajno glavarstvo v Ljubljani je leta 1902 narocilo,
naj zupanstva »ciganske druzine, katere so v ob¢ini naseljene ali
znabiti pristojne, z vsemi sredstvami k rednemu delu prisilijo«,
vendar na nacin, Ce je to le mogoce, da se jim da moznost za-
poslitve in da poskrbijo, da bodo romski otroci obiskovali solo.
Ugotovljeno je bilo namrec, da so se Romi pozitivno odzivali na
spodbude in da zgolj preganjanje ni prinasalo pozitivnih rezul-
tatov.”? Kljub prizadevanjem za stalno naselitev Romov so bili
v tem procesu storjeni tudi koraki, ki so temu nasprotovali, kot
je bil na primer predlog prepovedi vkljucevanja romskih otrok
v $0lo.7%

Dolenjske Novice so leta 1885 povzele idejo drasti¢ne resi-
tve romskega problema. Vse Rome naj bi poslali v prisilno delav-
nico, ker pa to ni bilo mogoce, naj bi jim odvzeli otroke, ki bi jih
na drzavne stroske vzgojili v postene drzavljane. Podobna ideja,
ki je bila oznacena celo kot dobrohotna, se je porodila tudi zu-
panu na Dolenjskem, vendar na sreco ni bila izvedljiva.*** Kljub
temu je bilo razsirjeno prepricanje, da bi bilo treba Rome vedno,
ko je zakon to dopuscal, kaznovati tudi z oddajo v prisilno delav-
nico ali poboljsevalnico, kjer bi jih prevzgojili in priucili obrti.>*
Preganjanje in nadzor Romov sta bila stalna praksa oblastnih
organov>* in niti nista bila nujno posledica pritozb ali storje-
nih kaznivih dejanj. Ukrepi proti romskemu prebivalstvu so bili

561 Sensenig-Dabbous, Von Metternich bis EU, str. 225-226.

562 ZAL,LJU 15, t. e. 25, a. e. 154, 28. 2. 1902.

563 DezZelna vlada v Salzburgu je predlagala omejevanje izdajanja obrtnih dovoljenj za
potujoce obrti, odrekanje izdajanja glasbenih licenc, prepoved jemanja $oloobveznih
otrok, prepoved in kaznovanje potepanja v tolpah v splosnem (Sensenig-Dabbous, Von
Metternich bis EU, str. 228).

564 Dolenjske Novice, $t. 9, 1. 5. 1885, str. 72, Iz Svibnjega.

565 Ogrin, Cigansko vprasanje, str. 113; Poleg tega so bili Romi uvr$cani v kategorijo »nepo-
boljsljivih«. Resitev za to tezavo so nekateri pravniki videli tudi v kazenskih kolonijah. V
habsburski monarhiji so se pojavljale ideje o ustanovitvi kazenskih kolonij na jadranskih
otokih, ki pa niso bile uresnicene (Studen, Neprilagojeni in nevarni, str. 72). Leta 1936 je
Spiro Vrankovi¢ predlagal ustanovitev prisilnih taboris¢ po zgledu nekaterih tujih drzav,
a to v takratnih razmerah ni bilo izvedljivo (Studen, Neprilagojeni in nevarni, str. 144—
146, 163-164).

566 ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1639, fol. 101, 1911.
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usmerjeni preventivno na podlagi negativnih pricakovanj. Tako
je leta 1895 obstajal strah, da bi bili zaradi negotovih popotre-
snih razmer »cigani vabljeni skozi to v ve¢jem $tevilu« z name-
nom, da bi se okoristili s tujo lastnino, zato so morala zupanstva
»vsako prihajanje ciganskih tropov« takoj naznaniti zandarme-
rijski postaji in po njenih navodilih ustrezno ukrepati.>*’

Med 1. svetovno vojno so zaradi tezkih gospodarskih raz-
mer in splo$nega pomanjkanja zabelezili porast kriminalnih de-
janj, zlasti tistih, ki so jih zagresili Romi. Predvsem je $lo za kraje,
vlome, prestopke beracenja in potepanja ter delikte proti telesni
varnosti. Te negotove razmere so omogocile zaostritev nadzora
nad Romi, sprejeti pa so bili tudi Stevilni preventivni ukrepi.”®® V
namen zaostritve nadzora nad romskim prebivalstvom je bil 20.
oktobra 1916 izdan Verordnug iiber Massnahmen zur Bekdm-
pfung des Zigeunerwesens, ki je s 1. novembrom 1916 prepove-
doval potovanje Romov, pa tudi opravljanje kakrsne koli obrtne
dejavnosti. Vsi Romi, starejsi od stirinajst let, so bili obvezani k
prisilnemu delu, domovinsko ob¢ino oziroma ob¢ino, ki jim je
bila dodeljena, pa so lahko zapustili le z dovoljenjem policije ozi-
roma okrajne oblasti. Nadalje so vsi Romi, starejsi od stirinajst
let, dobili izkaznico, ki je vsebovala njihovo ime in priimek, prii-
mek oceta, priimek in dekliski priimek mame, datum in kraj roj-
stva, domovinsko pripadnost, veroizpoved in stan (samski, po-
rocen, vdovec), poklic, osebni opis, lastnoro¢ni podpis in prstni
odtis.*® Dezelna vlada je 31. julija istega leta izdala okroznico,
ki je Romom prepovedovala potovanje brez osebne izkaznice,
dovoljenja za opravljanje obrti niso bila ve¢ veljavna, decki, stari
$tirinajst let, so morali k vojakom, prilozena pa so bila tudi navo-
dila za popis Romov, izdajo osebnih izkaznic, zdravniski pregled
zaradi nalezljivih bolezni in za strizenje moskih.>”

Po 1. svetovni vojni se je odnos do romskega prebival-
stva $e zaostril. V moderni urejeni drzavi ni bilo prostora za

567 ZAL,LJU 10, t. e. 18, a. e. 169, 20. 5. 1895.

568 ARS, AS 33, fasc. 13-19, 1917.

569 Sensenig-Dabbous, Von Metternich bis EU, str. 228-229.
570 Strukelj, Romi na Slovenskem, str. 93.

ROMI



nomadski nacin Zivljenja. Naseljevanje Romov $e vedno ni bilo
urejeno, tisti, ki so potovali, pa so se priloznostno prezivljali.>”*
Opravljali so se popisi Romov, 22. avgusta 1928 je ministrstvo
za notranje zadeve izdalo odlok in v skladu s tem naslovilo na
velika zupanstva okroznico z navodili, kako ravnati z Romi, da
bi se uredilo »cigansko vprasanje«.°?> Okroznica je vsebovala
navodila o dolocitvi stalnega bivali$¢a in gibanju Romskega pre-
bivalstva. Ugotoviti je bilo potrebno pristojnost potujocih ljudi,
izdati nova dovoljenja za potovanje in dovoljenja o lastnistvu
domacih zivali. Tuji Romi so bili preganjani, potepanje domacih
pa kaznovano.””® Sami Romi so se pogosto izogibali stalni nase-
litvi z navedbami, da so Ze stalno naseljeni, in so tako nadaljevali
popotniski nacin zivljenja.>*

Romi so se ukvarjali s krosnjarjenjem, obrtjo (kovastvom,
brusenjem nozev, popravljanjem kotlov, bakrarstvom,*” izdelo-
vanjem svedrov, pletarstvom), trgovino s konji, zabavljastvom
(nastopi z zivalmi, cirkusi, akrobatstvom®), bili pa so tudi glas-
beniki (gorenjski in notranjski Romi naj bi bili po vecini glasbe-
niki, dolenjski pa konjski trgovci). Romke so se ukvarjale s pre-
rokovanjem in z zdravilstvom. Delali so tudi kot fizi¢ni delavci
in na sejmih prodajali korita ter druge lesene izdelke.””” Pred
koncem 1. svetovne vojne so se Romi zaposlovali pri cestnih in
gradbenih delih,*”® pri pripravljanju gramoza ter kot dninarji.””
Starejsi Romi so izvajali glasbo za denar, pa tudi za hrano od vrat
do vrat.>®

571 Prav tam, str. 94.

572 Slovenec, 56, $t. 254, 6. 11. 1928, str. 5, Ljubljanska oblastna skups¢ina (vprasanje Romov
je bilo obravnavano kot problem javne varnosti).

573 ZAL, LJU 15, t. e. 25, a. e. 154; Strukelj, Romi na Slovenskem, str. 94.

574 ZAL,LJU 10, t. e. 22, a. e. 169, 22. 9. 1928.

575 ARS, AS 33, fasc. 13-19, 1913.

576 Lucassen, Willems, The weaknes of well order societies. http://exclusion.pep.uoi.gr/
ROMA /synedria/3/Lucassen.pdf.

577 Strukelj, Romi na Slovenskem, str. 69, 70, 71.

578 ARS, AS 33, fasc. 13-19, 1901.

579 Strukelj, Romi na Slovenskem, str. 94.

580 Prav tam, str. 245.
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Romi z medvedom
(Slovenski etnografski muzej, foto Peter Nagli¢, F_1934_2_3A_004)

Romi so zaradi svojega nacina zivljenja izstopali, saj so pre-
bivali v $otorih, cele druzine so potovale z vozovi*® in s konji ter
z vsem ostalim imetjem. V posameznem kraju so se ustavili za
krajsi Cas, beracili in ponujali svoje usluge po okolici.*®

Rome so zaradi njihovega popotniskega nacina Zivljenja
povezovali s Sirjenjem nalezljivih bolezni tako med ljudmi kot
med zivino.*® Toda predstava o samoumevnosti romskega po-
potnigkega Zivljenja ni pravilna. Ceprav so nekateri Romi zago-
tovo potovali iz kraja v kraj (na primer Romi z Dolenjske) in so
na poti opravljali razlicna obrtniska dela, je bilo veliko Romov v
obravnavanem obdobju stalno naseljenih®** ali pa so potovali le

581 Prav tam, str. 69-70.

582 Slovenec, 58, §t. 272, 27. 11. 1930, str. 3, Ciganska nadloga.
Policing the poor, str. 216); Slovenec, 58, $t. 2, 3. 1. 1930, str. 4, Pegavica v subotiski okolici;
ARS, AS 137, t. e. 2857, a. e. 521.

584 V popisu prebivalstva iz leta 1893 je manj kot 2 % Romov na Slovaskem uvr$¢enih v kate-
gorijo nomadov (Barany, The East European Gypsies, str. 11).
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Romski tabor, foto K. Ce¢
(Dom in svet, §t. 9, 1903, str. 552)

sezonsko (s sejma na sejem, z Zetve na zetev, na sezonsko delo),
od pomladi do zime. Prezimovali so v hisah oziroma kocah,
nekateri tudi v $otorih.”®> Ceprav je obstajalo prepric¢anje, da je
potovanje del romske narave in »wanderlusta, so le-ti potovali
tudi zato, ker jim je nomadski nacin Zivljenja omogocal stalni
dohodek, v okolju, kjer so bili praviloma nezazeleni.*®*® Vendar so
naseljevanje Romov otezevale tako oblasti, ki jih niso zelele na
svojem ozemlju (ob¢ine so v svojih porocilih navajale, da v nji-
hovo ob¢ino ni pristojnih ciganov,” ali pa so trdile, da jih je pre-
ve¢, in predlagale, naj jih porazdelijo $e po drugih obcinah®®),
kot samo prebivalstvo. Pri tem je $lo vecinoma za predsodke in

585 Strukelj, Romi na Slovenskem, str. 69; V Beli krajini so Rome veckrat naselili tudi v zapu-
$¢ene kasce, ko so se lastniki v prvih dveh desetletjih 20. stoletja izselili v Ameriko (Jutro,
9, §t. 112, 13. 5. 1928, str. 5, Med belokranjskimi cigani); Slovenec, 57, §t. 216, 22. 9. 1929,
str. 3, Ciganska poroka.

586 Barany, The East European Gypsies, str. 11.

587 Strukelj, Romi na Slovenskem, str. 94.

588 Prav tam, str. 95.
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stereotipe, obcine pa so se na ta nacin zelele izogniti tudi skrbi
za reveze, ki so imeli domovinsko pravico v njihovi ob¢ini, saj
nikogar ni bilo mogoce izgnati iz ob¢ine, kjer je imel domovin-
sko pravico. Vprasanje Romov je okrajno glavarstvo v Novem
mestu leta 1899 poskusalo resiti na nacin, da je na vsa zupanstva
naslovilo ukaz, v katerem je zahtevalo, naj se vse Rome, ki niso
imeli domovinske pravice v ob¢ini, takoj izzene, tudi s pomo-
¢jo zandarmerije. V primeru, da je bila strojena $koda na poljih,
travnikih ali v gozdu, se njihove konje in ostalo imetje zapleni,
oceni $kodo, Romi pa morajo v 48 urah skodo poravnati. V na-
sprotnem primeru se bo njihovo premozenje prodalo na drazbi.
Nato so morala Zupanstva vse Rome, pri katerih so bile odkrite
usi, postrici na kratko, ne glede na spol, in po potrebi umiti, kar
naj bi zagotovilo, da se ne bi vrnili. Romi, ki so se udelezili sej-
mov, so morali dokazati lastni$tvo konj in drugega premozenja,
nato pa se jih je izgnalo, ker niso imeli pravice trgovati ne s konji
ne z drugimi stvarmi. Tisti, ki niso mogli dokazati, da se prezi-
vljajo na posten nacin, Cetudi so imeli potni list, so bili aretirani
kot klatezi in izgnani.®®* Romi so na zivinskih sejmih pogosto
trgovali s konji brez dovoljenj,”” pa tudi z ukradenimi konji.>*!
Tako se je bilo Romom prepovedano udelezevati sejmov zaradi
veterinarskih in policijskih vzrokov, strogo pa so bili vzeti pod
drobnogled njihovi zivinski potni listi.”*?

Iz razpolozljivih virov je razbrati, da so bili Romi pogosto
brez prave osnove osumljeni kaznivih dejanj,** zlasti ko je $lo za
krajo konj,** zgolj zato, ker so se nahajali v blizini kraja dogodka
ali pa so bili najbolj priro¢ni osumljenci.** Tako je bilo tudi v

589 Dolenjske novice, 15, §t. 10, 15. 5. 1899, str. 94, Tatvine in vlomi.

590 Slovenski narod, 62, §t. 279, 5. 12. 1929, naslovnica, Iz policijske kronike.

591 Ljubljanski list, 1, §t. 57, 7. 5. 1884, Ukraden konj; Slovenec, 58, st. 14, 18. 1. 1930, str. 4,
Cigani niso mogli prodati ukradenih konj.

592 Strukelj, Romi na Slovenskem, str. 139.

593 Slovenec, 52, $t. 140, 21. 6. 1924, str. 4, Konjske repe; Slovenec, 57, st. 228, 6. 10. 1929,
Izropana trgovina; Ljubljanski list, 1, §t. 33, 8. 4. 1884, str. 4, Roparski napad.

594 Slovenec, 16, $t. 112, 16. 5. 1888, Iz okolice logaske; Ljubljanski list, 1, §t. 59, 9. 5. 1884,
Ukraden konj; Slovenec, 54, §t. 96, 28. 4. 1926, str. 3, Tatinska kronika; Domoljub, 51, §t.
50, 14. 12. 1938, str. 5, Cigan je izginil s konjem.

595 Slovenski narod, 32, $t. 11, 14. 1. 1899, Napad?; Slovenski narod, 62, §t. 232, 10. 10. 1929,
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primeru izginotja decka v Svibnem pri Radecah, ki naj bi ga od-
peljali Romi, ki so $li isti dan skozi kraj.>®

Oc¢itno Romi niso naredili prav niti takrat, ko so opravljali
posteno delo. O tem prica dopis ob¢ine Toplice iz leta 1928, po-
slan v Novo mesto, v katerem so zahtevali izselitev Romov, ker
so se obcani pritozevali, da so jim Romi, ki so delali v kamnolo-
mih, odvzemali delo.””” Iz tega je sklepati, da je obstajalo splo-
$no prepricanje, da so Romi manj upraviceni do zaposlitve kot
ostalo prebivalstvo, kar je dolo¢alo odnos do Romov. Prepoved
dela Romov pa je bila slaba usluga, saj so tisti, ki so ostali brez
sredstev prezivljanja, kradli in beracili.*® Obstajale so tudi svetle
izjeme, ki so kazale na razumevanje obstojece problematike in
zacaran krog izkljucenosti ter revicine, iz katerega se Romi niso
mogli izviti, dokler je bilo okolje, v katerem so ziveli, do njih
odklonilno in izklju¢evalno. Leta 1928 je namre¢ okrajni glavar
iz Novega mesta v Ljubljano poslal poroc¢ilo o Romih, v katerem
je po vzoru ¢rnomaljske in metliske ob¢ine, kjer so imeli Romi
stalno bivalisce, predlagal stalno zaposlitev le-teh, Solanje rom-
skih otrok in naseljevanje, ki naj ne bi smelo biti prisilno.*® To
porocilo kaze na razumevanje, da morajo Romi, tako kot ostali
prebivalci, imeti pogoje za zadovoljevanje svojih osnovnih po-
treb, hkrati pa tudi moznost za razvoj in napredek, ker so jim
v nasprotnem primeru ostajali le alternativni izhodi, kar pa ni
bilo v interesu okolice. Na zalost pa druzba temu ni bila naklo-
njena. Nadzor nad Romi se je zaostroval. Okroznice so dolo-
cale, da morajo biti Romi naseljeni skupinsko, njihove hise pa
ne smejo biti postavljene v gozdovih ali na skritih krajih, kar je
bila posledica pogostih gozdnih pozarov.®® Njihova bivali$¢a so

str. 3, Dva vloma; Slovenski narod, 63, $t. 231, 10. 10. 1930, str. 2, 1z policijske kronike;
Slovenski narod, 63, t. 15, 20. 1. 1930, str. 2, Iz policijske kronike.

596 Slovenski narod, 62, $t. 223, 30. 9. 1929, str. 3, Cigani odpeljali otroka?; Slovenec, 57,
§t. 223, 1. 10. 1929, str. 4, Dveletni decek izginil; Ugrabitve otrok pa so bile v¢asih tudi
resni¢ne (Slovenec, 56, §t. 275, 30. 11. 1928, str. 7, Cigani odvedli otroka.)

597 Strukelj, Romi na Slovenskem, str. 95.

598 Slovenec, 57, $t. 278, 5. 12. 1929, str. 5, Vavta vas-Blatna vas.

599 Strukelj, Romi na Slovenskem, str. 95.

600 ZAL,LJU 10, t. e. 22, a. e. 169, 22. 9. 1928; ZAL, LJU 15, t. e. 21, a. e. 154, 8. 6. 1935.
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pregledovali in z nenapovedanimi kontrolami nadzirali njihovo

gibanje, pri cemer so bili zlasti pozorni na sledi morebitnih ka-

znivih dejanj. Doloceno je bilo tudi, da morajo zandarmerije v

vsaki romski naselbini imeti zaupnika, ki jim je porocal o vsem,

kar se mu je zdelo sumljivo. Romi se od svojih bivali$¢ niso smeli
oddaljevati brez izrecnega dovoljenja. V primeru neupostevanja
te dolocbe jim je bilo zagrozeno s kaznijo zaradi potepustva in
oddajo v prisilno delavnico. Poleg tega je zandarmerija vsakega
Roma, na katerega je naletela, legitimirala in preiskala stvari, ki
jih je imel s sabo, saj je bilo Romom potrebno »na vse mogoce
nacine zagreniti gibanje izven domacije, treba jih je na vsak ko-
rak vznemirjati«.® Tisti, ki so opravljali obrt izven kraja biva-
nja in so v ta namen morali potovati iz kraja v kraj, niso smeli
potovati z druzino. Prepovedali so jim tudi obiskovanje sejmov,
ker naj bi med zivino $irili nalezljive bolezni, predvsem so na
sejmiscih bili prepovedani njihovi konji. Prav tako je bilo Ro-
mom prepovedano posedovanje psov, ki naj jih ne bi potrebo-
vali, saj so bili problemati¢ni, ker so s svojim lajezem opozarjali
na nenapovedan prihod Zandarmerije, dresirali pa so jih tudi za
lov na divjacino. Poleg tega jim je bilo prepovedano taborjenje
na prostem in vsak posestnik, ki je na svojem posestvu opa-
zil Rome, je bil dolzan to prijaviti zandarmeriji ali Zupanstvu.

Temu je sledilo, da so se morali zaposliti, beracenje pa jim je bilo

strogo prepovedano.®* Zaradi nezadovoljstva nad pomanjklji-

vim nadzorom nad Romi in ker se z njimi ni postopalo v skladu

z navodili, je sreski poglavar v Ljubljani leta 1928 izdal odredbo,

ki je odrejala:

1. »Cigani, kakor vsi drzavljani, morajo biti nastanjeni stalno
na enem dolo¢enem mestu in biti ¢lani ene ob¢inex,

2. »onim, ki do sedaj niso pripadali nobeni ob¢ini, jim bodo
pristojne politicne oblasti odkazale mesto stalnega biva-
nja, pri cemur se bo treba po moznosti ozirati na izrazene
zelje teh ciganov,

601 ZAL,LJU 15, t. e. 21, a. e. 154.
602 Strukelj, Romi na Slovenskem, str. 96; ZAL, LJU 15, t. e. 21, a. e. 154.
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»ciganom, ki hocejo iz kraja, kjer jim je doloceno stalno bi-
vali$ce, bodo pristojne obcinske oblasti izdale objave za po-
tovanje, v katerih bo oznaceno ime in priimek doti¢nih oseb,
za vsakega posebej, leta starosti, osebni popis in posebni
znaki, kam v kateri kraj, koliko ¢asa in radi ¢esar gredo«,
»da doticne obcinske oblasti, ki opazijo v svojem podro-
¢ju nepoznane cigane, ki se potepajo brez posla in nimajo
omenjenih objav, te takoj oddajo svoji nadzorni policijski
oblasti, katera bo postopala z njimi v smislu teh odredb in
drugih zakonskih predpisov,

»potikanje ciganov se je pri nas do sedaj kaznovalo po § 324
kaz. zak., toda radi nevarnosti, ki vsled potikanja grozi, je v
zakonu o zasciti javne varnosti in reda v drzavi v ¢l. 6 pred-
videna za to dejanje kazen do treh mesecev zapora in oddaja
v prisilno delavnico, v kateri se jih sme pridrzati radi po-
boljsanja in navajanja k delu. Isto tako je predvidena za te
slucaje v ¢l. 4 uredba o posplosevanju poslov pri sodnih in
preizkovalnih oblasteh. Ti dve zakonski odredbi je od sedaj
vedno uporabljati napram ciganskim potepuhom,

»da oblasti nikakor ne dopuste, da bi se cigani potepali, pa
naj si bo to v oni ob¢ini sami, kjer so nastanjeni,

»da obcinske oblasti nadzirajo v obc¢e nadaljnje kretanje
teh nastanjenih ciganov,

»vrlo pogosti so slucaji, da imajo cigani, ki potujejo s pra-
vilnimi objavami, ukradene konje, zZivino z napac¢nimi po-
tnimi listi in to posebno na sejmih, kakor tudi, da ob¢inske
oblasti premalo to¢no kontrolirajo zivinske potne liste in
potrdila ciganov. Na to se je treba posebno ozirati, da se
oblasti, ki izdajajo objave ciganom radi poseta sejmov, da
bi tam prodali konje in zivino vselej prepricati o tem, ali
ima doti¢na oseba za vsakega konja ali govedo pravilen Zi-
vinski potni list, in ko se o tem to¢no uverijo, naj se v objavi
oznaci, koliko in kaks$ne zivali vodi ta oseba radi prodaje
in da ima za to pravilen zivinski potni list, ob¢inske obla-
sti pa da vselej to¢no pregledajo in kontrolirajo objave in
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zivinske potne liste ciganov, kadar pridejo v njih ob¢ino na
sejem ali pa drugace radi prodaje, zZivino in se tako prepri-
¢ajo o pravilnosti teh listih«,%%

9. »cigane, ki pridejo iz inozemstva in ki niso nastanjeni v
nasi kraljevini, je takoj odgnati ez mejo. Postopati je po
predpisih Cl. 4 uredbe o pospesevanju poslov pri sodnih in
preizkovalnih oblasteh«.%%*

Podobni razpisi, okroznice in odredbe so se ponavljali tudi
v 30. letih 20. stoletja, kar kaze na neupostevanje navodil glede
ravnanja z Romi in na tezave pri urejanju »ciganskega vprasa-
nja«. Omejevanje gibanja Romov je bilo kljub vsem navodilom
tezko izvajati, hkrati pa Romom pogosto niso bila dodeljena
stalna bivalisca in s tem domovinska pravica v dodeljenih ob-
Cinah, kar je bila seveda posledica dejstva, da Romi niso bili v
nobeni obcini posebno zazeleni. Hkrati so obcinske uprave v
posameznih primerih nekriti¢no izdajale delavske knjizice tudi
Romom, kar je bilo v nasprotju z navodili.®® Razpis iz leta 1931
pa je poleg ze zgoraj navedenih dolo¢b opozarjal na prihode
Romov iz Savske banovine, ki jih je bilo potrebno prepreciti in
Rome odgnati, saj naj bi bili zlasti ti problemati¢ni. Prihajali so v
vecjem Stevilu, julija 1931 naj bi Romi preckali mejo z 22 vozovi.
Ob priblizno istem casu je preckalo mejo $e 42 drugih oseb z
11 vozovi. Zandarji so jih sicer pregnali, vendar so jim Romi,
ki so bili z vozovi, usli, saj so bili Zandarji pes. Do leta 1932 je
bilo banski upravi potrebno porocati o uspesnosti izvajanja do-
locenih ukrepov, hkrati tudi o stevilu stalno naseljenih in po-
tujocih Romov na ozemlju Dravske banovine. Po nepopolnih
podatkih naj bi v Dravski banovini zivelo 1.100 Romov, od tega
jih je najve¢ zivelo v Prekmurju in na Dolenjskem. Leta 1935
je bilo dodatno prepovedano izdajanje oroznih listov in dovo-
ljenj za nabavo in noSenje orozja Romom, pri pregledih pa je

603 Leta 1931 je bilo Romom prepovedano obiskovanje sejmov (ZAL, LJU 15, t. e. 21, a. e.
154, 30. 10. 1931).

604 ZAL, LJU 15, t. e. 40, a. e. 428, 22. 9. 1928.

605 ZAL, LJU 10, t. e. 22, a. e. 169, 22. 9. 1928.
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bilo potrebno preiskati tudi, ce »posedujejo orozje, municijo ali
eksplozive«. Uvedle naj bi se tudi mati¢ne knjige za Rome, pred-
videne pa so bile tudi osebne izkaznice s fotografijami.®®

Resevanje romskega vprasanja je bilo osredotoceno na
zaposlovanje in naseljevanje Romov ter vzgojo njihovih otrok.
Romi so bili redko zaposleni, zato so bili izolirani in revni. Lo-
gi¢na posledica teh okolisCin je bila, da so obcasno storili tudi
kazniva dejanja.*”” Kljub dolocenim pozitivnim ukrepom pa se
razmere niso bistveno spremenile, tako da je bilo romsko vpra-
$anje ob koncu obravnavanega obdobja enako zivo kot pred
desetletji, na kar kazejo stalna opozorila o pojavljanju Romov
na dolo¢enem obmo¢ju in navodila za ustrezno ukrepanje proti
njim.

Rominji z opicama leta 1934
(Slovenski etnografski muzej, foto Peter Nagli¢, F_1934_2_3A_002)

606 ZAL, LJU 15, t. e. 21, a. e. 154, 8. 6. 1935.
607 Strukelj, Romi na Slovenskem, str. 97.
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ODNOS JAVNOSTI
DO ROMOV

O negativhem odnosu do Romov prica tudi raba besede ‘ci-
gan, ki se je uporabljala kot zmerljivka, sinonim za tatu, prispo-
doba za neurejeno osebo, uporabljali pa so jo tudi za strasenje
porednih otrok. Vse te oznake so izhajale iz znacajskih lastnosti,
ki se jih je pripisovalo Romom oziroma splo$nega dojemanja Ro-
mov. Za Rome so se tako v ¢asopisju kot v uradni korespondenci
uporabljali izrazi, kot so ‘nadloga; ‘zajeda; ‘us nase dezele;** ‘ta-
tinska druhal, izraza ‘ciganski trop™” oziroma ‘ciganska tolpa’'®
pa se pojavita tako leta 1895 kot leta 1930.

Nivo nestrpnosti do Romov tudi na najvisji ravni je mo-
goce razbrati iz ¢lanka v Dolenjskih Novicah o debati v deZelnem
zboru iz leta 1886, ki je zasicen s sovraznim govorom.®! Med
drugim je eden izmed poslancev predlog, naj bi sodniki Rome,
ki so jim sodili, obvezno obsodili na kazen v prisilni delavnici,
podprl z besedami: »To bode dobro, vsaj ima tudi cigan roke
menda za delo-ne za uzmanje!«®?

Pomenljivi pa so tudi domnevni romski pregovori: »Kra-
sti ni sramota, Ce zasacen biti, kadar krades, to je sramotno«

608 Dolenjske novice, $t. 3, 1. 2. 1886, str. 18, Nasi Cigani v dezelnem zboru ljubljanskem.
609 ZAL, LJU 10, t. e. 18, a. e. 169, 20. 5. 1895.

610 ZAL,LJU 10, t. e. 18, a. e. 169, 12. 7. 1930.

611 Dolenjske novice, st. 3, 1. 2. 1886, str. 18, Nasi Cigani v deZelnem zboru ljubljanskem.
612 Prav tam.
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in »Krasti je laglje nego delati«,*® ki so izrazali tatinski znacaj
Romov, ki naj bi bil prirojen in ukoreninjen do te mere, da je
postal del izrocila.

Romov, ki so prisli beracit v vas, so se najbolj bali kmetje,
saj naj bi bili zelo vsiljivi. Razsirjeno je bilo tudi prepricanje, da
bi bili v primeru, da ne bi dobili tistega, kar so zeleli, zmozni
ogroziti lastnino in tudi zivljenje doti¢nega kmeta. Tako naj bi
kmetom na primer zastrupili Zivino, najpogosteje prasice in pe-
rutnino, ki naj bi jo nato od obupanih kmetov pogosto prejeli
v dar.®** Zaskrbljenost in strah zaradi Romov so v svojem pi-
smu izrazili posestniki ob¢ine Smihel-Stopice, ki so prosili za
pomoc¢, ker »so se v zadnjih letih cigani tako razmnozili in je
njihovo pocetje postalo tako drzno in tujemu imetju in zivljenju
nevarno«. Romi so bili problemati¢ni, ker so taborili v njihovih
gozdovih in pasli svojo zivino na njihovih travnikih, niso pa se
pustili odgnati, niti ko so se posestniki dveh vasi organizirali in
zdruzeni nastopili proti njim. Kmeti so se jih bali prijaviti, ker so
se bali mascevanja Romov, saj naj bi bil »strah pred ubojem ali
pozigom« upravic¢en. Zahtevali so, da pristojno ministrstvo »s
posebnim zakonom prisili cigane k rednemu zivljenju, kakor ga
zahtevajo postave, katere veljajo tudi zanje«. Odnos med Romi
in vec¢inskim prebivalstvom je mogoce razbrati iz oznake vecin-
skega prebivalstva kot »mirnih davkoplacevalcev«.®’> Predvsem
so bili Romi osovrazeni, ker so prekupcevali s starimi in véasih
tudi bolnimi konji, ki so jih povrhu pasli na tujih poljih. Da so
jim Romi povzrocali $kodo na njivah in travnikih, so se leta 1930
pritozevali kmeti iz obcine Devica Marija v Polju in zahtevali, da
se »ciganom prepove ves ljubljanski okoli$ oz. vsaj obc¢ina Moste
in Dev. Mar. v Polju«.®'¢

Vendar so bili Romi v dolocenih primerih, ko so prisli
prodajat robo, popravit lonce ali nabrusit noze, dobro sprejeti,

613 Vrtec, 13, 8t. 5, 1. 5. 1883, str. 73-74, Cigani.

614 Kmetijske in rokodelske novice, 39, st. 3, 15. 1. 1881, str. 19, Cigani-grozen davek mnogim
kmetom.

615 ARS, AS 33, fasc. 13-19, 1907.

616 ZAL,LJU 10, t. e. 18, a. e. 169, 7. 7. 1930.
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Rominji z otroki na cesti v Smarci leta 1933
(Slovenski etnografski muzej, foto Peter Nagli¢, F_1933_1_6_014)

dokler so bili le prehodni obiskovalci in se niso imeli namena
stalno naseliti.

Ce je javnost na Rome gledala kot na potepuhe in pred-
vsem berace, ki so bili po splosSnem mnenju $e nizje na druzbeni
lestvici kot preostali marginalci, so Romi sami sebe postavljali
nad obicajne berace. Cutili so se celo upravicene do miloscine,
ker so bili sami zelo revni in brez zemlje ter tako v slabsem po-
loZaju glede na vecinsko prebivalstvo.®” Zlasti zenske so bile
znane po tem, da so beracile z otroki, svojimi ali tujimi, ki so bili
najveckrat zelo majhni, s pomocjo katerih so vzbujale socutje.

Druge so se ukvarjale z vedezevanjem, s ¢aranjem in se-
stavljanjem urokov, s katerimi so »zdravile« ljudi in zivali ali
pa preklicevale zle uroke, kar je tudi bila oblika beracenja. V

617 Strukelj, Romi na Slovenskem, str. 140, 144.
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casopisnih ¢lankih so kot zrtve Romk in njihovih goljufij obi-
¢ajno navedene Zenske na podezelju, ki so bile pogosto $e zelo
vrazeverne.®*® Tako je bila leta 1905 Romka Kat. Reichard ob-
sojena na trinajst mesecev tezke jece in oddajo v prisilno delav-
nico, ker je posestnico Marijo Jurtin z goljufivim prerokovanjem
osleparila za 87 kron gotovine in obleko v vrednosti 67 kron, ki
jo je morala ta za »rimsko maso o polnoci na krizpot« prinesti,
da bi tako resila trpeco mrtvo du$o in posledi¢no preklicala de-
janje, ki ji povzroca nesreco,® kar je bila zelo pogosta prevara.
Druga zelo zanimiva prevara je bila razbito jajce, v katerem se je
prikazala mrtvaska glava, ki je prav tako zahtevala maso za re-
sitev mrtvih dus.®® Nasprotno pa je leta 1929 sodisce oprostilo
Rombko Julijko Kolombear, ki je izkoristila praznoverje posestnice
Ane Goda, z obrazlozitvijo, da v 20. stoletju nih¢e ne bi smel
verjeti v duhove.®?!

Casopisno poroc¢anje o Romih je bilo izrazito nega-
tivno: porocali so o nevarnih romskih tolpah,®* tatvinah, ki
so jih zakrivili Romi,®® o pozigih,*** goljufijah,*® bigamiji,®?

618 Kmetijske in rokodelske novice, 60, $t. 60, 27. 6. 1902, str. 259, Neprevidnost kmetice;
Slovenec, 49, $t. 285, 16. 12. 1921, str. 3, Ciganska sleparija; Slovenski narod, 62, §t. 291,
20. 12. 1929, naslovnica, Stevilni vlomi po dezeli; Slovenec, 57, §t. 266, 21. 11. 1929, str. 3,
»Desetnica« Kako se dajo ljudje ociganiti; Slovenec, 57, §t. 272, 28. 11. 1929, str. 3, Visek
praznoverja; $t. 262, Slovenec, 63, 15. 11. 1930, str. 4, Tudi Bohinjce so potegnili cigani.

619 Slovenski narod, 38, §t. 128, 5. 6. 1905, Kazenske obravnave pred dezelnim sodi§¢em.

620 Domoljub, 17, §t. 18, 22. 9. 1904, str. 279, Prekanjen cigan.

621 Slovenski narod, 62, t. 225, 2. 10. 1929, str. 3, Ciganka, duhovi in narocena ljubezen.

622 Slovenski narod, 62, §t. 291, 20. 12. 1929, naslovnica, Stevilni vlomi po dezeli; Slovenski
narod, 49, $t. 176, 3. 8. 1916, str. 3, Nevarni cigani; Slovenski mescan, 1, $t. 7, 30. 5. 1908,
Cigani-morilci; Slovenec, 57, §t. 220, 27. 9. 1929, str. 4, Cigani nadloga Backe; Slovenec, 57,
§t. 280, 7. 12. 1929, str. 4, Cigani ropajo po Slavoniji.

623 Slovenski narod, 49, §t. 174, 1. 8. 1916, str. 3, Cigani; Slovenski narod, 49, $t. 176, 3. 8. 1916,
str. 3, Nevarni cigani; Domoljub, 17, §t. 18, 22. 9. 1904, str. 279, Prekanjen cigan; Slovenec,
57, §t. 268, 23. 11. 1929, str. 5, Cigan cigana ociganil; Slovenec, 58, §t. 289, 19. 12. 1930, str.
5, Pred senatom trojice; Slovenski narod, 63, st. 295, 31. 12. 1930, str. 4, Dve ciganki ukra-
dli za 83.000 din; Ljubljanski list, 1, $t. 77, 31. 5. 1884, Nevarni cigani; Slovenski narod, 61,
§t. 13, 16. 1. 1928, naslovnica, Dve tatvini zlatnine.

624 Slovenski narod, 63, §t. 266, 21. 11. 1930, naslovnica, Zasledovan pozigalec.

625 Dolenjske novice, 31, §t. 25, 17. 9. 1915, str. 99, Zrtev praznoverja.

626 Slovenski narod, 32, §t. 115, 20. 5. 1899, Cigan 21krat oZenjen.
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vlomih,*” pretepih,®*® napadih,*” hudodelstvih,** aretacijah®!
in obsodbah,®*? kot v primeru obsodbe Roma Simona Helda, ki
je bil obsojen zaradi umora kmeta Novljana.** Casopisje je iz¢r-
pno spremljalo razplet dogodkov in porocalo o samem sojenju,
pa tudi o rablju, ki je prisel z Dunaja izvrsit obsodbo. Prihod
rablja je bil na ljubljanskem kolodvoru prava mala senzacija. Si-
mon Held je bil dvakrat obsojen na smrt z obesanjem, vendar do
konca ni bilo jasno, ali bo kazen izvrsena, polemika okoli pra-
vilnosti sodbe pa se je razvila tudi med pravniki.®** Le v redkih
primerih se je bolj kot na pozitiven o Romih pisalo na nevtralen
nacin.®®

627 Slovenski narod, 19, §t. 152, 8. 7. 1886, (O brezimnem pismu); Slovenski narod, 32, $t. 11,
14. 1. 1899, Pet ulomov v jedni noci; Slovenski narod, 62, §t. 280, 6. 12. 1929, str. 3, Pri
vlomu zasaceni vlomilci; Slovenski narod, 63, $t. 224, 2. 10. 1930, naslovnica, Zopet drzen
vlom; Slovenec, 56, §t. 292, 22. 12. 1928, str. 4, Gumb izdal vlomilce.

628 Slovenski narod, 62, $t. 232, 10. 10. 1929, str. 3, Krvav pretep med cigani; Slovenski narod,
62, §t. 292, 21. 12. 1929, str. 4, Cigani med seboj; Slovenec, 56, it. 40, 17. 2. 1928, str. 5, Dva
vlomilca pod klju¢em.

629 Slovenec, 27, §t. 8, 11. 1. 1899, (Cigani); Slovenec, 57, §t. 232, 11. 10. 1929, str. 4, Pijani
cigani napadli kolesarja; Slovenec, 58 $t. 276, 3. 12. 1930, str. 3, Ciganska bitka; Slovenec,
56, §t. 253, 4. 11. 1928, str. 5, Ujeta roparska tolpa; Slovenec, 56, §t. 243, 23. 10. 1928, str. 8,
Cigani oropali avto; Slovenski narod, 71, $t. 290a, 27. 12. 1938, str. 2, Cigan z noZzem nad
hlapca.

630 Pri yjetih ciganih naj bi v Zaklju nasli dve otroski glavi (Dolenjske novice, 15, t. 24, 15. 12.
1899, str. 221, (Hudodelstvo)); Slovenec, 56, $t. 279, 6. 12. 1928, str. 3, Po 8 letih pojasnjen
umor.

631 Slovenski narod, 49, $t. 174, 1. 8. 1916, str. 3, Cigani; Slovenski narod, 62, §t. 237, 16. 10.
1929, str. 2, Ciganska nadlega na Vi¢u.

632 Slovenski narod, 62, §t. 269, 23. 11. 1929, str. 4, Originalen cigan.

633 Slovenski narod, 33, $t. 51, 3. 3. 1900, Cigan Held po zadnji obsodbi; Dolenjske novice, 16,
$t. 6, 15. 3. 1900, str. 62, (Morilec cigan Simon Held); Slovenec, 28, $t. 51, 3. 3. 1900, Cigan
Held obesen; Slovenec, 27, st. 269, 23. 11. 1899, Cigan Held pred novomeskimi porotniki;
Slovenec, 27, §t. 60, 14. 3. 1899, V smrt obsojen; Studen, »Hudi¢i! Le naglejte se me, da
boste vsaj siti.«, str. 26—-39.

634 Slovenski narod, 33, $t. 50, 2. 3. 1900, Cigana Simona Helda; Slovenski narod, 33, $t. 50,
2. 3. 1900, Dunajski rabelj Lang v Rudolfovem; Slovenski narod, 32, st. 10, 13. 1. 1899,
Boj s cigani; Slovenski narod, 32, st. 11, 14. 1. 1899, Roparskega cigana Hella; Slovenski
narod, 32, §t. 114, 19. 5. 1899, Preprecena, oziroma odlozena justifikacija v Novem mestu;
Slovenski narod, 32, $t. 115, 20. 5. 1899, Cigan Held; Slovenski narod, 32, $t. 267, 21. 11.
1899, Nova obravnava proti ciganu Heldu; Slovenski narod, 32, $t. 268, 22. 11. 1899,
Obnovljena porotna obravnava proti ciganu Simonu Heldu; Slovenski narod, 32, t. 116,
23. 5. 1899, Ali ga obesijo ali ne?; Slovenski narod, 33, $t. 20, 25. 1. 1900, Kasacijski dvor
in cigan Simon Held; Dolenjske novice, 15, st. 11, 1. 6. 1899, str. 103, (Na smrt obsojeni
cigan Simon Held); Dolenjske novice, 15, $t. 23, 1. 12. 1899, str. 208, (Porotna obravnava);
Dolenjske novice, 15, §t. 6, 15. 3. 1899, str. 57 (Porotne obravnave).

635 Jutro, 10, $t. 188, 14. 8. 1929, str. 10, Zopet pozar v kranjski okolici, Cigani po neprevidnosti
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Tudi v revijah, namenjenim otrokom, so bili Romi predsta-
vljeni na negativen nacin, kar se je kazalo v opisih Romov, ki so
izrazali splosno razsirjene stereotipe. Poudarjeni so bili njihov
zanemarjeni videz,*® brezskrbni nacin Zivljenja,* sleparstvo,**
beracenje,**® kraje®* tako predmetov kot otrok, potepustvo®* ter
ukvarjanje z vedezevanjem, ki je bilo oznaceno kot gresno.*** Za
opise Romov so bili v zgodbah uporabljeni negativni pridevniki:
nadlezni, ¢udni,**® divjega videza, umazani,®** na drugi strani
pa je bilo vec¢insko prebivalstvo oznaceno kot dobro, posteno,
delovno, pobozno,** kar je dodatno ustvarjalo kontrast med
obema skupinama. Vse to je spodbujalo nezaupanje in privzga-
jalo sovrastvo do romskega prebivalstva pri novih generacijah.

Odnos javnosti do Romov se je kazal tudi v prevzemanju
zakona v svoje roke, ko so vascani, po porocanju casopisa Slo-
venec, zaradi napada in umora, ki so ga zagresili Romi, pozivali
k lincu, ki so se ga udelezili oborozeni s »puskami, sekirami in

zanetili ogenj; Kmetijske in rokodelske novice, 58, t. 11, 16. 3. 1900, str. 102, S ciganom
je usla; Slovenski narod, $t. 54a , 6. 3. 1929, str. 3, Zlo¢in ljubosumnega moza; Slovenski
narod, 62, §t. 39a, 16. 2. 1929, str. 4, 40 ciganov utonilo v Dravi.

636 »Ogrnjeni so bili z razdrapanimi plasci in noge so imeli povite v cunje«, »Rujave polti so
bili, kustravih las in v ¢udno pisani obleki« (Mokrigki, Cigani, str. 149-151); Zdencan,
Cigan je cigan, str. 154—156; Seljan, Cigani so tu, str. 138—141.

637 »Cigane vidimo v prijetnem pocitku ali pri veselem plesu okolo velicega ognja v kakem
samotnem temnem gozdu; veckrat jih vidimo tobak pusiti, peCenega janjeca jesti in se
veselo zabavati.« (Vrtec, $t. 5, 1. 5. 1883, str. 73-74, Cigani)

638 Fr. Loc¢niskar, Cigani, str. 256; Cigan in velikani, str. 84—88; Cigan in kmet; Seljan, Cigani
so tu!, str. 138-141.

639 Mokriski, Cigani, str. 149-151.

640 Sasa, Kako je godel oce Jazbec bosenskemu ciganu, str. 289-290; Vrtec, 13, §t. 5, 1. 5. 1883,
str. 73-74, Cigani; »Ne razloc¢uje ciganska vest ni¢ kaj rada, kaj je dobro in kaj zlo, kaj
moje, kaj tvoje« (Trost, Med cigani, str. 60); Ferdo, Cigani, str. 118—126; Stivanska, Cigani,
str. 42—46; Trost, Med cigani, str. 58—61.

641 Mokriski, Cigani, str. 149-151; Vrtec, 13, 5t. 5, 1. 5. 1883, str. 73-74, Cigani; Romi naj bi
se potepali, ker jih je preklel Jezus (Vrtec, 13, §t. 5, 1. 5. 1883, str. 74, Cigani).

642 Ferdo, Cigani, str. 118-126.

643 Cudni ljudje, »ki se brez domovine in brez stalnega bivalis¢a klatijo po svetu, ljudi nadle-
gujejo, po hisah prosjacijo, vedezujejo in veckrat tudi kradejo« ... »Nihée jih nema rad, vse
je merzi, vse se jih izogiblje. Ti jako nadlezni ljudje se imenujejo cigani.« (Ferdo, Cigani,
str. 118)

644 »Povsod se vlacijo raztrgani in umazani po vaseh, trgih in mestih.« (Vrtec, 13, 1. 5. 1883,
§t. 5, str. 73, Cigani)

645 Ferdo, Cigani, str. 118-126.
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vilami«.®* Ubeznikov na sreco niso ujeli. Isti ¢lanek je v nadalje-
vanju porocal o domnevnih zlo¢inih, ki naj bi jih zagresili Romi,
vse od tega, da niso hoteli placati v gostilni, da so davili nekega
otroka, ki jim ni hotel izrociti harmonike, da so ukradli lonec,
pa do tega, da je imel eden izmed Romov namesto podplatov
»kosmato kozo, da se sled ne pozna in nic ne sli$i«.*” V drugem
primeru so domacini zaradi prepira v gostilni Rome napadli z
latami, ki so jih strgali z ograje.®*® Leta 1928 je ¢asopis Slovenec
porocal o primeru Rombke, ki so jo nezadovoljne stranke, ki jim
je prodala ljubezenske napitke, preteple do nezavesti. Romko so
orozniki zaprli, v ¢lanku pa ni omenjeno, ali so kaznovali tudi
nasilne zenske, ki so jo preteple.®®

Romi so bili delezni vecjega sovrastva kot potepuhi, pri ka-
terih je vedno lahko $lo za moznost upravic¢enih revezev, med-
tem ko so Rome zaradi njihovega specifi¢nega videza in nacina
transporta ter zivljenja prezirali.®*® Od preostalega prebivalstva
naj bi jih locile znacilne znacajske poteze, kot so mascevalnost,
krutost, zvijacnost ter beraski in tatinski nacin zivljenja, ki naj
bi se prenasal iz roda v rod. Tudi v primerih, ko so bili zapo-
sleni, se jim je ocitalo, da so zasluzeni denar zapili, za vsakdanje
potrebscine pa naj bi $e naprej kradli.*! Poleg tega naj bi zaradi
nepripadnosti kateri koli narodnosti in veroizpovedi sovrazili
vse ljudi enako.®*> Nasprotno je menil Herz, ki je poudaril, da je
bilo preganjanje Romov zaradi potepanja neupraviceno, saj naj
bi bil to njihov nacin zivljenja, ki naj ne bi bil v nasprotju z zako-
nom. Menil je, da je bilo, dokler niso Romov prisilno naselili in
zaposlili,njihov prirojeni potovalni nagon potrebno obravnavati
kot posebnost in ne kot kaznivo dejanje. Kajti sami Romi naj
ne bi bili zmozni spremeniti svojih navad, dokler jih je lokalno

646 Slovenec, 27, §t. 13, 17. 1. 1899, Izjemno stanje in nagli sod — za cigane.

647 Prav tam; Slovenec, 27, §t. 12, 16. 1. 1899, Umor po ciganih nad Krko.

648 Slovenec, 57, $t. 243, 24. 10. 1929, str. 3, Ko je cigan branil Zeno.

649 Slovenec, 56, ét. 245, 25. 10. 1928, str. 3, Carovna pijaca ni u¢inkovala.

650 K temu so prispevala tudi poro¢anja o prehranjevanju Romov z mrhovino in zlasti govo-
rice o kanibalizmu med Romi (Studen, Neprilagojeni in nevarni, str. 29-47).

651 ARS, AS 33, fasc. 13, 1907.

652 Lawrence, Policing the poor, str. 73.
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prebivalstvo preganjalo. Njegova »naklonjenost« pa se je tu kon-
Cala, saj je dodal, da naj bi se Romi prezivljali z obdelavo kovin
in trgovino s konji le v primerih skrajne nuje ter se zato obrti, ki
so jih opravljali, ne bi smele obravnavati kot redno delo, Romke
pa s prerokovanjem in vedezevanjem, sicer pa naj bi predvsem
beracili, kradli in lenarili.®*

653 Herz, Die Vagabundage, str. 620.
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PODATKI, PRIDOBLJENI
OB ARETACIJAH
BERACEV IN
POTEPUHOVS5

Na podlagi policijskega arhivskega gradiva Zgodovinskega
arhiva Ljubljane sem zbrala podatke, s katerimi sem poskusala
prikazati, kdo so bili posamezniki z druzbenega dna, kaksni so
bili njihova poklicna struktura, starost in spol, od kod so prisli
oziroma od kako dalec in kako so bili kaznovani oziroma obrav-
navani. V ta namen sem uporabila porocila o zaporu, ovadbe in
zapisnike mestnega magistrata. Na tem mestu moram opozoriti,
da ne gre za statisticno obdelavo podatkov, ker ta tudi ni mozna.
Najprej zato, ker obravnavano gradivo ne vsebuje podatkov o
vseh potepuhih in beracih, ki so se potikali po Ljubljani, in zato,
ker je gradivo pomanjkljivo ohranjeno ter se zato niso ohranili
podatki za vse osebe, ki so bile aretirane v tem obdobju. Tako
sem imela na voljo podatke le za obdobje med letoma 1911 in
1913 ter le fragmente za leto 1919.

654 ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1639, fol. 1, 4, 7, 8, 10, 11, 16, 22, 31, 37, 41, 53, 69, 84, 93, 98,
114,131, 144, 161, 164, 172,173,177, 180, 183-186, 212, 230, 233, 249, 251, 253, 258, 263,
279, 285, 292, 304, 308, 372, 376, 378, 384, 491, 494, 500, 502, 504, 514, 516, 534, 580, 589,
590, 591, 613, 615, 618, 620, 653, 656, 683, 685-687, 689, 694, 696, 707, 718, 719, 726, 745,
746; ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1658, fol. 433, 440, 451, 465, 517, 541, 549, 552, 572, 578,
601, 619, 623, 627, 661, 672, 680, 683, 693, 697, 701, 709, 716, 837, 840; ZAL, LJU 489, Reg
L, fasc. 1659, fol. 211, 227, 241, 261, 266, 310, 326, 341, 354, 474, 642, 725, 831, 833, 845,
848, 853, 854; ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1657, fol. 238, 239, 242, 251, 253, 262, 264, 281,
322,337, 343, 347, 424, 426, 437, 440, 442, 452, 470, 474, 480, 486, 512, 532, 537, 556, 560,
575, 585, 606, 611, 628, 631.
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Vsi trije viri, ki sem jih uporabila, se med seboj razlikujejo
tako po obliki kot tudi po vsebini. Porocila o zaporu in zapisniki
mestnega magistrata so tiskani obrazci, ki vsebujejo osebne
podatke aretiranih oseb (ime in priimek, rojstni kraj, starost,
okrajno glavarstvo in obcino, v katero je bila oseba pristojna,
stalno prebivalisce, poklic, veroizpoved), vzrok aretacije, uro
prevzema v zapor, opis videza aretirane osebe (najveckrat ni iz-
polnjeno), pogosto je pripisan tudi kraj in ura aretacije ter ime
straznika, ki je privedel aretirano osebo.

s 13
.z
K.k smmnnlncnm‘:f’-olgl:?é Zumams _//Ma
Strafkarte.
N Tonsime” o] %&M

& Ort, Lape, Tog Momst, Jabr dec G Ftard o Md’,?t
i A -

8 Zesttndicheita-Gemeindp, Porirh nod Lasst
P THER— A

B Pamibsssiand : a ledie /“‘
1) verkairatel

A Bernf (Frwerbs: sder Nahranmearg) s S

7. Schalbiuag

i} hman weder lesm oach seluniien

v Tharediimg (Moeflunge] ik Remsunnsg, O W Merimuen

B L L
T 7 Wik ,4;, Liseed
;’%- . /d‘fa?u L kil
L e R
/‘4—(4-‘-’ .1—’.';&-..-.::- e

178 (b

Strafkarte
(SI_ZAL_LJU489_f1659_fol413)

181



182

51 X gl
Zapisnik * —
i v Ljubliani dné

magistrats A Arrre, i"'f/s i

L » ,” 3
POl cm frrsuctico Hoiavecces

abljani Lo o .
0 ek s 7@*‘-?«4.,
ki <&
isgety eies ffunses ]
ez s W
PR A7
arst > Lt -
nosts ﬁ? »/»-—"/) rar , o

.y.-;p’»m-,;ﬂy
Fosens  am

Razsodba.

Zapisnik mestnega magistrata
(SI_ZAL_LJu489_f1659_fol545)

Ovadbe pa so prosto pisana porocila o aretacijah, ki po-
leg zgoraj navedenih podatkov pogosto vsebujejo tudi podatke
o stanu in redko o izobrazbi aretiranih oseb, pripisani pa so tudi
podatki o okoli$¢inah, ki so se piscu zdele pomembne. V opom-
bah so vcasih vpisani tudi podatki o predkaznovanosti in stva-
reh, ki jih je imela aretirana oseba pri sebi ob aretaciji. Ker sem
za pridobivanje podatkov uporabila tri razli¢ne vire (glede na
njihovo ohranjenost), v katerih so bili podatki pogosto pomanj-
kljivi (zaradi pomanjkljivo izpolnjenih obrazcev), tudi iz njih
zbrani podatki niso popolni.
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Podatke sem zbrala za 162 oseb, ki so bile aretirane zaradi
beracenja, postopanja oziroma potepanja ali vlacuganja ter za-
radi odsotnosti sredstev.

Med aretiranimi osebami je bilo 141 oseb moskega spola
in le 21 oseb zenskega spola, kar ustreza splosnim ugotovitvam,
da je $lo v primeru beracev in potepuhov vecinoma za moske.
Osebe, aretirane zaradi beracenja in potepanja, so tvorile he-
terogeno skupino, tako po starostni kot poklicni strukturi. Na
zalost zbrani podatki ne nudijo vpogleda v okoliscine, ki so
botrovale temu, da so posamezniki obubozali in posledi¢no po-
stali brezdomni ter prisiljeni v beracenje.

Moski so bili v 44 primerih aretirani zaradi beracenja, od teh
so bile stiri osebe predkaznovane, pri eni osebi je bilo pripisano, da
je slaboumna, in pri eni osebi, da je beracila z umetnim igranjem.®*

Zaradi postopanja oziroma potepanja je bilo aretiranih 47
oseb, pri ¢emer je bila ena oseba aretirana tudi zaradi tatvine,
ena zaradi prepovedanega povratka in ena zaradi nedostojnega
vedenja. Stiri osebe, ki so bile aretirane zaradi potepanja, so bile
predkaznovane.

V osmih primerih so bile osebe aretirane hkrati zaradi pre-
stopka potepanja in beracenja, pri Cemer je bila ena oseba pred-
kaznovana.

V 42 primerih je $lo za osebe brez sredstev, pri Cemer se je
zglasilo samo 17 oseb.

Zenske so bile v 11 primerih aretirane zaradi postopanja,
$tiri zaradi beracenja, pri ¢emer je bila ena oseba predkazno-
vana. Pri petih aretacijah je bil naveden razlog, da je oseba brez
sredstev. V dveh primerih je slo za beracenje brez dovoljenja za
izvajanje glasbe. Manj$e Stevilo aretiranih Zensk gre pripisati
tudi dejstvu, da so bile zenske pogosteje kot zaradi beracenja
in potepanja aretirane zaradi prostitucije. Tudi med v Ljubljani
aretiranimi prostitutkami med letoma 1901 in 1912, torej v pri-
blizno enakem obdobju, je $lo v priblizno polovici primerov za
beracice, Zenske brez stalnega prebivalisca, dela in sredstev za

655 V tem primeru gre za nastopanje telovadca oziroma akrobata.
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prezivljanje, kar pomeni, da bi morale, ce se ne bi ukvarjale s
prostitucijo, beraciti.®>®

Starost aretiranih oseb se je gibala med enajstim in triinse-
demdesetim letom. Najvec, 92 oseb, je bilo aretiranih v starosti
med $estnajstim in sedemintridesetim letom. Da med aretiranci
prevladujejo mlajse, za delo sposobne osebe, ni presenetljivo, saj
so pozornost posvecali prestrezanju delomrznih oseb, ki so iz-
koriscale javno dobrodelnost, cemur so ustrezale mlade, zdrave
in za delo sposobne osebe.

Aretiranih je bilo tudi sedem otrok do petnajstega leta. Od
tega sta bila dva petnajstletnika huje kaznovana, prvi s Sestimi
tedni hudega zapora in oddajo v poboljsevalnico ter drugi s kar
$tirimi meseci hudega zapora, poostrenega s trdim lezis¢em,
postom in temnico ter oddajo v poboljsevalnico. V obeh prime-
rih sta bila mladoletnika tako strogo kaznovana zaradi predka-
znovanosti. V starosti od oseminstirideset do triinsedemdeset
let je bilo aretiranih 40 oseb.

STAROST STEVILO STAROST STEVILO
11-15 7 43-47 11
16-21 23 48-52 9
22-27 24 53-57 12
28-32 21 58-62 8
33-37 24 63-67 6
38-42 12 68-73 5
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Tabela 1 - Starost aretiranih oseb

Med aretiranimi osebami so bile Stiri osebe oznacene kot
poklicni beraci, pri dveh osebah je bil poleg poklica delavca na-
veden tudi poklic bera¢ oziroma postopac. Sicer pa je bilo med
aretiranci najve¢ delavcev oziroma delavk (Stiriinosemdeset
oziroma 52,17 %), sledili so razni pomocniki oziroma vajenci
(dvaindvajset oziroma 13,67 %), ostalih 34,16 % je bilo natakar-
jev oziroma natakaric, dninarjev, godbenic, sluzkinj, strugarjev,

656 Groselj, Prostitucija v Ljiubljani.

PODOBA BERACEV IN POTEPUHOV V POROCILIH



kleparjev, mizarjev, slikarjev, zidarjev, dekel oziroma hlapcev,
bivsi ucitelj, citrarka, igralec/gimnastik, kamnosek, kljucar, klju-
cavnicar, kovac, kroja¢, kuhar, likarica, mesar, ogljar, pek, pleskar,
postrezkinja, privatni uradnik, rudar, sedlar, sobni slikar, steklar,
tesar, zagar, zelezolivar; med poklici je bil naveden tudi u¢enec in
celo premogokopova Zena. Pri eni osebi ni bilo podatka, ker pa
gre za dvanajstletnika, je bil najverjetneje ucenec ali vajenec. Kot
pricakovano so med aretiranimi osebami prevladovale osebe, ki
so opravljale slabse placano delo in so bile najnizje na druzbeni
lestvici, delavci in razni pomoc¢niki, ki so tvorili 65,84 % vseh are-
tiranih oseb. Obenem je med aretiranimi osebami mogoce najti
sirok spekter poklicev, kar potrjuje, da je bila druzbena skupina
beracev in potepuhov heterogena skupina.

POKLIC STEVILO POKLIC STEVILO
1 Berac 4 25  Krojac 1
2 Delavec/ka 84 26  Kovac 1
3 Natakar/ica 4 27  Kuhar 1
4 Pekovski pomocnik 4 28  Likarica 1
5  Pomocnik trgovca 4 29  Mesar 1
6  Dninar 3 30 Ogljar 1
7 Godbenica/citrarka 4 31 Pek 1
8  Mesarski pomocnik 3 32 Pleskar 1
9  Sluzkinja/postrezkinja 4 33  Premogokopova Zena 1
10 Klepar 2 34 Privatni uradnik 1
11 Kljucarski pomocnik 2 35 Rudar 1
12 Mizar 2 36 Sedlar 1
13 Mizarski pomocnik 2 37  Sedlarski pomocnik 1
14 Slikar 2 38  Slikarski pomocnik 1
15 Zidar 2 39  Sobni slikar 1
16 Biv3i ucitel; 1 40  Sodarski pomocnik 1
17 Cevljarski pomocnik 1 41 Steklar 1
18 Dekla/hlapec 2 42 Ucenec 1
19 lgralec/gimnastik 1 43 Tesar 1
20 Kamnosek 1 44 Vajenec 1
21 Kljucar 1 45  Zagar 1
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22 Kljucavnicar 1 46 Zelezolivar 1

23 Knjigoveski vajenec 1 47  Strugar 3
24 Konjarski pomocnik 1 SKUPAJ 161

Tabela 2: Poklici aretiranih oseb

Za Sestinsedemdeset aretiranih oseb ni navedenega po-
datka o stanu. Vecina aretiranih oseb je bila samskih (75), sedem
je bilo porocenih, stiri osebe so bile ovdovele. Vecina aretiranih
moskih (triinsestdeset oziroma 90 %) je bila samskih, od tega
devetindvajset oziroma 93,55 % potepuhov, katerih povpre¢na
starost je bila dvaintrideset let, kar ustreza ugotovitvam, da je
bila ve¢ina potepuhov oziroma brezdomcev samskih, mlajsih
moskih. Samskih je bilo tudi 80 % aretiranih zensk. Povpre¢na
starost aretiranih moskih, ki so bili poroceni ali vdovci, je bila
51,38 let.

Vecina aretiranih oseb (devetinpetdeset oziroma 73,75 %)
ni imela stalnega prebivalis¢a, od tega osem Zzensk. Ostalih
osemnajst oseb je imelo stalno bivalisce, dve sta bivali v bolni-
$nici, za dvainosemdeset oseb pa ni navedenega podatka.

Najve¢ aretiranih oseb (devetintrideset oziroma 24,22 %)
je bilo pristojnih v okraj Ljubljana, od tega devet v mesto Lju-
bljana. Sledila sta bliznja okraja Kamnik (dvaindvajset oziroma
13,67 %) ter Kranj (trinajst oziroma 8,07 %). Sestintrideset are-
tiranih oseb oziroma 22,22 % je prislo iz bolj oddaljenih krajev.
Najvec iz Ceske (9) in Hrvaske (8), sledile so Moravska, Nem-
¢ija, Tirolska, Srbija, Bosna, Ogrska, Poljska ter mesto Dunaj.
Ostale aretirane osebe so bile pristojne v bolj ali manj oddaljene
kraje predvsem na Kranjskem, pa tudi na Stajerskem, v nekaj
primerih so bile pristojne na Gorisko. Iz zbranih podatkov je
razvidno, da so obuboZane in brezdomne osebe beracile prete-
zno v domacem okolju ter v bliznjih krajih, nekatere med njimi
pa so se odpravile tudi v nekoliko bolj oddaljene kraje in v¢asih
prepotovale tudi vecje razdalje. Zakaj so posamezniki prihajali v
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Ljubljano oziroma kam so bili, ko so preckali Ljubljano, name-
njeni, iz zbranih podatkov ni razvidno.

V prisilno delavnico je bilo oddanih le sedem oseb (stiri
osebe zaradi predkaznovanosti), od tega ena zenska (osem oseb,
ki so bile predkaznovane, ni bilo oddanih v prisilno delavnico).
Trideset oseb je bilo odgnanih in $tiriindvajset odpravljenih.
Devetintrideset oseb je bilo izpuscenih, vec¢ina z navodilom,
naj si najdejo delo, stanovanje oziroma naj odidejo domov, dve
osebi sta bili oddani v bolni$nico in ena v mestno uboznico. V
enem primeru je bila oseba izpus$cena zaradi slepote. Izpuscenih
je bilo 30 % zensk in 19,11 % moskih. Vecina aretiranih oseb je
bila kaznovanih z zaporno kaznijo od Sest ur do dveh let, ki je
bila v dolocenih primerih poostrena. Za $est oseb ni navedenega
podatka. Stotrinajst oseb je bilo aretiranih zaradi potepanja in
beracenja, od tega je enainosemdeset oseb pristalo za zapabhi.
Vsi, ki so bili aretirani zaradi tega, ker so bili brez sredstev, so bili
izpusceni ali odgnani oziroma odpravljeni.

Izobrazba je bila navedena le v sedemindvajsetih primerih.
Od tega je bilo Sest analfabetov, dvanajst oseb je obiskovalo ljud-
sko Solo, od teh je ena oseba koncala tudi trgovsko solo, v sedmih
primerih je navedeno le »zna brati in pisati«, v dveh primerih
oseba ni imela izobrazbe. Primerov, kjer je vpisana izobrazba,
je premalo, da bi lahko sklepala o izobrazenosti aretiranih oseb,
vendar glede na to, da gre v vecini primerov za delavce in razne
pomocnike, lahko predvidevam, da je bila vec¢ina aretiranih oseb
neizobrazenih oziroma slabse izobrazenih, pri cemer pa niso iz-
stopali od splo$ne stopnje izobrazenosti.
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BERACI IN POTEPUHI V
DNEVNEM CASOPISJU

Casopisni ¢lanki so porocali o razli¢nih primerih, po-
vezanih z beraci: o beracenju in beracih, ki so bili nadlezni in
predrzni,®” o nesrecah®® in alkoholiziranosti, nasilnem vede-
nju beracev,** vpletenosti v pozige,*® tatvine,*! pa o poklicnih
beracih,*> domnevno bogatih beracih in beracih, ki so jih nasli
mrtve. Potrjevali in utrjevali so tudi povezavo med revscino,

657 Domoljub, 17, §t. 12, 16. 6. 1904, str. 183, Silovitez; Slovenec, 58, $t. 293, 24. 12. 1930, str.
6, »Zaba« izgnan iz Ljubljane; Ljubljanski list, 1, $t. 88, 16. 6. 1884 Razsajalec; Slovenec,
54, §t. 47, 26. 2. 1926, str. 4, Ljubljana.

658 Slovenec, 21, §t. 265, 18. 11. 1893, (Gorelo je); Slovenec, 57, $t. 213, 19. 9. 1929, str. 5,
Nezgoda beraceva; Slovenski narod, 63, §t. 4, 7. 1. 1930, str. 3, Samomor in smrtna nesreca
dveh Slovencev.

659 Slovenec, 38, st. 45, 25. 2. 1910, str. 3, Nasilen bera¢; Domoljub, 17, §t. 15, 4. 8. 1904,
str. 236, Nasilni starcek; Slovenec, 56, $t. 278, 28. 11. 1928, str. 4, Tezka aretacija beraca;
Slovenec, 61, st. 40, 17. 2. 1933, str. 4, Trije beraci.

660 72 let star berac je v pijanosti zazgal kozolec iz uzaljenosti, ker mu gospodinja, pri kateri

je jedel, ni zelela skuhati po njegovi zelji (Slovenec, 33, §t. 199, 19. 9. 1905, Pozigavec);

Slovenec, 57, §t. 270, 26. 11. 1929, str. 3, »Greh imam na dusi« Pozigalec prostovoljno

priznal svoj zloc¢in.

Slovenec, 56, §t. 265, 18. 11 .1928, str. 6, Bodite previdni pred beraci; Slovenec, 56, §t. 260,

13. 11. 1928, str. 6, Tatinski berac¢; Slovenec, 56, st. 238, 17. 10. 1928, str. 5, To so beraci ...;

Slovenec, 58, §t. 3, 4. 1. 1930, str. 5, Bolne noge-izgovor tatinskega beraca; Slovenski narod,

61, §t. 48, 27. 2. 1928, naslovnica, Iz ljubljanske kronike; Slovenski narod, 59, §t. 114, 22. 5.

1926, str. 3, Tatinski berac.

662 Slovenski narod, 63, st. 232, 11. 10. 1930, str. 5, Beracenje najboljsi poklic; Slovenec, 56,
§t. 253, 4. 11. 1928, str. 10, Beraceva skrivnost; Slovenski narod, 60, t. 287, 20. 12. 1927,
naslovnica, Ljubljanska kronika; Slovenski narod, 61, $t. 8, 10. 1. 1928, str. 3, Policijska
vest; Slovenski narod, 61, $t. 20, 24. 1. 1928, str. 3, Neprilike dobrega Tomaza; Slovenec,
54, §t. 115, 22. 5. 1926, str. 4, Berac-tat.
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berac¢enjem in kriminalom. V vecini primerov, ki sem jih nasla
in v katerih so bili berac¢i osumljeni ali obsojeni za bolj ali manj
drobne tatvine (pogosto gre za oblacila — par cevljev, hlace), je
$lo za berace, ki so bili ze stari znanci policije.*®® Tudi beraci, ki
so bili aretirani zgolj zaradi beracenja,** so bili pogosto zZe pred-
kaznovani, tako kot je bilo to v primeru aretiranega oseminsest-
desetletnega beraca Jakoba Rozmana, ki je bil zaradi beracenja
ze Sestnajstkrat predkaznovan.®®

V redkih primerih pa so beraci zagresili tezje kaznivo deja-
nje umora®® oziroma poskusa umora. Tak je bil primer beraca,
ki je leta 1924 ubil in oropal posestnico, na kaksen nacin ¢asopis
ni porocal,*’ beraca, ki je smrtno nevarno z revolverjem ranil in
oropal posestnico, ki mu ni Zelela dati miloscine, nato pa streljal
$e na njenega moza,*® ter primer, ko je berac zensko, pri kateri
je beracil, po porocanju casopisa, zgrabil za vrat in ji zagrozil
z nozem, nato pa jo je, ko je dobil denar, tako mocno udaril v
trebuh, da se je nezavestna zgrudila.®® V vseh omenjenih pri-
merih je bil motiv za nasilje mas¢evanje za odreceno miloscino

663 Slovenec, 50, §t. 194, 6. 9. 1922, str. 3, Berac in tat; Slovenec, 31, §t. 55, 9. 3. 1903, Zaprli so
beraca; Slovenec, 49, §t. 209, 15. 9. 1921, str. 3, Star berac in tat pred sodi§¢em; Slovenec,
52, §t. 140, 21. 6. 1924, str. 5, Dva vloma; Slovenec, 34, §t. 272, 27. 11. 1906, Izpred ljubljan-
skega porotnega sodis¢a, Krade da se preskrbi za zimo; Slovenski narod, 32, $t. 265, 18.
11. 1899 Tatvina; Slovenski narod, 33, $t. 19, 24. 1. 1900 Tatvine; Slovenski narod, 33, t.
20, 25. 1. 1900 Na poti v Sisko; Slovenski narod, 62, §t. 297, 30. 12. 1929, naslovnica, Kako
je Stanko Kaiser prisel do dolarjev; Slovenec, 56, st. 235, 13. 10. 1928, str. 5, Drobnarije iz
Celja.

664 Slovenski narod, 58, $t. 292, 24. 12. 1925, str. 3, Aretacija; Slovenec, 57, §t. 223, 1. 10.
1929, str. 4, Iz policijske torbe; Slovenec, 57, t. 231, 10. 10. 1929, str. 4, 1z policijske torbe;
Slovenec, 57, §t. 242, 23. 10. 1929, str. 4, Iz policijske torbe; Slovenec, 57, $t. 246, 27. 10.
1929, str. 5, 1z policijske torbe; Slovenski narod, 61, $t. 233, 11. 10. 1928, naslovnica, Iz
ljubljanske kronike; Slovenski narod, 61, §t. 231, 10. 10. 1928, 2, Iz policijske kronike;
Slovenski narod, 61, $t. 230, 8. 10. 1928, naslovnica, Iz ljubljanske kronike; Slovenec, 56,
$t. 39, 16. 2. 1928, str. 5, Za pet let je izgnan; Slovenski narod, 58, $t. 10, 14. 1. 1925, str.
3, Prikladno ime za svoj poklic; Slovenski narod, 60, st. 285, 17. 12. 1927, str. 3, Drobiz
policijske kronike.

665 Slovenec, 50, §t. 92, 22. 4. 1922, str. 5, Policijska kronika.

666 Domoljub, 17, §t. 11, 1. 6. 1904, str. 172, Berac¢a-morilca; Slovenec, 56, §t. 266, 20. 11. 1928,
str. 6, Kdo ga pozna?; Slovenec, 56, §t. 254, 6. 11. 1928, str. 6, Vse pride na dan.

667 Slovenec, 52, t. 95, 25. 4. 1924, str. 3, Se nekaj o umoru pri Krasnji.

668 Slovenec, 41, t. 221, 26. 9. 1913, str. 4, Berac z revolverjem.

669 Slovenski narod, 61, §t. 10, 12. 1. 1928, str. 2, Bera¢-ropar.
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oziroma rop.®”° V posameznih primerih so bili ¢lanki o nasilnem
vedenju beracev obsirni, saj je javnost zanimalo vse v zvezi z na-
silnimi zlocini. Taks$en je bil primer beraca Zdesarja leta 1929,
ki je vzbudil ogromno zanimanje javnosti, za razpravo pa so se
izdajale celo vstopnice. Bera¢ naj bi umoril posestnico iz Savelj.
Potek razprave je bil v casopisnem c¢lanku natan¢no opisan z
dobesednimi izjavami zasli$anih, prav tako pa tudi videz osu-
mljenca in njegove lastnine.”! Tako so tudi bralci, ki niso bili
prisotni na razpravi, dobili jasno sliko dogajanja in obcutek, da
niso nicesar zamudili.

Beraci so bili pogosto osumljeni pozigov in tako je leta
1904 casopis Domoljub porocal o pozigu trga, ki naj bi ga zagre-
$ili beraci in v katerem so zgoreli streha cerkve, postni urad in
vec kot sto his.®”

Redkeje pa v casopisju najdemo clanke, v katerih so bili
beraci prikazani v pozitivni luci, kot je bil ¢lanek, objavljen v
Slovenskemu narodu, o mimoidoCem beracu, ki je resil zivljenje
perici, ki jo je napadel pes,*” pa ¢lanek o beracu, ki je resil deklo
pred posilstvom, ki je bil objavljen v Kmetijskih in rokodelskih
novicah leta 1900.* Da se je tudi beracem vc¢asih nasmehnila
sreca, izvemo iz ¢lanka o beracu, ki je v zavrzenem vzglavniku
nasel skrito vecjo vsoto denarja,*”> vendar moramo biti do ta-
k$nih porodil kriti¢ni.

V casopisju se potepuhi najpogosteje omenjajo v zvezi s
pozigi in tatvinami.®® Tako so policisti na mariborskem kolod-

670 Domoljub, 41, st. 3, 19. 1. 1928, str. 36, Tudi med beraci so ropatrji.

671 Slovenec, 57, $t. 131, 12. 6. 1929, str. 4, Bera¢ Zdesar pred porotniki.

672 Domoljub, 17, it. 16, 18. 8. 1904, str. 251, Smohor v ognju.

673 Slovenski narod, 7, $t. 31, 8. 4. 1874, (Pes).

674 Kmetijske in rokodelske novice, 58, §t. 26, 29. 6. 1900, str. 250, Varnost v ljubljanski okolici.

675 Slovenski narod, 49, §t. 176, 3. 8. 1916, str. 4, Zaklad na gnojiscu.

676 Domoljub, 17, t. 9, 5. 5. 1904, str. 139, Po Notranjskem kradel; Domoljub, 17, $t. 6, 17. 3.
1904, str. 89, Cesa ne marajo tatovi?; Domoljub, 17, it. 2, 21. 1. 1904, str. 25, V St. Petru;
Slovenec, 57, $t. 201, 5. 9. 1929, str. 4, Jakopini v mariborski okolici; Slovenec, 57, §t. 254,
7.11. 1929, str. 4, Vlom v Zupni$ce; Slovenec, 57, §t. 259, 13. 11. 1929, str. 4, NehvaleZnost
placilo za gostoljublje; Ljubljanski list, 1, $t. 20, 22. 3. 1884, Zrel ticek pred ljubljanskimi
porotniki; Ljubljanski list, 1, §t. 21, 24. 3. 1884, Vkradena krava; Ljubljanski list, 1, §t. 25,

Ljubljanski list, 1, $t. 65, 16. 5. 1884, Prijela; Slovenski narod, 61, $t. 284, 13. 12. 1928, str.
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voru ujeli potepuha, ki se je »specializiral« za tatvine na Zele-
zniskih postajah,®” iz Celja pa so porocali o potepuhu, ki se je
izdajal za organista,®”® nato v zvezi s sleparijami,*” z vlomi,*°
javno nasilnostjo® in izgredi,®®* napadi,®® umori,®** s smrtnimi
primeri®® in primeri, ko so strazniki aretirali potepuhe zgolj za-

radi sumljivega videza®® in ker so bili brez denarja, stalnega pre-

2, Porota; Slovenski narod, 61, §t. 277, 4. 12. 1928, str. 3, Ujeta pticica; Slovenski narod, 61,
§t. 236, 15. 10. 1928, naslovnica, Iz ljubljanske kronike; Slovenec, 56, $t. 285, 14. 12. 1928,
str. 4, Cerkveni tat pod klju¢em; Slovenec, 56, $t. 280, 7. 12. 1928, str. 4, Potep posebne
vrste; Slovenec, 56, $t. 243, 23. 10. 1928, str. 6, Vlom v gostilnisko shrambo; Slovenec, 56,
§t. 236, 14. 10. 1928, str. 6, Tatvine koles; Slovenec, 58, $t. 9, 12. 1. 1930, str. 5, Na lovu za
jajckoljubci; Slovenec, 58, st. 15, 19. 1. 1930, str. 6, Predrzen tat; Slovenski narod, 60, $t.
283, 15. 12. 1927, str. 2, Iz pestre ljubljanske kronike; Slovenski narod, 61, $t. 11, 13. 1.
1928, naslovnica, Iz ljubljanske kronike; Domovina, 12, $t. 51, 19. 12. 1929, str. 8, Neprije-
ten obisk; Slovenski narod, 59, $t. 127, 9. 6. 1926, str. 2, Nepoboljsljiv uzmovic; Slovenski
narod, 59, §t. 129, 11. 6. 1926, str. 2, Nepoboljsljivec; Slovenec, 54, $t. 12, 16. 1. 1926, str. 3,
Podstresni tatovi; Slovenec, 54, §t. 23, 29. 1. 1926, str. 3, Aretacija nevarnega tatu; Slovenec,
54, $t. 72, 28. 3. 1926, str. 3, Aretacija nevarne tatinske druzbe; Slovenec, 54, §t. 121, 30. 5.
1926, str. 3, Cerkveni tatovi.

677 Slovenec, 57, §t. 211, 17. 9. 1929, str. 4, Dva »pticka« v zaporu.

678 Slovenec, 57, st. 218, 25. 9. 1929, str. 3, Tat, ki ogroza le organiste.

679 Slovenec, 57, st. 218, 25. 9. 1929, str. 4, Podjeten vrtnarcek; Ljubljanski list, 1, $t. 19, 21.
3. 1884, Sleparica; Slovenski narod, 59, §t. 32, 10. 2. 1926, str. 3, Dva nevarna potepuha
in sleparja pod klju¢em; Slovenski narod, 59, st. 43, 23. 2. 1926, naslovnica, Nevaren
»zongler« in »eksperimenter« pod klju¢em; Slovenski narod, 59, t. 71, 30. 3. 1926, str. 4,
Dobrovoljc¢ek Francelj od Sv. Duha.

680 Slovenec, 56, t. 279, 6. 12. 1928, str. 4, Filmska aretacija vlomilca; Slovenec, 58, §t. 34, 11. 2.
1930, str. 3, Vlom v koc¢evsko posto; Slovenski narod, 59, $t. 57, 11. 3. 1926, str. 2, Aretacija
dolenjskega Caruge; Slovenec, 54, st. 10, 14. 1. 1926, str. 3, Nevarna razbojniska trojica;
Slovenec, 54, §t. 13, 17. 1. 1926, str. 5, Aretacija nevarnega vlacugarja in vlomilca; Slovenec,
54, §t. 85, 15. 4. 1926, str. 3, Aretacija nevarnega veckratnega vlomilca; Slovenec, 54, st.
120, 29. 5. 1926, str. 4, Vlomilca v Zeleznisko postajno blagajno; Domoljub, 39, st. 3, 21. 1.
1926, str. 36, Nevarna razbojniska trojica.

681 Ljubljanski list, 1, $t. 13, 13. 3. 1884, Ljubljanski postopaci pred sodnijo; Slovenski narod,
§t. 32, 10. 2. 1926, str. 3, Nasilnez.

682 Slovenski narod, 61, §t. 20, 24. 1. 1928, str. 3, Drobiz policijske kronike.

683 Slovenski narod, 63, $t. 263, 18. 11. 1930, naslovnica, Iz pestre ljubljanske kronike;
Domovina, 12, §t. 50, 12. 12. 1929, str. 9, Nevaren potepuh in ropar; Slovenski narod, 59,
§t. 137, 20. 6. 1926, str. 2, Dogodki $irom Jugoslavije, (poskus posilstva).

684 Ljubljanski list, 1, §t. 5, 4. 3. 1884, Obsojena ubojnika; Slovenski narod, $t. 137, 20. 6. 1926,
str. 2, Mariborska porota; Potepuh Vekoslav Stock je okrutno ubil brenjevca, ki mu je dal
prenodisce (Slovenski narod, 61, $t. 293, 24. 12. 1928, str. 2, Zlo¢inska preteklost Veko-
slava Stocka).

685 Ljubljanski list, 1, §t. 42, 19. 4. 1884, Ubil; Ljubljanski list, 1, 5. 12, 12. 3. 1884, Zganje-
-morilec.

686 Slovenec, 62, §t. 275, 1. 12. 1929, str. 6, Predsinodjim; Slovenski narod, 63, $t. 225, 3. 10.
1930, str. 3, Zaradi potepustva; Slovenec, 56, §t. 243, 23. 10. 1928, str. 6, Potepuh; Slovenski
narod, 62, §t. 229, 7. 10. 1929, str. 3, Dva najeta morilca.

~

191



192

bivali$¢a ter dokumentov®® oziroma so se vrnili po izgonu.*® V

nekoliko daljSem c¢lanku je bil leta 1928 opisan primer Frica Su-
$nika, pekovskega pomocnika, ki se je, po besedah v ¢lanku, raje
potepal, kot delal, vmes pa kradel predvsem kolesa. V ¢lanku je
bilo opisano njegovo potovanje iz Prevalj do Ljubljane, ki se je
zakljucilo v zaporu.®®

V dnevnem casopisju se je pojavil tudi ¢lanek, ki je pove-
zoval potepuhe s kriminalnimi tolpami. Clanek iz leta 1930 je
vlomilca, ki sta prisla iz Trsta, povezoval s potepuhi, ki naj bi
se vsako leto priklatili z Goriskega in s Primorske ter vlamljali
in kradli po Sloveniji. Poleg tega naj bi bila vlomilca predstraza
znane vlomilske tolpe, ki je kradla po Ljubljani.®® Taksne zgodbe
so Se dodatno Sirile strah in sovrastvo med ljudmi ter nezau-
panje do potepuhov. V ¢lanku, ki je bil objavljen leta 1928, so
kazniva dejanja poziga, vlomov in ropov omenjena v isti sapi s
potepuhi, ne da bi bila dokazana kakrsna koli povezava.®! Vse
tipicne elemente predsodkov o potepuhih pa je vseboval ¢lanek
o aretaciji »skrajno nevarnega« postopaca Viljema Kodelje, ki je
bil sicer izuceni krojac, ki pa ni nikjer dolgo zdrzal pri delu in se
je raje potepal. Potepal naj bi se Ze od Sestega leta starosti, kar
je nakazovalo, da je imel postopastvo in delomrznost v krvi ter
je to pocel iz navade. Poleg tega je kradel in beracil, imel pa je
tudi zajeten dosje pri policiji.®> Njegov primer je potrjeval pre-
pricanje, da je otroke, ki odrascajo brez nadzora in usmeritve,
potrebno prisilno vzgojiti, ker bodo sicer zapadli v kriminalen
nacin zZivljenja.

Potepuhi, o katerih je porocalo dnevno casopisje, so bili
vec¢inoma mlajsi moski, z nekaj izjemami, kar je ustrezalo raz-
$irjenim predstavam, da so bili potepuhi pretezno mlajsi moski.

687 Slovenski narod, 63, $t. 20, 25. 1. 1930, str. 4, Aretiran zaradi potepustva; Slovenski narod,
61, §t. 16, 19. 1. 1928, naslovnica, Zgodba o nesre¢nem dekletu.

688 Slovenski narod, 61, §t. 6, 7. 1. 1928, str. 4, Drobiz policijske kronike.

689 Slovenski narod, 61, §t. 12, 14. 1. 1928, naslovnica, Turneja kolesarskega tatu.

690 Slovenec, 58, $t. 34, 11. 2. 1930, str. 3, Vlom v kocevsko posto.

691 Slovenski narod, 61, §t. 242, 22. 10. 1928, str. 3, Vlomi in pozigi na Gorenjskem.

692 Slovenec, 54, $t. 92, 23. 4. 1926, str. 4, Aretacija nevarnega postopaca in tatu v kinu »Ideal«.
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Tako, kot je bilo tezko Zivljenje beracev, je bil tak tudi nji-
hov konec. Nekateri beraci so imeli sreco, da so jih, ko so osla-
beli, pod streho in v oskrbo vzeli dobri ljudje, drugi pa so konec
docakali v uboznici ali hiralnici. Spet tretji te srece niso imeli
in so umrli sami, na prostem, pod kozolci, na senikih. Zlasti te-
zavne so bile zime, v ¢asu katerih so posamezniki, ki niso imeli
ustreznega bivali§¢a oziroma niso nasli primernega zacasnega
zatocisc¢a, pogosto umrli zaradi podhladitve in zmrznili, njihova
trupla pa so nasli po odjugi. Dnevno casopisje je porocalo o be-
racih, ki so jih nasli mrtve, iz Cesar lahko vsaj delno ugotavljamo,
zakaj so umirali, njihovo starost, kraj smrti, v nekaterih prime-
rih je bilo znano njihovo ime, v drugih so umrli anonimni.** V
slednjih primerih se je tudi preko dnevnega casopisja poizvedo-
valo o identiteti umrlih,** vendar iz ¢asopisja ni mogoce ugo-
toviti, v kolik$ni meri so bili ti poskusi uspesni. Ker beraci niso
imeli nikogar, ki bi jih pogresal, so jih v¢asih nasli nekaj tednov,
pa tudi ve¢ mesecev po smrti.®®

Najpogostejsi razlogi za smrt so bili tisti, ki so bili posledica
zivljenjskih razmer beracev,**® na primer bolezen, zamrznitev,*’
pa tudi starost in onemoglost. V¢asih je ostal razlog neznan.
Med boleznimi je najpogosteje navedena jetika,*” bolezen na
pljucih, koze,” za katerimi so obolevali tudi mlajsi ljudje. V
drugih primerih je $lo za nesrece, ki so bile pogosto posledica

698

693 Slovenski narod, 61, §t. 27, 1. 2. 1928, str. 3, Neznan mrtvec pri Konjicah.

694 Slovenec, 16, §t. 112, 16. 5. 1888, (Iz Logatca).

695 Kmetijske in rokodelske novice, 50, st. 16, 15. 4. 1892, str. 132, Zmrznila; Slovenec, 56, $t.
275, 30. 11. 1928, str. 8, Smrt reveza.

696 Domoljub, 17, t. 5, 3. 3. 1904, str. 72, Iz Pol$nika.

697 83-letno beracico so po ve¢ mesecih nasli zmrznjeno v gozdu (Kmetijske in rokodelske
novice, 50, $t. 16, 15. 4. 1892, str. 132, Zmrznila); Slovenski narod, 60, $t. 289, 22.12. 1927,
naslovnica, Smrtne zrtve mraza v Zagrebu; Slovenec, 54, §t. 2, 3. 1. 1926, str. 4, Zalostna
usoda znanega beraca; Slovenec, 54, §t. 20, 26. 1. 1926, str. 3, Zrtev zime; Domoljub, 39,
§t. 1,7. 1. 1926, str. 5, V pijanosti zmrznil; Slovenec, 57, §t. 18, 22. 1. 1929, str. 4, Zalostna
usoda 87 letnega starcka.

698 Ljubljanski list, 1, $t. 39, 16. 4. 1884, Mrtveca; Ljubljanski list, 1, §t. 53, 2. 5. 1884, Mrlica.

699 Dolenjske novice, 24, t. 14, 15.7. 1908, str. 115, (Mrtvega nasli); Slovenski narod, 10, §t. 24,
21. 1. 1877, Umrli v Ljubljani.

700 Slovenski narod, 10, §t. 31, 8. 4. 1874, Umrli v Ljubljani.

193



194

alkoholiziranosti: zadusitev v senu,’ utopitev v reki,”* padec v
jarek in utopitev,”” kap (kot posledica alkoholiziranosti),”* ali
pa le splet nesrec¢nih okoliscin,”® kot so bili razni nerodni padci
po stopnicah” in pozari.””” Tako je naklju¢ni mimoidoci beraca
Vrbanca resil pred zamrznitvijo (pripeljali so ga v hlev), ki je ka-
sneje povedal: »Malo sem bil lacen, nekaj sem ga imel tudi pod
kapo. Na zledeneli poti sredi mosta mi je spodrsnilo, da sem pa-
del. Z glavo sem priletel v ograjo in sem se tako udaril, da nisem
mogel vstati. Tedaj pa mi je Ze zacel lesti mraz v kosti, ki me je
vsega prevzel. Prav gotovo bi bilo po meni, da me ni nasel dobri
g. Lozar, ki me je tudi odpeljal na gorko.«™®

Na brezizhodnost, ki so jo vcasih cutili beraci, kazejo
primeri, v katerih so se beraci v obupu odlo¢ili, da bodo sami
koncali svoje zivljenje,”” kot je bilo to v primeru triinsedemde-
setletnega beraca, ki si je prerezal zile, k cemur ga je privedla
»revécina in vsled tega gnjus do Zivljenja«,”'? starega beraca, ki
se je ulegel pod vlak,”"! ali stiriinpetdesetletne beracice, ki se je
zaradi bede zastrupila s karbolno kislino.”"? V primeru samomo-
rov je vecinoma $lo za starejse ljudi, ki so Zivljenje koncali tako,
da so se utopili, se obesili, si prerezali zile, se vrgli pod vlak ali
se zastrupili. Slepemu beracu, ki je z Mesarskega mostu skocil v
Ljubljanico, ker ni »imel ve¢ od Cesa Ziveti«, pa se ssamomor ni

701 Kmetijske in rokodelske novice, 50, t. 60, 27. 6. 1902, str. 258, V senu zadusil.

702 Kmetijske in rokodelske novice, 57, §t. 17, 28. 4. 1899, str. 162, Utonila.

703 Kmetijske in rokodelske novice, 54, §t. 47, 20. 11. 1896, str. 471, Mrtvo truplo.

704 Slovenec, 50, $t. 13, 17. 1. 1922, str. 3, Nenavadna smrt.

705 Domovina, 21, $t. 49, 8. 12. 1938, str. 6, Smrt ubogega brezdomca.

706 Slovenec, 38, §t. 193, 26. 8. 1910, str. 4, Na stopnicah se ubil; Slovenec, 35, §t. 209, 11.9.1907,
Smrtni padec.

707 Slovenski gospodar, 10, $t. 17, 20. 4. 1876, str. 169 (V Slov. Bistrici).

708 Slovenski narod, 62, §t. 31a, 7. 2. 1929, str. 2, Litijske novice.

709 Ljubljanski list, 1, $t. 62, 13. 5. 1884, Samomor beracev; Slovenski narod, 59, $t. 59, 13. 3.
1926, naslovnica, V Ljubljanico radi bede; Slovenec, 54, §t. 60, 13. 3. 1926, str. 4, Skesan
samomorilec; Kmetijske in rokodelske novice, 57, §t. 27, 7. 7. 1899, str. 242, Samomor;
Slovenski narod, 68, §t. 65, 20. 3. 1935, str. 2, Tragi¢na smrt in nesreca.

710 Dolenjske novice, $t. 18, 15. 9. 1885, str. 146 (Samomor).

711 Slovenec, 28, §t. 267, 21. 11. 1900, Samomor in ogenj; Slovenski narod, 63, §t. 287, 19. 12.
1930, str. 3, Berac sko¢il pod vlak.

712 Slovenski narod, 38, t. 76, 3. 4. 1905, Samomor.
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posrecil, saj sta ga iz vode resila policista, ki sta ga nato odpeljala
v nori$nico.”?

V vecini smrtnih primerov beracev, o katerih so porocali
¢lanki v dnevnem casopisju, je sSlo za starejse ljudi, kar ni pre-
senetljivo, saj so ti umirali zaradi starosti in zdravstvenih tezav,
ki jih je ta prinesla, hkrati pa je bilo zivljenje v popolni revscini
zanje prav zato veliko napornejse kot za mlajse ljudi. Prav tako
se zdi, da so mlajse osebe redkeje naredile samomor, saj so imele
upanje, da se bodo njihove Zivljenjske okolis¢ine neko¢ spreme-
nile, hkrati pa so z ob¢asnim delom lahko zasluzile za skromno
prezivetje.

713 Slovenski narod, 7, $t. 34, 12. 2. 1874 (Poskus samomora).
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ODNOS DRUZBE
DO BERACEV IN
POTEPUHOV

Posamezniki so bili v zivljenje na cesti primorani iz raz-
licnih razlogov, le redki so se zanj odlo¢ili prostovoljno, smer
njihovega gibanja je bila odvisna od okoli¢in, letnega ¢asa, mo-
znosti za zasluzek, miloscine, prenocisca. Toda z vidika zakona
$e tako premisljeno »potovanje« ni bilo ne tolerirano ne upo-
$tevano, Ce ni imelo pridobitnega namena. Ali je bilo potepa-
nje prostovoljna odlocitev posameznika in do kaksne mere, je
vprasljivo, saj se je vsak posameznik razlicno odzival na enake
razmere.”'* Razsirjeno je bilo prepricanje, da je slo v primeru
potepuhov za posameznike, ki so bili po naravi nagnjeni k po-
tepanju, predvsem ker so bili neprilagodljivi in se niso znali ali
zeleli prilagoditi pravilom druzbe (omejitvam in obveznostim).
Vendar sta vecino ljudi v Zivljenje na cesti prisilila tezka eko-
nomska situacija in pomanjkanje, ki ga je povzrocila izguba dela
oziroma nezmoznost za delo, drugi so iskali boljse placano delo
ali boljse pogoje za delo, marsikdo pa se za potepanje ni odlo-
¢il samo zaradi ekonomskih razlogov, temvec ga je gnala Zelja
po pustolovsc¢inah, umiku od ustaljenega Zivljenja, ki ga je ute-
snjevalo. V primeru mladostnikov je $lo za osebe, ki so jih starsi
zapustili, umrli ali pa so ziveli v slabih druzinskih razmerah.

714 Kusmer, Down and out, str. 131.
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Nekateri med njimi so zapustili tudi svoje druzine, ki so pogosto
postale breme ob¢in in odvisne od javne pomoci.

Prav odsotnost urejenega druzinskega zivljenja je bilo ti-
sto, kar je vecina tem odpadnikom ocitala.”* Dom je bil sredisce
druzine in druzinskega Zivljenja ter s tem jedro druzbe. Zago-
tavljal je vir pripadnosti in identitete ter zahteval upostevanje
dolocenih pravil in rutin, kar je bil vzorec, ki se je prenasal na
celotno druzbo. Stabilnost druzbe, pa tudi trznega gospodar-
stva, je temeljila na delovnih, odgovornih in gospodarnih dru-
zinskih clanih.”*® Brezdomnost je vse to ogrozala. Potepuhi so
izgubili svojo identiteto s tem, ko so se odrekli vsemu, kar jih je
definiralo. Dom je predstavljal pribezalisce in omogocal ravno-
tezje med delom in druzino, javnim in privatnim, lo¢eval mosko
in Zensko sfero, hkrati pa je bil dom tudi odraz posameznika.
Bolj kot je dom izgubljal svojo proizvodno vlogo, bolj je postajal
obmocje kulture, omike in vzgoje, kar je bila domena Zensk.”"”
Potepuhi so s svojim nacinom Zivljenja kljubovali ideji doma
z vsem, kar je vkljucevala, in zavracali tisto, Cesar se je vecina
oklepala, s tem pa so se odrekli osnovi druzbenega reda. S tem
so jasno potegnili lo¢nico med sabo in preostankom druzbe.”*
Dom pa je pomenil tudi korenine, obc¢utek pripadnosti, v posa-
mezniku je odvracal potrebo po odhodu in ga podredil discipli-
ni.”** V potepuhih je srednji razred videl sovraznika vsemu, za
kar je sam trdo delal (druzini, redni zaposlitvi, lastnini). Kdor je
bil pripravljen zapustiti dom z vsem, kar je ta predstavljal, je bil
po mnenju mnogih moralno izgubljen in dovzeten za vse, kar je
na svetu najslabsega.”” Taksno mnenje ni bilo presenetljivo, saj
je bil clovek brez doma viden kot potencialni kriminalec.”” Od-
sotnost stalnega prebivalisca so povezovali z odsotnostjo vseh

715 ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1973, fol. 767, 10. 2. 1926.

716 Frohman, Poor Relief and Welfare, str. 9.

717 DePastino, Citizen Hobo, str. 25; Laubach je v svoji $tudiji celo trdil, da so slabe matere
osnovni razlog za potepustvo (Laubach, Why there are Vagrants, str. 70).

718 DePastino, Citizen Hobo, uvod, str. 25.

719 A History of Private Life, str. 102.

720 DePastino, Citizen Hobo, str. 129.

721 A History of Private Life, str. 342.
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znacilnosti, ki so bile temelj druzbe.”* Potepustvo je predsta-
vljalo osebni neuspeh tistih, ki so spolzeli skozi razpoke druzbe
in jih je bilo potrebno znova usmeriti na pot urejenega Zivlje-
nja.””® Ker niso bili ve¢ del druzbe, so bili videni kot napol div-
jaki, razcloveceni, ¢loveka nevredni in necivilizirani.””* Odnos
druzbe do potepuhov je v svojem govoru septembra 1877 izrazil
dekan pravne fakultete Yale, Francis Wayland, z besedami: »Ko
izgovorimo besedo potepuh, vidimo prizor lenuha, nesposob-
neza, postopaca, (nekoga) v slabem polozaju, nepopravljivega,
strahopetnega, popolnoma pokvarjenega divjaka.«”* To so be-
sede, ki so povedale veliko vec o tistem, ki jih je izrekel, kot o
potepuhih samih.

Razloge tako za revsc¢ino kot za kriminal so ob koncu 19.
stoletja Se vedno videli v posamezniku in ne v druzbi. To je raz-
vidno tudi iz trditve francoskega sociologa Henryja Jolyja, ki je
dokaz, da je temu tako, nasel v dejstvu, da so ekonomske krize
obcasne, kriminalna dejanja pa so prisotna vedno in ne upadajo
oziroma narascajo takrat, ko je ekonomska situacija boljsa ozi-
roma slabsa.”® Drugi razlog tako za kriminaliteto med revnimi
kot za samo revscino naj bi bil alkoholizem, saj naj bi alkohol
unicil posameznikov ¢ut za moralo.” Da je bil alkoholizem ra-
zumljen kot vzrok za delomrznost in posledi¢no revscéino, je
razvidno tudi iz dejstva, da so tudi alkoholike oddajali na pre-
vzgojo v prisilno delavnico, pri tem pa alkoholizem kot tak ni
predstavljal ovire (kar je veljalo $e za pozna dvajseta leta 20.
stoletja).”*®

Ob koncu 19. stoletja pa se je odnos do rev$cine posto-
poma pricel spreminjati. Na eni strani so se zacele spreminjati

722 Frohman, Poor Relief and Welfare, str. 161.

723 DePastino, Citizen Hobo, str. 129.

724 V Ameriki je bila literatura o potepuhih v knjiznicah na policah med knjigami o revécini
in knjigami o pravicah zivali. New York Tribune pa je leta 1882 v ¢lanku potepuha opisal
kot »bitje med rastlinskim in zivalskim svetom«, podobnega »primitivnemu ¢loveku« in
ne drugaénega, kot so »plazilci na splo$no«. (Kusmer, Down and out, str. 44).

725 DePastino, Citizen Hobo, str. 4.

726 Lawrence, Images of povery and crime, str. 66.

727 Prav tam, str. 67.

728 ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1973, fol. 767, 769, 1927.
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individualisti¢cne razlage povezanosti revscine in kriminala ter
se umikati kolektivnim teorijam o degeneraciji in urbanem pro-
padu, ki so odmevale po Evropi. Kriminalci naj bi bili produkt
okolja, zato naj bi bila druzba dolzna najti zdravilo za kriminal v
obliki socialne reforme.”” Obravnavanje kriminalnosti je preha-
jalo od individualne krivde k idejam o kolektivnem propadu, ko
so kriminal poskusali opredeliti tako sociolosko kot psiholosko.
Degeneracije niso videli kot posledice, ampak kot vzrok krimi-
nala, ubostva in obolenj.”® Krivdo so pripisovali okolju, kate-
rega del so bili revni posamezniki, izpostavljenosti bedi, slabim
higienskim pogojem in slabim vplivom, kar je bilo posploseno
na vse posameznike, ki so ziveli v revscini in so bili zato avtoma-
ti¢no potencialni kriminalci. Pri tem je $lo za prehod od indivi-
dualne krivde h kolektivni, ki pa se je $e vedno gibala le v krogu
revnih slojev in se ni prenasala na celotno druzbo. Prepricanje
o individualni krivdi posameznikov je omogocalo locevanje ne-
vrednih revezev od vrednih, teorija kolektivne degeneriranosti
pa je vkljucevala vse revne posameznike brez izjeme, a ni pri-
znavala vloge stalne, ekstremne revscine, katere posledica je bil
kriminal.”*!

Poleg tega se je ob koncu 19. stoletja pojavila pomemb-
nejsa teorija, ki je za revscino $ir§ih mnozic in posledi¢no za
beracenje, potepanje ter kriminalnost krivila ekonomski ustroj.
Pojavilo se je zavedanje, da posameznik ni nujno sam kriv za
svoj polozaj, temvec je krivda v sistemu, ki dovoljuje, da so mno-
Zice potisnjene na rob druzbe, kjer so prisiljene v Zivotarjenje.
Ker je stevilo brezposelnih in posameznikov na robu prezivetja
narascalo, je postajalo ocitno, da klasi¢na tradicionalna dobro-
delnost razmeram ne ustreza vec in je tezave potrebno resevati
sistemati¢no.”* Tu je $lo za realen pogled na socialni polozaj

729 Fuchs, Gender and Poverty, str. 190.

730 Lawrence, Images of poverty and crime, str. 67; po besedah Pierreja Boueja naj bi bilo
80-100 % vseh zaradi beracenja ali potepanja aretiranih oseb pod vplivom alkohola
(Lawrence, Images of poverty and crime, str. 69).

731 Prav tam, str. 68.

732 Prim.: May, Poverty in Transnational Discourses, str. 21-41.
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ljudi in na druzbene ter gospodarske razmere, ki je posledi¢no
postopoma vodil v spremembe, §irjenje obstojece in nastanek
nove socialne zakonodaje.

Beseda ‘potepustvo’ je imela slabsalni pomen, saj je slo
v vsakem primeru za posameznike, ki so bili nezazeleni ¢lani
druzbe.” Potepuhe so nekateri dozivljali kot socialne parazite,
ki naj bi drzavo oskodovali s tem, ko so jemali produkte tujega
dela, ne da bi prispevali k skupnemu blagostanju. Zato naj bi
druzba s tem, ko je tolerirala potepustvo, opravic¢evala skodo,
ki naj bi jo povzrocali potepuhi, in hkrati nagrajevala njihovo
druzbeno izdajo. Dajanje milo$c¢in naj bi tako bilo proti pro-
duktivno. Prepricani so bili celo, da se je nemoralnosti mozno
nalesti, saj naj bi brezdelnezi oglasevali brezskrben nacin zivlje-
nja.”®* To pa je bilo bistvo problema, saj Sirjenje mnenja, da je
mogoce Ziveti brez dela oziroma z minimalnim delom in napo-
rom, v kombinaciji z dobrodelnostjo, ni bilo zazeleno. Splosno
prepricanje je bilo, da je nekatere revne ljudi potrebno prisiliti
v delo, saj bodo, ¢e bodo prepricani, da bodo v primeru stiske
dobili pomoc¢, opustili vsak napor preprecevanja obubozanja z
lastnim trudom, s tem pa bodo postali od take pomoci tudi od-
visni. Vsaka revna oseba je bila torej izpostavljena potencialni
nevarnosti, da postane brezdomna in odvisna od dobrodelnosti
premoznejsih somesc¢anov.”® Po mnenju nekaterih naj bi bila
vsaka oblika pomoci $kodljiva in nezazelena, saj naj bi se le z
odsotnostjo kakr$nih koli oblik pomoci”® izognili izkori$¢anju
in prevaram, drugi pa so bili pripravljeni uporabiti kakrsne koli
ukrepe, s katerimi bi se odkrizali potepuhov, brezdomcev in
ostalih nadlog.”’

733 Levinson, Encyclopedia of Homelessness, str. 58.

734 Harbutt, The Vagrancy Problem, str. 4.

735 Kusmer, Down and out, str. 27.

736 Nekateri so nasprotovali celo zavetis¢em in javnim kuhinjam, ki niso delale razlik med
uporabniki njihovih uslug, v vsakem primeru pa naj bi bili dolgoletni potepuhi dovolj
prebrisani, da so lahko preslepili vsakogar (Ribton-Turner, A History of Vagrants and
Vagrancy, str. 312).

737 Nekateri bi se zadovoljili z zapiranjem marginalcev, drugi pa so predlagali bolj drasti¢ne
ukrepe. Casopis Chicago tribune je leta 1877 predlagal, da bi v opozorilo drugim pote-
puhom v hrano primesali strihnin ali arzenik, neki drugi ameriski ¢asopis pa je predlagal
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Med revnim, obubozanim prebivalstvom in potepuhi ni
bilo veliko razlik, razen tega, da slednji niso mogli zadovoljiti
niti osnovnih potreb, kar je prvim Sele grozilo. Kljub temu so bili
prav potepuhi, ¢eprav so se znasli v skupini beracev, brezdelne-
zev, alkoholikov in priloZznostnih kriminalcev, obravnavani kot
nenehna groznja za druzbo. Razlog za to je bila potreba druzbe,
ki se ni znala spopasti z razlogi za obubozanje mnozic, po tem,
da bi osmislila skupino ljudi, ki ni imela pravega prostora v
druzbi.”®

Potepubhi so bili najbolj osovrazen element v druzbi, saj se
je tako na potepuhe kot na vse tiste, ki so ziveli, pa tudi delali na
poti, gledalo kot na sumljive izobc¢ence. Potepustvo so vse bolj
povezovali z deviacijami in kriminalom.” Skandali, kot je bilo v
Franciji sojenje potepuhu Josephu Vacherju, obsojenemu avgu-
sta 1897 za vrsto brutalnih umorov, so potrdili mnoge razsirjene
strahove. Visji razredi so se bali anonimnosti in izkoreninjeno-
sti potepuhov ter so pricakovali, da bo ukrepala policija. Vedno
bolj so se pojavljale zahteve po strozjem ukrepanju. Leta 1899 je
Fernand Chanteau v Les Plaies sociales: Vagabondage et mendi-
cite trdil, da je potepustvo vrsta »druzbene bolezni«, potepuhe
pa je opisoval kot »razjedajoce cire, ki se dnevno Sirijo«. Louis
Riviere se je v knjigi Mendiants et Vagabonds leta 1902 strinjal,
da je potepuhe potrebno poiskati in aretirati, ker so bili »v stanju
stalnega upiranja druzbenemu redu« in bi lahko v vsakem tre-
nutku zapadli v kriminal.”*® Tako potepuhe kot berace so videli
kot priloznostne tatove, ce ne ze zakrknjene kriminalce. Hkrati
pa so potepuhe zanicevali celo bolj kot kriminalce, saj naj bi bili
kriminalci zmozni rehabilitacije s podporo in pomocjo druzine,
medtem ko naj bi se potepuhi zavestno in prostovoljno izlocili
iz okolja, ki bi jim lahko bilo v oporo.”!

poplavljanje uboznic, da bi se potepuhi ali razbezali ali utonili. (DePastino, Citizen Hobo,
str. 4).

738 Frohman, Poor Relief and Welfare, str. 43.

739 Lawrence, Policing the poor, str. 213.

740 Prav tam, str. 214.

741 Cresswell The Tramp in America, str. 182.
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Ceprav so kriminal povezovali z revi¢ino, niso v vsaki revni
osebi videli kriminalca, so pa tako dozivljali brezposelne reveze,
potepuhe in priloznostne kriminalce.” Sef pariske policije Gus-
tave Mace je trdil, »da ima vsak potepuh vse lastnosti, potrebne
za kriminalca, in bo slej ko prej tudi postal kriminalec«. Po-
tepuhi v oceh javnosti niso bili ve¢ del druzbe, predstavljali
so groznjo, pred katero se je bilo potrebno zavarovati.”*® Da se
odnos do potepuhov v obravnavanem obdobju ni spremenil, je
razvidno tudi iz dopisa sreskega poglavarja iz leta 1928, v kat-
erem je zapisal: »Potepustvo in brezdelje sta najvecja opasnost
za javno varnost in red. Od potepustva do zlocina Cesto ni niti
en korak in potepuhi dajejo najvec¢ zlo¢incev.«”*

Potepuhi naj bi ogrozali predvsem dom, zenske in otroke.
Tako so bili tudi pri Slovenskemu narodu prepricani, da se zen-
ske »zaklepajo pred njimi, ker se jih boje. Ce pa hisa ni zakle-
njena, pa vsaka zenska takemu beracu kar sama moli dar, da se
ga ¢im prej iznebi. So namrec tako predrzni ti prosilci, da zaba-
vljajo in uganjajo surovosti, ¢e ni moskega v blizini.«”* Podobno
lahko zasledimo tudi v porocilu iz leta 1932, da »ljudstvo, ki Zivi
bolj na samem, zivi v stalnem strahu in zlasti zenske na dezeli
mnogo trpo vsled tega«.”” Zenske so se gotovo ¢utile ogrozene
v dolocenih situacijah, vendar pa so strah pred potepuhi Sirili
moski, ki so tako potencirali groznjo, kar jim je omogocalo ab-
solutno postopanje proti potepuhom, hkrati pa dodaten nadzor
nad zenskami, saj so jih s tem odvracali od tega, da bi zapuscale
dom, kjer so se pocutile varne.”®

Potepuhi so bili oznacevani z razli¢nimi izrazi, kot so ‘po-

stopaci, ‘vagabundi, ‘vlacugarji, ‘potepi,’* ‘klativitezi,”*® ‘apasi’”*!,

745

742 Davis, Urban policing, str. 4.

743 Lawrence, Images of poverty and crime, str. 72.

744 ZAL, LJU 15, t. e. 40, a. e. 428, 22. 9. 1928.

745 Slovenski gospodar, 19, $t. 18, 30. 4. 1885, str. 138, Nova postava zoper potepuhe.

746 Slovenski narod, 63, §t. 42, 20. 2. 1930, str. 2, Beraska nadlega.

747 ZAL, LJU 10, t. e. 47, a. e. 485, 7. 4. 1932.

748 Cresswell, The Tramp in America, str. 93, 96.

749 Slovenec, 56, $t. 285, 14. 12. 1928, str. 4, Cerkveni tat pod klju¢em.

750 Slovenec, 57, $t. 201, 5. 9. 1929, str. 4, Jakopini v mariborski okolici.

751 Izraz ‘apa$’ je bil sinonim za potepuha, razbojnika in sleparja; Slovenec, 54, st. 121, 30. 5.
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‘stanovanjske podgane;®* ‘delomrznezi, ‘sumljivi elementi; ‘pi-
janci’ oziroma ‘Zganjarji, toda pomen je ostajal enak; $lo naj bi za
ljudi brez doma in premozenja, ki jim niso bile tuje kriminalne
aktivnosti, ki so bili zani¢evani. Izrazi, povezani s potepuhi, so
ponizevalni in zani¢evalni ter nakazujejo, da gre za nezazelene
¢lane druzbe. Tako se v ¢asopisnem c¢lanku iz leta 1928 pojavi
izraz »temni elementi, »otroci teme, »izgubljene eksistence,
»zlocinska sodrga« ter v ¢lanku iz leta 1929 »junaki teme«.” V
nadaljevanju ¢lanka pa so nasteta kazniva dejanja, ki sugerirajo,
da so jih zagresili brezdomci.”>*

Brezdomstvo je bilo razli¢cno obravnavano glede na spol.
Zenske, ki niso imele stalnega bivali3¢a in rednega dohodka iz
ocitno legalnega vira, so bile osumljene nemoralnosti in prosti-
tucije, medtem ko je bilo potepustvo pri moskih smatrano kot
negacija preskrbovanja druzine, dela in druzinske odgovornosti,
kar je predstavljalo bistvo moske identitete.”*®

Odnos do ljudi, ki se niso prezivljali s svojim delom, ceprav
so bili za delo sposobni, je bil odklonilen, kar so dobro ponazo-
rile besede: »Nehajte Ze s tistim stokrat zlorabljenim socijalnim
cutom in podpirajte le one, ki so v mestno ob¢ino pristojni in
podpore res potrebni. S potuho in tisto neokusno jokavostjo naj
se pa enkrat neha.«’* Vendar odklonilen odnos ni obstajal le
do beracev in potepuhov, ki so bili za delo sposobni, temve¢ do
vseh, ki so se prezivljali z milos¢inami, kajti beracenje ni bilo ni-
koli upraviceno, saj je prevladovalo mnenje, da posteni revezi ne
bi nikoli prosili za pomo¢, temvec bi trpeli v tisini, sprijaznjeni s
svojim polozajem. Poleg tega so bile za svoje obubozane obc¢ane
dolzne skrbeti ob¢ine, kar je, vsaj teoreti¢no, izkljucevalo vsako
potrebno po beracenju. O upravic¢enosti do milo$¢in in smisel-
nosti le-teh je mnenje, ki je dobro ponazorilo splosen odnos,

1926, str. 4, Prepodeni vlomilci; Slovenski narod, 59, §t. 70, 28. 3. 1926, naslovnica, Apasko
gnezdo v Komenskega ulici.

752 Slovenski narod, $t. 239, 18. 10. 1928, 1z policijske kronike.

753 Slovenski narod, 62, $t. 209, 13. 9. 1929, str. 2, Policija polovila drzne vlomilce.

754 Slovenski narod, 61, §t. 247, 27. 10. 1928, str. 4, Drobtine iz ljubljanskega Zivljenja.

755 Frohman, Poor Relief and Welfare, str. 161.

756 Slovenski narod, 63, §t. 5, 8. 1. 1930, str. 3, Domaci in tuji beraci.
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izrazil tudi pravnik Metod Dolenc z besedami: »Po dva in dva
potepuha hodita vedno skupaj, pod krinko brezposelnosti »pro-
sita« za podporo ... Prvo, kar hoceta, je, da dobita priliko, da kaj
ukradeta ali da vsaj izvohunita priloznost za izvedbo tatvine. Ce
dobita v denarju, dobro, jo porabita za kino ali za pijac¢o. Ce do-
bita podporo v kruhu, ga najraje »odlozita« Ze na stopnicah ...«”’

Pojavljalo se je tudi vprasanje resni¢no hendikepiranih be-
racev in njihove upravicenosti do milo$cin, zaposljivosti in spo-
sobnosti za delo. Nekateri so bili prepri¢ani, da bi se tudi zanje
naslo delo. Hkrati pa dejstvo, da so beraci hlinili poskodbe, da
bi tako pridobili ve¢ miloscin in izzvali ve¢ usmiljenja, kaze na
to, da je v oceh javnosti obstajala dejanska delitev na vredne in
nevredne, upravicene in neupravic¢ene berace, tako do milo$c¢in
kot do javne pomoci.

Tudi v zgodbah, namenjenim otrokom, je bila prisotna de-
litev beracev na vredne”™® in nevredne’” pomoci, pri cemer je
$lo pri tistih, ki so bili oznaceni kot vredni, za posameznike, ki
so jih v beracenje potisnile nesre¢ne okolis¢ine, se pravi niso
bili sami krivi za svojo rev$c¢ino in so bili tako upraviceni do
usmiljenja, tisti, ki so bili oznaceni kot nevredni, pa so bili sami
povzrocitelji svojega nesrec¢nega polozaja. Zgodbe o beracih in
potepuhih so bile namenjene predvsem v svarilo otrokom, Cesa
se je potrebno v zivljenju izogibati, da ne bi tudi sami pristali na
beraski palici. Pri tem so bili izpostavljeni alkoholizem, potra-
tnost in delomrznost.”®

Odnos do beracev je razviden tudi iz pisem bralcev, v ka-
terih so bili ti opisani kot »dokaj ¢edno obleceni in razmeroma
mladi moski«,’® kar kaze na prisotnost dvomov v resni¢nost
njihove stiske. Dostikrat pa so se mescani pritozevali nad ve-
dno vecjim stevilom beracev, predvsem tistih, ki so beracili po

757 Dolenc, »Usoda« ljubljanske prisilne delavnice, str. 76.

758 Cesnik, Bera¢, str. 81-83; Grisa, Berad, str. 123; Gros, Posten bera¢, str. 49; Vrtec, 9, §t. 2,
1.2. 1879, 17-19, Hvalezen bera¢; Spoljar, Berad, str. 154; Lo¢niskar, Beradi, str. 121-122.

759 Kosmak-Gruden, Beraci, str. 116—118.

760 Loc¢niskar, Beradi, str. 121-122; Borisov, Berac, str. 51-52.

761 Slovenski narod, 63, §t. 291, 24. 12. 1930, str. 8, Krizi in tezave z beraci.
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hisah, ne da bi presojali upravi¢enost beracenja.”®* Sicer pa se
je za opise S$tevilnih beracev uporabljal predvsem izraz »na-
dloga«. Po besedah neke gospodinje naj bi dnevno pri njej be-
racilo do deset »beracev in laziberacev in tudi brezposelnih«, ki
so postajali vedno bolj zahtevni, saj naj se ne bi ve¢ zadovoljili
s hrano, temvec naj bi zahtevali denar in oblacila.”® »/.../ bera-
Cev, postopacev-zganjarjev je vedno ve¢. Moc¢ni in delozmozni
dedci nas nadlegujejo dan za dnevom,«”®* so leta 1927 zapisali
v Domoljubu. Dnevno cCasopisje je bralce opozarjalo na pote-
puhe in delomrznime elemente, ki so se klatili po mestu in iskali
priloznost za krajo.” Ti naj bi podnevi beracili in iskali prilo-
znost, kje bodo kradli ponoci. Pozivali pa so tudi oroznike, naj
preiscejo vse sumljive potepuhe in naj tiste, pri katerih najdejo
orodje za vlome, ali tiste, ki bi simulirali invalidnost, nemudoma
aretirajo.”*® Redko je bilo v ¢asopisju mogoce najti pozitiven
odnos do beracenja, kot je bil izrazen v ¢lanku Slovenca, ki je
pozival javnost k strpnosti z besedami: »Ljudje se razburjajo ter
ze v vsakem bera¢u vidijo nasilneza. Ce je to resnica, naj oblast
to pove, ljudje se potem lahko varujejo oziroma pomagajo oro-
znistvu pri lovu. V nasprotnem slucaju pa prosimo, da se ljud-
stvo pomiri, dolo¢ne izjave od merodajne smeri.«’®” Negativen
odnos in dvomi v stisko beracev so razvidni tudi iz uradnih vi-
rov, kot je ta iz leta 1933: »Vse drugace je to sedaj, ko hodijo od
stanovanja do stanovanja mladi, zdravi ljudje, ko po dva in dva
strahujeta prebivalstvo in grozita, ako ne dobita denarja. Stare
onemogle berace so preje ljudje poznali, teh pa nihce ne pozna
in nihce ne ve, kdo so, ali so potrebni oziroma ali dobrosr¢nost
ljudi le izrabljajo.«"%®

Odnos do ljudi na druzbenem robu se je gibal in potenci-
ral od usmiljena do zgrazanja ter izlocevanja iz druzbe zaradi

762 Slovenec, 58, st. 238, 17. 10. 1930, str. 4, Beracenje v Ljubljani nekdaj in sedaj.
763 Slovenski narod, 61, §t. 27, 1. 2. 1928, str. 3, Beraska nadloga.

764 Domoljub, 40, st. 8, 24. 2. 1927, str. 126, Razno.

765 Slovenski narod, 60, §t. 279, 10. 12. 1927, str. 3, Pozor pred potepuhi!

766 Domoljub, 41, st. 10, 8. 3. 1928, str. 149, Nadloga.

767 Slovenec, 54, §t. 46, 25. 2. 1926, str. 5, Ogenj.

768 ZAL, LJU 503, Reg I, fasc. 216, 1933.
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nevarnosti, ki so jo predstavljali. Nihal je med represivnim (pre-
ganjanje, prepovedi, zapiranje, odgon) in dobrodelnim (milo-
$¢ine, podpore, zaveti$ce za brezdomce) odnosom, vendar je bil
pretezno represiven; obravnava je bila posamic¢na in individu-
alna, kar se je kazalo vindividualni presoji vsakega posameznika,
odnos pa je bil odvisen od tega, ali je bil posameznik spoznan za
vrednega oziroma nevrednega. Prevladovalo je prepricanje, da
se zdravi, normalni, za delo sposobni ljudje ne zatekajo k bera-
¢enju niti v skrajni sili, iz Cesar je izhajalo, da so beraci psihi¢no
manjvredni in celo dusevno moteni posamezniki ter popolnoma
apatic¢ni, kar naj bi nakazoval tudi njihov splo$ni videz.”®
Spremenjen odnos do beracenja je mogoce zaznati pred-
vsem v poznih dvajsetih letih 20. stoletja, in sicer zaradi tezke
gospodarske ter socialne situacije in vpliva, ki ga je ta imela na
posameznike. To je dobro ponazoril primer invalidnega beraca,
ki so ga mimoido¢i zas¢itili pred policijo. Ceprav je tudi v pre-
teklosti prihajalo do primerov, ko so mes$cani prepoznali bera-
cevo stisko,”” je bilo zavedanje o ranljivosti doloc¢enih skupin
prebivalstva in brezizhodnosti njihovega polozaja vedno bolj
prisotno. 29. januarja 1928 je bil na Miklosicevi cesti v Ljubljani
aretiran invalidni bera¢ Leopold Fink, kar je povzrocilo burne
odzive, o aretaciji in sledec¢ih dogodkih pa so pisali razli¢ni ¢aso-
pisi. Aretacija invalidnega beraca je vzbudila silno razburjenje v
mestu, saj so mescani proti aretaciji enonogega beraca oziroma
proti »brutalnemu« postopanju policije celo protestirali.””! Po
besedah Slovenca se je okoli invalida takoj nabralo »stevilno
ob¢instvo, ki je vedno bolj glasno protestiralo proti aretaciji«.
Zbralo naj bi se okoli petsto oseb, pojavi se celo stevilka sedem-
sto. Zanimivo je, da je v ¢lanku Fink oznacen kot invalid in ne
kot berac ali invalidni bera¢. Zaradi odpora mnozice je morala s
straznice priti celo okrepitev, ki je poskusala umiriti situacijo. »S
strani obcinstva so padali klici, kakor »Sramota! Skandal! Falote

769 Segrave, Begging in America, str. 143.
770 Slovenski narod, 43, §t. 358, 24. 10. 1910, Ni priporo¢ljivo.
771 Slovenec, 56, $t. 273, 28. 11. 1928, str. 4, Tezka aretacija beraca.
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izpuscate, invalide pa gonite v zapor!« itd.« Situacija je postajala
vedno bolj napeta. Zenske in otroci so priceli jokati, ljudje pa so
beracu priceli dajati cigarete in denar. Medtem je Fink, ki se je
sprva zelel vre¢i pod mimoidoci avto, kar mu je preprecil stra-
znik, potegnil britev iz Zepa in si poskusal prerezati zile, vendar
mu je bilo tudi to onemogoceno. Na koncu sta dva straznika
Finka zagrabila in ga odnesla v policijski voz, kjer se je poskusal
ponovno ubiti ter se mo¢no urezal.”> Zaradi odmevnosti do-
godka je policijska direkcija podala obrazlozitev, zakaj je prislo
do aretacije in da je vse potekalo v skladu z zakonskimi predpisi.
Fink je bil aretiran, ker so se nekateri mimoidoci pritozili, da
jih je nadlegoval, poleg tega pa je bil v preteklih Sestih mese-
cih Ze nekajkrat priveden na policijo zaradi podobnih razlogov.
Poudarjeno je bilo tudi, da kljub temeljitemu poizvedovanju ni
bilo mogoce ugotoviti, ali je bera¢ vlozil prosnjo za podelitev
invalidnine. Javnost je bila nato s strani policijske direkcije opo-
zorjena, naj se v prihodnje ne vmesava v uradne postopke in ne
ovira delovanja policije.””® Aretacija Leopolda Finka je bila sku-
paj s pravilnikom policijskega ravnateljstva, na podlagi katerega
je bil aretiran, predmet razprave ljubljanskega mestnega sveta,
ki je ugotavljal, da je bilo taksno ravnanje z revezi neprimerno
in da je potrebno doti¢ni pravilnik nemudoma preklicati, hkrati
pa na ustreznej$i nacin poskrbeti za reveze in brezposelne. »Mi
imamo v drzavi 60.000 brezposelnih, ki jih lahko vsakdo prega-
nja. Odpravljati beraCenje na ta nacin, da se beraci odpravljajo s
ceste kakor mrhovina, je nekaj groznega,«”’*je v okviru razprave
izjavil svetnik Gustinci¢. Dejansko so bili beraci in potepuhi po-
samezniki, ki so v tezkih ekonomskih in Zivljenjskih situacijah
poskusali zgolj preziveti, kazensko preganjanje in diskriminira-
nje pa sta jih potisnila med vrste kriminalcev.

772 Slovenec, 56, §t. 25, 31. 1. 1928, str. 5, Dramati¢na aretacija invalida; Domovina, 11, $t. 5,
2.2. 1928, str. 7, Razburljiv prizor zaradi aretacije invalida v Ljubljani.

773 Slovenski narod, 61, §t. 25, 30. 1. 1928, str. 3, Drobna policijska kronika; Slovenski narod,
61, §t. 27, 1. 2. 1928, str. 3, Odmev incidenta z invalidom.

774 Slovenski narod, 61, §t. 34, 10. 2. 1928, str. 2, Za humano postopanje z revezi.
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OBCINSKA
OSKRBA

Temelj obCinske oskrbe revezev je predstavljal Zakon, kako
je obcinam javno oskrbovati uboge z dne 28. avgusta 1883 in do-
movinski zakon z dne 3. decembra 1863, ki je bil noveliran z
zakonom z dne 5. decembra 1896. Domovinski zakon je dolo-
¢al, da je imela vsaka oseba pravico do bivanja v ob¢ini, kjer je
imela domovinsko pravico, ki si jo je pridobila z rojstvom ozi-
roma poroko v primeru zensk, in v povezavi s tem pravico do
ubozne oskrbe. Zakon iz leta 1863 je bil delezen Stevilnih kri-
tik, saj se je zdel krivicen in nerazumen, sploh v razmerah, ko
se je v mestih in industrijskih krajih razmerje med prebivalci z
domovinsko pravico in tistimi brez nje vedno bolj prevesalo v
korist slednjih. Casopisje, ki je temu posvecalo veliko pozorno-
sti, je objavljalo mnenja, kritike in kasneje novico o spremembi
zakonodaje na prvih straneh. V skladu z novelo zakona iz leta
1896 je domovinsko pravico posameznik pridobil z desetletnim
neprekinjenim bivanjem v ob¢ini, vendar le pod pogojem, da
v tem c¢asu ni zaprosil za ob¢insko pomo¢ in da ni bil obsojen
zaradi hudodelstva. Desetletni rok je pricel teci s 1. januarjem
1891, kar je pomenilo, da so prvi prosilci zaprosili za domovin-
sko pravico 1. januarja 1901. Ucinke tega zakona so najbolj ¢utili
v vec¢jih mestih, kjer so se morali posledi¢no spopadati s pove-
¢anim povprasevanjem po dodelitvi uboznih podpor, so ga pa
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tezko pricakovali v kmeckih ob¢inah, iz katerih so ljudje odha-
jali v mesta in industrijska sredisca, $e zlasti v manjsih ob¢inah,
ki niso imele na voljo dovolj sredstev za vzdrzevanje ubogih.””

775 Kmetijske in rokodelske novice, 53, §t. 7, 15. 2. 1895, str. 65, Potreba prenaredbe domovin-
skega zakona iz leta 1863; Kmetijske in rokodelske novice, 50, $t. 9, 26. 2. 1892, naslovnica,
Politiski oddelek, Domovinska pravica; Slovenski gospodar, 26, §t. 9, 3. 3. 1892, naslovnica,
Domovinska pravica; Slovenski gospodar, 30, §t. 45, 5. 11. 1896, naslovnica, Domovinska
pravica; Kmetijske in rokodelske novice, 54, §t. 41, 9. 10. 1896, naslovnica, Domovinski
zakon; Slovenski gospodar, 28, t. 50, 13. 12. 1894, naslovnica, Preosnova domovinskega
zakona pa kmetske obcine.
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Toda pridobitev domovinske pravice ni bila avtomati¢na. Po de-
setletnem bivanju v posamezni obcini je posameznik pridobil
zgolj pravico, da je lahko zaprosil za domovinsko pravico.””¢ Ce
so se obcine pred spremembo zakonodaje upirale spremembi
le-te, so se kasneje poskusale izogniti dodeljevanju domovin-
ske pravice vsem tistim, ki so predstavljali potencialno breme,
pri ¢cemer niso delale razlik med prosilci glede na drzavljanstvo,
veroizpoved ali pogovorni jezik.””” Zgodilo pa se je tudi, da so
obc¢ine, v strahu pred oskrbo revnih obc¢anov, koga lastnoro¢no
izkljucile.””® Poleg tega so pogoj desetletnega neprekinjenega bi-
vanja v ob¢ini, v katerem posameznik ni smel zaprositi za ob¢in-
sko pomoc, lahko izpolnili le tisti pripadniki nizjih slojev, ki so
jim to omogocali vsaj nekoliko visji dohodki in so bili zasciteni
s socialno zakonodajo. Vsem ostalim, ki so se tezko prezivljali
s prenizkimi mezdami in so bili odvisni od ob¢inskih podpor,
je bila pridobitev domovinske pravice v ob¢ini bivanja nedose-
gljiva. V primeru, da so bili aretirani zaradi beracenja,””® pa so
bili odgnani v domovinsko ob¢ino, kjer so imeli domovinsko
pravico, s tem pa se jim je prekinilo tudi obdobje bivanja v ob-
¢ini.”®® Tudi pri tem pogoju je mogoce cCutiti venomer prisotno
delitev revezev na vredne in nevredne pomoci, kajti pogoj za
pridobitev domovinske pravice so lahko izpolnili le tisti, ki so
bili obravnavani kot neoporecni revezi, pri tem pa so bili izlo-
Ceni najranljivejsi pripadniki druzbe. Vsi tisti, ki so bili odvisni
od popolne ubozne oskrbe, se pravi tisti, ki so bili v oskrbi v za-
vodih-uboznicah in hiralnicah, pa tudi tisti, ki so dobivali trajno
denarno podporo, v podezelskih obcinah pa tisti, ki so bili

776 V pros$nji je prosilec navedel, da v doti¢ni ob¢ini biva Ze deset let, priloZiti je moral potr-
dilo o nekaznovanosti, ki je vsebovalo tudi podatek, na katerih naslovih je prosilec bival
v zadnjih desetih letih, priloziti je moral tudi krstno pismo, s katerim je dokazal, da je
dopolnil 24 let, in domovinski list, iz katerega je bilo razvidno, kje je imel domovinsko
pravico do tedaj (Slovenski gospodar, 35, t. 5, 31. 1. 1901, O novi domovinski pravici).

777 Sensenig-Dabbous, Von Metternich bis EU, str. 43.

778 Stajerc, it. 4, 24. 2. 1901, str. 3, O domovinski pravici.

779 Odgnani so lahko bili tudi revezi, ki so za ob¢ino, v kateri so bivali, postali preveliko
breme.

780 Herz, Die Vagabundage, str. 599; Kmetijske in rokodelske novice, 59, t. 4, 25. 1. 1901, str.
32, O novi domovinski postavi.
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oskrbovani od hise do hiSe, niso mogli zaprositi za domovinsko
pravico v ob¢ini bivanja, saj niso izpolnjevali pogojev. Tisti, ki so
prejeli enkratno pomoc ali obc¢asno podporo, kar se je smatralo
kot prehodna pomo¢, s tem niso bili oskodovani.”®! Prav zato
na ljubljanskem magistratu niso bili posebno zaskrbljeni zaradi
povecanja $tevila prosilcev za domovinstvo in posledi¢no ob-
¢insko pomog, saj naj se stevilo ubogih zaradi spremembe zako-
nodaje ne bi bistveno spremenilo, ker je obcina lahko odklonila
vse tiste, ki so »med ustanovljenim rokom prebivanja tezavili
preskrbo ubogih«. Zato na ob¢ini v povezavi s tem niso nacrto-
vali spremembe predpisov glede uboznega skrbstva, so pa nacr-
tovali izgradnjo nove mestne uboznice.” V Ljubljani je vecina
prosilcev za sprejem v domovinsko zvezo hkrati zaprosila tudi
za podporo. V letu 1901 je bilo oddanih 1.114 prosenj, od tega je
bilo le 60 prosenj zavrnjenih.”®

Vsaka oseba, ki je potrebovala pomoc, se je lahko obrnila
na svojo domovinsko obcino, ki ji je bila obvezana pomagati,
obcine pa so morale kriti tudi stroske ubozne oskrbe, ki so je bili
njeni obcani delezni v drugih ob¢inah (v primeru, da se je izka-
zalo, da so bili pomoci vredni in da niso bili »kurendovani«’).78
Ker so bili revezi upraviceni do podpore v svoji domovinski
ob¢ini, obcine, kjer so se v trenutku stiske nahajali, niso bile

781 Postelberg, Modern, Das reformierte osterreichische heimatrecht, str. 14—15.

782 ZAL, LJU 488, COD III./49, str. 92-93, 21. 9. 1897.

783 Ljubljana 1895 — 1910, str. 60.

784 Dezelne vlade so Zupanstva obves$cale o postopacih, ki so na ra¢un domovinske ob¢ine
prosili za podpore. Tudi Zupanstva so se med seboj obvesc¢ala o potepuskih beracih, ki naj
bi se okori$cali na racun domovinske ob¢ine. Njihova imena so bila objavljena v policij-
skih listih; ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1434, fol. 154, 1908.

785 Dolznost ob¢ine do revezev je obstajala v primeru, da tretja oseba ni bila obvezana skrbeti
za ubogega. Ce je ob¢ina prevzela skrb za ubogega in je naknadno ugotovila, da obstaja
oseba, ki je zmozna skrbeti zanj, je lahko zahtevala povracilo stroskov. Ob¢inska oskrba
je obsegala nudenje nujne pomoci in oskrbe v primeru bolezni. Vrsto in nacine oskrbe
je dolocala ob¢ina, revez sam ni mogel zaprositi za dolo¢eno obliko pomo¢i. Ob¢ina je
bila obvezana nuditi pomoc¢ vsakemu, ki se sam ni bil zmozen prezivljati. Vsak, ki je bil
zmozen za delo, pa je bil obvezan delati, ¢e je bilo potrebno tudi prisilno. Ob¢ina ni smela
zavrniti tujih revezev v primeru nuje, vendar pa je lahko zahtevala povracilo stroskov od
domovinske ob¢ine oziroma tretjih oseb. Prav tako je morala poskrbeti za bolne tujce,
dokler so predstavljali nevarnost zase ali za druge. Pravice do oskrbe ni bilo mozno terjati
po sodni poti (Prim.: Anzi¢, Skrb za uboge, str. 34—36).
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navdusene nad njihovo oskrbo, saj je bilo povracilo stroskov za-
mudno, zamudno pa je bilo tudi ugotavljanje, kam je posame-
znik pristojen. Poleg tega so se ob¢ine, ki so bile finan¢no Sibke,
izogibale placilom stroskov,”® tudi tako, da so kaksnega svojega
obcana razglasile za delomrzneza.”® Zato so obcine taksne ljudi
karseda hitro odpravile naprej, posameznikom pa v tem polo-
Zaju ni preostalo drugega kakor beraciti.”®® K hitri obravnavi in
odpravi revezev so pripomogli tudi morebitni stroski odgona in
bojazen, da bi v primeru, ko je domovinska ob¢ina posamezni-
kov neznana, le-ti padli v breme obc¢ini, v kateri so se nahajali.”®’
Poleg tega je bilo zaradi strahu, da bi s podporami skvarili za
delo sposobne reveze, podeljevanje podpor zelo striktno, kar je
pripomoglo k nadaljevanju problema beracenja.

Vsi tisti, ki so bili brezposelni in so med potepanjem preje-
mali podpore v razli¢nih obcinah, so bili oznaceni kot delomrzni.
Obcine so bile opozorjene, naj jim podelijo podporo le v primeru
skrajne nuje, sicer naj jih odZenejo v domovinsko ob¢ino (med
delomrznezi so se znasli tako zakonski pari in Zenske z otroki kot
tudi samske osebe).”” Novela zakona je pomenila korak naprej,
saj je omogocila vsem tistim, ki so ziveli in delali izven svoje do-
movinske ob¢ine, pridobiti domovinsko pravico tam, kjer so de-
jansko ziveli, kar je pomenilo, da se jim v primeru tezav ni bilo
treba vracati v obcino, kjer so bili pogosto tujci. Obcine so dol-
znost oskrbe obcinskega reveza pogosto prevalile na dolocen del
obcine, na primer na vas, kjer je bila obubozana oseba rojena ozi-
roma kjer je bivala. To sicer ni bilo v skladu z zakonodajo, se pa je
pogosto toleriralo, ker je bilo splo$no sprejeto in se je v primeru
oskrbe reveza od hise do hise izkazalo kot prakti¢no.”!

Med negotovimi vojnimi leti je $tevilo beraceyv, ki so hodili
iz kraja v kraj, narascalo, zato je bila dolznost ob¢in, poleg skrbi

786 ARS, AS 64, $. 1, Porocilo o delovanju oddelka za socialno politiko za leto 1923, 4. 10.
1923.

787 Pancur, Problem samoodgovornosti beracev, str. 156—160.

788 Frohman, Poor Relief and Welfare, str. 163.

789 Lentner, Bettelunfug und Bettelbetrug, str. 21.

790 ZAL, LJU 10, t. e. 48, a. e. 505.

791 Obcinska uprava, 1, $t. 11, 1922, str. 41, Domovinstvo.
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za obcinske reveze, prepreciti, da bi le-ti beracili izven obcine, v
katero so bili pristojni. V ¢asu trajanja vojne je bilo beracem pre-
povedano zapuscati domovinsko obcino. Berace so tako nadzi-
rali orozniki, pa tudi obcinske straze, ki so bile ustanovljene v
ta namen.”” Ob¢ine so bile dolZne tuje berace naznaniti c. kr.
okrajnemu glavarstvu s prosnjo, da se doticnim beracem pre-
pove zapustiti domovinsko ob¢ino.”® Gibanje beracev je bilo
omejevano zaradi lazjega nadzora nad berasko populacijo, ob-
stajal pa je tudi sum, da so se med beraci skrivali zakamuflirani
vohuni.””* Beraci in potepuhi, ki so bili aretirani med vojno se
niso izognili vojaski obveznosti. Ce je bilo ugotovljeno, da za
vojsko niso sposobni, vendar pa so se vedno delovno sposobni,
so bili zaposleni v razli¢nih delavnicah.”” Med vojno sta bila iz-
recno prepovedana beracenje in prodaja od hise do hise mlado-
letnim osebam, starim do 17 let, kar je bilo del varstva dorasca-
joce mladine.”®

Leta 1922 je bil sprejet Zakon o zasciti ubogih, starih in
onemoglih, ki je dolocal, da so morale obcine poskrbeti za vse
tiste obcane, ki so prebivali v ob¢ini in se zaradi starosti ali one-
moglosti niso bili zmozni prezivljati sami, hkrati pa niso imeli
nikogar, ki bi lahko zanje poskrbel, in jih zakon o invalidih ni za-
jemal. Za te osebe naj bi bilo poskrbljeno s podporami v denarju
in Zivljenjskih potrebsc¢inah ali z nastanitvijo pri posameznikih
oziroma v uboznicah.”” Vendar predpisi o izvajanju tega zakona
nikoli niso bili sprejeti, zato ni zazivel v praksi.”*®

Nov zakon o ob¢inah je bil sprejet 14. marca 1933, vendar
ni prinasal sprememb na podrocju uboznega skrbstva.

V obravnavanem obdobju je bila skrb za revne in onemogle
v veliki meri $e vedno v domeni druzine. Kdor ni imel nikogar,
da bi zanj poskrbel, se je za pomoc¢ obrnil na obc¢ino. Manjse,

792 ARS, AS 33, fasc. 13-19, 9. 3. 1915.

793 ZAL, LJU 15, t. e. 40, a. e. 426, 29. 3. 1915.

794 ARS, AS 33, fasc. 13-19, 9. 3. 1915.

795 ARS, AS 33, fasc. 13-19, 1917.

796 ZAL, LJU 15, t. e. 40, a. e. 431, 20. 9. 1916.

797 Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo, V., 21. 7. 1922, §t. 77, str. 511.
798 Peric, Jugoslavensko socialno zakonodavstvo, str. 392.
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predvsem podeZelske obcine, ki niso imele sredstev, s katerimi
bi ustrezno poskrbele za obubozane obcane, so dovoljevale
berac¢enje od hie do hige. Ceprav je bilo beracenje zakonsko
prepovedano, je Zakon z dne 28. avgusta 1883 kako je obcinam
javno oskrbovati uboge, Ceprav je beracenje prepovedoval, ob-
¢inskim zastopom v izjemnih primerih dovoljeval dovoljevanje
beracenja domacim bera¢em na toc¢no doloCen dan, vendar le
v svoji obcini, Ce je bilo to do tedaj ze v navadi. V ta namen so
obc¢ine izdajale posebna dovoljenja. Tako je na primer obcina
Skofja Loka leta 1872 domacim beracem, ki jih je imela vpisane
v seznam beracev, izdala dovoljenja za beracenje ob petkih.”
Ti beraci naj bi ob petkih nabrali dovolj denarja, da bi z njim
lahko ziveli cel teden. Poleg tega so po konc¢anem beracenju do-
bili topel obrok v kapucinskem samostanu. Posameznike, ki so
beracili brez dovoljenja, pa so priprli do vecera. Ti so morali v
priporu opravljati prisilno delo.®® Ta praksa se je ocitno ohra-
nila v 30. leta, saj je naredba o podpiranju brezposelnih in pobi-
janju delomrznosti iz leta 1933 to prakso prepovedovala v tistih
krajih, kjer so ob¢ine ustrezno poskrbele za svoje reveze in brez-
poselne.® Vse tiste, ki niso bili ve¢ sposobni niti za beracenje od
hise do hise, pa so obcine oskrbele v ob¢inskih ustanovah, ce so
imele to moznost,* oziroma dolocile, da se jih mora oskrbovati
po hisah s hrano in lezi$¢em. Tako je ob¢ina Zgornja Sigka aprila
leta 1894 dolocila, da »gresta ubozca Anton Kovac¢ in Julijana
Kos po hisnih stevilkah« in da ju morajo mali posestniki oskr-
bovati s hrano in lezi$¢em en dan, srednji posestniki dva dneva
in veliki posestniki po tri dni. Kdor je to zavrnil, je moral placati
v ubozno blagajno ustrezen znesek.**

799 Enako je bilo v Mariboru (Slovenec, 58, $t. 253, 5. 11. 1930, str. 5, Organizacija usmiljenih
sre).

800 Zidov, Casopisi o beracih, str. 54; Terlep, Od lire do lajne, str. 219.

801 ZAL, LJU 506, Reg L, fasc. 643, 15. 4. 1933; Slovenec, 56, $t. 266, 20. 11. 1928, str. 4, Soci-
alno skrbstvo; Slovenka, 5, §t. 11, 1901, str. 298, Zavarovanje za starost in obnemoglost.

802 Slovenec, 57, st. 280, 7. 12. 1929, str. 3, Zaveti$¢e za onemogle v Sostrem; o uboznem skrb-
stvu oziroma zaveti$¢ih v Ljubljani glej: Lazarevi¢, Ubozna preskrba v Ljubljani; Megli¢
Hocevar, Mestno zavetisce; in o uboznem skrbstvu v Kranju: Rogelj, Skrb za revne.

803 ZAL, LJU 15, t. e. 40, a. e. 422, 8. 4. 1894.
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Mestna jubilejna uboznica
(ZAL, Zbirka fotografij, G3-059-001)

Kako veliko breme so bili revezi za ob¢ine, ki so jih morale
oskrbovati, in kako zelo so si poskusale to breme olajsati, je raz-
vidno iz zelo skrajnih poizkusov, kot je bilo omejevanje porok
med reveZi oziroma porok »na roko«.®* Ceprav je bilo izdajanje
zenitnih dovoljenj z namenom omejevanja sklepanja zakonskih
zvez revnega prebivalstva dokonc¢no odpravljeno leta 1868, so se
posamezne obcine e v 80. letih zavzemale za ponovno uvedbo
le-teh.®® V dolocenih primerih so posamezne dezZele to zahte-
vale vsaj za tiste osebe, ki so bile v obc¢inski ubozni oskrbi, ali ti-
ste, ki so se prezivljale na nezakonit nacin, vendar so bile vse po-
bude zavrnjene kot nasprotujoce modernim pravnim nacelom,
hkrati pa je bilo poudarjeno, da taksen ukrep nima nobenega
ucinka.’® O problemih, ki so izhajali »iz tega, ako se sme vsak
berac in vsak lenuh Zeniti«, so veckrat burno razpravljali tudi v
kranjskem dezelnem zboru, vendar brez uspeha. Leta 1885 so

804 Kmetijske in rokodelske novice, 34, st. 20, 17. 5. 1876, str. 156, Zakaj kmetijstvo cedalje bolj
pesa?; Kmetijske in rokodelske novice, 29, it. 6, 8. 2. 1871, str. 45, Iz Smarij pod Ljubljano.

805 Zidov, Casopisi o beracih, str. 55.

806 Conrad, Elster, Lexis, Loening, Handworterbuch der Staatswissenschaften, str. 163.
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ubrali drugac¢no pot in so namesto »Zzenitbenskih pritrdilnic«,
za izdajo katerih bi bilo potrebno dovoljenje obcine, predlagali
uvedbo »Zenitbenskih oglasnic«, pri katerih bi imela ob¢ina le
pravico do oporekanja sklenitvi zakonske zveze.*”” Vendar tudi
ta predlog ni naletel na plodna tla. Namen omejevanja porok naj
ne bi bil, po besedah poslanceyv, ki so si prizadevali za omejitev,
le v dobro ob¢in, temvec tudi v dobro revnih posameznikov, ki
bi jim bila tako prihranjena $e vecja beda, posledi¢no pa tudi
druzbe, ker bi bilo potem manj beracev in tatov,**® saj naj bi se
otroci revezev hitro navadili »beracije pa $e »uzmanja««, ker naj
bi zrasli »brez nravne odgoje, kakor divjaki«.*” Iz tega je razvi-
den tudi negativen odnos in prisotnost stereotipov glede revnih
prebivalcev. To je bil $e eden izmed nacinov izklju¢evanja posa-
meznikov z roba druzbe in kr$enje njihovih pravic.

Revscino so Se v poznem 19. stoletju razumeli kot odgovor-
nost posameznika. Razlogi zanjo naj bi bili razuzdanost, neve-
dnost, lahkomiselnost, pomanjkanje morale. Zato so reveze de-
lili na tiste, ki so si pomoc¢ zasluzil, in tiste, ki si je niso. Namen
tega je bilo omejevanje beracenja, izlocanje goljufov, ne pa tudi
izboljsanje polozaja revezev in omogocanje, da bi se postavili na
lastne noge. Vendar pa se tudi v obdobju do 1. svetovne vojne in
tudi po njej, kljub zascitni zakonodaji in ocitno spremenjenemu
pogledu na revscino in razloge zanjo, to ni bistveno spremenilo,
saj je bilo moraliziranje $e naprej prisotno pri obravnavi reve-
Zev s samega roba druzbe. Pogled na revsc¢ino, brezposelnost ter
tudi brezdomstvo se je spremenil zlasti v poznih dvajsetih letih,

807 Slovesnki gospodar, 19, §t. 51, 17. 12. 1885, str. 406, O potrebi Zenitbenske oglasnice.

808 Kmetijske in rokodelske novice, 29, $t. 40, 4. 10. 1871, str. 322, Iz deZelnih zborov, Dezelni
zbor Kranjski; Kmetijske in rokodelske novice, 37, §t. 7, 12. 2. 1879, naslovnica, Gospodar-
ske stvari, Vzroki, zakaj propadajo kmetije, in nekateri pomocki, kako propadu v okom
priti; Kmetijske in rokodelske novice, 41, $t. 46, 14. 11. 1883, naslovnica, Gospodarske
stvari iz dezelnega zbora kranjskega (poroke naj bi bile onemogocene vsem tistim Zeni-
nom, ki so pred manj kot enim letom prejemali javno podporo, ki so Ziveli od beracenja,
za katere je bilo znano, da niso imeli dovolj zasluzka, da bi lahko vzdrzevali druzino,
oziroma tistim, ki za druzino niso Zeleli skrbeti iz malomarnosti); Slovenec, 8, st. 80, 24. 7.
1880, Dezelni zbor kranjski.

809 Slovenski gospodar, 19, $t. 3, 15. 1. 1885, naslovnica, Nekaj o svobodnih Zenitvah (Glas
kmetskega ¢loveka).
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a delitev na vredne in nevredne reveze se je $e vedno ohranjala.
Obcine so se v obdobju po 1. svetovni vojni, ki je prineslo $iritev
socialnega zavarovanja, v¢asih poskusale na racun le-tega izo-
gniti podpiranju brezposelnih revezev, toda ubozno skrbstvo je
v obdobju do konca tridesetih let ostajalo potrebno v enaki meri,
saj je bil sistem socialnega zavarovanja neucinkovit in pomanj-
kljiv. V obdobju do 2. svetovne vojne zavarovanje ni zajemalo
vseh prebivalcev, tistim, ki jih je, pa ni nudilo dovolj varnosti.®'

Obcine so po lastni presoji odlocale,®"! kdo je upravicen do
podpore, in med prosilci diskriminirale tako, da so izloc¢ale po-
sameznike, ki naj bi obubozali po lastni krivdi.®'* Poleg tega so se
morali prosilci za pomo¢ izkazati z moralnim nac¢inom zivljenja,
in v ta namen so nekateri prosilci za podporo prilozili spri¢evala
o nravnosti, kot je leta 1901 to storila mlada prosilka za pomoc,
ki je v pro$nji izpostavila: »Vsled svoje mladosti vedela sem si
doslej ohraniti dobro ime, kar svedoci tu prilozeno spricevalo
o nravnosti.«®®> Omenjena spricevala je bilo beracem in pote-
puhom tezko pridobili. Beraci in potepuhi tako praviloma niso
izpolnjevali pogojev za pridobitev trajne podpore, a so bili v do-
lo¢enih primerih sprejeti v obcinske uboznice ali pa so dobili za-
¢asne podpore. V primeru podpore tujih beracev in potepuhov
so obcine terjale povrnitev stroskov od domovinskih ob¢in, ven-
dar so v primeru, da je bil prejemnik pomoci na poizvedoval-
nem listu oziroma na seznamu delomrznih oseb, domovinske
ob¢ine povrnitev stro$kov lahko zavrnile,3'* zato so bile takim
osebam podpore nudene le v nujnih primerih.

Leta 1929 so v Ljubljani reformirali socialno skrbstvo in za-
vrgli nacelo, da revezi dobivajo milo$¢ino, temvec so poudarili,

810 ZAL, LJU 15, t.e.40, a.e.419, 5.1.1930.

811 Zato ni presenetljivo, da je prihajalo tudi do obtozb o nepravi¢nem dodeljevanju podpor
(ZAL,LJU 10, t. e. 47, a. e. 484, 9. 9. 1895).

812 Pri razdeljevanju podpor je bil pogoj, da so prosilci »na dobrem glasu«, »dobrega slo-
vesa«, da »ubo$tva niso sami krivi«, pri prosilkah pa tudi »lepega vedenja« (ZAL, LJU
489, Reg I, fasc. 1450, fol. 172, 179, 257).

813 ZAL, LJU 489, Reg L, fasc. 1450, fol. 117, 1901.

814 ZAL, LJU 489, Reg I, fasc. 1434, fol. 2, 3 in 4; ARS, AS 33, fasc. 13-19, 1917.
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da imajo pravico do podpor.®"> To mnenje je jasno izrazil svetnik
na seji ljubljanske obc¢inske uprave: »Danes je premagano stali-
$Ce milosc¢instva, katero nam je samo $e v spominu na one case,
ko kultura $e ni razumela, da ima vsak ¢lovek napram javnosti
absolutno zakonito pravico prejemati iz javnih blagajn sred-
stva, ¢e sam ne more ve¢ delati in mu zivljenje ni dalo mozno-
sti, da ima vsaj najnujnej$e za prezivljanje. Socialno skrbstvo ni
osebno dobrodelstvo. Vse se vrsi po splo$nih principih socialne
miselnosti. Nikjer ni gospode in nikjer ni hlapcev. Javnih sred-
stev ne priznavamo invalidom dela, starcem in brezposelnim za
to, ker so revezi, ampak za to, ker so dali delovne moci druzbi
in je druzba dolzna skrbeti za vsakega svojega clana, ce ostane
na svoji zivljenjski poti in ne more naprej. Prejemati sredstva
iz javnih blagajn ni ponizevalno ali sramotno, ampak pravica,
¢astivredna prav tako, kot vsaka druga.«®'¢ Ceprav je ubozno
skrbstvo $e vedno temeljilo na domovinski pravici, kar Ze dolgo
ni ustrezalo razmeram, se v obdobju Kraljevine SHS, pa tudi ka-
sneje v Kraljevini Jugoslaviji, to ni spremenilo.?"’

815 Namesto uboznih oc¢etov so uvedli okrajne nacelnike. Teh je bilo 22, vsak pa je imel $e do
pet pomo¢nikov, ki so vodili evidence o socialno $ibkih slojih (Slovenec, 57, §t. 203, 7. 9.
1929, str. 3, Okrajni nacelniki v Ljubljani).

816 ZAL, LJU 488, COD IIL./84, str. 151, 22. 4. 1929.

817 V sosednji Avstriji je bil domovinski zakon reformiran z amandmajem leta 1935, s kate-
rim je bil poostren nadzor nad sistemom podpor in sprejeti kazenski ukrepi za primere
zlorab uboznih podpor. Uvedene so bile izkaznice, ki so jih morali imeti vsi, ki so Zeleli
dobiti podporo izven domacega kraja. Kdor je ni imel in je hkrati brez potrebe prosil za
pomo¢ ali se je izogibal delu, je bil lahko kaznovan z zaporom do Sest tednov (Wadauer,
The usual suspects, str. 129). V obdobju ekonomske krize v tridesetih letih 20. stoletja so
prisle v ospredje razprave o domovinskem zakonu in omejevanju prostega naseljevanja
revezev (Wadauer, Welfare, str. 4).

SKRB ZA UBOGE



LJUDSKA
KUHINJA

Ljudska kuhinja je bila po vzoru tujih mest v Ljubljani usta-
novljena 15. aprila 1877. Ob otvoritvi so razdelili stiristo obro-
kov.®® Namenjena ni bila nobeni posebni kategoriji revezev, pa¢
pa je bila dostopna vsem revnim prebivalcem, ki so ziveli v hu-
dem pomanjkanju in jim je nudila edini topel obrok dnevno po
ugodni in dostopni ceni. Obcasno pa so najrevnejsi hrano dobili
tudi zastonj. Ljudska kuhinja je delovala na lo¢enih lokacijah;
tistim, ki sami niso mogli priti, so imeli v nac¢rtu hrano dovaza-
ti.#** Med uporabniki ljudske kuhinje so bili mestni revezi, ki so
sicer dobivali skromne obc¢inske podpore, a te niso zadostovale
za kritje vseh zivljenjskih potreb, delavci, revni dijaki, brezpo-
selni, pa tudi beraci in vsi tisti, ki so bili brez strehe nad glavo.
Omogocen je bil tudi nakup »jedilnih mark« po en, Sest ali deset
krajcarjev, za katere se je lahko dobilo bodisi celo porcijo kosila,
pol porcije ali pa samo kruh. S pricetkom delovanja ljudske ku-
hinje so si hkrati z oskrbo najsibkejsih prebivalcev mesta obetali
tudi, da bo ta pripomogla k omejitvi beracenja po hisah vsaj pri
tistih beracih, ki niso bili v resni¢ni stiski, saj naj bi ljudje bera-
¢em raje kot denar, ki ga lahko porabijo v gostilni, delili jedilne

818 Slovenski narod, st. 86, 17. 4. 1877, Ljudska kuhinja.
819 Anzi¢, Skrb za uboge, str. 100; Slovenski narod, 10, $t. 24, 31. 1. 1877, Iz Ljubljane.
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marke.® Tako naj bi beraci, ki so le izkori$cali javno dobrodel-
nost, izgubili motivacijo za beracenje. Da je bilo v Ljubljani do-
sti ljudi, ki so potrebovali tak$ne vrste pomoci, govori podatek,
da naj bi v sedmih mesecih razdelili 35.000 obrokov.**' Od 1.
maja 1893 do 30. aprila 1894 so razdelili 129.786 obrokov, leta
1899 pa so jih razdelili ze 198.513 (najcenejsi obrok je stal le eno
krono).%?

Mestna ob¢ina je leta 1930 nameravala odpreti javno me-
stno kuhinjo v sklopu akcije proti beracenju, ker naj bi se be-
racem nudila podpora predvsem v naravi, zlasti v obliki hrane
oziroma brezpla¢nih obrokov.*” Poleg mestnih revezev bi tam
na racun obcine dobili hrano tudi brezposelni, s ¢cimer so Zeleli
prepreciti zlorabo denarnih podpor.®#** Nova mestna kuhinja je
bila odprta v stari Cukrarni decembra leta 1938.

820 Slovenski narod, 10, $t. 24, 31. 1. 1877, Iz Ljubljane.

821 Slovenski narod, 10, §t. 269, 24. 11. 1877, (Ljudska kuhinja).

822 Slovenski narod, $t. 4, 5. 1. 1900, Ljubljanska dijaska in ljudska kuhinja.

823 ZAL, LJU 488, COD VIIIL./10, 30. 12. 1930.

824 Slovenski narod, 63, $t. 295, 31. 12. 1930, str. 3, Socijalna politika mestne ob¢ine v letu
1930.
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POMOZNE AKCIJE,
DELOVNA TABORISCA
IN STARA CUKRARNA

Krizna trideseta leta 20. stoletja so s kolapsom gospodar-
stva in enormno brezposelnostjo, ki sta bili posledici svetovne
gospodarske krize, prinesla okolis¢ine, s katerimi so se morale
spopasti tako drzava, ob¢ine kot dobrodelne organizacije. Za-
radi narascanja revscine in brezposelnosti se je povecalo $tevilo
tistih, ki so bili odvisni od tuje pomoci in so se po pomo¢ obracali
tako na obcine kot na dobrodelne organizacije ter posameznike.
Obcine, katerih sredstva, namenjena socialnim podporam, so
bila omejena, so se v tej situaciji spopadale tako s pomanjkanjem
sredstev kot kapacitet, s katerimi bi lahko oskrbele mnozice, ki
so dnevno trkale na njihova vrata. Skozi celotna trideseta leta so
bile tako v Ljubljani pozimi organizirane pomozne akcije, kate-
rih namen je bil zbirati sredstva za brezposelne in mestne reveze
ter njihove druzine, leta 1938 pa sta bila ustanovljena tudi veliko
mestno zaveti$Ce in mestna kuhinja v prostorih nekdanje rafine-
rije sladkorja, ki jo danes poznamo kot staro Cukrarno.

S porastom brezposelnosti je narascalo tudi Stevilo beracev
in brezdomcey, ki jih je bilo mogoce srecati na mestnih ulicah,
nara$cali pa so tudi dvomi v iskrenost oziroma resnicnost sti-
ske prosilcev za pomo¢. Drzava je iskala nacine zaposlovanja
brezposelnih oseb in preprecevanja podpiranja tako imenova-
nih delomrznezev, ki so izkoriscali tako obcinske podpore kot
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darove in miloscine dobrodelnih organizacij ter posameznikov.
Po vzoru nekaterih drugih evropskih drzavah so se v ta namen
pricele pojavljati ideje reSevanja vprasanja delomrznosti in brez-
poselnosti, in sicer z ustanavljanjem delovnih taboris¢, ki bi bila
usmerjena hkrati vzgojno, kaznovalno in nadzorovalno.
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VELIKA
GOSPODARSKA
KRIZA

Vedji del tridesetih let® je zaznamovala gospodarska kriza,
ki se je leta 1929 zacela z borznim zlomom v Zdruzenih drza-
vah Amerike in je kmalu zajela svet. Tako zacela kot zakljucila
se je v nekaterih drzavah prej kot v drugih, a povsod je bilo vse
do konca tridesetih let mogoce cutiti ekonomske, politi¢ne in
socialne posledice. V Jugoslaviji je kriza nastopila leta 1930 in
je vztrajala do leta 1935, ko je prislo do splo$nega izboljsanja v
gospodarstvu: zacele so rasti cene, povecal se je izvoz in dvignila
se je raven zaposlenosti.®*® Kljub temu se je Jugoslavija kot pre-
tezno agrarna drzava z velikim delezem majhnih kmeckih pose-
sti in s slabo razvito tehnologijo pocasneje izvila iz krize, saj je
primanjkovala jasna gospodarska usmeritev, ki bi drzavo vodila
v pravo smer.’”” Kljub izboljsanju gospodarskih razmer pa $irse
posledice za druzbo niso bile v celoti odpravljene niti pozneje,
saj je bila pred vrati druga svetovna vojna.

Poleg velike brezposelnosti je bila posledica krize tudi zni-
zanje dohodkov tistih, ki so delo imeli, in krajsanje delovnega

825 Zivljenjska raven zaposlenih delavcev je bila najnizja leta 1934, $ele leta 1937 pa je bil
dosezen nivo zaposlenosti delavstva, kakrsen je bil pred krizo (Kresal, Zgodovina socialne
in gospodarske politike, str. 134).

826 Lazarevi¢, Kmecki dolgovi, str. 47—-49.

827 Vuckovi¢, Uticaj svetske privredne krize, str. 197.
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Casa, kar je imelo dodaten negativen ucinek.*?® Tako je kriza po-
glabljala revscino tistih, ki so ziveli v pomanjkanju Ze pred njo,
in ustvarjala mnozico obubozanih brezposelnih, ki so se nema-
lokrat pridruzili vrsti brezdomcev in beracev. Brezposelnost je
dosegla visek, ko se je gospodarska kriza ze umirjala; vsak peti
delavec je izgubil zaposlitev. Stevilo brezposelnih, ki so iskali
delo preko javne borze dela, se je med krizo podvojilo in na-
rascalo vse do leta 1935.%2° Narascalo pa je tudi stevilo delav-
cev, ki so iskali zaposlitev na poti, prav ti pa so bili bolj ali manj
upraviceno uvrsceni med berace in potepuhe, kar je imelo zanje
pogosto negativne posledice, saj so bili nemalokrat aretirani in
odpravljeni, v najslabsem primeru pa so koncali v prisilnih de-
lavnicah.®*

Drzava je posledice brezposelnosti poskusala bolj ali manj
uspes$no blaziti z javnimi deli in izrednimi podporami, vendar
pa so bila temu namenjena sredstva nezadostna. Brezposelnost
pa sta do neke mere blazila tudi sistem zavarovanja in siva eko-
nomija. Leta 1933 je drzava odobrila ustanovitev Bednostnega
fonda za Dravsko banovino za podoporo brezposelnih in revnih
delavcev.®! Za pomoc brezposelnim je v casu gospodarske krize
prispevala banska uprava s pomoznimi akcijami za podporo ob
brezposelnosti, pomagale pa so tudi delavske zbornice. Ustano-
vljeni Bednosti fond, financiran s stalnimi dav¢nimi dohodki,
naj bi se v vec¢ji meri uporabljal za javna dela, s katerimi se je
blazila brezposelnost, in v manjsi meri le za nujne podpore.®**
Leta 1935 je drzava pritegnila v sistem ustanov za posredovanje
dela tudi obcine, ki so delovale kot pomozni organi javne sluzbe
za posredovanje dela.?*

828 Kresal, Zgodovina socialne in gospodarske politike, str. 307.

829 Kresal, Gospodarska kriza, str. 22; V Avstriji je bila uradna stopnja brezposelnosti leta
1934 25 %, vendar se ocenjuje, da je bila dejansko 37 % (Wadauer, Welfare, str. 2).

830 Slovenski narod, 65, §t. 18, 23. 1. 1932, str. 2, Vprasanje beracev; Slovenski narod, 65, §t. 5,
8. 1. 1932, str. 2, Beracev je vedno vec.

831 Slovenec, 62, §t. 22, 5. 2. 1935, str. 3, Zasedanje banskega sveta; ZAL, LJU 488, COD
1I1./90, str. 363, 19. 4. 1933.

832 Stiplovsek, Banski svet, str. 166, 171.

833 Kresal, Pregled razvoja, str. 134.
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Kriza je najbolj prizadela revnejse sloje, delavstvo, drobne
trgovce in kmete, ki so tvorili mnozico nekvalificirane delovne
sile, ki se je stekala v mesta in $e dodatno zaostrovala ze tako na-
peto stanje.®® O problematiki narasc¢ajoce brezposelnosti v Lju-
bljani so leta 1935 razpravljali tudi na mestni obc¢inski seji: »Go-
spodarska stiska v Ljubljani je res velika. /.../ V Ljubljani je dosti
domacih ljudi brezposelnih, prihajajo pa v Ljubljano tudi kmetski
sinovi in iS¢ejo zaposlenja ali pa beracijo in so v tem oziru celo
bolj predrzni od domacinov. Veckrat so to sinovi starsev, ki bi se
lahko preziveli doma, pa Zive na racun ze itak obubozanih Lju-
bljancanov, ker ce si ne izprosijo podpore zlepa, pa z zvijaCo in s
silo«.83

Brezposelni delavci so imeli pravico do podpor, ki so jih
izplacevale javne borze dela, toda bile so nizke in kratkotrajne.
Ker je bila drzava v ¢asu najvecje gospodarske krize v slabem
polozaju, je reSevanje brezposelnosti prepustila borzam dela,
ki so zaradi povecCanega pritiska brezposelnih in omejenih
sredstev za izplacila podpor problem resevale tako, da so do-
locale posebne pogoje za dodelitev podpor. Pravice do podpor
so izhajale iz Clanstva pri javnih borzah dela (dolzina trajanja
bolniskega zavarovanja delavca) in od placanih prispevkov.®
Podpore so brezposelni pred krizo lahko prejemali najvec Sest
tednov, leta 1932 pa se je to obdobje podaljsalo do najve¢ osem
tednov, ob izpolnjevanju ostalih pogojev. Podpore so lahko zna-
s$ale najvec tretjino mezde, ki bi jo delavec prejemal, ¢e bi bil

834 Mirkovi¢, Ekonomska historija Jugoslavije, str. 365.

835 ZAL, LJU 488, COD II1./92, str. 89, 21. 3. 1935.

836 Pred krizo so imeli delavci pravico do podpore po 4-mese¢nem placevanju prispevkov za
borzo dela v zadnjem letu oziroma ¢e so bili v zadnjih dveh letih pred brezposelnostjo vsaj
osem mesecev zaposleni in so placevali prispevke. Ker je bil ta sistem neprimeren v obdobju
dolgotrajne brezposelnosti, je prislo leta 1937 do sprememb; obrac¢unska doba se je uposte-
vala za dve leti od dne prijave brezposelnosti nazaj. Trajanje redne podpore je bilo odvisno
od dolzine ¢lanstva v obrac¢unski dobi in ni moglo biti dalj$e od 26 tednov. Na vsakih dvesto
dni ¢lanstva je imel delavec pravico do itirih tednov redne brezposelne podpore. Ce je imel
delavec v zadnjih dveh letih 12 mesecev nepretrganega clanstva, je lahko dobival podporo
$e Sest tednov (skupaj deset tednov), in ¢e je ¢lanstvo trajalo 14 mesecev v zadnjih dveh
letih, $e 14 tednov redne podpore. V primeru, da je bil delavec najmanj pet mesecev pri-
javljen kot nezaposlen pri javni borzi dela, pa je imel pravico do podpore $e dodatna dva
tedna (Kresal, Zgodovina socialne in gospodarske politike, str. 253—254).
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zaposlen. Lahko so bile osebne brez druzinskega dodatka in ta-
k$ne z druzinskim dodatkom, ki je bil pavsalen in ni bil ve¢ od-
visen od stevila vzdrzevanih druzinskih ¢lanov. Po visini so bile
razdeljene v tri skupine, znasale pa so 65 % rednih zavarovanih
mezd, medtem ko so druzinske doklade znasale od 14,3 % do
20 % osebnih podpor, in so rasle od nizjih mezdnih razredov k
vi$jim.®¥” Obstajale so tudi enkratne denarne podpore, ki so jih
brezposelni dobili najve¢ dvakrat letno v primeru nuje, in sicer
zase in za vzdrzevane otroke. Poleg denarnih podpor so bili de-
lavci upraviceni tudi do potnih podpor v obliki 50 % popusta
pri vozovnicah drzavnih Zeleznic ali ladij (Ce so se zaposlili v
drugem kraju ali ¢e so se zaradi zdravstvenih razlogov vracali
domov, pa tudi v primeru, ko so se vracali k druzini, ki jih je v
bodoce vzdrzevala), ter do podpor v obliki prenocisca in hrane
kot nadomestil za denarno podporo.®*#

Zakon o zasciti delavcev je sicer dolocal, da morajo obcine
skrbeti za ustanavljanje delavskih zatocis¢ in kuhinj za brezpo-
selne delavcev, ker pa le-te niso imele dovolj sredstev, so to na-
logo prevzele borze dela. Delavska zatocisca, kjer so brezposelni
delavci in delavci na poti do nove sluzbe dobili zatocisce, so bila
urejena v Ljubljani, Kranju, Celju, Mariboru in Murski Soboti.
Poleg zaveti$ca v velikih ¢akalnicah in prenocisca so delavci do-
bili tudi hrano v delavskih kuhinjah. Oskrba v delavskih zatoci-
$¢ih je bila brezpla¢na. V Delavskem domu v Ljubljani je obsta-
jala tudi ogrevalnica, ki je bila namenjena le moskim, »Zenske pa
so morale spati po hlevih, ulicah ali zmrzovati na cesti«.®* Sele
oktobra leta 1937 je zacel delovati Dom delavk, ki je nudil streho
nad glavo delavkam, namescenkam in revnim druzinam, ki so
potovale skozi Ljubljano.®

837 Prav tam, str. 252-254.

838 Kresal, Pregled razvoja, str. 130; Slovenski narod, 65, 10. 2. 1932, st. 32, str. 2, Vedno vecja
brezposelnost (delavci so dobivali hrano v Delavski kuhinji, kar sta financirali Delavska
zbornica in Borza dela).

839 Leskosek, Zensko gibanje, str. 50.

840 ZAL, LJU 488, COD IIL./94, str. 28, 13. 3. 1937; Dom delavk je imel 96 postelj za Zenske,
tri druzinske sobe in Stirideset postelj skupnega lezis¢a (ZAL, LJU 488, COD III./95, str.
62,9.3.1938).
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Borze dela niso skrbele zgolj za posredovanje dela brezpo-
selnim osebam, temvec so tudi nadzirale trg dela in brezposelne
osebe. Kljub temu je bila glavna naloga borz dela posredovanje
dela, s ¢imer so poskusali omejiti ostale tradicionalnejse oblike
iskanja dela in »samozaposlovanja«, kot sta bila na primer pov-
prasevanje za delo od vrat do vrat in kro$njarjenje, ki so posta-
jale vedno bolj nesprejemljive, saj so jih tesno povezovali z be-
racenjem. Pri posredovanju dela pa so bile v ¢asu gospodarske
krize $e vedno razsirjene tudi neformalne oblike posredovanja
dela, ki so bile odvisne od sorodstvenih in prijateljskih zvez. Se
pomembnejse pa je bilo locevanje resni¢nih iskalcev zaposlitve
od delomrznezev, ki so izkoriscali podpore pod krinko brez-
poselnosti.’* Pri tem so borze dela igrale pomembno vlogo pri
omejevanju potepanja in s tem povezanega beracenja, ki je bilo
v tem obdobju $e vedno zelo razsirjeno v povezavi z iskanjem
dela. Njihova naloga razlikovanja med iskalci zaposlitve pa je
spominjala na ubozno skrbstvo v modernejsi razlicici. Tako je
bil prisoten strah, da bodo podpore za brezposelnost spreme-
nile borze dela v nekaksne ubozne ustanove, saj so se brezpo-
selni delavci prijavljali na borzah dela tudi, pogosto pa izklju¢no,
zaradi podpor.®*? Vsaka oseba, ki ni bila zaposlena oziroma ni
imela dela, je bila obravnavana kot brezposelna, nato pa se je
ugotavljalo, ali je ta brezposelnost izvirala iz nezmoznosti najti
oziroma opravljati delo ali iz delomrznosti in lenobe.

Kriza je prizadela zlasti vse tiste, ki so izgubili delo in s tem
moznost prezivljanja sebe in svojih druzin, prav tako pa je po-
globila revscino tistih, ki so Ziveli na eksisten¢nem robu. Brez-
poselni so bili sicer upravic¢eni do podpor v ¢asu, ko niso imeli
dela, vendar so jih bili delezni le, Ce so izpolnjevali pogoje, kar je
najbolj prizadelo dolgotrajno brezposelne, ki so v obdobju splo-
$ne brezposelnosti izgubili pravico do podpor,** pa tudi tisti, ki

841 Wadauer, Buchner, Mejstrik, Finding work, str. 8.

842 Prav tam, str. 30.

843 V Avstriji je stopnja brezposelnih, ki so prejemali podpore, padla za 50 % v letu 1937
(Wadauer, Welfare, str. 2). Med temi pa niso upostevani tisti brezposelni, ki niso bili pri-
javljeni na borzi dela. Med njimi so bili na primer kmeti, ki so se vrnili na kmetije, ali
zenske, ki so opravljale dodatno delo po tujih domovih.
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so imeli sreco, da so bili med prejemniki podpor, a se zgolj s temi
niso mogli preziveti. Tako so se pridruzili dolgi vrsti revezev, ki
so se za pomo¢ obracali na ob¢ino, beracili in se potepali.

V obdobju gospodarske krize se je povecalo tudi stevilo
odgnanih oseb in vedno tezje je bilo locevati med dolgoletnimi
oziroma stalnimi potepuhi ter zacasno brezposelnimi, ki so
delo izgubili zaradi slabe gospodarske situacije v drzavi, kar se
je odrazalo tudi v javnosti. Ceprav je bila skrb za brezposelne
prisotna, je na drugi strani mogoce zaznati odpor do beracev
in domnevnih delomrznezev.#** Tako ¢asopisni ¢lanki kot tudi
uradna korespondenca so bili v tridesetih letih prezeti z raznimi
opozorili in pozivi, komu in v kak$ni obliki nameniti pomo¢, in
navodili, kako ukrepati v primerih »nevrednih« prosilcev. Tako
je bilo v mnogokateri podporni akciji poudarjeno, da je name-
njena starim in onemoglim, kar naj bi dodatno spodbujalo jav-
nost k darovanju in krepilo splosno zaupanje, da bo pomoc sla
v prave roke, saj so se zaradi povecanega Stevila brezposelnih,
ki so beracili, pojavljali dvomi o njihovi resni¢ni stiski. »Bodite
previdni pri podpiranju prosjakov, ki kar oblegajo stranke, zlasti
v predmestjih. Darujte le starim onemoglim in znanim revezem.
Vsem mladim, krepkim pa svetujte, naj se zglase na mestnem
socijalno politicnem uradu, kjer bo dobil vsak, kdor je potreben,
vreden in upravicen, del ali po podporo. Mnogo jih je, ki dela ne
marajo prevzeti. Te je treba izkljuditi iz vsake podporne akcije,«
so na primer zapisali januarja 1933 v Slovencu.®*

V obdobju med vojnama je v evropskem prostoru vedno
bolj pomembno postajalo poklicno izobrazevanje, stalna za-
poslitev, redni prihodki in s tem povezani poklicna in splosna
stabilnost, kar je posledi¢no definiralo posameznikov druzbeni
polozaj.®*¢ Na drugi strani pa so bili beraci, potepuhi in pravza-

844 Tudi v ZDA je prislo v tridesetih letih do pozitivnih sprememb javnega mnenja glede
brezdomcev, kar se je pricelo ponovno spreminjati po letu 1935, ko so se, zaradi u¢inkov
socialnih programov (New Deal), pricele socialne razmere spreminjati (Kusmer, Down
and out, str. 209-210).

845 Slovenec, 61, §t. 8, 11. 1. 1933, str. 4, Beracenje v Ljubljani.

846 Wadauer, Welfare, str. 8.
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prav tudi vsi, ki so opravljali potujoce poklice oziroma sezonsko
ali obcasno delo, iz tega konteksta vsaj do neke mere izkljuceni,
opravljanje dela oziroma iskanje dela na poti pa je postajalo ve-
dno bolj nezazeleno, ¢eprav je bilo $e moc¢no prisotno.

V tridesetih letih 20. stoletja je razkorak med vedno vecjim
$tevilom brezposelnih in zmanj$evanjem stevila upravicencev
do podpor prispeval k povecanju $tevila potepuhov in beracev,
s tem pa je »potepusko vprasanje« postajalo vedno bolj aktual-
n0‘847

847 Wadauer, The usual suspects, str. 129.
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ZIMSKA POMOC
V LJUBLJANI

Pritisk na ob¢ino s strani prosilcev za pomoc je bil v obdo-
bju gospodarske krize enormno povecan, in ¢eprav je ljubljanska
obcina podpirala vecje stevilo ubogih in brezposelnih, je mnogo
prosilcev zaradi nezadostnih sredstev morala tudi zavrniti. Po-
manjkanje $irsih mnozic je bilo obcutno zlasti pozimi, ko so se
vsi tisti, ki si niso mogli priskrbeti toplih oblacil in kuriva, po po-
moc¢ obrnili na ob¢ino. Obenem so v mesto pritisnili tudi revezi
s podezelja, v mestu pa so ostali tudi razni sezonski delavci, ki so
racunali na priloznostna dela in podpore. »Ljubljana $e prav po-
sebno trpi vsled tega, ker se v mesto zatecejo oni, ki so del svojega
okolisa ze obhodili. Ljubljana nudi $e tu in tam kak mal zasluzek /
premog, drva, itd./, ki daje delomrznezem poleg beracenja, hrane
v Cukrarni in na samostanskih portah $e moznost priboljska. V
Ljubljano se zatekajo brezposelni in delomrznezi tudi zato, ker
dobe v mestu svoje znance in pajdase,«**® so zapisali v poroc¢ilu
socialnopoliticnega oddelka o neljubih obiskovalcih glavnega
mesta.

Obcina si je zaradi pomanjkanja sredstev pomagala z or-
ganizacijo raznih pomoznih akcij** in dobrodelnih dogodkov,
katerih namen je bilo zbrati kar najve¢ sredstev za pomoc

848 ZAL, LJU 503, Reg I, t.e.201, 14. 2. 1941.
849 V zacetku tridesetih let 20. stoletja je bila organizirana t. i. Pomozna akcija, ki se je v letih pred
drugo svetovno vojno imenovala Zimska pomoc in je trajala od 1. decembra do 31. marca.
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mestnim revezem in brezposelnim. Pri tem je ob¢ini pomagalo
tudi dnevno casopisje, ki je porocalo o rezultatih nabiralnih ak-
cij in Se dodatno spodbujalo mescane k darovanju.®*

Pomozna akcija, ki je bila na pobudo mestne ob¢ine prvic¢
organizirana leta 1931/32, je bila zamisljena na $irsi osnovi, kot
sodelovanje vseh dobrodelnih drustev, kar pa se ni uresnicilo.®*!
Tudi v uradnem porocilu o delovanju Pomozne akcije je bilo glede
tega izrazeno obzalovanje: »Zal se ni moglo doseci, da bi postala
»Pomozna akcija« osrednja organizacija vseh karitativnih drustev
ljubljanskih. Dosegel se je le nekak skupen glavni odbor, v ostalem
pa je vsako drustvo izvajalo pomozno akcijo v svojem delokrogu
in s svojimi razpolozljivimi sredstvi.«** Kljub temu pa je bila ob-
¢ina s Pomozno akcijo, organizirano v zimski sezoni 1931/32, kar
zadovoljna, saj so za akcijo prispevali tako mestni usluzbenci kot
tudi drugi uradniki, pozitivno pa so se odzvali tudi razni obrtniki
in trgovci, ki so darovali tako v denarju kot v naravi. K Pomozni
akciji so prispevala tudi razna dobrodelna drustva, ki so sredstva
sicer zbirala samostojno. V okviru akcije, ki je bila organizirana
na S$iroki osnovi, so bili tako organizirani razni dogodki: »»Do-
brodelne akademije«, koncerti, »Tombola«, razne zbirke, javna
bozi¢na drevesca, nabiralne akcije »Delavec za delavca« in »De-
lodajalec in delojemalec za brezposelne« itd.«3>

Ker je bila ob¢ina tudi pri podpiranju brezposelnih osredo-
toCena na preprecevanje izkori$¢anja podpor, je ve¢ino podpor
razdelila v naravi (zivila, oblacila, kurjava ...), prejemniki pod-
por pa so pomod, Ce se je le dalo, odsluzili. Pravilnik za delovanje
odbora za Zimsko pomoc¢ v Ljubljani je tako v tocki 5 dolocal, da
se podpore razdeljujejo v obliki: »1. Zasluzka pri izvr$evanju jav-
nih del, 2. Prehrane v mestnih kuhinjah, 3. Prenoc¢i$¢ v mestnih
prenocevalnicah, 4. V dnevnem zavetju v ogrevalnici, 5. V Zivi-
lih, obleki, obutvi in stanovanju, 6. V gotovinskih nakazilih,«**

850 Slovenski narod, 68, §t. 278, 6. 12. 1935, str. 2, Zlato srce Ljubljane; Slovenski narod, 68, $t.
279, 7.12. 1935, str. 2, Nabiranje za socialne namene.

851 Jutro, 14, §t. 8, 10. 1. 1933, str. 4, Lep uspeh lanske pomozne akcije.

852 ZAL, LJU 503, Reg I, t.e.180b.

853 ZAL, LJU 503, Reg L, a.e. 203, 12. 9. 1933.

854 ZAL, LJU 503, Reg 1., a.e. 190.
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Brezposelni pri cestnih delih v mestni vrtnariji
(ZAL, Zbirka fotografij, A02-157)

iz Cesar je razvidno, da so se podpore v denarju podeljevale le iz-
jemoma: »/.../ Veckrat se izkaze, da denarna podpora ne zaleze
veliko, ker se neekonomic¢no porabi. Ako je podpora namenjena
za to, da se prosilca obvaruje stradanja, potem je pametneje, da
se podporo nakaze v naturi, ne pa v gotovini.«** Pri tem je pra-
vilnik o razdelitvi sredstev Zimske pomoci v tocki 32. dolocal,
da so bili do pomoc¢i v naravi upraviceni predvsem tisti prosilci
za pomog, ki so bili bolni, pohabljeni in za delo nezmozni, »ki si
sami ne morejo preskrbeti zadostnih sredstev za hrano, obleko,
obutev in stanovanje«,*® iz Cesar je izhajalo, da so si morali vsi
ostali podporo po moznosti prisluziti. Tako so na primer v zim-
ski sezoni 1931/32 pri mestni ob¢ini zaposlili med dvajset in
trideset oseb, sposobnih tezaskega dela v mestni vrtnariji, ki so
za en teden dela tiri tedne prejemali podporo. O vseh tistih, ki
dela niso sprejeli ali pa so ga brez opravicila zapustili, so vodili

855 ZAL, LJU 488, COD II1./88, str. 588, 27. 11. 1931
856 ZAL, LJU 503, Reg I, a.e. 193, 5. 2. 1941.
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Brezposelni pri cestnih delih na Sidenskem vrhu
(ZAL, Zbirka fotografij, A02-158)

evidenco in jih izkljucili iz podpornega sistema. S taksno ure-
ditvijo so bili na mestni ob¢ini zadovoljni in so jo nameravali
nadaljevati tudi v prihodnjih sezonah: »Tudi letos bo moral vsak
tezaskega dela zmozni brezposelni delati vsaj 1 teden pri raznih
zasilnih delih na Rozniku, v vrtnariji in na Gradu.«

Bolj kot koristno zaposlovanje brezposelnih pa se zdi, da je
obcino veselilo tudi lo¢evanje »zrna od plev«: »Ta sistem se je letos
ze po kratki preizkus$nji izkazal, da je dober. V par tednih, kar ga
izvajamo, smo Ze izsledili lepo $tevilo delomrznezev, ki dela nocejo
sprejeti ali pa ga kmalu zapuste oziroma sploh ne nastopijo.«*” Da
je bil taksen sistem spopadanja z brezposelnostjo in njenimi posle-
dicami ucinkovit, so se strinjali tudi mestni svetniki: »S tem naci-
nom podpiranja se delavstvo zopet oprime dela in ne zaide v delo-
mrznost. Podpore ne obcuti za ponizevalno milo$c¢ino, temvec za
pravi zasluzek in za posteno pridobljen denar.«*®

857 ZAL, LJU 503, Reg L, t.e.180b, 30. 11. 1932.
858 ZAL, LJU 488, COD III./95, str. 311, 9. 3. 1938.
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DELAVNA
TABORISCA -
KOLONIJE

Ob skrbi za brezposelne in uboge je obstajala skrb, da bodo
podpore prisle v roke delomrznezev in lenuhov, kar je bilo pri-
sotno skozi celotno obravnavano obdobje in se v resnici ni spre-
menilo niti med najhuj$o gospodarsko krizo. »Pri najvecji ura-
dni pazljivosti se dogaja, da izvabijo podpore tudi delomrznezi
in zapravljivci. Posebno poklicni prosilci so nevarni, ko si znajo
preskrbeti podpore ne samo pri obcini, ampak tudi pri drugih
dobrodelnih institucijah. Sramezljivi in mnogokrat najbolj po-
trebni prosilci pa zopet ostajajo praznih rok,«** je bilo ugoto-
vljeno tudi v porocilu finan¢nega odseka januarja leta 1932.

Poleg tega, da je Banovinska naredba o podpiranju brezpo-
selnih in pobijanju delomrzZnosti iz marca 1933 dolocala ravna-
nje z delomrznezi in beraci, so se sredi tridesetih let pojavile tudi
ideje o ustanovitvi delovnih kolonij oziroma taboris¢. Ideje o
ustanovitvi niso bile izvirne, saj so bila delovna taborisca v ¢asu
gospodarske krize ustanovljena tako v nekaterih evropskih dr-
zavah kot v ZDA, povsod pa so imela nekoliko drugacen znacaj.
V Veliki Britaniji in ZDA so bila delovna taborisca, namenjena
brezposelnim, ustanovljena z namenom ohranjati moralo in de-
lovno sposobnost brezposelnih oseb, hkrati pa povecati njihove

859 ZAL, LJU 488, COD IIL./89, str. 67, 12. 1. 1932.
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moznosti za nadaljnjo zaposlitev, kar je bilo sicer do neke mere
dosezeno, ni pa imelo zelenih dolgoro¢nih uc¢inkov.**® Naspro-
tno je bilo ustanavljanje delovnih taboris¢ v sosednji Avstriji na-
menjeno omejevanju beracenja in potepanja ter onemogocanju
delomrznosti, kar je bilo glavno vodilo za nacrtovanje delovnih
taboris¢ tudi v Dravski banovini. Kljub temu da je bil sprva po-
udarjan ne prisilen znacaj teh taborisc, je $lo za nekoliko spre-
menjeno idejo prisilnega dela v prisilnih delavnicah. Delovna
tabori$ca so bila namenjena osebam, ki so bile oznacene za de-
lomrzneze, in brezposelnim, pa tudi prisiljencem in beguncem,
ki naj bi se v teh taboriscih privadili k delu in prevzgojili ter tako
ponovno postali koristni ¢lani druzbe, hkrati pa naj bi jih delo
odvracalo od kriminalnih dejanj, prostitucije (v primeru Zensk)
in beracenja. Dejstvo, da so bila na¢rtovana delovna taboris¢a
namenjena tako brezposelnim kot delomrznezem, pa kaze na
nedvomno enacenje obeh skupin, vsaj v smislu, da so brezpo-
selni predstavljali stalno groznjo, da bodo, v primeru, da druzba
ne bo ustrezno ukrepala, prestopili med vrste delomrznezev,
beracev in potepuhov. Delovna tabori$¢a so videli kot resitev
za problem brezposelnosti, ne da bi pri tem upostevali razloge
in vzroke za nastanek brezposelnosti, v podaljsku pa tudi kot
ukrep proti demoralizaciji in kriminalu.

»Vse te delamrzneze, ki so sposobni za delo, a nocejo pri-
jeti za posteno delo, bi morali poloviti in odpraviti v po-
sebna delavska tabori$ca, kakor imajo to urejeno druge
drzave. Tam bi morali ti ljudje delati, posteno delati in si
sluziti svoj vsakdanji kruh, ne pa, da hocejo Ziveti na ra-
¢un brezposelnih podpor in na racun drugih ljudi. Denar,
ki ga potrosijo razne ustanove za brezposelne, kot redne
in izredne podpore, bi se na ta nacin, da bi se investiral za
javna dela, dvojno obrestoval. Javna dela, katerih bi bilo pri

860 Program (FTS-Federal Transient Service), ki je bil v ZDA uveden leta 1933, je bil u¢inko-
vit, dokler je trajal, po ukinitvi leta 1935 pa je vecina brezdomnih oseb pristala na ulici,
saj brezdomni delavci niso bili vkljuceni v socialno zavarovanje, ki je v letih 1935-36
nadomestilo FTS (Kusmer, Down and out, str. 218—220).
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nas dovolj, bi se izvrSevala, oni pa, ki pohajkujejo okrog in
dobivajo razne brezposelne podpore, za brezdelje, bi delali
in si ta denar z delom zasluzili. V teh taboriscih bi bili tudi
pod stalnim nadzorstvom in bi tako marsikateri kriminalni
zloc¢in izostal. Tuja lastnina bi bila varna in nasi preisko-
valni in drugi zapori bi imeli manj gostov. Obenem pa bi
tudi moralni efekt takega prisilnega dela teh ljudi bil vecji
in ugodnejsi, ker bi se sCasoma ti ljudje tudi navadili delati.
Nase podezelje in podezelsko prebivalstvo pa bi si oddah-
nilo, ker bi imelo mir pred raznimi nadleznimi gosti,«**! so
zapisali v Slovenskemu narodu leta 1938.

Na konferenci predstavnikov organizacije emigrantov in
izseljencev, ki je bila v Ljubljani 18. marca 1935, je bil podan
direkten predlog, da naj bi se tak$no delovno taborisce oziroma
kolonijo ustanovilo na veleposestvu in v gradu Krupa v Beli
krajini, kjer naj bi brezposelni dobili hrano, stanovanje, obleko
in skromno placilo, v zameno pa bi obdelovali zemljo, delali v
mlinu, Zagi, opekarni in kamnolomu, ki so se prav tako nahajali
na posestvu. V obdobju, ko ne bi bilo mozno kmetovati, pa bi
bili zaposleni pri javnih delih.

Vsaka oseba, ki bi zelela bivati in delati v delovni koloniji,
bi se za to odlocila na lastno Zeljo, prav tako pa bi lahko kolonijo
tudi zapustila. Postopek sprejema bi potekal tako, da bi se vsaka
oseba, ki bi se na ob¢ini zglasila zaradi podpore, informirala o
moznosti sprejema v delovno kolonijo in bi bila, ¢e bi sprejela vse
pogoje, sprejeta. Podobno bi potekala tudi zapustitev kolonije,
pri ¢emer bi bila svobodna odlocitev pogojena z obrazlozitvijo,
da je doti¢na oseba dobila zaposlitev oziroma si je zagotovila ek-
sistenco izven kolonije. V nadaljevanju se pod vprasaj postavlja
svobodna izbira in ne prisilen znacaj kolonije zaradi zahteve, da
naj bi bili tisti, ki ne bi zadovoljivo utemeljili, zakaj Zelijo biti

861 Slovenski narod, 71, $t. 273a, 5. 12. 1938, str. 2, Beraska nadloga po kmetih Vse delomr-
zneze bi morali poloviti in odpraviti v posebna delavska taborisc¢a.
862 Slovenec, 63, $t. 66a, 21. 3. 1935, str. 5, Naselbina za narodne priseljence.
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sprejeti v kolonijo oziroma bi jo brez utemeljitve zapustili, pri-
merno kaznovani. Kazen naj bi bila predvsem vzgojna, saj naj bi
taksni posamezniki izgubili pravico do podpore oziroma vsake
oblike pomoci, hkrati pa bi bili umesceni na »indeks delomr-
znezev«, kar naj bi po mnenju predlagateljev zagotovilo, da bi
bili kaznovani po sodni poti. Koristnost ustanovitve delovne
kolonije so predlagatelji utemeljevali z netransparentno porabo
socialnih podpor, podpiranjem oseb, ki so denar porabile »za
vse drugo kot za prezivljanje in vzdrzevanje eksisten¢nega mi-
nimumag, poleg tega pa naj bi denarne podpore slabo vplivale
na brezposelne, »ker se ti ob njih odvadijo delu in koncentrirajo
vso svojo tvorno silo v posteno, a Se veckrat v neposteno nadalj-
nje pridobivanje podpor«.®%

Do leta 1940 se je ze odprto govorilo o prisilnih delovnih
taboriscih. Mestno poglavarstvo v Ljubljani je leta 1940 s po-
sebno okroznico povprasalo vecje ob¢ine v Sloveniji, kaksno je
njihovo mnenje o uvedbi prisilnega dela »za vse delomrzneze
pod posebnim nadzorstvom«. Z uvedbo prisilnih delovnih ta-
boris¢ za delomrzneze se je strinjalo kar 36 od 42 vprasanih
ob¢in, ki so podale svoje mnenje. Se bolj pomenljivi pa so bili
odgovori ob¢in na zastavljeno vprasanje, koliksen je po njihovi
oceni delez delomrznezev med beraci v njihovi ob¢ini, saj so
odgovorile z zelo strogimi ocenami. Obc¢ina Vuzenica je na pri-
mer ocenila odstotek delomrznezev v svoji ob¢ini na kar 90 %.
»Delomrznost je posledica zadnje gospodarske krize, ko so bili
mnogi primorani beraciti, s tem pa so se odvadili dela in postali
delomrznezi. /.../ Pri vsem tem pa je potrebno upostevati mo-
ralno stran teh ljudi in jih skusati dvigniti v vredne ¢lane ¢love-
$ke druzbe, ¢e pa je to ze nemogoce, jih je izolirati, da ne okuzijo
drugih,«®** je bilo sporocilo uradnega porocila socialnopoliti¢-
nega oddelka. S takoj$njim ukrepanjem so se strinjali tudi pri
Slovenskem gospodarju: »Nekaj bo oblast morala storiti. Najbo-
lje bo, da po vzorcu drugih drzav brezposelne zbere obcina ali

863 ZAL, LJU 503, Reg I, t.e.202, 14. 2. 1941.
864 ZAL, LJU 503, Reg I, t.e.201, 14. 2. 1941.

239



240

banovina v posebne delavske kompanije, katere naj zaposli pri
cestah, regulacijah, pri sekanju in spravljanju drv na planinah
itd. Naj bodo tam pod strogim nadzorstvom in naj se jim da tudi
primerna prehrana ter nekaj place. Na drug nacin se ta nadloga
ne bo mogla odpraviti.«3%

Banska uprava je ze leta 1936 predlagala uvedbo prisilnega
dela za delomrzne osebe in v skladu s tem uredbo, ki se je glasila:

»Osebe moskega spola, ki nimajo zaposlenja ali sredstev
za prezivljanje in se udajajo vsled delomrznosti nerednemu
zivljenju, potepanju ali prosjacenju, ali ogrozajo javni red in
mir, kakor tudi v obce brezposelne osebe moskega spola, ki
v roku, odrejenem po oblastvu, ne sprejmejo dela, ki ga jim
po njihovi sposobnosti nudi oblastvo, se morejo z odredbo
prvostopnega upravnega ali policijskega oblastva oddati za
odrejen ali neodrejen Cas v prisilna bivalisca in uporabiti
za javna dela. Ce taka oseba brez odobrenja istega obla-
stva zapusti prisilno bivali$ce ali ne vrsi odrejenega dela, ga
imenovano oblastvo kaznuje z zaporom do 30 dni.«

Toda do realizacije prisilnih delovnih kolonij ni prislo, ker
zakonodaja ni predvidevala moznosti prisilnega dela, ki ne bi te-
meljilo na sodbi sodisca.®*® Tudi v sosednji Avstriji je prislo do
zamisli, da bi ustanovili delovna tabori$ca, a je bilo delovno ta-
borisce, namenjeno beracem in potepuhom, ustanovljeno le v
Zgornji Avstriji leta 1935, saj so ostale deZele temu nacrtu zaradi
pomanjkljivih finan¢nih sredstev nasprotovale,*’ problemati¢no

865 Slovenski gospodar, 74, §t. 42, 16. 10. 1940, str. 5, Potepuhov in delomrznezev je vedno vec.

866 ZAL, LJU 503, Reg I, t.e.200, 5. 3. 1941.

867 Prisilno delo ni bilo priznano kot dokaz nedavne zaposlitve, prav tako naj se delomrznezi
ne bi ukvarjali s »pravim delom, saj so bila delovna mesta prihranjena za »postene«
brezposelne. Pojavljalo se je tudi vprasanje, ali naj ima prisilno delo ekonomski namen,
kar bi posledi¢no ogrozalo trg dela (Wadauer, Welfare, str. 7). Zakon pa je omogocal usta-
novitev tabori$¢ (Haftlager) za delomrzneze in izkori§c¢evalce obéinskih podpor, ki naj bi
delovala hkrati kot uboZzne ustanove in bi zagotavljala notranjo varnost (Wadauer, The
usual suspects, str. 129-130).
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pa je bilo tudi locevanje delomrznezev od za delo pripravljenih
brezposelnih, ki bi bili lahko zajeti med beraci in potepuhi.®®

Tudi Ce so bili nacrti za ustanovitev delovnih taboris¢ neko-
liko ambiciozni, ideje o prisilni zaposlitvi brezposelnih delomr-
znih oseb pri javnih delih niso zamrle. Po enem taksnem nacrtu
iz leta 1940 naj bi bile osebe, ki ustrezajo definiciji delomrznosti
in bi po predhodnem zdravniskem pregledu bile spoznane za
psihi¢no in fizi¢no sposobne za delo, na predlog ob¢ine bivali-
$Ca pri pristojnem okrajnem sodi$cu proglasene za delomrzne.
Kot delomrzne bi lahko bile oznacene le polnoletne osebe, samo
v izjemnih primerih pa bi to veljalo tudi za mladoletnike. Defi-
nicija delomrznih oseb je izkljucevala tudi brezposelne kvalifici-
rane delavce, ki niso pripravljeni sprejeti dela izven svoje stroke
medtem, ko prejemajo podporo. Osebe, ki bi bile zaposlene pri
javnih delih, bi dobile minimalno placilo. V primerih, ko bi bilo
ugotovljeno, da ne znajo ustrezno razpolagati s svojimi prejemki,
bi njihov delodajalec poskrbel za njihovo oskrbo in jim izplacal
le razliko placila. Enako bi se postopalo tudi v primerih, ko bi
prisilni delavec moral prezivljati druzino oziroma nezakonske
otroke. Prisilno delo bi bilo po preteku enega leta zaklju¢eno ob
pogoju, da oseba spostuje vsa pravila in redno opravlja delo. Do-
ticni predlog je vkljuceval tudi ustanovitev posebnih zavodov,
kjer bi bile delomrzne osebe ves ¢as pod nadzorom, vendar pa
so predlagatelji spoznali, da tedanje financ¢no stanje uresnicitev
tak$nih nacrtov ni omogocalo.®*’

868 Haupt, Armut zwischen Ideologie und Okonomie, str. 2. (http://www.ifsoz.org/content/
lesenswert/bettler/gh_armut.pdf).
869 ZAL, LJU 503, Reg I, t.e.214, 28. 2. 1941.
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MESTNA KUHINJA,
PRENOCEVALNICA IN
OGREVALNICA V STARI
CUKRARNI

Ljubljanska mestna obc¢ina je za vse mestne reveze 9. de-
cembra 1938 v prostorih nekdanje rafinerije sladkorja, bolj po-
znane kot stara Cukrarna, odprla novo mestno kuhinjo, preno-
¢evalnico in dnevno ogrevalnico, dogodek pa je bil pospremljen
z besedami: »Zavod bo v veliki meri mogel omiliti bedo brez-
poselnih in onemoglih ter odpraviti beracenje.«*° Se bolj op-
timisticno je bil do odprtja novega zaveti$¢a v stari Cukrarni
naravnan casopis Slovenec: »Njena vrata so odprta vsem lacnim
in vsem brez dela in brez strehe ter brez denarja!«** Slovenski
dom je k temu dodal: »Lacni, sestradani ljudje, ki so brez kosila
in brez vecerje hodili spat v $upe in na kozolce, kjer so dvakrat
prezebali, povrhu Se v strahu pred preganjanjem plasni kakor
zivali-ti ljudje bodo zdaj nasiceni, in tudi prenocili bodo lahko
na suhem in na toplem, v popolnem miru in varnosti/«®*? Ven-
dar pa v praksi ni bilo povsem tako. Vsak, ki je zelel dobiti obrok
v mestni kuhinji ali prenocisc¢e v prenocevalnici, je moral pri
socialnopoliti¢cnem uradu zaprositi za nakaznico, ki so jo dobili
le tisti brezposelni, za katere je bilo ugotovljeno, da si resnicno
prizadevajo dobiti delo, in da niso sposobni za delo. Izjemoma

870 ZAL, LJU 503, Reg I, t.e.164, 1938.
871 Slovenec, 66, $t. 282a, 8. 12. 1938, str. 6, Mestna kuhinja in prenoci$ce za reveze.
872 Slovenski dom, 3, $t. 278, 9. 12. 1938, str. 3, Mestna kuhinja in prenoci$ce za reveze.
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Cukrarna na Poljanskem nasipu
(ZAL, Zbirka fotografij, B10-024)

so hrano lahko dobili tudi tisti brez nakaznice, Ce je tisti dan
niso mogli pridobiti. Tako moski kot Zenske so morali za tri-
dnevno prehrano delati en dan, za celotedensko pa dva dneva.
Kdor se je delu izmikal, je avtomati¢no izgubil pravico tako do
prehrane kot do prenocisca. Enako pa se je zgodilo tudi v pri-
meru nespostovanja hisnega reda: »Prav tako izgubi to pravico
tudi oni, ki zabavlja ¢ez mestno kuhinjo in prenocisce, trosi ne-
resni¢ne vesti, $¢uva druge, dela nered, prihaja vinjen v zavod
in se sploh s takimi dejanji izkaze nevrednega podpore.« Brez
dovoljenja in posebnih omejitev je bilo dovoljeno le zadrzevanje
v ogrevalnici, kamor so se lahko zatekli vsi tisti, ki niso imeli
dnevnega bivalis¢a. Izjema so bile vinjene osebe in Zenske. Pre-
nocevalnica je bila odprta od 20. do 8. ure, vsi, ki so zeleli v njej
prenociti, pa so se morali zglasiti do 21. ure. Obdobje bivanja v
prenocevalnici je bilo omejeno na en mesec, le izjemoma pa je
bilo odobreno $e za dodaten mesec. Kdor ni imel nakaznice, je
lahko izjemoma enkrat prenocil, pred nedeljami in prazniki pa
do prvega delovnika. Prav tako so lahko le izjemoma prenocili
zaposleni, dokler niso prejeli prvega placila.®”? V mestni preno-

873 ZAL, LJU 503, Reg I, t.e.190.
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Cevalnici tudi niso smeli prenocevati mladoletniki in druzine z
otroki. Za mladoletne osebe je bilo prenocevanje urejeno v De-
lavskem domu, druzine, ki si niso mogle privosciti strehe nad
glavo, pa so v obdobju od 1. decembra do 31. marca dobile druge
oblike pomoci.#* Prenocevalci so morali paziti tako na cistoco
spalnice kot sebe. Umiti so se morali pred spanjem in po spanju,
enkrat tedensko pa so se morali »po celem telesu umiti v kopal-
nici s toplo vodo«. Za kogar je bilo ob prihodu ugotovljeno, da je
okuzen z mrcesom, je bil pred sprejemom podvrzen dezinsekciji
in ociscen. Moske in Zenske spalnice so bile locene, skupaj niso
smeli prenocevati niti poroceni pari. Kdor tega ni spostoval, je
bil takoj izkljucen.®”> Da vsi tega pravila niso spostovali, je raz-
vidno iz pritozbe Marije Korbar, ki je v stari Cukrarni bivala ok-
tobra 1940:

»Ker bivam ze dalj ¢asa v Mestni prenocevalnici in stalno
iz dneva v dan opazujem v Zenski spalnici dogodke, ki niso
v skladu z hi$nim redom. Navsezgodaj zjutraj, ko vecina
zensk Se lezi, pridejo v Zensko spalnico moski, in sicer Sa-
utner, Bonca in vsi Odarjevi, pri tem govorijo nespodobne
besede, preklinjajo, kadijo cigarete, ne ozirajoc se na ostale,
Se lezece zenske. Sautner po cele popoldneve prelezi z zeno
na postelji, kar vzbuja pri ostalih zgrazanje. Nedavno je na
stopnjicah zagrabil za spodnji del telesa nedoletno, $olo-
-obiskajo¢o Adam Majdo, ponujal Radovanovi denar za
obcevanje in sploh nadleguje Zenske, kjer le more. Ker sem
ga veckrat opozarjala, naj ne pocenja take reci, me zmerja
in zasmehuje kjerkoli me dobi, bodisi na ulici ali v prenoci-
$¢u. Nedavno se me je celo dejansko lotil, kakor tudi Bonca
in Odarjeva (mati), tako da je moral intervenirati straznik.
Zgoraj navedeni moski se obic¢ajno po cele dneve drzijo v
zenski spalnici in se obnasajo najbolj prostasko.«®

874 ZAL, LJU 503, Reg I, t.e.193, 5. 2. 1941.
875 ZAL, LJU 503, Reg I, t.e.175.
876 ZAL, LJU 503, Reg I, t.e.168, 26. 10. 1940.
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Po besedah Slovenskega naroda naj bi bilo zavetisce v
Cukrarni urejeno po ameriskem vzoru, vendar ameriska zave-
tisca niso imela zgolj spalnih in prehranjevalnih prostorov (vsaj
tista srednja in vecja v ve¢jih urbanih srediscih ne), temvec tudi
skupne prostore za rekreacijo, opremljeno citalnico in prostor
za druzenje, pa tudi organizirana predavanja®”’ in izobrazeva-
nja na delovnem mestu, sgj je bil primarni namen zavetis¢ pre-
vzgoja ali izobrazevanje za dolgoroc¢no zaposlitev. Brezdomci so
v zaveti$cu lahko ostali tako dolgo, kot so Zeleli oziroma potre-
bovali.?”® Kljub temu je bilo novo ljubljansko zavetisce korak v
pravo smer, saj se s pridobitvijo novega mestnega zavetisca niso
le povecale kapacitete, ki jih je imelo mesto na voljo za oskrbo
najranlivejsih skupin, in so bile v stari ogrevalnici skromne, tem-
vec so streho nad glavo dobile tudi zenske, ki so bile do takrat
prepuscene svoji iznajdljivosti.

Velik del obubozanih delavcev, ki so $e imeli streho nad
glavo, je prihajal v mestno kuhinjo v Cukrarni po hrano. Med
temi so bile samske osebe obeh spolov, najvecji del pa so pred-
stavljale obubozane druzine, katerim naj bi bilo razdeljeno od
50 do 75 % vseh obrokov.*”” Do konca leta 1939 so v mestni ku-
hinji razdelili 100.000 obrokov,*® na zacetku leta 1940 so razde-
lili Ze blizu 140.000 obrokov, torej sedemsto obrokov dnevno.®!
Oskrbovanci mestne kuhinje so dobili dva obroka dnevno, in
sicer kosilo in vecerjo. Hrana, ki so jo kuhali, je bila precej pre-
prosta. Za kosilo je bilo mogoce dobiti na primer jeSprenj, aj-
dove zgance s kislim zeljem, ricet z mesom ali krompirjev golaz
z mesom, za vecerjo pa prezganko s polento, prazen moc¢nik ali
riz s krompirjem. Ob praznikih so tudi najrevnejsi dobili maj-
hen priboljsek, na primer za veliko noc¢ kos potice in jajca.®?

877 Brezdomci so lahko poslusali predavanja iz matematike, knjigovodstva, jezika (Kusmer,
Down and out, str. 213-214).

878 Kusmer, Down and out, str. 213-214.

879 ZAL, LJU 503, Reg L, a.e. 191, 29. 1. 1941.

880 ZAL, LJU 488, COD IIL/96, str. 290, 23. 12. 1939.

881 ZAL, LJU 488, COD II1./97, str. 4, 9. 2. 1940.

882 ZAL, LJU 503, Reg I, a.e. 164, 1938.
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Delitev hrane v Cukrarni
(ZAL, Zbirka fotografij, A5-079-073)

4. maja 1939 so v mestnem zavetiscu odprli nov oddelek,
Prehodni otroski dom »za male berace«, ki je bil namenjen
oskrbi zanemarjene mladine.®®* »Otroci, ki so prej nadlegovali
prebivalstvo z beraCenjem in prodajanjem podnevi in ponoci ter
zanemarjeni tavali po cesti v pogubo,«** so bili tako preskrbljeni,
dokler ni bilo ugotovljeno, kdo so njihovi starsi oziroma dokler se
ni kako drugace ukrepalo. Prostori so bili urejeni v prvem nad-
stropju in so obsegali dnevno sobo, kapelico, spalnici za decke in
za deklice, manj$o dnevno sobo za decke, sobo za nadzor in dve
sobi za vzgojiteljice.** Bolni otroci so bili loceni od drugih.®

V obdobju brezposelnosti in splosnega pomanjkanja je jav-
nost sicer najbolj Sokirala brezposelnost pripadnikov srednjega
sloja. »V mestno uboznico je prihajal ve¢inoma samo proletarec.
Danes so prisli na to pot obrtniki, trgovci in ljudje s son¢nimi

883 Slovenski dom, 4, §t. 57, 10. 3. 1939, str. 2, Kako je v stari cukrarni.

884 ZAL, LJU 488, COD IIL./96, str. 153, 2. 3. 1942; Slovenec, 67, §t. 102a, 5. 5. 1939, str. 9,
Novo zaveti$¢e za zapu$cene otroke.

885 ZAL, LJU 488, COD IIL./96, str. 290, 28. 12. 1939.

886 Slovenski narod, 72, §t. 102, 5. 5. 1939, str. 2, Prehodni dom »brezprizornih« ustanovljen.

887 Slovenski dom, 4, $t. 57, 10. 3. 1939, str. 2, Kako je v stari cukrarni.
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zivljenjskimi dnevi,«*** je na ob¢inski seji ugotavljal ob¢inski od-
bornik Dragotin Kosem. Brezposelni delavci in obubozani ter
razcapani beraci in potepuhi so bili del vsakdana, brezposelni
mescani pa so bili novost. Da ti niso bili delezni enakega odnosa
in obravnave kot vsi ostali, ki so prihajali na ob¢ino po pomo¢,
je razvidno iz porocila o brezposelnosti v Ljubljani:

»Posebno poglavje v zaposlitvi brezposelnih tvorijo inteli-
genti, pol inteligenti oziroma sploh ljudje, ki po socialnem
polozaju spadajo, ¢e se hocemo tako izraziti, med srednje
sloje ali mescanske kroge. Za te ljudi ni primerne zaposli-
tve pri mestu. /.../ Tako so bili ti inteligenti brezposelni na-
vezani na malenkostno enkratno podporo ali kve¢jemu se
na hrano v cukrarni. Podpore niso nikdar zadostovale niti
za najskromnejse Zivljenje. Hrano v cukrarni pa so sprejeli
le v resni¢no najvedji sili in potrebi, ko so odpovedali Ze vsi
znanci, prijatelji in sorodniki.«

Za vse te je obcCina zelela poskrbeti na primernejsi nacin,
vsaj pri razdeljevanju hrane, saj naj bi jih prehranjevanje v me-
stni kuhinji v Cukrarni §e dodatno ponizevalo in demoraliziralo.
Zato so za brezposelne izobrazence organizirali loceno kuhinjo
s primernej$o hrano v Delavskem domu: »Ce posiljamo te ljudi
na hrano v cukrarno, jim obc¢utek bede se pove¢amo z obcut-
kom ponizanja in Zaljenja osebnega dostojanstva. /.../ Mislilo
naj bi se na to, da bi se tudi za brezposelne $olane ljudi ure-
dila kuhinja s primerno brezpla¢no hrano, za kar bi bil najbolj
primeren delavski dom.«*° Posebna obravnava brezposelnih

888 ZAL, LJU 488, COD II1./91, str. 337, 14. 3. 1934.

889 ZAL, LJU 503, Reg L, a.e. 191, 29. 1. 1941; Posebno obravnavo izobrazenih brezdomnih
brezposelnih je zaslediti tudi v drugih drzavah. Tako so na primer v ZDA ustanavljali
loc¢ena zaveti$ca za izobrazene brezdomce, kadar so to finan¢na sredstva omogocala (v
Chicagu, New Yorku), nastanjeni pa so bili tudi v manjsih skupinah. Posebne obravnave
so bile delezne tudi Zenske, ki niso bile nastanjene v zbirnih zaveti$¢ih, temve¢ so dobile
oskrbo pri raznih organizacijah, v penzionih, in druzine, ki so dobile lastno nastanitev.
Bolj individualna obravnava je bila mozna zaradi relativno majhnega odstotka brezdo-
mnih zensk (Kusmer, Down and out, str. 209, 217).
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Javna kuhinja v Delavski zbornici
(ZAL, Zbirka fotografij, A5-079-013)

izobrazencev jasno kaze na dejstvo, da vsi brezposelni in po-
trebni pomoci niso bili enaki in enakopravni ter da se je tudi v
tej situaciji potegnila jasna lo¢nica med enimi in drugimi. Do-
loceno razlikovanje je mogoce zaznati tudi med samimi delavci:
»V takem azilu bi prenocevali predvsem obrtniski in tovarniski
delavci oziroma tudi oni nekvalificirani delavci, katerim glede
snage ni prigovarjati.«®°

Obcina si je z ustanovitvijo zavetis¢a za reveze, ki niso
imeli strehe nad glavo, obetala izboljsati socialne razmere v me-
stu, odpraviti beracenje in prepreciti delomrznost, pri tem pa je
racunala na pomo¢ in podporo Ljubljanc¢anov:

»Zdrava stanovanja, skrb za mladino, delo in pa boj proti po-
stopanju in beracenju so glavno nase orozje proti socijalnim
boleznim. Prej so berace preganjali s tablicami, sedaj bomo
berace zajezili s kruhom, toplo sobo in snazno posteljo. /.../
Uspeh zavoda v stari cukrarni pa zavisi od Ljubljancanov sa-
mih. Izbero naj si, ali hocejo Se nadalje dajati beracem dan na

890 ZAL, LJU 488, COD IIIL./88, str. 586—587, 27. 11. 1931.

SKRB ZA UBOGE



Mati z dojenckom in otrokoma pri mizi v Cukrarni
(ZAL, Zbirka fotografij, A5-079-092)

dan miloscino in z njo dajati tudi potuho delomrznim posto-
pacem ali pa bodo rajsi podpirali to mestno ustanovo, da se
popolnoma odpravi beracenje, ki stane ve¢ kot vzdrzevanje
tega novega zavoda v cukrarni.«*"*

Kaksna je bila stiska brezposelnih, obubozanih in brezdo-
mnih oseb ter kako zelo je bila potrebna ustanova, kot je bilo
ljubljansko mestno zaveti$ce, je najbolj razvidno iz casopisnega
¢lanka v casopisu Slovenec o deseterici brezdomcev, ki so zi-
veli v kanalu ljubljanske kanalizacije.*> Ceprav je bila ta zgodba
morda nevsakdanja, kljub temu dobro ponazori stisko in bedo,
v kateri so ziveli brezposelni, obubozani in brezdomni revezi,
ki so bili kljub bolj ali manj dostopnim oblikam pomoci prepu-
$c¢eni predvsem lastni iznajdljivosti.

891 ZAL, LJU 488, COD III./95, str. 310, 22. 12. 1938.

892 Slovenec, 59, st. 58, 12. 3. 1931, str. 3, »Nas dom je v kanalu« Obisk pri ljubljanskih brez-
domcih-pretresljiva socialna slika; Lazarevi¢, Prebivalstvo, str. 39; Lazarevi¢, Velika
gospodarska kriza, str. 479.

249









252

Leta 1852, natancneje 27. maja, je bil v habsburski monar-
hiji sprejet Kazenski zakon o hudodelstvih, pregreskih in prestop-
kih, ki je stopil v veljavo 1. septembra 1852. Na Slovenskem je
ta zakon, seveda s spremembami, veljal vse do 1. januarja 1930,
ko je stopil v veljavo Kazenski zakonik za kraljevino Srbov, Hr-
vatov in Slovencev. Samo podrocje definiranja in sankcioniranja
beracenja, potepanja in delomrznosti je natan¢neje sicer urejal
zakon z dne 24. maja 1885 st. 89, zakon izdan istega dne, $t. 90,
pa je urejal ustanovitev, ureditev in vzdrzevanje prisilnih delav-
nic ter poboljsevalnic. V prvem obdobju po razpadu habsburske
monarhije, torej po letu 1918 in novi drzavni ureditvi, v kateri je
zazivel vecji del slovenskega prostora, je kaznovanje potepanja
urejal Zakon o zasciti javne varnosti in reda v drZavi z dne 1.
avgusta 1921. Glede beracenja in splo$no zatiranja delomrznosti
pa so ostajali Se naprej v veljavi avstrijski predpisi, vse do leta
1930, ko je v veljavo stopil Kazenski zakonik za kraljevino Srbov,
Hrvatov in Slovencev.

Tako avstrijska kot kasnejsa zakonodaja kraljevine sta se
omejevali na represivne ukrepe, ki so bili usmerjeni na kazen-
sko pravno zatiranje berastva in potepustva. Zaporne kazni, ki
so grozile vsem, ujetim pri beracenju ali potepanju brez sred-
stev, sta dopolnjevala $e odgon in oddaja v prisilno delavnico.
Vsi ti ukrepi bi morali delovati zastrasevalno in svarilno ter po-
sledi¢no odvrniti obubozane posameznike od izkoriscevalskega
in neproduktivnega nacina zivljenja. Kljub vsemu zakonodaja ni
bila u¢inkovita.

Odgon oziroma pregon nezazelenih posameznikov v
upravnem in zakonskem smislu ni bil misljen kot kazen, tem-
vec¢ kot socialnovarstven ukrep, kar je izhajalo iz povezave med
domovinsko pravico in uboznim skrbstvom. Posamezniki, ki so
bili zaradi revsc¢ine napoteni v svojo domovinsko ob¢ino, niso
bili pregnani, ker bi se jih Zelelo na ta nacin kaznovati, temvec
zato, ker so bili v ob¢ini, kjer so imeli domovinsko pravico, upra-
viceni do ustrezne pomoci. Seveda pa je bilo drugo vprasanje, ali
so je bili tam dejansko tudi delezni. Poleg tega, da odgon ni bil
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ucinkovit, je bil v dolocenih primerih tudi krivicen. Tako so bile
iz kraja bivanja odpravljene tudi osebe, ki so sicer opravljale ob-
¢asno delo, a niso zasluzile dovolj, da bi se prezivljale brez doda-
tne pomoci, ter brezposelne osebe, pri ¢emer je bila presoja, kdo
je brezposeln in kdo brezdelen delomrznez, prepuscena obla-
stnim organom. V obdobju od konca 19. stoletja, v katerem se
je vedno vec ljudi selilo »s trebuhom za kruhomy, ki v primeru
brezposelnosti niso bili delezni podpor oziroma so bile te v ob-
dobju po 1. svetovni vojni skromne in nezadostne, je bila tak$na
ureditev problemati¢na in odvecna, a se je kljub temu ohranila
skozi celotno obravnavano obdobje. Pregnani posamezniki so
prisilno odstranitev dozivljali kot kazen, saj so bili pregnani iz
kraja in okolja, v katerem so si ustvarili zivljenje, v okolje, v ka-
terem so bili pogosto neznanci. Obenem so bili osramoceni in
stigmatizirani, kar je posledi¢no otezevalo njihove moznosti za
zaposlitev. Poleg tega izgnanim beracem in potepuhom nic ni
preprecevalo, da so se ponovno odpravili na pot ali se celo vrnili
v kraj, od koder so sicer ze bili pregnani, pri cemer se je zgolj
ponovil celoten proces.

Prisilne delavnice naj bi imele vecplastne ucinke. Bile so
ustanove, ki so kaznovale in prevzgajale ter hkrati $¢itile javnost
pred nevarnimi osebami, same prisilne delavce pa pred popolnim
moralnim propadom. Prisilni delavci naj bi tam pridobili delovno
etiko, delovne navade in se predvsem moralno izboljsali ter se
tako lahko ponovno vkljucili v druzbo in postali njen produktivni
del. Tako so zeleli izkoreniniti beracenje in brezdelno postopanje,
kot podaljsek tega pa tudi revscino, ki naj bi bila posledica slabih
navad, nedelavnosti, lenosti, razsipnosti, pijancevanja in ostalih
grehov, ki so jih pripisovali najnizjim slojem, kar naj bi prevzgoja
v prisilni delavnici odpravila. Ze na prvi pogled je jasno, da to vsaj
v vecini primerov ni bilo mogoce, sploh pa je bil to neprimeren
in neucinkovit nacin spopadanja z revscino, ki je bila posledica
tudi stevilnih drugih druzbenih dejavnikov. Druzba s preloma
20. stoletja je lahko verjela v pozitivne uc¢inke prisilne delavnice
le na podlagi prepricanja, da je bila vecina beracev in potepuhov
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brezdelnih delomrznezev, ki so se zavestno izogibali delu. Pogla-
vitni u¢inek zaprtja v prisilno delavnico je bil zastrasevalen, saj naj
bi bilo bivanje v prisilni delavnici tako grenka izkus$nja za vse, ki
so bili oznaceni kot delomrzni, da jim ne bi ve¢ prislo na misel biti
v breme javnosti in ob¢inam. Da prisilne delavnice v praksi niso
uresnicevale cilja resocializacije, ki jim je bil pripisan, je razvidno
tudi iz povratnistva in odnosa do prisiljencev, ki so bili stigmatizi-
rani. V prisilne delavnice so bili v dolo¢enih primerih oddani tudi
alkoholiki in motene osebe, na katere prisilna delavnica ni mogla
imeti pozitivnega ucinka.

Dejanski uc¢inek prisilne delavnice je bil ta, da so vsaj zaca-
sno odstranili druzbi potencialno nevarne posameznike in lo¢ili
berace ter potepuhe od spodobnih revezev in da navedeni niso
bili ve¢ nadlezni javnosti. Cetudi je bilo vsaj do neke mere priso-
tno zavedanje, da je revsicina posledica ekonomske ureditve in s
tem povezanega neucinkovitega preprecevanja obubozanja naj-
sibkejsih slojev druzbe ter nezadostne pomoci, je bilo toliko bolj
prisotno tudi zavedanje o sibkosti ¢loveskega znacaja (delomr-
znost, zapravljivost, nemoralnost, alkoholizem) in s tem o krivdi
posameznika za svoje neugodno finan¢no ter socialno stanje.

Tudi v obdobju Kraljevine je namen prisilne delavnice
ostajal enak. Definirali so ga kot zascito druzbe pred socialno
nevarnimi osebami oziroma pred zloc¢inskimi dejanji socialno
nevarnih oseb. Samim prisilnim delavnicam pa so pripisovali
celo znacaj humanitarnih ustanov.

Namen prestajanja kazni v prisilni delavnici naj ne bi bil
toliko izlocitev osebe iz druzbe, kar je bil pogosto edini ucinek,
temveC potencialna pridobitev druzbi koristnega ¢lana, kar je
ostajalo nespremenjeno v celotnem obravnavanem obdobju.

Kazenska zakonodaja, od katere se je dejansko pric¢akovalo
korekcijsko delovanje na socialnem podrocju, seveda ni dosegala
zelenih ucinkov, saj so bili vzroki, zaradi katerih so bili posame-
zniki primorani v beracenje in zivljenje na poti, pogojeni z de-
javniki, na katere ni imela vpliva, vpliv na posameznike, ki so bili
zakrknjeni potepubhi ali beraci in so bili vajeni obcasnega bivanja v
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zaporih in prisilni delavnici ter drugih represivnih ukrepov, pa je
bil tudi omejen in je deloval zastrasevalno le v izjemnih primerih.
Potepuski zakoni so lahko do neke mere za¢asno omejili potepa-
nje in beracenje, dolgoroc¢no pa ga niso mogli prepreciti.

Da je bila zakonodaja na tem podrocju neucinkovita, po-
trjuje tudi nenehno zaostrovanje kazni, tako v zakonih, spreje-
tih leta 1885, kot v tistih, sprejetih v obdobju Kraljevine. Samo
prestajanje kazni v prisili delavnici se je z dveh oziroma treh let
povzpelo na kar tri do pet let pri povratnikih, pri cemer se je
starostna meja za mladoletne osebe spustila z 18 na 16 let, kar
je naletelo na kritike s strani pravnika Metoda Dolenca, ker ni
bilo v skladu z modernim kriminalnim pravom, po katerem naj
bi se mladoletne osebe do osemnajstega leta prisilno vzgajale in
ne kaznovale. V avstrijski kazenski zakonodaji je bila dolocena
kazen za beracenje od osem dni do treh mesecev, za potepanje
pa od enega do treh mesecev, kar je bilo v zakonodaji kraljevine
Jugoslavije zaostreno, saj se je zagrozena kazen dvignila na kar
eno leto (najmanjsa kazen je bila sedem dni). Samo napeljevanje
ali izkoriscanje otrok v namene beracenja pa se je z najvec treh
mesecev hudega zapora dvignilo na pol leta.

Namen zakonodaje je bil ustvariti nadzor nad brezdelnimi
posamezniki, ki so se s svojim na¢inom zZivljenja bolj ali manj
uspesno izmikali vsem tradicionalnim oblikam povezanosti in
nadzora. Hkrati je bil to pripraven nacin obra¢unavanja z mote-
¢imi elementi, obc¢ine pa so se na ta nac¢in lahko odkrizale nadle-
znih beracev, potepuhov in na splosno revezev, ki bi posledi¢no
bremenili obc¢inski prora¢un. Beraci in potepuhi niso izginili
zgolj zato, ker sta bila beracenje in potepanje prepovedana. Je pa
zakonodaja nudila temelje preganjanja in sankcioniranja obojih,
zgolj na podlagi ekonomskega pomanjkanja. Ne brezdomstvo in
ne revscina nista bila kazniva vse do trenutka, ko je posameznik
obremenil druzbo.

Sama zakonodaja ni razlikovala med profesionalnimi be-
ra¢i oziroma tistimi, ki so beracili iz navade, in tistimi, ki so
beracili obc¢asno, bodisi zaradi trenutne brezposelnosti ali tezke
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ekonomske situacije. Kdor ni delal, je bil oznacen kot delomrzen,
razen v primerih, ko je $lo za resni¢no onemogle in obolele posa-
meznike, saj je obstajalo prepricanje, da vsakdo, ki resni¢no zeli
delati, delo lahko tudi dobi. Delo namre¢ ni bilo opredeljeno kot
pravica, temve¢ kot dolznost vsakega za delo sposobnega posa-
meznika, ki ni imel drugega vira prezivljanja. Interpretacija za-
konodaje je bila v teh primerih pogosto zelo ozkogledna, saj so se
med delomrzneZi znasli tudi brezposelni, za delo sposobni iskalci
zaposlitve, ki so bili v obdobju, ko ni bilo zavarovanja za primer
brezposelnosti, pa tudi pozneje, ko je bilo le-to skromno, in niso
bili delezni nobene omembe vredne pomoci, prepusceni ulici.

Beracenje teoreticno ni bilo kaznivo, kadar je bilo storjeno
zaradi stiske, ki je temeljila na nezmoznosti za delo oziroma je
nastala zaradi pomanjkanja priloznosti za delo. Vendar je bila
opredelitev priloznosti za delo oziroma odsotnosti le-te zelo iz-
muzljiva, saj je bila v obravnavanem obdobju sposobnost za delo
enacena s priloznostjo za delo. Iz tega je izhajalo, da je brezpo-
selnost v tak§nem primeru razumljena kot prostovoljno izbrana
in zavestna odlocitev. Tak$na obravnava je bila krivi¢na, imela
paje tudi skodljive posledice tako za druzbo kot za posameznike
same, ki so bili stigmatizirani in ujetniki v zacaranem krogu re-
vic¢ine ter preganjanja.

Izraz ‘potepuh’ oznacuje posameznike, ki se niso prezivljali
z lastnim delom in ki niso imeli stalnega bivali$ca. Izraza ‘berac’
in ‘potepul’ se vcasih tudi izkljucujeta, saj niso bili vsi, ki so be-
racili, nujno brezdomci, spet drugic se prepletata, saj je bilo ve-
liko beracev brezdomnih oziroma so se potepuhi prezivljali tudi
z beracenjem, Ceprav ne nujno izklju¢no s tem. Obe kategoriji je
zato tezko lociti, vCasih je slednje tudi nemogoce, saj se prakse
obojih pogosto ne razlikujejo, obojim pa je skupno zivljenje v
skrajnem pomanjkanju in na robu druzbe. Tudi policijska sta-
tistika je obravnavala prestopke beracenja in potepanja skupaj
zaradi podobnosti v na¢inu prezivljanja. Sama sem kot berace
obravnavala pretezno brezdomce in ostale reveze v mestu, ki so
se prezivljali z zbiranjem milo$¢in, kot potepuhe pa tiste, ki so
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se gibali med kraji in zadrZevali predvsem na podezelju, saj je to
ustrezalo takratni definiciji potepustva, ki naj bi trajalo daljsi Cas
in potekalo iz kraja v kraj.

Obema druzbenima skupinama je skupno prezivljanje z
milo$¢inami in ne z lastnim delom, Ceprav so bile prisotne tudi
izjeme, ko so opravljali sezonsko ali ob¢asno delo, nekateri be-
raci pa so z beracenjem dopolnjevali prihodke, ki jim niso omo-
gocali prezivetja.

Ker je bila revscina zelo pretocen pojav, so posamezniki
pogosto prehajali iz situacije, ko so bili preskrbljeni, v situacijo,
ko zaradi razli¢nih razlogov niso zmogli ve¢ skrbeti zase in so
postali odvisni od milo$¢in in beracenja, na ta nacdin pa so pre-
hajali iz polozaja, ko so bili oznaceni kot vredni, v polozaj, ko so
bili obravnavani kot nevredni in obratno.

Posamezniki, ki se niso bili sposobni prezivljati z delom in
niso Zeleli biti v popolno breme druzbi, so lahko zaprosili za do-
voljenje za izvajanje glasbe na ulici ali od hi$e do hise; najveckrat
je Slo za igranje na harmoniko ali lajno. Pri tem je v vecini pri-
merov prosenj, ki sem jih odkrila, $lo za Rome, ki so bili poklicni
glasbeniki, medtem ko so bili ostali, ki so zaprosili za dovolje-
nje, revezi, ki so se v zivljenju prezivljali z drugimi poklici in
z igranjem glasbe $ele, ko so postali nesposobni za opravljanje
drugega dela. Romi, v nasprotju z ostalimi prosilci, pro$nje niso
vlagali le individualno temvec tudi skupinsko. Najveckrat so bili
zavrnjeni na podlagi predkaznovanosti oziroma ker jim je bilo
ocitano izkori$¢anje dovoljenj za potepanje.

Glavni cilj beracev in potepuhov je bil spodbuditi in izko-
ristiti obCutek usmiljenja pri ljudeh, kar so poskusali na razli¢ne
nacine: z igranjem glasbil, zanemarjenim videzom, s simulira-
njem bolezni in z razkazovanjem poskodb, tudi resni¢nih, s tra-
gi¢nimi zgodbami, z beracenjem otrok in razli¢nimi goljufijami,
med katerimi so bile najbolj razsirjene pisanje beraskih pisem in
zbiranje dobrodelnih sredstev z laznimi dokumenti. V vseh pri-
merih se kaze iznajdljivost posameznikov, ki so poskusali prezi-
veti v okolju, ki jim ni bilo naklonjeno.
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Ceprav je bila javnost pripravljena dodeliti milo$¢ino na-
klju¢nemu beracu, je bil pogosto prisoten dvom v resni¢no stisko
tega beraca, saj je bilo razsirjeno prepricanje, da je vecina bera-
Cev sleparjev ali da so na kakrsen koli nacin sami krivi za svojo
nesreco, zaradi moralnih pomanjkljivosti ali nesposobnosti vklju-
¢itve v druzbo. Razlogi, zakaj so nekateri nasprotovali nakljuc-
nemu dajanju miloscin, so bili razli¢ni, predvsem pa je obstajal
strah, da se na ta nacin spodbuja ljudi, ki se ne Zelijo prezivljati
z delom in se jim tako omogoca izkoriscevalski nacin zivljenja,
tiste, ki so resni¢no ubogi, pa ponizuje in demoralizira. Poleg tega
naj se revezi zaradi prejetih miloscin ne bi nikoli naucili var¢nega
nacina zivljenja in se tudi ne bi naucili delati. Tudi beraci, ki so
prodajali drobnarije ali igrali glasbilo, so bili pogosto oznaceni
kot prevaranti, ki so se izogibali resni¢cnemu delu. Med beraci, ki
so izkoriscali lazne poskodbe in invalidnosti, so bili tudi resni¢no
hendikepirani beraci, ki so bili v¢asih obravnavani kot nevredni
pomoci (na primer alkoholiki, saj alkoholizem v obravnavanem
obdobju ni bil obravnavan kot bolezen). Nadalje naj tako dane
milo$c¢ine ne bi pomagale reSevati problema revscine, saj naj ne bi
bile namenjene tistim, ki so jih resni¢no potrebovali in so bili do
njih upraviceni. V ta namen je bilo spodbujano darovanje sred-
stev organiziranim oblikam dobrodelnosti, kar naj bi bilo bolj
produktivno, ker naj bi vsaj do neke mere omogocalo nadzor nad
razdeljenimi podporami, hkrati pa omogocalo tudi nadzor in mo-
ralni vpliv na posameznike v $ibkejsem polozaju. To se je zdelo e
toliko pomembnejse v tridesetih letih 20. stoletja, ko je kroni¢no
primanjkovalo javnih sredstev za podpore. Navkljub temu tudi
dobrodelnost dobrodelnih organizacij ni reSevala problema v $ir-
$em smislu, saj je bila obcasna, zaCasna in omejena ter namenjena
izrednim primerom.

Skupini beracev in brezdomcev oziroma potepuhov sta bili
heterogeni, saj je bila pomanjkanju izpostavljana $iroka mno-
zica prebivalcev, ki se je locila glede na spol, starost, poklic,
zdravstveno stanje in Zivljenjske okolisc¢ine, ki so posameznike
potisnile v skrajno revs¢ino. Tako sem med potepuhi in beraci
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zasledila tako otroke kot odrasle osebe obeh spolov, tako mlajse
kot starejse. Nekateri med njimi so beracili v kraju bivanja ali
pa so z namenom beracenja odsli v bliznji kraj, med njimi pa
so bili tudi posamezniki, ki so prepotovali vecje razdalje. Med
beraci in potepuhi, ki so bili aretirani v Ljubljani med letoma
1911 in 1913, so prevladovali samski moski in mlajse osebe.
Da je temu tako, ni presenetljivo, saj je bila naloga policije pre-
streci vse za delo sposobne delomrzne osebe, Cemur so ustrezali
mladi in zdravi ljudje. Da je bilo med temi manj Zensk, gre pri-
pisati dejstvu, da so se revne zenske pogosto vdajale prostituciji
in so bile zato najpogosteje tudi obravnavane temu ustrezno.
Tudi med aretiranimi prostitutkami so namrec bile beracice, v
$e ve¢jem Stevilu pa zenske, ki so bile brez sredstev in stalnega
bivalisca. Istocasno so za zenske in njihove otroke poskrbele
razlicne ustanove in drustva, pogosto so dobile stanovanje in
hrano pri delodajalcih. Najvec¢ aretiranih oseb je bilo v starosti
med Sestnajstim in sedemintridesetim letom, se pravi v najbolj
produktivnih letih, med njimi je bilo tudi sedem otrok, starih
od enajst do petnajst let. Iz zbranih podatkov je razvidno, da so
obubozane in brezdomne osebe beracile pretezno v domacem
okolju ter v bliznjih krajih, saj je bila vecina pristojna v mesto
oziroma okraj Ljubljana oziroma je prisla v Ljubljano iz bliznjih
okrajev Kamnik in Kranj. Med tistimi, ki so prepotovali vecje
razdalje, so bili posamezniki iz Ceske, Nemcije, Poljske. Med
aretiranimi osebami so sicer prevladovale osebe, ki so opravljale
slabse placana dela, zlasti razni pomoc¢niki in vajenci, vendar pa
so med njimi razli¢ni profili poklicev. Slo je za slabse izobrazene
posameznike, ceprav glede izobrazenosti niso izstopali od ta-
kratnega povprecja. Na zalost podatki, zbrani ob aretacijah, ne
omogocajo vpogleda v zivljenjske zgodbe aretiranih posamezni-
kov oziroma ne porocajo o njihovem socialnem izvoru.

Tako beracenje kot potepanje nista bili kriminalni dejanji,
a sta bili povezovani s kriminalnimi praksami zaradi nenehne
eksistenc¢ne ogrozenosti posameznikov, ki so ziveli na robu
druzbe, zaradi Cesar so prehajali med legalnimi in nelegalnimi
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nacini prezivljanja ter so zato predstavljali potencialno nevar-
nost v oceh oblasti in tudi prebivalstva. Zlasti potepuhi so veljali
za nevarne zaradi svoje anonimnosti, otezenega sledenja in nad-
zorovanja. Ce je v primeru beracev $e obstajal dvom, da so zasli
v slab polozaj zaradi okolis¢in, nad katerimi niso imeli vpliva,
so bili potepuhi pogosteje oznaceni kot delomrznezi, brezdel-
nezi in na splo$no moralno propadli ljudje, ki so si sami izbrali
parazitski nacin Zivljenja. Za aretacijo potepuhov je zadostoval
ze sumljiv videz. Se bolj osovrazena pa je bila druzbena sku-
pina Romov, ki so bili hkrati obravnavani kot beraci, potepuhi,
delomrznezi in kriminalci, popolnoma neprilagojeni druzbi in
okolju, v katerem so ziveli, ter zato venomer preganjani. Odnos
do romskega prebivalstva se tudi v Kraljevini ni spremenil; ce Ze
kaj, je prihajalo do novih prepovedi in omejitev. Nekoliko spe-
cificen pa je bil odnos druzbe do Zensk z druzbenega roba, ki so
bile obsojane predvsem z moralnega vidika. Revne Zenske, ki so
beracile ali se potepale, so bile ocenjevane strozje kot moski v
enakem polozaju, predvsem pa se jim je pripisoval moralni pro-
pad, ki je vodil v prostitucijo. Da bi se jih pred tem zas¢itilo, so
zanje poskrbeli v ustanovah, zavodih in z raznimi podporami.
Ker brezdomnih zensk druzba ni dozivljala kot nevarnih, so
lazje dobile zacasno bivalisce, obenem pa niso bile cilj policij-
skih pregonov in racij.

V celotnem obravnavanem obdobju se odnos do margi-
nalne populacije ni bistveno spreminjal. Kljub dolo¢enim spre-
membam glede dojemanja revezev in revscine, do katerih je
prislo v poznem 19. in zgodnjem 20. stoletju, ko se je pojavilo
zavedanje o vplivu ekonomskega sistema in druzbenega okolja,
je do sprememb prihajalo pocasi. Zakonodaja se je celo zaostro-
vala, marginalna populacija ni bila delezna oblik pomoc¢i, ki bi
bile ciljno namenjene izboljsanju njihovega polozaja, pri oce-
njevanju prosilcev za pomoc¢ pa je imel Se vedno najvecjo vlogo
njihov moralni znacaj.

V obdobju od konca 19. stoletja pa do leta 1940 je opaziti
tri znacilnosti, ki se niso spreminjale. Delitev revezev na vredne
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in nevredne oziroma upravicene in neupravi¢ene do pomoci, ki
je temeljila na ocenjevanju moralnosti znacaja tako pri dode-
ljevanju obcinskih podpor kot miloscin, pa tudi pri obravnavi
prijetih oseb, je bila moc¢no prisotna kljub zavedanju, da je re-
v§c¢ina ve¢ kot moralen problem. Temu je sledilo prepricanje, da
je vecina beracev in potepuhov prevarantov, ki se okori$cajo z
javno pomocjo in prejeto pomoc ter milo$¢ine zapravijo in za-
pijejo. Stalno je bil tudi prisoten strah, da se bodo ljudje, ¢e bodo
dobili ve¢ kot minimalno pomoc, polenili, postali delomrzni in
neproduktivni ter bodo tako pomoc¢ izkoriscali, jo pricakovali
in se prevec zanasali nanjo. Tak$en odnos je razviden tako pri
podporah za reveze kot pri podporah v primeru brezposelnosti.

Odnos do ljudi na robu se je sicer gibal in potenciral od
usmiljena do zgrazanja in izlo¢evanja zaradi nevarnosti, ki so jo
predstavljali za druzbo. Nihal je med represivnim (preganjanje,
prepovedi, zapiranje, odgon) in dobrodelnim (milo$¢ine, pod-
pore, ustanove), vendar je bil pretezno represiven (obravnava
je posamicna in individualna, kar se kaze v individualni presoji
vsakega posameznika, odnos je odvisen od tega, ali je posame-
znik spoznan za vrednega oziroma nevrednega). Prevladovalo je
prepricanje, da se zdravi, normalni, za delo sposobni ljudje ne bi
zatekli k beracenju niti v skrajni sili, iz Cesar je izhajalo, da so be-
raci psihi¢no manjvredni in celo dusevno moteni posamezniki,
kar je bilo tudi znanstveno utemeljevano. Pri odnosu do bera-
¢ev in potepuhov ni $lo za zanikanje njihove revscine, temvec
za nerazumevanje in prepricanje, da obstajajo druge moznosti
in poti, ki omogocajo resitev njihove stiske. Pri tem sta bili po-
udarjani var¢nost in zmernost ter razli¢ne oblike javne pomoci.

Ceprav so bili bera¢i stalno prisotni, je $tevilo beracev v
casu 1. svetovne vojne naraslo, narascalo pa je tudi po njej. Ra-
zlog za to je bilo povecano Stevilo revnih oseb, invalidov, sirot,
vdov, brezposelnih, ki so se jim pridruzili §e begunci, ki s skro-
mnimi podporami niso mogli preziveti v gospodarsko in soci-
alno turbulentnih casih. Iz¢rpane so bile tudi mnoge ubozne
ustanove, predvsem dobrodelne organizacije, katerih glavni vir
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so bili prostovoljni prispevki me$canov, ki so bili v obdobju po
vojni tudi sami v finan¢nih tezavah. Poleg prestopkov beracenja
in potepanja je zaradi financ¢ne stiske revnega prebivalstva pri-
hajalo tudi do porasta premozenjskih deliktov, tatvin in vlomov.
Stevilo beracev in brezdomcev se je ponovno povecalo v ¢asu
gospodarske krize zaradi narascajoce brezposelnosti in upada
dohodkov prebivalstva. Sicer pa je bilo v obdobju med vojnama,
zaradi neucinkovitega socialnega sistema, tako beracenje kot
potepanje posameznikov z roba druzbe vsakdanji pojav, ubozno
skrbstvo pa je $e vedno igralo zelo pomembno vlogo.

Zaradi posledic gospodarske krize se je po pomoc tako na
ob¢ine kot na dobrodelna drustva obracalo vedno vecje stevilo
obubozanih revezev, ampak obcine zaradi omejenih sredstev
in kapacitet niso mogle oskrbeti vseh prosilcev. Tako so bile v
tridesetih letih pozimi organizirane pomozne akcije, katerih na-
men je bilo zbirati sredstva za brezposelne in mestne reveze.
Leta 1938 sta bila ustanovljena mestna kuhinja in zavetisce za
vse mestne reveze v stari Cukrarni, v kateri so prvi¢ dobile za-
vetje tudi Zenske. Zdi pa se, da je bila bolj kot skrb za reveze pri-
sotna skrb glede izkori$¢anja podpor in podpiranja domnevnih
delomrznezev. V ta namen so se pricele pojavljati ideje reseva-
nja vprasanja delomrznosti, pa tudi brezposelnosti, z ustanavlja-
njem delovnih tabori$¢, ki pa so ostale le to.

Nemogoce je ugotoviti, koliko izmed teh ljudi se je oko-
ris¢alo z javno dobrodelnostjo in kolikim je zivljenje brez vseh
obveznosti ustrezalo ter kaksne okolis¢ine so posameznike pri-
peljale v nezavidljiv polozaj. Sami marginalci niso zapustili av-
tobiografij, uradni viri so pogosto pristranski, vecina beracev in
potepuhov pa je v njih oznacena kot delomrznih. Ce arhivsko
gradivo odraza rabo zakonodaje in postopanje z marginalno
populacijo v praksi, ¢casopisje odraza odnos druzbe do le-teh.
Zgodbo o ljudeh z druzbenega roba je mozno sestaviti le s kom-
binacijo arhivskega gradiva, casopisnih ¢lankov in strokovne li-
terature, saj le zdruzeni omogocajo vpogled tudi v tisto, kar vsak
izmed njih zamol¢i.

POVZETEK
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In the Habsburg Monarchy, the Penal Law on Crimes, Of-
fences and Misdemeanours was adopted on 27 May 1852 and
entered into force on 1 September 1852. In Slovenia, this law —
with amendments, of course — was in force until as late as 1
January 1930, when it was replaced with the Criminal Code for
the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes. The matter of de-
fining and sanctioning begging, vagrancy, and idleness was go-
verned more precisely by the Law No. 89 of 24 May 1885, while
the Law No. 90, issued on the same day, governed the establi-
shment, management, and maintenance of workhouses and
houses of correction. In the first period after the dissolution of
the Habsburg Monarchy in 1918 and in the context of the new
state regime, which encompassed the majority of the Slovenian
space, the punishment of vagrancy was governed by the Law on
the Protection of Public Safety and Order in the State of 1 Au-
gust 1921. Begging and suppression of idleness, in general, were
still regulated by the Austrian rules for as long as until 1930,
when the Criminal Code for the Kingdom of Serbs, Croats and
Slovenes entered into force.

Both the Austrian legislation and the subsequent legisla-
tion of the Kingdom of Yugoslavia were limited to repressive
measures, aimed at suppressing begging and vagrancy by means
of criminal law. Apart from being jailed, people caught begging
or loitering without any resources could also be forcibly bani-
shed or referred to a workhouse. All these measures were su-
pposed to serve as a dissuasion and deterrent, in order to avert
the impoverished people from an exploitative and unproductive
way of life. However, the legislation was not effective.

In the administrative and legal sense, the forcible banis-
hment or expulsion of unwanted individuals as such was not in-
tended as a punishment, but rather as a social protection measure,
stemming from the connection between the right to domicile and
the welfare of the impoverished. The relocation of people to their
original municipality due to their poverty was not meant to be a
punishment: they were returned to the municipality where they
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had the right to domicile because they were entitled to receive the
appropriate aid there. Of course, it was another question whether
they would in fact receive it. The forcible removal was not only
ineffective but in some cases also unjust. Thus jobless people as
well as those who occasionally worked but were not able to earn
enough money to survive without additional aid were expelled
from their place of residence, while the decision who was simply
unemployed and who a shirker was left to the authorities. After
the end of the 19th century, more and more people migrated to
other places looking for ways to earn a living. Before World War
I, they did not receive any unemployment benefits, while after-
wards the support was modest and insufficient. Such a system
was problematic and redundant, yet it persevered throughout the
period under consideration. The banished individuals experien-
ced their expulsion as a punishment: they were cast out from the
place and the environment where they had made a life for them-
selves and sent somewhere where they were often strangers. They
were simultaneously disgraced and stigmatised, which, in turn,
worsened their chances of employment. Furthermore, nothing
really prevented the banished beggars and vagrants to set out on
the road again or even return to the place from where they had
already been expelled, thus merely repeating the whole process.
Workhouses were supposed to have manifold effects. They
were seen as institutions, whose aim was to punish and reform
while protecting the community from dangerous individuals
and saving the forced workers from total moral decay. The for-
ced workers were supposed to acquire a work ethic, working
habits, and morally improve themselves there in order to rein-
tegrate themselves into the society and become its productive
members. The aim was to eradicate begging and vagrancy and
as a result also poverty, which was supposedly a consequence
of bad habits, idleness, laziness, wastefulness, drunkenness, and
other sins, attributed to the lowest strata. The re-education in
the workhouse was supposed to do away with all of this. It is im-
mediately obvious that this was most often impossible. Besides,
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such an approach was an inadequate and ineffective way of de-
aling with poverty, which was caused by many other social fac-
tors as well. The only way the society at the turn of the 20th
century could believe in the positive effects of workhouses was
based on the conviction that the majority of beggars and va-
grants were idle sloths who deliberately avoided work. The pri-
mary effect of sending people to workhouses was to intimidate
them because staying in the workhouse was intended to be such
a bitter experience for everyone who was labelled as work-shy
that it would never again cross their mind to become a burden
for the community and municipalities. The fact that, in practice,
workhouses failed to re-socialise people as they were suppo-
sed to is also evident from recidivism and the attitude towards
the stigmatised forced workers. In certain cases, alcoholics and
mentally disturbed people were also sent to workhouses, which
could not have had a positive effect on them.

Workhouses had an actual effect of at least temporarily
removing those who were deemed as potentially dangerous to
the society, as well as separating beggars and vagrants from the
decent poor people and preventing them from being a further
nuisance to the society. The society was indeed aware, at least to
a certain point, that poverty was caused by the economic system
and the related inefficient prevention of pauperisation of the
weakest social strata as well as by the insufficient aid. However,
the awareness of the weaknesses of human character (idleness,
wastefulness, immorality, alcoholism) and therefore the convic-
tion of people’s own responsibility for their unfavourable finan-
cial and social situation took precedence.

In the Kingdom of Yugoslavia, the purpose of workhou-
ses remained the same. It was defined as protecting the society
from socially dangerous people or from their criminal offences.
The workhouses themselves were even ascribed with a humani-
tarian character.

The aim of serving a sentence in a workhouse was actually
not to remove a person from the society (which was often the
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only real effect), but rather to potentially acquire a productive
member of society. This purpose remained unchanged during
the entire period under consideration.

The criminal law was expected to have a correctional im-
pact in the social field but obviously failed to achieve the desi-
red effect, because the reasons that forced people to resort to
begging and living on the road depended on factors beyond the
scope of criminal law. The legislation’s impact on obstinate va-
grants or beggars, who were accustomed to an occasional stay
in jail or workhouse as well as to other repressive measures, was
also limited and it functioned as a deterrent only exceptionally.
Vagrancy laws could temporarily limit vagrancy and begging to
a certain degree, but were not able to prevent either in the long-
-term.

The inefficiency of the legislation in this field was also at-
tested to by the constant intensification of penalties in the laws
adopted in 1885 as well as in those implemented in the King-
dom of Yugoslavia. Workhouse sentences increased from two
or three years to as much as three to five years for repeat of-
fenders, while the age limit for minors decreased from eighteen
to sixteen years of age — a fact that was criticised by the lawyer
Metod Dolenc for not being in conformity with the modern cri-
minal law, according to which minors under eighteen were su-
pposed to undergo forcible education rather than punishment.
The Austrian criminal law prescribed a sentence of eight days to
three months for begging and one to three months for vagrancy.
The legislation of the Kingdom of Yugoslavia, on the other hand,
aggravated the stipulated sentence to as much as one year (the
minimum sentence was set at seven days). The maximum sen-
tence for inducing children to beg or exploiting them for such
purposes was extended from three months of severe impriso-
nment to half a year.

The purpose of the legislation was to impose control over
the idle individuals who managed to avoid all the traditional
forms of integration and supervision with their way of life. It
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was also a convenient way to eliminate disruptive elements,
as the municipalities were able to get rid of irritating beggars,
vagrants, and poor people in general, who could consequen-
tly burden the municipal budget. Beggars and vagrants would
not disappear merely because begging and vagrancy were for-
bidden. Nonetheless, the legislation provided the grounds for
prosecuting and sanctioning these people based merely on the
scarcity of their economic means. Neither homelessness nor
poverty was punishable until the moment when a person be-
came a burden to the society.

The legislation did not differentiate between professional
or habitual beggars and those who begged only occasionally, be-
cause they were momentarily without a job or in a difficult eco-
nomic situation. Everyone who did not work was labelled as an
idler — except if they were truly enfeebled or ill — because of the
conviction that anyone who truly wanted work could also find
it. Meanwhile, work was not deemed as a right, but rather as an
obligation of anybody who was capable of working but lacked
other means of livelihood. The interpretation of the legislation
in these cases was often very narrow-minded, considering that
the unemployed who were capable of working and were looking
for a job were also included among idlers. In the period where
unemployment insurance did not yet exist (as well as later, when
it was very modest), these people would not receive any mea-
ningful support and were therefore condemned to the street.

Theoretically, begging was not considered an offence when
it was done out of hardship caused by the inability or the lack of
opportunity to work. However, the definition of the opportunity
to work or lack thereof was extremely elusive in the period un-
der consideration, because the ability to work was considered to
be the same as the opportunity to work. Consequently, in such
cases, unemployment was understood as a voluntary and inten-
tional decision. Such treatment was unjust and had detrimental
consequences for the society as well as for the individuals who
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were stigmatised and caught in the vicious cycle of poverty and
persecution.

The expression “vagrants” indicated people who did not
work to support themselves and had no permanent residence.
The expressions beggar and vagrant sometimes excluded one
another, because not every person who begged was necessary
homeless. Sometimes, though, they could also be intertwined,
as many beggars were homeless, while vagrants also resorted to
begging to survive, though not necessarily exclusively. It is thus
difficult and sometimes even impossible to make a distinction
between these two categories because the habits of either are
often indistinguishable and both share a life of extreme poverty
at the fringes of the society. Even the police statistics recorded
begging and vagrancy offences jointly, because of the similari-
ties in the means of survival. In the present research, beggars
are predominantly considered as the homeless and other poor
people in the city who survived by collecting alms; while va-
grants are those who travelled between places and stayed mo-
stly in the countryside — in line with the definition of vagrancy
in the period under consideration, according to which the act of
vagrancy had to persist for a lengthy period of time and involve
travelling from place to place.

It was common to both of these social groups that they
made a living by collecting alms and not by working. There were
also exceptions: people who had seasonal or occasional jobs;
and certain beggars who resorted to begging in order to supple-
ment their income that was too meagre on its own.

Because poverty was a very fluid phenomenon, people
often transitioned from a situation of well-being to a point
where they were no longer able to earn a living on their own.
There were various reasons why they came to depend on alms
and begging and thus passed from a position of being conside-
red worthy to a position where they were considered unworthy
and vice versa.
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People who were not able to work for a living but did not
want to be a complete burden for the society could request per-
mission to play music in the street or from door to door — mo-
stly an accordion or a barrel organ. As it is evident from the
discovered applications, most of the applicants were Romani
professional musicians. The rest of the requests were made by
the poor who had worked in other professions and only resor-
ted to playing music once they had become unfit for any other
work. Unlike other applicants, the Romani did not apply for the
permission only individually, but also collectively. Their appli-
cations were most often denied due to previous convictions or
because they were accused of abusing the permits for vagrancy.

The main goal of beggars and vagrants was to elicit com-
passion in people and take advantage of it. They used many dif-
ferent approaches: playing an instrument, looking neglected,
simulating a disease and showing off injuries (also real ones),
telling tragic stories, child begging, and resorting to all kinds of
frauds — like writing begging letters and collecting charity with
false documents. In all cases, the ingenuity of people who tried
to survive in an unfavourable environment is evident.

Even though the public was willing to provide charity to
a random beggar, the doubt in the true nature of the beggar’s
distress was often present, as the conviction was widespread
that the majority of beggars were either frauds or that they were
responsible for their own misfortune in some way — either beca-
use of their moral deficiencies or due to their incapacity to fit in
the society. The reasons why certain people opposed the gran-
ting of charity to random people differed, but they were most
often related to the concern that in this way people who did not
want to work for a living were encouraged and allowed to main-
tain an exploitative way of life; while those who were truly poor
were supposedly humiliated and demoralised. At the same time,
doling out charity allegedly prevented the poor from learning
how to live economically or work at all. Even those beggars who
sold trinkets or played an instrument were often regarded as
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tricksters who preferred to avoid actual work. Among those be-
ggars who took advantage of fake injuries and disabilities, some
were truly handicapped, yet nevertheless deemed as unworthy
of receiving assistance — for example alcoholics, even though
alcoholism was not treated as a disease in the period under con-
sideration. Furthermore, charity provided in such a manner su-
pposedly failed to address the problem of poverty, as it did not
reach those that truly needed it or were justified to it. To this
end, the donation of resources to the organised forms of charity
was encouraged. Supposedly that was more productive, as it —
at least to a certain degree — allowed for the monitoring of the
distributed support while simultaneously enabling the supervi-
sion and moral influence on the disadvantaged. This seemed all
the more important in the 1930s when the public resources for
the provision of support were constantly in short supply. Howe-
ver, not even the efforts of charity organisations succeeded in
solving the problem in the wider sense, because their activities
were periodical, temporary, limited, and intended for extraor-
dinary cases.

The groups of beggars and homeless people or vagrants
were heterogeneous, as a very diverse population — consisting
of both genders and various ages, occupations, medical conditi-
ons, and circumstances that pushed the individuals into extreme
poverty — was exposed to shortage. Thus children as well as
adults, male and female, younger as well as older, can be found
among vagrants and beggars. Some of them begged where they
lived; others begged in the nearby towns; while certain indivi-
duals would also travel further away. Single men and younger
people were most often among the beggars and vagrants, ar-
rested in Ljubljana between 1911 and 1913. This is not surpri-
sing, as the police were tasked with intercepting all of the work-
-capable idle individuals — and the youth and healthy people fit
the description. Women were not as often a part of this group.
This should be ascribed to the fact that impoverished women
would often succumb to prostitution and were most often also
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treated accordingly. Consequently, female beggars and nume-
rous women without any resources or permanent residence
were among the apprehended prostitutes as well. At the same
time, various institutions and societies took care of women and
their children. Their employers would also frequently provide
them with food and accommodation. The largest group of the
arrested consisted of people between 16 and 37 years of age —
which is to say, individuals in their most productive years. Se-
ven children aged between eleven and fifteen were also among
them. The gathered data reveals that the poor and homeless pe-
ople mostly begged in their hometown or in the vicinity, as the
majority of them were from the city or district of Ljubljana, or
arrived to Ljubljana from the neighbouring districts of Kamnik
and Kranj. Among those who had travelled from further away
were individuals from the Czech lands, Germany, and Poland.
People with badly paid jobs, like assistants or apprentices, re-
presented the majority of the detainees, although we can find
various professional profiles among them as well. They were
mostly poorly educated individuals, but their education did not
deviate from the average in that period. Unfortunately, the in-
formation gathered during the arrests does not allow for any
insight into the life stories of the arrested individuals or their
social origins.

Neither begging nor vagrancy was a criminal offence, yet
both were associated with criminal practices due to the con-
stant existential peril of the individuals who lived at the fringes
of the society. Consequently, these people oscillated between
legal and illegal means of survival and thus represented a po-
tential danger in the eyes of the authorities as well as the popu-
lation. Vagrants in particular were regarded as dangerous due
to their anonymity and because it was difficult to monitor and
supervise them. In case of beggars, there may still have been
room for doubt whether they had ended up in a miserable situ-
ation due to circumstances beyond their control or not. On the
other hand, vagrants were most often characterised as slackers,
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idlers, and morally destitute people who had opted for a para-
sitic way of life of their own free will. Suspicious appearance
in itself was enough to arrest vagrants. The social group of the
Roma was even more detested: the Romani were simultaneously
regarded as beggars, vagrants, slackers, and criminals, comple-
tely maladapted to the society and environment they lived in
and therefore always persecuted. In the Kingdom of Yugoslavia,
the attitude towards the Romani population did not change — if
anything, new prohibitions and restrictions were put in place.
Meanwhile, the society’s attitude towards the women from the
brink of the society was somewhat specific: they were especially
judged from the moral point of view. The poor women who mi-
ght have begged or loitered were judged more harshly than men
in the same position, and they were in particular reproached
with moral decay that allegedly led to prostitution. Therefore —
in order to prevent this — they were taken care of in the context
of institutions and institutes as well as received various forms
of support. Since the society did not regard homeless women
as dangerous, it was easier for them to find provisional shelters,
and they were also not the target of police persecution and raids.

Throughout the period under consideration, the attitude
towards the marginal population did not change significantly,
despite certain changes in the perception of poor people and
poverty that occurred in the late 19th and early 20th century.
At that time, the awareness of the influence of the economic sy-
stem and social environment started forming, but changes were
slow. The legislation became even stricter; the marginal popula-
tion did not receive any forms of assistance aimed at improving
their situation; and the evaluation of the applicants for aid still
mostly depended on their moral character.

In the period between the end of the 19th century and until
1940, three characteristics that remained constant can be noted.
For the purposes of allocating the municipal support and alms
as well as during the processing of the arrested, the poor were
divided into worthy and unworthy or those who were entitled
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to assistance and those who were not. Such a division persisted
despite the awareness that poverty was more than just a moral
problem and resulted in the conviction that the majority of be-
ggars and vagrants were swindlers who took advantage of the
public aid, which they simply squandered away and spent on
drink. The constant fear was also present that people would be-
come lazy, work-shy and unproductive in case they received any
more than the minimum aid, and that they might take advan-
tage of this aid, come to expect it, as well as overly rely on it.
Such an attitude was evident in case of the support for the poor
as well as in the case of unemployment benefits.

Otherwise, the attitude towards the people on the fringes of
society ranged from compassion to disgust, culminating in these
people’s exclusion due to the danger that they represented. It
oscillated between repression (persecution, prohibitions, incar-
ceration, banishment) and charity (alms, assistance, institutions),
but mostly leaned towards repression (the treatment was sepa-
rate and individual, which was evident from the specific asses-
sment of every person; and the attitude depended on whether the
individual in question was deemed as worthy or unworthy). The
dominant conviction was that healthy and normal people, capa-
ble of work, would not resort to begging — not even in extreme
situations. This implied that beggars were psychologically inferior
and even mentally disturbed individuals, and attempts were also
made to prove this scientifically. The attitude towards beggars
and vagrants had nothing to do with the denial of their poverty
but was related to the lack of understanding and the conviction
that other ways and paths existed that allowed for the solution of
their distress. In this regard, austerity, moderation, and various
forms of public assistance were emphasised.

Even though beggars had always been present, their num-
ber increased during World War I and kept increasing even af-
ter it ended. This was caused by the increasing number of poor
and disabled people, orphans, widows, and the unemployed,
who were also joined by the refugees, unable to survive with
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their modest benefits in those economically and socially turbu-
lent times. Many benevolent institutions were exhausted as well
— particularly those charitable organisations whose main source
of financing were the voluntary contributions of the bourgeo-
isie, which had to face financial problems of their own in the
post-war period. Apart from the offences involved in begging
and vagrancy, the financial distress of the poor also resulted in
the increase of property-related offences, for example theft and
burglary. Due to the increasing unemployment and the decli-
ning income of the population, the number of beggars and ho-
meless people once again soared during the Great Depression.
Otherwise begging as well as vagrancy of the individuals from
the fringes of society was, due to the inefficient social system, an
everyday phenomenon in the period between both world wars,
while the welfare of the impoverished still kept playing a very
important role.

The consequences of the economic crisis compelled an
increasing number of destitute people to turn to the munici-
palities as well as charitable societies for assistance. However,
due to their limited resources and capacities, the municipali-
ties were unable to take care of all the applicants. Throughout
the 1930s, auxiliary actions would thus be organised during the
winters with the aim of collecting resources for the unemployed
and destitute inhabitants of the cities. In 1938, a soup kitchen
and shelter for all of the city’s poor was established in the old
Cukrarna sugar factory, where, for the first time, women co-
uld seek shelter as well. It seems, however, that the concern for
the impoverished was more often than not outmatched by the
concern about the supposed slackers taking advantage of the
support. In order to address this issue, ideas about the eradica-
tion of idleness and unemployment started appearing, including
the possibility of establishing work camps, but these were not in
fact implemented.

It is impossible to ascertain how many of these people took
advantage of public charity and preferred to live lives without
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any obligations, and what sorts of circumstances caused peo-
ple to end up in an unenviable position. The marginal groups
themselves have not left any autobiographies; while the official
sources are often biased, characterising beggars and vagrants
as work-shy. If the archive materials describe the use of the le-
gislation and the treatment of the marginal population in prac-
tice, the press reflects the attitude of the society to this people.
The story of the people from the fringes of the society can only
be put together by combining the archive materials, newspaper
articles, and expert literature, as exploring all of these sources
together is the only way to gain any insight into whatever each
of them may omit on its own.
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