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Irena Avsenik Nabergoj
Resnicnost in resnica v poetiki biblicne pripovedi in
V njeni interpretaciji

Povzetek: Namen ¢lanka je, prikazati temeljno posebnost svetopisemske narativne
poetike. Vse literarne vrste in zvrsti literature nastajajo na podlagi neke Zivljenj-
ske zgodbe. Zgodba je lahko osebna, lahko je to zgodba naroda ali celotnega
¢lovestva oziroma vesolja. Pesniki in pisatelji v zgodbah prikazujejo resni¢nost
in resnico ¢lovekove samopodobe in njegovih odnosov v razmerju do sveta, do
¢loveka in do transcendence. Vodi jih Zelja po spoznanju resnice; pogosto na-
ravnost povedo, da se Cutijo notranje, tudi brezpogojno zavezani resnici. S tem
se do skrajnosti izostri najtezji vidik resni¢nosti in resnice: vprasanje etike. Ko
eksperiment resnice ni nevtralno razglabljanje na konceptualni in na sistemski
ravni, ampak se dogaja v konfliktnih situacijah osebnega in druzbenega Zivlje-
nja, postane zgodba, ki je po vseh kriterijih resni¢na. Intenzivnost doZivljanja
konkretnih Zivljenjskih zgodb daje nesSteto moznosti za literarno ustvarjanje s
posnemanjem, z iskanjem analogije in tipologije in s teZnjo po preseganju do-
sedanjih modelov. Za razumevanje pomenske razseznosti koncepta resnice pa
ni dovolj analiza strukture literarnega dela, ki v marsicem spominja na nekate-
re podobnosti v zunajbibli¢ni literaturi od antike do danes. Kljuc za uvid v osre-
dnje poudarke je dejstvo, da ima svetopisemsko literarno besedilo svoje mesto
v kanonu Svetega pisma. Zato je razumljivo, da so znotraj judovskih in krs¢anskih
skupnosti literarna besedila Svetega pisma razlagali v simbolnem, pogosto ale-
goricnem smislu.

Kljuine besede: resnicnost, resnica, pripoved, poeti¢na pripoved, zgodovina in fik-
cija, simbol, alegorija, kanon

Abstract: Reality and Truth in the Poetics of Biblical Narrative and Its Interpreta-
tion
The aim of the article is to present the fundamental peculiarity of biblical nar-
rative poetics. All genres of literature are born on the basis of some sort of life
story. This story can be personal, but it can also be a story about a nation, man-
kind, or the universe as a whole. It is through stories that poets and writers
show the reality and truth of man’s self-conception and his relations to the
world, to mankind and to the transcendental. They are guided by the desire to
recognize the truth, and often they state directly that they are internally and
also unconditionally subject to the truth. With this insight we zero in on the
most difficult aspect of reality and truth: the question of ethics. Whenever the
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test of truth is not a neutral consideration at the conceptual and systematic
level, it plays itself out in the conflicting situations of personal and social life,
thereby becoming a story that is true in all its criteria. The intensity of experi-
ence of specific life stories, however, provides countless possibilities for litera-
ry creation through imitation, searching for analogy or typology, and tends to
go beyond pre-existing models. To understand the dimensions of the meaning
of the concept of truth, it is not enough to analyze the structure of the poem,
which in some respects resembles that in non-biblical literature from antiquity
to the present. The key to gaining insight into the main emphases lies in the
fact that the biblical literary text has its place in the canon of the Bible. It is
therefore understandable that within Jewish and Christian communities litera-
ry texts of the Bible were interpreted symbolically and often allegorically.

Key words: reality, truth, narrative, poetic narrative, history and fiction, symbol,
allegory, canon

V Svetem pismu imajo pripovedi posebno odli¢no mesto. »Zgodbe« Svetega pisma
so od nekdaj pa vse do danes vsestransko vplivale na Zivljenje, na miselnost in na
ustvarjalnost ljudi. Pripovedi so nastale kot produkt delovanja oseb ali karakterjev
v njihovi komunikaciji. Njihova bistvena znacilnost so odnosi med pripovedjo in
aktivnostjo, med reprezentacijo in komunikacijo. Pripovedi Zivo prikazujejo, kaj se
je zgodilo, kaj bi se lahko zgodilo in kaj se po nasih pri¢akovanjih lahko zgodi v pri-
hodnosti. To so torej temeljne resni¢nosti ¢clovekovega Zivljenja, zato sta v sestavi
zgodbe enako pomembna Zivljenjska zgodba in nacin njene reprezentacije. Gre-
gory Currie v svoji odmevni knjigi Narratives and Narrators: A Philosophy of Sto-
ries (2010) meni, da so literarne pripovedi artefakti posebne vrste. So intencio-
nalne reprezentacije, ki izpolnjujejo svojo vlogo pripovedovanja zgodb z manife-
stiranjem intenc njihovih pisateljev. Veliko uzitka v narativni komunikaciji naj bi
bilo odvisnega od globoko zakoreninjenih in zgodaj razvitih tendenc v ¢loveskem
bitju po imitiranju in po skupni pozornosti. Imitacija se tako pokaze kot klju¢ do
razumevanja pomembnih literarnih prijemov. Gregory Currie v svoji knjigi izposta-
vi glavne znacilnosti literarne pripovedi: angaZiranost v komunikaciji nastopajocih
karakterjev; nacin, kako je njihovo delovanje prikazano, da vzbuja empatijo; izra-
Zanje motivov in stalis¢, ko delujejo v Zivljenjskih situacijah. V predgovoru pise o
razmerju med dejanskim in moZnim dogajanjem v reprezentaciji zgodb:

»Pripovedovalci zgodb so odkrili nadine za odpiranje drugih vrat do zgolj
moznega z oblikovanjem svojih zgodb na nacine, ki nas spodbujajo, da na-
nje odgovorimo iz neraziskane, vcasih razburljive, v€asih vznemirljive per-
spektive. Zgodbe nam dajejo alternative k resnicnosti, pa tudi alternativne
nacine odgovora na te alternative.« (Currie 2010, v)

Avtor meni, da je to odvisno od edinstvene sposobnosti ljudi, ki jo imenuje
»udeleZenost v Custveni pozornosti«, in pove: »UdeleZeni smo v ¢ustvih, ne samo
v smislu tega, kar se je neko¢ zgodilo tako, da je v istem ¢ustvenem stanju, ampak
v smislu izkusnje, vrednotenja nasih custvenih stanj kot udelezenih.« (v) Razumlji-
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vo torej, da »pripoved« zadeva velik krog disciplin: zgodovino, fikcijo, literarne
oblike, jezik, komunikacijo, spomin, osebnostna vprasanja, psihiatrijo (vi).

David Jasper je v svojem ¢lanku o literarnem branju Svetega pisma zapisal, da
literarno branje Svetega pismo ravno v bibli¢ni kritiki ni bilo vedno dovolj uposte-
vano: »V tem kratkem uvodu spomnimo na to, da je bilo Sveto pismo kot celota
in v svojih specifi¢nih literarnih elementih in Zanrih nenehno v interakciji z zaho-
dno literaturo, celo znotraj svojih teoloskih namenoy, in je bilo temeljni vir »lite-
rarnega branja«< in kriticnih pristopov, ki jih je biblicna kritika sama pogosto zane-
marjala, predvsem v zadnjih dveh stoletjih.« (Jasper 2010, 22) V vrednotenju raz-
liénih pristopov k interpretaciji Svetega pisma Jasper meni, da je v interpretaciji
treba izhajati bolj iz besedila samega kakor pa iz konteksta: »Ko se osredotoCamo
bolj na tekst kakor na kontekst, literarna branja Svetega pisma hocejo preseci her-
menevticni problem o »dveh horizontihg, to je vrzel med starim besedilom in so-
dobnim bralcem. Ko se osredotoc¢imo na literarne kvalitete svetopisemskih bese-
dil, se bralec bolj neposredno sreca z njihovo mocjo in skrivnostjo. Tako kot vsa
velika besedila literature, jih vidimo kot zgodovinska in sodobna, kot tista, ki Zivi-
jo znotraj zgodovine.« (27)

V zadnjih desetletjih je nastalo ve¢ Studij o Svetem pismu z vidika umetnosti
besede, se pravi literature: Alter 1981 in 1985, Sternberg 1985, Parker 1989, Fo-
kkelman 1981-1993, Fokkelman 1991, Norton 1993, Long 1994, Gabel, Wheeler
in York 1996, Jasper in Prickett 1999. Nekatere Studije obravnavajo vpliv Svetega
pisma v kulturi v SirSem smislu: Dobschutz 1914 in 2012, Sivan in Paul 1973, Sa-
wyer 2006, Klauck idr. 2009—. Dragocen je zbornik o interakciji med judovstvom
in krs¢anstvom v zgodovini, religiji, umetnosti in v literaturi: Poorthuis, Schwartz
in Turner 2009. Pomembne pa so tudi nekatere novejse Studije o etiki v literaturi
na splosno: Singer in Singer 2005, Pojman in Vaughn 2011.

1. Znacilnosti svetopisemske pripovedi

Pripovedi o svetopisemskih zgodovinskih dogodkih zahtevajo posebne premisleke
glede razmerja med zgodovinskimi dejstvi, sporocilnim namenom in literarno re-
prezentacijo dogodkov. O tem temeljnem vprasanju je V. Philips Long napisal knjigo
The Art of Biblical History (1994). Relevantno je njegovo stalisce, da je poleg preso-
je o zgodovinskem ozadju za razumevanje pomena besedila potrebna presoja no-
tranje koherentnosti besedila: »Ko verjamemo, da imamo neki obcutek o tem, kaj
ugotavlja zgodovinska resnica, ki jo predstavlja svetopisemski pricevalec, je nas na-
sledniji korak, da preverimo zanesljivost teh ugotovitev tako, da jih podvrZzemo dvoj-
nemu preverjanju. Prvic, ali je pri¢evanje notranje skladno? Drugi¢, ali se te ugoto-
vitve ujemajo s tem, k ¢emur nas drugi viri in dokazi vodijo, da verjamemo v njiho-
vo resnicnost? Ker je nase tezZis¢e na svetopisemskem pric¢evanju, bodo nekateri
razlagalci raje verjeli pri¢evalcem, medtem ko jim drugi ne bodo. V vsakem primeru
velja: ko bomo preverili nase pricevanje glede notranje in zunanje skladnosti, bomo
morda sposobni potrditi ali zavreci nase zacetne sodbe.« (Long 1994, 185)



326 Bogoslovni vestnik 75 (2015) - 2

Ciljni literarni pristop k svetopisemskim in sploh literarnim besedilom se za¢ne
z vrednotenjem vecpomenskosti besede na ravni jezika. Garth L. Hallett v svoji
knjigi Language and Truth (1988) razkriva vse razseznosti resnice, ki si jih lahko
predstavljamo glede na svojo bivanjsko in kognitivno izkusnjo. V predgovoru pra-
vi: »Preiskovanje koncepta resni¢no (true) deskriptivho in normativno, v Sirini in
globini, me bo vodilo do tega, da bom govoril o medsebojnem delovanju med
besedami, mislimi, re€mi; o uprizoritvah, izjavah, kognitivnih primerjavah, sekun-
darnih €utih in figurativnih izrazih; o empiriénem, trans-empiriénem, moralnem
in vrednostnem diskurzu. Toliko bom govoril o jeziku in njegovem delovanju, kot
bom govoril o resnici; od tod naslov.« (Hallett 1988, vii)! Tako kakor so posamezni
jezikovni elementi lahko namenjeni tudi izrazanju nadempiricnih in sinteti¢nih iz-
kusenj, se »taks$na intertekstualna igra veckrat zgodi v hebrejskem Svetem pismu
s prevzemanjem njegovih lo¢enih elementov za neko mobilno, nepredvidljivo eno-
to« (Alter 1987, 14). Alter v uvodu k Stari zavezi v monumentalnem zborniku The
Literary Guide to the Bible pravi: »Pisatelji postavljajo skupaj besede v nekem
vSsecnem redu zato, ker red ugaja, a tudi, zelo pogosto, ker jim red pomaga po-
Zlahtniti pomene, narediti pomene bolj spomina vredne, bolj zadovoljivo komple-
ksne, tako da tisto, kar je bolj izoblikovano v jeziku, lahko mocneje pritegne svet
dogodkov, vrednot, ¢loveskih in boZanskih ciljev.« (Alter 1987, 15)

V svoji knjigi The Art of Biblical Narrative ponuja Alter zelo inovativen pogled
na hebrejsko Biblijo z literarnega vidika; prikaZe jo z vidika tehnike ponavljanj,
kontrastov, razvoja karakterjev idr. V knjigi jasno izrazi svoje vrednotenje biblicne
pripovedi: »Moj pristop se razlikuje od pristopa novih naratologov po ob¢utku, da
je pomembno iti naprej od analize formalnih struktur v globlje razumevanje vre-
dnot, moralne vizije, ki je uteleSena v doloceni vrsti pripovedi.« (Alter 1981, x)
Alter zelo posreceno opredeli interakcijo med naracijo in spoznanjem v bibli¢ni
pripovedi:

Ta nepozabno ponazarja, kako nas prijetna igra fikcije v Bibliji prestavlja v no-
tranje obmocje kompleksnega spoznanja o ¢lovekovi naravi, o boZjih namenih in
mocnih, a v€asih konfuznih nitih, ki povezujejo oboje. Dovrsena umetelnost zgod-
be vklju€uje izdelano in domiselno rabo vecine vecjih tehnik biblicne pripovedi, ki
smo jih upostevali v tej Studiji: postavljanje tematskih klju¢nih besed; ponavljanje
motivov; subtilno opredelitev karakterja, odnosov in motivov, ve€inoma z rabo
dialoga; rabo, predvsem v dialogu, dobesednega ponavljanja, z majhnimi, a po-
membnimi spremembami, ki jih dialog uvaja; pripovedovaléeve premike od stra-
teskega in sugestivnega zadrZevanja komentarja do ob¢asnih samozavestnih in
vsevednih pregledov; uporabo virov, s katerimi bi zajeli ve¢plastno naravo fikcij-
skega subjekta. (176)

V knjigi The Art of Biblical Poetry, eni najzanimivejsih studij o poeti¢ni tehniki,
v kateri avtor bralcu omogoci, da dozZivi lepoto in ¢udeZ svetopisemske poezije,

Jezikovna in retori¢na analiza nekaterih besedil torej ne posreduje samo poglobljenega razumevanja
pomembnih vidikov skladnje, temvec tudi pomembne uvide v strukturo in v interpretacijo bibli¢nih
besedil (Miller 1996).
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prikaze Alter interakcijo med jezikom in poeti¢nimi izraznimi sredstvi vse do mu-
zikali¢nosti in konca takole:

Seveda nikoli ne bomo znova slisali teh pesmi to¢no tako, kakor so jih slisali
nekoc v starem lzraelu. Toda napor, da postavimo ob stran literarne in religijske
predsodke in v okviru biblicne poetike na novo odkrijemo, kar moremo, je v veli-
ki meri zagotovljen. Tudi omejen uspeh v prizadevanju za ponovno odkritje nam
mora pomagati, da si bolj popolno prisvojimo izjemno moc¢ teh anti¢nih pesmi,
zamotane bistvene vezi med poeti¢nimi sredstvi in religiozno vizijo pesnikov ter
kljuéno mesto korpusa biblicnega pesnistva v kompleksni rasti zahodne literarne
tradicije. (Alter 1985, 214)

Z literarno obliko pripovedi se je zelo intenzivno ukvarjal izraelski literarni teo-
retik Meir Sternberg. V svoji izjemni in obsezni knjigi The Poetics of Biblical Nar-
rative je razkril teoreti¢ne osnove svetopisemskih besedil in prikazal Sveto pismo
kot delo, ki manifestira visoko prefinjeno in uspesno pripovedno poetiko. Po vzo-
ru literarnega nacina predstavljanja resni¢nosti pri Erichu Auerbachu zelo poglo-
bljeno razlaga svoje poglede o vlogi literarnih oblik prikaza zgodovinskih situacij,
ki so razvidne iz starozaveznih zgodb. Njegov kredo je: »V nasprotju s tem, kar
predpostavljajo nekateri novejsi poskusi »literarne< analize, oblika nima nobene
vrednosti ali pomena lo¢eno od komunikativne (histori¢ne, ideoloske, estetske)
funkcije.« (Sternberg 1987, xii) Posebno pozornost posveca bibli¢ni znadilnosti
boZje vsevednosti in v zvezi s tem pravi:

Biblija zaradi tega predpostavlja pripovedovalca s tako svobodnim gibanjem
skozi ¢as in prostor, javno in zasebno sfero, da svoje dramatizacije oblece z avto-
riteto vsevednosti, ki je enaka vsevednosti Boga. /.../ Ne glede na to, ali razlagalci
verujejo ali ne, ne morejo dosedi pravega pomena pripovedi, ¢e ne prevzamejo
lastne vsevednosti pripovedovalca kot institucionalno dejstvo in njegovo dokazo-
vanje bozZje vsevednosti kot utemeljeno nacelo. (90)

Med novejsimi Studijami o interakciji med kulturnimi, verskimi in literarnimi
tradicijami in kon¢no strukturo bibli¢nega besedila v kanonu velja omeniti knjigo
Leviticus as Literature (2000) priznane antropologinje Mary Douglas. Avtorica v
tej zelo kompleksni knjigi razli¢nih verskih predpisov in razlag vidi literarno ume-
tnino, ki v religioznih strukturah poudarja resnico o boZji pravi¢nosti in usmiljenju.

Izjemen pomen Svetega pisma za razvoj evropske in svetovne kulture je razlog
za izjemno zanimanje za svetopisemske motive in vsebine pri umetnikih od antike
do danes. Literarnih interpretacij posameznih svetopisemskih karakterjev, motivov
in vsebin je zelo veliko. Odmevnost svetopisemskih besedil v literarni interpreta-
ciji je prikazana v nekaterih ciljnih Studijah. Tu navajam samo nekatere novejse:
Weiss 1984, Kamin 1991, Orazem 1996, Krasovec 1998, Kvam 1999, Lang 2009,
McAuliffe 2010, Barton 2010, Verheyden 2013, Sekine 2014. Od leta 2009 dalje
izhaja edinstveno delo zveze biblicistov in drugih izvedencev svetopisemskih izro-
¢il v interpretaciji Svetega pisma z naslovom Encyclopedia of the Bible and Its Re-
ception. Predvidenih je trideset leksikonskih zvezkov, doslej jih je izSlo Ze deset
(Klauck idr. 2009-). Stephen D. Benin koncuje svoj ¢lanek o iskanju resnice v Sve-
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tem pismu pri judovskih in kr§¢anskih razlagalcih v srednjem veku z mislijo: »Tako
Judje kot kristjani so verovali, da so podedovali besedilo, ki je vecno veljavno in ki
lahko razodene resnico tistim, ki so jo vneto iskali. Toda iskanje resnice se nikoli
ne konca, zato so strokovnjaki vsake generacije Cutili potrebo, da so se raziskova-
nja lotili zase.« (Benin 2010, 26) John Barton daje podobno oceno v zvezi s temelj-
nim vprasanjem, kaj Sveto pismo pomeni: »Na to vprasanje nikoli ni mogoce od-
govoriti enkrat za vselej, ne zato, ker bi se Sveto pismo spreminjalo, ampak zato,
ker sta za dojemanje pomena potrebna dva: besedilo in njegov razlagalec. V vsa-
ki dobi razlagalci postavljajo razlicna vprasanja, tako pa se pojavljajo razli¢ni vidi-
ki pomena besedila. Namen interpretacije, v nasprotju z raziskovanjem, se Ze v
nacelu nikoli ne konca.« (Barton 2010, 1)

2. Recepcija resnicnostiin resnice v svetopisemski
literaturi in v judovskem filozofskem diskurzu

Za sodobno raziskovanje izvora, pomena in cilja religiozne in svetne kulturne zgo-
dovine je znacilno vsesplosno uveljavljanje zahteve po primerjalnem pristopu v
diahronem in v sinhronem preseku gradiva, ki je na voljo. Splo$no primerjalno
nacelo je v 20. stoletju mocéno spodbudilo raziskovanje svetopisemskih besedil in
izraelske kulture v odnosu do kultur starega Bliznjega vzhoda. Primerjalne Studije
pa so bile bolj ali manj prepricljive. Raziskovalci so pogosto zasledovali posamezne
prvine podobnosti ali identi¢nosti zgodovinskih, literarnih in umetnostnih virov,
pri tem pa so prezrli bistvene razlike, ki so razvidne Sele iz celote izhodis¢, postavk
in ciljev, kakor jih zasledujejo avtorji. Zato nekateri zgodovinarji, raziskovalci feno-
mena religije in teologi upraviceno poudarjajo, da je podobnosti in razlike, skupne
znacilnosti in posebnosti mogoce spoznati Sele na podlagi celote gradiva, ki nam
je na voljo. (Kitchen 2003) Pogosto se pokaze, da je temeljno sporocilo kljub sku-
pnemu izvoru izroCila in kulturnega okolja, ki je izoblikovalo skupne kulturne obli-
ke, v celoti novih stvaritev bistveno razliéno. Pisatelji — pa tudi njihovi razlagalci —
namrec ne izbirajo samo posameznih pojmov, besednih zvez in umetnih struktur,
temvec v svoje pripovedi in analize vnasajo tudi svoje vrojene ideje in vnaprej do-
lo¢ene sodbe.

Primerjave med kulturnim okoljem in tradicijo in razseznostmi reprezentacije
resni¢nosti in resnice v literaturi kaZzejo podobnosti in razlike. Personalisti¢na in
preroska usmerjenost hebrejske religije ima za posledico, da je tezis¢e vedno na
odnosih v razmerju med Bogom in ljudmi, to pa odpira pereca moralna vprasanja.
Ta orientacija po definiciji vkljuCuje antiteti¢ni nacin dojemanja eticnih vprasanj.
K. van der Toorn ugotavlja: »Ze sam nastanek antitetic(nega modela v Izraelu kaze
na razdaljo, ki je Izrael locila od Mezopotamije.« (Toorn 1985, 114) Personalistic-
no podlago hebrejske religije je v novejSem obdobju znacilno oznacil Martin Buber
s svojo osrednjo tezo, da resni¢nost in resnica prideta do veljave v zavesti edin-
stvenosti ¢lovekove osebe, to pa se kaze v osebnem dialogu. Maurice Friedman v
svojem vrednotenju Bubrove razlage »ve¢nega Ti« ugotavlja, da Buber v hebrejski
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religiji vidi edinstvenost v Zivetem dialogu. »Vecni Ti« pa ni izraz za Boga v meta-
fizicnem smislu, temvec »za nas edinstveni dialog z Absolutnim, ki ga ni mogoce
spoznati samega na sebi« (Friedman 1984, 369).

Aktualnost konceptov resni¢nosti in resnice v bibli¢ni pripovedi in v njeni lite-
rarni interpretaciji je spodbudila veliko Stevilo mislecev, filozofov in teologov k
primerjalnemu diskurzu o ontoloskih, o kognitivnih in o eti¢nih vidikih recepcije
resni¢nosti in resnice v Svetem pismu, v judovstvu in v kr$¢anstvu. Tu se omejujem
na filozofski diskurz judovskega filozofa Solomona Maimona (1953-1800), ki v
svojih delih vprasanje resnic¢nosti in resnice postavlja v sredisce.

Za zelo bogato judovsko hermenevtiko razseznosti resnicnosti in resnice je zna-
¢ilno iskanje enotnega nacela in celovitosti dojemanja resni¢nosti. V filozofski
tradiciji prizadevanje za racionalnost ni lo¢eno od intuitivnega dojemanja resnic-
nosti. Dojemanje objektivne in subjektivne resni¢nosti je osrednja tema judovske-
ga filozofa Solomona Maimona, ki se v temeljnih pogledih opira na vélikega judo-
vskega filozofa Maimonida iz 12. stoletja (1135-1204). Maimon svojo razlago raz-
seznosti koncepta resni¢nosti in resnice razvija primerjalno in tako dokaj jasno
pokaze, kje so glavni poudarki. V pogostem sklicevanju na Kantove poskuse raci-
onalne razlage »stvari same na sebi« (Ding an sich) izpostavi judovsko tradicijo
verovanja, da naSe spoznavanje ni vedno vezano na razmerje med obliko in ma-
terijo. Ker je Bog Cisti um (intellectus, ens intelligens in ens intelligibile), smo spo-
sobni dojemati resni¢nost in resnico neposredno, neodvisno od kategorije ¢asa in
prostora. Maimon pa se zaveda, da smo drzavljani dveh svetov. Po eni strani smo
sposobni »Cistega spoznanja in Cistega hrepenenja« in s tem presegamo prostor
in Cas svojega bivanja, po drugi strani smo vpeti v »eksistenco« empiri¢énega sve-
ta. Spoznanje in hrepenenje v odnosu do nekega doloc¢enega predmeta ¢loveka
omejuje in zasuznjuje, »viSje spoznanje in visje hrepenenje« pa ga dvigata onkraj
vsake kontingentne forme, ker je kognitivni impulz notranje povezan z impulzom
hrepenenja, »kognitivni impulz« pa je sam v sebi namen.

To spoznanje je temelj za Maimonovo teorijo etike interakcije »materialnega«
impulza, ki je odvisen od pogojev ¢utnega sveta in se lahko uresnicuje le znotraj
Casa, »kognitivni impulz« pa deluje brez odnosa do ¢asa. Bergman pravi: »Bistve-
na znacilnost resnice je splosna veljavnost spoznanja. To postavlja vprasanje, ali
je kognitivni impulz edini impulz, ki teZi po splosni veljavnosti, ali pa obstajajo Se
kaksni drugi taksni impulzi. Zdi se, da je eden taksen impulz, ki zahteva univerzal-
no veljavnost, eticen impulz, Cut za eticno obveznost.« (Bergman 1967, 183) Za
Clovekovo dojemanje in vrednotenje Zivljenja je zelo pomembno vprasanje, ali
zares obstaja resnicnost, kakor je »eti¢ni impulz« z zavestjo zavezanosti moralne-
mu nacinu Zivljenja. Kako je to mogoce dokazati? Maimon vidi dokaz v ¢lovekovi
zavesti in povezuje izkusnjo o vnemi za resnico z izkusnjo o vnemi za delovanje iz
obcutka dolZznosti. V obeh vidi splosno veljavnost: vse resnice so resnice za vsako
racionalno bitje in vse dolZnosti so dolZnosti za vsako racionalno bitje (184).

Maimon ima Clovekovo sposobnost hrepenenja za dejstvo, ker ga povezuje z
objektivno resni¢nostjo visje kognitivne sposobnosti. Kognitivni impulz je zgled, v
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katerem se sposobnost hrepenenja doloca a priori. Bergman ugotavlja: »Maimon
je problem resni¢nosti visje sposobnosti hrepenenja razresil s tem, da je kognitiv-
no sposobnost jasno opredelil kot primer visje sposobnosti hrepenenja. Z drugimi
besedami, impulz obveznosti obstaja, ker obstaja impulz resnice, to pa je samo po
sebi impulz obveznosti. /.../ Maimon se zadovoljuje z neposredno intuicijo — pri-
zadevanje za resnico je obveznost; impulz za resnico je impulz obveznosti; obve-
znost je dejstvo.« (Bergman 1967, 185) Na tej tocki se postavlja vprasanje vloge
¢lovekove volje. V svojem delu Kritische Untersuchungen iz leta 1797 Maimon
doktrino o brez¢asnosti misljenja dokazuje s svobodo »ciste« volje. Bergman ugo-
tavlja:

Maimon gre dalje in pravi, da je volja, ki jo doloca visja sposobnost hrepenenja,
svobodna, ker je ne dolo¢ajo objekti, ki so dani a posteriori, ampak se doloca a
priori z razumsko obliko, ki deluje skladno z lastnimi zakoni, ki niso odvisni od
objektov. Ta »Cista« volja ima splo$no veljavo, ker intelektualna forma subjekta
na splosno poseduje splosno veljavnost v odnosu do vseh posameznih subjektov,
to pa velja tudi za voljo, ki jo ta doloca. (Bergman 1967, 186)

Razum na cisto voljo deluje prek Custev, ki so neodvisna od objektov. Ker pa so
vsi ¢lovekovi motivi vezani na ¢ustva, Maimon razlikuje med nizjimi in visjimi ¢u-
stvi, se pravi: med Custvi, ki so odvisna od stvari, in Custvi, ki ne zadevajo objektov,
temvec obliko. Bergman razlaga:

Vsaka uresnicitev a priori oblike, kot so resnica, lepota in krepost, se povezuje s
prijetnim obcutkom. Clovek Zeli utelesiti ¢isto obliko v materiji na svetu in obdrzati
pred seboj oblike in reprezentacije, ker mu ta uresnicitev objektov njegove intuicije
daje cisto zadovoljstvo. Njegove oci dviga k visSjemu obmocju eksistence. Ta prijetni
obcutek, ki ga sproza spoznanje resnice ali materialno utelesenje ciste oblike v ma-
teriji, znanosti, umetnosti ali delovanju, ni odvisen od ¢asa ali kakSnega doloc¢enega
pogoja kakrsnegakoli subjekta ali od zunanjih okolis¢in. Veselje spoznanja ne izhaja
iz temperamenta, tudi ne iz spoznanega objekta; oblutek je tisto, kar ima univer-
zalno veljavo, ki ni podvriena niti spremembi niti povzdigovanju. /.../ Ciste volje ne
dolocajo naravni zakoni, ampak je a priori. Ta dolocitev ni vzro¢na; njena osnova ni
zunaj volje, temvec je nelodljiv del njenega bistva. (Bergman 1967, 190)

Eti¢ni ideali so odvisni od ¢lovekove razpetosti med nizjim snovnim svetom in
visjim svetom, v katerem vlada razum. Eticen ideal je popoln moder ¢lovek. Naj-
visji eti¢ni ideal in sploh najvisje dobro sta zajeta v pravilu, da se je treba drzati
resnice (Bergman 1967, 208). Ce je svet racionalen in ni protislovja med ¢loveko-
vo Cisto visjo kognitivno sposobnostjo in njegovo nizjo sposobnostjo, ki je vezana
na Cas, pomeni, da odsotnost protislovja omogoca postavko o viSjem bitju, torej
koncept resni¢nega Boga, neskon¢no popolnega Bitja (272-276).

Noetika Solomona Maimona temelji na predpostavki dusevno-telesne enosti
Cloveka; priznava ¢lovekovo sposobnost neposrednega uvida. Za ¢loveski razum
in za njegovo hrepenenje po spoznanju je sprejemljivo le tisto, kar je razvidno.
Robert Petkovsek je v svoji Studiji o noetiki Frana Kovaci¢a pokazal, da je ontoloski
temelj noetike znacilen tudi za »zmerni realizem« novotomizma, ki ga je med dru-
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gimi razvijal slovenski filozof Fran Kovaci¢ (1867—1939), toda Petkovsek njegova
izvajanja v marsi¢em izpopolni z bolj poglobljeno in jasnejso razlago in sklene:
»lzvestna resnica je razvidna resnica ... Najvisje gibalo iskanja resnice je resnica
sama, ki je umu zadostno razvidna. Um po naravi teZi k resnici in se ne umiri, do-
kler je ne doseze. K pritrditvi ga ne more prisiliti ni¢ drugega kakor razvidnost in
jasnost resnice same. Zato je umska pritrditev utemeljena le, ¢e temelji na resni-
ci ... Ce razvidnost resnice ni obenem samorazvidnost, ne moremo govoriti o te-
meljnih resnicah. Samorazvidnost je bistvena lastnost temeljnih resnic.« (Petko-
vsek 2007, 205)

Vprasanja vloge ¢lovekovega razuma, volje in vere se dotika tudi Branko Klun.
V svoji razpravi o tem vprasanju razlikuje tri ravni razuma ali racionalnosti: instru-
mentalni razum, eti¢ni razum in »vigji« razum in sklene: »Sele ob nenehnem dia-
logu z razumom in ob doseganju osnovne ¢loveskosti lahko vera verodostojno
pri€uje za presezni logos in apelira na visji razum. Toda kakor vemo, to prievanje
ni v prvi vrsti pripovedovalne narave, temvec zahteva celovito Zivljenjsko priceva-
nje. Ali kakor bi rekel Avgustin, zadnje besede nima spoznanje resnice, temvec
izvrSevanje, »delanje resnice« (veritatem facere).« (Klun 2013, 505) Tu se Klun na-
vezuje na zacCetek desete knjige Avgustinovih Izpovedi, ki ga z dobrimi razlogi na-
vajam: »Glej, resnico si ljubil. Zakaj kdor dela po resnici, pride k luci. Jaz ho¢em
delati po resnici v svojem srcu, z izpovedjo pred teboj, po resnici v moji knjigi, z
izpovedjo pred mojimi pri¢ami.« (prevod Sovre in Gantar 1984, 195)

3. Recepcijaresnicnostiin resnice v primerjalni
hermenevtiki

Osnovni vir judovske filozofije, teologije in sploh religije je Sveto pismo Stare za-
veze. Na Staro zavezo se opirata zelo bogata judovska intertestamentarna in po-
znejsa literatura: grski in aramejski prevodi Svetega pisma, misna, talmud, apro-
krifi, midrasi in druga besedila so nastajala ve¢inoma v judovski diaspori v okviru
helenisti¢ne kulture, ki sta jo prepojili grska miselnost in kultura. V tem poloZaju
so bili Judje pogosto v konfliktu s prevladujoco grsko kulturo. Judom pa ni $lo samo
za prezivetje, temvec za iskanje argumentov, da judovska religija tudi v »tujem«
kulturnem ambientu najde ustrezne nacine posredovanja spoznanja o resni¢nosti
in resnici. Tu se omejujem na biblicista in religijskega analitika Karla Mateja Woschi-
tza, ki je razvil samobitno hermenevtiko svetopisemskih in drugih judovskih spisov.

V svoji zelo obsezni studiji z glavnim naslovom Parabiblica Karl M. Woschitz
analizira vsa pomembnejsa dela intertestamentarne literature, razlaga pluralizem
judovske eksegeze Svetega pisma, pestro rabo literarnih vrst in zvrsti, predvsem
pa opozori, kaj je bilo za Jude najpomembnejSe: »V spopadu mnenj gre za zahte-
vo po resnici. Osrednje vprasanje, ki se postavlja, je, kako je mogoce judovske
tradicije znotraj grskih miselnih kategorij povezovalno utrditi in obvarovati zahte-
vo po resnici v razodetju.« (Woschitz 2005, 7) Govorimo o »religiozni resnici«, ki
jo Judje posredujejo v zivem dinamizmu interpretacije Svetega pisma in izrocila:
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»Judovstvo je eksegetska religija s Svetim pismom. Veliko referen¢no povezavo
religijske identitete sestavljajo Tora in tradicija, v okviru tega referencnega okvira
pojmi, usmeritve, podobe, simboli in pripovedi Sele dobijo svoj smisel.« (8)

Nova zaveza dopolnjuje Staro zavezo v vseh dimenzijah osredotocenja na oseb-
ne odnose v razmerju do Boga in do ¢loveka. Glede problematike koncepta resni-
ce je najbolj znano mesto Pilatovo vprasanje med zasliSevanjem Jezusa: »Kaj je
resnica?« (Jn 18,38) Pilat to vprasanje postavi v sodnem postopku, ki so ga zahte-
vali Judje z obtoZbo, da se Jezus razglasa za kralja in s tem ogroza cesarjevo oblast.
Jezusa najprej sprasuje: »Si ti judovski kralj?« (Jn 18,33) Jezus prizna svoj status
kralja z razlago, ki Pilatu ni mogla biti razumljiva: »Ti pravis: kralj sem. Jaz sem zato
rojen in sem zato priSel na svet, da pricujem za resnico. Vsak, kdor je iz resnice,
poslus$a moj glas.« (Jn 18,37)% Na Pilatovo vprasanje »Kaj je resnica?« Jezus ni imel
vec priloZnosti za odgovor. Celotni Janezov evangelij pa je tako izrazito osredoto-
¢en na uteleSenje boZje Besede, da Jezusovega priCevanja za resnico ni mogoce
razlagati drugace kakor v odnosu do Jezusove boZanske osebnosti: z nesporno
boZansko avtoriteto osebno »pri€uje za resnicog, ki zahteva odlocitev. Karl Woschi-
tz jasno razlozi to specifiko razumevanja koncepta resnice v povezavi s konceptom
kraljestva: »Drugi pojem je pojem resnice (alétheia), ki se v svojem odnosu do
Kristusa ne razkriva filozofsko ali spoznavnoteoretsko, ne kot Kaj, ampak kot Kdo,
kot Jezus v osebi, kot »Jaz sem« (14,6).« (Woschitz 2012, 486)

Pilatovo skepti¢no vprasanje: »Kaj je resnica?« in Jezusova razlaga njegove vioge kot
pric¢evalca za resnico v absolutnem smislu simbolizirata vse vrste nasprotij v razumeva-
nju resnice. Jezusovo pri¢evanije za resnico do skrajnosti zaostri antitezo med svetom
dejstev in svetom resnice o nad-materialnem bozjem redu, med avtoriteto formalne
oblasti in avtoriteto Mesija, ki prihaja z bozjimi pooblastili. Ostrina te alternative v okvi-
ru Stare zaveze spominja na ostrino spopada med Mojzesovim pric¢evanjem za absolu-
tno boZjo avtoriteto in faraonom, ki se oklepa svoje lastne formalne oblasti (2 Mz 3—-15).
Vsa tovrstna nasprotja zadevajo moznosti, meje in smisel clovekovega Zivljenja. Jezu-
sovo pricevanje za resnico pomeni, da samo v sprejetju njegovega pricevanja za ¢love-
ka obstaja moZnost bivanja in smisla. Karl Woschitz razlaga: »Vprasanje po smislu je
treba enaciti z vprasanjem po resnici, ki Zivljenje nosi in za Zivljenje daje pooblastila.
Tako ima vprasanje resnice, ki ga postavlja vprasanje o smislu, eksistencialno razseznost,
ali ¢lovek resnicnost svojega Zivljenja razume in prestane.« (Woschitz 2012, 487) Pere-
e Clovekovo iskanje smisla Zivljenja v Svetem pismu Nove zaveze zadeva tudi druge
temeljne koncepte, Se prav posebej koncept upanja (elpis). Karl Woschitz v sklepu svo-
je monumentalne Studije o tem konceptu ugotavlja: »V nasprotju z grskim nac¢inom
gledanja na elpis kot predvidevanje iz resni¢nosti, ki je dostopna, Pavel upanje — na-
sproti videzu obstojece resni¢nosti — opredeljuje kot zaupanje v Boga, ki oZivlja mrtve
in klice v bivanje stvari, ki jih ni (Rim 8,24sl.; 4,17sl.).« (Woschitz 1979, 764)*

2 podobno velja za nasprotja v razlagi znamenj, kakor so sanje. Egiptovski JoZef jih, na primer, razume kot

bozje znamenije, ki ne dopusca manipulacije, njegovi bratje pa JoZefove sanje samovoljno povezujejo s
svojim poloZajem in se ¢utijo ogroZene vse do konca, ko postanejo price uresniitve njegovih sanj (1 Mz
37-50).

3 Karl Woschitz se razumevanja resnicnosti in resnice dotika Se v nekaterih drugih delih: Erneuerung aus
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4, Sklep

Glavni preizkus za pesnike, pisatelje, dramatike, filozofe in teologe je ¢lovekova
vpetost med objektivne resni¢nosti sveta in naravni zakon ter med objektivno in
duhovno dozivljanje pomena Zivljenja in zgodovine, predvsem pa pri¢akovanje
prihodnosti. Zato je nacelo posnemanja (mimesis) od antike dalje temeljno vodi-
lo umetnosti vseh vrst, v veliki meri pa to nacelo velja tudi kot merilo ¢lovekove
prakti¢ne modrosti. Ko pesniki in pisatelji Zelijo prikazati harmonijo in konflikte v
¢lovekovem subjektivnem dozivljanju, nacelo posnemanja presezejo z nacelom
analogije, ki je podlaga za iskanje simbolov. Nenadomestljiva vloga simbolov je v
tem, da ob stiku z objektivno resni¢nostjo omogocajo posredovanje izkusnje o
presezni resnicnosti in o vrednotah. To pa pomeni, da je svetopisemska religija
bistveno vec kakor iskanje razlage sveta, ve¢ kakor zbirka nekih dolocenih, kon-
vencionalnih pravil za Zivljenje. Bistvo svetopisemske religije se kaze v preroski
viziji moralnega zakona ob stiku z osebnim Bogom in z bliznjimi. Po moralnem
kriteriju resnica ne pomeni skladnosti med sodbami o svetu in ¢lovekovem Zivlje-
nju ter dejanskostjo sveta in Zivljenja, temvec skladnost med sodbami in nameni
srca osebe, ki daje sodbe. 1z tega sledi, da filozofski diskurz omogoca le ugotovitve,
ki so hipoteti¢ne, Zivljenjska izkusnja o izzivih, ko se je treba odlo¢ati po moralnih
motivih, pa omogoca razpon med bedo ¢loveka, ki zavracda resnico, in popolno
trdnostjo osebnosti, ki je brezpogojno zavezana resnici. To razloZi, zakaj je v Sve-
tem pismu najvisji ideal resni¢nosti in resnice ljubezen. Neposredni stik z Bogom
in z ljudmi omogoca celo misti¢no doZivljanje Zivljenja in preroske vizije.*
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