strirati Mladih src; saj je ob njem Podgorc angaziral Vavpoti¢a, ta pa je prispeval za
II. zv. eno ilustracijo in pripravil v celoti ilustrativho gradivo za Dve legendi o lilijah,

Tako je Mesko poiskal za mladinsko knjigo Volk spokornik in druge zgodbe za
mladino novega ilustratorja. Bil je to France Podrekar, profesor na ljubljanskem li-
ceju, nagnjen k satiri, karikaturi in groteski, kar se je dobro pokazalo pri Volku spo-
korniku. Ujel se je s satiriCnimi potezami Meskovih zivalskih zgodb in s fantastiko
njegovih bajk in pravljic, bil pa je pretrd in brez liricnega podtona.

Ko je Uciteljska tiskarna tiskala Meskovo knjizico Nasim malim, jo je opremil in zanjo
oskrbel nekaj ilustracij tedaj v Ljubljani Studirajo¢i trzaski slikar Milko Bambi¢. Bam-
bica je pridobil za ilustriranje Meska tudi Venceslav Bele, da je s kar $tevilnimi, najvec
celostranskimi risbami pospremil knjizico Mladini, izdano v Gorici. Milku Bambicu je
to delo pomenilo zacetek njegovega zelo plodovitega ilustriranja mladinskih knjig na

Primorskem in v nekdanji jugoslovanski Sloveniji.

Viktor
Ljubljana

Smolej

Jubilejna publikacija o Ivanu Prijatelju

Prijateljev zbornik. Ob stoletnici rojstva.
Ur. Stefan Barbarié. Ljubljana, Slovenska
matica, 1975. 264 str.

Prijateljev zbornik je izSel ob 100-letnici
njegovega rojstva pri Slovenski matici. V'
njem je zbranih devet daljSih razprav, do-
dana pa jim je Se bibliografija Prijatelje-
vih del, ki jo je sestavila BoZza Plenicar.

Urednik zbornika Stefan Barbari¢ je v
uvodnem prispevku Srecanja in soocanja
skusal orisati Prijateljevo delo tako na
podro¢ju literarne zgodovine kot tudi ese-
jistike, svojo pozornost pa je osredotocil
ob njegovem delovanju pri Slovenski ma-
tici. Anton Slodnjak je pod naslovom Ivan
Prijatelj med slovstvenimi zgodovinarji
svoje dobe raziskoval vlogo in pomen Pri-
jatelja v casu, ko so ziveli in ustvarjali
tudi France Kidri¢, Avgust Zigon in Ivan
Grafenauer. V svojem prispevku je skusal
orisati delo §tirih velikih utemeljitev slo-
venske literarne zgodovine, pri Cemer je
posebej opozoril na njihovo zanimanje za
rusko literaturo, in v tem okviru realno
prikazati in oceniti Prijateljev prispevek.

V razpravi Temelji Prijateljevega literar-
nega nazora je Stefan Barbari¢ na kratko
orisal Prijateljevo Zivljenje, njegove prve

spise, potem pa je skuSal opredeliti bistvo
Prijateljevega literarnega mazora, ki je
vzniknil iz neposrednega podozivljanja in
kriticne, intelektualno postulirane metode.
Sirino in temeljitost, ki sta mu bili lastni,
je spoznal v Jagi¢evem seminarju, na Du-
naju pa si je pridobil tudi mi$ljenje, da
trditve veljajo le takrat, ¢e so podprte z
ustreznim dokaznim gradivom. Barbaric¢ je
podrobnio razclenil njegovo nastopno pre-
davanje Literarna zgodovina (1919) in sku-
Sal izlusc¢iti glavne teme, ki se jih je v
njem lotil; podrobneje je pregledal tudi
njegove Perspektive iz leta 1906, njego-
vo delitev literarnih osebnosti na pesnike
in ob¢ane in njegovo razlikovanje poezije
in literature.

Joze Pogacnik je v svoji Studiji Primerjal-
no nacelo v Prijateljevi literarno-razisko-
valni praksi poudaril, da se je ob poziti-
visti¢ni doktrini, ki je vladala na Sloven-
skem, ravno s Prijateljem in Zigonom za-
¢ela uveljavljati druga¢na literarna histo-
riografija. Avtor je analiziral Prijateljev
spis Literarna zgodovina in skusal izludéiti
Prijateljev nazor o knjiZevnosti in o lite-
rarni vedi. Ob tem je wodkril lo¢nico v
njegovem nazoru in delovanju — »na eni
strani so znanstvena (pozitivisti¢no-racio-
nalisti¢na in socioloSka) prizadevanja, na

drugi wustvarjalno-intuitivna (impresioni-
stitha in simbolitna)«, ma eni stra-
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ni so dela, v katerih so »material-
ne, politicne in socialne okolis¢ine
¢vrste determinante slovenskega wustvar-
janja«, po drugi strani pa je Prija-
telj trdno preprican o popolni avtonomiji
umetniSkega dela. Njegov literarni nazor
je od vsega zacetka razslojen v dve prvi-
ni —mna eni stranije teznja po popolni, ce-
loviti metodi, na drugi strani pa odpira
vrata interpretaciji in literarnozgodovin-
skemu eseju. Poga¢nik je podrobneje pre-
gledal ve¢ Prijateljevih razprav. Ustavil se
je ob DuSevnih profilih slovenskih prepo-
roditeljev in ob tem pod¢rtal pronicljivost
njegovega duha ter Se posebej njegovo
zavzetost za idejo slovenskega naroda, ki
je bila v marsicem osnovno gibalo njego-
vega dela.

Joza Mahni¢ se je v svojem prispevku
Ivan Prijatelj in slovenska moderna po-
svetil predvsem raziskovanju tistih Prija-
teljevih spisov, ki so posveceni nasim S$ti-
rim modernistom. Ob tem je ugotovil, da
se je Prijatelju zdel Kette od vseh naj-
globlji in najvisji — o tem je pisal v raz-
pravi Drama PreSernovega duSevnega Ziv-
Ijenja. Z Murmom so Prijatelja druzile pri-
jateljske vezi in naviduSenje nad rusko li-
teraturo; z njim si je dopisoval in po nje-
govi zelji tudi uredil njegove pesmi ter
jim napisal spremni esej. Morda bi mu
lahko ocitali le to, da je teziS¢e Murnove-
ga dela videl v kmeckih pesmih. V zve-
zi s tem je Mahni¢ opozoril tudi na raz-
iskave sodobnih literarnih zgodovinarjev,
ki so ta problem osvetlili Se z drugih zor-
nih kotov. Mahni¢ se je pomudil tudi ob
Prijateljevem odnosu do Ivana Cankarja,
saj je o mjem pisal Ze pred svojim odho-
dom v Rusijo, o njunih razhajanjih in o
odklonilni sodbi v predavanju o Zupan-
¢icu. Obenem pa je opozoril, da se je
kasneje povzpel do pravitnejSe ocene Vv
rokopisnem predavanju o cetverici moder-
nih (1. 1914). Bolj prisr¢ni so bili Prijate-
ljevi stiki z Zupan¢i¢em; zato je Mahnic
podrobno pregledal Govor o Zupanéi¢u, ob
koncu pa ugotovil, da se je v kasnejsih le-
tih tudi to prijateljstvo ohladilo.

Zoltan Jan piSe o Izhodis¢ih v pregledu
Slovenacka knjiZzevnost. Podrobno je pre-
gledal obe izdaji Slovenacke knjizevnosti,
ki v ¢asu svojega nastanka med Slovenci
nista wvzbudili pravega wodmeva. V teh
dveh, pravzaprav samostojnih esejih je
Prijatelj uveljavil c¢asovno in estetsko
vrednotenje pojavov. Ob tem je Jan opo-
zoril na tipoloSko rabo terminov, ki je bila
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pri Prijatelju premalo dosledna. Opozoril
je, da se je Prijatelj odlo¢il za delitev po
izhajanju Casopisov. Njegova periodizacija
sloni na movem razumevanju literarnega
razvoja, ki pa ni bilo ¢isto dosledno, saj
inovacij ni razumel kot spopad starega z
novim. NedomiSljeno ostaja po mnenju
Jana tudi razmerje med literaturo in nje-
nim druZbenim ozadjem. Pregled pa kljub
pomanjkljivostim omogoca jasnej$i vpo-
gled na strokovni vzpon I. Prijatelja.

Stefan Barbari¢ je tudi avtor razprave
Prijateljeva mladostna leposlovna proza, v
kateri je podrobno pregledal posamezne
prispevke, dlje pa se je ustavil ob Doma-
¢ih vajah in ob mjegovih kasnejsih spisih,
ki so bili ve¢inoma namenjeni za podli-
stek. Ob tem je ugotovil, da pomeni leto
1900 Prijateljev pripovedni vzpon.

Ivan Prijatelj in ruska literatura je naslov
razprave Franca Zadravca. Avtor ugotav-
lja, da se je Prijatelj za¢el =zanimati za
rusko literaturo Ze v gimnazijskih letih in
da je z mjo seznanjal tudi svoje prijatelje,
med njimi Murna in Cankarja. Ze zgodaj
se je navduSeval za Tolstoja in Cehova,
za literaturo, ki se je povezala z ljud-
stvom, za Gorkega, kasneje pa za Gogolja.
Zanimala ga je tudi literarna kritika. Z
vsem tem se je podrobneje seznanil med
svojim Studijskim potovanjem v Rusijo
(1903—1904). Ruska literatura pa je wvpli-
vala tudi na oblikovanje njegovega last-
nega umetnostnega nazora. Do 1. 1906 se
mu je nakopicilo toliko spoznanj o tem,
kaj je literarna umetnina in kaj literarna
veda, da je o tem pisal kar dvakrat. 1906
je napisal Esteti¢en nacrt in po Dostojev-
skem definiral lepoto kot enoto vseh na-
sprotij in protislovij. Absulutum je po nje-
govem mogoce odkrivati z duhom — c¢u-
stvom. Tako je bila njegova idealisti¢no
pojmovana lepota tudi v nasprotju s poj-
movanjem Dostojevskega in ruskih reali-
stov. Po 1. 1906 se je zavzel za sintezo
obeh idealov — stvarnega in idealnega —
za kriticni idealizem. Zadravec opozarja
tudi na njegovo prevajanje Evgenija Onje-
gina, pa na spremljanje sodobne ruske li-
terature po simbolizmu, na njegovo kmnji-
go Predhodniki in idejni utemeljitelji ru-
skega realizma, v kateri je sistemiziral
svoje rusisticno delo, pa na njegove defi-
nicije realizma in madrealizma, ob katerih
mu je 1. 1925 ugovarjal Vidmar. Ob koncu
opozarja, da moramo Prijateljevo delo ra-
zumeti tudi kot trganje iz provincializma
in odpiranje svetu.



V svojem prispevku Prijatelj in Tavéar se
je Marija Borsnik spomnila Prijateljevih
predavanj in ekskurzij s Studenti, potem pa
se je ustavila ob njegovem uredniSkem
delu za Tavcarjeve zbrane spise, ki nikoli
niso v celoti iz8li, ker je pri§lo do nespo-
razuma med zaloznico in urednikom, ki ni
mogel urejati Tavéarjevih del po krono-
loSkem vrstnem redu in jim napisati takih
spremnih besed, kakr$ne si je zamislil.
Ugotovila je, da je Prijatelj skoraj vzorno
resil problem razvrScanja Tavcarjevega
gradiva, pri tem pa ob koncu Ze ve¢ govo-
rila o Tav¢arju kot o Prijatelju. Njen spo-
minski prispevek je tako med vsemi naj-
bolj oseben.

DusSan Moravec je avtor zadnje Studije —
Prijateljeva dramaturgija in teatrologija.
V njej je opozoril, da je Prijatelj Ze kot
$tudent prevajal Cehova; ob tem pa tudi
na to, da bi se Ljubljana takrat lahko uvr-
stila med prva mesta, kjer so uprizorili Ce-
hova, a se to zZal mi zgodilo. Opozoril je
tudi na druge Prijateljeve prevode in ob
tem ugotovil, kako obsezno in vsestransko
je bilo njegovo prevajalsko delo. Ko je
omenil njegov esej Slovensko gledaliice
iz leta 1918, je zapisal, da je to v nekaj
stavkih strnjena zgodovina slovenskega
gledalisca.

Alenka Logar-Pledko

Filozofska fakulteta v Ljubljani

Prikaz slovenskih ucbenikov za zacetni

bralni pouk

Ivan AndoljSek: Na§ zacetni bralni pouk
in ucbeniki zanj. 1. 1551—1869. 2. predelana
izdaja. DDU Univerzum, Ljubljana, 1978,
358 str. — III. 1918—1945. DDU Univer-
zum, Ljubljana, 1978, 238 str.

Se medolgo tega smo porocali o prvem in
drugem delu AndoljSkovih knjig, zato smo
veseli, da zdaj lahko porotamo 0 novi iz-
daji prve fin o izidu tretje, sklepne knjige,
ki sta prisli na svetlo istoCasno. Takoj
moramo povedati, da sta obe knjigi natis-
njeni z normalnim tiskom in da so podo-
be — kot Ze v drugi knjigi — zdaj v obeh
knjigah razvrScene med besedilom, kar je
v vseh pogledih bolje kot prej v prvi knji-
gi, ko so bile na koncu. Tisk prve knjige v
tej predelani izdaji je mnogo lepsi kot v
tretji knjigi po novi fototehniki. Knjigi sta
tudi na zunaj lepo opremljeni s podobo
Primoza Trubarja in berocega partizana.
Opremil ju je Ive Subic.

O wsebinski strani prve knjige moremo le
ponoviti oznako in priznanje avtorju v po-
rodilu v JiS XXII, str. 272 z dodatkom, da
je I. Andoljsek knjigo tehtno predelal z no-
vimi dognanji, kar velja tudi za poprav-
ljene podatke v seznamu pisateljev ucbe-
nikov na koncu dela. Novost pa je tretji
zvezek, ki obravnava najnovejSo dobo —
v stari Jugoslaviji in med tujo zasedbo.

Pisatelj nam v uviodnih mislih »izda« ¢as
svojih naporov za pri¢ujo¢e delo — osem
dolgih let. Ze navedena mnozica imen lju-
di, ki so mu dali podatke za to dobo, ka-
kor tudi ogromna bibliografija dokazuje,
kako obseZzno delo je opravil. Tudi tretja
knjiga je zgrajena po zgledu prvih dveh,
le z ve¢jim poudarkom na bibliografiji, ker
je za to obdobje §e ni. Kako ucbeniki tudi
v najnovejSem casu izginjajo, potrjuje nas
pisatelj, ki mi mogel najti vseh pomatisov.
Zato je Se tem veGja njegova zasluga, da
je zbral toliko tezko dostopnega gradiva,
virov in slovstva o sestavljavcih ucbeni-
kov (str. 210—228), saj so njegovi c¢lanki
o mnogih le-teh kar majhne monografije,
tehtno dopolnilo k SBL.

Sestava tretje knjige pa se po svojem zna-
¢aju vendarle razlikuje od prvih dveh, saj
obravnava prvi del u¢benike v bivsi Jugo-
slaviji, drugi v zamejstvu din tretji »pod
okupacijo«. Veliko truda in iskanja so ve-
ljali pisatelja Ze splosni uvodi v posamez-
na razdobja, npr. v prvem delu o prekmur-
skem Solstvu z vsem madzarskim politi¢-
nim in Solskim ozadjem. Ker dravske ba-
novine pred januarjem 1929 ni bilo, bi mo-
ral biti naslov tega III. dela drugacen,
npr. »v jugoslovanski Slovenijix. — Po-
sebno dragocen je drugi del knjige: U¢be-
niki v zamejstvu (tako v kazalu, v bese-
dilu pa ima tudi ta del naslov: B. U¢beniki
pod okupacijo — enako kot tretji del C,
str. 142 sl), kjer je zbrano in pregledno
urejeno glede izvira in znacaja gradivo iz
Julijske krajine (str. 99—135) ter s Koro-
Skega (str. 135—141). Tu pogresamo $e po-
glavije Na Madzarskem z opisom obeh
ucbenikov, ki sta na str. 47—49 in 94—98.

V tretjem delu knjige Ucbeniki pod oku-
pacijo (142—191) seznanja A. najprej z raz-
vojem in znaCajem Solstva na zasedenem
slovenskem ozemilju, pri cemer najve¢ go-
vori o Solstvu v Prekmurju, kar je prav,
ker so te Tazmere zunaj te pokrajine malo
znane. Posebno poglavije je namenjeno
Solstvu ma osviobojenem slovenskem ozem-
lju — sicer obsezno, a raztreseno gradivo
zanj je tu pregledno podano. V tretjem
poglavju prikazuje pisatelj ucbenike v
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