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Nakladna kn{'iiara sEpoha¢ v Zagrebu (Trg krahju Petra 11) je izdala
od Ernesta Tollerja knj&o otopisov in esejev pod naslovom »Moskva,
Madrid, New Yorke. Porodilo o knjigi, kakor tudi o Ehrhardtovem ro-
manu >Ulice bez krajac, ki je izila v isti zalozbi, bomo prinesli pri-
hodnji€. Zaenkrat knjigi priporoéamo!

Zalozba >Nolite v Be(gradu je izdala od Ernesta Tollerja delo; Jedna
mladost u Njemaékoj. Odlomek iz te knjige je svoj &as recitiral avtor
v ljubljanskem gledaliscu.

Naucna biblioteka vZagrebu

(Klai¢eva ulica 42) je do zdaj izdala

1. A. Thalheimer: Uvod u dijalekticki materijalizam.

2. F. Engels: Njematki seljatkl rat. S predgovorima
F. Mehringa in Fr. Engelsa. llustrirano.

3. Marx: Blleda fllozofije. S predgovorom F. Engelsa.

Te tri knjige so Ze isle. Vsaka posamezna knjiga stane
bros. 35 Din, vez. 45 Din. Rko pa narodite vse tri knjige
skupaj, pladate za vse tri bro3. 60 Din, za vezane 90 Din.

Nadalje izide
4. V. lli¢: Agrarno pitanje.
5. . F. Horrabin: Osnovl ekonomske geografije.

Kdor naroél vseh pet knjig in po3lje naro&nino naprej, plata
za vseh pet bro3. samo 100 Din, za vezane pa 150 Din,

Kot Izredna izdala Izide Engelsov ,Antl-DUhring" Narozajte !

TISKARNA ,,SLOVENIJA" 22

LJUBLJANA
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ul. 13. — Stev. ¢ekovnega urada >KnjiZevnostic je 16.320. — Naro&nina
se pladuje v &tirih obrokih po 15 Din. — Celoletna naroénina je 60 Din
(za inozemstvo 80 Din). Posamezna Stev. 7 Din. — Rokopisi se ne vra-
&ajo. — Tiska tiskarna >Slovenijac v Ljubljani. Predstavnik A. Kolman.

Ta stevilka kot dvojna stane v drobni prodaji 10 Din.



KNJIZEVNOST

B. K.: S
EPILOG K PROCESU

sPotujem zdaj po Holandski, Kolikor razberem iz
tukajdnjih casnikov, je Nemdéija globoko zagazila v
blato in bo Se vedno bolj... Blesteci plas¢ liberalizma
je padel in najostudnejSi despotizem se je pokazal
pred ofmi vsega sveta v vsej svoji goloti.«
»...V Nemdéiji zatirajo vse z nasiljem.. .«
K. Marx 1. 1843.
»... Tema je bila takrat nad Nemdijo, ni¢ drugega
nego sove, cenzurni edikti, jetnidki zrak, romani od-
povedi, vojaske parade, poboZnjastvo in I)mhllslnéu.¢
H. Heine.

Proces je konéan, sodba izrecena.

Dimitrov, Tanev, Popov in Torgler so oproséeni, Marinus van
der Lubbe je obsojen na smrt.

In kaj zdaj?

Casopisi so utihnili. Ni¢ veé¢ senzacionalnega ni najti v tem.
Obsodba je bila za Siroko, ¢asnisko-trgovsko in za mes¢ansko jav-
nost zadnja senzacija. Zdaj molce. Zadnje teze je fasistiéno in ne-
fasisti¢no, liberalno in klerikalno ¢asopisje postavilo ob sodbi.

Mnogi so vzklikali: »Se so sodniki v Nemdiji« in zato pisali v
prilog — tretjemu cesarsivu, ki je s to sodbo pravico in resnico
izkazalo.

Pravico in resnico?

Taka je ta pravica in resnica, da so oproséene prav tako spet
zaprli v celice, kakor na smrt obsojenega Lubbeja. Kakor jih
imajo zaprte tisoce in tisoce... Tista Pravica, o kateri so pisali,
da je boginja s tehtnico in zapriimi ofmi, se je res izkazala kot
pravica, ki sta ji Goring in Hitler zavezala o¢i, zato, da bi delala
pravico po svoji potrebi in modi.

MrZnja poraza, ki so ga dozZiveli po dolgih tednih procesa hitle-
rijanski vlastodrzei, se skuSa izzivljati tiho, na skrivaj, zahrbtno,
morilsko. Proces je dokazal, da vodijo nemsko politiko gangsterji
z zvenedimi naslovi in v generalskih uniformah tretjega cesarstva.

Tri ure je divjal Goring, nemski ministrski predsednik, ko je
stopil kot pri¢a pred sodnike. S fadistiénim pozdravom so ga po-
zdravili sodniki in on je imel svobodno besedo, da je vpil, tulil
in rohnel. V kotu, dobro zastraZeni od Stevilnih straznikov, so
sedeli Stirje nedolZni obtoZenci. Pa je vstal Dimitrov in je vpra-
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$al vsemogoincga gospoda Goringa to in one, in Giring je za-
rehnel, podivjal.

Dimitrov pa je ostal miren in vprasal naprej: »Ali vas je strah
teh vprasanj, gospod ministrski predsednik?e

In v odgovor je ministrski predsednik fasistiécne Nemd&ije do-
kazal, da zna Se bolj vpiti in tuliti, kakor prej — dokazal pa
istocasno, da niina odgovora na vpraZanja, ki mu jih je stavil
bivii érkostavee, prolet Dimitrov, njemu fadistiénemu generalu.
Do procesa neznani Dimitrov je rastel od dneva do dneva in z
njim vred je rastla zavednost integnacionalnega proletariata, z
njim vred je rastla slaba vest fadisticne Neméije. In najbolj je
zrastla takrat, ko sta si stopila Dimitrov in Giring nasproti. Dva
¢loveka, dva svetova. Svet bodoénosti — svet propada, ki bije z
nasiljem straine bitke proti prvemu. Zato je bil Giring nervozen,
zato je bil Dimitrov miren. Prvi je videl samo sedanjost, drugi
je mirno preko svoje smrti zrl z oémi bodo¢nosti. Njegov mir,
njegova mirna samozavest, ker je govoril v imenu tistih, ki jim
pripada bodo¢nost, je Goringa razburila, razvnela! Prica Goring
je zato mimo sodnikov, mimo tiste pravice z zaprtimi o¢mi, za-
ukazal straznikom, da Dimitrova odvedejo.

Toda razredna zavest se ne da zapreti.

Tudi milijoni se¢ ne dado zapreti in Dimitrov je samo eden za
in v imenu milijonov.

Goring ni odgovoril Dimitrovu, poklical je samo straznike —
da mu prezencjo strah, ki ga je res obéutil. In Se nckaj. Tisti
imaginarni, zlagani pravici je ob njegovem ukazu padla laznjiva
obveza raz ¢ela — gospodje sodniki so vstali in naknadno skle-
nili, da odobravajo ukaz gospoda ministrskega predsednika. Na
zasliSevanje poklicana prica je postala feldvebel nemske justice
in nemska justica je salutirala. Gehorsam und lange Beine! Rechts
schwenken! Marsch!

Za Dimitrovim, ki so ga gnali strazniki iz dvorane, pa je dla
Goringova groznja: »Le pocakajte, ko vas bomo zgrabili izven
obmotja tega sodid¢a...« Mirno in trdno je stopal Dimitrov in
zrl smrti v odi, ko je korakal po temnem hodniku v svojo celico.
Ni bilo prvi¢ in ne zadnji¢. »Mi smo samo mrtvi na dopustu. Ne
vem, ¢e mi boste dopust podalj3ali, ¢e boste izrekli obsodbo s
kaznijo v jeci. V vsakem slucaju gledam na va¥ sadni rek s pri-
pravljenostjo in z notranjo radostjo. Vem pa, najsi izredete ka-
krinokoli sadbo, da dogodkov ni mogole zadrZati...c Tako je
govoril Eugen Leviné, delavski borec 1919. l. pred miinchenskim
sodid¢em. (Ob 14. uri 5. junija 1919 so ga ustrelili.)

Nekaj tednov po Giringovem triurnem razsajanju je sodiide
izreklo oprostilno sodbo.

Zakaj?

Po vsem svetu je medtem Sla beseda Dimitrova, beseda raz-

B——
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rednozavednega proletariata in mnozZice, tisofe in tisofe, so0
dvignile obtozbo zoper prave pozigalce.

Oprostilna sodba je obsodba pravih kriveev — voditeljev na-
rodnih socialistov. BlamaZa, umik. Nekaj, kar je mo¢nejse, kakor
vse Goringove zapovedi, je prisililo, da je sodisée nedolzne opro-
stilo. Pametni mescanski casopisi, ki hodejo vsemu svetu ob vsaki
priliki pamet soliti, so pohvalili sodnike, krivdo poziga pa skusali
zaviti v kopreno mistike. »Proces se je koncal, ne da bi ugotovil
pravih kriveev, ne da bi prinesel jasnosti v zadevi pozara...« Tako
nekako so pisali, pri tem pa se drzali sramezljivo nedolzno, kakor
se more drzati samo vla¢uga, ki govori o svoji nedolZznosti. Nova
laz v seriji lazi. Zakaj nikoli do obsodbe ni bilo bolj jasno nego
zdaj, kdo so pravi krivei. In ko so nemski faSisti¢ni Casopisi,
ki morajo pisati za tiste prevarane, zapeljane, zaslepljene SA
in SS soldate, zapisali, da je sodba zgre$ena, — da je »nemsko
ljudstvoe pri¢akovalo drugaéne obsodbe, je Hitlerjeva cenzura v
drugih izdajah take ¢lanke ¢rtala.

Marsikdo bo povprasal zdaj, kje so vendar storilei, kje so tisti
mozje, ki so van der Lubbeju pomagali nositi gorivo? Zanimivo
vprasanje, a za razumevanje pozara nevazno. Mogoce jih je dal
Goring pomoriti kakor dr. Bella, Hanussena in druge, mogoce, da
jecée v kaki skrivni jedi kakor stotnik Rohrbein. Ze davno pred
meseci, kmalu po pozaru, je nemsko in svetovno ¢asopisje po-
roc¢alo, da je dr. Oberfohren izvriil samomor. Ugotovilo se je,
da ga je izvrsil zato, ker je v svojem memorandumu dokazal
krivdo narodnih socialistov pri poZzaru parlamenta. Ta memo-
randum predsednika parlamentarne frakeije nemékih nacionalcev
je eden izmed najdragocenejsih dokumentov o krivdi Goringa,
Hitlerja itd. Do nedavnega se je mislilo, da je dr. Oberfohren
izvriil samomor pod pritiskom hitlerjevega rezima. Zdaj pa se je
izkazalo, da je bil umorjen na Goéringov ukaz. Umor je izvrsil
oddelek SS pod vodstyom stotnika Rohrbeina, ki je zdaj v jeéi.
Gotovo je hotel radi izvrienega umora izsiljevati ali groziti, pa
s0 ga vtaknili v jedo, kjer je zadevo izpovedal nekaterim jet-
nikom. Eden izmed teh, Walter Tschuppik, je medtem pobegnil
Vv inozemstvo in na Ceskem objavil dokumente, ki jasno pricajo,
da je bil umor dr. Oberfohrena od voditeljev narodnih socialistoy
narocen. In to vse radi tega, ker je dr. Oberfohren dokazal, kdo
50 prayi pozigalci.

Iz vsega tega je razvidno, kako se morajo voditelji nemskega
fafizma posluZeyati umorov na vse strani, da prikrijejo evojo
krivdo pred svetoyno kakor domafo javnostjo. Zato govori v
Nem¢iji sekira, zato daje Goring po svojih sodistih in krvnikih
proletarske borce obglavljati. Kitajski in japonski nadin justié-
nega umora je Goringovo pravo.

.Medtem, ko se je bila borba nedolznih pred sodiféem v Leip-
2igu, je padlo kdove koliko glav pod sekiro faSistiénih rabljev.

1*
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In da ni odpor vsega sveta proti Hitlerjevi justici prisilil opro-
stitve Dimitrova in tovariev, bi bili padli nedolZni pod to sekiro,
kakor mnogi drugi. Kakor n. pr. Sest delavecev v Kolnu, Uradnik,
ki je prisostvoval justifikaciji, je poslal v inozemstvo porodilo, ki
pri¢a o nadinu justifikacij v Hitlerjevi Nemdiji.

>V poznih popoldanskih urah 29. novembra se je razglasilo po jet-
nifnici, da bo est na smrt obsojenih delaveev drugo jutro usmréenih.
Obsojenci, zlasti Hammacher in Moritz, so najostreje protestirali zoper
ukaz usmrtitve in ponovno dokazovali svojo nedolZnost. (Bili so obdol-
Zeni, da so pri pouli¢nem spopadu ustrelili dva pripadnika SA in to

red nastopom ﬁitlerjcve vrn( e. Op. p.) Dokazovali so, da so samo
zrtev krive prisege nacijevskih pri¢. Njihovi protesti se niso uvazevali.
Med zvonenjem jetni¥kega zvonca so jetniZki pazniki peljali zvezane
obsojence obh motni asistenci policije in SA mostva na dvoris¢e. Na dvo-
ris¢u so bili zbrani porotniki in predsednik kakor tudi predpisanih 12
obéinskih odbornikov. Krvnik in njegovi pomoéniki so stali za Safotom.
Poleg tega je bilo tam e nekaj visjih uradnikov tajne policije, zdrav-
nik, duhovniki obeh veroizpovedi, nato posebni oddelek SA moz, ki bi
naj dobili zado¥¢enje za usmrtitev tovariSa Spangenberga in Winter-
berga. Jetnike, ki so jim lase pristrigli in odvzeli ovratnike, so peljali
zvezane pred mizo drzavnega pravdnika.

Obsojenci, katerim se je poznalo, da so radi jece, okov in obsodbe
precej pretrpeli, so odgovorili drzavnemu pravdniku po preéitani ob-
sodbi z vzklikom na svetovno revolucijo. Takoj nato so zagrabili krv-
nikovi hlapci prvega obsojenca in ga potegnili k Safotu. Komaj so ga
privezali, z¢ mu je krvnik z mo¢énim zamahom odsekal glavo. Potem so
na kri, ki je brizgnila po bliznjih tleh, posuli nekaj peska. Na isti
nacin je z enim zamahom odsekal krvnik glave $e drugemu in tretjemu
obsojencu. Pri etrtem obsojencu pa je krvnik, ki ‘i\(-, s svojimi hlapci
vred zavzil precejinje kolitine ulﬁuhola, da bi lahko vzdrzal, zgresil.
Sekira je obticala v obsojencevi lobanji. Zamahnil je drugié, toda tudi
to pot ni dosegel cilja in Scle tretji udarec je locil glavo od trupa ne-
srecne zrive... Tudi pri petem je najprej zgresil, Sele drugi zamah je
obsojenca obglavil. Sesiega, snazilea oken, Jozefa Engela, je krvnik nf)-
glavil spet z enim samim mo¢nim zamahom...c

Tako porocilo. In koliko je justifikacij v Nemdiji. beremo
stalno tudi v nasih ¢asnikih.

Nad oproi¢enimi v procesu Se vedno lebdi Géringova groznja.
Za njo se skriva zavratni umor. To ve ves svet. Zato Casopisje
zdaj mol¢i. Borba s sodbo ni prenchala. Borba se nadaljuje. Ne
samo v Neméiji. V Spaniji se pripravlja klerofadist Robles, v Ita-
liji caruje Mussolini, v Avstriji se ze priblizuje Hitlerju mali
kancler Dollfus, v Romuniji stradi >Zelezna gardac in tako dalje.
Amerika tekmuje s Francijo, Anglijo in Neméijo z dobavo naj-
modernejsih morilnih orodij za reakcionarno Kitajsko v borbi s
sovjetsko Kitajsko, japonski imperializem rozlja ob meji USSR
— istoasno se sklepajo nenapadalni pakti, Se vedno se pridiga
in pife o razoroZitvi — pri tem pa vsi kot gladni volkovi preze
na delovno ljudstvoe. Nikoli se niso politiki toliko trudili za
mir kot danes. Zakaj? Vé&asih je veljal latinski izrek: »Si vis
pacem, para bellum!< (Ce hoces mir, pripravljaj vojno!) Toda
danes vsi zastopniki velikih kapitalistiénih drZav vedno in
vedno zatrjujejo, da nodejo vojne in da se nanjo tudi ne pri-

i e e s s
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pravljajo. Krinka. Laz In zato je imel prav tisti, ki je lani stari
latinski pregovor preobrnil: »Si vis bellum, para pacem!< Ce hotes
vojno, pripravljaj mir!... Ali pa vsaj veliko, veliko govori o miru
in razorozitvi.

Zato je treba za vse stati budno na straZi.

Kakor mesece in mesece za Dimitrova in njegove tovarise. In
ravno zdaj po oprostilni sodbi je treba nanje paziti $e bolj. Pa ne
samo nanje. Za veliko, veliko ve¢ gre... Zato ne hodi brezskrbno
po gozdu, ¢e si zver pregnal samo iz enega kota v drugega, kjer
se ti je skrila v svoj brlog. Zver, ki pustosi polje, zre ljudi in
Zivino ... In ¢e hoces biti lovee, pa ne ves kaj ti je storiti Z njo,
povpradaj kmeta! On ti bo odgovoril. Naravnost in jasno.

In potem stori...

...Za Nemce je napisal Heine Ze pred sto leti zelo, izredno za-
nimivo misel. (Sicer pa je ni napisal samo za Nemce...) Tisti
Heine namre¢, o katerem ne vedo povedati profesorji.ni¢ drugega,
kakor kako je bil nestetokrat zaljubljen, da je pisal zaljubljene
pesmice, o katerem sanjarijo zaljubljene licejke in mladi v Zen-
ske zasanjani poetje itd. Heine, ki si ga e vedno jemljejo erotiéni
pesniki za vzor ljubavnih pesmi in se zato zagrizejo vase, da ne
znajo ni¢ drugega zapeti, kakor Zalostno, ljubavno pesem. O,
Heine je znal ved! Veliko vel ko devetdeset odstotkov danasnje
literature. Zato je zapisal takrat: »Misel gre pred dejanjem, ka-
kor blisk pred gromom. In prila bo ura. ko bo grom zagrmel,
kakor Se nikoli ni zagrmel v svetovni zgodovinilc

BrZzkone so zaradi tega odstranili hitlerijanci edini njegov spo-
menik v Nemdiji.

Da, da, ... posast hodi po svetu, gospodje Hitlerji in Goringi...

Dimitrov je bil miren in Litvinov se je prismehljal iz Amerike
skozi Rim v Berlin.

Zgodovinskega razvoja ni mogoce ustaviti.

Vse tefe po tracnicah vzrocnosti in dialektike.

Jifi Wolker:
RUNTGEN

To ni Faustova soba, in dua tu ne stopi v zlo prokletja.
To je riontgenski aparat z magi¢no lucjo 20. stoletja.
Ultravioletni Zarki prodirajo opna, kite, meso,

Z njimi odpirajo — kakor Sifrirano pismo — ¢&lovesko telo.
Ker danes telo nam je dusa, vanj se zasede,

ali bo &lovek od boli Zivel ali od — srece.

»Gospod doktor, meni je silno hudo,

zdi se, da svinec in kate v prsih me Zro.
Prosim vas, s svetlimi Zarki vame poglejte,
kar boste videli, vee mi povejte.c



»Tvoja pljuca, vidim, delavec.

Prepojile so jih fabriske saje in dim,

v njih shisim hitenje jermenov, rjovenjc masin,
v njih slisim, da revez na zemlji je vedno trpin.
Tvoja pljuca vidim, delavee.

Tuberkuloza je v njih, glad jih bo kmalu razzrl.
Ti bos$ umrl.«

»Bolezen in smrt, to je hudo,
toda 3e huje je v meni.

Prosim vas, globlje poglejte

s svojimi zarki v moje telo,

kar boste videli, vse mi povejte.«

»Tvoje sree vidim, delavee,

zatrto seme, ki je hotelo

plodno skaliti v zdravo zemljo,

ki si je silno zivljenja, ljubezni Zelelo,
kjer ima$ lahko Zend,

kjer lahko z otrokom, sodrugi zivis,
zanje se trudi§ in v delu potis,

sede§ k obedu za mizo, ki solnce sije na njo.
Tvoje srce vidim, delavee:

laze bi umrlo, vtihnilo,

kakor ne ljubilo.«

»Tudi to, gospod doktor razumem, poznam.
A globlje poglejte, do dna.

Tam boste nasli breme gorja,

ki ga komaj prenaSam.

In vem: kadar bo iz mene planilo,

mora in bo vso zemljo prevrnilo!«

»Na dnu, moj bolnik, vidim — mrZnjo.«

(Prevedel M. Klopé&id.)

* 3. jan. 1924, 1, torej pred desetimi leti, je umrl ¢eski socialni pes-
nik Jifi Wolker v 24. 1. svojega Zivljenja. Rojen v industrijskem mestu
je 7ze kot otrok gledal gorje vseh bednih in ponizanih. Ko je pozneje
stopil na pradko univerzo in se vpisal na pravno fakulteto, ga ni ni¢
bolj zanimalo ko politika. V literaturi in pisatelju je videl veé kot
samo pisanje pesmic in povesti brez posebnega namena, na¥ fas za-
hteva od pisatelja, da se bori za novo ureditev druZbe. V literarnem
klubu s>Devistile je doloéil teze proletarske umetnosti, kjer pravi:
>Proletariat, to so delavei novega sveta. Umetniki hocejo biti v njem de-
lavei nove lepote.« — Wolkerja je pograbila jetika. Ena izmed zadnjih
njegovih pesmi je >Poslednji pozdrave, ki jo je napisal kot svoj posled-
nji pozdrav sodrugom, ki sgredo v boj za pravi¢nost.c Nih&e ne manjka.
In pesniku, ki lezi bolan v bolnici, je hudo, da ni med njimi. sUmreti
moram tu, ko sem v borbi hotel pasti?« Tudi v nagrobnem napisu, ki



Jus Kozak:

DROBTINE IZ POTOPISA

Tja grede. Domislim se, da se vozim v Prekmurje, v Slovensko
krajino, ki se je po veliki svetovni revoluciji zdruzila z materno
zemljo. V zavesti se mi porajajo ¢udni obcutki. Ta zemlja se mi
zdi naenkrat bolj tuja, razdalja med njo in med nami vedja,
kakor so pokrajine v zapadni Evropi, ki jih ¢lovek pozna iz
knjig in po opisih. Vse vezi med njo in slovenskim osréjem so
bile pretrgane. Vedeli smo, da se dale¢ onkraj Mure 3¢ nahajajo
Slovenci, ki so si ohranili jezik, precej razlicen od centralnih
dialekfov in so ga le Prleki razumeli. Toda Prleki so redko
govorili o njem. Prekmurje je pri zivem telesu odmiralo in je
zivotarilo le kot spomin na panonske Slovence, o katerih se je
v Solah govorilo. Regionalni individualizem je pri Slovencih tako
razvit, da je sosedov plot Ze meja na obzorju.

Kri se ni ve¢ pretakala v kri, slovenska pesem, peta v prek-
murski cerkvi ni odmevala v osréju. Slovenski suznji so se sicer
mnozili, toda na svoje pravice Ze davno niso ve¢ mislili. Ko jih
je v zgodnjem srednjem vekun madZzarski maval pritisnil proti
zapadu v gozdove, so se brez vsake zaslombe potikali po njih.
V plodni niZini so ostale razvaline njihovih pozganih domov. Ko
se je madzarski konjenik prelevil v agrarca, sprejel kricanstvo
in fevdalni sistem, so se vracali pocasi in boje¢e. Slovenci so
ucili Madzare, kako je treba obdelovati polje. Med njimi se je
pri¢elo mirnejse sozitje. Kakino sozitje? Gospod je bil Madzar,
cerkev in posvetna oblast sta mu dajali te pravice. MadZar je
imel svojo bojno pesem, Slovenec otoZno popevéico. Od tedaj ni
mogel Slovenee pozabiti madZzarske pesti. Gledal jo je nad sabo
v fevdalni dobi. spoStovati jo je moral, ko je prebujeni nacionali-
zem 48. leta pribil na njegova vrata teze madzarskega nacionaliz-
ma. Kako bi je ne? Priznani Slovenci so 48. leta pisali svojo revo-
lucijo na papir, spomenica o Zedinjeni Sloveniji je bila njihova
marseljeza, ki so jo obéutili malostevilni inteligenti. MadZzari so
za svojo svobodo, za prebujeni nacionalizem prelivali kri. Panon-
ski Slovenci niso ¢uli o Zedinjeni Sloveniji, davno je Ze ugasnila
predramljena zavest izza reformacije: nosili so krize in tezave
brezpravnega suznja. Reakeija je odrinila madzarsko me&¢an-
8tvo in je povelicala grofe in barone. Cerkev je blagoslovila
njithovo oblast, prekmurski kmet je Zivel v strahu in trepetu
pred tem velitanstvom, ki je predstavlijalo madZzarski narod.
V cerkvi je pel Se slovenske pesmi, zunaj pred cerkvijo pa je

S1 ga je sam napisal, povdarja, da leZi tn spesnik Wolker, ki je na
vojno $el zoper krivico.« Tako je moral mlad umreti, ne da bi izvril
vse tisto, kar je hotel. Nekoliko soroden mu je pri nas Srecko Koso:
vel, lé da je tragika tega %e vedja, ker je umrl, preden se je mogel
razviti v novo smer.



bil srefen, ¢¢ mu je pomolil madzZarski grof roko v poljub.
Cikoski bi¢ je strahoval prekmurskega kmeta, da se ni drznil
misliti. O3abni valpet mu je nasipal v torbo toliko zrna, da je
za silo Zivel. Kesneje, v dobi kapitalisti¢nega imperializma so
se z mescanom naselili Zidje, ki so se iz mest razlezli tudi po
vaseh in jim je raja zastavljala svojo borno imovino. MadZarski
grofje in baroni so pri¢eli v Budimpesti tlac¢iti svojo opozicijo,
svojega meScana in kesneje delavca. Ady Endre je pel o bridki
zavesti, da je rojen kot MadZar in tone v tem blatu med Donavo
in Tiso, da se mu pretaka po Zilah kri Avarov in Hunov. Hun-
garija mu je postala usodni simbol |»stare, preklete, blazne,
turiko-romanti¢ne, strasne hisec. Adyjevi Kuruci sede ob ognju
in se razgovarjajo, kako jim je vseeno, kdo jih Zre, volk ali
zlodej. NeizbeZen je njihov pogin in to je vse, kar vedo. Adyjevi
Kuruci so Ziveli nekaj ¢asa v njegovih pesmih kot simbol, kon-
kretna stvarnost svetovne vojne jim je dala meso in kri. Tam
v Karpatih se njihovi pogovori niso izpremenili, toda postali so
aktualni:

»Cujes dragi kume, kam zdaj nada pot?

Jaz ti pravim kum, nikamor ve&, ne sem ne tod!

Konee na$ so davno prerac¢unali naprej,

zdaj ne briga me, kaj pride 3e poslej.«

V tem vzduiju je Zivel madZarski kmet, prekmurski je pa
povrhu nosil Se usodo, da ni bil Madzar. V Prekmurju niso
odjeknili borbeni a slabotni glasovi upornikov proti fevdalnim
mogotcem, ki so pili lastno kri in gazili ¢lovecanske pravice
bednih Slovakov in Slovencev. V Muraszombatilu, Felso-Lendavi,
Cserencsoszu se je izprehajal Zandar — prvi bog, grofov valpet
— drugi bog, eksekutor — tretji bog.

Madzarski mesScan, ki je branil 48. leta svoje ¢&lovedanske
pravice, si je vendar osvojil vsa gesla kapitalisticnega naciona-
lizma, katerega je podpihovalo Se rasno sovrastvo. lzvedel je
madZarizacijo v mestih, koloniziral slovensko zemljo, posebno
ob Zelezniskih progah, ki so se vse stekale v Pesti in so vodile
Zez mejo, ker je tako zahteval madZarski interes. S slovenskimi
zemljami niso MadZari potrebovali zveze. V Solah so priceli
poulevati madzarski, dve generaciji Ze nista Culi druge besede.
Nacionalistitnemu imperializmu so zvesto sluZili fevdalizem,
kapital, cerkev in Sola. Razjedali so slovensko narodno manj-
%ino, ki je Zivotarila v tej »stari, strasni, blazni hific. — >Kadar
je Hungaria iluminiranac, pravi Ady Endre, »placujejo to ilumi-
nacijo milijoni s svojim Zivljenjem in svojo radostjo.c

Koliko radosti je $e preostalo Prekmurcu? Zoper naravne
zakone se je manjSina ohranila, ¢eprav je Zivela skoraj brez
sleherne zveze z materno zemljo. Zila je pri¢ela hitreje utripati.
Na pragu dvajsetega stoletja so sredi civilizirane, kulturne Evro-
pe, priceli zasluzni plebanusi pisati slovenskemu ljudstvu v
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Prekmurju preproste knjige v njihovem jeziku. Otrok, ki je
zaostal v rasti, je poizknsal tipaje shoditi.

Misli so preskocile. Prekmurski studentje so prisli v Ljubljano,
v slovensko osréje, ko je bila okrnjena gimnazija v Soboti.
Zvedavo smo jih opazovali, previdno izprasevali, da se ne bi
izdali. Malokdo je poznal njihovo zemljo, in prisli so med nas,
kakor da se je od nekod neko ¢udo wzelo. Kdo je zablodil v
Slovensko Krajino? Pogumni prekupci in izvoznicarji, agitatorji,
ki so lovili glasove za volitve, mei¢an in inteligent, da bi se
osebno okoristil, drzavni uradniki, ki so sovrazili zemljo in se
pocutili med kmetiskim, prekmurskim ljudstvom, kakor izgnanci
v Sibiriji.

Med tem, ko se mi je pogled izprehajal po poljani in beli
ajdi, sem obcutil, da me nekdo vprasujote ogleduje. Zagledal
sem velike sinje o¢i, ki so se nepremi¢no upirale vame. Bila je
kmecka Zena, ki je vstopila v Murskem Sredis¢un. Sedela je
skoraj na robu klopi, in se ves ¢as ni premaknila. Tako se vedejo
ljudje, ki niso vajeni, da bi bila Zivljenjska udobnost tudi nji-
hova pravica. Njeno pravilno lice je bilo ozko, belo, ¢elo visoko
in gladko, zaradi ostro rezanega nosu pa so izrazale poteze prej
trdoto kot Zensko mehkobnost. Opazoval sem ta obraz, ki se mi
je dozdeval vedno bolj izrazit in tipi¢en. Nobena misel ni pre-
Sinila ¢ela, v ugaslih o¢eh nisem opazil nobenega znaka notranje
Cuvstvenosti. Opazovala me je z zvedavim in topim izrazom,
kakor da ji je tezko delo in nenchno ukvarjanje s prstjo izsesalo
vse sledove. Tedaj se je zganilo otrofe v narocju in ji polozilo
dlan na lice. Umaknila je pogled in ga s tihim smchljajem po-
mirila. Lice se ji je v hipu izpremenilo, razodevalo je posebno
lepoto. V osinjih oeh je zasijalo veselje, neZzna &uvstvenost je
spreletela bleda lica in topli smehljaj je Zivo prical, da je pod
trdim zunanjim videzom srce Se vroce.

Sretanje v vlaku mi je obudilo Zivo podobo Nuse iz Kranj-
Cevih sTezakove. >Njen obraz je bil top kot njiva v jeseni, ko
Ji pobero sad, njene o&i hladne kot jesensko nebo. In morda
Je bila prav radi tega lepa. Bila je kot zemlja, brez preteklosti
in brez bodo¢nosti, topa vsakdanjost: — Zemlja —, zemlja, ki se
vsako spomlad razevete in rodi jeseni. Mogode je bilo kaj za-
striega za njenimi oémi, mogoce so bile kje globoko v njih sanje.
toda po vsem tem ni nihée vprasal.c

Vlak se je neslino ustavil na lendavski postaji.

Panonska hisa v Lakofu. Stopila sva v vas. Ob Siroki cesti
s¢ razporejajo na obeh straneh hise. Nizke so in dolge. Prostora
Je dovolj, v vidino se ne zida. Oblika opozarja na posebnost
panonske hiSe. Stanovanjski prostori in gospodarski del se do-
tikata v pravem kotu. Spredaj je dvoriide, ki je najveckrat
porastlo s travo. Vodo zajemajo z doma Zganimi vréi iz vodnja-
kov »>studenceve, ki so izkopani sredi dvoris¢a ali malce na

2
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strani. Ce je postavljen stanovanjski del hiSe s ¢elom na cesto,
je prednja dvorii¢na stran ponavadi opasana z gostim, pletenim
plotom in je vhod zaprt z nizkimi lesenimi vrati. Kjer pa je
obrnjen v notranjo, vrino stran, kaze gospodarski del na cesto
hrbet. Hise, posebno starejse, ki Se niso zidane, so si v tradicio-
nalni strukturi povsem sli¢ne, razlikujejo se le v razélenjenosti.
Pri nekaterih manjka »pojatac, ozki prehod na vrt in gnojisce,
tam kjer se oba dela hiSe v kotu stikata. Poleg pojate so hlevni
prostori, potem Siroko sgiimlo¢, ¢igar streha je marsikje potis-
njena na dvoris¢e, in jo podpirata dva lesena stebra. V »giimlu«
stoje vozovi, prazni ali naloZeni s poljskimi pridelki. Zadnja
stran na giimlu pa je predrta s SirSimi vrati na vrt. Ob giimlo
so pritisnjeni leseni svinjaki, precej niZji kakor giimlo. Na dvo-
ris¢u ali tik ob plotu stoje visoke, ozke lesene kletke, kukurué-
njaki, v katerih hranijo kuruzni pridelek.

Napisi na trgovinah in gostilnah, obrtniske oznactke so sloven-
ske, seveda zapovedane, ker pri¢ajo imena njihovih lastnikov
dovolj jasno, da prebivajo tod Madzari. Do Kapce, priblizno
uro dobre hoje, je potisnila madZarska kolonizacija. V Dolenjem
in Gorenjem Lakos$u, v Gaberjih ne ¢ujes skoraj nikjer slo-
venske besede, razen ¢e se znanca iz notranjih vasi srecata na
cesti. KoSate in prsate kmetice stoje na dvoriS¢u in nas pozorno
ogledujejo.

»Tod so vajeni, da se gospod vozi. Midva pa pes v tem solncu.«

»Naj pasejo zijala. Poglej jo deklino pri vodnjaku, kako Zivo-
zelen predpasnik nosi. Take barve so mi v3eé.c

Oslice. Med pogovorom je zrastla pred nama vas. Od daled
so se zopet razlo¢ile visoke slamnate kope, ki marsikje presegajo
vidino strehe. Niso navadne kope, nazivajo jih déslice. Stozéaste
so zelo redke, ponavadi so podolzne, zdevane v sleme. PoSevne
ploskve obsetejo na gladko s koso. Sredi travnika sem videl
6slico, podobno hidi s streho. V solncu se zlate poleg belih zidov
in temnih slamnatih streh in izpri¢ujejo letni pridelek. Vajeno
oko lahko presodi, koliko oralov je gospodar posejal z Zitom.

Oslice so zive plasticne podobe kmetiskega dela. V njih se
zrealijo gospodarjeve skrbi, vnema in delavnost druZine, zapisani
so trdi racuni, ali bo do spomladi dovolj moke (mele) za dom?

Na samotnem kolniku. Kolnik se zavija in zavija, visoke jelse
in bresti vtesnujejo pogled. Pocasi se svet izpreminja. Za jelSami
se prikaZe njiva. Kuruza se je visoko pognala. Se ¢etrt ure in
vmes med logi kopljejo ljudje krompir. Od ceste so precej
oddaljeni, zato ne izprasujeva, slutiva blizino vasi, zdaj je
vseeno katere.

Nenadno se odpre pogled. Med drevjem, docela zakrite, stoje
hise. Nekdo potrdi: »Je, Mala Pélana, na levo za kolnikom
pridete v Veliko.c Pred vasjo zavijeva na levo. Razgled se $iri.
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JelSevi logi se odmaknejo, v daljavi jih zastira svilena koprena.
Na obeh stranch obliva solnce zelene pasnike, ki jih preletavajo
3korci. Zemlja je mehka, nikjer ni videti kamna. V koruzi bi
se Clovek skril; do tri metre je visoka. Bela ajda disi, da se
Sirijo nosnice. Sumenje Cebel, ki prebirajo v Zarkem solncu
polne cvetove, obkroza cloveka v tiSini sredi bujne rasti. Na
skrbno negovanih njivah se bleste motike in se hladi izkopani
krompir. Tedaj se zasvetijo tik pred nama beli zidovi na levi
in na desni. Ponekod se razlo¢ijo temne slamnate strehe. Dospela
sva v vas sredi Sirne nizine, Velika Pélana. Ceprav sem truden,
¢utim, kako se mi sredi sive prsti, cvetole ajde, visoke kuruze,
v zemeljski sopari razliva ugodje po zilah. Vtis imam, da so moje
o¢i zlato-zelene.

Prisleki. V Prekmurje so odhajali sluzit ljudje, katerih so se
dosihdob radi povsod odkrizali. Politika je odrivala tja nespo-
sobne, ker jim ni mogla v starih pokrajinah nikjer poveriti
sluzbe. Mlade prosilce, ki so v novi drzavi terjali kruha, so
potiskali v Prekmurje. Skratka vse, kar je delalo doma napotje,
je naslo pribezalii¢e v novi zemlji. Kesneje je uzivala »Sibirijac
pomemben sloves. Kdor je sprejel v njej sluzbo, je v zahvalo
napredoval in se kmalu povrnil z odli¢nim ¢inom. Ljudstvo pa
je postajalo ¢im dalje bolj nezaupljivo.

Kaj so prinasali nadi ljudje v Prekmurje? Nezadovoljstvo,
mrznjo in zavist. Po strankarski opredeljenosti so nekateri ticali
v farovzih, drugi so z enako goreénostjo oznanjali neke nebu-
lozne, politi¢ne ideje, seveda gluhim in nevajenim udesom. Nihce
se ni zavedel, nihée opominjal, kako je tej zemlji potrebna po-
sebna nega, v slovensko skupnost usmerjena briga.

Uverjen sem, da so samarski kmetje in delavei bolje vladali
svojo zemljo, kot je srednjeevropski inteligent upravljal Prek-
murje. Za to gre.

Tone Brodar:

REVOLUCIJA ,,DEMOKRACIJE" V SPANIJI

sDa bi ne bil miren drzavljan iznenaden
zaradi eventualne intervencije organov drZavne
oblasti, opozarjam, da imajo ti vso pravico brez
kakrinegakoli predhodnega opozorila streljati
v grupe §tirih ali ve¢ oseb, ako so jim te sum-
ljive zaradi njihovega misljenja(l).c

(Iz proglasa javnih oblasti v Sevilli julija 1931,
ko je imela vso oblast v rokah Ze republikan-
ska vlada.)

Spanska »demokratiénac revolucija izgublja svoje poslednje
revolucionarne fraze. Lerroux pripravlja s pomo&jo socialdemo-

2*
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kfatov, ki jim je'preostala edino fe ta funkeija, prostor prirod-
feéfmu nasledniku vseh ‘mescanisko-demokratskih revolucij ‘v dobi
‘Tmpérializma — kjer proletariat ni'bil ‘dovolj 'razvit in mocan,
“da bi prévzel hegemonijo (vodstvo) — fasizmu. Gil Robles, Span-
‘ski ‘Hitlér, je »zmagalc in napoveduje pohod na Madrid. Pri-
‘pravljen je, da bo izvriil svoj program, sicer »v etapah¢, toda
“za 'svsako ‘cenoe.

Parlamentarne volitve so prinesle katastrofalen poraz sociali-
“stom_in levim republikancem. Od 110 poslancey jih je uspelo
“socialistom obdrZati samo Se 58. Porast pa so doZivele na eni
strani desnicarske faSistiéne stranke, predvsem klerofasist Gil
Robles, na drugi strani pa kom. stranka, ki je svoje glasove
pocetvorila (toda kljub 400.000 glasovom dobila samo 1 poslanca.
Rezultat »najbolj demokrati¢nega volilnega reda v Evropie,
kakor so pisali pri nas meS¢anski Casopisi).

Vsakogar, ki je zasledoval potek Spanske revolucije samo
povrino, je morala kolosalna zmaga desnih strank presenetiti.
In vendar je ta zmaga nujna posledica dve in polletne vlade
socialdemokratov in »levih« republikancev, ki so dali s svojo
protirevolucionarno politiko dovolj materiala v roko faSistom,
da so ga mogli demagoSko izkoristiti. Drugi, prav tako vazen
momeni za zmago faSistov je bil strah me$c¢anstva pred nevarnim
naraScanjem gibanja delovnih mnoZie, pred akcijami- (Strajki,
demonstracije itd.), ki so se mnoZile iz dneva v dan (3tevilo
sluzbeno registriranih Strajkov, ki je znaSalo leta 1929. 100, se
je povifalo v letu 1930. na 527, to je za 427%) in ki so pretile
potisniti mesc¢ansko-demokrati¢no revolucijo na nevarne leve poti.
Z cno besedo: mesc¢anstvo se je balo proletariata. Posledica
tega strahu je bilo direkino podpiranje desni¢arskih strank od
strani mesc¢anske republikanske vlade. To sta bila dva poglavitna
momenta, ki sta prinesla uspeh fasistom. Poleg teh pa je bil
tu Se cel niz drugih vzrokov: subjektivna slabost revolucionar-
nega faktiorja — revolucionarnega proletariata, kontrarevolucio-
narno propagiranje volilne abstinence od strani anarhistov, ki
imajo precejfen vpliv na 3Spanski proletariat, brezobzirno pre-
ganjanje in zapiranje revolucionarnih kandidatov, volilni teror
veleposestnikov nad svojimi kmeti in zemljiSkimi najemniki,
silna podvrZenost Zena cerkvi in duhovnikom itd.

In tako je tudi v Spaniji rezultat dveh in pol let demokratske
politike socialdemokratov spacena silhueta fafizma, ki se dviga
za Lerroux-jem in pripravlja koncentracijska taborii¢a, vojno,
potencirano izkorii¢anje delovnega ljudstva ter dusitev sleherne
svobode. Toda, kdorkoli bi mislil, da je Spanska burzuvazija s
tako politiko ojaéila svoj polozaj, bi se korenito zmotil. S teror-
jem in demagogijo se ekonomskih in socialnih nasprotij ne da
resiti. In tudi s tem niso reSena, ¢e se jih negira. O tem nas bo
popolnoma uveril povrien pregled ckonomsko-socialne strukture
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Spanije in vzrokov, ki so privedli do zadnje mes¢ansko-demo-
krati¢ne revolucije.! ; '

Ekonomsko-sogialna struktura Spanije je struktura dezele.
kjer je ostala me$¢anska revolucija nedovriena in kjer zategadelj
sredi monopolisti¢nega kapitalizma Zivotarijo ostanki feydalizma.
Zato je ta struktura silno komplicirana in polna notranjih proti-
slovij. Med¢anstvo, ki je v svojem razvoju precej zaostalo, ker
se je Spanija le pocasi industrializirala, ni moglo v periodi svoje
rasti zrusiti fevdalnega politicnega aparata. Ko pa se je naposled
razvil delayski razred in postal krepka antiteza meS¢anstvu, ono
tudi ni ve¢ imelo volje do revolucionarnih poizkusov za zrusitev
fevdalnega sistema, iz strahu pred tem, da bi revolucija ne oja-
¢ila proletariata, ki bi prevzel vodstvo borbe delovnega ljudstva
za socialno osvobojenje. Zato je revolucionarni izpremembi pred-
postavljala pocasno prodiranje kapitala v fevdalne elemente.

V Spaniji se torej prepletata dva svetova: kapitalistiéni in
fevdalni. Odtod izvirajo vsa ona nejteta nasprotja, ki so povzro-
cala, da se je Spanija nahajala neprestano v revolucionarnih
pretresljajih. Na eni strani nasprotje fevdalnega sveta: fevdalec-
kmet, na drugi strani nasprotje kapitalisticnega sistema: kapi-
talist-proletarec, pa zopet nasprotje izvirajote iz protislovja
fevdalizem-kapitalizem in konéno finandni kapital-kmet, to so
bolezni Zpanske ekonomsko-socialne stavbe. Tu je bistvo nestetih
revolt po svetovni vojni, ki jih je dozivljala Spanija in ki jih
je slovenski malomeS¢an kratkomalo proglasil za izraz vroce-
krvnega Spanskega temperamenta.

Spanija je izrazito agrarna drZava. 56% prebivalcev se peca
8 poljedelstvom, 14% jih je zaposlenih v industriji in 30% v
ostalih poklicih. Zato je povsem razumljivo, da je agrarno vpra-
Sanje najbolj krhka totka v Spanski kapitalisti¢ni stavbi.

Karakteristika Spanskega poljedelstva so velikanska fevdalna
veleposestva, ki jih obdeluje ali veleposestnik sam s poljedel-
skimi delavci ali pa jih da v najem za dolo¢eno dobo. Komaj
33% celokupne zemljiske posesti je v privatni lasti samostojnih
kmetov, vseh ostalih 67% pa drzi v rokah okrog 40.000 velepo-
sestnikov, t. j. 2% celokupnega, prebivalstva Spanije. — »2Po
Marvaudu (La question sociale en Espagne, Paris 1910.) greste
lahko od Cordobe do Seville ne da bi stopili z zemlje enega in
1stega zemljiskega gospoda. Ducat druZin si deli zemljo v pro-
vinei Jaen, V Estremaduri imate latifundije (veleposestva)
14.000 ha. V nasprotju s severno-zahodnimi provincami Galicijo
in Asturijo, ki so ostale od Arabcev nedotaknjene in ki so bo-
gato parcelirane, so na jugu v provincah Estremadura, Andaly-
zija, Toledo, Ciudad Real in Salamanca latifundiji, ki izhajajo.

Sl Statisti¢ni godatki so vzeti najvec iz broSure: L Boyer i C; Minlos:
:Ct:l:-: : noan_ )pnnija(. DZepna biblioteka, Zagreb, Gunduliéeva ul, 24
.— Din.).
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se iz XIIL, XIV. in XV. stoletja in je njihova povpre¢na velikost
2783 ha. Na teh posestvih, katerih upravo prepuste lastniki naj-
veckrat brezsrénim oskrbnikom, je usoda poljskih delavcev, bra-
cero, tako trda, da je mogel re¢i M. Malhall v svojem delu
»The progres of the Worlde, da na celem svetu nihée ne Zivi
v slabSem poloZaju, kakor Spanski poljedelski delavec.<?

Radunajo, da znaSa Stevilo takih poljedelskih delavecev brez
zemlje ali le z majhnim kosom veé ko 5 milijonov. Brezposelnost
je bila pri teh delavcih zaradi sezonskega znacaja njihovega dela
stalen pojav, v zadnjih letih krize pa je dosegla ogromne Ste-
vilke. Po poroéilih sindikata Union General de Trabajadores
znaSa 200.000. Brzkone pa je ta Stevilka Se premajhna. Posledica
te brezposelnosti so mizerni delovni pogoji. 12—14 urni delavni
&as, 300—500 Din mesecnih dohodkov, skoro suZenjski odnos do
veleposestnika in povpreéna umrljivost v moskih letih. Za slucaj
brezposelnosti nimajo seveda nikake podpore in so veseli ce se
lahko udinjajo pri kakem veleposestniku samo za hrano in sta-
novanje.

Nié& bolj3i ni poloZaj kmetov, ki imajo veleposestnisko zemljo v
najemu. Najemni pogoji se drze po mnogih pokrajinah Se starih
srednjeveskih fevdalnih nadinov, tako, da lahko veleposestnik
pozene kmeta, kadarkoli ga hoce. Razumljivo je, da se polozaj
takega najemnika, ki je v vsem odvisen od volje svojega vele-
posestnika, vprav v ni¢emer ne razlikuje od polozaja srednjeve-
Skega tlacana. V pokrajinah, kjer se je obdrzal tak nacin zakupa
so ostali tudi drugi fevdalni odnosi. Cele vasi z vsemi zgradbami
in z vso zemljo so last enega samega veleposestnika — pueblos
de senorio.® Najemnina se je vecala ves ¢as krize, ker so odlagali
veleposestniki tezo krize na najemnike. Tudi je Se ostalo »lovsko
pravoe, ki prepoveduje kmetu loviti po gozdovih. Takih snajem-
nikove je v Spaniji nad polovico vseh kmetov,. Njihov poloZaj
je postal zlasti v zadnjih letih krize ohupen, tako, da so v masah
zapuidali zemljo in §li med poljedelski proletariat. Zanimivo
je pri vsem tem, da so se najemni pogoji na cerkvenih velepo-
sestvih odlikovali po prav posebni krutosti in po najvedéji fev-
dalni zaostalosti v delovnih pogojih. In vendar se je vsa sve-
tovna cerkev zaludila, ko so ob revoluciji te izmozgane mase
predvsem padle na izkorii¢evalske samostane in jih poZgale.
Kakino ogromno ekonomsko teZo predstavlja za 3pansko de-
lovno ljudstvo cerkev, nam dokaj zgovorno dokazuje ta-le &te-
vilka; v vsej Spaniji je raznih duhovnikov, menihov, nun in
redovnikov vseh vrst preko 100.000. Spanska cerkev je bogata.
Ekonomsko je udeleZena kot najvedji ¥panski veleposestnik, kot
akcionar v celi vrsti industrij, pri izkori¥¢anju kolonialnega

? Dr. Friedrich Fuchs: sRepublik Spanienc< v klerikalnem >Hoch-
landu¢, Miinchen, £uli 1931.
3 >Stara i nova Spanijac.
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ljudstva v Maroku, tako da je ena tretjina ljudskega premozenja
v rokah cerkve. Kljub vsemu temu pa so vendarle duhovni pla-
Cani Se iz drzavnega budzZeta. : .

Razumljivo je naposled, da je tudi polozaj samostojnih kmetow
vse prej ko roznat. Fevdalne oblike v poljedelski produkeiji so
povzrocile, da je ostalo Spansko poljedelstvo na izredno nizki
stopnji. Velike naprave za navodnjavanje so polagoma razpadle,
novih ni nihée delal. Nizke cene poljskih pridelkov branijo vele-
posesiniku, da bi uporabljal zemljo, ki ji je treba dovajati vodo,
a nizka cena delovne moci prepre¢uje uvoz poljedelskih strojev.
Leta 1931 je celo vlada prepovedala uvoz kompliciranih strojev
v -Andaluzijo, ker je na tak nacin mislila prepreciti narascanje
brezposelnosti med poljedelskim proletariatom. In tako ostaja
kljub najvecji bedi kmetov in poljedelskih delaveev skoro 50%
zemlje vsako leto neobdelane. Posledica ekstenzivnega obdelova-
nja je seveda majhen pridelek, tako da je spri¢o nizkih cen polj-
skih produktov moral samostojen kmet popolnoma osiroteti. Po-
ljedelstvo nevzdrzno propada naprej, kmetje pa zapuicajo zemljo
in mnoze velike mnozice brezposelnih.

Tak je polozaj kmeta z ozirom na veleposestnika. To je ne-
reSeno vprasanje nedovriene meS¢anske revolucije. Toda na
drugi strani je prifel kmet pod kopito otroka nove dobe — fi-
nan¢nega kapitala. Odnosi na vasi se tako komplicirajo. Docim
se na eni strani bori proti zaostalemu fevdalnemu pritisku od
strani veleposestnika, se na drugi strani vse bolj zapleta v mrezo
finanénega kapitala. Skarje med cenami poljedelskih in indu-
strijskih proizvodov, zadolZenost, hipoteka, prisilna prodaja —
osiromaSenje. Tako se vrdi dan za dnem ekspropriacija (razla-
S¢enje) kmeckih posestev, kmetke zemlje v korist kapitala in
zopet nazaj v korist veleposestev. Veleposestnik se namre¢ vedno

lj pretvarja v kapitalista, ki ni kot kapitalist udeleZen samo
v poljedelstvu marveé tudi v industriji. Obratno pa tudi burZu-
azija izkorii¢a fevdalne odnose, da tem laZzje izkorii¢a kmeta.

ako se je kljub osnovnemu protislovju, ki
vlada med kapitalizmom in fevdalnimi ostan-

i, vendarle med temadvema elemenfoma ustva-
rilo nekako sozitje, ki po¢iva na skupnih in-
t.erosih in katerega rac¢un plad¢uje delovno
ljudstvo. Zato burfuazija tudi nima nikakega interesa, da bi
odpravila ostanke fevdalizma, najmanj pa, da bi razdelila vele-
Posestva. Videli pa bomo, kako je demagosko izkoristila teznjo

metov po zemlji v zadnji revoluciji, ko je bila nevarnost, da
Prevzame vodstvo v borbi kmetov za zemljo proletariat.

Se na eno bistveno totko v Spanskem agrarnem vpraSanju ne
Smemo pozabiti, na nacionalno vprasanje. Od 23 milij. vseh
Dl'e_bivalcev Jje v Spaniji okoli 6 milijonov ljudi, ki so nacionalno
Zatirani in ki vidijo v svojem teZkem socialnem poloZaju pred-
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vsem posledico nacionalnega zatiranja. To so predvsem trije na-
rodi: Katalonci (2,300.000), Baski (1,600.000) in Galicijanci (2 mili-
jona 100.000). V nacionalnem osvobojenju so gledale te nacio-
nalno zatirane mase osvobojenje iz agrarnega in sploh ekomom-
skega suZenjstva. To razpolozenje so znale nacio-
nalne burZwazije ugodne 1zraleatn v svoje
konkurenéne svrhe. Revolucija je prinesla masam iztrez-
njenje. Nacionalno vprafanje ni zato dames prav ni¢ manj ak-
tualno, kakor je bilo pred revolucijo.

Ostane nam kon¢no Se analiza nasprotstva v kapitalisti¢nem
sistemu, to je nasprotje med proletariatom in kapitalisti. Spanija
ima okroglo 2 mil. industrijskega proletariata. Brezposelnost je
ogromna, toda o njej ni nikakih statistik, ker tudi ni nikake so-
cialne zakonodaje. Plade spadajo med najniZje v Evropi. Po
racunih nekega Spanskega mescanskega lista doseza povprecna
plata Spanskega delavca komaj 45% place angleikega delavca.
Kljub oportunistiéni politiki socialisti¢nih, sindikalisti¢nih in
anarhosindikalisti¢nih voditeljev, ki imajo danes mocan vpliv na
Spansko delavstvo, se to vendarle vsak dan bolj radikalizira.
Proletariat se vedno bolj uveljavlja kot hegemon v borbi vsega
$panskega delovnega ljudstva za socialno in nacionalno osvobo-
jenje. Na radikalizacijo delovnih mnoZic odgovarja burZuazija
z vedno veéjim terorjem. L. 1931. je z zakonom prepovedala
stavke, ki bi nastale brez oblastnega dovoljenja. Ocetje tega za-
kona so socialisti, ki pa se kljub temu niso sramovali nazvati
republikansko Spanijo z »delavsko republiko«.

Vsa ta nasprotja so se pri¢ela kazati s posebno ostrino po sve-
tovni vojni. Spanija je v vojni ostala nevtralna. Posledica tega
je bil silen razvoj industrije in celokupnega gospodarstva. Takoj
po vojni sledi kriza. Nadprodukcija. Zastoj. Produkcija se je
ustavila. Ze 1. 1920 se je do tedaj aktivna trgovska bilanca spre-
menila v deficit. Istocasno je doZivela Spanija tezke poraze v
Maroku in v vsej svoji imperialisti¢ni kolonialni politiki tako, da
I je ostal samo Se severni del Maroka. Industrijski krizi se je
pridruZila Se agrarna kriza. Pezeta je prifela padati in je ostala
nestabilna vse do danes. Nezaposlenost med industrijskim in
poljedelskim proletariatom je rastla, nastajali so nemiri, Strajki,
lokalni upori, z eno besedo, izgledalo je, da bo zajel Spanijo
revolucionarni val. V tej situaciji je priSel na oblast Primo de
Rivera, ki je imel nalogo resiti obs(ojeéi sistem propada. Toda
povsem razumljivo je, da diktatura ni mogla rediti nasprotij,
ki so glodala ekonomsko bazo Spanskega kapitalisti¢no-fevdal-
nega sistema. Nasprotno. Vsa ta protislovja so se dalje razvijala
in naposled vrgla celokupno Spansko gospodarsko in socialno
stavbo v krizo. V sedmih letih diktature se je aktivnost indu-
strijskega in poljedelskega proletariata moéno dvignila. Siroke
mnozice kmeckega ljudstva so se pricele udelezevati borbenih
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akcij delaveev. Sledila je cela vrsta Strajkov, v fabrikah in na
latifundijih, boji najemnikov za zemljo, poZiganje samostanov,
upori v vojski in moéni separatisti¢ni in nacionalno-revolucio-
narni pokreti. Kljub temu, da so fevdalni zaostanki, proti kate-
rim se je predvsem vodil boj kmetov, mo¢na ovira za razvoj ka-
pitalisti¢cnega gospodarstva, se vendarle burzuazija vse do zad-
njega Casa, ko je nezadovoljnost ljudskih mnozic dobivala ne-
varne oblike, ni mogla lo¢iti od svojih veleposestniskih prijate-
ljev, kaj Sele da bi pristala na temeljito revolucionarno izpre-
membo obstojecih fevdalnih socialno-ckonomskih razmer na vasi.
Cemu, to smo videli. Interesi burzuazije so bili preveé preple-
teni z interesi fevdalnih veleposesinikov.' Spanska revolucija je
ponoven dokaz, da v imperialisti¢ni dezeli z raz-
vitim proletariatom in v okviru kapitalistié-
nega gospodarskega sistema ni mogodca globlja
revolucionarna izprememba fevdalnih odno-
sov in da je burzuazija pripravljena kve¢jemu na malenkostne,
ekonomsko brezpomembne agrarne reforme, ki bodo 3le v korist
kapitalisti¢nega sistema, ne pa kmetov brez zemlje.

Toda revolucionarno gibanje mnoZic je postavilo vladajoto
burZuazijo konéno pred alternativo: ali pasti z monarhijo vred
po proletarski revoluciji, ali prevzeti vodstvo revolucije proti
brezpomembnemu fevdalnemu rekvizitu monarhiji in resiti, kar
s¢ pacé resiti da. Jasno je, da_se je burZuazija odlocila za po-
slednje. Zrtvovala je monarhijo, da je ohranila kapitalizem, in
s kapitalizmom vred v bistvu tudi vse fevdalne zaostanke. Za-
hvaljujoé se kontrarevolucionarnemu drzanju sindikalistov, anar-
hosindikalistov in socialistov, ki so se postavili direktno v sluzbo
demagotke politike ¥panske burZuazije, ¥panski proletariat ni
spoznal svoje zgodovinske naloge v tej revoluciji, to je pre-
vzema vodstva te revolucije in njenega nadaljevanja. Zato je
prevzela vodsivo burZuazija, ki je revolucijo obdrzala pri revo-
lucionarnih frazah o demokraciji — ki je de facto Ze danes ni
ved, jutri pa bo izgubila pod peto fasizma Gila Roblesa tudi svojo
formalno devitko podobo. Tluzije o zmagi demokracije, ki so
jih pri nas gojili in jih S¢ goje razni malomes¢anski ljudje, so
se res pokazale kot — iluzije. Spanija je nevarljiv dokaz, da je
govori¢enje o demokraciji v ¢asu monopolisti¢nega kapitalistié-
nega sistema, objektivno le podpiranje sistema.

Troje vaznih dejstev smo videli iz svojega izvajanja.

_ 1. Spanska revolucija je rezultat nasprotstev med veleposestniki
in kmeti na eni strani ter med kapitalisti in proletariatom na
drugi strani. Revolucija torej ni nastala kot izraz protislovja
med kapitalizmom in fevdalnimi zaostanki, ki so bili glavna

* Cisto kakor pri nas o bojih za agrarno reformo. Slovenska burzu-

azija ni bila_nikoli za likvidacijo fevd. veleposestev, ker je iz njih
zrasla. — T, B.
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opora monarhije, marveé sta bila nosilca revolucije delavee in
kmet.

2. Hegemonijo v revolueiji, ki je nastala proti njeni volji, je
prevzela Spanska burzuazija iz strahu pred proletariatom.

3. Subjektivna slabost proletarskega revolucionarnega faktorja
na eni, ter kontrarevolucionarna politika socialistov, sindikalistov
ter anarhosindikalistov, ki je drZala proletariat v iluzijah, da bo
meStansko-demokrati¢na revolucija prinesla tudi socialno raz-
bremenitev, na drugi strani, sta bila poglavitna vzroka, da pro-
letariat ni v dovolj veliki meri spoznal svoje zgodovinske naloge.

Pritisk delavskih in kmeckih mnoZic je torej pretvoril Spanijo
v republiko. Toda kmalu so mogle uvideti te delovne mnozice,
da jim republika ne bo prinesla reSitve niti v enem izmed vpra-
Sanj, ki so jih bremenila. Spansko meScanstvo je bilo sicer pri-
pravljeno zrtvovati monarhijo, toda ni¢ veé kot to. Ze sestava re-
volucionarne vlade je pokazala, da je v njej znova utrjena
tesna zveza med kapitalisti in veleposestniki.
Od agrarne reforme, ki so jo pricakovale kmedke mnoZice ni
ostalo drugega kot kup naértov, nekaj malopomembnih reform
ter par zasilnih naredb, ki sicer vsebujejo tudi tocke o ukinitvi
nekih cerkvenih in fevdalnih privilegijev ter o razdelitvi neka-
terih veleposestev, toda s polno odskodnino veleposestniku. Da
se v danadnjih asih pravi to toliko ko ni&, je vsakomur jasno.
Republikanska vlada ni pokazala niti najmanj volje, da bi resno
pristopila k reSevanju agrarnega vpraSanja, zato pa toliko vecjo
pripravljenost v krvavem duSenju kmeckih bojev za agrarno
reformo.

Prav tako se niso izpolnile nade delovnega ljudstva nacionalno
zatiranih narodov. Kapitalisti¢ni interesi so diktirali nacionalnim
burZuazijam kompromis z meSc¢anstvom vladajofega naroda. Njim
ni v inferesu omejevanje ze itak premajhnega trga. In prav tako
malo se je zbolj3al polozaj delavstva. Nasprotno. V celi vrsti
industrijskih vej je napravila burZuazija po revoluciji nov na-
skok na delavne pogoje. Na delavsko zahtevo po drZavni pod-
pori je odgovorila republikanska vlada z javnim dobrodelnim
nabiranjem v brezposelni fond. Proletariat je seveda proti tej
milostinji nastopil s poja¢ano Strajkovno akcijo. Toda me3can-
sko-socialisticna vlada je odgovarjala na delavske zahteve s
salvami iz Zandarskih pusk. Se veé, tako malo je izpolnila me-
itansko demokratska vlada program revolucije, da se je celo
toliko obljubljena demokracija spremenila v diktaturo Zandar-
skih Skornjev.

Tudi v odnosu do osovraZene cerkve se ni nicesar spremenilo.
Kakor prej veleposestniiko, tako podpira sedaj cerkev republi-
kansko vlado in prav tako kakor prej leZzi z vsem svojim para-
zitskim bremenom na ramah Spanskega Jdelovnega ljudstva. Raz-
umljivo. Kapitalisti¢cna vlada jo potrebuje, da drZi z njeno po-
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mocljo delovne mnozZice v ideoloskem suZenjstvu. Noben sistem
zatiranja ne more cksistirati brez religije. Kontrarevolucionarno
postopanje Spanske republikanske vlade napram cerkvi je pri-
pravilo celo ljubljanskega klerofasisti¢nega »>Slovencac do tega,
da je prenchal z gromoglasno kampanjo proti Spanskim frama-
zonom v revolucionarni vladi. Jasna stvar. Kapitalisti¢ni interesi
<cerkve v revoluciji niso prav ni¢ trpeli, €e izvzamemo pozige
samostanov in cerkva ,po delovnih mnozicah, ki so drugade gle-
«dale na cerkev, kakor srevolucionarnac vlada. In ker je cerkev
navajena prilagajanja, kjer ostanejo njeni materialni interesi
nedotaknjeni, se je prilagodila tudi novi republiki. Toda nobena
demagogija ne more ve¢ prikriti delavskim mnoZicam dejstva,
da je cerkev objektivno in subjektivno najveéja opora kapita-
listi¢no-veleposestniskega sistema, ki jih izkoris¢a, z drugimi be-
sedami, da cerkev ne podpira kapitalizma samo s svojo reakcio-
narno ideologijo, marvec¢ je sama ob enem najvedji
kapitalist in veleposestnik, to se pravi, naj-
vedéji neposredni izkori§c¢evalece Spanskega de-
lovnega ljuds tva.

Za vsakogar, ki je gledal v Spanski revoluciji to, kar je v res-
nici bila, namred manever Spanske burZuazije, da je ohranila
obstojeci sistem pred revolucionarno akeijo delovnih mnoZic, je
bilo Ze v naprej jasno, da meStansko-demokratina revolucija
deloynim mnoZicam ne samo, da ne bo ni¢esar prinesla, marveé
da bo koncem koncev njihov poloZaj %e poslabsala. V okviru ka-
pitalisti¢cnega druZbenega reda ni mogole rediti niti enega onih
nasprotij, ki smo jih analizirali v zafetku ¢lanka, ker tega krat-
komalo ne dopuita ckonomska struktura kapitalisticne druzbe,
xatere gonilna sila je — profit. Revolucija, ki je nastala pred-
vsem kot upor delavnih mnoZic proti fevdalnim zaostankom, ni
likvidirala v bistvu niti enega fevdalnega privilegija. Ko je jelo
Spansko delovno ljudstvo izgubljati iluzije o socialni razbreme-
nitvi in demokraciji, ki naj bi ju prinesla mej¢ansko-demokra-
ticna revolucija, je bilo prepozno. BurZzuazija je drzala oblast.
Kljub demagoskemu in nasilnemu pobijanju mnoznih akeij od
strani republikanske vlade in njenih pomagalev socialisti¢nih
in drugih malomescanskih voditeljev, so se priceli Siroki pokreti
mnozic za ekonomske in politiéne zahteve. Strajki v celi vrsti
delavskih revirjev, strajki poljedelskih delaveev za osemurni de-
davnik, demonstracije zemljiskih najemnikov za brezplaéno po-
delitev zemlje, ki jo obdelujejo, v njihovo privatno last, tuden-
tovski nemiri, revolte na vseh koncih in krajih. Na vse te borbe
Je republikanska vlada, v kateri so sedeli trije socialistiéni mi-
nistri, odgovarjala s terorjem, z zapiranjem revolucionarjev, z
demagogijo. Strah pred rastoim nezadovoljstvom jo je poleg
tega pripravil do tega, da si je odprla pot na desno. Zmaga des-

3
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ni¢arskih strank gre v veliki meri na ra¢un direktnega podpiranja
od strani srevolucionarnee vlade.

Taka politika vlade je seveda napravila iz nezadovoljnih kmeé-
kih mas zelo dovzeten material za faSisticno demagogijo, ki je
poslednji adut burzuazije.

S tem nam je precej jasna tudi perspektiva za bodocnost. Ugo-
tovili smo, da me3cansko demokratska republikanska vlada ni
reSila in ne more resiti niti enega Zgoéih problemov, ki tarejo
Spanskega delovnega ¢loveka. Nasprotno, pa bo hotela burzuazija
zvaliti nanj vsa bremena gospodarske krize, tako, da se bo
polozaj tega neprestano slabsal. Prej ali slej, kar je odvisno od
aktivnosti delovnih mnozic, bo mescéanstvo odvrglo od sebe tudi
figovo pero demokracije in nastopilo z odkrito faSisti¢no dikta-
turo. Lerroux-jeva vlada je prehod: kontrarevolucionarna zveza
med kapitalisti in veleposestniki. To je vlada z demokratsko-
republikansko masko, toda s faSistiéno vsebino in s ciljem, najti
izhod iz krize na racun delovnega ljudstva. S pomoéjo sociali-
sti¢nih voditeljev, slevihe republikancev in demagogije utira pot
fagisticnim zakonom in svojemu fadisticnemu nasledniku, ki bo
zavrgel tudi bledo demokratsko republikansko krinko. Gil Rob-
les se pripravlja na pohod na Madrid, na »nacionalno revolucijos,
kakor bi rekel Hitler.

Gil Robles tudi ne taji. Gil Roblesovo prvo dejanje bo kon-
kordat s cerkvijo, to se pravi, vrnitev vseh privilegijev, ki jih
je revolucija pod pritiskom mnozie cerkvi vzela. Gil Robles torej
niti ne misli na — agrarno reformo.

Polozaj Spanskih kapitalistov in veleposestnikov pa se tudi z
Gil Roblesom ne bo utrdil. Temeljna nasprotja ostanejo in bodo
slejkoprej privedla do koneca. Spansko delovno ljudstvo bo od
fasSisticne vlade zahtevalo reSitve, agrarno reformo, razlastitev ve-
leposestnikov, brezposelno podporo, zad¢ito pred redukecijami
prav isto, kar je zahtevalo od republikanske vlade. Fadistiéna
vlada bo mogla seveda Se veliko manj ko demokratska reiti
katerokoli teh vprasanj. Subjektivna sposobnost razredno zaved-
nega proletariata, ki je bila v tej revoluciji %e dokaj prefibka, bo
s tem seveda kvalitativno in kvantitativno moéno pridobila i
bo nekega dne morala postati vodilna. Temu cilju pa stoji za-
enkrat % na potu demagoSka politika socialisti¢nih voditeljev
ter malomeS¢anskih demokratskih republikancev, ki pa bodo
mnoZicam kmalu pokazali svoj pravi laZnjivi obraz, kakor se je
to zgodilo v Nemdiji. Objektivno torej predstavlja zmaga des-
nice pojacanje nasprotij in pospeienje revolucionarnega procesa-
Spanija Se ni doZivela zadnje revolucije.
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Ilija Erenburg:
BABEUFOVA SMRT

»Babeufova smrte je poglavje iz Erenburgove
knjige »Zarota enakihe, ki opisuje eno najzani-
mivejsih epizod francoske zgodovine: upor in

ogin Grakha Babeufa, enega prvih zastopni-
Eov delavskega razreda in socializma v veliki
francoski revoluciji, ¢igar zarota proti ne-
zmozni, podkupljivi, le Se po imenu revolucio-
narni moééansﬁi vladi petclanskega direktorija
je bila krvavo ududena po zaslugi ovaduha
stotnika Grisela. Napeto in Zivo prikazuje pisa-
telj, kako rastejo iz nad vse klavrnih politiénih,
socialnih in kulturnih razmer tedanje dobe
izraziti, silni ljudje k uporu, nad vsemi Babeuf,
ki z nadélovesko energijo sebe do zadnjega z
rodbino vred Zrtvuje borbi za svobodo in ena-
kost vseh ljudi.

Ura je Stiri. Zunaj je Ze svetlo. S teZavo prodira jutro skozi
mala okna nekdanje opatije v mra¢no dvorano, kjer izgorevajo
tlece baklje. Siva, muc¢na lu¢ Zdi kakor megla. Kako bledi in
nesreéni so v njej videti obrazi Zena! Tereza Buonarroti stoji z
naprej iztegnjenimi rokami ob ograji. Kakor da bi hotela iztrgati
skrivnostno obsodbo rokam porotnikov. Babeufova Zena vztre-
Peli pri vsakem: Samu:s; Ko 6 prikase zagovornik, Réule’ padé
knjiga: »Ali pridejo?¢ Emilove o¢i gore mrzliéno, Kamil joce.
Edino obraz malega Gaja kaZe brezskrben smehljaj: Gaj spi,
prizet na ‘materine prsi.

Spijo tudi prebivalci mesteca Vendéme: Kaj jim mar sodna
dvorana, kaj Babenf, kaj bele ali ¢rne krogljice? Zbudi jih bob-
nanje, udarjanje kopit in ropot: artileristi peljejo svoje topove.
Raj se je vendar zgodilo? ... Gotovo je sodba nad anarhisti kon-
Cana...

Komaj je bil zbral predsednik po svojem pogovorn z mesca-
nom Dufaux-jem veéino, potrebno za obsodbo, je izdal tudi Ze
svarilo na komantlanta. Pripravili so ¢ete za boj. Privedli so ob-
toZence. Ti ne gledajo na vrata, skozi katera morajo vsak &as
priti porotniki, gledajo na Zene, ki se v solzah smejijo.

Vse se dvigne s prostorov. Predsednik preéita obsodbo. Od
razburjenja izgublja nit, besede se mu meSajo, mrtve uradne
besede, ki dobe, izgovorjene z drhte¢im glasom, nenadoma pre-
prost ¢loveski pomen. Roke Terezije Buanarroti se kréevito skle-
Pajo. Emil kaZe zobe kot kaka majhna zver. Marija Babeuf je

rezmoéno sklenila roke: Se vedno Caka na Cudez. Predsednik
¢ita pocasi. Med dvema dolgima stavkoma prestane, kakor da
hoZe globoko vdihniti. Dvorana onemi, kakor da bi bila navzoca
smrt. Vsi mol&e: toZilci in obtoZenci, zarotniki in sodniki, mol&e
pazniki, molée otroci. Nobenega vzdiha. Tedaj kon&no izgovori
okrutne besede. Direktorij ni bil zaman odposlal toliko kurirjev.
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Dve glavi je pribarantal. Babeuf in Darthé sta obsojena na smrt,
ostali »enaki< v prognanstvo. Buanarroti zavpije:

sLjudstvo, tu vidi§, kako sodijo tvoje prijatelje! Ljudstvo,
zavzemi se za svojega tribunalec

In oni, ki so v dvorani, se vrzejo na ograjo. Sablje paznikov se
zabliskajo. Povelje. Cepetanje. Ceta vojakov naglo prezene zad-
nje branilece Babeufa. Buanarroti skusa Se nekaj dodati, toda pre-
glasa ga vpitje, kletev in jok. Babeuf se skloni k njemu:

sZdravstvuj, Filip! Obljubi mi, da bo¥ porocal sodobnikom in
naslednikom o zaroti enakih.«

Junaki periala! Vasa usoda je zavidanja vredna, vas vzor je
velicasten...

- Obrazi vseh so prepaséeni. Predsednik je pokril o¢i z roko. Se
nima Marija Babeufova dovolj mo¢i, da bi zakric¢ala. Zagovor-
niski talar mes¢ana Réala je ves okrvavljen. Babeuf lezi v nje-
govih rokah. .
. Buonarrotijev glas: »V srce z bodalom...c Takoj se dvigne
Darthé: »Zivi naj republikalc se z vso silo zaZene in omahne na
tla. Germain kri¢i: »Morilcil¢ »Enaki« planejo k telesoma svojih
sodrugov. Celo vojaki zgube oblast nad seboj. Zene so preskocile
ograjo. Zmeda. Povelje: >Z golim mec¢em! Ujetnike v jeco! Vew
s publiko!...c Zopet blei¢e sablje. Vojaki odvlec¢ejo krvavecér
telesi, tol¢ejo obsojene, suvajo zene vstran. Odstranjeni so! Pol
petih. Emilove o¢i plamte: on tega ne bo pozabil.

Usoda Babeufu in Darthéju ni bila milostna. Dobro so ju za-
strazili. Ni jima uspelo, da bi si priskrbela orozje. To, kar je ime-
noval Buanarroti »bodalo¢, sta si bila sama pripravila iz peres
jetniskih svec¢nikov. Zelezo sta bila zbrusila na tleh. Samo ranila
sta se. Babeufova roka je povrhu fe zgresila: pregloboko je za-
dela. Ostrina je zdrsnila in je prevrtala Zelodéno steno. Ni¢ veé
ni mogel govoriti. Stokal je. Ko je prisel k njemu zdravnik, da
bi odstranil rezilo, je zmajal z glavo: »Ne, ne vendar...c Zelo
je trpel, toda Se je upal, da bo umrl od rane.

Mestni komandant je medtem nahrulil priboénike: sTaka malo-
marnost! Kako, da ni Ze vse pripravljeno?.. .«

Vsi so bili tako zelo prepri¢ani o med¢anski smelosti enega
Dufaux-ja, da niso poslali o pravem' ¢asu po »izvriilca visokih
razsodbe iz Blois-ja. Poveljnik je zaukazal selu, naj jaSe na
vso moé¢: bal se je, da bi zmogel Babeuf umreti, preden bi prispel
1z Blois-ja me3tan Sanson Mlajgi, sin pariSkega Sansona. Ceste
so bile slabe, on bi ne mogel priti pred nastopom nodi. Sanson
Mlajsi je v résnici prispel Sele ob desetih zveder. Vsak das je
poizvedoval poveljnik: »Ali sta e Ziva?...c Babeuf in Darthé
sta leZala na slami, pokriti # rjavordefo, strjeno krvjo. To%ila
nista, niti stokala, niti za poZirek vode nista prosila. Toda bila
sta Se pri Zivljenju in jecat je vsikdar pomiril poveljnika: >Zakaj
bi? ... saj vendar fe Zivita...c




23

Ob petih zjutraj. Mes¢an Sanson dviga skupaj s svojim poma-
gatem Darthéja z lezisca. Ta se upira. Ziv se ne bo predal. Raz-
parano. Kri privre iz nje. Sansonove roke so vse okrvavljene:
sicer pa je tega ze vajen. Polmrtvi Darthé je $e mocan. lzvije
se jim. Zvezejo ga. Odneso ga. Babeuf sledi.

Na Trgu orozja je malo ljudi. Prezgodaj je Se. Prebivalci Ven-
doma 3e spe. Par zijal. Nekaj patriotov, vdanih Babeufu. Po-
mladno jutro. Sonce. Bezeg cvete v opatiji. Babeufove odi blodijo
pozeljivo preko trga: tam se smeji nekdo in zamahne mu prija-
teljsko z roko. Marija je! Otroci so % njo. Gaja drZi na roki.
Hvala ti, zvesta prijateljica! Naj si tudi otroci to ogledajo.

Sanson je Darthéja le z muko konc¢al: dva jecarja sta mu po-
magala. Darthé je Se kri¢al, ko je Ze lezal pod sekiro. Sedaj
pride Babeuf na vrsto. Stoji na moris¢u. Zbira svoje moéi. Govori:

»Pozdravljeni, prijatelji! Pozdravljeno, ljudstvo! Umiram v
ljubezni . . .

S smehljajem motri Gaj ble§¢edo se igrado: sekira giljotine
pade.

Ljudski tribun Grakh Babeuf je umrl 8. periala leta V., po
starem Stetju 27. maja 1797, Sest in trideset let star.

Trupli usmréencev so vrgli po naredbi komandanta v jarek
zunaj mesta. Niso jih predali sorodnikom. One, ki so bili obso-
Jjeni na pregnanstvo, so spet zaprli v kletke. Germain je vzkrik-
nil: »Posljite me v Cayenne, bom tudi tam naprej delal... &e
ni ljudi — pa med papigami!...c Ko so prispeli pregnanci v trg
Saint-Lo, jim je pri¥el naproti Zupan z vsemi meS¢ani. Zupan je
objel Buonarrotija:

»Pozdravljamo vas, borei za enakost.. .«

Revolucija vendar ni mogla hipoma umreti, %¢ se je borila s
smrtjo, preplavljena s krvjo, kot sta se Z njo pred kratkim Se
borila Babeuf in Darthé.

Medtem je direktorij praznoval zmago: ples pri Barras-ju, spre-
jem pri Carnotu. Na dan usmrtitve je prejel Jozef Grisel placilo
za svoje nescbi¢ne zasluge: me¢ s prevezo. Tudi so mu izplacali
trideset frankov v srebru. Tezko je reéi, kaj je izsililo to skromno
Stevilko: ali primer iz evangelijev ali finanéne tezkoe meicanoy
direktorjey.

Celo rablju Sansonu MlajSemu so izpladali ve¢... Grisel je
storil samo svojo dolZnost, brez dinastije Sansonov pa bi bil ob-
8toj Francije nemogot. Zveter se je Sanson Mlajsi napil v neki
krémi. Sirokoustil se je s tem, da Sansoni Ze stodvajset let sluzijo
drZavi, da bi brez njih ne bilo ne Capetov ne Barras-jev. Kdo je
konéal z anarhistom Babeufom? Razume se, da Sanson!

Ponoti je nalel pastir Peter, ki se je vratal v vas Montier,
dve trupli. Pokril ju je z vejami in poroal, vrnivii se domoy, so-
vai¢anom o najdbi. Lojz Vardour, ki je el nekoé v Pariz po sol,
Je rekel:
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sTo je Babeuf. Bil je postenjak, zato so ga ubili.c

Pri son¢nem vzhodu so §li montierski kmetje po trupli Ba-
beufa in Darthéja. Spostljivo so ju pokopali. Poznali niso ne pa-
trioti¢nih pesmi ne onih lepih besed, ki se govore v Parizu ob
pokopu republikanca. Moléali so. Samo Lojz Vardour je rekel:

sZvali so ga ljudskega tribuna... Zato so ga ubili... Njega
in onega drugega. To, vidite, je na3a revolucija!.. .«

Prevedel A. K.

M. Knapova:

FEMINIZEM IN BORBA DELOVNE ZENE

Zensko vpraSanje se obravnava pri nas tako, da postaja vedno
bolj nejasno. Pojmi: zensko vpraSanje, zensko gibanje, femini-
zem, emancipacija, se rabijo navadno, kot bi pomenili vsi isto
stvar in sicer osvobodilno borbo celokupnega Zenstva. In ker smo
napredni, belezimo vsak pojav organiziranega dela zen. Sicer je
res, da ne vsakega enako in tudi ne prav vsakega, zato pa druge
glasneje in slovesneje. Predlanska borba jeseniskih delavskih
zen, ki so v snegu, mrazu in vso noé¢, po trudapolnem dnevnem
delu, puitajo¢ doma kopico otrok, strazile tovarno, Zeleznico in
druge obratne objekte, ker jim je bilo to potrebno pri pogaja-
njih za izboljSanje Zivljenjskih pogojev — ta borba se v Zenskih
meScanskih listih sploh ni omenila. Cemu, saj proletarke na Jese-
nicah niso refevale sZenskega vprasanjac in jih tudi ni v Zenski
fronti. Udelezujejo se samo mezdnega boja in sicer skupaj s pro-
letarskimi mozmi. Tudi tedaj, ko so Zene v naSih rudarskih revir-
jih s spontano akcijo opozorile na svojo in svojih otrok neizmer-
no stisko, so pisali o tem mescanski listi sramezljivo malo in
Zzenske mescanske organizacije niso kazale nikake naglice za
resitev svojih »sestere po spolu. Obup je zmeSal ubogim delav-
skim materam pamet, da so §le demonstrirat na cesto radi skorje
kruha in so morale potem v bolnico in na sodis¢e. Nihée se tudi
ni zgrozil nad cinizmom sitih »dobrotnikove, ki so nato »obdaro-
valic« bedne delavske reveze s — slamniki! Kdo ve, kako so jih
prebavili la¢ni proletarski Zelodei. Tudi to ni »Zenskos, ampak
kruno vprafanje in nimajo na njem nikake krivde plemenite
voditeljice meScanskih Zenskih organizacij.

Vse drugacen kulturni pojav je prizadevanje raznih me&¢anskih
zenskih druStev, n. pr. razstave finega stekla in porcelana, sta-
rinskih ur, tulipanov, kaktej, ki dokazujejo narodno bogastvo in
goje estetiko. Ali pa gospodinjske razstave in idealne mes¢anske
kuhinje z dragimi pridobitvami moderne tehnike, ki kaZejo ma-
lomes¢anski gospodinji, Cesa si ne more nabaviti, ker nima
sredstev, proletarki pa so porok razbremenitve — v novi druZbi.

i .
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V sedanji je pri nas tako, da si jih e velika gospodinjstya. kakor
S0 razne menze. ne omislijo in celo najveéja med njimi, v De-
lavski zbornici. kjer viadajo kar trije .socializmis, ne spozna po-
trebe olajsati kuhingskim namescéenkam naporno delo z uvedbo
raznih strojev. Zato pa je treba vzgajati sluzkinge ali Jhisne po-
mocnices, kakor jih imenujemo sedaj v moderni slovenski de-
mokrati¢nosti. Gospe izdajajo zanje list in so jim celo ¢astue po-
kroviteljice pri zabavnibh prireditvah, Ustanovile so jim tudi
drudtvo, seveda ne skupno. kjer bi gospa in sluzkinja. obe Zeni.
sluzili skupni Zenski stvari, ampak dve organizaciji na unestran-
karski podlagi. tako veliki so tisti zenski skupni interesi. Tudi
razne redofe v korist brezposelnih so kulturni dogodek prve vr-
ste. O fakih zadevah je treba pisati. to je rvesno in plemenito
kulturno stremljenje Zene. eminentno zensko gibanje ali femi-
nizem. ki se bori za emancipacijo gospe in sluzkinje v isti fronti.

Zensko vprasanje je kompleks interesov, ki jih ima zena
kot ¢lovek in kot ¢lan druzbe. Zato je kljub ignoriranju dogod-
kov, meSanju pojmov in izhegavanju dejstey resnica le ena in
sicer ta, da v danadnji razreduni deazbi tudi Zensko vpraSanje ne
more biti za vse Zenske enako. ker je Elovesko in druzbeno sta-
lif¢e Zene prav kakor mozevo — odvisno od ckonomskega po-
loZaja. ki za odreja druzhena pripadnost. To vidimo naibolj
jasno una dveh izrazitih razrednih zestopnicah. ¢¢ primerjamo
zeno veleindustrialea in njegovo tovarnitko delavko. Prva je
odlitna damas, ki Zivi v brezdelju ali le lastoi skulturic i uziva
ves Juksus in vgodje privilegivancev, Delavka si more z napor-
i delom prishiziti komai za najskromneje prezivljanje. vees
vrednost niene delovne sile si prisvaja tovarnar in od tega iz-
Korigtanja Zzivi tudi njegova Zena. Skupnih interesov med tema
dvema Zenama, radi parazitstva ene in izkoriséanja drnge. ni.

Iz razli¢nega razrednega polozaja izhaja tudi razliéno Zensko
zibanje.

Mescansko zensho gibanje je uastalo prej. Ko so morale malo-
mescanke, vsled poslabianja ckonomskega poloZaja. stremeti po
samostojnem zasluzku. se jim je zdelo sramotno prijeti za vsako
delo, kakor so bile primorane to storiti Ze desetletja prej prole-
tarke, in so iskale svojemu stanu primerno zaposlitev. Ker pa
niso bile usposobljene za poklicno delo, so zahievale :pravico do
izobrazbe in do delac. kar je zacetek meStanskega Zenskega
gibanja.

Proletarkam se ni bilo treba boriti za pravico do dela<, ker
Jim delo ni bila pravica. ampak dolZznoest, izhajajoca iz njihovega
razrednega polozaja, iz potrebe po zasluzku (in sozasluzku) in iz
produkcijskega procesa samega. ki si je z nastankom industrije
takoj osvojil tudi delo Zen in otrok.

Tako je smoter obojega zenskega gibanja popolnoma razliten,
kljub istemu. in sicer ckonomskemu. impulsu. Mes¢ausko zensko
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gibanje se bori za samostojno eksistenco meS¢anske Zene in za
njeno uveljavljanje v meSéanski druzbi. Proletarsko pa proti raz-
rednemu izkori¥¢anju in za osvoboditev Zene sploh v socialistiéni
druzbi.

Mescéansko zensko gibanje imenujemo tudi feminizem, ker je
ssamostojnac organizacija zen neglede na svetovno naziranje in
postavlja Zenski problem kot osrednji, ne oziraje se na njegovo
povezanost s sploSnim gospodarskim razvojem. O vzrokih nastan-
ka, zgodovinski upravi¢enosti in pomenu in o splosnih ciljih fe-
minizma je pisala *KnjiZevnoste Ze lani. Ker pa vemo, da so Zene
soodlotujoé faktor v druzbi, je za nas vazno, kakSen je sedanji
program in delo medc¢anskih Zen. katerih osrednja organizacija,
Mednarodna Zenska zveza, predstavlja ¢ez 40 milijonov Zen, ki
so v&lanjene po posameznih drZavah v svojih narodnih zvezah,
kakor je n. pr. tudi pri nas Jugoslovenski Zenski savez. V to
svrho naj nam sluzi porodilo o kongresu Mednarodne Zenske
zveze, ki se je vrsil 1. 1930 na Dunaju, in ga posnemamo po Zen-
skem svetu in po Zenskem pokretu, organu Alianse Zenskih
pokretov v Jugoslaviji in porocilo iz Zenskega sveta o Medna-
rodni Zenski konferenci za mir in razorozitev, ki je bila 1. 1931
v Beogradu. Zavedamo se, da posamezna zborovanja ne morejo
nuditi natanéne slike kakega pokreta, pa¢ pa odkrivajo nacin
postavljanja in obravnavanja problemov, okvir, v katerih se
gibljejo in to zado3¢a nafemu namenu ugotoviti progresivno ali
reakcionarno smer feminizma z ozirom na potrebe delovne Zene,

Kongres sta pozdravila dva avstrijska ministra. Med najod-
li¢nejdimi udeleZzenkami so bile: predsednica lady Aberdeen,
aristokratska AngleZinja, kateri omogocajo ugodne premozenj-
ske razmere. da prispeva k razvoju Zveze. Dr. Ogilvie Gordova,
slavna geologinja, ki deluje za zaS¢ito izseljeniskih Zen in otrok
ter se zavzema za ustanovitev posebnega Zenskega oddelka pri Dru-
gtyu narodov, madame Avril de Sainte Croix deluje za povzdigo
nravnosti. Amri¢anka Mrs. Philip Noth Moore je pridobila s svo-
iim socialnim delom v domovini najvisje drZavno odlikovanje.
Danka Henny Fochhammer je zastopnica v Drustvu narodov, ele-
gantna rumunska princezinja Aleksandrina Cantacuzene je prvo-
boriteljica za eti¢ni dvig Zene in za za¥&ito otrok in je tudi pri-
deljena Drustvu narodov.

Obravnavala so se vprafania, ki tvorijo podroc¢je feministié-
nega gibanja: pravni poloZaj Zene, Zenska volilna pravica, javno
zdravje, enaka morala in boj proti trgovini z dekleti, mirovna
ideja in razsodiice, tisk, preseljevanje, poklicno delo za Zene,
vzgoja in pouk, za¥tita dece in mladine, umetnost, gospodarstvo.
drustvene zadeve.

Oclejmo si najprej, kako so obravnavale svetovno-politi¢ne
probleme, kakor so razoroZitev, vojna in ekonomsko vpraSanje.

O mirovni propagandi je govorilo ve¢ delegatinj. Princesa
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Cantacuzene je izjavila: — sMir ni mogoé v druzbi, kjer pre-
vladuje anarhija, ostane samo brezpomembna beseda, ako nismo
sposobne, da ustvarimo novo mentaliteto druzbe — e sedaj ne
ustvarjamo novih vzgojnih metod, ki bi naredile iz nase dece
zmagovalce dus nad silo.c Indijanka SoradZi je povdarjala: >Mi-
slimo Se na druge nacine za propagando miru. Vzemimo vzgojo,
socialno zbliZzanje, industrijske zveze. Tu dela konkurenca edini
element medsebojnega trenja, ako odnosi niso osigurani na osnovi
prijateljstva.c Urednica Zenskega pokreta je napisala v Zen-
skem pokretu od 15. 11, 1930.: »Rat je sankcijonisano ubijanje za
neke imaginarne vrednosti .. .«

V resnici te vrednote niso imaginarne, ampak povsem kon-
kretne in realne in sicer so petrolej, bombaz, premog, zemlja i. dr.
Iz posedanja teh in Se drugih produkeijskih sredstev izvira bo-
gastvo in politiéna moé¢ in v tem je vzrok vseh vojn, katerih ne
bo odpravil vpliv visoko moralnih osebnosti, vzgoje in prijatelj-
stva, marve¢ organizirani razredno zavedni proletariat.

Napacno je tudi resevanje ckonomskega vpraSanja in razoro-
zitve. Mednarodna zenska konferenca za mir in razorozitev v
Beogradu 1. 1931 je imela na dnevnem redu: 1. razorozitev, 2. re-
Sitev ekonomskega vprasanja, 3 ujedinjenje Zen. — Bila je spre-
Jeta tale teza razorozitve: sNajprej varnost, potem razorozitev.c
Torej ne najprej razoroZitev, ampak najprej varnost, oboroZe-
vanje. Radi svobodne konkurence, radi obrambe svojega trga se
z orozjem zavaruje kapital proti kapitalu. To je recept kapita-
listi¢ne druzbe, ¢igar posledica je do zob oboroZeni fafizem, ki
izziva vojne radi nasprotja med posameznimi imperialisti¢nimi
skupinami takozvanih nacionalnih drzav in radi reditve vedno

olj napetega notranjepoliticnega polozaja med vladajo¢imi
in podloZznim razredom. Na tej podlagi je seveda nemogo¢a med-
narodna unija drzav — ki jo je tudi predlagala ta konferenca
— neglede na to, da je unija drzav sploh utopija na sedanji stop-
nji razvoja kapitalizma, kar dokazuje usoda Drudtva narodov.

ako je bila sprejeta na mednarodni Zenski mirovni konferenci
faSistitna teza srazorozitvee. Obravnavanje tako vaZnega pro-

lema, kakor je razoroZitev v mapetem ozralju povojnega im-
perializma, v smislu fafizma na eni strani in utopij na drugi,
gotovo ni v interesu vseh 40 milijonov mater in Zen, ki jih pred-
stavlja feminizem, ampak le njegove manjfine, dam — pripaduic
vladajote druzbe.

Pri obravnavi ekonomskega vprasanja so bili stavljeni razni
predlogi in sicer rumunski: ustanovita naj se mednarodna agrar-
na in mednarodna industrijska banka: francoski: izvede naj se
racionalizacija produkcije in konzuma, pridobi novih klijentov,
anulirajo reparacije. Ti poizkusi reSitve kapifalisti¢nega gospo-

arstva se deloma izvajajo, a brezuspesno. Svetovna kriza je na-
stala iz nasprotij v kapitalistitnem gospodarstvu, zato je edini

*
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izhod iz nje odprava teh nasprotij. ki o: I. nasprotje med delom
in kapitalom. 2. nasprotje med posameznimi {inanénimi skupi-
nami. 3. nasprotje med gospodujocimi narodi in kelonialnimi in
odvisnimi ljudstvi. Ta nasprotja pa se v sedanjem druzbenem
sistemu ne morejo rediti. Zato gre tudi borba Za tako reditev eko-
nomskega vpraanja, ki bo osvobodila &ivoke Ijudske plasti. preko
feministicnega okvira v vrste razredne horbe proleiariata. Za
feminizem znacilen nacin reSevanja ckonomskega vprasanja je
pokazala ena izmed vaoditeljic jugoslovanskega feminizma, ga. M.
Atanackovié, ki je na Medunarodni konferenci dela v Zenevi
I. 1952, predlagala glede stavostne meje za pripustitev otrok k
industrijskemu delu za naso drzavo izjemo. Starvostna meja otrok
je povsod 14 let. Ga. Atanackovié pa je predlagala za naso dr-

zavo izjemno starosino mejo 12 let — upoStevajod razmere v juz-
nih krajih nade drzave, kjer ofroci le par let hodijo v Solo in so
tudi prej zreli - tako je porocala na svojem javnem predavanjn

v Ljubljani 3. maja 1932. Pred nekaj meseei pa smo citali v 2Po-
litikic o nec¢uvenem zlorabljanju okrog 100 deckov 10—13 letnih
v tovarni konzerv v Pijevu pri Beogradu, katero je odkrila heo-
grajska Delavska zbornica. Ga. M. A. seveda tega ni kriva, am-
pak sistem. v Cigar interesu je stavila svoj predlog. Je to isti si-
stem, ki povzroc¢a analfabetizem in brezposelnost  unditeljstva.
Kako perecée je ckonomsko vprafanje tudi za intelektualno mla-
dino, je povedala mladina na veceru, ki ga je posvetil dunajski
kongres vprasanju razmerja med Zenskim pokretom in mladino.
Tu je govorila tudi Jugoslovanka ga. A. Hristic: :Od Zenske
miadine je advisno. ali bo oZivotvorila tiste idejne vrednosti Ziv-
ljenja. ki se danes, zal. zaradi materialisti¢nega pojmovanja tako
zapostavljajo. — Razven onega. kar je transcendentalno. nimamo
niti enega pomembnega kodeksa.« Dr. M. Schauer je izvajala:
»— V politicnem zivljenju morajo Zzene gojiti dub edinstva preko
ozkih mej oscbnosti in razreda. Naloga Zen v politicnem zivlje-
nju je. da se premagajo predsodki. ki nas loc¢ijo.« V imenu mla-
dine. ki Studira, je povedala neka dijakinja. da pri¢akuje mla-
dina od bodocnosti samo pravico do dela, od Zenskega pokreta
pa za to pomoc. Pomagajo naj tudi pri mednaradnem zblizanju.

Torej ni¢ idej. transcendentalnosti in duba, marvec popolnoma
-materialisti¢nas zahteva — krul katera bo. ¢e bo zasledovana
dosledne. presla iz neomejenega kompleksa feministiénih fraz v
ozke pregraje razrednega boja in ko bo reSena uspesno. bo pod-
laga moraluega kodeksa novega. svebodnega éloveka, za katere-
ga se bori razredno zavedni proletariat.

Tudi problemi. ki tvorijo specielno podrocje zenskega vpra-
fanja: prostitucija. druZina, zasc¢ita matere in otroka, poklieno
delo Zene — ne refuje feminizem v interesu delovne Zene.

Glede prostitucije je zahteval dunajski kongres, da se smatra
trgovina z dekleti za delikt in naj se prostitutkam omogodi mirno
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zivljenje, ako se povrnejo k postenemu nacinu zaslutka. V tej
zvezi se je razpravljalo tudi o uvedbi Zzenske policije v vsch dr-
zavah. 2

Uspedneje bi se borile feministke proti prostituciji, ¢¢ bi skrbele
za posteno. 1o se pravi. za kulturno prezivljanje. za zadosten za-
sluzek vsem delovnim Zenam in ne le njim. ampak vsemu pro-
letariatu, ker je véasih vzrok prostitucije Ze v ambijenin druzine,
katero reviina vse prej nego usposablja za vzgojo plemenitenja
cloveikih instinktov. Seveda tega feministke ne morejo storiti, to
ni v njihovem programu. Toda s tem. da ne pokaZejo na pravi
vzrok ovirajo tudi pravilno in uspesno borbo. Prostitucija se je
zacela z ustanovo monogamnega zakona. ki ne sloni na naravnih,
marve¢ na gospodarskibh pogojih, na zasebni lastnini. Monoga-
mija je obvezna $e danes le za Zeno-roditeljico legitimnih de-
dicev. Zato je posledica monogamnega zakona na eni strani poli-
gamija moz na drugi pa prostitucija in nczakonska mati in
otrok., ki — izobfena iz posestnih razmer — ne najdeta prizna-
nja mescéanske druzbe. V kapitalizmu so siromadne Zene primo-
rane prodajati tudi svoje telo, da morejo zZiveti. Prostitucija je
gospodarski problem in reSevati jo z malopomembnimi reforma-
mi in s policijo. pa ¢etudi z zensko, je utopisti¢na metoda zdrav-
ljenja druzbenih bolezni.

V zvezi s tem je tudi borba za ohranitev meS¢anske druzine
reakeionarna. Americanka Dr. V. Parker je izvajala na dunajskem
kongresu: ~— V nevarnosti je mir druzine in blagostanje doma-
Cega ognjisca, ki je osnova celokupnega nacionalnega in inter-
nacionalnega zivljenja.« To je danes resnica le Se za bolje si-
tuirane kroge malomescanstva. ¢e seveda izvzamemo veliko bur-
zuazijo, ki zivi v izobilju. Pri proletariatu in velikem delu malo-
meS¢anstva ni mogoce govoriti o blagostanju in miru druzine.
Jruzina tudi ni ve¢ podlaga druzbe, ker ni ve¢ delovna enota,
Wjena patriarhalna oblika je v razpadu, kar pa je druzbeni pro-
Ercs in pogoj zZenine osvoboditve. . Engels pravi: »Poseben zna-
caj gospodstva moza nad Zeno v moderni (t. j. mescanski — op.)
druZini in poireba kakor nacin. vzpostavitve resni¢ne druzbene
cnakopravnosti obeh, bo stopil Sele tedaj na beli dan, ko hosta
oba juridi¢no docela cnakopravna. Pokazalo se bo. da je prvi
Pogoj osvoboditve zene uvrstifev vsega Zenskega spola v indu-
Strijo in da zahteva to zopet odstranitev lastnosti posamezne
dflliino kot gospodarske druzbene edinice.« To je napovedal
Engels pred 50 leti na podlagi svojega socioloskega spoznanja.

anes pa ¢utijo to potrebno ze milijoni delovnih Zen, ki jim
zastarcla oblika druZine in iz nje izhajajo¢i zakoni in tradicija.
nalaga trojno breme dolZnosti: gospodinjstvo, materinstvo in delo
V produkeiji, oziroma v poklicu. v takih okolis¢inah, ki jih hrome
telesno in dugevno. Ker pa je osvoboditev Zene in njena cnako-
Pravnost z moZem tako dolgo nemogoca, dokler je izkljudena od
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druzbenega produktivnega dela in omejena le na privatno higno
delo, mora stremeti za olajSanjem delovnih pogojev in materin-
stva. To se more zgoditi s podruzabljenjem gospodinjstva in ma-
terinstva in s prenchanjem izkoris¢anja v produkcijskem pro-
cesu in poklicnem delu. To so edino prave smernice osvobodilune-
ga boja delovne Zene, ne pa prizadevanje za prezivele in mnozici
skodljive druzbene oblike.

Radi razliénega gledanja teh specielno Zenskih problemov
se pojavljajo v feminizmu samem notranja trenja. Soglasnosti
ni v vprasanju druzine, vzgoje otrok, seksualnih reform, regula-
cije porodov i. dr. Delovne Zene skusajo usmeriti s svojimi za-
htevami, ki jih jim narekuje boj za obstanck, feministiéno gi-
banje na .levo. Zastopnice burZuazije in delegatke raznih vlad,
ki predstavljajo oficielni del feminizma in njegov izvrini organ,
pa skrbno ¢uvajo interese svojega razreda.

Ko se je vriila lani v Ljubljani akcija za regulacijo porodov,
ki je zahtevala zlasti socialno indikacijo in uvedbo profilakse
proti noseénosti, je to akcijo organizirala Zveza delavskih Zen;
pridruzili sta se ji le dve Zenski drustvi in sicer oni dve, ki
zdruzujeta vecinoma le Zene v poklicih, t. j. Zveza akademsko
izobrazenih Zen v Ljubljani in Zenski pokret v Lj. lzven Ljub-
ljane so se vriili shodi le v slovenskih industrijskih centrih in
le v okviru proletarskega zenskega gibanja. Feministke niso pri-
redile niti enega v vsej drzavi. VpraSanje porodov je namred
tesno zvezano z industrijsko rezervno armado.

Jasno je, da feminizem ne more osvoboditi delovne Zene. Z na-
stopom fasizma, ki odreka Zeni politicno in gospodarsko svo-
bodo, pa je pridobil feminizem zopet moralno upravicenost,
ugled in delokrog. Vendar tudi to samo subjektivno. Borba fagi-
stov ne velja namreé le Zeni, ampak delovnemu ljudstvu sploh.
Fagizem je skrajni napor kapitalizma za obstoj in ¢im vecja je
kapitalisti¢na kriza, tembolj mora pritiskati navzdol, zlasti na
najbolj brezpraven del druzbe, na delovne Zene. Feminizem je
res priboril me3¢anskim Zenam pravico do dela. To pa se mu je
posredilo zato, ker s tem ni bilo ogroZeno kapitalisti¢no gospo-
darstvo. Nasprotno: kapitalizem je naslonil na pravico do dcla
sistem najbolj umazanega izkorii¢anja tako, da so delovne Zenc
poveéini vesele, ¢e se morejo odredi poklicnemu delu in se za-
hvaliti za gospodarsko. politi¢no in osebno s>svobodoc fer se vr-
niti k izvrSevanju le svojega >naravnega poklicac, gospodiajstva
in materinstva. V tem je tudi najbrze glavni vzrok uspeha fasizma
in drugih (n. pr. klerikalnih v Spaniji i. dr.) reakcionarnih gi-
banj med Zenami. Zdaj pa, ko zahtevajo kapitalisti¢ni interesi
redukcijo delovnih sil, je fafizem z eno samo gesto zloml moé
najbolj organiziranega feminizma v Neméiji in uspeSno odpuica
delovne Zene iz poklicev in produkcije. Okvir feminizma je za
delovno Zeno vseskozi preozek. Zakaj borba za resni¢no samo-
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stojnost in svobodo je le boj razredno zavednega proletariata
proti izkorii¢anju in za druzbo govega svobodnega ¢loveka.

To je torej feminizem: enakopravnost Zene z moZem, socialne
reforme in kulturni podvig v mes¢anskem druZbenem redu. Po-
stavljanje in obravnavanje problemov se vr§i v duhu liberalne
demokracije z Zenskim vprasanjem kot osrednjim in autonom-
nim. To je docela v smislu potreb burZuazne Zene, ki stremi za
pravno priznano emancipacijo z mozem lastnega razreda, ker je
v prakti¢nem zivljenju itak enaka svojemu moZu, napram malo-
meS¢anu ali proletarcu pa je v resnici v vsakem oziru privilegi-
rana, ¢etudi izgleda na papirju zapostavljena. V interesu burzu-
azije je ohranitev sedanjega druzbenega reda, zato se bore te
dame za skupno Zensko fronto, poudarjajo skupne spolne, druz-
bene itd. krivice in s frazami o &lovecanstvu in spostovanju svo-
bode in osebnosti, zastirajo razredno razliko in izkoris¢anje ter
prikrivajo pravi izvor zatiranja; zasebno lastuino, razredno druz-
bo. Zenski pokret piSe: »Ideologija feministk je visoko idealisti-
Cna, spoStovanje tuje osebnosti, spostovanje svobode vsakega na-
roda.c Engels pa pravi: »Nagon k sre¢i zivi le v najmanj3i meri
od idealnih pravic in v najve¢ji meri od materialnih sredstey, tu
pa skrbi kapitalisti¢na proizvodnja za to, da dobiva velika vegina
enakopravnih oseb le neobhodno potrebno za bedno Zivljenje.e
Ideologija feministk, dasi ni enotna in zaokroZena, temelji e da-
nes na liberalizmu, iz katerega je izsla.

) Poostritev razrednih nasprotij, kriza kapitalisti¢nega sistema
Je povzrodila krizo feminizma. Njegove meS¢anske in samoZenske
Parole ne odgovarjajo veé potrebam vedno slabSe situiranih mno-
.Zic delovnih Zen. Cas stavi vedje zahteve, kakor je samo pravno
1zenaenje spolov. S principom Zenskih pravic je v navzkrizju
df’Jstvo, da so socialne in politi¢ne podlage skupnosti, kjer naj

1 se uresni¢ile te pravice, vedno bolj trhle. Feminizmu obraca
hrbet zlasti mladina.

Nekatere voditeljice feminizma, iz vrst poklicnih Zen, pravilno
Spoznavajo vzrok njegove kriz in predlagajo. naj bi se feminizem
preusmeril v socialni pokret z vsemi konsekvencami, ki bi sledile
1z tega, kakor porota »KnjiZevnoste §t. 6. sZensko vpradanjec.

V nasih slovenskih razmerah feminizem nima realne baze, tem-
vet sloni le na malomes¢anski ambiciji veljati za sdamoe, socio-
°§_ki nepoudenosti in ideolotki zmedenosti. Velike burZuazije je
Pri nas malo, vedina nadih takozvanih malomestanskih Zen, zlasti
PoroCenih, pa je v takem gmotnem poloZaju, da jih bolj skrbi
¢ksistenca druZine in preskrba otrok, nego lastna spolna zapo-
stavljenost. Tudi pri neporofenih prevladuje spoznanje negoto-
vosti Zivljenjskih pogojev in dasi se zavedajo, da so v slabfem
polozaju kakor mozje, vidijo tudi poslabanje pri motkih. Tako
50 vedno bolj dani vsi predpogoji. da bodo pripeljale razredno
zavedne posameznice, ki delujejo v okviru feminizma, delovne
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zene 1z vrst mescanskega Zeskega gibanja v proletarsko, kamor
po svojem polozaju spadajo in kjer bodo mnozice delovnih Zen in
vsega proletariata v skupni. trdi borbi Sle lepsi bodo¢nosti na-
sproti.

Proletarsko zensko gibanje je del socialnega gibanja za osvo-
boditev vseh delovnih ljudi. Zavedne proletarske Zene se ne bore
le proti predpravicam moz marved skupaj Zz njimi proti vsem
predpravicam posedujocih in vladajocih. Njihov boj velja vsa-
kemu izkoridcanju. cloveskemu in socialnemu, zato se uvrifajo v
skupno fronto vseh zatiranih. Zakaj vzroki neenakopravnosti
zene so vzporedni vzroki brezpravnosti proletariata: zasebna last-
nina in razredna druzba, ki podreja SibkejSega mocnejSemu. 7
odpravo zaschue lastnine bo samoposebi odpadlo socialno na-
sprotje med obema razredoma, pa tudi ¢lovesko med wmozem in
zeno. Zato je reSitev za zeno in moza enaka in skupna. Proletar-
sko zensko gibanje ni zensko. ampak razredno.

Res je, da so se v boju za specielno zenska vpraSanja zdruzile
meséanke in proletarke od slucaja do slucaja. Pri nas se je
zgodil celo slucaj, da so slovenske proletarke pomagale femi-
nistkam v akeiji za enakopravnost zene v dednem prava —
in pripomogle. da se je nabralo v Sloveniji najved podpisov. Za
razredno zavednost je potrebna tudi vzgoja in izobrazba, kar je
proletarki zaradi njenega ckonomskega polozaja mnogo bolj
otezkoceno kakor meséanki. Toda v dobi velikih odloditev so na-
stopale zene vedno kot pripadnice svojega razreda in ne kot
Zene.

V francoski revolueiji so Zene pariskih predmestij plesale okoli
giljotine, ki naj bi jih osvobodila arvistokratskih krvosesov. To je
bil ples la¢nih in poniZzanih. V isti francoski revoluciji je izjavila
meS¢anka Olympe de Gouges v obrambo Zenskih pravie: »Zene
imajo pravico stopiti na govornifki oder. ker imajo pravico sto-
piti na morilnega.« Fundamentalna razredna razlika je tu odi-
vidna. MalomeScéanke in proletarke plescjo okoli giljotine, vi-
dijo v njej orodje, ki jih pomaga braniti, sledijo elementarnemu
impulzu, razrednemu nagonu. Dama se brani proti temu sredstvu
nasilja, ¢igar Zrtev bi lahko postala. Charlotte Corday je umorila
Marata, prijatelja ljudstva ne kot Zena., temveé kot royalistka.
Madame Roland, ki je spadala k veliki burZuaziji, je bila sprva
prepri¢ana revolucionarka. Udejstvovala se je tudi aktivno, toda
ne v smislu Zenskih pravic, temveé povsem instinktivno v okviru
svojega razrednega interesa. Ko se je politika girondistov izpre-
menila v protirevolucionarno, je tudi madame Roland prenchala
biti ognjevita revolucionarka in od Zenskih pravic njenega raz-
reda ji je ostala samo giljotina.

Tudi v pariki komuni so se borile tisofere junaike Zene pa-
rifkih predmestij za skupno stvar zatiranih. Louise Michel opi-
suje v svojih spominih nedteto vzgledov poguma in poZrtvoval-
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nost pariskih proletark. Medtem ko je stala zdruzena burZuazija,
francoska in tuja, pred vrati Pariza, razstreljevala utrdbe in po-
zigala predmestja, so se v mestu junasko borili proletarci in pro-
letarke. Zunaj premo¢, notri pa junaki in junakinje, ki so se
borili za nov druzbeni red.

Internacionalni Zenski dan 1. 1917 je obenem veliki zgodovinski
dan. 90.000 delavk je ta dan v Petrogradu stavkalo. Vlada je pre-
povedala praznovanje Zenskega dneva, zaio je prislo do demon-
stracij, ki so se prikljucile borbi ruskega ljudstva zoper carizem.
Ob Karnilovem napadu je $lo 200.000 delavk na fronto itd. Zena
zavzema danes v Rusiji povsem svoboden in enakopraven polo="
zaj tako v druzbi kakor v razmerju do moskega.

Zadnje smo morali omeniti samo mimogrede, zato se vratamo
spet k naSim razmeram.

Tudi pri nas kaZe razli¢no udejstvovanje Zen njihovo razredno
diferenciacijo. Na eni strani borba proletarskih in delovnih Zen
za koSéek kruha, za pravico do dela, za ¢lovesko in socialno ena-
kopravnost, za novo druzbo, na drugi pa »dobrodelnost, telesna
kultura, estetika in sijaje. Razvoj druZbe, v kateri moramo, Ziveti,
tira tudi Zensko gibanje v ostro lo¢itev front in v jasno oprede-
litev borbe.

F. C. Weiskopf:
MIRJAM

Ne bil bi je spoznal. Ob¢util nisem niti trohice tiste nemirne
radovednosti, ki nas véasih prevzame pri pogledu kakega tujega
in vendar na videz znanega obraza. s katerim pa tisti trenotek
ne vemo ne kod ne kam — celo mimo nje bi bil Sel, ¢e bi ne
vstopila naravnost pred me in vprafala: »Ali se ne poznava,
tovaris? Se ne spominjate ve¢? Takrat, na oglu Tverskaje in
Leontjevskega pereuloka? Prerckala sem se...c

Moje zac¢udenje se je spremenilo v prepadenost. Pozabljen do-
Zivljaj se je podasi povracal v spomin; izvenelo ime je bilo
treba najti; spomin se je zacel obujati.

Opazila je; smejala se je; opazila je tudi, da sem Ze nekaj
videl, kar %e nisem hotel verjeti. Rekla je, %e vedno v smehu:
»Oh, nekoliko sem se spremenila, kaj ne? Toda, ¢e se poblize
pogleda . . .« j

Ona je bila! Da, spremenila se¢ je; ramena so postala bolj
okrogla in lica so se napolnila in zrdetila, zrastla je in bila
Je mocnejSa, zdrava, zrela in mirna; mesto lakastih skornjékov
z visokimi petami, v katerih je takrat skakljala, je nosila zdaj
grobe, toda nove platnene ¢evlje, mesto svilenega klobuika
mosko &epico, mesto mnogo prevelikega pliSastega plascéa je imela
zdaj tesno lezedo, svetlikajofo se usnjeno suknjo, na kateri se
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je — komaj sem verjel svojim ofem — svetlikal — zlato in
rdec¢e — komsomolski znak... Spremenila se je bila; toda tu
je bilo se vedno Siroko ¢elo, tu so bile Se érne, zavite obrvi nad
mandelnasto izrezanimi oémi, tu so bila Se nezna in obenem
robata usta z otrosko linijo ustnic in od spoznanja in dozivetijy
navzdol zavitimi koti.

>Mirjam,« sem dejal, Se vedno prepaden, sMirjam, vi?«

Spet se je smejala. Tako si takrat najincga svidenja gotovo
nisem predstavljal, je vprasala. >Tako prav gotovo ne?< Ne,
tako ne! Pred petimi leti sem jo srecal; pozno ponodi, ifa poti
domov po veéeru, ki je bil poln nestevilnih pladnjev caja,
cigaret in nestevilnih razgovorov, ko sem si hotel glavo od vsega
tega nekoliko prezraditi. Sel sem pocasi po poltemni in skoraj
prazni Tverskaji navzdol. Ob bliznjem oglu sta se prepirala neki
moski in neko dekle. Ne bil bi se ustavil, ée bi ne bil v dekletovem
glasu tako ¢éuden zvok, globok in poln in pri tem vendar tako sirov
kakor glas zvonca stare, nekoliko pokvarjene ure. MoZ je razsajal,
da hoc¢e denar sedaj, takoj, ali pa se bo zgodila nesreca. Dekle
je odgovarjalo, da naj gre svojo pot, ker nista veé¢ za skupaj;
Se v glavo ji ne pade, da bi ga Se naprej vzdrzevala. Moz jo je
zagrabil. Zacvilila je. Moz ni popustil. Zakri¢al sem, da si naj
ne drzne tepsti jo, toda on je kar udrihal. Poskusal sem ga
zgrabiti za roko, on pa se me je otresel in tulil, da se naj ne
vmesavam v tuje zadeve; to je njegovo dekle, in &e se takoj ne
izgubim ... Tedaj se je pojavil milicionar in vsi trije smo morali
z njim na straznico. Tam so moZa po kratkem zaslifevanju areti-
rali. sRadi zvodnistva.¢ (»Prostitucija¢, mi je rckel takrat okrozni
nacelnik, »je zlo, ki ga moremo zatreti edinole, e iztrebimo
njegove socialne korenike; in to bomo storili. Prostitucija je za
dekleta nesreca, za moske sramota in nevarnost, za zvodnike,
zvodnice in gospodarje bordelov vir dohodka, sredstvo najbolj
zoprnega izzemanja; zaradi tega ne nastopamo proti »udejstvu-
jo¢im se«, edino, ¢¢ so bolne — potem pridejo v zdravnisko
oskrbo, nasprotno pa najostreje kaznujemo okoriicevalces.)

Dekle so z mano vred odpustili. Na poti od straznice mi je
povedala svojo zgodbo. Bila je 17 let stara, ime ji je bilo Mirjam
in doma je bila iz Gomela. Njenega ofeta, majhnega judovskega
rokodelca, mater, dve sestri in brata so v drzavljanski vojni beli
pobili; njo sama, desetletno, so trikrat posilili. Nekaj let je Zivela
v gozdovih s ¢eto szelenihe, bolehajoéih dezerterjev in pobcglih
kmetov. V zadetku Nepa je prisla v Moskvo, kjer je istofasno
s privatno trgovino oZivel tudi »$trihe.

Pripovedovala je o svojem zivljenju, o bivanju v kanalu, o
brezuspe¥nem s3trihue, o grobosti moZa, s katerim je Zivela, o
pijanevanju, gladu; pripovedovala je z neudelezeno brezbriz-
nostjo, da je vzbujala videz, kakor da poroca o nekom drugem,
ne o sebi. (sKakor izZgana sem bila,c je dejala sedaj, ko sem
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Jo spomnil, v dusi je bilo ¢isto prazno; nisem bila veé ¢lovek.«)

o sem jo vpraSal, ¢e ji lahko na kakSen nacin pomagam, je
rekla: ne, ona je pa¢ Ze za tako Zivljenje ustvarjena in to
zivljenje zanjo, in poleg tega se je Ze preved nanj navadila in
no¢e in ne more nicesar spremeniti. Toda ée pa hofem na vsak
nacin kaj zanjo storiti, naj vendar grem k moskovskemu mest-
nemu sovjetu, saj sem prav gotovo kakSen inozemski delegat
ali nekaj podobnega in se mi bo mogoce posrecilo — torej kratko
in malo, gre za to, da je treba moskovskemu sovjetu razjasniti,
da je njegova dolothba o razsvetljevanju taksijev pri noc¢nih
voznjah nesocialna, da povzroc¢a prostitutkam, ki so jim sicer
vse politi¢ne pravice odvzete, ki pa so Se vedno kljub temu nekaj
boljsega kakor izkoris¢evalei, popi in prejénji zandarji, — ob-
¢utno skodo, ker so taksiji v ¢asu stanovanjske stiske in podrzav-
ljenja hotelov edina moznost...

Neki sstalni goste, ki je Ze precej ¢asa Cakal in postal nestrpen,
in ki ga Mirjam ni hotela izgubiti, je prekinil najin razgovor.

rugega dne sem odpotoval; pri svojih poznejsih obiskih Moskve
nisem videl Mirjam nikoli ved.

Zdaj sediva v rde¢em kotu »Moskovskega zdravstveno-delov-
nega sprofilakterjac. Moral sem Mirjam spremiti, da vidim,
kako zdaj Zivi in kje dela. Pripoveduje mi, kako ji je lo vedno
bolj slabo in slabo; kako je za¢ela brezumno piti, ne samo Zganja
in piva, tudi baldrianovo tinkturo, spirit z vodo itd., kako jo je
nato prijela velika utrujenost in velik stud.

»Noge niso hotele ved iti in jaz nisem mogla ve¢ jesti: nisem
ve¢ vedela, kaj je bilo, niti tega nisem vedela, da sem bila
bolna. Pozneje, na kliniki, so mi povedali, da imam sifilis. Prej
sem vedno mislila, to mora biti stra¥no —, pa ni bilo straino!

rvi¢ sem imela belo posteljo; imela sem jo sama zase: ljudje
80 bili tam, ki so skrbeli zame, ne da bi kaj zahtevali: toplo
Je bilo in imela sem dovolj jesti.c

Ko so jo odpustili iz bolnice, je sama prosila za sprejem v

delovni profilakterij. Red v skupnem domu, redno delo pri Sival-
nem stroju, odpoved alkoholu — vse to v zagetku ni bilo lahko
Prenadati. Nekajkrat je padla nazaj, enkrat zelo hudo; pijan-
8tvo in »3trihc in celo poskus tatvine; toda starejSe tovarisice so
Pomagale. »Organizirale so ,bugzirbrigado” (to je brigada, ki
Prostovoljno prevzame dolZnost, organizacije ali osebe spet spra-
Viti do dela, Op. prev.) in prevzele botrino nad mano. Od takrat
nisem ved pila in tudi nobenega opomina nisem veé dobila.«
_ Nato je zaela brati; #la je k prvim zborovanjem; potem se je
udeleZila v delavnici »socialistitne tekmee; nato ... Prekinila je
In konddla: sToda to ni vet moj individualni sludaj; to je Ze
tipiha zgodba vseh deklet, ki pridejo sem.< Mislil sem: >Ne ved
moj individualni slucaj, temved tipitna zgodba — kdo govori
tako? Ali je to 3¢ Mirjam? Ali ni to...c
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Uganila je moje misli in rekla smehljajoé se: »Da, drug ¢lovek
postanete tukaj. Tukaj vse pretopijo. Tako se zgodi vsem, ki
so tu. Kako se to zgodi, sprva ¢lovek niti ne ve, samo naenkrat
opazi, da ima nove o¢i, nova uSesa, nov jezik.c In po odmoru:
»Kar naenkrat se opazi. Vem Se, kako je bilo pri meni, in kdaj;
lahko povem dan; bil je moj rojstni dan, prvi tu v profilakteriju,
sedem mesecev po vstopu. Navadila sem se Ze in se pocutila
prijetno, toda rojstnega dne sem naenpkrat zacutila, da sem nova,
da je Zivljenje novo, da ima smisel Ziveti... in da je lepol«

*

Na mizi ravnateljske sobe, kamor me pelje vodja profilakte-
rija, leze knjige, fotografije in dokumenti. »Gradivo za razstavo
ob petnajstletnici oktoberske revolueijee; izjavi ravnatelj, »po-
kazati hotemo, kako se je razvijala prostitucija v stari Rusiji,
v Sovjetski uniji in kako v kapitalisticnih drzavah in kako smo
se v petih letih od ustanovitve tega zavoda naprej borili proti
njej. Kar vidite tu na mizi, spada v oddelek .Carska Rusija';
zaposleni smo pravkar s pregledovanjem.«

Poleg zbirke »Hisnih redov v javnih hisahe leZi kup debelih
foliantov. Na najvisjem je z zlatimi ¢rkami zapisano: »Album
medicinsko-policijskega komiteja za niZjenovgorodski velesejem
1910. l.« Odprem ga. Njegove strani so pokrite s fotografijami
kakor strani, albuma zloc¢incev. Slika ob sliki: Se napol otroci,
mlade deklice, zrele Zene, starke; visoki tilasti ovratniki... Siroki
klobuki, ogromne turban-frizure. li¢tne kmecke rute in kite. Pod
vsako sliko ime, nad vsako sliko Sfevilka. Nad zadnjo: 813 ...

... Poleg modrih srumenih knjiZzice leZe rumeni »&rnic akti.

Jefrozina Danilova KnyZze, deviea, 40 let stara, nikoli pred-
kaznovana, imejiteljica kapitala 5000 rubljev, prosi njegovo
blagorodje, gospoda mestnega nacelnika Moskve, za dovoljenje,
da sme odpreti v hidi vdove Goldstein, v Bogoslovskega ulici,
sstanovanje za sestanke med moskimi in Zenskamic. Spricevalo
policijskega zdravnika je priloZeno in se koncéuje z besedami:
»...ugovorov ni, prav poschno ne, ker se vidi v ocigled na
krajevne razmere otvoritev fake hise izredno zaZeljena.« Prosnja
je bila v Sestih mesecih relena.

Prav toliko let pa je potrebovala za reSitev pro$nja kmetice
A. D. Koroljeve, da sjo zbriSejo iz liste javnih Zensk in za vrnitev
slegitimacije«. Sest let radi tega, ker je za poizvedbo povprasani
»Oddelek za javni red in mir v mestu Moskvic zaupno sporoéil,
da Koroljevo opazuje, odkar je dala v decembru 1908 prenodisce
V. I. Azepovu, ki je zbezal iz prognanstva.

»Sest let brez legitimacije, ali veste, kaj je to v stari Rusiji
pomenilo?¢ vprafa ravnatelj. »Ali veste, da so govorili, da se
Rus sestoji iz telesa, dufe in iz legitimacije? Toda pustiva to...
Pustiva preteklost, ki je mrtva. Pridite, pokazati- vam ho&em
sedanjost.c Pelje me skozi ambulatorij, obednico, spalnice. Zad-
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nja soba napravi vtis, kakor da nih¢e ne stanuje v nji. >Prazna
Je. Zaradi padanja prostitucije dobivamo vedno manj deklet. Se
v zacetku petletke smo mislili, da bo zidava ¢isto novih mest,
dotok inozemskih specialistov, koncentracije ogromnih, pravkar
iz vasi doslih delavskih mnoZic v novih industrijskih sredis¢ih
— prej povecala nego zmanjSala prostitucijo; zato smo napravili
svoj petletni naért, ki je predvideval pomnozitev postelj do 1200.

esniéni razvoj pa je naSe racune prekrizal; mi smo obrat,c je
dejal in se smehljal, ski svojega petletnega naérta ni izvrdil.c

Koliko prebivaleev ima profilakterij? 395. — Da, vsi so prisli
Prostovoljno, po odpustu iz bolnice, kjer so najprej izvriili tako
zvani zaletni kurz: zdaj dela del v delavnicah profilakierija,
samo ob sebi umevno proti polnemu odplacilu, drugi del pa v
obratnih 3olah, ki jih imajo velika podjetja. Na tabli stenskega
Casnika je naliman papircek, ki poziva k obisku slavnostnega
vecCera »na Cast naSe odlikovane napadalne brigades. Drugi pa-
pir¢ek sporoca, da bodo politiéne ure po soglasnem sklepu zbo-
rovanja od prihodnjega tedna podvojene.

»Da, z veliko vnemo se uce, v delavnici, v obratni Soli, v kurzih.
Mi smo v petih letih obstoja profilakterija dali industriji 1200
visoko kvalificiranih delavk; 400 jih obiskuje nadaljevalne Sole,
delavske fakultete, tchniene Zole... veliko Zevilo jih dela v
strokovnih in 72 v politi¢nih organizacijah, ena je predsednica
obrainega sveta v veliki fovarni.«

V trikotazni delavnici visi sredi dvorane med pletiljami in
Siviljami transparent »Social. tekmovanjac., Trenotno je krojad-
nica precej naprej pred drugimi. sToda mi jo bomo dohiteli,«
ham zagotavlja dekle pri prvem pletilnem stroju, strikotaza ne
20 zaostala, o tem ste lahko prepricani.c

V klubu je del razstave Ze postavljen. Ena stena sobe je po-
krita 2 zemljevidom. Male zastave. ki stoje na evropskih mestih,
nosijo mesto drzavnih grbov #evilke: Dunaj 327000, Berlin 50.000,
Paris 80000, London 100.000. Moskva 400.

-l‘gl(‘.vilo prostifutk.c razjasni ravnatelj. sIn v Moskvi jih res
M vet?e sDa, priblizno Stiri sto. Seveda je to Stevilo rezultat
ocenitey, kakor vsa druga $tevila, samo, da morejo nasi statistiki
v tem slu¢aju mnogo natanéneje delati kakor njih inozemski
'O!(‘gi_ ker je v mestu kakor je Moskva — kjer ni takih hotelov,
Najemodajaveev sob in Zirokogrudnih hisnih gospodarjev, nobe-
nih privatnih togilnic in nobenih notnih lokaloy — oceniti 3tevilo
Prostitutk veliko laZje kakor n. pr. v Parizu ali Londonu.c

*400 prostitutk v milijonskem mestu, to bi bilo vendar...c

”ij‘ to pomeni, da smo prostitutke takorekoé kot likvidirali.
v (legcli brez brezposelnih, v druzbi, ki ne trpi izkoris¢evanja,
¥ drZavi, ki ni samo proglasifa popolne gospodarske, politiéne
In Soc.:m]l.\f: enakopravnosti Zene, temveé jo tudi uresni¢uje, mora
Prostitucija svoj mnoZni znacaj izgubiti. Teh nekaj sto prosti-
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tutk, ki jih Se imamo, je ali duSevno defektnih ali delamrZnih in
druzbeno skodljivih elementov. Kako pravilna je ta domneva,
vam naj dokazuje dejstvo, da smo letos prvi¢ morali pri spre-
jemu novih deklet poklicati tudi psihiatra; dozdaj so namreé
prihajale k nam Zene, ki so se prostituirale iz bede in brezposel-
nosti, te — in to je velika vec¢ina prostitutk — so si izbrale nov
nac¢in Zivljenja, ko se jim je za to nudila prilika: kar prihaja
zdaj k nam, je veé¢ ali manj duSevno v neredu... To je nov
polozaj, s katerim moramo racunati. V bodo¢e bomo nastopali
proti ostankom prostitucije s prisilnimi metodami, kar dozdaj
nismo; ene bomo spravili v zdravilis¢a, druge v vzgojevaliica in
delavske komune, po nacinu, kot smo jih napravili za izgubljene
otroke. Od koncnega unicenja prostitucije do odprave sifilisa kot
bolezni mnozic je potem samo Se korak, ki ga pa bomo imeli
pred koncem druge petletke za seboj. To ni fraza. Se 1. 1928, je
priglo na 10.000 prebivalcev 57 sifilitikov, danes jih je samo Se 31;
1. 1928... toda vi menda ne utegnete vec?«

Ne, ne utegnem. Moram iti. Samo od Mirjam bi se rad Se
poslovil. Toda Mirjam ni tu.

»Pozdravlja vas.c pravi sluzbujota zdravnica, >rada bi vas bila
pocakala, a ni mogla. Je danes na vrsti. Mora referirati. V marksi-
sticnem seminarju vecerne univerze.. .«

Yladimir Kostanjevec:
KRIZA KAPITALIZMA V AMERIKI IN
ROOSEVELTOVE REFORME

1. Razmah kapitalizma v Ameriki in danasnji polom.

V USA zivi 125 milijonov ljudi ali desetkrat toliko kakor v
Jugoslaviji; 6% prebivalstva sveta; ozemlje je malo manjse od
cele Evrope. »Teh 6% producira: 83% svetovne produkeije avio-
mobilov, 72% mineralnega olja, 68% koruze, 60% bombaza, 57 %
bakra, 509, tobaka, 44% jekla, 37% premoga, 33% svinjskega
mesa, 33% perutnine, 259 psenice itd.<' Vsa ta produkcija se
vr$i na kapitalisticen nacin in njena racionalizirana tehnika je
najpopolnejia na svetu, tako da jo je danes v nekaterih ozirih
dosegla in prekosila le Sovjetska unija.

Od preloma stoletja dalje so Ze zavzemale ZDA vaZno mesto,
po vojni so pa stopile na vodilno mesto kapitalisti¢nih drzav.
Med vojno in neposredno po vojni se je vriila v hitrem tempu
racionalizacija in izpopolnjevanje industrije, prilo je pa do

t Bill Dowdare, >Amerika v krizi¢, str. 3. Izdala DZepna biblioteka,
Tina Grkovi¢, Zagreb, Gunduli¢eva 24, 1933. — Skoro ves material pod
1. in 2. padajam iz ie broSurice, v kateri je izredno na kratko in iz-
Zrpno podan.
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raznih sprememb tudi v strukturi poljedelstva. Od racionaliza-
cije med vojno ni bilo nobenih neprilik ne v industriji ne v
poljedelstvu. Amerika, ki je . 1914 imela 5 milijonov brez-
poselnih, v drugem letu vojne ni imela niti enega veé. Ker je
amilijon delavecev zapustilo tovarne in polja, je delovna sila
postala redka, mezda pa visoka. Po drugi strani so bile potrebe
vojskujocih se drzav tako visoke, da jim je Amerika s svojimi
dobavami komaj mogla zados¢ati. Cene blaga so se dvignile,
kar je omogoéilo, da so po eni strani placevali visoke mezde, po
drugi pa so uvedli stroje v vse produkcijske panoge. V tem
razdobju nekaj let je ckonomsko trzisfe sveta preslo iz Evrope
v Ameriko. V Ameriki so se nakopi¢ili ogromni kapitali. V vseh
mednarodnih (politi¢nih) in gospodarskih vpraSanjih ima Ame-
rika po vojni besedo. (+Amerika v krizie, str. 19.)

Po desetletni dobi vedno veéje prosperitete ki je pa¢ imela
vecje ali manjSe motnje, kakor bomo Se videli — je v tej
drzavi dolarjev, ki so jo pri nas in drugod malome$¢ani in pred
vsem socialna demokracija smatrali za vzor kapitalisti¢nega raz-
voja in blagostanja, prislo do katastrofe, iz katere si kapitalisti
doslej niso mogli in si tudi ne bodo mogli pomagati.

Sodijo, da je najmanj 15 milijonov delaveev brezposelnih, t. j.
nekoliko ve¢ kakor znaSa celokupno prebivalstvo Jugoslavije.
To 3tevilo se bo brez dvoma povecalo. Industrijska podjetja
prav radi krize vedno bolj racionalizirajo svoje obratovanje, da
bi si z izpodrinjenjem delavcev prihranili produkcijske stroike
in da bi pri skréenem frgu in veliki konkurenci mogla kaj
prodati. Ce bo to $lo tako naprej — kar je zelo verjetno v
primeru, da imperialisti ne_povzroce nove svetovne vojne — se
bo itevilo brezposelnih kmalu podvojilo. V dobi predvojnega,
tako zvanega normalnega, $e razvijajotega se kapitalizma je teh-
ni¢no izpopolnjevanje in obnavljanje strojev, poslopij (fiksnega
kapitala) v posameznih podjetjih bilo eden od likvidatorjev kriz:
naro¢ila novih strojev so povzrodila povecano zaposlitev v tezki
industriji, potrebe te industrije same in vedja kupna moé v njej
Na novo zaposlenega Stevila delaveev so kmalu poZivele vso indu-
strijo produkeijskih sredstev in ta spet industrijo konzumnih
sredstev. Tako se je spet zacela doba prosperitete, ki je trajala
okrog deset let, dokler ni ponovno prislo do krize. Danes, v dobi
Propadanja kapitalizma, se kriza ne more ve¢ resiti na stari
natin; tehni¢no izpopolnjevanje (v zvezi z obnavljanjem fiks-
nega kapitala, ki po Marxovi teoriji o krizah zakljucuje stare
cikluse) ne more veé privesti do povelane zaposlitve, kakor

omo pozneje utemeljili. In tudi ¢e bi v Ameriki na katerikoli
naéin priflo do stare poslovne prosperitete, se je v zadnjih treh
etih tehni¢ni aparat v industriji in v poljedelstvu toliko izpo-

polnil, da bi se moglo zaposliti le 40% od danes brezposelnih
delaycey.
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Lahko si mislimo, kak3en je poloZaj 15 milijonov ljudi, ki
»noCejoc delati, v toliko hvalisani drZavi privatne iniciative;
kjer so res prepuiceni ¢isto privatni iniciativi, ker ni niti one
beraske drzavne podpore za brezposelne, kakor si jo je delavski
razred priboril v siromasni Avstriji. Najtezje, prav za prav ne-
mogoce, je dobiti delo mlademu delaveu. V Detroitu je 85%, v
nekaterih rudniskih revirjih 90%, 95% mladine brezposelne. Ta
mladina potuje iz kraja v kraj in iic¢e dela.

>Javna dobrodelna drudtva jim ne dajejo prenolista veé kakor za
eno nod ali hrane za ve¢ kakor enkrat — — — Upravitelji takih druzb
jih sprejemajo z besedami: \Lahko stradate in kradete, nas ne briga,

aj boste delali, mi vam ne moremo pomagati.' Podporo so dajali samo
starej&im delavecem. — — Delavski voditelji so zaman odvracali mla-
dino: Nima smisla, da se selite iz kraja v kraj. Povsod je enako. Osta-
nite doma. Organizirajte se v svojem kraju in sloZzno nastopajte za
podporo.' V nekaterih krajih so posludali te nasvete. Takoj se je poka-
zalo, da so organizirani nastopi edina pot k uspehu. Brezposelna mla-
dina v Chicagu je s Stevilnimi demonstracijami prisilila mestno nacel-
stvo, da je znéc{o dajati podporo po pet dolarjev na teden.« (Toliko,
kakor dobi danes FFordov delavee na teden.)

:Karijera te mladine je le Se beracenje. Kriminalnost med njo silno
narasca. Po statistiki newyorfke policije je samo v New Yorku letodnje
poletje zivelo 80.000 zapuscenih otrok od beracenja in malih tatvin,

Posebno tezko trpe mlade delavke. L. 1931 je bilo 40% od brezposelnih
delavk starih manj kakor 24 let. Od 256.124 brezdomceev je bilo letos

oleti 11.323 Zen, od njih pa /i deklet pod 21. letom. Mnogokrat star3i,

i nimajo ni¢, naude svoja dekleta prosjaciti, da se druzina na ta naéin
prezivi.

Najtezje je pa za mlade ¢rnce, ki so skoro vsi brez posla. Kapitalizem
sistemati¢no ustvarja in 8iri razne predsodke proti ¢rncem, ki jih
smatrajo bolj za zivino nego za ljudi. V zadnjem ¢asu voditelji delav-
skega razreda uspeSno pobijajo te predsodke, ki delajo le razdor med
proletariatom.

Tudi polozaj zaposlenih delaveev je obupen. Ford je n. pr. priznal,
da je znizal mezde od 7 dolarjev na dan: 1. 1931 na 6 dolarjev, I. 1932
na 4 dolarje. To 3¢ ne zveni tako slabo. Toda Ford je seveda pozabil
omeniti, da njegovi delavei delajo danes po enkrat, dvakrat do najved
trikrat na teden, to se pravi, da dobivajo po 060 do 120 dolarja na
dan. Vedeti je treba, da je delo pri Fordu silno naporno. Ce so razmere
take pri socetu delavskega razredas, ki ga je socialna demokracija Ze
postavljala na mesto Marxa, si lahko mislimo, kako je drugod.

V rudarskih revirjih, kjer so bili Strajki in nemiri na dnevnem redu
tudi za Casa prosperitete, je danes polozaj rudarjev naravnost tak, da
gre za Zivljenje in smrt. Svetovno znani pisatelj Teodor Dreiser, ki je
obiskal revirje v Kentuckyju,.je ugotovil, da otroci brezposelnih rudar-
jev umirajo od lakote, da lastniki rudokopov platujejo nezasliano
nizke mezde, da je Rde& kriz odklonil pomo¢ druZinam brezposelnih,
da_ vlada nasilje, kakrinega si ne moremo redstavljati, da se lokalne
oblasti smatrajo za agente lastnikov rudnikov, da sploh ni prilo niti
do preiskave radi umora dvanajstih rudarjev. — Odgovor na Dreiser-
jeva porocila je bil, da so tega sivolasega ¢loveka obdolzili, da je sta-
noval v istem hotelu kot neka Zena in so ga zaradi prekrSitve morale
izgnali iz Kentuckyja.

V avgustu 1932 je izbruhnil Strajk v drZzavi Indiana. V rudniku je
ostalo 800 delavcev, ki se niso hoteli pridruZiti §trajku. Drugi dan je
5000 Strajkujoéih obkolilo rudnik. Pridlo je do boja, v katerem je bi{o
osem stavkokazov ranjenih in eden ubit.c (Amerika v krizi, str. 17.)
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V vseh indl-xetrijskih revirjih so nemiri in Strajki na dnevnem-
redu, tako pred Rooseveltom, kakor tudi pri Rooseveltovem
»naértnem gospodarstvue.

2. Polozaj kmeta (farmerja) v USA.

Karakteristika dobe od 1920 do danes, dobe propadanja kapita-
lizma, je kroni¢na agrarna kriza. Vulgarna eckonomija vsega
sveta, ki gleda stvari na povriju, govori le o padcu cen polje-
delskih proizvodov, o padcu kupne moci kmetov. Po ekonomiji
dr. Gosarja n. pr., ki se od eckonomije modernih_subjektivistov
prav ni¢ ne razlikuje, sta cena in vrednost padli zato, ker se za
produkte na trgu manj dobi. Objektivisti, ki priznavajo le delo
za faktor vrednosti, so razlozili, zakaj se na trgu manj dobi in
so ta padec cen Ze predvideli in ga napovedali, ko se bo povriina
obdelane zemlje izboljsala in povecala in obdelovanje tehnicéno
izpopolnilo, tako da bo za enako mnozino pridelkov treba manj
dela, kar mora privesti do padca zemljiske rente in cen poljskih
pridelkov.®* Kapitalizem se mora vseliti tudi v poljedelstvo ter
povzrocati tudi tam koncentracijo velckapitala in veleobrata.
To so tiste tako zvane doktrine, katerih resni¢nost zdaj vsi
Cutimo na svoji kozi.

Ker tendenéno sestavljene statistike v vseh drzavah do vojne
niso pokazale koncentracije kapitala v poljedelstvu, so polje-
delsko gospodarstvo jemali kot glavni argument proti marksiz-
mu in proti socializmu. Te argumente najdemo v vsej naSi
malomescanski literaturi, pri dr. Kreku, dr. Useni¢niku, dr. Knaf-
licu, Abditusu itd. Po vojni ne more nobena statistika veé za-

risati procesa prodiranja kapitalizma v poljedelstvo, le maski-
rajo ga z nedolZnim imenom: padec cen poljedelskih proizvodov.

V dveh orjaskih drzavah, kjer je danes revolucija v poljedel-
stvu Ze izvedena, je izginil samostojni® mali kmet: v USA in
v USSR. Proces uvajanja industrijskega veleobrata
v poljedelstvo se je v obeh izvrsil na povsem razli¢en nadin.

USSR se je izvedlo socialistitno poljedelsko gospodarstvo:
velikanski predeli zemlje so v enotnih upravah zdruZenih biviih
kmetov; zemlja in trakforji in ostali stroji tvorijo skupno last-
nino, delo se je vsled strojev zmanjlalo tako, da vsi skupaj
manj delajo, ne da bi bilo treba posameznikom zapuscati vasi.

met je postal gospod, v katerem sploh ne spoznamo veé nekda-

njega muzika in se mu ni veé treba muéiti s cepci, motikami,
\

* Prim. O. Drenik, >Cene zemljigkih proizvodov in zemljidka rentas,
*KnjiZevnoste 1, $tev. 7, 8. Dalje Marx »Kapitalc, str. 349382 (slo-
VO’HSRI prevod).

b Ce je kmct_ 50—-100% zadol%en (bodisi kapitalisti¢nim hipotekarnim
odisi zndrqimm) bankam — ali je to Se stari kmet? Ali ni navaden
clavec? Ali ni to koncentracija kapitala v rokah bank? Ali ni to samo

!l::;ml“ ena kmetka lastnina? (Prim. Karl Marx o francoskem

etu, >KnjiZevnostc I, st. 408.)



42

plugi od zore do mraka; neodvisen je od vremenskih neprilik in
nobena sila ga ne more veé prepricati nazaj k prejSnjemu nacinu
gospodarjenja v individualnih bajtah in njivicah.!

V Ameriki se je ta proces izvrsil na nac¢in kapitalisti¢ne racio-
nalizacije. Ce je kmecki obrat kot navaden izdelovatelj blaga
vkljuen v kapitalisti¢ni blagovni trg, je jasno; da bo na do-
lo¢eni stopnji poljedelske produkeije in potreb vsega prebival-
stva zacel racionalnejsi, veéji, strojni obrat izpodrivati manjsega,
ro¢nega; in ker so vsi obrati navadni producentje blaga
(t. j. vsak je neomejen lastnik svojega kosa zemlje in svojega
orodja in svojih produktov, ki jih izdeluje deloma ali ve¢inoma
za trg za zameno, da se s tem prezivlja, pri ¢emer je razmerje
med »delomac ali »veéinomac izredno vazno), — zato je v mo-
mentu, ko so manjsi izpodrinjeni in ne morejo blaga prodati,
nastopila za doti¢ne katastrofa, kriza, pogin (ker je vsakdo
popolnoma samostojen v vsakem oziru — tako, kadar ima vse
in kadar nima nié).

Med vojno, zlasti pa v letih 1920—1928 je bilo v ameriskem
poljedelstvu uvedeno ogrommo stevilo traktorjev, sejalnih stro-
jev, kombajnov (strojev, ki istoasno zanjejo in mlatijo zito),
tovornih avtomobilov, molznih, sirarskih in drugih strojev. Po-
sledica je bila po eni strani, da so mogli zaleti z obdelovanjem
orjaskih predelov ledine, velikih kot sta Neméija in Francija
skupaj. Obdelovanje tega sveta je Ze pravcata industrija. Ena
sama ¢etverotlanska druZina more obdelovati 100 ha. En srednji
traktor zorje v 24 urah 32 ha. Nujna posledica samo prikljucitve
tega ozemlja je padec absolutne zemljiske rente in z njim padec
cen zemljiskih proizvodov.

Po drugi strani so stroji vedno bolj izpodrivali poljedelske
delavce na velikih posestvih, uni¢ili so pa vsled pocenitve pro-
duktov tudi male samostojne posestnike in zakupnike, ki ne
morejo kupovati strojev, ker so predragi ali pa ker se na parcel-
nih posestvih ne rentirajo.®

Posledica vse te racionalizacije je ogromno padanje cen. Samo
od srede 1920 do srede 1921 so cene padle za polovico. Ker se je
ta racionalizacija vriila v okviru blagovnega (individualnega)
gospodarstva, so mali farmerji bili Zrtve; samo od 1921 do 1923
jih je 1,000.000 zapustilo poljedelstvo in 3li so kot brezposelni v
mesto; ogromno Stevilo se je zadolZilo, tako da so ostali farmerji

* Podrobneje je to opisal J. Kokalri v ¢lanku »Smernice razvoja mo-
dernega_ kmetijstvac, sKnjizevnoste 1., Stev. 8.

* To je pokazano v cit. &lanku J. Kokalja. Moderni stroj se ne rentira
na parcelnih posestvih niti tedaj, ¢e ga posestniki kupijo zdruzeni v
zadrugah, temve& zahteva enotno lastnino in ohdelovanje ogromnih
komp e}(sov zemlje. Zato je zadruznidtvo malih in srednjih kmetov
danes Ze kmetko gospodarstvo preZivelo. Samo kak filozof 4la Veber,
ki caplja 150 let zadaj za zgodovino in za proletariatom, sc more danes
navduditi za »>zadruZni internacionalizeme. (Glej njegov &lanek v lan-
skoletnem >Zadrugarjuc.) I
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le po imenu. Od 1920 do 1931 je od 6,500.000 farmerskih druZin
prislo 4,500.000 na berasko palico. Samo v letu 1930 je bankroti-
ralo 2,700.000 farmerjev, torej priblizno dvakrat toliko, kolikor
je vseh Slovencev.

Propadle farme so pokupili upniki — veéinoma banke in vele-
posestniki — kar pomeni koncentracijo veleposestva. Banke so
iz takih farm organizirale tzv. »verizne farme« pod enotno upravo
strokovnjakov in uvedle stroje, tako da bivsi farmerji niso mogli
ostati niti kot delavci veé. Stroji so napravili na veriznih farmah
95% farmerskih druZin nepotrebnih!

Za te propadle kmete se ni nihée potegoval, predvsem ne tisti
¢lovekoljubi, ki so pred par leti posvecali cele strani svojih ¢aso-
Pisov onim nazadnjaskim elementom med ruskimi velikimi kmeti,
ki so se upirali kolektivizaciji in bezali ¢ez mejo v Romunijo
in na Poljsko ali se izselili. Nasprotno; za Ameriko so od vseh
strani poudarjali, da je ta kapitalisticna racionalizacija — ki
pusti milijone kmeckih druzin, da hirajo in umirajo od lakote —
zdrav pojav, ¢e§, nastopila je tehni¢na revolucija v poljedelstvu,
ki je enaka industrijski revoluciji v Angliji koncem 18. stoletja;
in kakor je takrat izginil obrtnik, da bo zdaj izginil kmet. Ford
je dejal: »Vse delo pri produkciji Zita bo omejeno samo na par
tednov ob setvi in par tednov ob Zetvi. Delalo bo malo delavceyv,
toda mnogo strojev. Ves ostali ¢as ne bo farma potrebovala niti
enega ¢loveka. Poljedelstvo bo postalo sezonsko, postransko opra-
viloc (s Amerika u krizie, str. 21). Seveda je Ford pozabil pokazati

'Tugo stran medalje, da se namre¢ vrdi ta revolucija v kapita-
!'me kjer se izdeluje blago in kjer zakon o vrednosti blaga
izkljutuje, da bi po uvedbi strojev vsi dosedanji obdelovatelji
ostali na istem posestvu in skupaj delali manj ¢asa in manj
naporno; temved¢ nasprotno, povzro¢i samo zmanjSanje Stevila
elovnih sil, ki pa morajo kljub ve&ji produktivnosti delati isto
toliko &asa kakor prej, ne da bi se njihov polozaj kolickaj
'zboljéal. Tako razumemo, zakaj je masa farmerjev obuboZala

.!“b ogromni poljedelski nadprodukeiji, kljub temu, da pSenico
SeZigajo, in zakaj je potem kupna moé& farmerjev padla, kar
tvori enega od temeljnih vzrokov ameriske in tudi svetovne
gospodarske krize.

3. Mollopoli in disproporcionalnost med produkeijskimi panogami.

Kako je mogode, da je izbruhnila tako dolgotrajna kriza v
meriki v desetletju oziroma v veku splofnega blagostanja, av-
omobilov, Forda, racionalizacije, taylorizma ali znanstvenega
Obratovodstva, ko so vsi mes¢anski udenjaki napovedovali sploi-
:\o lf!agqatanje? Oglejmo si zato teorije oziroma eno od mnogih
;::;'J* ki so dajale tako optimisti¢no napoved za razvoj kapita-
a.

V zadnjih dveh desetletjih prejinjega stoletja se je kapita-
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lizem, svobodne konkurence spremenil v monopolnega; kapital se.
je zbral v rokah maloitevilnih posameznikov v toliki meri, da so,
dotiéni postali bolj ali manj absolutni gospodarji nad produkcijo.
Posebno vaZno vlogo pri tem imajo delniske druzbe. Z majhnim,
kapitalom lahko kdo postane deleZznik podjetja in ta delez lahko
vsak éas proda kakor kako vlozno knjiZico. Toda po drugi strani
postane kapitalist z razmeroma majhnim Stevilom delezev — na-
vadno najve¢ 40 % — gospodar vsega podjetja, recimo Centralne
banke. In ne samo to: Centralna banka sama je lahko lastnik
40 % delnic kake druge banke, ta spet 40 % lastnik kakega. rud-
nika in na ta nacin nekaj financénih oligarhov (vladarjev- ne-
katernikov) gospodari z ogromnimi tujimi kapitali, nad celo in-
dustrijsko panogo kake deZele ali kakega kontinenta (kakor
Rockefeller in lord Deterding nad petrolejem), postane njen ne-
omejeni, monopolni gospodar, kakor pri nas drZzava nad
soljo. Taki monopoli imajo razli¢ne oblike; najrahlejia zveza je
kartel, ki obstoji samo v dogovoru med samostojnimi konkurend-
nimi podjetji glede politike cen, prodaje, mezd itd., najmoénejsa
sta trust in koncern, ki obstoji v prej opisani finanéni povezanosti.
Moderni monopolistiéni koncern ima v svojih rokah navadno ne le
samo eno produkeijsko panogo drzave, kontinenta ali sveta, (ho-
ricontalna koncentracija), temveé tudi vse predhodne in prede-
lujo¢e panoge (vertikalna koncentracija), kakor n. pr. ima jekle-
ni trust v svojih rokah poleg Zeleznih tudi rudnike premoga, ki
ga potrebuje za plavze, in pa Zelezarne in tovarne jeklenih iz-
delkov; ali n. pr. elektrotehni¢ni koncern, ki sam prideluje vse
sirovine, katere potrebuje.)

Ko je na ta nacin kapitalisti¢na produkeija presla v roke bank
oziroma njihovih lastnikov, je meSc¢anska politicna ekonomija v
hipu pozabila na svoje stare litanije o veéni svobodni konku-
renci in njenih veli¢anstvih, je brez besede presla preko svoje
lastne kapitulacije in zacela v eni sapi s socialdemokrati¢nimi
reformisti poveli¢evati monopole, ki da bodo smotreno organizi-
rali kapitalisticno produkcijo. Eden od najodli¢nejsih reformi-
stitnih teoretikov, ki je tako prognozo smarksisticnoc utemeljil
je dr. Rudolf Hilferding, vodilni levicarski teoretik nemske so-
cialne demokracije, bivii finanéni minister Hindenburgove re-
publike. On je v svojem sFinanzkapitalue, ki obravnava mono-
polisti¢no epoho kapitalizma, podal svojo teorijo, ki jo imenuje-
mo teorijo disproporcionalnosti in katero so spre-
jeli vsi ostali socialno-demokrati¢ni teoretiki.

Po teoriji disproporcionalnosti je bistvo kapitalisti¢nih kriz
v tem, da radi anarhije v produkciji posamezne produkcijske pa-
noge izgubijo pri akumulaciji medsebojno skladnost. Produkcija.
produkeijskih sredstev (ki jo Marx oznatuje z »l.<) bi morala
biti natan¢no toliksna, kolikrina je potreba skupine »Il¢, t j.
produkcije konzumnmih sredstev. To se pravi: V 1. se mora pro-
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ducirati prav toliko tevljarskih strojev, kolikor jih potrebuje
v.'skupini II produkeija ¢evljev; v 1 bi'morala produkeija tek-
stilnih strojev znafati toliko, kolikrine so potrebe tekstilne in-

'dustrije.‘Panogi I. in II. morata biti v skladu, ée naj ne bo za-

stoja, krize. Pa tudi'v samih skupinah I. in II. morajo biti po-
samezne podpanoge v skladu. Tako v 1. ne sme biti produkcija
Zeleznih rudnikov veéja ali manjsa kakor potrebujejo Zeleza in
Jekla kovinske industrije. Produkcija zeleznih predmetov mora
biti tolik¥na, kakor znaSajo potrebe tovarn strojev, gradbena in-
dustrija itd. Skratka, med vsemi panogami mora biti sklad;
Pravilno sorazmerje proporcionalnosti.” V dobi prosperitete mora
vsakdo &im bolj izpopohiti svoje podjetje in v ta namen raz-
Siriti produkeijo in akumulirati (nakopiciti) kapital — da ga kon-

urenca ne prehiti in ugonobi. Divja, neurejena akumulacija
v posameznih kapitalistiénih podjetjih ima za nujno posledico,
da se rusi proporcionalnost med posameznimi panogami in zlasti
med glavnima skupinama I. in II. Kriza jo potem pocasi obnovi

do neke meje in stvar gre po starem naprej.

Krize so torej racunske napake in e pride neka genialna
glava, ki ima sposobnost iii mo¢, zradunati in diktirati ravnovesje
med produkeijskimi panogami, je po Hilferdingu mogo¢ kapi-
talizem brez kriz Kot glavni dokaz, da je njegova teorija
disproporcionalnosti marksisti¢na. navaja Hilferding citat iz »Ka-
pitala Il.¢, v katerem se Marx norcuje iz Rodbertus-Sismondijeve
teorije o premajhnem konzumu.* Hilferding se pritozuje, da mar-

sizem pripisuje disproporcionalnosti premalo vaZnosti, in pravi
da ga je na to opozoril Zele ruski »legalni marksiste-revizionist
dr. M. Tugan-Baranovski. Po mnenju T. B. se lahko kapitalizem
tako racionalizira, da je zaposlen na vsem svetu magari samo en
delavee, in vendar ne bo krize — &e je le proporcionalnost med
Panogami.” Tako silo uravnavalca vidi Hilferding v kapitalistié-
nih organizacijah.

Monopolni kapitalizem bolje placuje dolodene plasti delavskega
razreda in deloma — vsaj za ¢asa cikli¢ne prosperitete — pa tudi
vetino delavstva doma v metropoli na rafun neélovetkega, Zi-
Vinskega izkorig¢anja kolonialnih narodov (kljub vsemu temu
Je tisto boljfe pladevanje le navidezno, kajti delavee v moderni
racionalizirani tovarni postane s 40. letom nesposoben za tezko
\

: P‘mlrobnejc o tem glej >Kapital<, slov. prevod, pogl. 16 in dodatek.
Glej moj elanek sPremajhen konzum kot vzrok gospodarskih za-
stojeve v 3Knjizevnostic 1. sir. 189. .
sc:'l‘)l‘. Mil"]ilrlgun_-Buru.nm\'sky: »Studien und Geschichte der Handelskri-

< — lilferding piSe: >Ne moremo videti, kako bi bilo to mogoce
(numrc(-.._. da druzba manj konzumira, nego je producirala), e bi se
¢ produciralo v pravilnem proporeu.c (sFinanzkapitale, str, 300.) (Isto-
am: ... Produkcija bi se lahko razdirila v brezkon¢nost, ne da bi

'Qdiln do “ﬂdp] Odll Ci j je g je i a
Jec (h) Je (l() ‘(.bﬂ. d(l Je producn‘ano Ve(‘. blag »
:gu Se more ploduii in kupiti- ‘l- K-)
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delo). V bolje placanih plasteh se ustalita nekako delno zadovolj-
stvo z obstoje¢im ustrojem in Zelja, da bi se tako stanje obdr-
zalo in polagoma boljsalo, da bi tudi delavei pocasi postali so-
delni¢arji in soudeleZniki upravljanja »proporcionalnostic. Poli-
ti¢no aktivni deli teh plasti so se takoj oprijeli Hilferdingove
teorije. oziroma kot materialisti lahko re¢emo: te plasti, ki tvorijo
vodstvo socialne demokracije, so rodile Hilferdingovo teorijo. Se-
stava ¢lanstva in ta teorija nam pojasnjujeta, zakaj se socialna
demokracija zavzema za obstoj kapitalizma in riSe vsakokratno,
njej nepricakovano krizo kot zadnjo bolec¢ino Se mladega, pre-
malo izkuSenega »organiziranega kapitalizma¢, ki po besedah
Hilferdingovega uc¢enca Naphtalija ni ni¢ drugega kakor »zgod-
nji socializeme, v katerega gospodarski demokraciji bodo Siroke
plasti polagoma prevzele nase vso upravo, ki se bo dotlej kon-
centrirala v rokah treh-Stirih finan¢nih oligarhov. (To prevzema-
nje bi finan¢ni oligarhi morda mirno gledali, kakor danes Krupp,
Thyssen, Wilhelm II. in drugi v Nemdiji!) Na ta nacin da bi ka-
pitalizem pocasi zrasel v socializem — program, ki je za negib-
éne, lene plasti korumpirane delavske aristokracije nadvse
sprejemljiv in ki se ga ona danes kréevito oprijemlje in se ga bo
toliko ¢asa, dokler ne bo gospodarska demokracija in »zgodnji
socializeme (kakor ga danes vidimo predvsem v Neméiji in USA)
v svoji brezizhodni situaciji moral odpraviti vsako materialno
bazo delavske aristokracije; tako bo ta plast bolj ali manj
izginila.

Kakor praksa kaZe, Hilferdingova teorija organiziranega ka-
pitalizma ni resni¢na in ne marksisticna. Kakor smo pokazali
v ¢lanku »Gospodarske krize v lu¢i Marxove ekonomike« lansko
leto na str. 181, sta disproporcionalnost in premaj-
hen konzum (nadprodukeija) dve obliki, v katerih se
kriza pojavlja; disproporcionalnost je torej kriza sama in no-
bena stvar ne more biti sama sebi vzrok. Vzrok je osnovno proti-
slovje kapitalizma, namre¢ med druzbeno produkcijo in privat-
nim prila§¢anjem in tega osnovnega protislovja monopolisti¢ni
kapitalizem ne odpravi, ker je Se vedno kapitalizem in zato tudi
ne more odpraviti periodi¢nih kriz. Poglejmo si to nekoliko
bliZje. =

Vzemimo, da se doti¢nim ssilame posre¢i vzdrzevati proporcio-
nalnost in da produkcija brezmejno naraséa. Toda zadnji namen
produkcije, zadnji namen vseh strojev, vseh sirovin, so vendar
Zivljenjske potrebs¢ine ali konzumni predmeti. Toda kaj so oni
v kapitalizmu? Blago. To pa je prvi¢ uporaben predmet in drugié
istotasno menjalna vrednost. Vprafamo se prvié: kdo bo kupo-
val brezmejno mndzino &evljev, obleke, moke, mesa, zelenjave,
Jaje, ve¢ kakor more obledi in pojesti? Drugié: Vedino konzu-
mentov tvori proletariat in odkod bo on imel sredstev, da bo
pokupil toliko mnoZino uporabnih predmetov, ki so vendar blago
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— vrednosti, ki jih je treba kupiti, placati, kar pa ljudstvo vsled
svojega proletarskega poloZzaja ne more, ker je njegovo naku-
povanje omejeno na minimum,

Toda neprodani produkti so blago ne le za kupca, temve¢ tudi za
prodajalca. Ce jih prodajalec ne more prodati, je zastonj delal,
zapravljal je delovni ¢as kakor kmet, ki bi ves dan sejal na
njivi kamencke namesto pSeni¢nega zrnja' Prodajalec-kapi-
talist ne dobi denarja, ne more placati ne sebe, ne delaveey. Kriza
je tu — kljub najlepsi proporcionalnosti, kaj Sele fedaj, &e bi bil
zaposlen le en delavec.

Dalje je treba omeniti, da v kapitalizmu kot v anarhi¢nem
gospodarstvu nikdar ni mogoc¢a proporcionalnost. Ce je dispro-
porcionalnost res vzrok kriz in bistvo kriz, zakaj potem krize na-
stopajo le v doloc¢enih presledkih? Dalje eksistira disproporcio-
nalnost lahko tudi v anti¢nem, fevdalnem, lahko tudi v socialistic-
nem gospodarstvu — kajti popolna proporcionalnost je ze iz teh-
nicnih razlogov nemogoca.*® Hilferdingova teorija, ki ne upo-
$teva proletarskega polozaja konzumenta, nujno vodi do absurd-
nega zakljucka, da eksistirajo krize vedno v zgodovini ¢lovestva.'

In praksa kaZe, da monopoli sploh ne morejo niti drZati niti
vzpostavljati proporcionalnosti, ker ne odpravijo blagovne pro-
dukcije in s tem tudi ne njene podlage, svobodne konkurence.
In ta kljub monopolom ¢ vedno ostane, samo da je neprimerno
ostrejSa in nasilna: Predvsem se vrsi 1. boj v samih monopolnih
organizacijah med posameznimi skupinami, zlasti v kartelih za
kvoto; prav karteli se éesto razdruzujejo; 2. boj med raznimi mo-
nopoliziranimi podjetji iste panoge, kakor Standard Oil Co. proti
Shellu, ali med monopoliziranimi in nemonopoliziranimi (onimi,

i so zunaj kartela).

Ta boj postane posebno oster, ker monopoli ne dopuséajo iz
€nacenja profitne mere v svoji panogi; v njej so cene visoko nad
vrednostjo blaga in profiti visji, v nemonopoliziranih pa nizko
Pod vrednostjo in profiti niZji. Zato vsi kapitali silijo v mono-
Polizirano panogo in &e jih karteli in trusti neéejo sprejeti, kon-

urirajo zunaj njih (odtod povecana konkurenca). 3. Boj med
monopoliziranimi podjetji in novo nastalimi konkurenti iste pa-
x

"' Za resnitno razumevanje gospodarskega in druZbenega Zivljenja
Sploh je neobhodno potrebno razumeti, kaj je blago in kaj je
Yrednost kot atribut blaga. O tem glej v »Knjizevnostic 1. 1. &lanek

ovata: >Dr. Gosar proti Karlu Marxu, zlasti II. in IV. Dalje Karl
arx: sKapitale, slov prevod, pogl. 3—8, zlasti pa 3—4. Ker lju Bor-
chardt v syoji poljudni izdaji »>Kapitala< izpustil vazna poglavja o
Procesu menjave, je treba za pravilno razumevanje vrednosti prouditi
P"‘-dYS_cm'v »Anti-Diihringuc 3. del II. pogl. (sTheoretischese), ki je
conditio sine qua non za pravilno pojmovanje, dalje pa tudi 2 V. (Wert-
eoriec).
1 A I > A v
l: Glej primer iz manufakture &rk v cit. »Kapitalue, str. 215!
Glej >KnjiZevnoste I, str. 175, opomba 4!
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'noge, ki vsak dan izumijo kak nov naéin pridobivanja'®; n. pr. boj
.petrolejskih magnatov proti mnovi industriji umetne, sinteti¢ne
nafte; ali nafte iz premoga; 4. boj med monopoli raznih panog.
ki proizvajajo za isti namen — za to, kdo bo prodal konzumentu:
ali premogovnik premog ali lesni trgovec drva ali plinarna plin.
5. Boj med monopoli raznih panog, ki proizvajajo za razli¢ne
namene, — za konzumenta (konzument ima samo 1000 dinarjev,
kdo mu bo prodal: radijska druzba radio ali gramofonska gra-
mofon?).

Jasno je, da je konkurencni boj toliko ostrejdi, ¢im mocnejii
so udelezenci.,'* In ta konkurenéni boj postane posebno oster,
ko monopolisti¢ne grupe posameznih drzav za¢no ustvarjati ca-
rinske in druge meje proti monopolisti¢nim grupam v drugih
drzavah in ko se ta boj prenese na boj za posedovanje kolonij.

Monopoli tedaj zaostrujejo nasprotje med anarhijo v druzbi,
organizacijo v posameznem orjaskem podjetju, katero nasprotje
izvira iz temeljnega protislovja v kapitalizmu, protislovja med
druzbeno produkcijo in privatnim kapitalisti¢nim priladc¢anjem.
Kdor stvari na ta nacin pravilno gleda, tistega krize in zlasti se-
danja kriza v Ameriki ni mogla prav ni¢ presenetiti,”® kakor vse
mescanske in reformistiéne politiéne ekonome, temved jo je nujno
pritakoval.

(Konee prihodnjié.)

 Na tem dejstvu se razbije v prazne ¢ence vsa moderna subjektivi-
sticna teorija o ceni (vrednosti) dobrin, ki se dajo in ki se ne dajo
poljubno pomnoziti, to teorijo so si prisvojili tudi moderni socialno-de-
mokratski teoretiki (Braunthal, brata Nolting, Naphtali), potem ko so
zapustili ali bolj sramezljivo postavili na stran Marxa. Ta teorija izvira
iz starega vulgarnega zmotnega szakona o padajocem zemljisSkem pri-
nosi.«

1 Marx razvoja monopolisti¢nega kapitalizma pi ve¢ oz. ni % mogel
analizirati, vendar ga je v nestetih mestih v sKapitalue jasno predvi-
deval. Predvsem v poglavjih o akumulaciji in v zgodovinski tendenci
akumulacije. Dalje v 1L knjigi, glej slov. prev. str. 330: >Banke in
kredit pa postanejo na ta nadin najmoénejSe sredsivo za poganjanje
ﬁrodukcijc ¢ez njeno lastno mejo in eden od najvecjih pospeSevalcev

riz in vrtoglavostic (mislim da »Schwindele fu ni vzet v pomenu sle-
parije). Zato popolnoma to¢no odgovarja smislu Marxove teorije sle-
de¢a analiza: 3In obenem vidimo, da monopoli niso odpravili svobodne
konkurence, iz katere so zrasli, ampak da zive tudi preko nje in poleg
nje ter s tem povzro¢ajo celo vrsto posebno ostrih in tezkih nasprotij,
trenja in konﬁiktov (l{jié sImperializeme, Zagreb 1925 naklada Kugli,
str. 99—100). — To, da bi karteli izlo¢ali krize, je pravljica mestanskih
ekonomov, ki hotejo kapitalizem za vsako ceno olepSati. Nasprotno:
monopol, ki nastane v enih industrijskih panogah, okrepi in zaostri
kaotiéni znacaj, ki je lastnost vse kapitalisti¢ne produkcije v njeni ce-
lokupnosti.

" Glej moj ¢lanek: sDanasnja kriza in bankerot narodno-gospodarske
znanostic v sKnjizevnostic L., Stev. 1.
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A, Smrekar:

~ O PREPELUHOVI ,,AGRARNI REFORMI"

Svoji >Agrarni reformic, ki jo je zaloZila >Zveza slov. agrarnih inte-
resentove, je dal Prepeluh manji naslov sNas véliki sociufni probleme.
e moramo v znanstven namen celo ob analizi najneznatnej$ih poja-
vov zahtevati proucevanje v njihovi vsestranski zvezi in odvis-
nosti, je tre[:a tako zahtevo zlasti podértati, kadar gre za »vélike
socialne probleme«. Od knjige, ki obravnava agrarno reformo, ho&emo
torej neprimerno vel kakor golo nadievanje aimrno-rcformnih zakonov,
njihovo interpretacijo in kritiko, kritiko njihovega izvajanja, pregled
o delu in obénih zborih sZveze agrarnih interesentove ter ponatisk
njenih resolucij. Tudi ne zadostujejo orisi posestnih razmer kar tako
mimogredé, ugotavljanje posledic strahotnih slovenskih posestnih raz-
mer in same konstatacije o metanju polen pod noge agrarnih intere-
sentov. Od knjige, ki se peta z agrarno reformo, zahtevamo predvsem,
da zagrabi kmecko borbo za zemljo v procesu, v njenem histo-
ri¢nem razvoju, to se pravi, da analizira, v kakih socialnih raz-
merah in v kaki socialni zvezi se je vrdila ta borba v preteklosti,
do kakih rezultatov je z ozirom na motori¢ne sile takratne druZbene
strukture lahko prisla in prisla, kako zvezo ima danas$nji agrarni pro-
blem s preteklostjo in katere so danadnje druZbene gibalne sile, ki
morejo in morajo — e se hofejo same sprostiti — zajeti v vsem nje-
govem obsegu tudi kmetov boj za zemljo. Taka in — povdarjam —
samo taka analiza lahko nudi onim, ki se za zemljo borijo in vsem
onim, ki ho¢ejo to borbo podpirati, orientacijski okvir in linijo njiho-
vega neposrednega, vsakodnevnega boja. Te analize Prepeluhova knjiga
ne vsebuje. Samih konstatacij o nelikvidiranih fevdalnih odnosih in
po raznih straneh deloma kot ponatis Prepeluhovih govorov na zbo-
rovanjih »Z. s. a. i.c raztresenih stavkov kot so »Problem, ki je §e vedno
tu pred vami, se ne bo mogel rediti samo z agrarno reformo, treba
bo naceti ¢ druga gospodarska in druZzabna vpra%anja, potrebne so
temeljite reforme danadnje druzbee (str. 43). »Toda agrarno vprasanje
Je danes predvsem socijalnega znacaja, ono postaja Zarisce novih dru-
Zabnih orientacij, temeljni vzrok za nov druzabni rede (str. 82) itd. ne
moremo smatrati za analizo. Ce pa gledamo te stavke, ki vzbujajo
sicer dokajSen videz radikalizma, v zvezi z nekaterimi Prepeluho-
Vimi trditvami v poglavju >Na¥ véliki socijalni problem in slovenska
Inteligenca<, moramo priti do zaklju¢ka, da ima g. Prepeluh o agrar-
nem problemu misljenje, ki nasprotuje — in to temeljno — zahtevi
splogne in Zir§e analize z ozirom na druzbene odnose, v okviru in
ob obstoju katerih se agrarno vpraSanje danes javlja. Na str. 102
ravi: ;Temeljnega in poglavitnega nadega spciulno-gosg)odurskega pro-

ema, ki je ve¢ ali manj specifi¢no na (podértal jaz)
se danaSnja nada socialno-politi¢na zakonodaja in vse praktnéno_ude;-
Stvovanje v tej smeri niti rahlo ne dotikac in na str. 103: >Razlika je
e v tem, da je ta na$ agrarni, bi dejal, socialno politi¢ni problem,
neprimerno teZji in bolj kompliciran od onega prvega (namrel de-
lavskega in name&fenskega. S.) Ze zato, ker nima in imeti ne
More nobenih mednarodnih zaveznikov in zago-
Vornikov (podértal jaz), ker je povsem nad (podértal jaz) in ga
moramo nekako (1) resiti povsem samostojno, iz lastne moéi in pameti.c
¢ bi bili Prepeluhovi trditvi to&ni, bi izhajalo z nujnostjo: problem
slovenskega kmeta nima nikjer niéesar sebi sli¢nega; je izoliran otodi&
na tem boZjem svetu in ne more imeti zveze s problemom delavca in
DameSc¢enca, kajti ta dva imata mednarodne zaveznike in gresta svojo
Pot; potemtakem se slovenski kmet tudi ne more nitesar nauiti iz do-
odkov, kakor so potekali kje drugod. — Ce je torej treba izvajati take
onsekvence iz Prepcluhovi{: trditev, potem ni ¢udno, da g. i’repeluh
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v sAgrarni reformic ni ¢util potrebe po analizi, o kateri smo govorili
zgoraj. (Da ne bo Krivega razumevanja poudarjam, da Prepeluh pod
izrazom sspecifiéno nad« seveda ne misli na kako posebno formo, v
kateri bi se agrarno vprasanje javljalo, n. pr. formo nar. vpraSanja).

Omejenosti in totalne ekskluzivnosti gornjega zakljucka seveda ne
morejo prav ni¢ izbrisati navidezno SirSe zajete trditve (kakor sta
n, pr. ze citirana stavka na straneh 43 in 82). Se veé¢! Ce primerjamo za-
kljuéek, ki smo ga morali izvesti iz Prepelubovih sugotoviteve, na pri-
mer s stavkom, kjer pravi, da postaja agrarno vpraSanje s>ZarisS¢ée novih
druzabnih orientacij...c (str. 82), se nam Sele pokaze pravo bistvo
celote tistega agrarizma, ki pod radikalnim videzom =novega druzbe-
nega reda na agrarnih temeljih< bolj ali manj o¢itno izolira agrarno
vprasanje iz njegove povezanosti v splofnem socialnem vprasanju in
ga sosvobodi< analitske nujnosti, objektivno pa ravno s fem deluje
{proti spoznavanju skupnosti v problemih delavea, kmeta ter name-
|&¢enca in proti spoznanju gibalnih sil v danasnji druzbeni strukturi.
Tega njegovega znacaja tudi ne more zakriti takle Prepeluhov stavek:
»Zato je borba za zemljo in za Zivljenje na domadi grudi tako trdo-
vratna, dobivajofa po vsakokratno vladajoc¢ih socialnih prilikah razne
oblike in barve. Tudi agrarno reformni val v srednji in vzhodni Evropi
tega zelo kompliciranega vpraSanja ne bo resil dokon¢éno. Borba za
agrarno reformo v drugi gospodarski obliki se bo zato nadaljevalac<
(str. 82, zadnji odstavek).

Prepeluhova sAgrarna reforma« torej nima analize, ki je iz nave-
denih razlogov — nepogreSljiva, Vsa knjiga obsega (4 poglavij z do-
datkom >Nekaj dokumentove. Za uvodom ima dvoje prav kratkih po-
glavij o boju za agrarno reformo v starem in srednjem veku in o
agrarnih reformah v Jugoslaviji pred vojno. Sledita poglavji o agrarni
reformi po vojni in o razdelitvi veleposestev. Naslednji poglavji, kakor
tudi poglavje o socialnem in gospodarskem programu >7. s. a. i« sta

svedeni delu in tendencam >Zveze<. Vmesna poglavja obravnavajo za-
t::‘m o likvidaciji agrarne reforme in vsebujejo statistike o velepo-
sestvih v Sloveniji, razlad¢enih veleposestniskih gozdovih v Sloveniji, o
zemljiZki lastnini v Jugoslaviji in rezultatih agrarne reforme v J.
Nas zanimata trenotno predvsem poglavje o agrarni reformi v stg-
rem in srednjem veku in poglavje o agrarni reformi po vojni. Poglavje
o agrarni reformi v starem in srednjem veku, cigar polovica pa
se dotika izkljuéno novega veka, namre¢ kmeckih puntov, fran-
coske revolucije, revolucije 1848, ostanka fevdalnih  veleposestev
do danes in boja za razlastitev veleposestev po svetovni vojni, obsega
piclo poldrugo stran. Ne samo da ne diferencira raznih bojev za
zemljo, ki so s¢ vrSili v razli¢nih histori¢nih dobah z ozirom na
razlié¢ne stopnje socialnega razvoja in medsebojnih druzbenih od-
nosov, dasi se g. Prepeluh vendarle nekako zaveda potrebe take di-
ferenciacije (sir. 82, zadnji odstavek!)! G. Prepeluh Se celo postavlja
trditev, ki je bistveno napa¢na in obenem klju¢ za nerazumevanje raz-
li¢nosti socialnih zvez, ki so se pojavljale v kmetovi borbi za zemljo. Na
str. 4 in 5 pravi namrec: >Gospodarsko svobodo in lastninsko pravico
do zemlje je prinesla kmefom cele zapadne in srednje Evrope Sele
velika francoska revolucija, ki je bila v glavnem tudi le
boj francoskih me§¢anov in kmetov (podértal jaz) za
zemljo. >Francoska revolucija je bila v glavnem fc boj francoskih
meffanov in kmetov za zemljo?! Kmetov da, mestanov pa ne, ozi-
roma v _glavnem ne! Stvar ti¢i enostavno v tem, da je moralo mlado
in revolucionarno mescanstvo kot nosilec takrat progresivnega social-
nega sistema razbiti fevdalne vezi in se polastiti poliii¢ne oblasti zato,
da je zagotovilo popolnoma svoboden razvoj kapitalisticnemn redu.
evolucionarno mestanstvo je moralo iskati zaveznikov. Naslo jih je v
roletariatu, ki je tairat — razume se — Ze obstojal, a bil kot razred

e fe kal antiteze v me3Canski revoluciji, in v kmetih. Po drugi strani
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Pa je bila za burzuazijo nujnost, da kmeta osebno in na zemljis¢u, ki ga
Je kmet ze posedoval, os\'cd)odi. Kajti mes¢anstvo je takrat potrebovalo *
oveski material za industrijski proletariat in rezervno armado. Dej-
stvo je sicer, da je francoska revolucija likvidirala fevdalne odnose
na vasi neprimerno radikalnejSe kakor revolucija 1848, ko je mescan-
stvo v Nemdéiji in Avsiriji svoje revolucionarne kmecke zaveznike na
Siroko izdajalo. (Zanimivo je pa tudi, da je Napoleonova vojaska dik-
tatura, ki je pomenila frun(‘nsLi burzuaziji osiguranje njenih socialnih
pridobitev, pri nas sicer odpravila s patentom Jozefa Il na 12 dni
omejene kmecke sluznosti, ostali pa sta desetina in tudi tlaka.) Tudi
#c omogodila malim kmetom, da so od drzave kupovali dele cerkvi in
evdaleem-emigrantom konfisciranih veleposestev. Za kmetovo usidra-
nje na zemlji pa burzuaziji ni 8lo in ni moglo iti, kajti ona je, kakor
e receno, potrebovala ¢loveski material... Ko je Napoleon kot konzul
zagovarjal uvedbo dednega prava tudi na vasi, je izjavil: >sPo razko-
sanju kmetij bo nastal proletariat, ki bo silil v vedja mesta, zlasti v
ariz; to je potrebno, da se utrdi novi red.s (Zelja mescanstva po &im
vedjem dotoku kmetov v mesta se je danes — ob armadah brezpo-
selnih — sprevrgla po dialektiki svojega razvoja v svoje nasprotje, v
zeljo, naj ostanejo sproletarizirani kmetje lepo doma, na zemlji, ki
Je — nimajo; ekspropriacija kmetij pa seveda mi prenchala) MeScéan -
Stvo je torej osvobodilo kmeta fevdalnih vezi zato,
da ga je lahko samo razlastevalo.

o omeni Prepeluh zemljisko odvezo v Avstriji in pove, da se ni
izvrila z razlastitvijo, ampak z odkupom, konstatira: »Ostala pa so Se
veleposestva kot taka, zlasti fidejkomisi. Kolonatskega sistema, o ka-
terem govorimo na drugem mestu, fa reforma ni zaufsln (na Goriskem
in v Dalmaciji). — Veleposestva kot taka, brez tlake in desetine, so se
ohranila kljub francoski revoluciji §¢ v mnogih evropskih drzavah.. .
n v naslednjem odstavku: »Boj za razlastitev veleposestev kot takih
se je pri¢el na celi érti po svetovni vojni...« Ob teh stavkih se nam
Mora pojaviti dvoje vpraSanj: 1. Kaj pomenijo ssocialno-razvojno ve-
leposestva, ki so >ostala kot takae, in zakaj so ostala, 2. zakaj se je
pnégl boj za razlastitev veleposestev kot fakih na celi ¢rti po sve-
ovni vojni, Na drugo vpradanje odgovarja Prepeluh mimogrede v
Poglavju sAgrarna reforma po vojnie, na prvo vprasanje pa daje od-
govor le deloma in razireseno po vsej knjigi.

redno preidemo k prvemu vprafanju, je treba opozoriti, da Pre-
Peluh v svoji splodni analitski pomanjkljivosti ne diferencira velepo-
Sestev s kapitalisti¢nim znkupnigwm oziroma z zemljiskim lastnikom,

1 zdruzuje v svoji osebi tudi vlogo kapit. zakupnika — torej velepo-
Sestev na razviti in izraziti kapitalisti¢ni bazi — od veleposestev, ki so
Povsem ali deloma ohranila fevdalne odnose. (On meée v isti koS vele-
Posestva v Angliji, Ameriki, Spaniji, Italiji, nasledstvenih drzavah iid.)
liferenciacija pa je potrebna, ker dobi boj za zemljo ob teh dveh raz-
i€nih primerih — ki poznata seveda tudi vmesne stopnje — nujno raz-
Ine tendence (katerih realizacija pa je danes zelo ozko povezana).
1 bomo trenuino razumeli pod izrazom sveleposestva kot takac oni
ompleks, kjer so se vsaj deloma ohranili fevdalni odnosi.
bi najbolj to¢en in koncentriran odgovor na svoje prvo vpraSanje do-
21O na str, 105, kjer pravi Prepeluh: »Agrarna reforma v Jugoslaviji
Je stala pod tremi razli¢nimi fevdalnimi sistemi iz
}’e’vSJICklosti (podértal jaz). ch(-:-ne pokrajine so poznale nemiko
uag | 1o pravo, juzne pokrajine tursko begluitvo, Dalmacija pa kolo-
adkega izyora.« Konstatacija o fevdalnih sistemih pa %¢ m dovolj.
ozpi;:‘;:“.le. kqf pomeni socialno-razvojno obstoj.I’cvda_lnih.sistcmov -
o "o,:_ prtqvu neje »pdnosov_c in »ostan}cov«. kqjtl vazna je _znvcst. da
o n-é o i lfev alni odnosi in ostanki v kapitalistitnem sistemu —
odgovors . Vedno odprto, Mislim, da na to vprafanje ni rayno najiezje
voriti. Nelikvidirani fevdalni odnosi in fevdalni ostanki v kapita-



52

listi¢nem sistemu pomenijo brez dvoma nerefen problem me-
S¢anske revolucije. Historitna naloga burZuazne revolucije je
opolna likvidacija vsa{(e fevdalne forme, mes¢anstvo pa, ki je sicer
grczobzirno rudilo fevdalne vezi, kadar je §lo za njegov lasten razmah,
je bilo pripravljeno delati in je tudi delalo kompromise tam in takrat,

o ga preostali fevdalni odnosi niso ovirali v profitu. Po drugi strani
pa so se v teku razvoja meSCanski interesi dircktno stapljali z interesi
onih, ki so bili nosilei fevdalnih ostankov, oziroma obratno. Baron ali
grof ali kaka druga fevdalna ekscelenca oziroma cerkvena institucija
stoji sedaj Ze z eno nogo krepko v sedanjosti, z drugo pa se prav tako
krepko ozira na preteklost. Svoje fevdalno veleposestvo je deloma iz-
premenil v poljedelski ali vsaj gozdni veleobrat na kapitalisti¢ni bazi z
mezdnimi delavei, deloma pa napravil kompromis med kapitalisti¢nim
sistemom in fevdalno pro«fukci'o. to se pravi razdal ga je v najem
kmetom, ki so imeli premalo ali pa niso imeli ni¢ zemlje. Od kmeta,
ki je bil recimo pred zemljisko odvezo fe tladan in gigar veledelo se je
popolnoma ali vsaj deloma stekalo veleposestniku v obliki delovne
oziroma produktne rente, dobiva sedaj ¢isto enostavno denarno rento.
Za kmeta prekleto nepopolno izpremenjen odnos! Renta — je ostala!
Take razmere vidimo n. pr. po vsej Avstro-Ogrski. (V_ Bosni-Herce-
govini pa je kljub avstrijski ancksiji ostala celo skmeéinac t. j. di-
rektna oblika — delovne rente, a o kolonatu vemo, da ga zemfjiéka
odveza sploh ni zadela!)

Posledica vsega tega je bila seveda, da je ostala burzuazna revolu-
cija v pretezno agrarnih drzavah nedovrSena. MeS¢anstvo — zlasti me-
s¢anstvo nasledstvenih drzav — se je za njeno dovrSevanje s>pozani-
maloc Sele takrat, ko se je pozanimati — moralo. To pa je bilo ne-
posredno ob koncu vojne.

Na vpradanje, zakaj se je zacel boj za razlastitev veleposestev na celi
&rti po svetovni vojni, nam odgovarja Prepeluh sledede: »V Rusiji se
je zacel 1. 1917, vcfikanski socijalni prevrat, ki je v ve&ji ali manjsi
meri vplival na vso Evropo, zlasti pa na tiste mnozice, ki so se s
fronte vratale domov; pa tudi v ozadju je lakota vzbujala silno Zeljo
po kruhu, t. j. po zemlji...c (str. 9.) Za Prepeluba dovolj. — V zvezi
z naSimi gornjimi zakljucki se moramo sedaj vpralati, zakaj se je bilo
hipoma treba pozanimati za redevanje nereSenega pruf)lcma tisti
druzbeni plasti, ki se preje zanj ni brigala, dasi je v neki histori¢ni
dobi zbirala mnoZice za boj proti fevdalizmu. Nekak odgovor najdemo
v Prepeluhovem nasdtevanju razlogov, ki so govorili za agrarno r(-,gormo.
Na str. 9 nadteva politi¢ne razloge (potreba po pridobitvi simpatij Sr-
bov izven Srbije, Hrvatov in Slovencev), nacionalne (velina posestev
v rokah tujerodcev), socialne in gospodarske. O socialnih razlogih pravi:
>Ruska sapa je bila za red in mir v Evropi silno nevarna in zato so
se vse evropske drzave vsaka po svoje prizadevale, da izvrie potrebne
reforme brez nasilnih prevratov zakonitim potom.< Bolf' decidirano se
izraza v »Narodni enciklopedijic M. Kosi¢: sMotivi so bili deloma so-
cialni a deloma nacionalni: bojazen pred boljSeviskimi pokreti prole-
tarskih agrarnih mas takoj po ujedinjenju, ojacevanje privrzenosti novi
drzavi v posameznih krajiﬁ in pomnozevanje nacionalnih elementov
s pomo&jo notranje kolonizacije« in >Agrarna reforma se je zaéela
v vsej vzhodni in srednji Evropi po druzbeno-moralnih pretresih radi
dolgotrajne vojne in vpliva Rusije< (Clanek >Agrarna reformac v Na-
rodni enciklopediji srpsko-hrvatsko-slovenacki, strani 23 in 25). — Da
pa Prepelubovih snacionalnih razlogov (ve¢ina posestev v rokah tuje-
rodecev)c v tej zvezi ni treba jemati ravno tako resno, dokazuje dej-
stvo, da so pokazali neki snacionalni krogic silno sentimentalno razpo-
loZzenje napram zemljigkim pravicam nemskih fevdalcev Sloveniji.

Ruska revolucija, ki je z brezobzirno-radikalnim stalis¢éem boljse-
vikov do agrarnega in nacionalnega vpraSanja izzvala Ze v svojih za-
fetkih sama v sebi preradtanje dale¢ naprej, je torej z brezpla¢no eks-
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Propriacijo veleposestev vplivala dvojno: na ena strani na kmecke
mnozice, po drugi strani pa je v zvezi s prvo stranjo vzbudila sbojazen
Pred boljseviskimi agrarnimi pokreti proletarskih agrarnih masc< (Ko-
si¢, Narodna enciklopedija). (Nadaljevanje prihodnjic.)

K. Marx: Beda filozofije

(Odgovor na sFilozofijo bede«< od f Proudhona. Prevedel M. Porobié,
izdala Nau¢na biblioteka v Zagrebu.

V Zzadnjem Easu je prinesel knjizni trg nekaj znamenitih knjig, ki
vse globoko segajo v marksisti¢no znanost. Pri nas smo dobili Engels-
ehanova (Uvod v dialekt. materializem« (Nova knjiga) in »>Na¥ sve-
tovni nazorc od Sigme (Cankarjeva druzba). Obe knjigi sta poleg Mar-
Xovega sKapitala< vazna vira za $tudij znanstvenega socializma. Naj-
vetjo vnemo na marksistiénem knjiznem trgu pa pokazujejo Hrvati. Ne
samo, da izhaja v Zagrebu odliéno urejevana marksistiéno znanstvena
revija sKulturae, temve¢ tudi izdaja marksisticnih knjig zaznamuje v
Zadnjih mesecih tolik razmah, ki dokazuje, kako prepotrebne so take
<njige pri nas. Tu je treba omeniti ob8irno Beerovo »Zgodovino socia-
1Zma in socialnih f)ojcw. ki sta jo izdala prevajalca M. Durman in
r. AdZzija, ki bi jo moral imeti vsak, ¢e se hote le kolickaj uvesti v
zgodovino ¢loveske druzbe in njenih razliénih sistemov. sKozmose je
Prinesel prevod Kautskega izdaje I. dela »Kapitalac. (Zakaj Kautskega
Izdajo, ki se vendar na nekaterih mestih ne krije z originalom? Zakaj
Se ni vzela najnovejsa izdaja zalozbe sLiteratur und Politike?) Kot
stalna zalozba odnosno kot periodiéna knjiZnica pa se je lani ustanovila
aucna bibliotcka v Zagrebu, ki je izdala do zdaj ze tri knjige:
L. Thalheimerjev: sUvod v dialekticni materializems, Engelsovo zname-
Nito zgodovinsko $tudijo sNemSka kmecka vojna< in Marxovo :Bedo
filozofije«, o kateri hoemo tu porodati.
>Beda filozofije< spada med prve Marxove daljic spise. Pred njo je
Sicer ze spisal »Sveto druzinoe in *Nemiko ideologijoe, ki ju moramo
anes zato v njegovem razvoju predpostaviti »Bedi filozofijee, ¢etudi je
el sNemske ideologijec iziel Sele po Marxovi in Engelsovi smrti, kom-
Pletna pa pred nckaj leti. Moéne klice historicnega materializma so
¢ v njej. Ker nista mogla objaviti razprave L. 1846, ko je bilo delo
dokoncano, sta se zadovoljila s tem, da sta smatrala spis kot delo
05(‘!)!\(-,‘.‘:11 idejnega razéid¢éenja in sporazuma na novi idejni 0Snovi.
*NemSka ideologijac je obraéunala z vso takraino nemsko filozofijo in
s krl!iko te stopila na novo pot, ki jo je »Beda filozofije< spopolnje-
Vala in prcnuﬁu[u tudi na ckonomsko znanost. Z >Bedo filozofije« je
hastopil histori¢ni materializem svojo zgodovinsko pot v filozofiji ka-
Or tudi v sociolofkih znanostih. »Beda filozofije« je mejnik tako v
iwljcr_\ju pisca, kakor v zgodovini znanosti... »Razvoj histori¢nega
Mmaterializma je najvecje znanstveno dejanje, ki ga je napravil Marx;
Za zgodovinsko znanost je izvril isto, kar Darwinova feorija v pri-
fodoslovnih vedah,« pravi Mehring.
>Beda filozofije< je iz8la 1847. 1. v francoskem jeziku, v katerem
Je Marx napisal radi tega, da bi neposredno podal francoski javnosti
ntlkt_) Proudhonovega 7e¢ omenjenega dela.
. RO je Marx takorckoé Scle zacel hoditi pot proletarskega ideologa,
'r'ﬁ) I:'r.oudlum (1809—1865) ze imel precejSen vpliv na francoski, razred-
s .e‘-‘ no holj se probujajoti proletariat, S spisom >Kaj je lastninac,
Sm}mgll)l"ldpbll simpatije in zaupanje eksploatiranih, pri burZzuaziji pa
T Vo in tudi preganjanje, kljub temu, da je pozneje v spisu >Coup
ate, (radi katerega ga je Marx ostro obsodil), namigaval Louisu
Onapartu, ki je pozneje drzavni udar res izvedel.

jo
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Najboljso oznako vsega Proudhonovega dela je dal Marx sam v
clanku, ki je izSel v sSocialdemokratue L. 1865 in ki je prilozen hrvatski
izdaji. Med njima je bilo po Marxovem prihodu v Francijo sprva
precejsnje prijateljstvo. Marx sam ga je napeljal na Studij nemske
filozolije, ki pa jo je P. radi neznanja nems$¢ine moral studirati po-
sredno po Karlu Griinu, o katerem pravi Marx, da je imel pred njim
(pred Marxom) samo to prednost, da je ni razumel.

Ob izdaji »Filozofije bedec je P. sam pisal M.-u, da pricakuje od
njega ostre kritike. To se je tudi zgodilo. Kritika ju je locila za vedno.
Osebno in nacelno.

P. je skuSal napraviti v svojem delu sintezo teorij in stremljenj kla-
si¢nih meS¢anskih ekonomov (Ricardo, Smith) in utopisti¢nih socialistov.
Skusal jih je analizirati in kritizirati 2z nekega vzvidenega stalidea,
vendar je, kakor pravi Marx, padel globoko pod oboje. Do kakSne pro-
gresivne ugotovitve po potrebi spremembe mesc¢anskega druzbenega reda
in njegovega gospodnrsl(cgn sistema, kapitalizma, se P. ni mogel povzpeti,
Ker njiju osnov ni razumel. Pri tem je ostal na istem kot vsi utopi-
sti¢ni socialisti. Reforme in spremembe, ki jih je predlagal, so vodile
nazaj in ne naprej. Klasiéni meS¢anski ekonomi so v borbi proti fev-
dalizmu trdili, da je fevdalisti¢ni sistem zgodovinski, od ¢loveka nare-
jeni sistem, medtem ko je novi mestanski naraven — prav tako, kakor
trdi n. pr. katoliska cerkev, da je samo ona boZja ustanova, vse druge
cerkve in vere pa so ¢loveskega izvora. — Do Marxa in Engelsa ni
nihée upal niti znal mescanskega druzbenega sistema spoznati kot
razvojno prehodnega, ki bo z ukinitvijo samega sebe, prav tako presel
v vi§jo stopnjo razvoja, v svojo negacijo, kakor je fevdalni v me-
SCanskega. Utopisti¢éni socialisti so gradili socialisti¢cno druzbo na osno-
vah kapitalisticnega gospodarskega sistema, ¢etudi so stremeli po pre-
osnovi druzbe na podlagi ukinitve privaine lastnine itd. Pri nerazvi-
tem proletariatu Se niso nadli tiste opore, tistega osnovnega nasprotja
kapitalisticnega reda, kakor sta to ugotovila Marx in Engels. V bedi so
videli samo bedo in so jo samo >moralno< obtozevali.

Proudhonova s>dialektikac se je izrazala v tem, da je videl v meS¢an-
skem druzbenem sistemu dobro in slabo stran. Siniezo je skunZal dobiti
na ta nacin, da je v obmocju prve predlagal odpravo druge — tako-
zvane slabe strani. (Lahko bi rekli, da je hotel napraviti vse ljudi za
burzuje.,) Pozabil je, da je prav slaba stran druzbe tisti revolucionarni
motor, ki Zene stari sistem iz preziveie stopnje v novo, vi§jo stopnjo
druzbenega razvoja. Marx pravi s... Slaba siran je tista, ki oZivlja
gibanje, ki dela zgodovino s tem, da izzove borbo. Ce bi si za vlade
fevdalizma ekonomi, navduseni od vitezkih ¢ednosti, od lepe harmonije
med pravom in dolZznosimi, od patriarhalnega zivljenja mest, od uspe-
vanja domace industrije na dezeli... z eno besedo od vsega, kar
tvori lepo stran fevdufi/.mu. postavili problem, vse, kar mee senco
na to podobo — tlatanstvo, privilegije, anarhijo uni&iti, kam bi to
i)ripcljalo? Uni¢eni bi bili vsi elementi, ki so izzvali borbo, razvoj
urzuazije bi bil v zafetku zatrt. Postavljen bi bil absurden problem —
zgodovino izkljuditie. (Marx: »Bijeda filozofijee, str. 110,

prvem delu svoje knjige skritizira Marx Proudhonovo napaéno
onmovanje prometne kakor uporabne vrednosti, vloge denarja in
lovekovega dela. V drugem delu analizira razmerje delitve dela in
vlogo v produkeiji in druzbi, konkurenco in monopol itd., zadnje po-
ﬁlav;c pa je posveleno vprasanju Strajkov in delavskih zdruZenj, proti
aterim je P. tudi nastopil. P. je o¢e anarhizma. Cetudi je Marx v {em
delu temeljito obradunal z njegovo gospodarsko kakor tudi filozofsko
teorijo, borba s proudhonisticnimi elementi ni prenehala. Proudhoni-
sti so igrali precejSnjo vlogo v razvoju delavskega gibanja v Franciji
tja do komune; odjeknil je Proudhonov nauk v takratni Spaniji in Ru-
siji. Marx je ob tej priliki podal tudi kritiko klasiéne mes¢anske eko-
‘ nomije, Cetudi se je Se sam ni bil povsem sprostil. Tako n. pr. Se pri-
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znava brez ugovora Ricardov zakon o mezdi. Kot filozof pa se je bil
v tem delu Hegla Ze osvobodil in nastopil kot histori¢ni materialist. Pr.
stremljenje je bilo resno in odkrito, a za razvoj delavskega gibanja
Skodljivo. V' iem se razlikuje od raznih danadnjih idejnih Spekulan-
tov. Njegovi ideali so bili ideali malomes¢ana, ki je hotel druzbeni raz-
VOj zaustaviti_in je stremel po polozaju rokodelskih mojstrov sred-
njega veka. sLjudska bankae, kjer bi naj dobil vsakdo szastonjski
redite za svojo obrt, je klaverno kon¢ala, Skratka: znanstveno ne
pomeni njegovo delo niti v filozoliji niti v ekonomiji ni¢. Pomeni samo
politi¢no, kot ena izmed prvih ideologij anarhizma. V svojem ¢asu je
imel mogoéen vpliv tako, da Marx ironi¢no pripominja: »Mogoge bodo
tot(nm'i najnovejso fazo francoske zgodovine oznacili s tem, da je bil
ouis Bonaparte njen Napoleon, a Proudhon njen Rousscau-Voltaire.<
(P. se je namred mo&no boril tudi proti cerkvi.)

Kljub polemiéni strani knjige in ostri povezanosti s takratnimi raz-
merami je sBeda filozofije« vendar aktualna, Kajti kritika takih ne-
snalcev v ekonomiji, filozofiji in zgodovini, kakor je bil Proudhon, scga
do raznih antimarksisti¢nih ideologov naSega ¢asa. Tudi faSizem je
ena izmed fakih ideologij, ki no¢e poznati razredne borbe (Cetudi jo
Vv praksi izvaja z najvecjim terorjem), in razrednega sistema, na kate-
rem je zgrajena danadnja druzba. Zato snuje nckakSen »svoj, pravic-
nejsi socialni in gospodarski rede, ki pa ni ni¢ drugega, nego zadasna
utrditev mes¢anskega razreda in obrambna koncentracija kapitalisti¢ne
modi proti razredno zavednemu proletariatu.  Za reSevanje danasnje
oble krize je nastopilo neStevilno >rednikove, ki hotejo vsi mimo Marxa,
Cetudi ga isto¢asno cksploatirajo, Nastale so pri tem najbolj neumne in
nemogoce teorije o sanaciji danadnjega gospodarstva, toda gotovo bo
Najneumnejda fista, ki jo je izrekel za bozi¢ 1933 slavni Kkapitalist in
petrolejski kralj Deterding. V ¢lanku »Na ¢em boleha svetovno gospo-
darstvoe (Neue Freie Presse 24, 12, 1933) takoj uvodoma protestira proti
tistim gospodarskim strokovnjakom, ki govore o nadprodukciji in o
anarhiji produkcije, ko vendar sstotine milijonov ljudi po vsem svetu
ne more kupiti na trg prihajajofega blaga.c Njegovo prepricanje je,
da produkeija na noben nagin ni bolna, snajmanj devet desetin vse-
Ba gospodarskega trpljenja je iskati v umetni
Omejitvi konzuma.c

0 je cinizem, ki ga je spri¢o milijonov in milijonov brezposelnih in
¥ bedi zivetih delaveey zmoZen samo svetovni kapitalist. Te besede so
ile hozitnica proletariatu, ki ga ncke tajne sile 3¢uvajo, da ne ku.
Puje kapitalisticnega blaga. Zato ker ga isti kapitalizem za njegovo delo
ko slabo pla¢a, da ne more. Delavee proizvaja obleko, cevlje, zida
li%e itd., sam pa je bosin raztrgan, la¢en in brez strehe. In temu pravi
eterding umetna vmejitev konzuma! Iz te >umetnec omejitve izvaja
g- Deterding brezposelnost. Seveda se mora pri tem obregniti Se ob
oV, Rusijo. Deterding je v svoji globokoumni analizi gospodarske
rize spet toliko kapitalistitno brihten, da je proti omejitvi produkcije,
Nasprotno pa zahteva povetanje konzuma. Konzum je treba po vsem
Svetu organizirati! Veliko $tevilo najboljdih moZz vseh narodov Ze cele
8cneracije dela na tem, da bi se redil problem produkeije, medtem pa
3¢ nihée ne briga za problem svetovnega konzuma... In tako dalje.
aKo pisanje presega ¢lovekovo potrpezljivost. Z mirno vestjo trditi in
ixsn'ttl ll_lekaj takega — to zmore samo popoln idiot ali pa svetovni
alist,

koraj ni¢ bolj§i od Deterdinga ni nemski filozof Spengler, ki se je

Pred leti proslavil s svojo knjige >Propad zapadas, danes pa trobenta
"emékegnu fafizmu. Kot filozof-znanstvenik, ki plava vzviSen v viSavah
;‘(‘ﬁim}sh nad zemeljsko oblo, se seveda obregava v zadnji knjigi »Leta
> ofitves tudi ob marksizem in Marxa, ne da bi ga razumel ali hotel
azumeti, Priblizno iz iste dobe kakor »Beda filozofijec je tudi Marxovo
Predavanje o svobodni trgovini, ki je hrvatskemu prevodu priloZeno.

P
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Marx v njem ugotavlja dejstvo, da se razvija kapitalizem na podlagi
svobodne konkurence, svobodne trgovine, kar bo povzroéilo, da se botfo
razredna nasprotja zaostrila in peljala mcééansgo druzbo k svojemu
koncu. Mimo tega ni mogofe. Druge poti ni. Cimprej jo mestanska
druzba izhodi, tem prej bo njen konec — to se pravi, tem prej bo

rifel ¢as proletariata in njegovega osvobojenja. In v tem smislu je
Klarx na koncu predavanja svoje staliite takole formuliral: sNa splos-
no je danes sistem za¥Citnih carin konservativen, med tem ko uginkuje
sistem svobodne trgovine uniéujofe. Razkraja prejS$nje nacionalnosti
in tira nasprotjc med burZuazijo in proletariatom do viska. Z eno
besedo, sistem trgovske svobode pospeSuje socialno revolucijo. In samo
v tem revolucionarnem smislu glasujem za svobodno trgovino.c To
je zapisal M. 1848. 1. Kako se je kapitalisticna trgovina od takrat do
danes razvijala? Na podlagi svobodne trgovine, svobodne konkurence!
Neduhoviti fa8isti¢ni filozof Spengler hoce radi tega napraviti Marxa
za liberalca, kakor sploh skufa marksizem istovetiti z liberalizmom;
kot nekaj novega, kot antitezo temu, pa postavlja misel o >Fiihrerjue,
o cezarizmu bodo¢nosti, ki bo )zmugulpz orozjem ...« TakSna je vloga
in delo znanstvenika v dobi fafizma... In temu se rece vzviSena zna-
nost, svoboda ustvarjanja in svoboda znanosti... Tudi pri nas imamo
takih znanstvenikov precej. Zadnji¢ je eden izmed njih predlagal, naj
se iz hitlerijanskega kazenskega zakonika prevzame nekaj doloch tudi
v naSega itd.

Toda povrnime se k >Bedi filozofijec. Kakor smo iz zgoraj navede-
nega videli, vlada tudi danes Se precejSnja <beda v filozofijic, beda po
du?m in pameti — vse po potrebah in zahievah vladajocega ruzrc(ﬂn.
Ljudstvo pa naj bo sploh neumno, mora ostati neuko, zato da ne
spozna resnice... Toda resnica je na pohodu in ideja v rokah mno-
zice je ostrejSe orozje nego vsi topovi propadajode druzbe. Zato si jo
je treba prisvojiii in jo uresni¢iti. Delo na znanstvenem polju je ogrom-
ne vaznosti za razvo] marksistitnega misljenja. lzdaje sNau&ne biblio-
teke< so vazen pripomodek na tem polju. Vsakdo naj seZe po njih
in si jih naj prisvoji, da bodo postala last njegovega razuma in orozje
njegovega prepri¢anja. B. K

!

Izjava T. Cufarja. Urednidtvo je 7ze avgusta meseca prejelo izjavo
T. Cufarja radi njegovega sodelovanja pri >Pohodue, ki nikakor ni bilo
v skladu niti z njegovim prepri¢anjem niti z njegovim dosedanjim
delom. Iz raznih razlogov pa izjave urednistvo do danes ni moglo pri-
ob¢iti, pri éemer ne zadene Tl Cufarja nobena krivda, ker je sam
ponovno prosil za njeno objavo. Za_ uredni$ivo samo pa je bila mero-
dajna njegova izjava, ki sc glasi: Na razna spraSevanja in ¢asopisne
izpade pojasnjujem, da nisem jeseniSki porocevalec >Pohoda<. Prizna-
vam pa pogreSsko, da sem ravno v tem listu na povabilo urednistva
objavil nekaj proze. Priobéil sem tri ¢rtice (Plavzarjeva beseda, Janez
iz kova&nice, S trebuhom po revirju) in ni¢esar drugega. T. Cufar.

V kratkem izide Ernesta Tollerja drama Jalovec (v originalu Hinke-
mann). Trdo vezana knjiga bo stala Din 12— in se narofa pri preva-
jalcu in zaloZniku Anteju Novaku, Ljubljana, podtni predal 91. O tej
odli¢ni socialni drami spregovorimo ob prvi priliki.



Vestnik ,Enakosti“ iz Jesenic

Povodom razpusta jeseni$ke podruznice »>Svobode< od strani njene
centrale v Ljubljani si je tukajnja mladina ustanovila samostojno
ulturno_druitvo >Enakoste, zavedajo¢ se pripadajole naloge mladini,
ot prvoboriteljici in nositeljici najosnovnejSih idej ¢lovedanstva.

. Ni nam vseeno, kako v ¢asu propadanja in umiranja vrednot, katere
te gradila zapadna Evropa od velike francoske revolucije sem in na
atere so prisegla stoletja in stoletja — dela, misli, ¢uvstvuje, kako si
fredslavljn svoje pravice in svoje dolznosti mladina! V tej dobi pre-
oma mora postati mladina najsilnej§i klicar lepSe bodoénosti, klica
nove druzbe, druzbe, v kateri bo suZnost, moralna ponizanost in materi-
alna stiska vsakega ¢loveka onemogolena in kjer se prav zato vsi
judje posvedajo novim, vi$jim in plemenitejiim nalogam!

Z zivo, trdno vero v svojih mladih srcih stopamo z odprtimi, jasnimi,

rogresivnimi pogledi v bodoé¢nost, zavedajo¢ se, da sodobnost ni trden
ristal, marve¢ organizem, Ziv_organizem, sposoben velnega presnav-

anja, zdruZevanja in spreminjanja, utemeljenega z znanstvenim soci-
alizmom Karla Marxa kot najvetjega poznavalea zakonov narave in
s tem ¢loveske druzbe kot dela te narave!

V duhu nacéel znanstvenega socializma pri¢enjamo s kulturno-vzgoj-
nim delom in klicemo v svoj krog vso tukajinjo proletarsko mladino!

Mladez, mladez — zdruzi se!

S prvim prosvetnim velerom 16. septembra 1933 je »Enakostc otvorila
svoje delovanje. Uvodoma je s. Alfonz Oblak recitiral pesem s. Toneta

ufarja »Sirenas, s. Viktor StraZifar pa Molekovo sIn bog je rekels.

redsednik >Enakostic, s. Stane Bokal, je 3tevilno delavsko publiko
lepo nagovoril in orisal pomembnost dramske slike sDva moZac, ki je
sledila v reziji s. Pavla Stravsa. To sliko je priredil za oder s. Oblak
go noveli znanega knjizevnika JoZze Pahorja. Z vzivetjem sta jo odigrala

travs in Oblak. Pokazala sta kos trpljenja kmetov pred stoletji v
znanih uporih. — Za tem sta sodruzici Otrinova in Kambiceva fer
8. M. Koren zapeli ve¢ pesmi ob spremljavi s. Milana Rinalda, ki vodi
pevski zbor sEnakoste. S tem vecderom je zaZzivelo novo Zivljenje v
Jesenifkem Delavskem domu, (O otvoritvi sportnega prostora 17. sept.
In sportnem delu sploh priob¢imo samostojno porocilo.)

Prva gledalitka prireditev sEnakostic je bila Zagarjeva drama v treh

€janjih »Vrtinece, dne 29. oktobra 1933. Toma je igral s. Oblak, nje-
BOvo Zeno s. Otrinova, Petra s. Zupan, mati s. Kalanova. ReZiral je
8. Strays. Nastopajodi so se po svoje potrudili, vendar so bile zlasti pri
Ponovitvi 5. nov. vidne diletantske pogreske, ki ne smejo stremljati
nﬂﬁefu odra. — Nadaljne predstave pripravlijamo in sicer: Lipahovo
Yeseloigro »Glavni dobiteke in Cufarjevo dramo >Polome, ki prikazuje
teZko borbo delavstva za najosnovneje Zivljenjske pravice, zraven pa
udi jasno osvetli delo takozvanih voditeljev, ki so polni lepih besed
za delaystvo, v resnici imajo pa pred ofmi samo dobre plaée in pri-
Lelno Zivljenje. Drama, ki jo pripravlja tudi zagrebiki Dramski studio,

0 za nase igralce in igralke preizkusnja, ki jo moramo dostojno pre-
Mmagati, kajti nasa pot vodi samo naprej in navzgor!

Spominski veder v pocastitev Cankarjevega dela ob 15-letnici
jegove smrti smo imeli v nedeljo, 10. decembra. Dvorano Del. doma
Je Krasila Cankarjeva slika. Mo#ki pevski zbor >Enakostic je prvi¢ na-
Stopil s Stirimi delavskimi pesmimi, ki pa niso bile 3¢ vse dovolj godne
Za 1zvajanje. Dirigiral je s. Rinaldo. Na lepi sceni s Cankarjevim kipom
¢ 5. predsednik St. Bokal v izklesanem nagovoru predoil velikega
&smka‘ in njegovo pomembnost za delavstvo. Sledile so deklamacije

nkar;evnh pesmi: Frcd Skofijo (s. Perko), Sultanove sandale (s. Kle-
menc) in Ob grobu tiranovem (s. Oblak). S. Sedej je pa z obutjem
recitiral »Gospoda stotnika<. S. Strazifar Polde je nato z inscenirano



pridigo kmeckega Zupnika iz povesti sMartin Ka¢ur< ob&instvo narav-
nost presenetil. Tudi slika »Zlodej snubi Jacintoc iz farse sPohujanje
v dolini Zentflorjanskic je z igro {’ctm (Oblak), Zlodeja (Perko) in Ja-
cinte (sodruzica Angelca Weisova) Zela priznanje. (Omeniti je treba,
da je s. Perko ta veler sploh prvi¢ nastopil.) Za zakljucek smo videli
rvi nastop govorilnega zbora, ki je podar &etrto in peto sliko »]Jerne-
Jeve pravice« (Delakova dramatizacija) in dal vsej prireditvi svoj pe-
¢at. Jerneja je igral s. Bokal, Gostatevega s. Oblak, sodnika s. Drago
Azman. Na veceru je sodeloval kovinarski orkester z dir. Celesnikom.
Prireditev je pokazala Cankarja iz njegovih del, isto¢asno pa tudi nas
napredek tako v izvajanju kakor v oderski opremi, zlasti razsvetljavi.
Jesenidko delavsivo se je potom sEnakostic dostojno oddolZilo Ivanu
Cankarju.

Kazalo L letnika bo priloZeno prihodnji stevilki!

Narocaite in Citaite

KNIJIZEVNOST

P. n. NAROCNIKOM!

Iz raznih tehniénih razlogov nam je izdaja prve stevilke tako
zakasnila, da smo jo morali izdati skupaj z drugo. Naslednja Ste-
vilka izide spet redno. Vse naro¢nike prosimo, da nam takoj po
prejemu te stevilke nakaZejo prvi obrok, t. j. 15 Din. »KnjiZzev-
nost« je zelo odvisna od narotnine, zato jo platujte redno. To
smo nekaterim Ze neStetokrat zapisali, ¢etudi smo pri mnogih do
zdaj naleteli na gluha uSesa. Toda brezpogojno bomo s takimi
naro¢niki obratunali. Mnogi Se lanske naroénine niso vse placali.
To je skrajna zanikarnost in brezobzirnost, ki nikakor ne dela
¢asti doti¢nikom.

Vse prijatelje pa ponovno pozivamo, da nam stalno pridobi-
vajo novih narotnikov, ki jih je Se reviji kakor je »KnjiZev-
noste, vedno premalo. Narotnina za revijo, katere prvi letnik
teje 460 strani, je vendar minimalna. Tako, da se nanjo sploh
ni mogole izgovarjati. Cim veé naroénikov bo imela »Knjizev-
nost¢, tem boljsa bo in tem obseZnejia. Zato ne odnehajte z nabi-
ranjem novih naroénikovl

Uprava »KnjiZevnostic,



