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N akladna kn j iža ra  »Epoha« v Zagrebu (Trg k ra l ja  P e tra  11) je  izdalu 
od Ernesta Tolleria knjigo potopisov in esejev  pod naslovom »Moskva, 
Madrid, New York«. Poročilo o knjigi, kak o r  tudi o Ehrhard tovem  ro 
m anu »Ulice bez kraja« , ki je  izšla v isti založbi, bomo prinesli p r i 
hodnjič. Z aenkra t kn jig i priporočamo!

Založba »Nolit« v Beogradu je  izdala od E rnesta  T olle rja  delo: Jedna 
mladost u N jem ačkoj. Odlomek iz te kn jige  je  svoj čas recitiral avtor 
v ljub ljanskem  gledališču.

Naučna biblioteka v Zagrebu
(Klaičeva ulica 42) je do zdaj izdala

1. A. Thalhelmer: Uvod u dljalektlčki materijalizam.
2. F. Engels: NJemačkl seljačkl rat. S predgovorima

F. Mehringa in Fr. Engelsa. Ilustrirano.
3. Marx: Bljeda filozofije. S predgovorom F. Engelsa.

Te tri knjige so že išle. Vsaka posamezna knjiga stane 
broš. 35 Din, vez. 45 Din. Hko pa naročite vse  tri knjige 
skupaj, plačate za vse tri broš. 60 Din, za vezane 90 Din.

Nadalje izide
4. V. l ik :  Agrarno pitanje.
5. I. F. Horrabln: Osnovi ekonomske geografije.

Kdor naroči vseh pet knjig in pošlje naročnino naprej, plača 
za vseh pet broš. samo 100 Din, za vezane pa 150 Din.

Kot Izredna Izdala Izide Engelsov ..Antl-DUhrlns" Naročajte1

TISKARNA »SLOVENIJA" Si
LJUBLJANA
V/OLFOVA UL. ST. 1 Izvršuje vsa v tiskarsko stroko

spadajoča dela po zmernih ce
nah. — Časopisi, knjige, revije, 
brošure, vabila, letaki, plakati itd.

TELEFON 27-55 Z a lo g a  be le žn ih  koledar jev .

U prava in uredništvo: Mestni trg  6-II. — Lastnik, izda ja te l j  in urednik: 
Bratko Kreft, Mestni trg  6-II. — Odgovorni u redn ik :  M. Vičič, Id ri jska  
ul. 13. — Štev. čekovnega u rada  »Književnosti« je  16.320. — Naročnina 
se p laču je  v štirih obrokih  po 15 Din. — Celoletna naročnina je  60 Din 
(za inozemstvo 80 Din). Posamezna štev. 7 Din. — Rokopisi se ne v ra 
čajo. — Tiska tiskarna  »Slovenija« v L jub ljan i .  P redstavnik  A. Kolman.

Ta številka kot dvojna stane v drobni prodaji 10 Din.
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EPILOG K PROCESU
»Potujem zdaj po Holandski. Kolikor razberem  iz 

tu k a jšn j ih  časnikov, je  Nemčija globoko zagazila v 
blato in bo še vedno bolj . . .  Bleščeči plašč liberalizma 
je  padel in najostudne jš i despotizem se je  pokazal 
p red  očmi vsega sveta v vsej svoji goloti.«

» . . .  V Nemčiji za tira jo  vse z n a s i l je m . . .«
K. M arx 1. 1843.

» . . .  Tema je  bila ta k ra t  nad Nemčijo, nič drugega 
nego sove, cenzurni edikti, je tn išk i zrak, romani od
povedi, vo jaške parade, pobožnjaštvo in bedastoča.c

H. Heine.

Proces j e  končan, sodba izrečena.
Dimitrov, Tanev, Popov in Torgler so oproščeni, Marinus van 

der Lubbe j e  obsojen na smrt.
In k a j  zdaj?
Časopisi so utihnili. Nič več senzacionalnega ni na jt i  v tem. 

Obsodba j e  bila za široko, časniško-trgovsko in za meščansko j a v 
nost zad n ja  senzacija. Zdaj molče. Zadnje teze j e  fašistično in ne- 
fašistično, libera lno in k lerika lno  časopisje postavilo ob sodbi.

Mnogi so vzklikali: »Še so sodniki v Nemčiji« in zato pisali v 
prilog — tre tjem u  cesarstvu, ki je  s to sodbo pravico in resnico 
izkazalo.

Pravico in resnico?
T ak a  je  ta  prav ica in resnica, da so oproščene prav tako spet 

zaprli v celice, kakor na sm rt obsojenega Lubbeja. K akor j ih  
im ajo zaprte  tisoče in t iso če . . .  T ista Pravica, o kate ri  so pisali, 
da  j e  bogin ja  s tehtnico in zaprtimi očmi, se je  res izkazala kot 
pravica, ki sta ji  Goring in H itler zavezala oči, zato, da bi delala 
pravico po svoji potrebi in moči.

M ržn ja  poraza, ki so ga doživeli po  dolgih tednih procesa hitle- 
r i jansk i vlastodržci, se skuša izživljati tiho, na  sk riva j,  zahrbtno, 
morilsko. Proces j e  dokazal, da vodijo nemško politiko gangsterji 
z zvenečimi naslovi in v generalskih uniform ah t re t jeg a  cesarstva.

Tri u re  je  d iv ja l  Goring, nemški ministrski predsednik, ko je  
stopil kot priča p red  sodnike. S fašističnim pozdravom so ga po
zdravili sodniki in 011 j e  imel svobodno besedo, da je  vpil, tulil 
in rohnel. V kotu, dobro zastraženi od številnih stražnikov, so 
sedeli š t i r je  nedolžni obtoženci. P a  je  vstal D im itrov in je  v p ra 



šal vsemogočnega gospoda Go ringa to in ono, in Goring j e  za- 
sahuel, podiyjal.

Dimitrov pa je  ostal m iren in vprašal nap re j :  »Ali vas je  s trah  
teh vprašanj,  gospod ministrski predsednik?«

In v odgovor je  ministrski predsednik  fašistične Nemčije do
kazal, da zna še bolj vpiti in tuliti, kakor prej — dokazal pa 
istočasno, da nima odgovora na vprašan ja , ki mu j ih  je  stavil 
bivši črkostavec, pro let Dimitrov, n jem u fašističnemu generalu. 
Do procesa neznani D im itrov je  rastel od dneva do dneva in z 
n jim  vred je  rastla  zavednost in ternacionalnega proletariata , z 
n jim  vred je  ras tla  s laba vest fašistične Nemčije. In na jbolj je  
zrastla takra t,  ko sta  si stopila D im itrov in Goring nasproti. D va 
človeka, dva svetova. Svet bodočnosti — svet propada, ki b ije  z 
nasiljem  strašne b itke proti prvemu. Zato je  bil Goring nervozen, 
zato je  bil D im itrov miren. Prvi je  videl samo sedanjost, d rugi 
j e  mirno preko svoje sm rti zrl z očmi bodočnosti. N jegov mir, 
njegova m irna samozavest, k e r  je  govoril v imenu tistih, ki jim  
p ripada  bodočnost, j e  Gtiringa razburila , razvnela! P riča  Goring 
j e  zato mimo sodnikov, mimo tiste pravice z zaprtimi očmi, za
ukazal stražnikom, da Dim itrova odvedejo.

Toda razredna zavest se ne da zapreti.
Tudi milijoni se ne dado zapreti in D im itrov je  samo eden za 

in v imenu milijonov.
Goring ni odgovoril Dimitrovu, poklical je  samo stražnike — 

da mu preženejo  strah, ki ga je  res občutil. In še nekaj. Tisti 
imaginarni, zlagani pravici je  ob njegovem ukazu padla lažnjiva 
obveza raz čela — gospodje sodniki so vstali in naknadno skle
nili, da odobravajo  ukaz gospoda ministrskega predsednika. Na 
zasliševanje poklicana priča je  postala feldvebel nemške justice 
in nem ška justica  je  salu tirala . Gehorsam und lange Beine! Rechts 
schwenken! Marsch!

Za Dimitrovim, ki so ga gnali stražniki iz dvorane, pa je  šla 
Goringova grožnja : »Le počakajte, ko vas bomo zgrabili izven 
območja tega sod išča . . .«  Mirno in trdno j e  stopal D im itrov in 
zrl smrti v oči, ko je  korakal po temnem hodniku v svojo celico. 
Ni bilo prvič  in ne zadnjič. »Mi smo samo mrtvi na dopustu. Ne 
vem, če mi boste dopust podaljšali, če boste izrekli obsodbo a 
kaznijo  v ječi. V vsakem slučaju  gledam na vaš sadni rek  s p r i 
p rav ljenostjo  in z no tran jo  radostjo. Vem pa, najsi izrečete k a 
kršnokoli sodbo, da dogodkov ni mogoče z a d rž a t i . . .«  T ako je  
govoril Eugen Levine, delavski borec 1919. 1. pred miinchenskim 
sodiščem. (Ob 14. uri 5. ju n i ja  1919 so ga ustrelili.)

N ekaj tednov po Giiringovem triu rnem  razsa jan ju  je  sodišče 
izreklo oprostilno sodbo.

Zakaj?
Po vsem svetu je  medtem šla beseda Dimitrova, beseda raz-



rednozavednega p ro le ta ria ta  iu množice, tisoče in tisoče, so 
dvignile  obtožbo zoper p rave požigalce.

O prostilna sodba je  obsodba prav ih  krivcev — voditeljev  n a 
rodnih  socialistov. Blamaža, umik. N ekaj, k a r  je  močnejše, kakor  
vse Goringove zapovedi, je  prisililo, da je  sodišče nedolžne opro
stilo. Pam etni meščanski časopisi, k i hočejo vsemu svetu  ob vsaki 
p ri l ik i  pamet soliti, so pohvalili sodnike, k rivdo  požiga pa  skušali 
zaviti v kopreno mistike. »Proces se je  končal, ne da bi ugotovil 
p rav ih  krivcev, ne da  bi prinesel jasnosti v zadevi požara...« Tako 
nekako so pisali, p ri  tem pa se držali sramežljivo nedolžno, k akor 
se more držati samo vlačuga, ki govori o svoji nedolžnosti. Nova 
laž v ser iji  laži. Zakaj nikoli do obsodbe ni bilo bolj jasno nego 
zdaj, kdo so prav i krivci. In ko so nemški fašistični časopisi, 
k i m orajo  pisati za tiste prevarane, zapeljane, zaslepljene SA 
in SS soldate, zapisali, da je  sodba zgrešena, — da je  »nemško 
ljudstvo« pričakovalo drugačne obsodbe, je  H itle r jeva  cenzura v 
d ru g ih  izdajah  take članke črtala.

Marsikdo bo povprašal zdaj, k je  so vendar storilci, k je  so tisti 
možje, ki so van der L ubbeju  pomagali nositi gorivo? Zanimivo 
vprašan je ,  a za razum evanje  požara nevažno. Mogoče j ih  je  dal 
G oring  pomoriti kakor dr. Bella, H anussena in druge, mogoče, da 
ječe  v kaki sk rivn i ječi kakor stotnik Rohrbein. Že davno pred  
meseci, km alu  po požaru, je  nemško in svetovno časopisje po 
ročalo, da j e  dr. O berfohren izvršil samomor. Ugotovilo se je, 
d a  ga je  izvršil zato, ker je  v svojem mem orandumu dokazal 
k r ivdo  narodnih  socialistov pri požaru  parlam enta. Ta memo
randum  predsednika parlam entarne  f rakcije  nemških nacionalcev 
j e  eden izmed najdragocenejših  dokumentov o krivd i Goringa, 
H i t le r ja  itd. Do nedavnega se je  mislilo, da j e  dr. O berfohren  
izvršil samomor pod pritiskom hitle rjevega režima. Zdaj pa se je  
izkazalo, da je  bil um orjen  na Goringov ukaz. Umor je  izvršil 
oddelek SS pod vodstvom sto tnika Rohrbeina, ki je  zdaj v ječi. 
Gotovo je  hotel radi izvršenega um ora izsiljevati ali groziti, pa 
so ga v taknili  v ječo, k je r  je  zadevo izpovedal nekaterim  je t 
nikom. Eden izmed teh, W alter  Tschuppik, j e  medtem pobegnil 
v  inozemstvo in na  Češkem objavil dokumente, ki jasno pričajo, 
d a  je  bil umor dr. O berfohrena od voditeljev  narodnih  socialistov 
naročen. In to vse radi tega, k e r  je  dr. O berfohren dokazal, kdo  
so prav i požigalci.

Iz vsega tega je  razvidno, kako  se m orajo  voditelji nemškega 
fašizma posluževati umorov na vse strani, da p r ik r i je jo  svojo 
k r ivdo  p red  svetovno k akor domačo javnostjo . Zato govori v 
Nemčiji sekira, zato da je  Goring po svojih sodiščih in k rvn ik ih  
p ro le ta rske  borce obglavljati. K ita jsk i in japonski način justič- 
nega um ora je  Goringovo pravo.

Medtem, ko se je  bila borba nedolžnih pred sodiščem v Leip- 
ZlS>u, je  padlo kdove koliko glav pod sekiro fašističnih rab ljev .

!•



In da ni odpor vsega sveta proti H itle r jev i justic i prisilil opro
s titve  D im itrova in tovarišev, bi bili padli nedolžni pod to sekiro, 
k ak o r  mnogi drugi. K akor n. pr. šest delavcev v Kolnu. U radn ik , 
k i  je  prisostvoval justif ikaciji ,  j e  poslal v inozemstvo poročilo, ki 
p r iča  o načinu ju stif ikacij  v H itle rjev i Nemčiji.

»V poznih popoldanskih u rah  29. novem bra se je  razglasilo po je t -  
nišnici, da bo šest na sm rt obsojenih delavcev drugo ju t ro  usmrčenih. 
Obsojenci, zlasti H am m acher in Moritz, so na jo s tre je  p ro test ira li  zoper 
ukaz usmrtitve in ponovno dokazovali svojo nedolžnost. (Bili so obdol
ženi, da so pri pouličnem spopadu ustrelili  dva p r ipadn ika  SA in to  
p red  nastopom H itler jeve vlade. Op. p.) Dokazovali so, da so samo 
žrtev  k rive  prisege nacijevskih  prič. Njihovi protesti se niso uvaževali. 
Med zvonenjem  je tn iškega  zvonca so je tn iški pazniki pelja l i  zvezane 
obsojence ob močni asistenci policije in SA moštva na  dvorišče. Na dvo
rišču so bili zbran i porotnik i in p redsedn ik  kak o r  tudi predpisan ih  1 2  

občinskih odbornikov. Krvnik  in njegovi pomočniki so stali za šafotoin. 
Poleg tega je  bilo tam še nek a j  višjih u radn ikov  ta jn e  policije, zd rav 
nik, duhovniki obeh veroizpovedi, nato posebni oddelek SA mož, ki bi 
n a j  dobili zadoščenje za usm rti tev  tovariša Spangenberga in W inter-  
berga. Jetnike, ki so jim  lase pristr igli in odvzeli ovratn ike, so peljal i  
zvezane pred mizo državnega pravdnika.

Obsojenci, ka terim  se je  poznalo, da so rad i ječe, okov in obsodbe 
p rece j  p retrpeli,  so odgovorili d ržavnem u p ravdn iku  po prečitani ob
sodbi z vzklikom na svetovno revolucijo. T ako j nato so zagrabili k rv 
nikovi hlapci p rvega obsojenca in ga potegnili k šafotu. Komaj so ga 
privezali, že mu je  k rvn ik  z močnim zamahom odsekal glavo. Potem so 
na kri, ki je  brizgnila  po b ližnjih  tleh, posuli nek a j  peska. Na isti 
način je  z enim zamahom odsekal k rvn ik  glave še d rugem u in tre t jem u  
obsojencu. Pri če trtem  obsojencu pa je  krvnik , ki je  s svojimi hlapci 
vred zavžil p rece jšn je  količine, alkohola, da bi lahko vzdržal, zgrešil. 
S ek ira  je  obtičala v obsojenčevi lobanji. Zamahnil je  drugič, toda tudi 
to pot ni dosegel c ilja  in šele tre t j i  udarec  je  ločil glavo od t rupa  ne 
srečne ž r t v e . . .  Tudi p ri petem je  n a jp re j  zgrešil, šele drugi zam ah je  
obsojenca obglavil. Šestega, snažilca oken, Jožefa Engela, je  k rvn ik  ob
glavil spet z enim samim močnim z a m a h o m .. .«

Tako poročilo. In koliko je  jus tif ikac ij  v Nemčiji, beremo 
stalno tudi v naših časnikih.

Nad oproščenimi v procesu še vedno lebdi Goringova grožnja. 
Za n jo  se sk riva  zavratni umor. To ve ves svet. Zato časopisje 
zda j molči. Borba s sodbo ni prenehala. Borba se n ada lju je .  Ne 
samo v Nemčiji. V Španiji se p r ip ra v l ja  klerofašist Robles, v I ta 
li j i  c a ru je  Mussolini, v A vstriji  se že p r ib ližu je  H it le r ju  mali 
kancler Dollfus, v R om uniji straši »Železna garda« in tako dalje. 
A m erika  tekm uje  s F rancijo , A nglijo  in Nemčijo z dobavo n a j 
m odernejših morilnih orodij za reakcionarno  Kitajsko v borbi s 
sovjetsko Kitajsko, japonski imperializem rož lja  ob meji USSR
— istočasno se sklepajo  nenapadaln i pakti, še vedno se prid iga 
in piše o razorožitvi — pri tem pa vsi kot gladni volkovi preže 
na  delovno ljudstvo. Nikoli se niso politiki toliko trudili  za 
m ir kot danes. Zakaj? Včasih je  ve lja l latinski izrek: »Si vis 
pacem, p a ra  bellum!« (Če hočeš mir, p r ip rav lja j  vojno!) Toda 
danes vsi zastopniki velikih kapitalističnih držav vedno in 
vedno za tr ju je jo ,  da nočejo vo jne in da se nanjo  tudi ne p r i 



p rav lja jo .  Krinka. Laž. In zato j e  imel p rav  tisti, k i j e  lani 6tari  
la tinski pregovor preobrnil: »Si vis bellum, p a ra  pacem!« Če hočeš 
vojno, p r ip ra v l ja j  mir! . . .  Ali pa  vsaj veliko, veliko govori o m iru  
in razorožitvi.

Zato j e  t reb a  za vse stati budno na straži.
K akor mesece in mesece za D im itrova in n jegove tovariše. In 

ravno zdaj po oprostilni sodbi j e  treba  n an je  paziti še bolj. P a  ne 
samo nanje . Za veliko, veliko več gre . . .  Zato ne hodi brezskrbno 
po gozdu, če si zver pregnal samo iz enega ko ta  v drugega, k je r  
se  ti je  skrila  v svoj brlog. Zver, ki pustoši polje, žre l jud i in 
ž iv in o . . .  In če hočeš biti lovec, pa ne veš k a j  ti je  storiti ž njo, 
povprašaj  kmeta! O n ti bo odgovoril. Naravnost in jasno.

In potem s to r i . . .
. . .  Za Nemce je  napisal H eine že p red  sto leti zelo, izredno za

nimivo misel. (Sicer pa  je  ni napisal samo za N em ce . . . )  Tisti 
H eine namreč, o kate rem  ne vedo povedati profesor j i .n ič  drugega, 
k ak o r  kako j e  bil neštetokrat za ljub ljen , d a  j e  pisal za ljub ljene  
pesmice, o  kate rem  san ja r i jo  za ljub ljene  licejke in mladi v žen
ske zasanjani poetje  itd. Heine, k i si ga še vedno jem lje jo  erotični 
pesniki za vzor ljubavn ih  pesmi in se zato zagrizejo vase, da ne 
zna jo  nič drugega zapeti, kakor  žalostno, l jub av n o  pesem. O, 
H eine j e  znal več! Veliko več ko devetdeset odstotkov današnje  
literature. Zato je  zapisal tak ra t :  »Misel g re  pred  dejan jem , k a 
k o r  blisk p red  gromom. In prišla  bo ura. ko bo grom zagrmel, 
k a k o r  še nikoli ni zagrmel v svetovni zgodovini!«

Bržkone so zaradi tega odstranili h it le ri janci edini n jegov spo
m enik v Nemčiji.

Da, d a , . . .  pošast hodi po svetu, gospodje H itle r j i  in Goringi —
D im itrov je  bil m iren in Litvinov se j e  p rism ehlja l iz Am erike 

skozi Rim v Berlin.
Zgodovinskega razvoja  ni mogoče ustaviti.
Vse teče po tračnicah vzročnosti in dialektike.

J ir i  W olker:

RONTGEN
To ni Faustova soba, in  duša tu  ne stopi v zlo prok le tja .  
To j e  rontgenski ap a ra t  z magično luč jo  20. stoletja. 
U ltravioletni žarki p ro d ira jo  opna, kite, meso, 
ž n jim i o d p ira jo  — kakor šifrirano pismo — človeško telo. 
Ker danes telo nam je  duša, van j se zaseče, 
a l i  bo človek od boli živel ali od — sreče.

»Gospod doktor, meni j e  silno hudo, 
zdi se, da svinec in kače v prsih  me žro.
Prosim  vas, s svetlimi žarki vame poglejte, 
k a r  boste videli, V6e mi povejte.«



»Tvoja p ljuča, vidim, delavec.
P repo jile  so j ih  fabriške sa je  in dim, 
v n j ih  slišim h iten je  jerm enov, r jo v en je  mašin, 
v n j ih  slišim, da revež na zemlji j e  vedno trpin.
T v o ja  p l ju ča  vidim, delavec.
T uberkuloza je  v njih , glad j ih  bo km alu razžrl.
Ti boš umrl.«

»Bolezen in smrt, to j e  hudo, 
toda še h u je  j e  v meni.
Prosim vas, g loblje poglejte  
s svojimi žarki v m oje telo, 
ka r  boste videli, vse mi povejte.«

»Tvoje srce vidim, delavec,
za trto  seme, ki j e  hotelo
plodno skaliti v zdravo zemljo,
ki si j e  silno živ ljen ja ,  l jubezni želelo,
k je r  imaš lahko ženo,
k je r  lahko  z otrokom, sodrugi živiš,
zan je  se trud iš  in v delu potiš,
sedeš k  obedu za mizo, ki solnce sije na njo.
T vo je  srce vidim, delavec: 
laže bi umrlo, vtihnilo, 
k ak o r  ne ljubilo.«

»Tudi to, gospod doktor razumem, poznam.
A globlje poglejte, do dna.
Tam boste našli brem e gorja, 
ki ga kom aj prenašam.
In vem: k ad a r  bo iz m ene planilo, 
m ora in bo vso zemljo prevrnilo!«

»Na dnu, moj bolnik, vidim — mržnjo.«

(Prevedel M. Klopčič.)

* 3. jan. 1924. 1., to re j  pred  desetimi leti, je  um rl češki socialni pes 
n ik  Jiri W olker v 24. 1. svojega živ ljen ja . Rojen v industri jskem  m estu 
j e  že ko t o trok  gledal gor je  vseh bednih  in ponižanih. Ko je  pozne je  
stopil na  p raško  univerzo in sc vpisal na  pravno  fakulteto , ga ni nič  
bo lj  zanimalo ko politika. V l i te ra tu r i  in p isa te l ju  je  videl več kot 
samo p isan je  pesmic in povesti b rez  posebnega namena, naš čas za 
h teva od pisatelja , da se bori za novo ureditev  družbe. V l i te rarnem  
k lu b u  »Devgstil« je  določil teze p ro le ta rske  umetnosti, k je r  p rav i:  
»Proletariat,  to so delavci novega sveta. U m etniki hočejo biti v n jem  de 
lavci nove lepote.« — W olker ja  je  pograbila  je tika . Ena izmed zadn jih  
n jegovih  pesmi je  »Poslednji pozdrav«, ki jo  je  napisal ko t svoj posled
n ji  pozdrav sodrugom, ki »gredo v boj za pravičnost.« Nihče ne m an jk a .  
In pesniku, k i leži bolan v bolnici, j e  hudo, da  ni med njimi. »Umreti 
m oram  tu, ko sem v borbi hotel pasti?« Tudi v nagrobnem  napisu, ki



Juš Kozak:

DROBTINE IZ POTOPISA
T ja  grede. Domislim se, da se vozim v P rekm urje ,  v Slovensko 

kra jino , ki se je  po veliki svetovni revoluciji združila z materno 
zemljo. V zavesti se mi p o ra ja jo  čudni občutki. T a  zemlja se mi 
zdi n aen k ra t  bolj tu ja ,  ra zd a lja  med njo  in med nami večja, 
kakor so p okra jine  v zapadni Evropi, ki j ih  človek pozna iz 
kn jig  in po opisih. Vse vezi med n jo  in slovenskim osrčjem so 
bile pre trgane. Vedeli smo, da se daleč onkraj M ure še n ah a ja jo  
Slovenci, ki so si ohranili jezik, precej različen od centraln ih  
d ialektov in so ga le P rlek i razumeli. Toda P rlek i so redko 
govorili o njem. P rek m u r je  je  p ri  živem telesu odmiralo in je  
životarilo le kot spomin na panonske Slovence, o katerih  se je  
v  šolah govorilo. Regionalni individualizem je  pri Slovencih tako 
razvit, da je  sosedov plot že m eja  na obzorju.

Kri se ali več p re tak a la  v kri, slovenska pesem, peta v p re k 
murski cerkvi ni odm evala v osrčju. Slovenski sužnji so se sicer 
množili, toda na svoje pravice že davno niso več mislili. Ko j ih  
je  v zgodnjem srednjem  vekii m adžarski naval pritisnil proti 
zapadu v gozdove, so se brez vsake zaslombe potikali po njih .
V plodni nižini so ostale razvaline njihovih požganih domov. Ko 
se j e  m adžarski kon jen ik  prelevil v agrarca, spre je l krščanstvo 
in fevdalni sistem, so se vračali počasi in boječe. Slovenci so 
učili Madžare, kako j e  treba obdelovati polje. Med njimi se je  
pričelo m irnejše sožitje. Kakšno' sožitje? Gospod je  bil Madžar, 
cerkev in posvetna oblast sta mu da ja li  te pravice. Madžar je  
imel svojo bojno  pesem, Slovenec otožno popevčico. Od tedaj ni 
mogel Slovenec pozabiti m adžarske pesti. Gledal jo  je  nad sabo 
v fevdalni dobi, spoštovati jo  je  moral, ko je  p rebu jen i nacionali
zem 48. leta pribil na n jegova v ra ta  teze m adžarskega nacionaliz
ma. Kako bi je  ne? Priznani Slovenci so 48. leta pisali svojo revo
lucijo na  papir, spomenica o Zedinjeni Sloveniji je  bila n jihova 
marseljeza, ki so jo  občutili maloštevilni inteligenti. Madžari so 
za svojo svobodo, za prebu jen i nacionalizem prelivali kri. Panon 
ski Slovenci niso čuli o Zedinjeni Sloveniji, davno je  že ugasnila 
pred ram ljena  zavest izza reformacije; nosili so križe in težave 
brezpravnega sužnja. R eakcija  je  odrinila m adžarsko meščan
stvo in j e  poveličala grofe in barone. C erkev  j e  blagoslovila 
njihovo oblast, p rekm urski km et je  živel v s trahu  in trepe tu  
prfed tem veličanstvom, ki je  p redstav lja lo  madžarski narod.
V cerkvi je  pel še slovenske pesmi, zunaj pred cerkvijo  pa je

si ga je  sam napisal, povdarja ,  da leži tu »pesnik W olker, ki je  na 
vojno šel zoper krivico.« Tako je  moral mlad umreti, ne da bi izvršil 
vse tisto, k a r  je  hotel. Nekoliko soroden mu je p ri  nas Srečko Koso
vel, le da je  trag ika  tega še večja, k e r  je  umrl, preden  se je  mogel 
razviti v novo smer.



bil srečen, če mu j e  pomolil m adžarski grof roko  v poljub. 
Čikoški bič je  s trahoval p rekm urskega  kmeta, da  se ni drznil 
misliti. Ošabni valpet m u je  nasipal v  torbo toliko zrna, da je  
za silo živel. Kesneje, v dobi kapitalis tičnega imperializma so 
se z meščanom naselili Židje, ki so se iz mest razlezli tud i po 
vaseh in jim  je  r a ja  zastav lja la  svojo borno imovino. Madžarski 
gro fje  in baroni so pričeli v Budimpešti tlačiti svojo opozicijo, 
svojega meščana in kesneje  delavca. A dy  E ndre  je  pel o bridk i 
zavesti, da je  ro jen  kot M adžar in tone v tem b la tu  med Donavo 
in Tiso, da se m u p re ta k a  po žilah k r i  Avarov in Hunov. Hun- 
g a r i ja  m u je  postala usodni simbol I »stare, prekle te , blazne, 
turško-romantične, s trašne  hiše«. A dyjev i K uruci sede ob ognju  
in  se razgovarja jo , kako  j im  j e  vseeno, kdo j ih  žre, volk ali 
zlodej. Neizbežen je  n jihov  pogin in to j e  vse, k a r  vedo. A dyjevi 
K uruci so živeli n ek a j  časa v n jegovih  pesmih kot simbol, kon 
k re tn a  stvarnost svetovne vojne jim  je  dala meso in kri. Tam 
v K arpatih  se n jihovi pogovori niso izpremenili, toda postali so 
ak tua ln i:

»Čuješ dragi kume, kam  zdaj naša pot?
Jaz ti pravim  kuni, n ikam or več, ne sem ne tod!
Konec naš so davno p reračunali naprej,  
zdaj ne briga me, k a j  pride še poslej.«

V tem vzdušju  je  živel m adžarski kmet, p rekm ursk i je  pa 
povrhu  nosil še usodo, da ni bil Madžar. V P re k m u r ju  niso 
odjekn ili  borbeni a slabotni glasovi upornikov proti fevdalnim 
mogotcem, ki so pili lastno k ri  in gazili človečanske pravice 
bednih  Slovakov in Slovencev. V Muraszombatilu, Felso-Lendavi, 
Cserencsoszu se je  izp rehaja l žandar — prv i bog, grofov valpet
— drugi bog, eksekutor — tre t j i  bog.

M adžarski meščan^ ki je  bran il 48. le ta  svoje človečanske 
pravice, si j e  vendar osvojil vsa gesla kapitalističnega naciona
lizma, k a te rega  je  podpihovalo še rasno sovraštvo. Izvedel je  
m adžarizacijo  v mestih, koloniziral slovensko zemljo, posebno 
ob železniških progah, ki so se vse stekale  v Pešti in so vodile 
čez mejo, ker je  tako  zahteval m adžarski interes. S slovenskimi 
zemljami niso Madžari potrebovali zveze. V šolah so pričeli 
poučevati madžarski, dve generaciji  že nista čuli d ruge besede. 
Nacionalističnemu im perializm u so zvesto služili fevdalizem, 
kapital,  cerkev in šola. Razjedali so slovensko narodno m an j 
šino, ki j e  životarila  v  te j  »stari, strašni, blazni hiši«. — »Kadar 
je  H ungaria  iluminirana«, prav i A dy Endre, »plačuje jo  to ilumi
nac ijo  milijoni s svojim živ ljen jem  in svojo radostjo.«

Koliko radosti je  še preostalo P rekm urcu?  Zoper naravne 
zakone se j e  m anjšina  ohranila , čeprav je  živela skora j  brez 
sleherne zveze z m aterno zemljo. Žila j e  pričela h i t re je  u tripati.  
N a pragu  dvajsetega s to le tja  so sredi civilizirane, k u l tu rn e  Evro
pe, pričeli zaslužni p lebanuši pisati slovenskemu l juds tvu  v



P re k m u r ju  preproste  k n jige  v njihovem  jeziku. O trok, k i  je  
zaostal v rasti, je  poizkušal t ipa je  shoditi.

Misli so preskočile. P rekm ursk i š tudentje  so prišli v L jubljano , 
v slovensko osrčje, ko j e  bila o k rn je n a  g im nazija  v Soboti. 
Zvedavo smo j ih  opazovali, p rev idno  izpraševali, da  se ne bi 
izdali. Malokdo j e  poznal n jihovo zemljo, in  prišli so  med nas, 
k akor da  se j e  od nekod neko  čudo vzelo. K do j e  zablodil v 
Slovensko K rajino? Pogumni prekupci in izvoaničarji, agitatorji ,  
k i  so lovili glasove za volitve, meščan in inteligent, da bi se 
osebno okoristil, državni uradniki, k i so sovražili zemljo in se 
počutili med kmetiškim, prekm urskim  ljudstvom, kakor izgnanci 
v Sibiriji.

Med tem, ko  se mi j e  pogled izp rehaja l  po poljani in beli 
ajdi, sem občutil, da me nekdo vprašu joče ogleduje. Zagledal 
sem velike s in je  oči, k i so se neprem ično upirale  vame. Bila je  
km ečka žena, k i  j e  vstopila v Murskem Središču. Sedela je  
skoraj na  robu klopi, in se ves čas ni prem aknila . Tako se vedejo 
l jud je ,  ki niso vajeni, da bi bila ž iv ljen jska  udobnost tudi n j i 
hova pravica. N jeno  pravilno lice j e  bilo ozko, belo, čelo visoko 
in gladko, zaradi ostro rezanega nosu pa so izražale poteze p re j  
trdoto kot žensko mehkobnost. Opazoval sem ta  obraz, ki se mi 
je  dozdeval vedno bolj izrazit in tipičen. Nobena misel ni p re 
šinila čela, v ugaslih očeh nisem opazil nobenega znaka no tran je  
čuvstvenosti. Opazovala me je  z zvedavim in topim izrazom, 
kak o r  da j i  j e  težko delo in nenehno u k v a r ja n je  s p rs tjo  izsesalo 
vse sledove. Tedaj se je  zganilo otroče v naročju  in j i  položilo 
dlan na  lice. U m aknila  je  pogled in ga s tihim sm ehljajem  po
mirila. Lice se ji j e  v hipu izpremenilo, razodevalo je  posebno 
lepoto. V s in jih  očeh j e  zasija lo  veselje, nežna čuvstvenost je  
sprele tela  bleda lica in topli sm ehljaj je  živo pričal, da je  pod 
trd im  zunan jim  videzom srce še vroče.

S rečanje v v laku mi je  obudilo živo podobo Nuše iz K ra n j 
čevih »Težakov«. »Njen obraz je  bil top kot n j iv a  v jeseni, ko 
ji pobero sad, n jene  oči hladne kot jesensko nebo. In morda 
je  b ila  p ra v  rad i tega lepa. Bila je  kot zemlja, b rez  preteklosti 
in brez bodočnosti, topa vsakdanjost:  — Zemlja —, zemlja, ki se 
vsako spomlad razcvete in rodi jeseni. Mogoče je  bilo k a j  za
strtega za n jen im i očmi, mogoče so bile k j e  globoko v  n jih  san je ,  
toda po vsem tem ni nihče vprašal.«

Vlak se je  neslišno ustavil na  lendavski postaji.

Panonska liiša v Lakošu. Stopila sva  v vas. Ob široki cesti 
se razpore ja jo  na obeh straneh hiše. Nizke so in dolge. P rostora 
je  dovolj, v višino se ne zida. O b lika  opozarja  n a  posebnost 
panonske hiše. S tanovanjski prostori in gospodarski del se do
t ik a ta  v pravem  kotu. Spredaj je  dvorišče, ki je  na jvečk ra t  
porastlo s travo. Vodo za jem ajo  z doma žganimi vrči iz vodn ja 
kov »studencev«, k i so izkopani sredi dvorišča ali malce na
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strani. Če je  postav ljen  stanovanjski del hiše s čelom na cesto, 
j e  p re d n ja  dvoriščna stran  ponavadi opasana z gostim, pletenim 
plotom in  je  vhod zaprt z nizkimi lesenimi vrati. K je r  p a  je  
ob rn jen  v notranjo , v rtno  stran, kaže gospodarski del na cesto 
hrbet. Hiše, posebno stare jše , ki še niso zidane, so si v tradic io 
nalni s t ru k tu r i  povsem slične, ra z liku je jo  se le v razčlenjenosti. 
P r i  nekaterih  m an jk a  »pojata«, ozki prehod na v rt  in gnojišče, 
tam  k je r  se oba dela  hiše v kotu  stikata. Poleg po ja te  so hlevni 
prostori, potem široko »gUmlo«, čigar streha je  m ars ik je  potis
n je n a  na dvorišče, in jo  podp ira ta  dva lesena stebra. V »giimlu« 
s to je  vozovi, prazni ali naloženi s poljskimi pridelki. Zadnja  
s tran  na giimlu pa j e  p re d r ta  s širšimi v ra ti  na  vrt. O b giimlo 
so p r itisn jen i leseni sv injaki, p recej n ižji k ak o r  giimlo. N a dvo
rišču ali t ik  ob plotu stoje visoke, ozke lesene kletke, kukuruč -  
n jak i ,  v k a te r ih  h ran ijo  kuruzn i pridelek.

Napisi na  trgovinah in gostilnah, obrtn iške označke so sloven
ske, seveda zapovedane, ker p r iča jo  im ena njihovih  lastnikov 
dovolj jasno, da p reb iva jo  tod Madžari. Do Kapce, približno 
uro dobre hoje, je  potisnila m adžarska kolonizacija. V D olenjem  
in Gorenjem  Lakošu, v G ab erj ih  ne čuješ skoraj n ik je r  slo
venske besede, razen če se znanca iz no tran jih  vasi srečata na 
cesti. Košate in prsate kmetice stoje na dvorišču in nas pozorno 
ogledujejo.

»Tod so vajeni, da se gospod vozi. Midva pa peš v tem solncu.«
»Naj pase jo  zijala. Poglej jo  deklino pri vodnjaku , kako  živo- 

zelen p redpasnik  nosi. T ake barve so mi všeč.«

Čslice. Med pogovorom je  zrastla pred nam a vas. Od daleč 
so se zopet razločile visoke slam nate kope, ki m ars ik je  presegajo 
višino strehe. Niso navadne kope, nazivajo j ih  oslice. Stožčaste 
so zelo redke, ponavadi so podolžne, zdevane v  sleme. Poševne 
ploskve obsečejo na gladko s koso. Sredi t rav n ik a  sem videl 
oslico, podobno hiši s streho. V solncu se zlate poleg belih  zidov 
in tem nih slamnatih streh  in izpriču je jo  letni pridelek. Vajeno 
oko lahko presodi, koliko oralov je  gospodar posejal z žitom.

Oslice so žive plastične podobe km etiškega dela. V n j ih  se 
zrcalijo  gospodarjeve skrbi, vnem a in delavnost družine, zapisani 
so trd i računi, ali bo do spomladi dovolj moke (mele) za dom?

Na samotnem kolniku. Kolnik se zav ija  in zavija, visoke jelše 
in bresti v tesnu je jo  pogled. Počasi se svet izprem inja. Za jelšami 
se prikaže njiva. K uruza  se j e  visoko pognala. Še četrt u re  in 
vmes med logi k o p lje jo  l ju d je  krom pir. O d ceste so precej 
oddaljeni, zato ne izprašujeva, slu tiva bližino vajsi, zdaj je  
vseeno katere.

Nenadno se odpre pogled. Med drevjem , docela zakrite, s to je  
hiše. Nekdo potrdi: »Je, M ala Polana, na  levo za kolnikom 
pridete  v Veliko.« P re d  vasjo  zavijeva na levo. Razgled se širi.



Jelševi logi se odm aknejo, v da ljav i j ih  zastira  svilena koprena. 
Na obeh straneh  obliva solnce zelene pašnike, ki j ih  pre le tavajo  
škorci. Zem lja j e  mehka, n ik je r  ni videti kam na. V koruzi bi 
se človek skril; do tr i  m etre j e  visoka. Bela a jd a  diši, da se 
š ir i jo  nosnice. Šumenje čebel, k i p reb ira jo  v žarkem  solncu 
polne cvetove, obkroža človeka v tišini sredi b u jn e  rasti. Na 
sk rbno  negovanih n j iv ah  se bleste m otike in se hladi izkopani 
krom pir. Tedaj se zasvetijo t ik  pred  nam a beli zidovi na  levi 
in na desni. Ponekod se razločijo  temne slam nate strehe. Dospela 
sva  v  vas sredi širne nižine. Velika Polana. Čeprav sem truden , 
čutim, kako  se mi sredi sive prsti, cvetoče ajde, visoke kuruze, 
v  zemeljski sopari razliva ugodje po žilah. Vtis imam, da so m oje 
oči zlato-zelene.

Prišleki. V P rek m u r je  so odhaja li  služit l jud je ,  k a te r ih  so se 
dosihdob rad i povsod odkrižali. Po li t ika  j e  odrivala  t j a  nespo
sobne, k e r  j im  ni mogla v starih  p o k ra jin ah  n ik je r  poveriti 
službe. Mlade prosilce, ki so v novi državi te r ja l i  k ruha , so 
potiskali v  P rekm urje .  S k ra tk a  vse, k a r  je  delalo doma napotje, 
j e  našlo pribežališče v  novi zemlji. Kesneje j e  uživala »Sibirija« 
pomemben sloves. Kdor j e  sp re je l  v n je j  službo, j e  v  zahvalo 
napredoval in se km alu  povrnil z odličnim činom. Ljudstvo pa  
j e  postajalo  čim da lje  bolj nezaupljivo.

K aj so prinašali naši l ju d je  v P rek m u rje?  Nezadovoljstvo, 
m ržn jo  in zavist. Po  s trankarsk i opredeljenosti so nekateri tičali 
v farovžih, drugi so z enako gorečnostjo oznanja li  neke nebu 
lozne, politične ideje, seveda gluhim in nevajen im  ušesom. Nihče 
se  ni zavedel, nihče opominjal, kako  j e  te j  zemlji po trebna po
sebna nega, v slovensko skupnost usm erjena briga.

U verjen  sem, da so sam arski km etje  in delavci bolje vladali 
svojo  zemljo, kot je  srednjeevropski inteligent up rav lja l  P re k 
m urje .  Za to gre.

T one  Brodar:

REVOLUCIJA ..DEMOKRACIJE" V ŠPANIJI
»Da bi ne bil m iren držav ljan  iznenaden 

zarad i eventualne in tervencije  organbv d ržavne 
oblasti, opozarjam , da im ajo  ti vso pravico brez 
kakršnegako li predhodnega opozorila s tre l ja t i  
v g rupe štirih uli več oseb, ako so jim  te sum 
ljive z a r a d i  n j i h o v e g a  m i š 1 j  e n j  a (!).«

(Iz p roglasa javn ih  oblasti v Sevilli ju l i ja  1931, 
ko je  imela vso oblast v rokah  že repub likan 
ska vlada.)

Španska »demokratična« revolucija  izgublja  svoje poslednje 
revoluc ionarne fraze. L erroux  p r ip ra v l ja  s pomočjo socialdemo-



'kfratov, ki j im  je  prteostala edino se ta  funkcija , prostor prirod- 
‘lliisifau nasledniku všfeh meščariško-demokratskih revolucij v dobi 
fm^^rTalizma — k je r  pro le ta ria t  n i  bil dovolj razvit in močan, 
da bi p tevzel ‘hegem onijo  (vodstvo) — fašizmu. Gil Robles, špan 
ski H itler, je  »zmagal« in napovedu je  pohod na Madrid. P r i 
g ra b l je n  je , da  bo izvršil svoj program, sicer »v etapah«, toda 
za »Vsako ceno«.

P arlam en ta rne  volitve so prinesle katastrofalen  poraz sociali
stoma m  levim republikancem . Od 110 poslancev j ih  je  uspelo 
socialistom obdržati samo še 58. Porast pa so doživele na  eni 
s trani desničarske fašistične stranke , predvsem klerofašist Gil 
Robles, na drugi strani pa kom. s tranka , ki je  svoje glasove 
početvorila (toda k l ju b  400.000 glasovom dobila samo 1 poslanca. 
Rezultat »najbolj dem okratičnega volilnega reda  v Evropi«,, 
k ak o r  so pisali pri nas meščanski časopisi).

Vsakogar, ki je  zasledoval potek španske revolucije  samo 
površno, je  m orala kolosalna zmaga desnih s tran k  presenetiti. 
Tn vendar j e  ta  zmaga nu jn a  posledica dve in polletne vlade 
socialdemokratov in »levih« republikancev, ki so dali s svojo 
protirevolucionarno politiko dovolj m ateria la  v roko fašistom, 
da so ga mogli demagoško izkoristiti. Drugi, p rav  tako važen 
moment za zmago fašistov j e  bil s trah  meščanstva pred nevarnim  
naraščanjem  g ib an ja  delovnih množic, p red  akcijam i (štrajki, 
dem onstracije  itd.), k i so se množile iz dneva v  dan (število 
službeno reg istriran ih  štrajkov, ki j e  znašalo le ta  1929. 100, se 
je  povišalo v letu 1930. na 527, to je  za 427%) in ki so pre tile  
potisniti meščansko-demokratično revolucijo  na nevarne leve poti. 
Z eno besedo: meščanstvo se j e  balo proletariata . Posledica 
tega strahu je  bilo d irektno podp iran je  desničarskih  s tran k  od 
s tran i meščanske repub likanske  vlade. To s ta  b ila  dva poglavitna 
momenta, ki sta prinesla  uspeh fašistom. Poleg teh pa je bil 
tu še cel niz d rugih  vzrokov: sub jek tiv n a  slabost revolucionar
nega fak to r ja  — revolucionarnega pro le taria ta , kontrarevolucio 
narno  p ropag iran je  volilne abstinence od s tran i  anarhistov, ki 
im ajo precejšen vpliv na  španski pro leta riat,  brezobzirno p re 
g an jan je  in zap iran je  revolucionarnih kandidatov, volilni teror 
veleposestnikov nad svojimi km eti in zemljiškimi najemniki,, 
silna podvrženost žena cerkvi in duhovnikom itd.

In tako je  tudi v Španiji rezu lta t dveh in pol let dem okratske 
politike socialdemokratov spačena silhueta fašizma, k i se dviga 
za Lerroux-jem  in p r ip ra v l ja  koncentrac ijska  taborišča, vojno, 
potencirano izkoriščanje delovnega l judstva  ter  dušitev sleherne 
svobode. Toda, kdorkoli bi mislil, da je  španska buržuazija  s 
tako  politiko o jačila  svoj položaj, bi se korenito zmotil. S te ro r 
jem  in demagogijo se ekonomskih in socialnih naspro tij  ne da 
rešiti. In tud i s tem niso rešena, če se j ih  negira. O  tem nas bo 
popolnoma uveril površen pregled ekonomsko-socialne s tru k tu re



Španije  in vzrokov, ki so privedli do zadnje meščansko-deuio- 
k ra tične  revolucije .1

Ekonomsko-sopialna s t ru k tu ra  Španije j e  s t ru k tu ra  dežele, 
k je r  j e  ostala meščanska revolucija  nedovršena in k je r  zatega4 elj 
sredi monopolističnega kapitalizm a životarijo  ostanki fevdalizma. 
Zato j e  ta  s t ru k tu ra  silno kom plic irana in  poli^ft n o tran jih  p ro ti 
slovij. Meščanstvo, ki je  v svojem razvo ju  precej zaostalo, k e r  
se j e  Španija  le počasi industrializirala, ni moglo v periodi svoje 
rasti  zrušiti fevdalnega političnega aparata . Ko p 9. se j e  napgsled 
razvil delavski razred in postal k rep k a  antiteza meščanstvu, ono 
tud i ni več imelo volje do revolucionarnih poizkusov za zrušitev 
fevdalnega sistema, iz s trahu  pred tem, da  bi revoluc ija  ne o ja 
čila pro le taria ta ,  ki bi prevzel vodstvo borbe delovnega ljudstva  
za socialno osvobojenje. Zato je  revolucionarni izpremembi p re d 
postav lja la  počasno p ro d iran je  kap ita la  v fevdalne elemente.

V Španiji se torej p rep le ta ta  dva svetova: kapitalistični in 
fevdalni. O dtod izv ira jo  vsa ona nešteta nasprotja , ki so povzro
čala, d a  se je  Španija  n ah a ja la  neprestano v  revolucionarnih 
pre tres lja jih .  Na eni s tran i nasp ro tje  fevdalnega sveta: fevdalec- 
kmet, na  drugi s tran i naspro tje  kapitalističnega sistema: kapi- 
talist-proletarec, pa  zopet naspro tje  izvirajoče iz protislovja 
fevdalizem-kapitalizem in končno finančni kapital-km et, to so 
bolezni španske ekonomsko-socialne stavbe. Tu  j e  bistvo neštetih 
revolt po svetovni vojni, k i j ih  j e  doživljala Španija in ki j ih  
je  slovenski malomeščan kratkom alo  proglasil za izraz vroče
k rvnega  španskega tem peram enta.

Španija  je  izrazito ag ra rn a  država. 56% prebivalcev se peča 
s poljedelstvom, 14% j ih  j e  zaposlenih v industriji in 30% v 
ostalih poklicih. Zato j e  povsem razumljivo, da j e  agrarno  v p ra 
šan je  n a jbo lj  k rh k a  točka v španski kapitalistični stavbi.

K arak ter is t ika  španskega poljedelstva so velikanska fevdalna, 
veleposestva, ki j ih  obdelu je  ali veleposestnik sam s po ljedel
skimi delavci ali p a  j ih  da  v najem  za določeno dobo. Komaj 
33% celokupne zem ljiške posesti j e  v privatn i  lasti samostojnih 
kmetov, vseh ostalih 67% pa drži v  rokah  okrog 40.000 velepo
sestnikov, t. j . 2% celokupnega preb iva lstva Španije. — »Po 
M arvaudu (La question sociale en Espagne, Pariš  1910.) greste 
lahko od Cordobe do Seville ne da  bi stopili z zemlje enega in 
istega zem ljiškega gospoda. D ucat družin si deli zemljo v pro
vinci Jaen, V Estrem aduri imate la tifund ije  (veleposestva) 
14000 ha. V nasp ro tju  s severno-zahodnimi provincami Galicijp 
in  Asturijo , k i so ostale od A rabcev nedo takn jene  in k i  so bo
gato parcelirane, so na ju g u  v provincah Estrem adura, Andalij- 
z ija, Toledo, C iudad  Real in Salamanca latifundiji ,  k i izha ja jo

1 Statistični podatki so vzeti največ iz b rošure : I. Boyer i C. Minlos: 
»atara  1 nova Španija«, D žepna biblioteka, Zagreb, Gunduličeva ul, 24, 
(Cena 4,— Din.).



še iz XIII., XIV. in XV. sto le tja  in je  n jihova povprečna velikost 
2783 ha. Na teh posestvih, k a te r ih  upravo  p repuste  lastniki n a j 
večk ra t  brezsrčnim oskrbnikom, je  usoda poljskih delavcev, bra -  
cero, tako  trda , da je  mogel reči M. Malhall v svojem delu 
»The progres of the World«, da  na  celem svetu  nihče ne živi 
v  slabšem položaju, kakor španski poljedelski delavec .«2

R ačunajo, da znaša število tak ih  poljedelskih  delavcev brez  
zem lje ali le z m ajhnim  kosom več ko 5 milijonov. Brezposelnost 
j e  bila  p ri  teh delavcih zaradi sezonskega značaja  n jihovega dela  
s ta len  pojav, v zadnjih  letih k rize  pa  j e  dosegla ogromne šte
vilke. Po poročilih sind ikata  Union General de T raba jadores  
znaša 200.000. Bržkone pa  je  ta  š tevilka še prem ajhna. Posledica 
te  brezposelnosti so m izerni delovni pogoji. 12— 14 urn i delavni 
čas, 300—500 D in  mesečnih dohodkov, skoro suženjski odnos do 
veleposestnika in povprečna um rljivost v moških letih. Za slučaj 
brezposelnosti n im ajo  seveda n ikake  podpore in so veseli če se 
lahko  u d in ja jo  pri kakem  veleposestniku samo za hrano  in sta
novanje .

Nič boljši ni položaj kmetov, ki im ajo  veleposestniško zem ljo v 
najem u. N ajem ni pogoji se drže po mnogih p okra jinah  še starih 
s rednjevešk ih  fevdalnih načinov, tako, da lahko veleposestnik 
požene kmeta, kadarko li  ga hoče. Razum ljivo je, da se položaj 
takega  najem nika , ki je  v vsem odvisen od volje  svojega vele 
posestnika, v p ra v  v  ničemer ne raz l ik u je  od položaja s redn jeve 
škega tlačana. V pokra jinah , k je r  se j e  obdržal tak  način zakupa 
so ostali tudi drugi fevdalni odnosi. Cele vasi z vsemi zgradbami 
in  z vso zemljo so last enega samega veleposestnika — pueblos 
de senorio .3 N a jem nina  se j e  večala ves čas krize, k e r  so odlagali 
veleposestniki težo k rize  na  najem nike. Tudi j e  še ostalo »lovsko 
pravo«, ki p repovedu je  km etu  loviti po gozdovih. T ak ih  »najem 
nikov« je  v  Španiji  nad  polovico vseh kmetov,. N jihov položaj 
j e  postal zlasti v zadnjih  letih  k rize  obupen, tako, da so v  masah 
zapuščali zemljo in šli med poljedelski proletariat.  Zanimivo 
je  p ri  vsem tem, da so se najem ni pogoji n a  cerkvenih  velepo
sestvih odlikovali po p ra v  posebni k ru tosti  in po na jv eč j i  fev
da ln i zaostalosti v  delovnih pogojih. In  vendar se j e  vsa sve
tovna cerkev  začudila, ko  so ob revoluciji te izmozgane mase 
predvsem  padle  n a  izkoriščevalske samostane in j ih  požgale. 
Kakšno ogromno ekonomsko težo p reds tav l ja  za špansko de
lovno ljudstvo  cerkev, nam dokaj zgovorno dokazuje  ta-le šte
v ilka; v  vsej Španiji j e  raznih  duhovnikov, menihov, nu n  in 
redovnikov vseh vrs t  p reko  100.000. Španska cerkev je  bogata. 
Ekonom sko j e  udeležena ko t na jv eč j i  španski veleposestnik, kot 
akc ionar v  celi vrsti industr ij,  pri  izkoriščanju  kolonialnega

s Dr. F ried rich  Fuchs: »Republik Spanien« v k le r ika lnem  »Hoch- 
landu«, Miinchen, Juli 1931.

3 »Stara i nova Španija«.



l juds tva  v Maroku, tako  da j e  ena t re t j in a  l judskega premoženja 
v rokah  cerkve. K ljub  vsemu temu pa so vendarle  duhovni p la 
čani še iz državnega budžeta.

Razumljivo je  naposled, da  je  tud i položaj samostojnih kmetov 
vse p re j  ko  rožnat. Fevdalne oblike v poljedelski p rodukc ij i  so 
povzročile, da  je  ostalo špansko poljedelstvo na  izredno nizki 
stopnji. Velike naprave  za navodn javan je  so polagoma razpadle, 
novih ni nihče delal. Nizke cene poljskih  pridelkov b ran ijo  vele 
posestniku, da bi upo rab lja l  zemljo, k i j i  j e  t reb a  dovaja ti  vodo, 
a nizka cena delovne moči p rep reču je  uvoz poljedelskih strojev. 
Leta 1931 j e  celo vlada prepovedala uvoz kom pliciranih s tro jev  
v Andaluzijo, ker je  na tak  način mislila preprečiti  naraščan je  
brezposelnosti med poljedelskim proletariatom. In tako ostaja 
k l ju b  naj večji bedi kmetov in poljedelskih  delavcev skoro 50% 
zem lje  vsako leto neobdelane. Posledica ekstenzivnega obdelova
n ja  j e  seveda m ajhen  pridelek, tako da je  spričo  n izkih cen po lj 
sk ih  produktov  m oral samostojen km et popolnoma osiroteti. Po
ljedelstvo nevzdržno p ropada napre j ,  k m etje  pa zapuščajo zemljo 
in množe velike množice brezposelnih.

T ak  je  položaj km eta  z ozirom na veleposestnika. To je  ne 
rešeno vp rašan je  nedovršene meščanske revolucije. Toda na 
drugi s tran i j e  prišel km et pod kopito o troka nove dobe — fi
nančnega kapitala . Odnosi na vasi se tako  komplicirajo. Dočim 
se na  eni s tran i bori proti zaostalemu fevdalnemu pritisku  od 
s tran i  veleposestnika, se na drugi s trani vse bolj zap leta  v mrežo 
finančnega kapitala . Š k arje  med cenami poljedelskih  in indu 
str i jsk ih  proizvodov, zadolženost, hipoteka, pris ilna p ro d a ja  — 
osiromašenje. Tako se vrši dan za dnem ekspropriacija  (razla
ščen je) km ečkih posestev, kmečke zemlje v korist kap ita la  in 
zopet nazaj v  korist veleposestev. Veleposestnik se nam reč vedno 
bolj p re tv a r ja  v kapitalista, ki ni kot kapitalis t  udeležen samo 
v Poljedelstvu m arveč tudi v  industriji.  O bra tno  pa  tudi buržu- 
azija  izkorišča fevdalne odnose, da  tem laž je  izkorišča kmeta. 
T a k o  s e  j e  k l j u b  o s n o v n e m u  p r o t i s l o v j u ,  k i  
v l a d a  m e d  k a p i t a l i z m o m  i n  f e v d a l n i m i  o s t a n 
k i ,  v e n d a r l e  m e d  t e m a  d v e m a  e l e m e n t o m a  u s t v a 
r i l o  n e k a k o  s o ž i t j e ,  k i  p o č i v a  n a  s k u p n i h  i n 
t e r e s i h  i n  k a t e r e g a  r a č u n  p l a č u j e  d e l o v n o  
l j u d s t v o .  Zato buržuaz ija  tudi nima n ikakega interesa, da bi 
odpravila  ostanke fevdalizma, na jm an j pa, d a  b i razdelila  vele
posestva. Videli p a  bomo, k ak o  je  demagoško izkoristila težnjo  
kmetov po zemlji v  zadnji revoluciji, ko j e  bila  nevarnost, da 
Prevzame vodstvo v borbi kmetov za zem ljo proletariat.

Se n a  eno bistveno točko v španskem agrarnem  v p ra šan ju  ne 
smemo pozabiti, n a  nacionalno vprašanje . Od 23 milij. vseh 
Prebivalcev j e  v  Španiji okoli 6 milijonov ljudi, k i so nacionalno 
zatirani in k i  v id ijo  v  svojem težkem  socialnem položaju  p red 



vsem posledico nacionalnega za tiran ja . To so predvsem  t r i je  n a 
rodi: Katalonci (2,300:000), Baski (1,600.000) in G alic ijanci (2 m ili
jona  100.000). V nacionalnem osvobo jen ju  so gledale te nacio
nalno zatirane mase osvobojen j e  iz agrarnega in  sploh ekonom
skega  suženjstva. T o  r a z p o l o ž e n j e  s o  z n a l e  n a c i o 
n a l n e  b u r ž u i a z i j e  u g o d n o  i z r a b l j a t i  v s v o j e  
k o n k u r e n č n e  s v  r h e. R evolucija  j e  prinesla  masam iztrez- 
n jen je .  Nacionalno vp rašan je  ni zato danes p ra v  nič m an j  ak 
tualno, k ak o r  j e  bilo pTed revolucijo.

O stane nam končno še analiza nasprotstva v  kapitalističnem  
sistemu, to j e  n asp ro tje  meti p roletariatom  in kapitalisti. Španija 
ima okroglo 2 mil. industr i jskega proletariata . Brezposelnost je  
ogromna, toda o n je j  ni n ikakih  statistik, k e r  tudi ni n ikake  so
cialne zakonodaje. Plače spada jo  med na jn iž je  v Evropi. Po 
računih  nekega španskega meščanskega lista doseza povprečna 
p lača  španskega delavca komaj 45% plače angleškega delavca. 
K lju b  oportunistični politiki socialističnih, sindikalističnih in 
anarhosindikalističnih voditeljev, ki imajo« danes močan vpliv na 
špansko delavstvo, se to vendarle  vsak dan bolj radikalizira. 
P ro le tar ia t  se vedno bolj u v e ljav lja  kot hegemon v borbi vsega 
španskega delovnega ljudstva za socialno in nacionalno osvobo- 
jen je .  Na radikalizacijo  delovnih množic odgovarja  b u ržuaz ija  
z vedno večjim  terorjem . L. 1931. je  z zakonom prepovedala 
stavke, ki bi nastale brez oblastnega dovoljenja. O četje  tega za
kona so socialisti, ki pa se k l ju b  temu niso sramovali nazvati 
republikansko  Španijo z »delavsko republiko«.

Vsa ta  naspro tja  so se pričela kazati s posebno ostrino po sve
tovni vojni. Španija  j e  v vojni ostala nevtra lna. Posledica tega 
j e  bil silen razvoj industri je  in celokupnega gospodarstva. Takoj 
po vojni sledi kriza. N adprodukcija . Zastoj. P ro d u k c ija  se je  
ustavila. Že 1. 1920 se je  do teda j ak tivna trgovska bilanca sp re 
m enila v deficit. Istočasno je  doživela Španija  težke poraze v 
M aroku in v vsej svoji imperialistični kolonialni politiki tako, da 
j i  je  ostal samo še severni del Maroka. Industr i jsk i  k rizi se je  
prid ruž ila  še ag ra rna  kriza. Peze ta  je  pričela padati in j e  ostala 
nestab ilna vse do danes. Nezaposlenost med industr ijsk im  in 
poljedelskim  proletariatom  je  rastla, nas ta ja li  so nemiri, š tra jk i ,  
lokalni upori, z eno besedo, izgledalo je , da  bo zajel Španijo 
revolucionarni val. V te j  s ituaciji  je  prišel na oblast Primo de 
Rivera, ki j e  imel nalogo rešiti obstoječi sistem propada. Toda 
povsem razum ljivo je, da d ik ta tu ra  ni mogla rešiti nasprotij,  
k i so glodala ekonomsko bazo španskega kapitalistično-fevdal- 
nega sistema. Nasprotno. Vsa ta  pro tis lov ja  so se d a l je  razv ija la  
in naposled vrg la  celokupno špansko gospodarsko in socialno 
stavbo v krizo. V sedmih letih d ik ta tu re  se je  aktivnost indu 
s tr ijskega in poljedelskega p ro le ta r ia ta  močno dvignila. Široke 
množice kmečkega l judstva  so se pričele udeleževati borbenih



akcij delavcev. Sledila j e  cela vrsta  š tra jkov , v fabrikah  in na 
la ti lundijih ,  boji najem nikov za zemljo, požiganje samostanov, 
upori v vojski in močni separatistični in nacionalno-revolucio- 
narn i pokreti. K ljub  temu, da so fevdalni zaostanki, p roti k a te 
rim  se j e  predvsem  vodil boj kmetov, močna ovira  za razvoj k a 
pitalističnega gospodarstva, se vendarle  b u ržuazija  vse do zad
n jega  časa, ko j e  nezadovoljnost ljudsk ih  množic dobivala ne 
varne oblike, ni mogla ločiti od svojih veleposestniških p r i ja te 
ljev, k a j  šele da bi p ris ta la  na  tem eljito  revolucionarno izpre- 
membo obstoječih fevdalnih social no-ekonomskih razm er na vasi. 
Čemu, to smo videli. Interesi buržuazije  so bili preveč p rep le 
teni z interesi fevdalnih veleposestnikov .4 Španska revolucija  je  
ponoven dokaz, d a  v i m p e r i a l i s t i č n i  d e ž e l i  z r a z 
v i t i m  p r o l e t a r i a t o m  i n  v o k v i r u  k a p i t a l i s t i č 
n e g a  g o s p o d a r s k e g a  s i s t e m a  n i  m o g o č a  g l o b l j a  
r e v o l u c i o n a r n a  i z p r e m e m b a  f e v d a l n i h  o d n o 
s o v  in da j e  bu ržuaz ija  p r ip rav ljen a  kvečjem u na malenkostne, 
ekonomsko brezpomembne ag rarne  reforme, ki bodo šle v korist 
kapitalističnega sistema, ne pa  kmetov brez zemlje.

Toda revolucionarno g ibanje  množic j e  postavilo vladajočo 
bu ržuazijo  končno p red  alternativo: ali pasti z m onarh ijo  vred 
po proletarski revoluciji, ali prevzeti vodstvo revolucije proti 
brezpomembnemu fevdalnemu rekviz itu  m onarh iji  in rešiti, k a r  
se pač rešiti da. Jasno je, da se je  bu ržuaz ija  odločila za po
slednje. Žrtvovala j e  m onarhijo , da je  ohranila  kapitalizem, in 
s kapitalizmom vred  v bistvu tud i vse fevdalne zaostanke. Za- 
hvalj u joč se kontrarevolucionarnem u d ržan ju  sindikalistov, anar- 
hosindikalistov in socialistov, ki so se postavili d irektno v službo 
dernagoške politike španske buržuazije , španski p ro le ta ria t ni 
spoznal svoje zgodovinske naloge v te j revoluciji, to je  p re 
vzema vodstva te revolucije  in n jenega  nada ljevan ja .  Zato je  
prevzela vodstvo buržuazija , k i je  revolucijo  obdržala  p ri  revo
lucionarnih frazah o dem okraciji  — ki j e  de facto že danes ni 
več, ju t r i  pa  bo izgubila pod peto fašizma Gila Roblesa tud i svojo 
formalno deviško podobo. Iluzije  o zmagi dem okracije, ki so 
j ih  p ri  nas gojili in j ih  še goje razni malomeščanski l jud je ,  so 
se res pokazale kot — iluzije. Španija je  n ev a rl j iv  dokaz, da je  
govoričenje o dem okraciji  v času monopolističnega kapitalis tič 
nega sistema, ob jek tivno  le podp iran je  sistema.

T ro je  važnih dejstev  smo videli iz svojega izva jan ja .
1- Španska revoluc ija  j e  rezultat nasprotstev med veleposestniki 

>n km eti na eni s tran i te r  med kapitalisti in proletariatom  na 
drugi strani. Revolucija to re j  ni nastala  kot izraz protislovja 
med kapitalizmom in fevdalnimi zaostanki, ki so bili glavna

4 Čisto k ako r  pri nas o bo jih  za ag ra rno  reformo. Slovenska b u ržu 
az ija  ni bila  nikoli za likvidacijo  fevd. veleposestev, k e r  ie iz n jih  
zrasla. — T. B.



opora m onarhije, m arveč sta bila nosilca revolucije  delavec in 
kmet.

2. Hegemonijo v revoluciji, ki je  nastala proti  n jen i volji, je  
p revzela španska bu ržuaz ija  iz s trahu  p red  proletariatom.

3. Sub jek tivna  slabost p ro letarskega revolucionarnega fak to rja  
na  eni, te r  kontrarevolucionarna politika socialistov, sindikalistov 
te r  anarhosindikalistov, ki je  držala  p ro le taria t v iluzijah, da bo 
m eščansko-demokratična revolucija  prinesla tud i socialno raz
bremenitev, na drugi strani, sta bila poglavitna vzroka, da pro 
le ta r ia t  ni v dovolj veliki m eri spoznal svoje zgodovinske naloge.

P rit isk  delavskih in kmečkih množic j e  to re j  pre tvoril Španijo 
v  republiko. Toda km alu  so mogle uvideti te delovne množice, 
da  j im  repub lika  ne bo prinesla rešitve niti v enem izmed v p ra 
šanj, ki so j ih  bremenila. Špansko meščanstvo je  bilo sicer p r i 
p rav ljen o  žrtvovati monarhijo, toda nič več kot to. Že sestava re 
volucionarne vlade je  pokazala, da je  v n je j  znova u tr jen a  
t e s n a  z v e z a  m e d  k a p i t a l i s t i  i n  v e l e p o s e s t n i k i .  
Od ag rarne  reforme, k i so jo  pričakovale kmečke množice ni 
ostalo drugega kot kup načrtov, neka j malopomembnih reform 
te r  par zasilnih naredb, ki sicer vsebujejo  tudi točke o ukinitv i 
nekih  cerkvenih in fevdalnih p riv ileg ijev  ter  o razdelitvi n ek a 
te r ih  veleposestev, toda s polno odškodnino veleposestniku. D a 
se v današnjih  časih prav i to  toliko ko nič, je  vsakom ur jasno. 
R epublikanska v lada  ni pokazala niti n a jm an j volje, da bi resno 
pristopila k  reševanju  agrarnega vprašanja , zato p a  toliko večjo 
p r ip rav ljenost v krvavem  dušen ju  km ečkih bojev za agrarno 
reformo.

P rav  tako se niso izpolnile nade delovnega l ju d s tv a  nacionalno 
zatiranih narodov. Kapitalistični interesi so d ik tira li  nacionalnim 
buržuaz ijam  kompromis z meščanstvom vladajočega naroda. N jim  
ni v interesu om ejevanje  že itak p rem ajhnega  trga. In p rav  tako 
malo se j e  zboljšal položaj delavstva. Nasprotno. V celi vrsti 
industr i jsk ih  vej je  naprav ila  bu ržu az ija  po revoluciji nov n a 
skok  na delavne pogoje. Na delavsko zahtevo po državni pod
pori je  odgovorila repub likanska  vlada z javn im  dobrodelnim 
nab iran jem  v brezposelni fond. P ro le ta r ia t  je  seveda proti tej 
milostinji nastopil s po jačano  š tra jkovno akcijo. Toda meščan- 
sko-socialistična v lada  j e  odgovarja la  na delavske zahteve s 
salvami iz žandarskih  pušk. Še več, tako malo je  izpolnila me
ščansko dem okra tska v lada  program  revolucije, da se je  celo 
toliko o b lju b ljen a  dem okracija  sprem enila  v d ik ta tu ro  žandar- 
ekih škornjev.

Tudi v odnosu do osovražene cerkve se ni ničesar spremenilo. 
K akor p re j  veleposestniško, tako podpira  sedaj cerkev  republi
kansko  vlado in p rav  tako kakor p re j  leži z vsem svojim p a ra 
zitskim bremenom n a  ram ah španskega delovnega ljudstva. Raz
umljivo. K apitalistična v lada jo  po trebuje , da  drži z n jen o  po



m očjo  delovne množice v ideološkem suženjstvu. Noben sistem 
z a t i r a n ja  ne more eksistirati b rez religije. K ontrarevolucionarno 
postopanje  španske republikanske vlade napram  cerkvi j e  p r i 
p rav ilo  celo l jub ljanskega  klerofašističnega »Slovenca« do tega, 
<la je  prenehal z gromoglasno kam panjo  proti španskim frama- 
2 onom v revolucionarni vladi. Jasna stvar. Kapitalistični interesi 
c e rk v e  v revoluciji niso p rav  nič trpeli, 'če izvzamemo požige 
samostanov in cerkva ,po delovnih množicah, ki so drugače gle
d a le  na  cerkev, kakor »revolucionarna« vlada. In k e r  j e  cerkev 
n av a jen a  p ri laga jan ja ,  k j e r  ostanejo n jen i m ateria ln i interesi 
nedotaknjen i, se je  prilagodila tudi novi republiki. Toda nobena 
<demagogija ne more več p r ik r it i  delavskim množicam dejstva, 
•da j e  cerkev objek tivno  in sub jek tivno  n a jv eč ja  opora kapita- 
listično-veleposestniškega sistema, ki j ih  izkorišča, z drugimi be 
sedami, da cerkev ne podpira kap italizm a samo s svojo reakcio 
n arn o  ideologijo, m a r v e č  j e  s a m a  o b  e n e m  n a j v e č j i  
k a p i t a l i s t  i n  v e l e p o s e s t n i k ,  t o  s e  p r a v i ,  n a j 
v e č j i  n e p o s r e d n i  i z k o r i š č e v a l e c  š p a n s k e g a  d e 
l o v n e g a  l j u d s t v a .

Za vsakogar, ki je  gledal v španski revoluciji to, k a r  je  v res
nici bila, nam reč m anever španske buržuazije, da je  ohranila 
obstoječi sistem pred revolucionarno akcijo  delovnih množic, je  
bilo že v n ap re j  jasno, da m eščansko-demokratična revolucija  
delovnim  množicam ne samo, da ne bo ničesar prinesla, m arveč 
d a  bo koncem koncev njihov položaj še poslabšala. V okviru  k a 
p italističnega družbenega reda  ni mogoče rešiti niti enega onih 
naspro tij ,  k i smo j ih  analizirali v začetku članka, k e r  tega k ra t-  
komalo ne dopušča ekonomska s t ru k tu ra  kapitalistične družbe, 
k a te re  gonilna sila je  — profit. Revolucija, ki je  nastala p red 
vsem kot upor delavnih množic proti fevdalnim zaostankom, ni 
l ikv id ira la  v bistvu niti enega fevdalnega privilegija. Ko je  je lo  

•Špansko delovno ljudstvo izgubljati  iluzije o socialni razbrem e
nitvi in demokraciji, k i naj bi j u  prinesla  meščansko-demokra
tična revolucija, je  bilo prepozno. B uržuazija  j e  držala  oblast. 
K l ju b  demagoškemu in nasilnemu p ob ijan ju  množnih akcij od 
s tran i republikanske vlade in n jen ih  pomagačev socialističnih 
In d rugih  malomeščanskih voditeljev, so se pričeli široki pokreti  
množic za ekonomske in politične zahteve. Š tra jk i  v celi vrsti 
•delavskih rev ir jev , š t ra jk i  poljedelskih  delavcev za osemurni de
lavn ik , dem onstracije zem ljiških najem nikov za brezplačno po
de li tev  zemlje, ki jo  obdelujejo , v n jihovo privatno  last, š tuden
tovski nemiri, revolte na vseh koncih in k ra jih .  Na vse te borbe 
j e  repub likanska  vlada, v kateri so sedeli t r i je  socialistični mi
nistri, odgovarja la  s terorjem , z zap iran jem  revolucionarjev, z 
-demagogijo. S trah  pred rastočim nezadovoljstvom jo  je  poleg 
itega p r ip rav il  do tega, da si j e  odprla  pot na  desno. Zmaga des



ničarskih  s trank  gre v veliki meri na  račun  direk tnega p o d p iran ja  
od s tran i »revolucionarne« vlade.

T aka  politika v lade j e  seveda n ap rav ila  iz nezadovoljnih km eč
kih  mas zelo dovzeten m ateria l za fašistično demagogijo, k i j e  
poslednji adu t buržuazije.

S tem nam  je  precej ja sn a  tudi perspektiva za bodočnost. Ugo
tovili smo, da meščansko dem okra tska repub likanska  v lada ni 
rešila  in ne more rešiti niti enega žgočih problemov, k i  ta re jo  
španskega delovnega človeka. Nasprotno, pa bo hotela bu ržuaz ija  
zvaliti nan j  vsa b rem ena gospodarske krize, tako, da se bo 
položaj tega neprestano slabšal. P re j  ali slej, k a r  j e  odvisno od  
aktivnosti delovnih množic, bo meščanstvo odvrglo od sebe tud i 
figovo pero dem okracije  in nastopilo z odkrito  fašistično d ik ta 
turo. L erro u x -jev a  v lada je  prehod; kon trarevolucionarna zveza 
med kapitalis ti in veleposestniki. To j e  vlada z dem okratsko- 
republikansko  masko, toda s fašistično vsebino in s ciljem, n a j t i  
izhod iz krize na račun  delovnega ljudstva. S pomočjo sociali
stičnih voditeljev, »levih« republikancev  in demagogije u t ira  pot 
fašističnim zakonom in svojem u fašističnemu nasledniku, k i bo 
zavrgel tud i bledo dem okratsko republikansko krinko. Gil Rob
les se p r ip ra v l ja  na pohod na Madrid, na »nacionalno revolucijo«, 
k akor bi rekel Hitler.

Gil Robles tudi ne ta ji .  Gil Roblesovo prvo d e jan je  bo kon 
korda t s cerkvijo, to se pravi, v rn itev  vseh privilegijev, k i j ih  
j e  revoluc ija  pod pritiskom  množic cerkvi vzela. Gil Robles to re j  
n iti  ne misli na — ag ra rno  reformo.

Položaj španskih kapitalistov in veleposestnikov pa  se tudi z 
Gii Roblesom ne bo utrdil. T em eljna  n asp ro tja  ostanejo in bodo 
s le jkopre j  p rived la  do konca. Špansko delovno ljudstvo bo od 
fašistične vlade zahtevalo rešitve, agrarno  reformo, razlastitev ve
leposestnikov, brezposelno podporo, zaščito p red  redukcijam i 
p rav  isto, k a r  je  zahtevalo od republikanske vlade. Fašistična 
v lada bo mogla seveda še veliko m an j ko dem okra tska rešiti 
katerokoli teh vprašan j.  S ub jek tivna  sposobnost razredno zaved
nega p ro le taria ta ,  ki je  bila v te j  revoluciji še dokaj prešibka, bo 
s tem seveda kvalita tivno  in kvantita tivno  močno pridobila  in? 
bo nekega dne m orala  postati vodilna. Temu cilju  pa  stoji za
en k ra t  še na  potu demagoška politika socialističnih vod ite ljev  
te r  malomeščanskih dem okratskih  republikancev, ki pa  bodo 
množicam km alu pokazali svoj p rav i lažnjivi obraz, kakor se j e  
to  zgodilo v  Nemčiji. O b jek tivno  to re j  p reds tav l ja  zmaga des
nice p o jačan je  naspro tij  in pospešenje revolucionarnega procesa- 
Španija  še ni doživela zadnje  revolucije.



I l i ja  Erenburg :

BABEUFOVA SMRT
»Babeufova smrt« je  poglavje  iz Erenburgove  

knjige  »Zarota enakih«, ki opisuje eno najzani
mivejših  epizod francoske zgodovine: upor in  
pogin Grakha Babeufa, en ega  prvih zastopni
kov de lavskega razreda in socializma v veliki  
francoski revoluciji ,  čigar zarota proti ne 
zmožni, podkupljivi , le še po im enu revolucio 
narni meščanski vladi petčlanskega direktorija  
je  bila  krvavo udušena po zaslugi ovaduha  
stotnika Grisela. Napeto in živo prikazuje  p isa 
telj, kako rastejo iz nad vse k lavrnih političnih,  
socialnih in kulturnih razmer tedanje  dobe  
izraziti, silni lju d je  k uporu, nad vsemi Babeuf, 
ki z nadčloveško energijo  sebe do zadn jega  z 
rodbino vred žrtvuje borbi za svobodo in en a 
kost vseh  ljudi.

U ra j e  štiri. Zunaj j e  že svetlo. S težavo prod ira  ju t ro  skozi 
m ala  okna  nekdan je  opatije  v m račno dvorano, k je r  izgorevajo 
tleče baklje .  Siva, m učna luč ždi kakor megla. Kako bledi in 
nesrečni so v n je j  videti obrazi žena! Tereza B uonarroti  sto ji  z 
n ap re j  iztegnjenimi rokami ob ograji. K akor da bi hotela iztrgati 
skrivnostno obsodbo rokam  porotnikov. Babeufova žena vz tre 
peta pri vsakem šumu. Ko se prikaže zagovornik, Realu pade 
kn jiga : »Ali pridejo?« Emilove oči gore mrzlično, Kamil joče.
Edino obraz m alega G a ja  kaže b rezskrben  sm ehlja j:  G a j spi,
priže t na m aterine prsi.

Spijo tudi prebivalci mesteca Vendome: K aj jim  m ar sodna 
dvorana, k a j  Babeuf, kaj bele ali črne krogljice? Zbudi j ih  bob
nanje , u d a r ja n je  kopit in ropot: artileristi  p e lje jo  svoje topove. 
K a j  se je  vendar zgodilo? . . .  Gotovo je  sodba nad anarhisti kon 
čana . . .

Kom aj je  bil zbral predsednik  po svojem pogovoru z mešča
nom D ufaux-jem  večino, potrebno za obsodbo, je  izdal tudi že 
svarilo  na komandanta. P rip rav il i  so čete za boj. P rivedli so ob
tožence. Ti ne gledajo na  vra ta , skozi k a te ra  m ora jo  vsak čas 
Priti porotniki, g leda jo  na  žene, ki se v solzah smejijo.

Vse se dvigne s prostorov. P redsednik  p rečita  obsodbo. Od 
ra z b u r je n ja  izgublja  nit, besede se mu mešajo, m rtve  u radne  
besede, k i  dobe, izgovorjene z drhtečim glasom, nenadom a p re 
prost človeški pomen. Roke T erezije  B uanarro ti  se krčevito  skle
pajo. Emil kaže zobe kot k a k a  m ajh n a  zver. M arija  Babeuf je  
brezmočno sklenila roke: še vedno čaka na  čudež. P redsedn ik  
cita počasi. Med dvema dolgima stavkom a prestane, k ak o r  da 
hoče globoko vdihniti. D vorana  onemi, k ak o r  da bi b ila  navzoča 
smrt. Vsi molče: tožilci in obtoženci, zarotniki in sodniki, molče 
pazniki, molče otroci. Nobenega vzdiha. T eda j končno izgovori 
ok ru tn e  besede. D ire k to r i j  n i bil zaman odposlal toliko k u rir jev .



D ve glavi je  pribaran ta l .  Babeuf in D arth e  sta obsojena na  sm rt ,  
ostali »enaki« v prognanstvo. B uanarro ti  zavpije:

»Ljudstvo, tu  vidiš, kako  sodijo tvo je  p r i ja te l je !  L judstvo, 
zavzemi se za svojega tribuna!«

lil oni, k i so v dvorani, se vržejo  na  ograjo. Sablje  paznikov se  
zabliskajo. Povelje. C epetanje. Četa vo jakov naglo prežene zad
n je  branilce Babeufa. B uanarro ti skuša še n ek a j  dodati, toda p re -  
glaša ga vpitje , kletev in jok. Babeuf se skloni k  njem u:

»Zdravstvuj, Filip! O b lju b i  mi, da boš poročal sodobnikom in  
naslednikom o zaroti enakih.«

Junak i peria la! Vaša usoda j e  zav idan ja  vredna, vaš vzor je' 
v e l iča s ten . . .

O brazi vseh so prepaščeni. Predsednik  j e  pokril oči z roko. Še 
nim a M arija  Babeufova dovolj moči, da bi zakričala. Zagovor
niški ta la r  meščana Reala je  ves okrvavljen . Babeuf leži v n je 
govih rokah.

B uonarro ti jev  glas: »V srce z b o d a lo m .. .«  Takoj se dv igne 
D a rth e :  »Živi naj republika!« se z vso silo zažene in omahne n a  
tla. G erm ain  kriči: »Morilci!« »Enaki« planejo  k  telesoma svojih  
sodrugov. Celo vojak i zgube oblast nad seboj. Žene so preskočile- 
ograjo . Zmeda. Povelje: »Z golim mečem! U je tn ike  v ječo! \eiii 
s p u b l ik o ! . . .«  Zopet blešče sablje. Vojaki odvlečejo krvaveči 
telesi, tolčejo obsojene, suvajo  žene vstran. O dstran jen i so! P o t 
petih. Emilove oči plamte: 011 tega ne bo pozabil.

Usoda Babeufu in D a r th e ju  ni bila milostna. Dobro so j u  za- 
stražili. Ni j im a uspelo, da  bi si p r isk rbe la  orožje. To, k a r  j e  ime
noval B uanarro ti  »bodalo«, sta si b ila  sam a p rip rav ila  iz peres 
je tn išk ih  svečnikov. Železo s ta  bila  zbrusila na tleh. Samo ran ila  
sta  se. Babeufova roka  j e  povrhu še zgrešila: pregloboko j e  za
dela. O strina  je  zdrsnila in j e  p rev rta la  želodčno steno. Nič več  
ni mogel govoriti. Stokal je. Ko je  prišel k  n jem u zdravnik, da  
bi odstrani! rezilo, je  zm ajal z glavo: »Ne, ne v e n d a r . . .«  Zelo 
j e  trpel, toda še j e  upal, da bo um rl od rane.

Mestni kom andant j e  medtem nahru lil  pribočriike: »Taka malo
marnost! Kako, da  ni že vse p rip rav ljeno?  . . .«

Vsi so bili tako želo prepričan i d meščanski smelosti enega 
D ufaux-ja ,  da niso poslali o pravem  času po »izvršilca visokih 
razsodb« iz Blois-ja. P oveljn ik  j e  zaukazal selu, n a j  jaše  na 
vso moč: bal se je, da  bi zmogel B abeuf umreti, p reden  bi prispeF 
iz Blois-ja meščan Šanson Mlajši, sin pariškega Šansona. C este  
so bile slabe, on bi ne mogel p riti  p red  nastopom noči. Šanson 
Mlajši j e  v  resnici p rispel šele ob desetih zvečer. Vsak čas j e  
poizvedoval poveljn ik : »Ali sta še živa? . . .«  Babeuf in D a r th e  
sta ležala n a  slami, pokriti ž fjavordečo, s tr jen o  k rv jo .  Tožila 
nista, niti stokala, niti 2a požitek  vode nista prosila. Toda bila  
s ta  še p ri  ž iv ljen ju  iti j e č a t  j e  v s ikdar pomiril poveljn ika: »Zakaj 
bi? . . .  sa j  vendar še živita . . .«



O b petih  z ju tra j .  Meščan Šanson dviga skupaj s svojim poma
gačem D a r th e ja  z ležišča, l a  se upira. Živ se ne bo predal. Raz
parano. Kri p riv re  iz nje. Sansonove roke so vse okrvavljene: 
sicer pa je  tega že vajen. Polm rtvi D arth e  j e  še močan. Izvije 
se jim. Zvežejo ga. Odneso ga. Babeuf sledi.

Na T rgu  orožja  je  malo ljudi. Prezgodaj j e  še. Prebivalci Ven- 
doma še spe. P a r  zijal. N ekaj patriotov, vdanih  Babeufu. Po
mladno ju tro . Sonce. Bezeg cvete v opatiji. Babeufove oči blodijo 
poželjivo preko  trga: tam se smeji nekdo in zamahne mu p r i ja 
te ljsko  z roko. M arija  je! Otroci so ž njo. G a ja  drži na roki. 
H vala  ti, zvesta prija te lj ica !  N a j si tudi otroci to ogledajo.

Šanson j e  D a r th e ja  le z muko končal: dva je č a r ja  s ta  mu po
magala. D arth e  j e  še kričal, ko  je  že ležal pod sekiro. Sedaj 
p ride  Babeuf na  vrsto. Stoji na  morišču. Zbira svoje moči. Govori:

»Pozdravljeni, p r i ja te lj i!  Pozdravljeno, ljudstvo! Umiram v 
ljubezni . . .«

S sm ehljajem  motri G a j bleščečo se igračo: sekira giljotine 
pade.

L judski tr ibun  G rakh  Babeuf je  um rl 8 . peria la  leta V., po 
starem  š te tju  27. m a ja  1797, šest in trideset let star.

T rup li  usmrčencev so vrgli po naredbi kom andanta  v ja re k  
zuna j mesta. Niso j ih  predali sorodnikom. One, ki so bili obso
jen i na pregnanstvo, so spet zaprli v  kletke. G erm ain  je  vzkrik- 
nil: »Pošljite me v Cayenne, bom tudi tam n ap re j  d e l a l . . .  če 
ni l jud i — pa med p ap ig am i! . . .«  Ko so prispeli pregnanci v trg  
Saint-Lo, jim  je  prišel naproti župan z vsemi meščani. Župan je  
ob je l B uonarro tija :

»Pozdravljamo vas, borci za e n a k o s t . . .«

Revolucija vendar ni mogla hipoma umreti, še se j e  borila s 
smrtjo, p rep lav ljena  s k rv jo , kot sta se ž n jo  pred k ra tk im  še 
borila  Babeuf in D arthe.

Medtem je  d irek to r ij  praznoval zmago: ples pri B arras-ju , spre
jem  pri Carnotu. Na dan usm rtitve je  pre je l  Jožef Grisel plačilo 
za svoje nesebične zasluge: meč s prevezo. Tudi so mu izplačali 
trideset frankov v srebru . Težko j e  reči, ka j  j e  izsililo to skromno 
številko: ali p rim er iz evangelijev ali finančne težkoče meščanov 
direk torjev .

Celo ra b l ju  Šansonu M lajšemu so izplačali v e č . . .  Grisel je  
storil samo svojo dolžnost, brez d inastije  Šansonov pa bi bil ob 
s to j F ran c ije  nemogoč. Zvečer se je  Šanson M lajši napil v neki 
kremi. Širokoustil se j e  s tem, da Šansoni že stodvajset let služijo 
državi, da bi b rez n j ih  ne bilo ne Capetov ne B arras-jev. Kdo je  
končal z anarhistom  Babeufom? Razume se, da Šanson!

Ponoči j e  našel pastir  Peter, k i se je  vračal v vas Montier, 
trupli. P okril  j u  je  z vejam i in poročal, vrnivši se domov, so

vaščanom o najdbi. Lojz Vardour, ki j e  šel nekoč v P ariz  po sol, 
j e  rekel:



»To j e  Babeuf. Bil j e  poštenjak , zato so ga ubili.«
P r i  sončnem vzhodu so šli montierski k m etje  po tru p li  Ba- 

beufa in D arthe ja .  Spoštljivo so j u  pokopali. Poznali niso ne pa- 
triotičnih pesmi ne onih lepih besed, ki se govore v Parizu  ob 
pokopu republikanca. Molčali so. Samo Lojz V ardour j e  rekel: 

»Zvali so ga ljudskega tr ibuna  . . .  Zato so ga u b i l i . . .  N jega 
in onega drugega. To, vidite, je  naša re v o lu c i ja ! . . .«

Prevedel A. K.

M. Knapova:

FEMINIZEM IN BORBA DELOVNE ŽENE
Žensko v p rašan je  se obravnava pri nas tako, da  posta ja  vedno 

bolj nejasno. Pojm i: žensko vprašanje, žensko gibanje, femini
zem, em ancipacija, se rab ijo  navadno, kot bi pomenili vsi isto 
s tvar  in sicer osvobodilno borbo celokupnega ženstva. In ker smo 
napredni, beležimo vsak po jav  organiz iranega dela žen. Sicer je  
res, da ne vsakega enako in tudi ne p rav  vsakega, zato pa  d ruge 
glasneje  in slovesneje. P red lanska borba  jeseniških  delavskih 
žen, k i so v snegu, m razu in vso noč, po trudapolnem  dnevnem 
delu, puščajoč doma kopico otrok, stražile tovarno, železnico in 
druge ob ra tne  objekte , ker j im  je  bilo to potrebno pri pogaja 
n j ih  za izboljšanje  živ ljen jsk ih  pogojev — ta  borba se v ženskih 

i meščanskih listih sploh ni omenila. Čemu, saj p ro le ta rke  na Jese
nicah niso reševale »ženskega vprašanja« in j ih  tudi ni v ženski 
fronti. U de ležu je jo  se samo m ezdnega bo ja  in sicer sk u p a j  s p ro 
le tarskim i možmi. Tudi tedaj, ko so žene v naših ruda rsk ih  re v ir 
j ih  s spontano akcijo  opozorile na svojo in svojih  otrok neizmer
no stisko, so pisali o tem meščanski listi sram ežljivo  malo in 
ženske meščanske organizacije  niso kazale n ikake  naglice za 
rešitev svojih  »sester« po spolu. Obuj) je  zmešal ubogim delav 
skim m ateram  pamet, da so šle dem onstrira t na cesto rad i sko rje  
k ru h a  in so m orale potem v bolnico in na  sodišče. Nihče se tudi 
ni zgrozil nad cinizmom sitih »dobrotnikov«, ki so nato »obdaro
vali« bedne delavske reveže s — slamniki! Kdo ve, kako  so j ih  
prebavili  lačni pro letarsk i želodci. Tudi to ni »žensko«, am pak 
krušno v p ra šan je  in n im ajo na  n jem  n ikake  krivde plemenite 
voditeljice meščanskih ženskih organizacij.

Vse drugačen k u ltu rn i  po jav  j e  prizadevan je  raznih meščanskih 
ženskih društev, n. pr. razstave finega stekla in porcelana, sta
r insk ih  ur, tulipanov, kak te j,  ki dokazu je jo  narodno bogastvo in 
goje estetiko. Ali pa gospodinjske razstave in idealne meščanske 
k u h in je  z dragimi pridobitvam i m oderne tehnike, ki kažejo  m a
lomeščanski gospodinji, česa si ne more nabaviti, k e r  nima 
6redstev, p ro le tark i pa so porok razbrem enitve — v novi družbi.



V sedanji je  pri nas iako, da si j ih  še velika gospodinjstva, kakor 
so razne menze, ne omislijo in celo naj večja med njimi, v De
lavski zbornici, k je r  vladajo k ar  t r i je  »socializmi«, ne spozna po
trebe olajšati kuhinjskim  nameščenkam naporno delo z uvedbo 
raznih strojev. Zato pa je  treba vzgajati s lužkinje  ali »hišne po
močnice«, k akor j ih  imenujemo sedaj v moderni slovenski de
mokratičnosti. Gospe izdaja jo  zanje list in so jim  celo častne po
kroviteljice pri zabavnih prireditvah. Ustanovile so jim  tudi 
društvo, seveda ne skupno, k je r  bi gospa in služkinja, obe ženi. 
služili skupni ženski stvari, am pak dve organizaciji na nestran
karski podlagi, tako veliki so tisti ženski skupni interesi. Tudi 
razne redute v korist brezposelnih so ku ltu rn i  dogodek prve v r 
ste. O  takih zadevah je  treba pisati. to je  resno in plemenito 
ku lturno  s trem ljen je  žene, eminentno žensko gibanje ali femi
nizem. ki se bori za em ancipacijo gospe in služkinje v isti fronti.

Žensko vp rašan je  je  kompleks interesov, ki j ih  ima žena 
kot človek in kot član družbe. Zato je k l ju b  ignoriran ju  dogod
kov, mešanju pojmov in izbegavanju dejstev  resnica le ena in 
sicer ta, da v današnji razredni družbi tudi žensko vprašan je  ne 
inore biti za vse ženske enako, k e r  je  človeško in družbeno sta 
lišče žene prav k akor moževo odvisno od ekonomskega po
ložaja. ki ga odre ja  družbena pripadnost. To vidimo najbolj 
jasno na dveh izrazitih razrednih zastopnicah, če prim erjam o 
ženo veleindustrialca in njegovo tovarniško delavko. P rva je  

odlična danUu. ki živi v brezdelju  ali le lastni /kulturi in uživa 
ves J11 k s 11 s in ugodje privilegirancev. D elavka si more z napor
nim delom prislužiti komaj za na j skrom nejše preživljali je, več* 
■vrednost njene delovne sile si prisvaja  tovarnar in od tega iz
koriščanja živi Uidi njegova žena. Skupnih interesov med tema 
dvema ženama, radi parazits tva ene in izkoriščanja druge ni.

Iz različnega razrednega položaja izhaja tudi različno žensko 
giban je.

M. JŠčansko žensko g ibanje  je  nastalo prej. Ko so morale rnalo- 
rneščanke, vsled poslabšanja ekonomskega položaja, stremeti po 
samostojnem zaslužku, se jim je  zdelo sramotno prije ti  za vsako 
delo, kakor so bile prim orane to storiti že desetle tja  prej prole
tarke, in so iskale svojemu stanu primerno zaposlitev. Ker pa 
niso bile usposobljene za poklicno delo, so zahtevale »pravico do 
izobrazbe in do dela«, kar je  začetek meščanskega ženskega 
gibanja.

P r o l e t a r k a m  se ni b i lo  t r e b a  b o r i t i  za p ra v ic o  do dela«., k e r  
j i m  d e lo  ni b i l a  p r a v ic a ,  a m p a k  d o lžnos t ,  i z h a j a j o č a  iz n j ih o v e g a  
r a z r e d n e g a  p o lo ž a ja ,  iz p o t r e b e  p o  z a s lu ž k u  (in so z a s lu ž k u )  in  iz 
p r o d u k c i j s k e g a  p r o c e s a  s a m e g a ,  k i  si j e  v. n a s t a n k o m  i n d u s t r i j e  
t a k o j  o sv o j i l  t u d i  d e lo  žen  in o t ro k .

I a k o  je  smoter obojega ženskega g iban ja  popolnoma različen, 
k ljub  istemu, in sicer ekonomskemu, impulsu. Meščansko žensko



giban je  se bori za samostojno eksistenco meščanske žene in za 
n jeno  u v e l jav l jan je  v meščanski družbi. Pro letarsko  pa proti raz
rednem u izkoriščanju  in za osvoboditev žene sploh v socialistični 
družbi.

Meščansko žensko g ibanje  im enujem o tudi feminizem, ker je 
»samostojna« organizacija  žen neglede na svetovno naz iran je  in 
postavlja  ženski problem kot osrednji, ne ozira je  se na njegovo 
povezanost s splošnim gospodarskim razvojem. O vzrokih nastan 
ka, zgodovinski upravičenosti in pomenu in o splošnih ciljih  fe
minizma je  pisala »Književnost« že lani. Ker pa vemo, da so žene 
soodločujoč faktor v družbi, je  za nas važno, kakšen je  sedanji 
p rogram  in delo meščanskih žen. katerih  osredn ja  organizacija, 
M ednarodna ženska zveza, p redstav lja  čez 40 milijonov žen, ki 
so včlan jene po posameznih državah  v svojih narodnih zvezah, 
k akor j e  n. pr. tudi pri nas Jugoslovenski ženski savez. V to 
svrho na j nam služi poročilo o kongresu M ednarodne ženske 
zveze, ki se je  vršil 1. 1930 na D una ju , in ga posnemamo po Žen
skem svetu in po Ženskem pokretu, organu Alianse Ženskih 
pokretov v Jugoslaviji in poročilo iz Ženskega sveta o Medna
rodni ženski konferenci za m ir in razorožitev, ki je  bila 1. 1931 
v Beogradu. Zavedamo se, da posamezna zborovanja ne morejo 
nuditi natančne slike kakega pokreta , pač pa odkrivajo  način 
pos tav ljan ja  in ob ravnavan ja  problemov, okvir, v k a te r ih  se 
g ib lje jo  in to zadošča našemu namenu ugotoviti progresivno ali 
reakcionarno smer feminizma z ozirom na potrebe delovne žene,

Kongres sta pozdravila  dva avstr ijska  ministra. Med n a jod 
ličnejšimi udeleženkami so bile: predsednica lady Aberdeen, 
ar is tokra tska  Angležinja, kate ri  omogočajo ugodne prem oženj
ske razmere, da prispeva k razvoju Zveze. Dr. Osrilvie Gordova, 
slavna geologinja, ki delu je  za zaščito izseljeniških žen in otrok 
te r  se zavzema za ustanovitev posebnega ženskega oddelka pri D ru 
štvu narodov, m adam e Avril de Sainte C ro ix  de lu je  za povzdigo 
nravnosti. A m ričanka Mrs. Philip  Noth Moore j e  pridobila s svo
jim  socialnim delom v domovini na jv iš je  državno odlikovanje. 
D an k a  H enny  Fochham m er je  zastopnica v D ruštvu  narodov, ele
gantna rum unska princezinja  A leksandrina  C antacuzene je  prvo- 
boriteljica za etični dvig žene in za zaščito otrok in j e  tudi pri- 
deljena  D ruštvu  narodov.

O bravnava la  so se vprašan ja ,  ki tvorijo  področje feministič
nega g iban ja :  pravni položaj žene, ženska volilna pravica, javno 
zdravje, enaka morala in bo j proti trgovini z dekleti, mirovna 
ide ja  in razsodišče, tisk, p reseljevanje ,  poklicno delo za žene, 
vzgoja in pouk. zaščita dece in mladine, umetnost, gospodarstvo, 
društvene zadeve.

Oerlejmo si n a jp re j ,  kako so obravnavale svetovno-politične 
probleme, k ak o r  so razorožitev, vo jna  in ekonomsko vprašanje.

O  mirovni propagandi j e  govorilo več delegatinj. Princesa



C antacuzene j e  izjavita: — »Mir ni mogoč v družbi, k je r  p re 
v ladu je  anarh ija ,  ostane samo brezpom em bna beseda, ako nismo 
sposobne, da ustvarim o novo m entaliteto  družbe — še sedaj ne 
ustvarjam o novih vzgojnih metod, ki bi naredile  iz naše dece 
zmagovalce duš nad silo.« In d ijan k a  Soradži je  povdarja la :  »Mi
slimo še na druge načine za propagando miru. Vzemimo vzgojo, 
socialno zbližanje, industrijske  zveze. Tu dela konkurenca edini 
element m edsebojnega tren ja , ako odnosi niso osigurani n a  osnovi 
prijateljstva.« Urednica Ženskega pokre ta  je  napisala v Žen
skem pokre tu  od 15. 11. 1930.: »Rat je  sankcijonisano u b i jan je  za 
neke im aginarne v re d n o s ti . . .«

V resnici te  vrednote niso imaginarne, am pak povsem kon
kre tne  in realne in sicer so petro le j, bombaž, premog, zem lja i. dr. 
Iz posedanja teh in še drugih produkcijsk ih  sredstev izvira bo
gastvo in politična moč in v tem je  vzrok vseh vojn, ka te rih  ne 
bo odpravil vpliv visoko moralnih osebnosti, vzgoje in p r i ja te l j 
stva, m arveč organizirani razredno zavedni proletariat.

Napačno je  tudi reševanje ekonomskega vp rašan ja  in razoro 
žitve. M ednarodna ženska konferenca za m ir in razorožitev v 
Beogradu 1. 1931 j e  imela na dnevnem redu: 1. razorožitev, 2. re 
šitev ekonomskega vprašan ja , 3 u jed in jen je  žen. — Bila je  sp re 
je ta  tale teza razorožitve: »N ajprej varnost, potem razorožitev.« 
Torej ne n a jp re j  razorožitev, am pak n a jp re j  varnost, oborože
vanje. Radi svobodne konkurence, radi obrambe svojega trga  se 
z orožjem zav aru je  kapital proti kapitalu . To j e  recept kap ita 
listične družbe, čigar posledica j e  do zob oboroženi fašizem, ki 
izziva vojne radi n asp ro tja  med posameznimi imperialističnimi 
skupinam i takozvanih nacionalnih držav in rad i rešitve vedno 
bolj napetega notranjepolitičnega položaja med vladajočimi 
m podložnim razredom. Na te j  podlagi je  seveda nemogoča med
narodna u n ija  držav — ki jo  j e  tudi predlagala  ta konferenca
— neglede na to, da je  u n ija  držav sploh u top ija  na sedanji stop
n ji  razvoja kapitalizma, k a r  dokazuje  usoda D ruštva  narodov. 
Tako je  bila sp re je ta  na mednarodni ženski mirovni konferenci 
fašistična teza »razorožitve«. O b ravnavan je  tako važnega p ro 
blema, k akor je  razorožitev v napetem  ozračju povojnega im
perializma, v smislu fašizma na eni s tran i in u topij na  drugi, 
gotovo ni v interesu vseh 40 milijonov m ater in žen, ki j ih  p red 
s tav lja  feminizem, am pak le njegove m anjšine, dam — pripadnic 
vladajoče družbe.

P ri obravnavi ekonomskega vp rašan ja  so bili s tav ljen i razni 
predlogi in sicer rum unski: ustanovita n a j  se m ednarodna ag ra r 
na in m ednarodna industr i jska  banka; francoski: izvede na j se 
racionalizacija p rodukc ije  in konzuma, pridobi novih klijentov, 
anu lira jo  reparacije . Ti poizkusi rešitve kapitalističnega gospo
darstva se deloma izvajajo, a brezuspešno. Svetovna k riza  j e  n a 
stala iz nasprotij v kapitalističnem gospodarstvu, zato je  ediui



izhod  iz n j e  o d p r a v a  teli n a sp r o t i j ,  ki so: I. n a s p r o t j e  m ed  d e lo m  
in k a p i t a lo m .  Z, n a s p r o t j e  m ed  p o s a m e z n im i  f i n a n č n im i  s k u p i 
nam i.  3. n a s p r o t j e  m ed  g o s p o d u j o č i m i  n arod i  in k o lo n i a ln i m i  in  
o d v i s n im i  l j u d s t v i .  Ta n a s p r o t j a  pa se  v s e d a n j e m  d r u ž b e n e m  
s i s t e m u  n e  m o r e j o  reš i t i .  Zato  g r e  t u d i  b o r b a  za  ta k o  r e š i t e v  e k o 
n o m s k e g a  v p r a š a n j a ,  ki b o  o s v o b o d i la  š i r o k e  l j u d s k e  p la s t i ,  p r e k o  
f e m in i s t i č n e g a  o k v ir a  v v r s t e  r a z r e d n e  b o r b e  p r o le ta r ia t a .  Za 
f e m in i z e m  z n a č i l e n  n a č in  r e š e v a n j a  e k o n o m s k e g a  v p r a š a n j a  j e  
p o k a z a la  e n a  iz m e d  v o d i t e l j i c  j u g o s l o v a n s k e g a  f e m in i z m a ,  ga. JVI. 
A t a n a c k o v i č ,  k i  j e  na M e d n a r o d n i  k o n f e r e n c i  d e la  v  Ž enev i
I. I932. p r e d la g a l a  g l e d e  s t a r o s tn e  m e j e  za p r ip u s t i t e v  o t r o k  k 
i n d u s t r i j s k e m u  d e lu  za  n a š o  d r ž a v o  i z j e m o .  S ta r o s tn a  m e j a  o tro k  
j e  p o v s o d  14 let. G a .  A t a n a c k o v i č  pa j e  p r e d l a g a l a  za  našo  d r 
ž a v o  i z j e m n o  s ta r o s tn o  m e j o  12 let — u p o š t e v a j o č  r a z m e r e  v j u ž 
n ih  k r a j i h  n a š e  d r ž a v e ,  k j e r  o troc i  le par  le t  h o d i j o  v  šo lo  in so  
tu d i  p r e j  z re l i  —  t a k o  j e  p o r o č a la  na  s v o j e m  j a v n e m  p r e d a v a n j u  
v L j u b l j a n i  3. m a j a  1932. P r e d  n e k a j  m e s e c i  pa sm o  č i ta l i  v  Po
l i t ik i«  o n e č u v e n e m  z l o r a b l j a n j u  o k r o g  100 d e č k o v  10— 13 le tn ih  
v t o v a r n i  k o n z e r v  v P i j e v u  p r i  B e o g r a d u ,  k a te r o  j e  o d k r i l a  b e o 
gra jska  Delavska z b o r n ic a .  G a .  M. A. seveda t e g a  ni k r iv a ,  a m 
p a k  s i s tem ,  v  č i g a r  in t e r e su  j e  s t a v i la  sv o j  p r e d lo g .  ,|e to  is t i  s i 
s t em ,  k i  p o v z r o č a  a n a l f a b e t i z e m  in  b r e z p o s e l n o s t  u č i t e l j s t v a .  
Kako p e r e č e  j e  e k o n o m s k o  v p r a š a n j e  tud i  za i n t e l e k t u a l n o  m la 
d in o ,  j e  p o v e d a l a  m l a d i n a  na v e č e r u ,  ki g a  j e  p o sv e t i l  d u n a j s k i  
k o n g r e s  v p r a š a n j u  r a z m e r j a  m e d  ž e n s k i m  p o k r e t o m  in m la d in o .  
T u  j e  g o v o r i l a  tu d i  J u g o s l o v a n k a  ga.  A . H r is t i č :  —  -Od ž e n s k e  
m l a d i n e  j e  o d v is n o ,  a l i  bo  o ž i v o t v o r i l a  t i s t e  i d e j n e  v r e d n o s t i  ž i v 
l j e n j a .  k i se  d a n e s ,  ža l .  zarad i  m a t e r i a l i s t i č n e g a  p o j m o v a n j a  tako 
z a p o s t a v l j a j o .  —  R a z v e n  o n e g a ,  k a r  j e  t r a n s c e n d e n t a ln o ,  n im a m o  
nit i  e n e g a  p o m e m b n e g a  k o d e k s a .«  Dr. M. S c h a u e r  je i z v a ja la :  
»— V p o l i t i č n e m  ž i v l j e n j u  m o r a j o  ž e n e  g o j i l i  duh e d in s t v a  p r e k o  

o z k ih  m e j  o s e b n o s t i  in ra zred a .  Naloga žen  v p o l i t i č n e m  ž i v l j e 
n ju  j e .  d a  se  p r e m a g a j o  p r e d s o d k i ,  ki nas lo č i jo .  V im e n u  m l a 
d in e .  ki š tu d ir a ,  j e  p o v e d a l a  n e k a  d i j a k i n j a ,  da  p r i č a k u j e  m l a 
d in a  od b o d o č n o s t i  s a m o  p r a v ic o  do  d e la ,  od  ž e n s k e g a  p o k r e ta  
pa za to  p o m o č .  Pom agajo  naj tu d i  pri m e d n a r o d n e m  z b l i ž a n j u .

Torej nič idej. transcendentalnosti in duha. m arveč popolnoma 
^materialistična« zahteva kruh katera  bo. če bo zasledovana 

dosledno, prešla iz neomejenega kompleksa feminističnih fraz v 
ozke p reg ra je  razrednega boja in ko bo rešena uspešno, bo pod
laga moralnega kodeksa novega, svobodnega človeka, za ka te re 
ga sc bori razredno zavedni proletariat.

Tudi problemi, ki tvorijo  specielno področje ženskega v p ra 
šan ja: prostitucija, družina, zaščita matere in otroka, poklicno 
delo žene — ne rešuje feminizem v interesu delovne žene.

Glede prostitucije  je  zahteval dunajski kongres, da se smatra 
trgovina z dekleti za delikt in naj se prostitutkam omogoči mirno



ž i v l j e n j e ,  a k o  s e  p o v r n e j o  k p o š t e n e m u  n a č in u  z a s lu ž k a .  V tej  
z v ez i  se je  r a z p r a v l j a lo  tu d i  o  uverlhi ž e n s k e  p o l i c i j e  v  v s e h  d r 
ž a v a h .

U s p e š n e j e  bi s e  b o r i l e  f e m in i s t k e  p ro t i  p r o s t i tu c i j i ,  č e  bi s k r b e l e  
za p o š te n o ,  to  se  p r a v i ,  za k u l t u r n o  p r e ž i v l j a n j e ,  za  z a d o s t e n  za 
s l u ž e k  v s e m  d e lo v n i m  žen a m  in  n e  le  n j im .  a m p a k  v s e m u  p r o 
le tar ia tu ,  k e r  j e  včas i l i  v z r o k  p r o s t i t u c i j e  ž e  v  a m b i j e n h i  d r u ž in e ,  
k a te r o  r e v š č i n a  v s e  prej  n e g o  u s p o s a b l j a  za v z g o j o  p l e m e n i t e n j a  

č l o v e š k i h  in s t in k t o v .  S e v e d a  te g a  f e m i n i s t k e  n e  m o r e j o  s tor it i ,  to  
ni v  n j i h o v e m  p r o g r a m u .  T o d a  s t e m ,  da  ne  p o k a ž e j o  na  p r a v i  
v z r o k  o v i r a j o  tud i  p r a v i l n o  in u s p e š n o  b orb o .  P r o s t i t u c i j a  s e  j e  
z a č e la  z u s t a n o v o  m o n o g a m n e g a  z a k o n a ,  k i  n e  s lo n i  na n a r a v n ih ,  
m a r v e č  na  g o s p o d a r s k i h  p o g o j i h ,  na  z a s e b n i  la s tn in i .  M o n o g a -  
n ii ja  j e  o b v e z n a  še  d a n e s  le  za  ž e n o - r o d i t e l j i c o  l e g i t i m n ih  d e 
d ič e v .  Zato  j e  p o s l e d ic a  m o n o g a m n e g a  z a k o n a  n a  en i  s tran i  p o l i 
g a m i j a  m o ž ,  na d r u g i  pa  p r o s t i t u c i j a  in n e z a k o n s k a  m a t i  in 
o trok ,  ki —  i z o b č e n a  iz  p o s e s t n ih  r a z m e r  —  n e  n a j d e t a  p r i z n a 
n j a  m e š č a n s k e  d r u ž b e .  V k a p i t a l i z m u  so  s i r o m a š n e  ž e n e  p r im o 
rane  p r o d a ja t i  tu d i  s v o j e  t e lo ,  da m o r e j o  ž iv e t i .  P r o s t i t u c i j a  j e  
g o s p o d a r s k i  p r o b le m  in  r e š e v a t i  j o  z m a l o p o m e m b n i m i  r e f o r m a 
mi in  s p o l i c i j o ,  pa  č e tu d i  z ž e n s k o ,  j e  u t o p i s t i č n a  m e t o d a  z d r a v 
l j e n j a  d r u ž b e n ih  b o le z n i .

V z v e z i  s t e m  j e  tu d i  borb a  za  o h r a n i t e v  m e š č a n s k e  d r u ž in e  

r e a k c io n a r n a .  A m e r i č a n k a  D r .  V. P a r k e r  j e  i z v a j a l a  na  d u n a j s k e m  
k o n g r e s u :  »— V  n e v a r n o s t i  j e  m ir  d r u ž i n e  in b la g o s ta n je ,  d o ina-  
c e g a  o g n j i š č a ,  ki j e  o s n o v a  c e l o k u p n e g a  n a c io n a l n e g a  in  in t e r 
n a c io n a l n e g a  ž i v l j e n j a .«  T o  j e  d a n e s  r e s n ic a  le  š e  za b o l j e  s i 
t u i r a n e  k r o g e  m a l o m e š č a n s t v a ,  č e  s e v e d a  i z v z a m e m o  v e l i k o  bu r-  
z u a z i jo ,  k i  ž iv i  v  i z o b i l j u .  P r i  p r o le t a r ia t u  in  v e l i k e m  d e lu  m a l o 
m e š č a n s tv a  ni m o g o č e  g o v o r i t i  o  b la g o s t a n j u  in m ir u  d r u ž in e .  
D ružina tu d i  ni v e č  p o d la g a  d r u ž b e ,  k e r  ni v e č  d e lo v n a  en o ta .  
"Jena p a tr ia r h a ln a  o b l i k a  j e  v r a z p a d u ,  k a r  pa  j e  d r u ž b e n i  pro- 
g r e s  in p o g o j  ž e n i n e  o s v o b o d i t v e .  F .  E n g e l s  p r a v i :  » P o s e b e n  z n a 
čaj  g o s p o d s t v a  m o ž a  n ad  ž e n o  v m o d e r n i  (t. j .  m e š č a n s k i  —  op.) 
d r u ž in i  in  p o t r e b a  k a k o r  n a č in ,  v z p o s t a v i t v e  r e s n i č n e  d r u ž b e n e  
e n a k o p r a v n o s t i  o b e h ,  bo s top i l  š e l e  t e d a j  na be l i  d an ,  ko bosta  
o b a  j u r i d i č n o  d o c e la  e n a k o p r a v n a .  P o k a z a lo  s e  bo. d a  j e  prvi  
l>0g o j  o s v o b o d i t v e  ž e n e  u v r s t i t e v  v s e g a  ž e n s k e g a  s p o la  v in d u 
strijo  in da z a h t e v a  to  z o p e t  o d s tr a n i t e v  la s tn ost i  p o s a m e z n e  
d r u ž in e  kot  g o s p o d a r s k e  d r u ž b e n e  e d in ic e .c  T o  j e  n a p o v e d a l  

E n g e ls  p red  50  le t i  na p o d la g i  s v o j e g a  s o c i o l o š k e g a  sp o z n a n ja .  
‘Janes  pa  č u t i j o  to  p o t r e b n o  že  m i l i j o n i  d e lo v n i h  ž en ,  k i  jim  

z a s t a r e la  o b l i k a  d r u ž in e  in iz  n j e  i z h a j a j o č i  z a k o n i  in  t r a d ic i ja ,  
n a la g a  t r o j n o  b r e m e  d o lž n o s t i :  g o s p o d i n j s t v o ,  m a t e r in s t v o  in  delo 
'  p r o d u k c i j i ,  o z i r o m a  v  p o k l i c u ,  v  ta k ih  o k o l i š č i n a h ,  k i  j i h  h r o m e  
e l e s n o  in d u š e v n o .  K e r  pa  j e  o s v o b o d i t e v  ž e n e  in  n j e n a  e n a k o 

p ra v n o st  z m o ž e m  t a k o  dolgo n e m o g o č a ,  d o k le r  j e  i z k l j u č e n a  od



družbenega produktivnega dela  in om ejena le na privatno  hišno 
delo, mora stremeti za o lajšanjem  delovnih pogojev in m ate r in 
stva. To se more zgoditi s podružab ljen jem  gospodinjstva in m a
terinstva in s p renehan jem  izkoriščanja v p rodukcijskem  pro 
cesu in poklicnem delu. To so edino prave sm ernice osvobodilne
ga bo ja  delovne žene, ne pa  prizadevan je  za preživele in množici 
škodljive družbene oblike.

Radi različnega g ledan ja  teh specielno ženskih problemov 
se p o jav lja jo  v feminizmu samem n o tran ja  tren ja .  Soglasnosti 
ni v vp rašan ju  družine, vzgoje otrok, seksualnih reform, regu la 
c ije  porodov i. dr. Delovne žene skušajo usmeriti s svojimi za
htevami, ki j ih  j im  n a rek u je  boj za obstanek, feministično gi
ban je  na levo. Zastopnice b u ržuazije  in delegatke raznih vlad, 
ki p red s tav lja jo  oficielni del feminizma in njegov izvršni organ, 
pa sk rbno  čuvajo  interese svojega razreda.

Ko se je  vršila lani v L ju b ljan i  akc ija  za regulacijo  porodov, 
ki je  zahtevala  zlasti socialno indikacijo  in uvedbo profilakse 
proti nosečnosti, je  to akcijo  organiz irala  Zveza delavskih žen; 
pridruž ili  s ta  se ji  le dve ženski društvi in sicer oni dve, ki 
zd ružu je ta  večinoma le žene v poklicih, t. j. Zveza akademsko 
izobraženih žen v L jub ljan i in Ženski pokre t  v Lj. Izven L ju b 
l jane so se vršili shodi le v slovenskih industr ijsk ih  centrih  in 
le v okv iru  p ro le tarskega ženskega gibanja. Fem inistke niso pri
redile niti enega v vsej državi. Vprašanje porodov je  namreč 
tesno zvezano z industrijsko  rezervno armado.

Jasno je , da feminizem ne more osvoboditi delovne žene. Z n a 
stopom fašizma, ki od reka  ženi politično in gospodarsko svo
bodo, pa je  pridobil feminizem zopet m oralno upravičenost, 
ugled in delokrog. Vendar tudi to samo subjektivno. Borba faši
stov ne velja  nam reč le ženi, am pak delovnemu ljudstvu  sploh. 
Fašizem je  sk ra jn i  napor kapitalizm a za obstoj in čim večja  je  
kapitalis tična kriza, tembolj mora pritiskati  navzdol, zlasti na 
n a jbo lj  b rezpraven  del družbe, na delovne žene. Feminizem je  
res priboril  meščanskim ženam pravico do dela. To pa  se niti je  
posrečilo zato, k e r  s tem ni bilo ogroženo kapitalistično gospo
darstvo. Nasprotno: kapitalizem  je  naslonil na pravico do dela 
sistem n a jbo lj  umazanega izkoriščanja tako, da so delovne žene 
povečini vesele, če se m orejo  odreči poklicnemu delu in se za 
hvaliti za gospodarsko, politično in osebno »svobodo« ter se v r 
niti k  izvrševanju  le svojega »naravnega poklica«, gospodinjstva 
in m aterinstva. V tem je  tudi n a jb rže  glavni vzrok uspeha fašizma 
in d rugih  (n. pr. k le rika ln ih  v Španiji i. dr.) reakcionarnih  gi
ban j  med ženami. Zdaj pa, ko  zahtevajo  kapitalistični interesi 
redukc ijo  delovnih sil, je  fašizem z eno samo gesto zlomd moč 
n a jb o lj  o rganiz iranega feminizma v Nemčiji in uspešno odpušča 
delovne žene iz poklicev in produkcije . O kv ir  feminizma je  za 
delovno ženo vseskozi preozek. Zakaj borba za resnično samo



stojnost in svobodo j e  le boj razredno zavednega proletariata  
proti izkoriščanju in za družbo oovega svobodnega človeka.

To je  torej feminizem: enakopravnost žene z možem, socialno, 
reforme in ku ltu rn i podvig v meščanskem družbenem  redu. Po 
stav l jan je  in ob ravnavan je  problemov se vrši v duhu liberalne 
dem okracije z ženskim vprašanjem  kot osrednjim  111 autonom- 
nim. To je  docela v smislu potreb buržuazne žene, ki stremi za 
pravno priznano emancipacijo z možem lastnega razreda, k e r  je  
v praktičnem  živ ljen ju  itak enaka  svojem u možu, napram  malo- 
meščanu ali p roletarcu  pa je  v resnici v vsakem oziru privilegi
rana, četudi izgleda na p a p ir ju  zapostavljena. \  in teresu buržu- 
azije je  ohranitev  sedanjega družbenega reda, zato se bore te 
dame za skupno žensko fronto, poudarja jo  skupne spolne, d ruž 
bene itd. krivice in s frazami o človečanstvu in spoštovanju svo
bode in osebnosti, zastirajo  razredno razliko in izkoriščanje ter 
p r ik r iva jo  pravi izvor za tiran ja ;  zasebno lastnino, razredno d ruž 
bo. Ženski pokre t piše: »Ideologija feministk je  visoko idealisti
čna, spoštovanje tu je  osebnosti, spoštovanje svobode vsakega n a 
roda.« Engels pa  pravi: »Nagon k  sreči živi le v na jm anjš i  meri 
od idealnih pravic in v na jv eč ji  meri od m ateria ln ih  sredstev, tu 
pa skrbi kapitalis tična proizvodnja za to, da dobiva velika večina 
enakopravnih  oseb le neobhodno potrebno za bedno življenje.« 
Ideologija feministk, dasi ni enotna in zaokrožena, temelji še d a 
nes na liberalizmu, iz katerega j e  izšla.

Poostritev razrednih  nasprotij,  k riza  kapitalističnega sistema 
je  povzročila krizo feminizma. Njegove meščanske in samoženske 
parole ne odgovarja jo  več potrebam vedno slabše situiranih mno
žic delovnih žen. Čas stavi večje zahteve, k akor je  samo pravno 
izenačenje spolov. S principom ženskih pravic je  v navzkrižju  
dejstvo, da so socialne in politične podlage skupnosti, k je r  naj 
bi se uresničile te pravice, vedno bolj trhle. Feminizmu obrača 
hrbet zlasti mladina.

N ekatere  voditeljice feminizma, iz vrst poklicnih žen, pravilno 
spoznavajo vzrok njegove k riz  in predlagajo , na j  bi se feminizem 
preusmeril v socialni pokre t z vsemi konsekvencami, ki bi sledile 
>z tega, kakor  poroča »Književnost« št. 6. »Žensko vprašanje«.

V naših slovenskih razm erah feminizem nima realne baze, tem 
več sloni le na malomeščanski ambiciji velja ti  za »damo«, socio
loški nepoučenosti in ideološki zmedenosti. Velike buržuazije  je  
Pri nas malo, večina naših takozvanih malomeščanskih žen, zlasti 
Poročenih, pa j e  v takem  gmotnem položaju, da j ih  bolj skrbi 
eksistenca družine in p resk rba  otrok, nego lastna spolna zapo
stavljenost. Tudi pri neporočenih p rev ladu je  spoznanje negoto- 
Vos^v ž iv ljen jsk ih  pogojev in dasi se zavedajo, da so v slabšem 
položaju k ak o r  možje, v idijo  tudi poslabšanje pri moških. Tako 
so vedno bolj dani vsi predpogoji, da  bodo p ripe lja le  razredno 
zavedne posameznice, ki d e lu je jo  v okviru  feminizma, delovne



žene iz vrst meščanskega žeskega g iban ja  v proletarsko, kamor 
po svojem položaju spadajo  in fcjer bodo množice delovnih žen in 
vsega p ro le taria ta  v skupni, trd i borbi šle lepši bodočnosti na
sproti.

Proletarsko žensko g ibanje  je  del socialnega g ibanja  za osvo
boditev vseh delovnih ljudi. Zavedne pro le ta rske žene se  ne bore 
le proti predpravicam  mož. m arveč skupaj ž njimi proti vsem 
predpravicam  posedujočih in vladajočih. Njihov boj velja vsa
kemu izkoriščanju, človeškemu in socialnemu, zato se  uvrščajo v 
skupno fronto vseh zatiranih. Zakaj vzroki neenakopravnosti 
žene so vzporedni vzroki brezpravnosti pro le taria ta : zasebna last
nina in razredna družba, ki podre ja  šibkejšega močnejšemu. Z 
odpravo zasebne lastnine bo samoposebi odpadlo socialno na 
spro tje  med obema razredoma, pa tudi človeško med možem in 
ženo. Zato je  rešitev za ženo in moža enaka in skupna. P ro le ta r 
sko žensko g ibanje  ni žensko, am pak razredno.

Res je, da so se v boju za specielno ženska vp rašan ja  združile 
m eščanke in pro le tarke  od slučaja  do slučaja. Pri nas se ji' 
zgodil celo slučaj, da so slovenske p ro le tarke  pomagale femi
nistkam v akciji za enakopravnost žene v dednem pravu — 
in pripomogle, da se je  nabralo v Sloveniji največ podpisov. Za 
razredno zavednost je  potrebna tudi vzgoja in izobrazba, k a r  je  
proletarki zaradi njenega ekonomskega položaja mnogo bolj 
otežkočeno kakor meščanki. Toda v dobi velikih odločitev so na
stopale žene vedno kot pripadnice svojega razreda in ne kol 
žene.

V francoski revoluciji so žene pariških predm estij  plesale okoli 
giljotine, ki naj bi j ih  osvobodila aris tokratskih  krvosesov. To je  
bil ples lačnih in ponižanih. V isti francoski revoluciji je  izjavila 
m eščanka 01ytnpc de Gouges v obrambo ženskih pravic: »Žene 
imajo pravico stopiti na govorniški oder. ker imajo pravico sto
piti na morilnega.« Fundam enta lna  razredna razlika  je  tu oči- 
vidna. Malomeščanke in p ro le tarke  plešejo okoli giljotine, vi
dijo  v n je j  orodje, ki jih pomaga braniti,  sledijo elementarnemu 
impulzu, razrednem u nagonu. D am a se bran i proti temu sredstvu 
nasilja, čigar žrtev bi lahko postala. C harlo tte  C orday  je  umorila 
Marata, p r i ja te l ja  ljudstva ne kot žena. temveč kot royalistka. 
Madame Roland, k i je  spadala  k veliki buržuaziji ,  je  bila sprva 
p repričana revolucionarka. U dejstvovala se je  tudi aktivno, toda 
ne v smislu ženskih pravic, temveč povsem instinktivno v okviru 
svojega razrednega interesa. Ko se je  politika girondistov izpre- 
menila v protirevolucionarno, je  tudi m adam e Roland prenehala 
biti ognjev ita  revolucionarka in od ženskih pravic n jenega  raz
reda j i  je  ostala samo giljotina.

Tudi v pariški komuni so se borile tisočere ju n ašk e  žene p a 
riških predmestij za skupno s tvar zatiranih. Louise Michel opi
su je  v svojih spominih nešteto vzgledov poguma in požrtvoval



nost parišk ih  proletark . Medtem ko j e  s tala združena buržuazija , 
francoska in tu ja ,  p red  vra ti  Pariza, razstre ljeva la  u trdbe  in po
žigala predm estja , so se v mestu junaško  borili p roletarci in p ro 
letarke. Zunaj premoč, notri pa ju n ak i  in ju n ak in je ,  k i  so se 
borili za nov družbeni red.

In ternacionalni ženski dan 1. 1917 j e  obenem veliki zgodovinski 
dan. 90.000 delavk je  ta  dan v Petrogradu  stavkalo. V lada je  p re 
povedala praznovan je  ženskega dneva, zato j e  prišlo do demon
stracij, ki so se p r ik ljuč ile  borbi ruskega l judstva  zoper carizem. 
O b Karnilovem napadu je  šlo 200.000 delavk na  fronto itd. Žena 
zavzema danes v Rusiji povsem svoboden in enakopraven  polo
žaj tako v družbi kakor v razm erju  do moškega.

Zadnje smo morali omeniti samo mimogrede, zato se vračamo 
spet k  našim razmeram.

Tudi p ri  nas kaže različno udejs tvovan je  žen njihovo razredno 
diferenciacijo. Na eni s tran i borba proletarskih  in delovnih žen 
za košček kruha , za pravico do dela, za človeško in socialno ena
kopravnost, za novo družbo, na drugi pa  »dobrodelnost, telesna 
ku ltu ra ,  estetika in sijaj« . Razvoj družbe, v ka te r i  moramo, živeti, 
t i ra  tudi žensko g ibanje  v ostro ločitev front in v jasno oprede
litev borbe.

F. C. Weiskopf:

MIRJAM
Ne bil bi je  spoznal. O bčutil nisem niti trohice tiste nemirne 

radovednosti, ki nas včasih prevzam e pri pogledu kakega  tu jega  
m vendar na videz znanega obraza, s katerim  pa tisti trenotek 
ne vemo ne kod ne kam  — celo mimo n je  bi bil šel, če bi ne 
vstopila naravnost p red  me in vprašala: »Ali se ne poznava, 
tovariš? Se ne spom inja te  več? T akrat ,  na oglu T verskaje  in 
Leontjevskega pereuloka? P re rek a la  sem s e . . . «

Moje začudenje se j e  spremenilo v prepadenost. Pozabljen  do
živ ljaj se je  počasi povračal v spomin; izvenelo ime je  bilo 
treba  n a jt i ;  spomin se je  začel obujati.

Opazila je ;  sm ejala  se je ;  opazila je  tudi, da sem že neka j 
videl, k a r  še nisem hotel verje ti.  R ek la  je, še vedno v smehu: 
»Oh, nekoliko sem se spremenila , k a j  ne? Toda, če se pobliže 
P o g l e d a . . . «

O na je  bila! Da, sprem enila  se je ;  ram ena so postala bolj 
okrogla in lica so se napolnila in zrdečila, zrastla j e  in bila 
Je močnejša, zdrava, zrela in m irna; mesto lakastih  škornjčkov 
z visokimi petami, v k a te r ih  je  tak ra t  skak lja la ,  j e  nosila zdaj 
grobe, toda nove p la tnene čevljej, mesto svilenega klobučka 
rnoško čepico, mesto mnogo prevelikega plišastega plašča je  imela 
zdaj tesno ležečo, svetlikajočo se usn jeno  suknjo , na  ka te ri  se



j e  —  k o m a j  s e m  v e r j e l  s v o j i m  o č e m  —  s v e t l i k a l  —  z la to  i n  
r d e č e  —  k o m s o m o l s k i  z n a k  . . .  S p r e m e n i l a  s e  j e  b i la ;  t o d a  t u  
j e  b i lo  š e  v e d n o  š i r o k o  če lo ,  tu  s o  b i l e  š e  č rn e ,  z a v i t e  o b r v i  n a d  
m a n d e l n a s t o  i z r e z a n im i  o č m i ,  tu  so  b i la  š e  n e ž n a  in  o b e n e m  
ro b a ta  u s ta  z o t r o š k o  l i n i j o  u s t n i c  in  o d  s p o z n a n j a  in  d o ž iv e t i j ’ 
n a v z d o l  z a v i t im i  k o t i .

»M ir jam ,«  s e m  d e j a l ,  š e  v e d n o  p r e p a d e n ,  » M ir ja m ,  v i?«

Spet se je  smejala. Tako si tak ra t  na jinega  sv iden ja  gotovo 
nisem predstav lja l,  j e  vprašala. »Tako p rav  gotovo ne?« Ne, 
tako ne! P red  petimi leti sem jo  srečal; pozno ponoči, rTa poti 
domov po večeru, ki j e  bil poln neštevilnih p ladn jev  čaja, 
cigaret in  neštevilnih razgovorov, ko sem si hotel glavo od vsega 
tega nekoliko prezračiti. Šel sem počasi po poltemni in skoraj 
prazni T verskaji  navzdol. O b bližnjem  oglu sta se p rep ira la  neki 
moški in neko dekle. Ne bil bi se ustavil, če bi ne bil v dekletovem 
glasu tako  čuden zvok, globok in poln in p r i  tem vendar tako sirov 
kakor glas zvonca stare, nekoliko pokvar jene  ure. Mož je  razsajal, 
da hoče denar sedaj, takoj,  ali pa  se bo zgodila nesreča. D ekle  
j e  odgovarjalo, da na j gre svojo pot, k e r  nista več za skupaj;  
še v glavo j i  ne pade, da bi ga še n ap re j  vzdrževala. Mož jo  je  
zagrabil. Zacvilila je. Mož ni popustil. Zakričal sem, da si n a j  
ne drzne tepsti jo, toda on je  k ar  udrihal. Poskušal sem ga 
zgrabiti za roko, on pa  se me j e  otresel in tulil, da se naj ne 
vmešavam v tu je  zadeve; to je  njegovo dekle, in če se takoj ne 
izgubim . . .  Tedaj se je  pojavil m ilicionar in vsi t r i je  smo morali 
z n jim  na stražnico. Tam so moža po k ra tk em  zasliševanju a re t i 
rali. »Radi zvodništva.« (»Prostitucija«, mi j e  rekel tak ra t  okrožni 
načelnik, »je zlo, ki ga moremo zatreti edinole, če iz trebim o 
njegove socialne korenike; in to bomo storili. P rostituc ija  je  za 
dekle ta  nesreča, za moške sramota in nevarnost, za zvodnike, 
zvodnice in gospodarje bordelov vir dohodka, sredstvo n a jbo lj  
zoprnega izžem anja; zaradi tega ne nastopamo proti »udejstvu
jočim se«, edino, če so bolne — potem p ride jo  v zdravniško 
oskrbo, nasprotno pa  n a jo s tre je  kaznu jem o okoriščevalce«.)

D ekle so z mano v red  odpustili. N a poti od stražnice mi j e  
povedala svojo zgodbo. Bila j e  17 let stara, ime j i  je  bilo M irjam  
in doma je  bila iz Gomela. N jenega očeta, m ajhnega  judovskega 
rokodelca, m ater, dve sestri in b ra ta  so v  držav ljansk i vo jn i beli 
pobili; n jo  samo, desetletno, so t r ik ra t  posilili. N ekaj let je  živela 
v gozdovih s četo »zelenih«, bolehajočih  dezerte rjev  in pobeglih 
kmetov. V začetku N epa j e  p riš la  v Moskvo, k je r  je  istočasno 
s p riva tno  trgovino oživel tud i »štrih«.

Pripovedovala je  o svojem ž iv ljen ju , o b ivan ju  v  kanalu , o  
brezuspešnem »štrihu«, o grobosti moža, s katerim  je  živela, o 
p ijančevan ju ,  gladu; pripovedovala je  z neudeleženo b rezbriž 
nostjo, da  je  vzb u ja la  videz, k ak o r  da poroča o nekom drugem, 
ne o sebi. (»Kakor izžgana sem bila,« je  de ja la  sedaj, ko  sem



jo  spomnil, »v duši je  bilo čisto prazno; nisem bila več človek.«) 
Ko sem jo  vprašal, če j i  lahko na kakšen način pomagam, je  
rek la : ne, ona j e  pač že za tako ž iv ljen je  u s tvarjena  in  to 
živ ljen je  zanjo, in poleg tega se je  že preveč nan j navad ila  in 
noče in ne more ničesar spremeniti. Toda če pa  hočem na vsak 
način k a j  zanjo  storiti, n a j  vendar grem k moskovskemu mest
nemu sovjetu, sa j  sem p rav  gotovo kakšen  inozemski delegat 
ali n ek a j  podobnega in se mi bo mogoče posrečilo — torej k ra tko  
in malo, gre  za to, da j e  treba  moskovskemu sovjetu razjasniti,  
da je  n jegova določba o razsve tl jevan ju  taksijev  p ri  nočnih 
vožnjah  nesocialna, da povzroča prostitutkam , ki so j im  sicer 
vse politične pravice odvzete, ki pa so še vedno k l ju b  tem u neka j 
boljšega k ak o r  izkoriščevalci, popi in p re jšn j i  žandarji ,  — ob
čutno škodo, k e r  so taks ij i  v času stanovanjske stiske in podržav- 
l je n ja  hotelov edina m ožnost. . .

Neki »stalni gost«, ki j e  že precej časa čakal in postal nestrpen, 
in ki ga M irjam  ni hotela izgubiti, je  p rek in il  na j in  razgovor. 
D rugega  dne sem odpotoval; pri svojih  poznejših obiskih Moskve 
nisem videl M irjam  nikoli več.

Zdaj sediva v rdečem kotu »Moskovskega zdravstveno-delov- 
nega »profilakterja«. Moral sem M irjam  spremiti, da vidim, 
kako  zdaj živi in k je  dela. P r ipovedu je  ini, kako  j i  je  šlo vedno 
bolj slabo in slabo; kako je  začela brezumno piti, ne samo žganja 
in piva, tudi baldrianovo tink turo , šp irit  z vodo itd., kako  jo  je  
nato p r i je la  velika u tru jenost in velik stud.

»Noge niso hotele več iti in ja z  nisem mogla več jesti; nisem 
več vedela, k a j  j e  bilo, niti tega nisem vedela, da sem bila 
bolna. Pozneje, na  k liniki, so mi povedali, da imam sifilis. P re j  
sem vedno mislila, to m ora biti strašno —, pa ni bilo strašno! 
P rv ič  sem imela belo posteljo; imela sem jo  sama zase; l ju d je  
so bili tam, k i so skrbe li zame, ne da bi ka j  zahtevali; toplo 
Je bilo in imela sem dovolj jesti.«

Ko so jo  odpustili iz bolnice, j e  sam a prosila za sprejem  v 
delovni p rofilak terij .  Red v skupnem  domu, redno delo pri šival- 
nem s tro ju , odpoved alkoholu — vse to v  začetku ni bilo lahko 
Prenašati. N e k a jk ra t  j e  pad la  nazaj, enk ra t  zelo hudo; p i ja n 
stvo in »štrih« in celo poskus ta tvine; toda s ta re jše  tovarišice so 
Pomagale. »Organizirale so „bugzirbrigado“ (to je  brigada, k i 
Prostovoljno prevzam e dolžnost, organizacije  ali osebe spet sp ra 
viti do dela, Op. prev.) in prevzele botrino nad mano. Od tak ra t  
nisem več pila  in tud i nobenega opomina nisem več dobila.«

Nato j e  začela b ra ti ;  šla je  k  prvim  zborovanjem ; potem se je  
udeležila v delavnici »socialistične tekme«; n a t o . . .  P rek in ila  je  
in končala: »Toda to ni več moj individualni s luča j;  to je  že
ipična zgodba vseh deklet, k i p ride jo  sem.« Mislil sem: »Ne več 

®oj individualni slučaj, temveč tipična zgodba — kdo govori 
tako? Ali j e  to  še M irjam ? Ali ni t o . . .«



Uganila je  m oje misli in rek la  sm ehlja joč  se: »Da, drug  človek 
postanete tuka j.  T u k a j  vse pretopijo . Tako se zgodi vsem, k i 
so tu. K ako se to zgodi, sprva človek niti ne ve, samo n aen k ra t  
opazi, da ima nove oči, nova ušesa, nov jezik.« In po odm oru: 
»Kar n aen k ra t  se opazi. Vem še, kako  je  bilo p ri  meni, in k d a j ;  
lahko povem dan; bil je  moj ro jstn i dan, prv i tu v profilak teri ju ,  
sedem mesecev po vstopu. N avadila sem se že in  se počutila 
prijetno, toda ro jstnega dne sem naenkrat začutila, da sem nova, 
da  je  ž iv ljen je  novo, da ima smisel ž iv e t i . . .  in da je  lepo!«

*

Na mizi ravnate ljske  sobe, kam or me pe lje  vod ja  profilakte- 
ri ja ,  leže knjige, fotografije in dokumenti. »Gradivo za razstavo 
ob petnajstle tn ici oktoberske revolucije«; izjavi ravnatelj ,  »po
kazati hočemo, kako  se je  razv ija la  p rostitucija  v stari  Rusiji, 
v Sovjetski un ij i  in kako  v kapitalis tičnih  državah  in kako  smo 
se v petih  letih  od ustanovitve tega zavoda n ap re j  borili proti 
n je j .  K ar  vidite tu  na  mizi, spada v oddelek .Carska Rusija*; 
zaposleni smo p ra v k a r  s pregledovanjem.«

Poleg zbirke »Hišnih redov v javn ih  hišah« leži kup  debelih 
foliantov. Na najv išjem  je  z zlatimi črkam i zapisano: »Album 
m edicinsko-policijskega kom ite ja  za nižjenovgorodski velesejem 
1910. 1.« O dprem  ga. N jegove s tran i  so pokrite  s fotografijam i 
k akor s tran i,  album a zločincev. Slika ob sliki: še napol otroci, 
mlade deklice, zrele žene, s tarke ;  visoki tilasti ovra tn ik i . . .  široki 
klobuki, ogromne tu rban-frizure , lične km ečke ru te  in kite. Pod 
vsako sliko ime, nad vsako sliko številka. Nad zadnjo: 813 . . .

. . . P o l e g  m odrih »rumenih knjižic« leže rum eni »črni« akti.
Jefrozina D anilova Knyže, devica, 40 let stara, nikoli pred- 

kaznovana, im ejite ljica  k ap ita la  5000 rub ljev , prosi njegovo 
blagorodje, gospoda mestnega načelnika Moskve, za dovoljenje, 
da sme odpreti v hiši vdove Goldstein, v Bogoslovskega ulici, 
»stanovanje za sestanke med moškimi in ženskami«. Spričevalo 
policijskega zdravn ika je  priloženo in se konču je  z besedami: 
» . . .  ugovorov ni, p rav  posebno ne, k e r  se vidi v očigled na 
k ra je v n e  razm ere  otvoritev take hiše izredno zaželjena.« P ro šn ja  
je  bila v šestih mesecih rešena.

P rav  toliko let pa je  potrebovala za rešitev p ro šn ja  kmetice 
A. D. Koroljeve, da »jo zbriše jo  iz liste jav n ih  žensk in za v rn itev  
»legitimacije«. Šest let rad i tega, k e r  je  za poizvedbo povprašani 
»Oddelek za jav n i  red in m ir v mestu Moskvi« zaupno sporočil, 
da Koroljevo opazuje, odkar j e  dala  v decem bru 1908 prenočišče 
V. I. Azepovu, ki j e  zbežal iz prognanstva.

»Šest let brez  legitimacije, ali veste, k a j  j e  to v stari R usiji  
pomenilo?« vpraša  ravnate lj .  »Ali veste, da so govorili, da se 
Rus sestoji iz telesa, duše in iz legitimacije? Toda pustiva t o . . .  
Pustiva  preteklost, ki j e  m rtva. P rid ite , p o k a z a t i 'v a m  hočem 
sedanjost.« P e l je  me skozi am bulatorij ,  obednico, spalnice. Zad



!

n ja  soba naprav i vtis, kakor da nihče ne s tan u je  v nji. »Prazna 
je. Zaradi p ad an ja  prostitucije  dobivamo vedno m anj deklet. Še 
v začetku petletke smo mislili, da bo zidava čisto novih mest, 
dotok inozemskih specialistov, koncentrac ije  ogromnih, p rav k ar  
iz vasi došlih delavskih množic v novih industrijsk ih  središčih
— p re j  povečala nego zm anjšala  prostitucijo; zato smo napravili  
svoj petletni načrt, k i je  predvideval pomnožitev postelj do 1200. 
Resnični razvoj pa je  naše račune prekrižal;  mi smo obrat,« je  
dejal in se smehljal, »ki svojega petletnega načrta  ni izvršil.«

Koliko prebivalcev ima profilak terij?  395. — Da, vsi so prišli 
Prostovoljno, po odpustu iz bolnice, k je r  so n a jp re j  izvršili tako 
zvani začetni kurz; zdaj dela del v delavnicah p rofilak terija ,  
samo ob sebi umevno proti polnemu odplačilu, drugi del pa v 
obratnih  šolah, ki j ih  imajo velika pod jetja .  Na tabli stenskega 
časnika je  nalim an papirček, ki poziva k obisku slavnostnega 
večera »na čast naše odlikovane napadalne brigade«. D rug i p a 
pirček sporoča, da bodo politične u re  po soglasnem sklepu zbo
rovan ja  od prihodn jega tedna podvojene.

»Da, z veliko vnemo se uče, v delavnici, v obratn i šoli, v kurzih. 
Mi smo v petih  letih obstoja p ro f ilak te r i ja  dali industr i ji  1200 
visoko kvalific iranih  delavk; 400 j ih  obiskuje nada ljevalne  šole, 
delavske fakultete, tehnične š o l e . . .  veliko število j ih  dela v 
strokovnih in 72 v političnih organizacijah, ena je  predsednica 
obra tnega sveta v veliki tovarni.«

^  trikotažni delavnici visi sredi dvorane med ple tiljam i in 
šiviljami transpa ren t »Social, tekmovanja«. Trenotno  je  krojač- 
nica p recej napre j  p red  drugimi. »Toda mi jo  bomo dohiteli,« 
nam zagotav lja  dekle pri prvem  pletilnem stro ju , »trikotaža ne
oo zaostala, o lem ste lahko prepričani.«

y  k lubu  je  del razstave že postavljen. Ena stena sobe je  po
k rita  z zemljevidom. Male zastave, ki stoje na evropskih mestih, 
nosijo mesto državnih  grbov številke: D u n a j  32^000, Berlin 50.000, 
Pariš 80.000. London 100.000, Moskva 400.

»Število prostitutk,« razjasn i ravnate lj .  »In v Moskvi j ih  res 
ni več?« »Da, približno štiri sto. Seveda je  to število rezultat 
ocenitev, kakor vsa d ruga  števila, samo, da m orejo  naši statistiki 
v tem slučaju  mnogo natančneje  delati kakor n j ih  inozemski 
K o le g i ,  ker  je v mestu k akor je  Moskva — k je r  ni tak ih  hotelov, 
n ajem odajavcev  sob in širokogrudnih hišnih gospodarjev, nobe
nih p r ivatn ih  točilnic in nobenih nočnih lokalov — oceniti število 
Prostitutk veliko lažje  k akor n. pr. v Parizu  ali Londonu.«

»400 prosti tu tk  v m ilijonskem mestu, to bi bilo vendar . . .«  
v  *P v’ Pomenii da smo prostitu tke  takorekoč kot likvidirali, 

deželi brez brezposelnih, v družbi, ki ne trp i izkoriščevanja, 
državi, ki ni samo proglasila popolne gospodarske, politične 

n socialne enakopravnosti žene, temveč jo  tud i uresničuje, m o r a  
Prostitucija svoj množni značaj izgubiti. Teh n ek a j  sto prosti



tu tk , ki j ih  še imamo, j e  ali duševno defektnih ali delamržnih in 
družbeno škodljiv ih  elementov. Kako prav ilna  je  ta  domneva, 
vam naj dokazuje  dejstvo, da smo letos prvič morali pri spre 
jem u  novih deklet poklicati tudi psih iatra; dozdaj so nam reč 
p r ih a ja le  k nam žene, ki so se prostitu ira le  iz bede in brezposel
nosti, te — in to j e  velika večina prostitu tk  — so si izbrale nov 
način živ ljenja , ko se jim  je  za to nudila p rilika; k a r  p r ih a ja  
zdaj k nam, je  več ali m anj duševno v n e r e d u . . .  To je  nov 
položaj, s katerim  moramo računati. V bodoče bomo nastopali 
proti  ostankom prostitucije  s prisilnimi metodami, k a r  dozdaj 
nismo; ene bomo spravili v zdravilišča, druge v  vzgojevališča in 
delavske komune, po načinu, kot smo j ih  napravili  za izgubljene 
o troke. Od končnega uničenja  prostitucije  do odprave sifilisa kot 
bolezni množic j e  potem samo še korak, ki ga pa bomo imeli 
pred  koncem druge petletke za seboj. To ni fraza. Še 1. 1928. je  
prišlo  na  10.000 prebivalcev 57 sifilitikov, danes j ih  je  samo še 31; 
1. 1928...  toda vi m enda ne u tegnete več?«

Ne, ne utegnem. Moram iti. Samo od M irjam  bi se rad še 
poslovil. Toda M irjam  ni tu.

»Pozdravlja  vas,« pravi s lužbujoča zdravnica, »rada bi vas bila 
počakala, a ni mogla. Je danes na vrsti. Mora referirati .  V m arksi
stičnem sem inarju  večerne u n iv e rz e . . .«

Vladimir Kostanjevec:

KRIZA KAPITALIZMA V AMERIKI IN 
ROOSEVELTOVE REFORME

1. Razmah kapitalizm a v A m eriki in današnji polom.

V USA živi 125 milijonov ljud i ali desetkrat toliko kakor v 
Jugoslaviji; 6% prebiva lstva sveta; ozemlje je  malo m anjše od 
cele Evrope. »Teh 6% producira: 83% svetovne p rodukc ije  avto
mobilov, 72% m ineralnega olja, 68% koruze, 60% bombaža, 57% 
bakra , 50% tobaka, 44% jek la , 37% premoga, 33% svinjskega 
mesa, 33% perutnine, 25% pšenice itd.«1 Vsa ta  p rodukc ija  se 
vrši na kapitalističen način in n jen a  racionalizirana tehnika je  
najpopo lnejša  na svetu, tako  da jo  j e  danes v neka terih  ozirih 
.dosegla in prekosila le Sovjetska unija.

Od preloma s to le tja  da l je  so že zavzemale ZDA važno mesto, 
po vojn i so pa stopile na vodilno mesto kapitalističnih  držav. 
Med vojno in neposredno po vojni se je  vršila  v h itrem  tem pu 
racionalizacija  in izpopoln jevanje  industrije , prišlo je  pa do

1 Bill Dowdare, »Amerika v krizi«, str. 3. Izdala Džepna biblioteka, 
T ina  Grkovič, Zagreb, Gunduličeva 24, 1933. — Skoro ves m ateria l pod
1. in 2. podajam  iz te brošurice, v ka ter i  je  izredno na k ra tk o  in iz
črpno podan.



raznih  sprememb tudi v s tru k tu r i  poljedelstva. Od racionaliza
c ije  med vojno ni bilo nobenih neprilik  ne v industr i ji  ne v 
poljedelstvu. Amerika, ki j e  1. 1914 imela 5 milijonov brez
poselnih, v drugem  letu vo jne  ni imela niti enega več. Ker je  
milijon delavcev zapustilo tovarne in polja, je  delovna sila 
postala redka, mezda pa visoka. Po drugi s trani so bile potrebe 
vojskujočih  se držav tako  visoke, da jim  je  A m erika  s svojimi 
dobavami komaj mogla zadoščati. Cene blaga so se dvignile, 
k a r  je  omogočilo, da so po eni s trani plačevali visoke mezde, po 
drugi pa so uvedli s tro je  v vse produkcijske  panoge. V tem 
razdobju  neka j let j e  ekonomsko tržišče sveta prešlo iz Evrope 
v Ameriko. V Ameriki so se nakopičili ogromni kapitali. V vseh 
m ednarodnih  (političnih) in gospodarskih vp rašan jih  ima Ame
r ik a  po vojn i besedo. (»Amerika v krizi«, str. 19.)

Po desetletni dobi vedno večje prosperite te  — ki je  pač imela 
večje  ali m anjše motnje, kakor bomo še videli ■— je  v tej 
državi dolarjev, ki so jo  pri nas in drugod malomeščani in pred 
vsem socialna dem okracija  sm atrali za vzor kapitalističnega raz
vo ja  in blagostanja, prišlo do katastrofe, iz k a te re  si kapitalisti 
doslej niso mogli in si tudi ne bodo mogli pomagati.

Sodijo, da je  na jm an j 15 milijonov delavcev brezposelnih, t. j. 
nekoliko več k akor znaša celokupno prebivalstvo Jugoslavije. 
To število se bo  brez dvoma povečalo. Industr i jska  p od je tja  
p rav  radi krize vedno bolj racionalizira jo  svoje obratovanje, da 
bi si z izpodrin jen jem  delavcev p rih ran ili  p rodukcijske stroške 
in da bi pri skrčenem trgu  in veliki konkurenci mogla kaj 
prodati. Če bo to šlo tako  n ap re j  — k ar  je  zelo ver je tno  v 
Prim eru, da imperialisti ne povzroče nove svetovne vojne — se 
bo število brezposelnih km alu  podvojilo. V dobi predvojnega, 
tako  zvanega normalnega, še razvijajočega se kapitalizm a je  teh 
nično izpopoln jevanje in o bnav ljan je  strojev, poslopij (fiksnega 
kapitala) v posameznih p od je tj ih  bilo eden od likv ida to rjev  kriz: 
naročila novih s tro jev  so povzročila povečano zaposlitev v težki 
industriji ,  potrebe te industr i je  same in večja kupna  moč v n je j  
na  novo zaposlenega števila delavcev so km alu  poživele vso indu 
s t r i jo  produkc ijsk ih  sredstev in ta  spet industrijo  konzumnih 
sredstev. Tako se je  spet začela doba prosperitete, ki je  t ra ja la  
okrog deset let, dokler ni ponovno prišlo do krize. Danes, v dobi 
P ropadan ja  kapitalizm a, se k riza  ne more več rešiti na stari 
način; tehnično izpopolnjevanje (v zvezi z obnavljan jem  fiks
nega kapitala , ki po M arxovi teoriji o k rizah  zak lju ču je  stare  
cikluse) ne more več privesti do povečane zaposlitve, kakor 
bomo pozneje utemeljili. In tudi če bi v  Am eriki na katerikoli 
način prišlo do s ta re  poslovne prosperite te, se je  v zadnjih  treh  
letih tehnični ap a ra t  v industr i ji  in v  poljedelstvu toliko izpo
polnil, da bi se moglo zaposliti le 40% od danes brezposelnih 
d e la v c ev .



Lahko si mislimo, kakšen  je  položaj 15 milijonov ljudi, k i 
»nočejo« delati, v toliko hvalisani državi p riva tne  iniciative; 
k je r  so res prepuščeni čisto privatn i  iniciativi, k e r  ni niti one 
beraške državne podpore za brezposelne, kakor si jo  j e  delavski 
razred  priboril  v siromašni Avstriji. N ajtežje ,  p rav  za p rav  ne 
mogoče, je  dobiti delo m lademu delavcu. V D etro itu  je  85%, v 
nekaterih  rudnišk ih  rev ir j ih  90%, 95% m ladine brezposelne. Ta 
m ladina po tu je  iz k ra ja  v  k ra j  in išče dela.

»Javna dobrodelna druš tva  jim ne d a je jo  prenočišča več k ako r  za
eno noč ali h rnne za več k ak o r  e n k r a t    U prav ite lji  tak ih  d ružb
jih  sp re jem ajo  z besedami: .Lahko s trada te  in krade te ,  nas ne briga, 
k a j  boste delali, mi vam ne moremo pomagati. '  Podporo so daja li  samo 
sta re jš im  delavcem. — — Delavski voditelji so zaman odvračali m la 
dino: .Nima smisla, da se selite iz k r a ja  v k ra j .  Povsod je enako. O sta 
nite doma. O rg a n iz ira j te  se v svojem k r a ju  in složno nas topaj te  za 
podporo.1 V neka te rih  k ra j ih  so poslušali te nasvete. T ako j se je poka 
zalo, da so organiz iran i nastopi edina pot k uspehu. Brezposelna m la 
d ina v Chicagu je s številnimi dem onstrac ijam i prisilila mestno načel
stvo, da je  začelo da ja t i  podporo po pet do la rjev  na teden.« (Toliko, 
k ak o r  dobi danes Fordov delavec na teden.)

»Karijera te mladine je  le še beračenje .  Kriminalnost med n jo  silno 
narašča. Po statistiki new yorške policije je samo v New Yorku le tošnje 
pole tje  živelo 80.000 zapuščenih otrok od beračen ja  in malih tatvin.

Posebno težko trpe  m lade delavke. L. 1931 je  bilo 40% od brezposelnih 
delavk  s tarih  m an j kak o r  24 let. Od 256.124 brezdomcev je  bilo letos 
poleti 11.323 žen, od n jih  pa 1/n dek let pod 21. letom. M nogokrat starši,  
ki nim ajo  nič, nauče svoja dekle ta  prosjačiti ,  da se d ružina na ta način 
preživi.

N aj tež je  je  pa za m lade črnce, ki so skoro vsi brez posla. Kapitalizem 
sistematično u s tv a r ja  in širi razne p redsodke proti črncem, ki jih  
sm a tra jo  bolj za živino nego za ljudi. V zadnjem  času voditelji delav 
skega razreda uspešno pob ija jo  te  predsodke, ki dela jo  le razdor med 
proletar iatom .

Tudi položaj zaposlenih delavcev je  obupen. Ford  je  n. pr. priznal, 
da je  znižal mezde od 7 do la rjev  na  dan: 1. 1931 na 6 dolarjev, 1. 1932 
na 4 dolarje .  To še ne zveni iako slabo. Toda Ford je  seveda pozabil 
omeniti, da  njegovi delavci delajo  danes po enkra t ,  dvak ra t  do največ 
t r ik ra t  na  teden, to se pravi,  da  dobivajo po 0-60 do 1'20 do la r ja  na 
dan. Vedeti je  treba, da je  delo pri F ordu  silno naporno. Če so razm ere  
take  pri »očetu delavskega razreda«, ki ga je  socialna dem okrac i ja  že 
postav lja la  na  mesto Marxa, si lahko mislimo, kako  je  drugod.

V rudarsk ih  rev ir jih ,  k je r  so bili š tra jk i  in nemiri na dnevnem redu 
tudi za časa prosperite te ,  je  danes položaj r u d a r je v  naravnost  tak, da 
gre za ž iv ljen je  in smrt. Svetovno znani p isa te lj  Teodor Dreiser,  ki j e  
obiskal rev ir je  v K entucky ju ,  je  ugotovil,  da  otroci brezposelnih ru d a r 
jev  um ira jo  od lakote, da lastniki rudokopov p laču je jo  nezaslišano 
nizke mezde, da  je  Rdeči križ  odklonil pomoč družinam  brezposelnih, 
d a  vlada nasilje, kak ršnega  si ne morem o predstavlja ti ,  da se lokalne 
oblasti sm atra jo  za agente lastnikov rudnikov, da sploh ni prišlo niti 
do preiskave radi umora dvana js t ih  rudar jev .  — Odgovor na  D re iser-  
jeva poročila je  bil, da so tega sivolasega človeka obdolžili, da je  s ta 
noval v istem hotelu kot neka  žena in so ga zaradi p rekrš itve  morale 
izgnali iz Kentuckyja .

V avgustu 1932 je  izbruhnil š t r a jk  v državi Indiana. V rud n ik u  je  
ostalo 800 delavcev, ki se niso hoteli p r id ruž iti  š tra jku .  D rugi dan je  
5000 š tra jku joč ih  obkolilo rudnik . Prišlo je  do boja, v ka te rem  je  bilo 
osem stavkokazov ran je n ih  in eden ubit.« (Amerika v krizi, str. 17.)



V vseh industr ijsk ih  rev ir j ih  so nemiri in š tra jk i  na  dnevnem 
redu, tako  pred Rooseveltom, k akor tudi pri Rooseveltovem 
»načrtnem gospodarstvu«.

2. Položaj kmeta (farmerja) v USA.

K arak ter is t ika  dobe od 1920 do danes, dobe p ro p ad an ja  kap ita 
lizma, j e  kron ična ag ra rna  kriza. Vulgarna ekonom ija vsega 
sveta, k i gleda stvari na  površju , govori le o padcu cen po lje 
delskih proizvodov, o padcu kupne  moči kmetov. Po ekonomiji 
dr. G osarja  n. pr., ki se od ekonomije m odernih subjek tiv istov  
p rav  nič ne  razlikuje , s ta  cena in vrednost padli zato, k e r  se za 
p roduk te  na  trgu  m anj dobi. O bjektiv isti,  ki priznavajo  le delo 
za fak tor vrednosti, so razložili, zakaj se na trgu m anj dobi in 
so ta  padec cen že predvideli in ga napovedali, ko  se bo površina 
obdelane zemlje izboljšala in povečala in obdelovanje tehnično 
izpopolnilo, tako da bo za enako množino pridelkov treba m anj 
dela, k a r  m ora privesti do padca zemljiške rente  in cen poljskih 
pridelkov.2 Kapitalizem se m ora  vseliti tud i v poljedelstvo ter  
povzročati tudi tam koncentracijo  velekapitala  in veleobrata. 
To so tiste tako zvane doktrine, ka te rih  resničnost zdaj vsi 
čutimo na svoji koži.

Ker tendenčno sestavljene statistike v vseh državah do vojne 
niso pokazale koncentracije  kap ita la  v poljedelstvu, so po lje 
delsko gospodarstvo jem ali kot glavni argum ent proti m arksiz 
mu in proti socializmu. Te argum ente najdem o v v s e j  naši 
malomeščanski li te ra turi,  p j j  dr. K reku, dr. Ušeničniku, dr. Knaf- 
liču, A bditusu itd. Po vojni ne more nobena s ta tis tika  več za-, 
brisati procesa p ro d iran ja  kapitalizm a v poljedelstvo, le m aski
ra jo  ga z nedolžnim imenom: padec cen poljedelskih proizvodov.

V dveh orjašk ih  državah, k je r  je  danes revolucija  v poljedel
stvu že izvedena, je izginil sam ostojni3 mali km et: v USA in 
v USSR. Proces u v a ja n ja  i n d u s t r i j s k e g a  v e l e o b r a t a  
v poljedelstvo se je  v obeh izvršil na povsem različen način.
V USSR se je  izvedlo socialistično poljedelsko gospodarstvo: 
velikanski predeli zemlje so v enotnih u p ravah  združenih bivših 
kmetov; zem lja in t ra k to r j i  in ostali s t ro j i  tvorijo  skupno last
nino, delo se je  vsled s tro jev  zmanjšalo tako, da vsi skupaj 
n ianj delajo, ne da bi bilo treba posameznikom zapuščati vasi. 
Kmet j e  postal gospod, v katerem  sploh ne spoznamo več n ekda 
n jega  m užika in se mu ni več treba  mučiti s cepci, motikami,

J* O. Drenik ,  »Cene zemljišk ih  proizvodov in zemljiška renta«.,
»Književnost«: I., štev. 7, 8. D a lje  Marx »Kapital«, str. 349—382 (slo
venski prevod).
, i e kmet 50—100% zadolžen (bodisi kapitalističnim hipotekarnim
Dodisi zadružnim) bankam — ali je  to še stari kmet? Ali  ni navaden

lave AH n ' to koncen trac ija  kap i ta la  v rokah  b ank?  Ali ni to samo 
n a m i š l j e n a  km ečka lastn ina? (Prim. Karl M arx  o francoskem 
•tmetu, »Književnost« I., st. 408.)



plugi od zore do m raka ; neodvisen je  od vrem enskih neprilik  in 
nobena sila ga ne more več p repričati  nazaj k p re jšn jem u  načinu 
gospodarjen ja  v individualnih  b a j tah  in n jiv icah.4

V A m erik i se j e  ta proces izvršil na  način kapitalistične racio
nalizacije. Če je  kmečki obrat kot navaden  izdelovatelj blaga 
vk ljučen  v kapitalistični blagovni trg, je  jasno; da bo na  do
ločeni s topnji poljedelske p rodukc ije  in po treb  vsega p reb iva l
stva začel racionalnejši, večji, s t ro jn i  obra t  izpodrivati m anjšega, 
ročnega; in k er  so vsi obrati navadni p r o d u c e n t j e  b l a g a  
(t. j . vsak j e  neom ejen lastn ik  svojega kosa zemlje in svojega 
o ro d ja  in svojih  produktov, ki j ih  izde lu je  deloma ali večinoma 
za trg  za zameno, da se s tem preživlja , pri čemer je  razm erje  
med »deloma« ali »večinoma« izredno važno), — zato j e  v mo
mentu, ko  so m anjši izpodrinjeni in ne m orejo  blaga prodati, 
nastopila za dotične katastrofa, kriza, pogin (ker j e  vsakdo 
popolnoma samostojen v vsakem oziru — tako, k ad a r  ima vse 
in k ad a r  nim a nič).

Med vojno, zlasti pa  v letih 1920—1928 je  bilo v ameriškem 
poljedelstvu uvedeno ogromno število trak to r jev ,  se ja ln ih  stro 
jev, kom bajnov (strojev, k i istočasno žan je jo  in m latijo  žito),, 
tovornih  avtomobilov, molznih, s irarskih  in d rugih  strojev. Po 
sledica je  bila po eni strani, da  so mogli začeti z obdelovanjem  
o rjašk ih  predelov ledine, velikih kot sta N em čija  in F ran c ija  
skupaj. O bdelovanje  tega sveta  j e  že p ravcata  industrija .  Ena 
sama četveročlanska druž ina  more obdelovati 100 ha. En s red n ji  
t rak to r  zo rje  v 24 u rah  32 ha. N u jn a  posledica samo p r ik ljuč itve  
tega ozem lja  je  padec absolutne zemljiške ren te  in z n j im  padec 
cen zem ljiških proizvodov.

Po drugi s tran i so stro ji vedno bolj izpodrivali po ljedelske 
delavce na velikih posestvih, uničili so pa vsled pocenitve .p ro 
duktov tudi m ale sam ostojne posestnike in zakupnike, k i ne  
m orejo  kupovati strojev, k e r  so predrag i ali pa  k er  se n a  parcel
n ih  posestvih ne ren tira jo .5

Posledica vse te racionalizacije je  ogromno pad an je  cen. Samo 
od srede 1920 do srede 1921 so cene padle  za polovico. Ker se j e  
ta  racionalizacija  vršila v okv iru  blagovnega (individualnega) 
gospodarstva, so mali fa rm erji  bili žrtve; samo od 1921 do 1923 
j ih  je  1,000.000 zapustilo poljedelstvo in šli so kot brezposelni v 
mesto; ogromno število se j e  zadolžilo, tako da so ostali fa rm erji

* Podrobneje  je to opisal J. Kokalj v članku »Smernice razvoja  mo
dernega kmetijstva«, »Književnost« 1., štev. 8.

5 To je  pokazano v cit. č lanku J. Kokalja. Moderni stroj se ne rentira  
na parcelnih  posestvih  niti tedaj, če  ga posestniki kupijo  združeni v  
zadrugah, tem več zahteva enotno lastn ino in obdelovanje  ogromnih  
k om pleksov  zemlje.  Zato je  zadružništvo malih  in srednjih  km etov  
danes že km ečko gospodarstvo preživelo . Samo kak fi lozof ala Veber,  
ki cap lja  150 le t zadaj za zgodovino in za proletariatom, se m ore danes  
navdušiti  za »zadružni internacionalizem«. (Glej n jegov  č lanek v  lan
skoletnem  »Zadrugarju«.)



le po imenu. O d 1920 do 1931 je  od 6,500.000 farm erskih  družin  
prišlo 4,500.000 na beraško palico. Samo v  letu  1930 j e  b ankro ti 
ralo 2,700.000 farm erjev , torej prib ližno dv ak ra t  toliko, kolikor 
je  vseh Slovencev.

P ropadle  farme so pokupili upn ik i — večinoma banke in vele
posestniki — k a r  pomeni koncentrac ijo  veleposestva. Banke so 
iz tak ih  farm  organizirale tzv. »verižne farme« pod enotno up ravo  
strokovn jakov  in uvedle stroje, tako da bivši fa rm erji  niso mogli 
ostati niti kot delavci več. S tro ji  so napravili  na verižnih farm ah 
95% farm erskih  družin  nepotrebnih!

Za te propadle  km ete se ni nihče potegoval, predvsem ne tisti 
človekoljubi, ki so p red  p ar  leti posvečali cele s tran i svojih  časo
pisov onim nazadnjašk im  elementom med ruskim i velikimi kmeti, 
ki so se up ira li  kolektivizaciji in bežali čez m ejo  v Rom unijo 
in na Poljsko  ali se izselili. Nasprotno; za Ameriko so od vseh 
s trani poudarja li,  da je  ta  kapitalis tična racionalizacija — ki 
Pusti m ilijone kmečkih družin, da h ira jo  in u m ira jo  od lakote — 
zdrav pojav, češ, nastopila j e  tehnična revoluc ija  v poljedelstvu, 
ki je  enaka industr i jsk i  revoluciji v Angliji koncem 18. stoletja; 
in kakor j e  tak ra t  izginil obrtn ik , da bo zdaj izginil kmet. Ford  
je  deja l:  »Vse delo pri p rodukc iji  žita bo om ejeno samo na p ar  
tednov ob setvi in p a r  tednov ob žetvi. Delalo bo malo delavcev, 
toda mnogo strojev. Ves ostali čas ne bo farm a potrebovala niti 
enega človeka. Poljedelstvo bo postalo sezonsko, postransko o p ra 
vilo« (»Amerika u krizi«, str. 21). Seveda j e  Ford  pozabil pokazati 
drugo s tran  medalje , da se nam reč vrši ta  revoluc ija  v  k ap ita 
lizmu, k je r  se izdeluje  blago in k je r  zakon o vrednosti blaga 
Jzključuje, d a  bi po uvedbi s tro jev  vsi dosedanji obdelovatelji 
ostali na  istem posestvu in sk u p a j  delali m anj časa in m anj 
naporno; temveč nasprotno, povzroči samo zm anjšan je  števila 
delovnih sil, ki pa m orajo  k l ju b  večji produktivnosti delati isto 
toliko časa k ak o r  p re j,  ne  d a  bi se njihov položaj količkaj 
izboljšal. Tako  razumemo, zakaj j e  masa fa rm erjev  obubožala 
k l ju b  ogromni poljedelski nadprodukciji,  k l ju b  temu, da pšenico 
sežigajo, in zakaj je  potem ku p n a  moč fa rm erjev  padla, k a r  
tvori enega od tem eljn ih  vzrokov am eriške in tudi svetovne
gospodarske krize.

3. Monopoli in disproporcionalnost med produkcijskimi panogami.

Kako j e  mogoče, da  j e  izbruhnila  tako  do lgo tra jna  k r iza  v 
Ameriki v  dese tle tju  oziroma v veku  splošnega blagostanja, av- 
omobilov, Forda, racionalizacije, taylorizm a ali znanstvenega 

°  ratovodstva, ko  so vsi meščanski učen jak i napovedovali sploš
no blagostanje? O glejm o si zato teo ri je  oziroma eno od mnogih
eorij, k i so da ja le  tako  optimistično napoved za razvoj kap ita 

lizma.

V zadnjih  dveh dese tle tjih  p re jšn jeg a  s to le tja  se j e  kapita-



ližem svobodne konkurence sprem enil v monopolnega; kap ita l  se 
j e  zbral v rokah  maloštevilnih posameznikov v toliki meri, da sp. 
dotični postali bolj ali m an j absolutni gospodarji  nad  produkcijo . 
Posebno važno vlogo p r i  tem im ajo  delniške družbe. Z m ajhnim , 
kapita lom  lahko kdo postane deležnik p o d je t ja  in ta  delež lahko 
vsak  čas p roda  kakor kako  vložno knjižico. Toda po d rugi s tran i 
postane kapitalis t  z razm erom a m ajhnim  številom deležev — na
vadno na jveč  40 % — gospodar vsega p od je tja ,  recimo C entra lne  
banke. In  ne samo to: C en tra ln a  banka  sam a j e  lahko lastnik 
40 % delnic k ak e  d ruge banke, ta spet 40 % lastn ik  kakega ru d 
n ik a  in  na  ta  način n ek a j  finančnih oligarhov (vladarjev- ne- 
katernikov) gospodari z ogromnimi tu jim i kapitali, nad celo in 
dus tr i jsko  panogo kake  dežele ali k ak eg a  kontinenta  (kakor 
Rockefeller in  lord D eterd ing  nad petrolejem ), postane n jen  ne 
omejeni, m o n o p o l n i  gospodar, kakor p r i  nas d ržava nad 
soljo. Taki monopoli imajo različne oblike; n a jra h le jša  zveza je  
karte l,  k i obstoji samo v dogovoru med samostojnimi konkurenč 
nimi pod je t j i  glede politike cen, prodaje , mezd itd., najm očnejša 
sta  trust iu koncern, ki obstoji v p re j  opisani finančni povezanosti. 
Moderni monopolistični koncern  ima v svojih rokah  navadno ne le 
samo eno p rodukcijsko  panogo države, kontinenta  ali sveta, (ho- 
r iconta lna koncentracija), temveč tudi vse predhodne in p rede 
lu joče panoge (vertikalna koncentracija), kakor n. pr. ima jek le 
ni trust v svojih  rokah  poleg železnih tudi rudn ike  premoga, ki 
ga p o treb u je  za plavže, in pa železarne in tovarne jek len ih  iz
delkov; ali n. pr. elektro tehnični koncern, ki sam p rid e lu je  vse 
sirovine, ka te re  potrebuje.)

Ko j e  na ta  način kapitalis tična produkc ija  prešla v roke bank  
oziroma n jihovih  lastnikov, j e  meščanska politična ekonom ija v 
h ipu  pozabila na  svoje s tare  l i tan ije  o večni svobodni k o n k u 
renci in  n jen ih  veličanstvih, j e  brez besede prešla  preko  svoje 
lastne kap itu lac ije  in začela v eni sapi s socialdemokratičnimi 
reformisti poveličevati monopole, ki da bodo sm otreno organizi
ra li  kapitalis tično produkcijo. Eden od najod lične jš ih  reform i
stičnih teoretikov, ki je  tako prognozo »marksistično« utem eljil  
j e  dr. Rudolf H ilferding, vodilni levičarski teore tik  nemške so
cialne dem okracije, bivši finančni minister H indenburgove re 
publike. O n je  v svojem »Finanzkapitalu«, ki obravnava mono
polistično epoho kapitalizma, podal svojo  teorijo, ki jo  im enuje 
mo t e o r i j o  d i s p r o p o r c i o n a l n o s t i  in ka te ro  so spre 
je l i  vsi ostali socialno-demokratični teoretiki.

Po teo rij i  d isproporcionalnosti j e  bistvo kapitalističnih  kriz  
v tem, da rad i an a rh ije  v p rodukc iji  posamezne p rodukc ijske  p a 
noge izgubijo p ri  akum ulac iji  medsebojno skladnost. P ro d u k c ija  
p rodukc ijsk ih  sredstev (ki jo  M arx  označuje  z »1.«) bi m orala 
biti natančno tolikšna, ko lik ršna j e  po treba skupine »II«, t  j .  
p rodukc ije  konzumnih sredstev. To se p rav i: V 1. se m ora  p ro 



ducira ti p rav  toliko čevljarskih  stro jev , kolikor j ih  p o trebu je  
v skupin i II p rodukc ija  čevljev; v 1 bi m orala  p rodukc ija  tek 
stilnih stro jev  znašati toliko, kolikršne so potrebe tekstilne in 
dustrije . Panogi I. in II. m orata biti v skladu, če na j ne bo za
stoja, krize. P a  t u d i 'v  samih skupinah  I. in II. m orajo  biti po
samezne podpanoge v skladu. Tako v I. ne sme biti p rodukc ija  
železnih rudnikov več ja  ali m anjša k akor  p o treb u je jo  železa in 
jek la  kovinske industrije . P rodukc ija  železnih pfedmetov mora 
biti tolikšna, k akor znašajo potrebe tovarn strojev, g radbena in
d us tr i ja  itd. Skratka, med vsemi panogami m o r a  b i t i  sklad, 
p rav ilno  sorazm erje  proporcionalnosti.7 V dobi prosperite te  mora 
vsakdo čim bolj izpopolniti svo je  p o d je t je  in v ta  nam en raz 
širiti p rodukc ijo  in akum ulira ti  (nakopičiti) kapital — da ga kon 
kurenca ne prehiti in ugonobi. D ivja , neu re jena  akum ulac ija  
v posameznih kapitalističnih  p o d je tj ih  ima za n u jn o  posledico, 
da se ruši proporcionalnost med posameznimi panogami in zlasti 
med glavnima skupinam a I. in II. K riza jo  potem počasi obnovi 
do neke m eje  in s tvar gre po starem naprej.

Krize so torej računske napake in če pride  neka genialna 
glava, ki ima sposobnost in moč, zračunati in d ik tira ti  ravnovesje 
med produkcijsk im i panogami, je  po H ilferdingu mogoč k a p i 
t a l i z e m  b r e z  k r i z .  Kot glavni dokaz, da je  n jegova teorija  
disproporcionalnosti marksistična, n av a ja  H ilferding citat iz »Ka
pitala II.«, v katerem  se M arx norčuje iz Rodbertus-Sismondijeve 
teorije  o prem ajhnem  konzumu.8 H ilferding se pritožuje, da m ar 
ksizem p rip isu je  disproporcionalnosti prem alo važnosti, in prav i 
da g a  j e  na to opozoril šele ruski »legalni marksistc-revizionist 
dr. M. Tugan-Baranovski. Po m nenju  T. B. se lahko kapitalizem 
tako racionalizira, da je  zaposlen na vsem svetu m agari samo en 
delavec, in vendar  ne bo krize — če je  le proporcionalnost med 
Panogami.9 T ako  silo uravnavalca  vidi H ilferding v kapita lis tič 
nih organizacijah.

Monopolni kapitalizem bolje p laču je  določene plasti delavskega 
razreda in deloma — vsaj za časa ciklične prosperite te — pa tudi 
večino delavstva doma v metropoli na račun nečloveškega, ži
vinskega izkoriščan ja  kolonialnih narodov (kljub vsemu temu 
Je tisto boljše p lačevanje  le navidezno, k a j t i  delavec v m oderni 
racionalizirani tovarni postane s 40. letom nesposoben za težko

7 Podrobneje  o tem glej »Kapitnl«, slov. prevod, pogl. 16 in dodatek,  
m oj č lanek »Premajhen konzum kot vzrok gospodarskih za 

stojev« v »Književnosti« I. str. 189.
Dr. M. T u gan -B aran ow sk y: »Studien und Geschichte der Handelskri-  

sen.« _  Hilferding piše: »Ne moremo videti, kako bi bilo  to mogoče  
( n a m r e č . . .  da družba manj konzumira, nego je  producirala) , če  bi se  
e  produciralo v pravilnem proporcu.« (»Finanzkapital«, str. 300.) (Isto- 

v*^?'i P r0(lukcija  bi se lahko razširila v  brezkončnost,  ne da bi
oclila do nadprodukcije« (to je do tega, da je  producirano več  blaga,  

nego se more prodati in kupiti. VI. K.)



delo). V bolje plačanih plasteh se ustalita  nekako delno zadovolj
s tvo z obstoječim ustro jem  in želja, da bi se tako s tan je  obdr 
žalo in polagoma boljšalo, d a  bi tud i delavci počasi postali so- 
d e ln iča rj i  in soudeležniki u p ra v lja n ja  »proporcionalnosti«. Poli
tično ak tivn i deli teh plasti so se tak o j  oprije li  H ilferdingove 
teorije , oziroma kot m aterialisti lahko  rečemo: te plasti, ki tvorijo  
vodstvo socialne dem okracije, so rodile Hilferdingovo teorijo. Se
stava članstva in ta  teo r i ja  nam po jasn ju je ta ,  zakaj se socialna 
dem okracija  zavzema za obstoj kapitalizm a in riše vsakokratno, 
n je j  nepričakovano krizo kot zadnjo  bolečino še mladega, p re 
malo izkušenega »organiziranega kapitalizma«, k i  po besedah 
Hilferdingovega učenca N aph ta l ija  ni nič drugega k akor »zgod
n j i  socializem«, v ka te rega  gospodarski dem okraciji  bodo široke 
plasti polagoma prevzele nase vso upravo, ki se bo dotlej kon
cen tr ira la  v rokah  treh-štir ih  finančnih oligarhov. (To prevzem a
n je  bi finančni oligarhi m orda m irno gledali, k akor  danes K rupp, 
Thyssen, Wilhelm II. in drugi v Nemčiji!) Na ta način da bi k a 
pitalizem počasi zrasel v socializem — program, ki je  za negib- 
čne, lene plasti korum pirane  delavske ar is tokracije  nadvse 
sp re jem lj iv  in ki se ga ona danes krčevito  opri jem lje  in se ga bo 
toliko časa, dokler ne bo gospodarska dem okracija  in »zgodnji 
socializem« (kakor ga danes vidimo predvsem v Nemčiji in USA) 
v svoji brezizhodni situaciji moral odpraviti  vsako m aterialno 
bazo delavske aris tokracije ; tako bo ta  plast bolj ali m anj 
izginila.

K akor p raksa  kaže, H ilferdingova teo rija  organiz iranega k a 
pitalizm a ni resnična in ne marksistična. K akor smo pokazali 
v članku »Gospodarske krize v luči Marxove ekonomike« lansko 
leto na  str. 181, s ta  d i s p r o p o r c i o  n a 1 n o s t in p r e m a j 
h e n  k  o n z u m (nadprodukcija) d v e  o b l i k i ,  v ka te rih  se 
k r iza  po jav lja ;  disproporcionalnost je  to rej k riza  sama in no
bena stvar ne more biti sama sebi vzrok. Vzrok j e  osnovno p ro ti 
slovje kapitalizma, nam reč med družbeno produkc ijo  in p r iv a t 
nim prilaščanjem  in tega osnovnega pro tis lov ja  monopolistični 
kapitalizem  ne odpravi, k e r  je  še vedno kapitalizem  in zato tudi 
ne more odpraviti periodičnih kriz. Poglejmo si to nekoliko 
bližje.

Vzemimo, da se dotičnim »silam« posreči vzdrževati proporcio
nalnost in da  p rodukc ija  b rezm ejno  narašča. Toda zadnji nam en 
produkcije , zadnji nam en vseh stro jev , vseh sirovin, so vendar 
ž iv ljen jske  potrebščine ali konzumni predmeti. Toda k a j  so oni 
v kapitalizm u? Blago. To p a  je  p rv ič  uporaben predm et in drugič 
istočasno m en ja lna  vrednost. Vprašamo se prvič: kdo  bo kupo
val brezm ejno  množino čevljev, obleke, moke, mesa, zelenjave, 
ja jc ,  več kakor more obleči in pojesti? D rugič: Večino konzu- 
mentov tvori p ro le ta ria t  in odkod bo on imel sredstev, da bo 
pokupil toliko množino uporabnih  predmetov, ki so vendar blago



— vrednosti, ki j ih  j e  t reb a  kupiti, plačati, k a r  pa  ljudstvo vsled 
svojega proletarskega položaja 11 e  m o r e ,  k e r  j e  njegovo n ak u 
povan je  om ejeno na minimum.

Toda neprodani p rodukti so blago ne le za kupca, temveč tudi za 
prodaja lca. Če j ih  proda ja lec  ne more prodati, j e  zastonj delal, 
zaprav lja l  j e  delovni čas kakor kmet, ki bi ves dan sejal na 
n jiv i  kam enčke namesto pšeničnega z rn ja .11 Prodajalec-kapi- 
talist ne dobi d enarja ,  ne more plačati ne sebe, ne delavcev. Kriza 
j e  tu  — k l ju b  naj lepši proporcionalnosti, ka j  šele tedaj, če bi bil 
zaposlen le en delavec.

D a lje  je  treba  omeniti, da v kapitalizmu kot v anarhičnem  
gospodarstvu n ikdar ni mogoča proporcionalnost. Če je  dispro- 
porcionalnost res vzrok kriz  in bistvo kriz, zakaj potem krize n a 
s topajo le v določenih presledkih? D a lje  eksistira disproporcio- 
nalnost lahko tud i v antičnem, fevdalnem, lahko tudi v socialistič
nem gospodarstvu — k a j t i  popolna proporcionalnost je  že iz teh 
ničnih razlogov nemogoča.13 Hilferdingova teorija , ki ne upo
števa proletarskega položaja konzumenta, nu jno  vodi do absurd 
nega zaključka, da eksistirajo  krize vedno v zgodovini človeštva.14

In p raksa  kaže, da monopoli sploh ne m orejo  niti držati niti 
vzpostavljati proporcionalnosti, ker ne odpravijo  blagovne pro 
dukcije  in s tem tudi ne n jene podlage, svobodne konkurence. 
In ta k l ju b  monopolom še vedno ostane, samo da je  neprim erno 
ostre jša  in nasilna: Predvsem  se vrši 1. boj v samih monopolnih 
organizacijah med posameznimi skupinam i, zlasti v karte lih  za 
kvoto; p rav  karte li  se često razd ružu je jo ;  2. boj med raznimi mo
nopoliziranimi pod je tj i  iste panoge, kakor S tandard Oil Co. proti 
Shellu, ali med monopoliziranimi in nemonopoliziranimi (onimi, 
ki so zunaj kartela).

Ta boj postane posebno oster, k e r  monopoli ne dopuščajo iz
enačen ja  profitne m ere v svoji panogi; v  n je j  so cene visoko nad 
vrednostjo  blaga in profiti višji, v nemonopoliziranih pa nizko 
pod vrednostjo  in profiti nižji. Zato vsi kap ita li  silijo v mono
polizirano panogo in če j ih  karte li  in trusti  nečejo spre je ti,  kon
k u r i ra jo  zuna j n j ih  (odtod povečana konkurenca). 3. Boj med 
monopoliziranimi pod je t j i  in novo nastalimi konkurenti iste p a 

11 Za resnično razum evanje  gospodarskega in družbenega živ ljenja
sPioh je  neobhodno potrebno razumeti, k a j  j e  b l a g o  i n  k a j  j e  
p r e d n o s t  kot atribut blaga.  O tem glej v »Književnosti« 1. 1. č lanek  
A. Kovača: »Dr. Gosar proti Karlu Marxti, zlasti II. in IV. D a lje  Karl 
Marx: »Kapital«, slov prevod, pogl. 3—8, zlasti  pa 3—4. Ker je Bor- 
chardt v svoji  poljudni izdaji »Kapitala« izpustil važna poglavja  o 
procesu menjave,  je  treba za pravilno razum evanje  vrednost i proučiti 
predvsem v »Anti-Diihringu« 3. del II. pogl. (»Theoretisches«),  ki je  
condit io  sine qua non za pravilno pojm ovanje ,  da lje  pa tudi 2 V. (Wert- 
tlieorie«).

d e j  primer iz manufakture  črk v cit. »Kapitalu«, str. 215!
Glej »Književnost« I, str. 175, opomba 4!



noge, ki vsak dan  izumijo k ak  nov način p rid o b iv an ja15; n. pr. boj 
pe tro le jsk ih  magnatov proti novi industr i ji  umetne, sin tetične 
nafte; ali nafte iz premoga; 4. boj med monopoli raznih panog, 
k i  p ro izva ja jo  za isti nam en — za to, kdo bo prodal konzum entu: 
ali premogovnik premog ali lesni trgovec d rva  ali p linarna  plin. 
5. Boj med monopoli raznih panog, ki p ro izv a ja jo  za različne 
namene, — za konzum enta (konzument ima samo 1000 d inarjev , 
kdo mu bo prodal: rad ijsk a  d ružba radio  ali gramofonska g ra 
mofon?).

Jasno je , da j e  konkurenčn i boj toliko ostrejši, čim močnejši 
so udeleženci.16 In ta  konkurenčni boj postane posebno oster, 
ko monopolistične grupe posameznih držav začno us tvarja ti  ca 
rinske in druge m eje  proti monopolističnim grupam  v drugih  
državah in ko  se ta  boj prenese na boj za posedovanje kolonij.

Monopoli teda j zaostru je jo  naspro tje  med ana rh ijo  v družbi, 
organizacijo  v  posameznem orjaškem  pod jetju ,  ka te ro  naspro tje  
izvira iz tem eljnega p ro tis lov ja  v kapitalizmu, protislovja  med 
družbeno p rodukc ijo  in p rivatn im  kapitalističnim prilaščanjem . 
Kdor s tvari na  ta  način p rav ilno  gleda, tistega krize in zlasti se
d an ja  k riza  v A m erik i ni mogla p rav  nič presenetiti,18 kakor vse 
meščanske in reformistične politične ekonome, temveč jo  je  nu jno  
pričakoval.

(Konec prihodnjič.)

15 Na tem dejs tvu  se razb ije  v p razne čenče vsa m oderna sub jek tiv i 
stična teo r i ja  o ceni (vrednosti) dobrin, ki se dajo  in ki se ne da jo  
po ljubno  pomnožiti, to teori jo  so si prisvojili tudi moderni socialno-de- 
m okra tsk i  teoretik i (Braunthal, b ra ta  Nolting, Naphtali), potem ko so 
zapustili ali bolj sramežljivo  postavili na s tran  Marxa. Ta teo r i ja  izvira 
iz s ta rega vulgarnega zmotnega »zakona o padajočem  zemljiškem pri- 
nosu.«

16 M arx razvo ja  monopolističnega kapita l izm a ni več oz. ni še mogel 
analizirati,  vendar  ga je  v neštetih mestih v »Kapitalu« jasno  p redv i
deval.  P redvsem  v poglavjih  o akum ulac ij i  in v zgodovinski tendenci 
akum ulac ije .  D a lje  v III. knjigi, glej slov. prev. str. 330: »Banke in 
kred i t  pa  postanejo  na ta  način najm očne jše  sredstvo za pog an jan je  
p rodukcije  čez n jeno  lastno m ejo  in eden od največ jih  pospeševalcev 
kriz  in vrtoglavosti« (mislim da »Schwindel« tu  ni vzet v pomenu sle
parije) .  Zato popolnoma točno odgovar ja  smislu Marxove teo ri je  sle
deča analiza: »In obenem vidimo, da monopoli niso odpravili svobodne 
konkurence,  iz k a te re  so zrasli, am pak  da žive tudi p reko  n je  in poleg 
n je  te r  s tem povzročajo celo vrsto  posebno ostrih in težkih naspro ti j ,  
t r e n ja  in konfliktov (Iljič »Imperializem«, Zagreb 1925 nak lada  Kugli,
str. 99—100). — To, da  bi kar te l i  izločali krize, je  p rav lj ica  m eščanskih 
ekonomov, ki hočejo kapital izem za vsako ceno olepšati.  Nasprotno; 
monopol, ki nas tane v enih indus t r i jsk ih  panogah, okrepi in zaostri 
kaotični značaj,  ki je  lastnost vse kapital istične produkcije  v n jen i ce
lokupnosti.

18 G lej  m oj članek: »D anašnja  kr iza  in bankero t narodno-gospodarske 
znanosti« v »Književnosti« I., štev. 1.



A. Smrekar:

O PREPELUHOVI »AGRARNI REFORMI"
Svoji »Agrarni reformi«, ki jo  je  založila »Zveza slov. ag ra rn ih  in te 

resentov«, j e  dal P repe luh  m anjši naslov »Naš veliki socialni problem«. 
Ce moramo v znanstven nam en celo ob analizi na jneznatne jš ih  p o ja 
vov zahtevati  p roučevan je  v njihovi vsestranski z v e z i  i n  o d v i s 
n o s t i ,  je  t reba  tako zahtevo zlasti podčrtati,  k ad a r  gre za »velike 
socialne probleme«. Od knjige, ki obravnava agra rno  reformo, hočemo 
to re j  neprim erno  več k ako r  golo naš tevan je  ag rarno-reform nih  zakonov, 
njihovo in te rp re tac ijo  in kritiko, k r it iko  njihovega izva jan ja ,  pregled 
o delu in občnih zborih »Zveze ag ra rn ih  interesentov« te r  ponatisk 
n je n ih  resolucij. Tudi ne zadostu je jo  orisi posestnih razm er  k a r  tako 
mimogrede, ugo tav l jan je  posledic s trahotnih  slovenskih posestnih raz 
m er  in same konsta tacije  o m e tan ju  polen pod noge agra rn ih  in te re 
sentov. Od knjige, ki sc peča z ag ra rno  reformo, zahtevamo predvsem, 
da zagrabi km ečko borbo za zemljo v p r o c e s u ,  v n jenem  h i s t o 
r i č n e m  r a z v o j u ,  to se pravi, da analizira, v kak ih  socialnih raz 
m erah  in v kak i socialni zvezi se je  vršila ta  borba v preteklosti , 
do kakih  rezulta tov je  z ozirom na motorične sile t a k ra tn e  družbene 
s t ru k tu re  lahko prišla in prišla, kako  zvezo ima današn ji ag ra rn i  p ro 
blem s pretek lostjo  in k a te re  so današn je  družbene gibalne sile, ki 
m orejo  in m ora jo  — če se hočejo same sprostit i — zaje ti  v vsem n je 
govem obsegu tudi kmetov boj za zemljo. T aka  in — povdar jam  — 
samo ta k a  analiza lahko nudi onim, ki se za zemljo borijo  in vsem 
onim, ki hočejo to borbo podpirati,  or ientac ijsk i okvir in linijo n j iho 
vega neposrednega, vsakodnevnega boja. Te analize P repeluhova kn jiga  
ne  vsebuje. Samih konsta tacij  o nelikvidiranih  fevdalnih odnosih in 
po raznih s traneh  deloma kot ponatis Prepeluhovih  govorov na zbo
rovanjih  »Z. s. a. i.« raz tresen ih  stavkov kot so »Problem, ki je  še vedno 
tu p red  vami, se ne bo mogel rešiti samo z ag ra rno  reformo, treba  
bo načeti še d ruga gospodarska in d ružabna vprašan ja ,  potrebne so 
tem eljite  reform e današn je  družbe« (str. 43). »Toda ag ra rno  vp rašan je  
j e  danes predvsem socijalnega značaja , ono posta ja  žarišče novih d ru 
žabnih orientacij,  tem eljn i vzrok za nov d ružabni red« (str. 82) itd. ne 
moremo sm atra ti  za analizo. Če pa gledamo te stavke, ki vzbujajo  
sicer dokajšen  v i d e z  radikalizma, v zvezi z nekaterim i Prepeluho- 
yimi trd itvam i v poglavju  »Naš veliki socijalni problem in slovenska 
inteligenca«, moram o priti do zaključka,  da  ima g. P repeluh  o a g ra r 
nem problem u m išljenje, ki nasp ro tu je  — in to tem eljno — zahtevi 
splošne in širše analize z ozirom na družbene odnose, v okviru  in 
°o  obstoju ka te r ih  se ag ra rno  vprašan je  danes jav lja .  Na str. 102

Eravi: »Temeljnega in poglavitnega našega socialno-gospodarskega pro- 
lema, k i  j e  v e č  a l i  m a n j  s p e c i f i č n o  n a š  (podčrtal jaz) 

se današnja naša socialno-polit ična zakonodaja in vse praktično u d e j 
stvovanje  v tej smeri nit i rahlo ne dotika« in na str. 103: »Razlika je  
le  v  tem, da je  ta naš agrarni, bi dejal,  socialno poli tični problem,  
neprim erno težji  in bolj  komplic iran od onega prvega (namreč de 
lavskega in nam eščenskega.  S.) že zato, k e r  n i m a  i n  i m e t i  n e  
m o r e  n o b e n i h  m e d n a r o d n i h  z a v e z n i k o v  i n  z a g o 
v o r n i k o v  (podčrtal jaz), ker je  p o v s e m  n a š  (podčrtal jaz) in ga 
moramo nekako (!) rešiti povsem samostojno, iz lastne moči in pameti.«
I bi bil i Prepeluhovi trditvi točni, bi izhajalo  z nujnostjo: problem  

slovenskega  kmeta nima nikjer ničesar sebi s l ičnega; j e  izoliran otočič  
Da božjem  svetu in ne more imeti  zveze s problemom delavca in 
nameščenca, kajt i  ta dva imata mednarodne zaveznike in gresta s v o j o  
P ° y  potem takem se s lovenski kmet tudi ne m ore ničesar naučiti  iz do 
godkov, kakor so potekali  k je  drugod. — Če je  torej treba izvajati  take  
•Konsekvence iz P repeluhovih  trditev, potem ni čudno, da g. Prepeluh



v »Agrarni reformi« ni čutil po trebe po analizi,  o kater i  smo govorili 
zgoraj. (Da ne bo krivega razum evanja  poudar jam , da P repeluh  pod 
izrazom '.specifično naš« s e v e d a  n e  misli na kako  posebno formo, v 
kater i  bi se ag ra rno  vprašan je  javlja lo , n. pr. formo nar. vprašanja) .

O m ejenosti  in to talne ekskluzivnosti go rn jega  zak l ju čk a  seveda ne 
m orejo  p rav  nič izbrisati navidezno širše zaje te  trd itve (kakor sta 
n. pr. že c i tirana s tavka na s traneh  43 in 82). Še več! Če p r im erjam o za 
k ljuček,  ki smo ga morali izvesti iz Prepeluhovih  »ugotovitev«, na p r i 
m er s stavkom, k je r  pravi, da  pos ta ja  ag ra rno  vprašan je  »žarišče novih 
družabnih  o r ie n ta c i j . . .«  (str. 82), se nam šele pokaže pravo bistvo 
c e l o t e  tistega agrarizm a, ki pod radikalnim videzom »novega d ružbe 
nega reda na ag ra rn ih  temeljih« bolj ali m anj očitno izolira ag ra rno  
vprašan je  iz njegove povezanosti v splošnem socialnem v p rašan ju  in 
ga »osvobodi« ana litske  nujnosti,  objek tivno  pa ravno s tem delu je  

fproti spoznavanju  skupnosti v problem ih delavca, km eta  te r  name- 
■ščenca in proti  spoznanju  gibalnih sil v današn ji  d ružbeni s truk tu r i .  
Tega njegovega znača ja  tudi ne more zakriti  takle Prepeluhov stavek: 
»Zato je  bo rba  za zemljo in za ž iv ljen je  na domači grudi tako t rd o 
v ra tna ,  dobivajoča po vsakokra tno  vladajočih  socialnih p r ilikah  razne 
oblike in barve. Tudi ag ra rno  reform ni val v sredn ji  in vzhodni Evropi 
tega zelo kom pliciranega v p rašan ja  ne bo rešil dokončno. Borba za 
ag ra rno  reformo v drugi gospodarski obliki se bo zato nadaljevala«  
(str. 82, zadn ji  odstavek).

P repeluhova »Agrarna reforma« to re j  nima analize, ki je  iz nave
denih razlogov — nepogrešljiva. Vsa k n j ig a  obsega 14 poglavij z do
datkom »Nekaj dokumentov«. Za uvodom ima dvoje prav  k ra tk ih  po
glavij o boju  za ag ra rno  reformo v s tarem  in srednjem  veku in o 
ag ra rn ih  reform ah v Jugoslaviji pred  vojno. Sledita poglavji o ag ra rn i  
reformi po vojni in o razdelitvi veleposestev. N aslednji  poglavji, k ak o r  
tudi poglavje o socialnem in gospodarskem program u »Z. s. a. i.« sta 
posvečeni delu in tendencam  »Zveze«. Vmesna poglav ja  obravnavajo  za
kon o likvidaciji ag ra rn e  reform e in vsebu je jo  s ta tis tike o velepo
sestvih v Sloveniji, razlaščenih veleposestniških gozdovih v Sloveniji, o 
zemljiški lastnini v Jugoslaviji in rezu lta tih  ag ra rn e  reform e v J.

Nas zan im ata  trenotno  predvsem poglavje o ag ra rn i  reformi v s ta 
rem in s redn jem  veku in poglavje o ag ra rn i  reform i po vojni. Poglavje 
o ag ra rn i  reformi v s ta rem  in s redn jem  veku, čigar polovica pa 
se dotika izključno novega veka, nam reč kmečkih puntov, f ran 
coske revolucije, revolucije  1848, ostanka  fevdalnih veleposestev 
do danes in bo ja  za razlastitev veleposestev po svetovni vojni, obsega 
pičlo poldrugo s tran. Ne samo da ne diferencira raznih bojev za 
zemljo, ki so se vršili v r a z l i č n i h  historičnih dobah z ozirom na 
r a z l i č n e  s topnje  socialnega razvoja in medsebojnih družbenih  od 
nosov, dasi se g. P repeluh vendarle  nekako zaveda po trebe take di
ferenciacije  (str. 82, zadnji  odstavek!)! G. P repeluh še celo postav lja  
trditev, ki je  bistveno napačna in obenem k l ju č  za nerazum evan je  raz 
ličnosti socialnih zvez, ki so se po jav lja le  v kmetovi borbi za zemljo. Na 
str. 4 in 5 prav i nam reč: »Gospodarsko svobodo in lastninsko pravico  
do zemlje je  p rinesla  kmetom cele zupadne in s redn je  Evrope šele 
velika francoska revolucija ,  ki je  b i l a  v g l a v n e m  t u d i  l e  
b o j  f r a n c o s k i h  m e š č a n o v  i n  k m e t o v  (podčrtal jaz) za 
zemljo. »Francoska revolucija  je  b ila v g l a v n e m  le boj francoskih  
m e š č a n o v  in kmetov za zemljo?! Kmetov da, meščanov pa ne, ozi
roma v glavnem ne! S tvar tiči enostavno v tem, da  je  moralo mlado 
in revolucionarno meščanstvo kot nosilec ta k ra t  progresivnega social
nega sistema razbiti fevdalne vezi in se polastiti politične oblasti zato, 
da je  zagotovilo popolnoma svoboden razvoj kapitalističnemu redu. 
Revolucionarno meščanstvo je  moralo iskati zaveznikov. Našlo jih  je  v 
pro le tar ia tu ,  ki je  t a k ra t  — razume se — že obstojal, a bil kot raz red  
le še kal antiteze v meščanski revoluciji,  in v kmetih. Po drug i strani-



pa je  bila za buržuazijo  nujnost,  da kmeta osebno in na zemljišču, ki ga 
je  kmet že posedoval, osvobodi. Kajti meščanstvo je  ta k ra t  potrebovalo 
človeški m ater ia l  za industri jsk i p ro le tar ia t  in rezervno armado. D e j 
stvo je  sicer, da je  francoska revolucija  l ikvidirala  fevdalne odnose 
na vasi neprim erno  rad ika lne jše  kakor  revolucija  1848, ko je  m eščan
stvo v Nemčiji in Avstrij i  svoje revolucionarne km ečke zaveznike na 
široko izdajalo. (Zanimivo je  pa tudi, da je  Napoleonova vo jaška d ik 
ta tura ,  ki je  pomenila francoski buržuazij i  o s iguran je  n jen ih  socialnih 
pridobitev, pri nas sicer odpravila s patentom  Jožefa II. na 12 dni 
omejene km ečke služnosti, ostali pa sta desetina in tudi tlaka.) Tudi 
jo  omogočila malim kmetom, da so od države kupovali dele cerkvi in 
fevdalcem-emigrantom konfisciranih veleposestev. Za kmetovo usidra- 
n je  na zemlji pa buržuazij i  ni šlo in ni moglo iti. kajti ona je, kakor  
že rečeno, potrebovala  človeški m a t e r i a l . . .  Ro je  Napoleon kot konzul 
zagovarja l uvedbo dednega p rava  tudi na vasi, je  izjavil: »Po razko 
san ju  km eti j  bo nastal pro le tar ia t ,  ki bo silil v večja mesta, zlasti v 
Pariz; to je  potrebno, da se u trdi novi red.« (Želja meščanstva po čim 
večjem dotoku kmetov v mesta sc je  danes — ob a rm adah  brezpo 
selnih — sprevrg la  po d ia lektik i svojega razvoja v svoje naspro tje ,  v 
željo, naj ostanejo spro le tariz iran i km etje  lepo doma, na zemlji, ki 
je  — nim ajo ; ekspropriac ija  km etij  pa seveda ni prenehala.)  M e  š č a  n - 
s t v o  j e  t o r e j  o s v o b o d i l o  k m e t a  f e v d a l n i h  v e z i  z a t o ,  
da ga je  lahko samo razlaščevalo.

Ko omeni Prepeluh zemljiško odvezo v Avstriji  in pove, da se ni 
izvršila z razlastitvijo, ampak z odkupom, konstat ira:  »Ostala pa so še 
ve leposestva kot taka, zlasti  f idejkomisi.  Kolonatskega sistema, o k a 
terem govorimo na drugem mestu, ta reforma ni zadela (na Goriškem  

v Dalmaciji) .  — V eleposestva kot taka, brez tlake in desetine,  so se  
ohranila k ljub francoski revolucij i še v  mnogih evropskih d ržavah . . .«  
In v naslednjem odstavku: »Boj za razlastitev ve leposestev  kot takih  
se je  pričel na cel i  črti po svetovni voj n i . . . «  Ob teh stavkih se nam  
ni o r a pojaviti  dvoje vprašanj: I. Kaj pomenijo  »socialno-razvojno v e 
leposestva, ki so »ostala kot t a k a « ,  in zakaj so ostala, 2. zakaj se je  
Pričel boj za razlastitev veleposestev  kot takih na cel i črti po sve 
tovni vojni.  Na drugo vprašanje  odgovarja Prepeluh mimogrede v 
Poglavju »Agrarna reforma po vojni«, na prvo vprašanje  pa daje  od
govor le  deloma in raztreseno po vsej  knjigi.

P redno preidemo k prvemu vprašan ju ,  je  treba opozoriti, da Pre- 
Peluh v svoji splošni analitski pom anjklj ivosti  ne d iferencira  velepo
sestev s kapitalističnim zakupnikom  oziroma z zemljiškim lastnikom, 
ki zd ružuje  v svoji osebi tud i  vlogo kapit. zakupn ika  — torej velepo
sestev na  razviti in izraziti kapitalistični bazi — od veleposestev, ki so 
povsem ali deloma ohran ila  fevdalne odnose. (On meče v isti koš vele
posestva v Angliji,  Ameriki, Španiji, Italiji,  nasledstvenih državah itd.) 
diferenciacija  pa je  potrebna ,  k e r  dobi boj za zemljo ob teh dveh raz 
penili pr im erih  — ki poznata seveda tudi vmesne s topnje  — nu jno  r a z 
lične tendence (katerih  realizacija  pa  je  danes zelo ozko povezana). 
Mi bomo trenu tno  razum eli pod izrazom »veleposestva kot t a k a «  oni 
kompleks, k je r  so se vsaj deloma ohranili fevdalni odnosi.

Se najbo lj  točen in koncen tr iran  odgovor na svoje prvo vprašan je  do
bimo na str. 105, k je r  p rav i P repeluh : »Agrarna reform a v Jugoslaviji 
Je stala p o d  t r e m i  r a z l i č n i m i  f e v d a l n i m i  s i s t e m i  i z  
P r e t e k l o s t i  (podčrtal jaz). Severne po k ra j in e  so poznale nemško 
tevdalno pravo, južne  po k ra j in e  turško begluštvo, D a lm ac ija  pa kolo- 
na t  laškega izvora.« Konsta tac ija  o fevdalnih sis temih pa še ni dovolj. 
vPrašanje , k a j  pomeni socialno-razvojno obstoj fevdalnih sistemov — 
°? lroi?1a prav ilne je  »odnosov« in »ostankov«, ka j t i  važna je  zavest, da 

bsto ja jo  ti fevdalni odnosi in ostanki v kapital ističnem  sistemu — 
stane še vedno odprto. Mislim, da na to v p raša n je  ni ravno na j tež je  
ogovoriti.  Nelikvidirani fevdalni odnosi in fevdalni ostanki v kap i ta 



l ist ičnem sistemu pomenijo  brez dvoma n e r e š e n  p r o b l e m  m e 
š č a n s k e  r e v o l u c i j e .  Historična naloga buržuazne revolucije  je  
popolna l ikvidacija  vsake fevdalne forme, meščanstvo pa, ki je  sicer  
brezobzirno rušilo fevdalne vezi, kadar je  šlo za n jegov  lasten razmah,  
j e  bilo pripravljeno delati in j e  tudi dela lo kompromise tam in takrat,  
k o  ga preostali  fevdalni odnosi  niso ovirali v profitu.  Po drugi strani  
pa so se  v  teku razvoja meščanski interesi  direktno stapljali z interesi  
onih, ki so bili nosi lci fevdalnih  ostankov, oziroma obratno.  Baron ali 
grof ali kaka druga fevdalna ekscelenca  oziroma cerkvena institucija  
stoji  sedaj že  z eno nogo krepko v sedanjosti , z drugo pa se prav tako  
krepko ozira na preteklost.  Svoje fevdalno veleposestvo je  deloma iz- 
premenil  v  poljedelsk i  ali vsaj  gozdni veleobrat na kapitalistični bazi  z 
m ezdnimi delavci,  deloma pa napravil kompromis med kapitalist ičnim  
sistemom in fevdalno produkcijo, to se pravi razdal ga je  v  najem  
kmetom, ki so imeli  premalo ali pa niso im eli  nič zemlje.  Od kmeta,  
ki j e  bil  recimo pred zemljiško odvezo še tlačan in čigar ve lede lo  se je  
popolnoma ali vsaj deloma stekalo  veleposestniku v obliki delovne  
oziroma produktne rente,  dobiva sedaj čisto enostavno denarno rento. 
Za kmeta prekle to  nepopolno izpremenjen odnos! R e n t a  — je  ostala!  
Take razmere vid imo n. pr. po vsej  Avstro-Ogrski. (V Bosni-Herce-  
govini pa je  k ljub avstrijski aneksiji  ostala  celo »kmečina« t. j. d i 
rektna oblika — delovne rente,  a o kolonatu vemo, da ga zemljiška  
odveza sploh ni zadela!)

Posledica vsega tega je  bila  seveda, da je  ostala  buržuazna revolu
c i ja  v pretežno agrarnih državah nedovršena. Meščanstvo — zlasti m e 
ščanstvo nasledstvenih držav — se je  za n jeno  dovrševanje  »pozani
malo« šele  takrat, ko se j e  pozanimati  — moralo. To pa je  bilo  n e 
posredno ob koncu vojne.

Na vprašan je ,  zakaj se je  začel boj za razlastitev veleposestev na celi 
čr t i  po svetovni vojni, nam odgovarja  P repeluh  sledeče: »V Rusiji se 
je  začel 1. 1917. velikanski socijalni p revrat,  ki je  v večji ali m anjši 
m eri vplival na  vso Evropo, zlasti pa na tiste množice, ki so se s 
fron te  vračale  domov; pa  tudi v ozadju  je  lakota  vzbujala  silno željo 
po k ruhu ,  t. j. po z e m l j i . . .«  (str. 9.) Za P repe luha  dovolj. — V zvezi 
z našimi gornjim i zak ljučk i se moramo sedaj vprašati, zaka j  se je  bilo 
hipoma t r e b a  pozanimati za reševan je  nerešenega problem a tisti 
d ružbeni plasti, ki se p re je  zanj ni brigala, dasi j e  v neki historični 
dobi zb ira la  množice za boj proti fevdalizmu. N ekak  odgovor najdem o 
v P repeluhovem  naš tevan ju  razlogov, ki so govorili za ag ra rno  reformo. 
Na str. 9 našteva politične razloge (potreba po pridobitvi s im patij S r 
bov izven Srbije, H rvatov in Slovencev), nacionalne (večina posestev 
v rokah  tujerodcev), socialne in gospodarske. O socialnih razlogih pravi: 
»Ruska sapa je  bila za red in mir v Evropi silno nevarna  in zato so 
se vse evropske države vsaka po svoje prizadevale, da izvrše potrebne 
reform e b rez  nasilnih p revra tov  zakonitim potom.« Bolj decidirano se 
izraža v »Narodni enciklopediji« M. Kosič: »Motivi so bili deloma so
cialni a deloma nacionalni: bo jazen  pred  boljševiškimi pokreti  p ro le 
ta rsk ih  ag ra rn ih  mas tako j po u jed in je n ju ,  o jačevan je  privrženosti  novi 
državi v posameznih k ra j in  in pomnoževanje nacionalnih elementov 
s pomočjo n o tran je  kolonizacije« in »Agrarna reform a se je  začela 
v vsej vzhodni in s redn ji  Evropi po družbeno-m ora lnih  p re tres ih  radi 
do lgo tra jne  vo jne in vpliva Rusije« (Članek »Agrarna reforma« v N a 
rodni enciklopediji srpsko-hrvatsko-slovenački,  s trani 23 in 25). — D a  
p a  P repeluhovih  »nacionalnih razlogov (večina posestev v ro k ah  tu j e 
rodcev)« v te j  zvezi ni t reb a  jem ati ravno tako resno, dokazu je  d e j 
stvo, da so pokazali neki »nacionalni krogi« silno sentimentalno razpo 
loženje napram  zemljiškim pravicam  nemških fevdalcev Sloveniji.

Ruska revolucija, ki je  z brezobzirno-radikalnim stališčem boljše-  
vikov  do agrarnega in nacionalnega vprašanja izzvala  že v  svojih  za 
četkih sama v sebi preraščanje daleč naprej, j e  torej z brezplačno eks-

t



propriacijo  veleposestev vplivala dvojno: na ena s trani na kmečke 
množice, po drugi s trani pa  je  v zvezi s prvo s tran jo  vzbudila »bojazen 
Pred boljševiškimi agrarn im i pokreti  pro le tarsk ih  agra rn ih  mas« (Ko
sič, N arodna enciklopedija).  (Nadaljevanje  prihodnjič.)

K. Marc: Deda filozofije
(Odgovor na »Filozofijo bede« od g. P roudhona. Prevedel M. Porobič, 

izdala N aučna biblioteka v Zagrebu.

V zadnjem  času je  prinesel knjižni trg  neka j  znamenitih  knjig , ki 
vse globoko segajo v m arksistično znanost.  Pri nas smo dobili Engels- 
Plehanova (Uvod v dialekt, materializem« (Nova knjiga) in »Naš sve
tovni nazor« od Sigme (C ankar jeva  družba). Obe knjigi sta poleg M ar 
sovega »Kapitala« važna vira za študij  znanstvenega socializma. N a j 
večjo vnemo na m arksističnem kn jižnem  trgu pa pokazu je jo  Hrvati.  Ne 
samo, da izha ja  v Zagrebu odlično u re je v an a  m arksistično znanstvena 
rev ija  »Kultura«, temveč tudi izda ja  m arksističnih kn j ig  zaznam uje  v 
zadnjih  mesecih tolik razmah, ki dokazuje , kako  p repo trebne  so take  
knjige  pri nas. Tu je  t reb a  omeniti obširno Beerovo »Zgodovino socia
lizma in socialnih bojev«, ki sta jo  izdala p reva ja lca  M. D urm an  in 
dr. Adžija, ki bi jo  m oral imeti vsak, če se hoče le količkaj uvesti v 
zgodovino človeške družbe iu n jenih  različnih sistemov. »Kozmos« je  
prinesel prevod K autskega izdaje I. dela »Kapitala«. (Zakaj K autskega 
izdajo, ki se vendar  na neka te rih  mestih ne k r i je  z originalom? Zakaj 
se ni vzela na jnove jša  izda ja  založbe »Litera tur und  Politik«?) Kot 
stalna založba odnosno kot periodična kn jižn ica  pa se je  lani ustanovila 
Naučna bib lio teka v Zagrebu, ki je  izdala do zdaj že tr i  knjige: 
L. Thalhe im erjev : »Uvod v dialektični materializem«, Engelsovo zname- 
nit°  zgodovinsko študijo  »Nemška km ečka vojna« in Marxovo »Bedo 
inozofije«, o ka te r i  hočemo tu poročati.
. »Beda filozofije« spada med prve M arxove daljše spise. P red  n jo  je  

sicer že spisal »Sveto družino« in »Nemško ideologijo«, ki ju  moramo 
danes zato v njegovem razvoju  predpostaviti  »Bedi filozofije«, četudi je  
del »Nemške ideologije« izšei šele po Marxovi in Engelsovi smrti, kom 
pletna pa  p red  neka j  leti. Močne klice h is toričnega m ateria lizm a so 
j e , v " je j-  Ker nista mogla ob jav it i  razp rave  1. 1846, ko je  bilo delo 
dokončano, sta  se zadovoljila s tem, da sta  sm a tra la  spis kot delo 

ide jnega  razčiščenja in sporazum a na novi ide jn i osnovi. 
'iNemška ideologija« je  obračunala  z vso ta k ra tn o  nemško filozofijo in 
s kr it iko  te stopila na novo pot, ki jo  je  »Beda filozofije« spopolnje- 
vala in p renaša la  tudi na  ekonomsko znanost.  Z »Bedo filozofije« je  
nastopil historični materia lizem  svojo zgodovinsko pot v filozofiji ka- 
* 0r tudi v socioloških znanostih. »Beda filozofije« je  m ejn ik  tako  v 
ž iv ljenju  pisca, k ak o r  v zgodovini z n a n o s t i . . .  »Razvoj historičnega 
m ateria lizm a je  na jveč je  znanstveno de jan je ,  ki ga je  napravil  Marx; 
za zgodovinsko znanost j e  izvršil isto, k a r  D arw inova teo ri ja  v p r i 
rodoslovnih vedah,« p rav i Mehring.
. .»Beda fi lozofije« je  izšla 1847. 1. v francoskem jeziku, v katerem  
J° je  Marx napisal radi tega, da bi neposredno podal francoski javnosti  

ritiko P io ud hon ovega  že om enjenega  dela.
Ko je  M arx  takorckoč šele začel hoditi pot p ro le tarskega ideologa, 

Je P roudhon (1809—1865) že imel precejšen  vpliv na  francoski, razred- 
° vedno bolj se p robu ja joč i  proletar iat .  S spisom »Kaj je  lastnina«, 

st Je sim pati je  in zaupan je  eksploatiranili ,  p r i  buržuazij i  pa
d ’F t Uf tV°  *llc*‘ Pre &anjanje, k l ju b  temu, da  je  pozneje  v spisu »Conp 
g-T ’ (radi k a te rega  ga je  Marx ostro obsodil), namigaval Louisu 

°napar tu ,  ki je  pozneje  državni udar  res izvedel.



N ajbo ljšo  oznako vsega Proudhonovega dela je  dal Marx sam v 
članku, ki je  izšel v  »Socialdemokratu« 1. 1865 in ki j e  priložen hrvatski  
izdaji. Med njima je  bilo po M arxovem prihodu v Francijo sprva  
p recejšn je  prijateljstvo.  Marx sam ga je  napelja l  na študij nemške  
fi lozofije, ki pa jo je  P. radi neznanja  nemščine moral študirati  po
sredno i)o Karlu Griinu, o katerem pravi Marx, da je  imel pred njim  
(pred Marxom) samo to prednost, da je  ni razumel.

Ob izdaji »Filozofi je  bede« je  P. sam pisal M.-u, da pričakuje  od 
njega  ostre kritike.  To se j e  tudi zgodilo, kr it ika  ju je  ločila za vedno.  
Osebno in načelno.

P. j e  skušal napravit i v svojem  delu sintezo teorij in stremljenj k la 
sičnih m eščanskih  ekonomov (Ricardo, Smith) in utopističnih socialistov.  
Skušal jih je  analiz irati in kritizirati  z nekega  vzvišenega stališča,  
vendar je, kakor pravi Marx, padel g loboko pod oboje. D o  kakšne pro
gres ivne ugotovitve po potrebi sprem embe m eščanskega družbenega reda 
in njegovega  gospodarskega sistema, kapitalizma, se P. ni m ogel povzpeti ,  
ker nji ju  osnov ni razumel. Pri tem je  ostal na istem kot vsi  utopi-  
st ični socialisti . Reforme in spremembe, ki jih j e  predlagal,  so vodile  
nazaj in ne naprej.  Klasični meščanski ekonomi so v borbi proti fev 
dalizmu trdili, da je  fevdalistični sistem zgodovinski,  od č loveka nare
jen i  sistem, medtem ko je  novi meščanski naraven — prav tako, kakor  
trdi n. pr. katol iška cerkev, da je  samo ona božja ustanova, vse druge  
cerk ve  in vere  pa so č loveškega izvora. — D o Marxa in Engelsa ni
n ihče upal niti znal  m eščanskega družbenega sistema spoznati kot
razvojno prehodnega, ki bo z ukinitvijo samega sebe, prav tako prešel  
v višjo  stopnjo razvoja, v  svojo  negacijo, kakor je  fevdalni v m e 
ščanskega. Utopistieni socialisti so gradil i socialistično družbo na osno
vah kapitalističnega gospodarskega sistema, četudi so stremeli  po pre- 
osnovi družbe na podlagi ukinitve privatne lastnine itd. Pri n erazvi 
tem proletariatu še niso našl i tiste opore, tistega osnovnega nasprotja  
kapitalističnega reda, kakor sta to ugotovila  Marx in Engels. V bedi so 
videl i  samo bedo in so jo samo »moralno« obtoževal i.

Proudhonova »dialektika« se je  izražala v tem, da je  videl v  m eščan 
skem  družbenem sistemu dobro in slabo stran. Sintezo je  skušal dobiti 
na ta način, da je  v območju prve predlagal odpravo druge — tako-
zvane slabe strani. (Lahko bi rekli, da je  hotel napraviti vse ljudi za
btiržuje.) Pozabil je, da je  prav slaba stran družbe tisti revolucionarni  
motor, ki žene stari sistem iz preživete  stopnje  v novo, viš jo  stopnjo  
družbenega  razvoja. Marx pravi ». . .  Slaba stran je  tista, ki oživlja  
gibanje, ki dela  zgodovino s tem, da izzove borbo. Če bi si za vlade  
fevdalizma ekonomi, navdušeni od vitežkih čednosti, od lepe harmonije  
med pravom in dolžnostmi,  od patriarhalnega ž iv ljenja  mest, od uspe-  
vanja  domače industrije  na d e ž e l i . . .  z eno besedo o d  v s e g a ,  kar  
tvori lepo stran fevdalizma, postavili problem, v s e ,  kur m eče senco  
na to podobo — tlačanstvo, privi legije , anarhijo uničiti , kam bi to

Eripe ljalo? Uničeni bi bili vsi  elementi, ki so izzvali borbo, razvoj  
uržuazije  bi bil  v  začetku zatrt. P ostav ljen  bi bil  absurden problem — 

zgodovino izključiti«. (Marx: »Bijeda fi lozofije«, str. 110.)
V prvem delu svoje knjige  skritizira Marx Proudhonovo napačno  

pojm ovanje  prometne kakor uporabne vrednosti , v loge  denarja  in 
človekovega  dela. V drugem delu analizira razmerje delitve dela  in 
vlogo v produkcij i  in družbi, konkurenco in monopol itd., zadnje po 
g lavje  pa je  posvečeno vprašanju štrajkov  in delavskih združenj,  proti  
katerim je  P. tudi nastopil . P. j e  oče anarhizma. Četudi je  Marx v tem 
delu tem eljito  obračunal z njegovo gospodarsko kakor tudi fi lozofsko  
teorijo, borba s proudhonističnimi elementi ni prenehala. Proudhoni-  
sti so igrali  precejšnjo  vlogo v razvoju delavskega gibanja v  Francij i  
tja do komune; odjeknil  j e  Proudhonov nauk v takratni Španiji in Ru
siji.  Marx je  ob tej pril iki podal tudi krit iko k las ične m eščanske  ek o 
nomije, četudi se j e  še sam ni bil  povsem sprostil. Tako n. pr. še pri-



znava brez ugovora Ricardov zakon o mezdi. Kot filozof pa se je  bil 
v tem delu Hegla že osvobodil in nastopil kot historični materialist .  Pr. 
s trem ljen je  je  bilo resno in odkrito, a za razvoj delavskega g ibanja 
škodljivo. V tem se raz liku je  od raznih današn jih  idejn ih  špeku lan 
tov. Njegovi ideali so bili ideali malomeščana, ki je  hotel d ružbeni raz 
voj zaustaviti in je  strem el po položaju rokodelskih mojstrov sred 
n jega veka. »Ljudska banka«, k je r  bi naj dobil vsakdo »zastonjski 
kredit« za svojo obrt, je  klaverno končala. S kra tka :  znanstveno ne 
pomeni njegovo delo niti v filozofiji niti v ekonomiji nič. Pomeni samo 
politično, kot ena izmed prv ih  ideologij anarhizm a. V svojem času je  
imel mogočen vpliv tako, da Marx ironično p ripom inja : »Mogoče bodo

Eotomci najnovejšo  fazo francoske zgodovine označili s tem, da je  bil 
ouis Bonaparte  njen  Napoleon, a Proudhon n je n  Rousseau-Voltaire.« 

{P. se je  nam reč močno boril tudi proti  cerkvi.)
K ljub  polemični s trani kn jige  in ostri povezanosti s takra tn im i raz 

m eram i je  »Beda filozofije« vendar aktualna .  K ajt i  k r i t ika  takih  ne- 
/:nalcev v ekonomiji, filozofiji in zgodovini, kakor  je  bil Proudhon, sega 
do raznih antim arksis tičnih  ideologov našega časa. Tudi fašizem je 
ena  izmed takih  ideologij, ki noče poznati razredne borbe (četudi jo 
v  praksi izvaja  z največjim  te rorjem ),  in razrednega sistema, na k a te 
rem je  zg ra jena  d anašn ja  družba. Zato snu je  nekakšen »svoj, prav ič 
nejši socialni in gospodarski red«, ki pa ni nič drugega, nego začasna 
u trd itev  meščanskega raz reda  in obram bna koncentrac ija  kapitalistične 
moči proti razredno zavednemu pro le tar ia tu .  Za reševanje  današn je  
obče kr ize  je  nastopilo neštevilno »rešnikov«, ki hočejo vsi mimo Marxa, 
četudi ga istočasno eksploatira jo . Nastale so pri tem najbo lj  neum ne in 
nemogoče teori je  o sanaciji današn jega gospodarstva, toda gotovo bo 
na jn eu m n e jša  tista, ki jo  je  izrekel za božič 1933 slavni kapital ist  in 
petro le jsk i  k ra l j Deterding. V č lanku  »Na čem boleha svetovno gospo
darstvo« (Neue F re ie  Presse 24. 12. 1933) takoj uvodoma p ro testira  proti 
■tistim gospodarskim strokovnjakom , ki govore o nadprodukc ij i  in o 
■anarhiji produkcije ,  ko vendar  »stotine milijonov ljudi po vsem svetu 
ne more kupiti na  trg  p r iha ja jočega  blaga.« Njegovo p rep r ičan je  je, 
da  produkcija  na noben način ni bolna, »najm anj devet desetin v s e -  
S u  g o s p o d a r s k e g a  t r p l j e n j a  j e  i s k a t i  v u m e t n i  
" O m e j i t v i  k o n z u m a . «

To je  cinizem, ki ga je  spričo milijonov in milijonov brezposelnih in 
v  bedi živečih delavcev zmožen samo svetovni kapitalist. Te besede so 
oile božičnica p ro le tar ia tu ,  ki ga neke ta jn e  sile ščuvajo, da ne ku- 
P l,je  kapital is tičnega blaga. Zato ker  ga isti kapitalizem za njegovo delo 
tako slabo plača, da ne more. Delavec p ro izva ja  obleko, čevlje, zida 
" jše  itd., sam pa je  bos in raztrgan, lačen in brez strehe. In temu pravi 
Deterding um etna omejitev konzuma! Iz te »umetne« omejitve izvaja 
£• Deterding brezposelnost. Seveda se m ora p ri  tem obregniti še ob 
£ov. Rusijo. Deterd ing  je  v svoji globokoumni analizi gospodarske 
k r ize spet toliko kapitalistično brih ten , da je  proti omejitvi produkcije , 
nasprotno pa zah teva povečanje konzuma. Konzum je t reba  po vsem 
svetu  organizirati! Veliko število najboljših  mož vseh narodov že cele 
generac ije  dela na tem, da bi se rešil problem produkcije ,  medtem pa 
S? nihče ne b r iga  za problem svetovnega k o n z u m a . . .  In tako dalje, 
l a k o  p isan je  presega človekovo potrpežljivost. Z mirno vestjo  trd iti  in 
Pisati neka j takega  — to zmore samo popoln idiot ali pa svetovni 
k a pitalist.

Skoraj nič boljši od D eterd inga ni nemški filozof Spengler, ki se je  
Pred leti proslavil s svojo kn jigo  »Propad zapada«, danes pa troben ta  i 
nem škem u fašizmu. Kot filozof-znanstvenik, ki plava vzvišen v višavah 

*l?nJ!sti nad zemeljsko oblo, se seveda obregava v zadn ji  knjig i »Leta
ločitve« tudi ob marksizem in Marxa, ne da bi ga razumel ali hotel 

azurneti. Približno iz iste dobe kakor »Beda filozofije« je tudi Marxovo 
Predavanje o svobodni trgovini, ki je lirvatskemu prevodu priloženo.



M arx v n jem  ugotav lja  dejstvo, da se razv ija  kapital izem na podlag i 
svobodne konkurence,  svobodne trgovine, k a r  bo povzročilo, da  se bodo 
raz redna  nasp ro t ja  zaostrila in p e l ja la  meščansko družbo k  svo jem u 
koncu. Mimo tega ni mogoče. D ruge poti ni. Čimprej jo  meščanska 
družba  izhodi, tem p re j  bo n jen  konec — to se pravi, tem p re j  bo 
prišel čas p ro le ta r ia ta  in n jegovega osvobojenja . In v tem smislu je  
M arx na  koncu p re d a v a n ja  svoje stališče takole form uliral:  »Na sploš
no je  danes sistem zaščitnih carin  konservativen, med tem ko učinkuje  
sistem svobodne trgovine uničujoče. R a zk ra ja  p re jšn je  nacionalnosti 
in t i ra  nasp ro tje  med buržuazijo  in pro le tar ia tom  do viška. Z eno 
besedo, sistem trgovske svobode pospešuje socialno revolucijo. In samo 
v tem revolucionarnem  smislu g lasujem  za svobodno trgovino.« To 
je  zapisal M. 1848. 1. Kako se je  kap ita l is tična trgovina od ta k ra t  do 
danes razv ija la?  Na podlagi svobodne trgovine, svobodne konkurence!  
Neduhoviti fašistični filozof Spengler hoče radi tega napraviti  M arxa 
za liberalca, kak o r  sploh skuša marksizem istovetiti z liberalizmom; 
kot neka j  novega, kot antitezo temu, pa  postavlja  misel o »Fiihrerju«„ 
o cezarizmu bodočnosti, ki bo »zmagal z o ro ž je m . . .«  T akšna  je  vloga 
in delo znanstvenika v dobi fašizma . . .  In temu se reče vzvišena zna 
nost, svoboda u s tv a r ja n ja  in svoboda z n a n o s t i . . .  Tudi pri nas imamo 
takih  znanstvenikov precej.  Zadnjič je  eden izmed n jih  predlagal, n a j  
se iz h i t le r i jan skega  kazenskega zakonika prevzam e neka j  določb tudi 
v našega itd.

Toda povrnimo se k »Bedi filozofije«. Kakor smo iz zgora j navede
nega videli, v lada tudi danes še p rec e jšn ja  «beda v filozofiji«, beda po 
duhu in pam eti — vse po potrebah  in zahtevah vladajočega razreda.  
L judstvo  pa naj bo sploh neumno, m ora ostati neuko, zato da ne 
spozna r e s n i c e . . .  Toda resnica je  na  pohodu in ide ja  v rokah m no
žice je  ostre jše  orožje nego vsi topovi p ropadajoče družbe. Zato si jo  
je  t reba  prisvojiti in jo  uresničiti. Delo na znanstvenem  polju  je  ogrom
ne važnosti za razvoj m arksis tičnega m išljen ja .  Izdaje »Naučne biblio
teke« so važen pripomoček na tem polju. Vsakdo na j  seže po njih 
in si j ih  na j  prisvoji, da  bodo postala last n jegovega razum a in orožje  
n jegovega p rep r ičan ja .  B. K.

Izjava T. Čufarja .  Uredništvo je  že avgusta meseca preje lo  izjavo 
T. Č ufa r ja  radi n jegovega sodelovanja pri »Pohodu«, ki n ikako r  ni bilo 
v skladu niti z njegovim prep r ičan jem  niti z njegovim dosedanjim  
delom. Iz raznih razlogov pa iz jave uredništvo do danes ni moglo p r i 
občiti, pri čemer ne zadene T. Č u fa r ja  nobena krivda, ker  je  sam 
ponovno prosil za n jeno objavo. Za uredništvo samo pa je  bila m ero 
d a jn a  njegova izjava, ki se glasi: Na razna sp raševan ja  in časopisne 
izpade po ja sn ju jem , da  nisem jeseniški poročevalec »Pohoda«. P r izna 
vam pa pogreško, da sem ravno v  tem listu na povabilo uredništva  
objavil  neka j  proze. Priobčil sem tr i  črtice (Plavžarjeva beseda, Janez 
iz kovačnice, S trebuhom  po rev ir ju )  in ničesar drugega. T. Čufar.

V k ra tk e m  izide E rnesta  Tollerja drama Jalovec (v originalu Hinke- 
mann). T rdo vezana kn jiga  bo sta la  Din 12.— in se naroča p ri  p re v a 
ja lcu  in založniku A n te ju  Novaku, L jub ljana ,  poštni p reda l  91. O  te j  
odlični socialni d ram i spregovorimo ob prvi priliki.



V e s t n i k  » E n a k o s t i "  i z  J e s e n i c
Povodom razpusta jesen iške podružnice »Svobode« od s trani n jene  

cen tra le  v L ju b l jan i  si j e  tu k a jšn ja  mladina ustanovila samostojno 
ku l tu rno  društvo »Enakost«, zavedajoč se pripada joče  naloge mladini, 
kot prvoboriteljici in nositeljici najosnovnejših  ide j človečanstva.

Ni nam  vseeno, kako v času p ro p ad a n ja  in um iran ja  vrednot, k a tere  
j e  gradila  zapadna Evropa od velike francoske revolucije  sem in ua 
k a te re  so prisegla s to le tja  in sto letja  — dela, misli, čuvstvuje, kako si 
p reds tav l ja  svoje pravice in svoje dolžnosti mladina! V te j  dobi p re 
loma m ora postati m ladina najs ilne jš i  k licar  lepše bodočnosti, klica 
nove družbe, družbe, v ka ter i  bo sužnost, m oralna ponižanost in m a te r i 
a lna  stiska vsakega človeka onemogočena in k je r  se p rav  zato vsi 
l ju d je  posvečajo novim, višjim in p lemenitejšim nalogam!

Z živo, trdno  vero v svojih mladih srcih stopamo z odprtimi, jasnimi, 
Progresivnimi pogledi v bodočnost, zavedajoč se, da sodobnost ni trden  
kristal,  marveč organizem, živ organizem, sposoben večnega p resnav 
l jan ja ,  združevan ja  in sp rem in jan ja ,  u tem eljenega z znanstvenim soci
alizmom K arla  M arxa kot na jveč jega poznavalca zakonov narave  in 
s tem človeške d ružbe kot dela te narave!

V duhu načel znanstvenega socializma pričenjamo s kulturno-vzgoj-  
nim delom in kličemo v svoj krog vso tukajšnjo  proletarsko mladino!

Mladež, mladež — združi se!
S prvim prosvetnim večerom 16. sep tem bra 1933 je  »Enakost« otvorila 

svoje delovanje. Uvodoma je  s. Alfonz O blak  recitiral pesem s. Toneta 
Č ufar ja  »Sirena«, s. Viktor S tražišar pa Molekovo »In bog je  rekel«. 
P redsednik  »Enakosti«, s. Stane Bokal, je  številno delavsko publiko 
lepo nagovoril in orisal pomembnost d ram ske  slike »Dva moža«, ki je  
sledila v režiji s. Pavla Štravsa. To sliko je  p rired il  za oder s. O blak  
po noveli znanega kn jiževn ika  Jože P ahorja .  Z vživetjem sta jo  odigrala 
Štravs in O blak. Pokazala sta kos t rp l je n ja  kmetov p red  stoletji v 
znanih uporih. — Za tem sta sodružici O trinova in Kambičeva ter 
s. M. Koren zapeli več pesmi ob spremljavi s. Milana Rinalda, ki vodi 
pevski zbor »Enakost«. S tem večerom je  zaživelo novo ž iv ljen je  v 
jeseniškem Delavskem domu, (O otvoritvi športnega prostora 17. sept. 
m športnem delu sploh priobčimo samostojno poročilo.)

P rva  gledališka prired itev  »Enakosti« je  bila Žagarjeva d ram a v treh 
de jan j ih  »Vrtinec«, dne 29. ok tobra  1933. Toma je  igral s. Oblak, n je 
govo ženo s. O trinova, P e tra  s. Zupan, mati s. Kalanova. Režiral je  
s- Štravs. Nastopajoči so se po svoje potrudili , vendar  so bile zlasti pri 
Ponovitvi 5. nov. vidne d ile tan tske pogreške, ki ne smejo sprem ljati  
našega odra. — N ada ljne  p redstave p r ip rav ljam o in sicer: Lipahovo 
veseloigro »Glavni dobitek« in Čufarjevo  dramo »Polom«, ki p r ikazu je  
težko borbo delavstva za najosnovnejše živ ljen jske pravice, zraven pa 
tudi jasno osvetli delo takozvanih voditeljev, ki so polni lepih besed 

delavstvo, v resnici im ajo pa pred  očmi samo dobre plače in p r i 
je tno  živ ljenje . D ram a, ki jo  p r ip rav l ja  tudi zagrebški D ram ski studio, 
bo za naše igralce in igra lke  preizkušn ja ,  ki jo  moram o dostojno p re 
magati, k a j t i  naša  pot vodi samo napre j  in navzgor!

. S p o m i n s k i  v e č e r  v počastitev C ankar jevega  dela ob 15-letnici 
? jegove  smrti smo imeli v nedeljo, 10. decembra. Dvorano Del. doma 
J® krasila  C a n k a r je v a  slika. Moški pevski zbor »Enakosti« je  prvič na 
stopil s štirimi delavskimi pesmimi, ki pa niso bile še vse dovolj godne 
za izvajan je .  D irig iral j e  s. Rinaldo. Na lepi sceni s C ankar jev im  kipom 
Je s. p redsednik  St. Bokal v izklesanem nagovoru predočil velikega 
pesn ika in njegovo pomembnost za delavstvo. Sledile so dek lam acije  
C ankar jev ih  pesmi: P red  Škofijo (s. Perko), Sultanove sandale (s. Kle
menc) in Ob grobu tiranovem (s. Oblak). S. Sedej je  pa z občutjem 
recitiral  »Gospoda stotnika«. S. S tražišar Polde je  nato z inscenirano



pridigo km ečkega  župnika iz povesti »Mariin Kačur« občinstvo narav
nost presenetil . Tudi sl ika »Zlodej snubi Jacinto« iz farse »Pohujšanje  
v dolini šentflorjanski«  je  z igro Petra (Oblak), Zlodeja (Perko) in Ja- 
cinte (sodružica A nge lca  Weisova) žela priznanje. (Omeniti j e  treba,  
da je  s. P erko  ta večer sploh prvič  nastopil.) Za zak ljuček  smo videl i  
prvi nastop govorilnega zbora, ki j e  podal četrto in peto sl iko »Jerne
je v e  pravice« (Delakova dramatizacija) in dal vsej prireditvi svoj pe 
čat. Jerneja j e  igral s. Bokal, Gostačevega  s. Oblak, sodnika s. D rago  
Ažman. Na večeru je  sodeloval kovinarski orkester z dir. Čelesnikom.  
Prired itev  je  pokazala  C ankarja  iz n jegovih  del, istočasno pa tudi naš  
napredek tako v izvajanju  kakor v  oderski opremi,  zlasti razsvetljavi .  
Jeseniško de lavstvo se  j e  potom »Enakosti« dostojno oddolžilo Ivanu 
Cankarju.

Kazalo I. letnika bo priloženo prihodnji številki!

Naročajte in čitajte

KNJIŽEVNOST
P. n. NAROČNIKOM!

Iz raznih tehničnih razlogov nam je izdaja prve številke tako 
zakasnila, da smo jo morali izdati skupaj z drugo. Naslednja šte
vilka izide spet redno. Vse naročnike prosimo, da nam takoj po 
prejemu te številke nakažejo prvi obrok, t. j. 15 Din. »Književ
nost« je zelo odvisna od naročnine, zato jo plačujte redno. To 
smo nekaterim že neštetokrat zapisali, četudi smo pri mnogih do 
zdaj naleteli na gluha ušesa. Toda brezpogojno bomo s takimi 
naročniki obračunali. Mnogi še lanske naročnine niso vse plačali. 
To je  skrajna zanikarnost in brezobzirnost, ki nikakor ne dela 
časti dotičnikom.

Vse prijatelje pa ponovno pozivamo, da nam stalno pridobi
vajo novih naročnikov, ki jih je še reviji kakor je »Književ
nost«, vedno premalo. Naročnina za revijo, katere prvi letnik 
šteje 460 strani, je vendar minimalna. Tako, da se nanjo sploh 
ni mogoče izgovarjati, čim  več naročnikov bo imela »Književ
nost«, tem boljša bo in tem obsežnejša. Zato ne odnehajte z nabi
ranjem novih naročnikov!

Uprava »Književnosti«.


