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Omrezja socialne opore Ljubljancanov

POVZETEK: Tako teorija kot Stevilne empiricne raziskave kaZejo, da je socialne opora
vecrazseZen pojem. Lahko ga razdelimo na Stiri vecje razseZnosti: materialna
(instrumentalna), informacijska, in emocionalna opora ter opora v smislu neformalnega
druZenja. V clanku analiziramo omreZja socialne opore prebivalcev Ljubljane, glavnega
mesta Slovenije. Podatki so bili zbrani v letu 2000 s telefonskim anketiranjem na slucajnem
vzorcu 1033 polnoletnih prebivalcev Ljubljane. Rezultati se ujemajo 7 rezultati nekaterih
zgodnejSih podobnih raziskav, pokazali pa so se tudi nekateri novi in zanimivi rezultati.

KLJUCNE BESEDE: socialna opora, egocentricna omreja, velikost omreZja, sestava
omreZja, moc vezi, znacilnosti vezi

1. Uvod

Enega od najpomembnejsih vidikov raziskovanja socialnih omreZij predstavlja
povezava s Sirokim podroc¢jem socialne opore, tako na podrocju mentalnega kot fizi¢nega
zdravja in socialno intervencijskih programov (od druZine do §irSe skupnosti ter delovnega
mesta in $ole). Na tem podrocju je mogoce raziskovati strukturo in nacin funkcioniranja
omreZij podpore ljudi — na koga se ljudje obracajo, kadar so v stiski (na primer v ustveno
stresnih situacijah, kot je na primer smrt bliznjega druZinskega ¢lana, v primeru hujse
bolezni ipd.), kakSne posledice imajo te interakcije za njihovo zdravje in splo§no dobro
pocutje, kateri dejavniki na to vplivajo. Prav tako je mogoce raziskovati stopnjo zado-
voljstva ljudi s socialno oporo in kateri dejavniki na to vplivajo. Na osnovi tovrstnih
rezultatov je moZno nacrtovati razlicne konkretne programe socialne pomoci. Te raziskave
zajemajo Se posebej Siroko podrocje raziskovanja omreZij razli¢nih specifi¢nih skupin
prebivalstva (na primer ostareli, druZine s predSolskimi otroki, invalidne osebe itd.).

Namen clanka je preuciti omreZja socialne opore prebivalcev mesta Ljubljana v
primerjavi z rezultati drugih podobnih raziskav v Sloveniji in drugih razvitih drzavah. V
¢lanku opisujemo omreZja socialne opore (njihovo velikost, sestavo itd.) tako na splo$no
kot po razli¢nih segmentih prebivalstva (predvsem po spolu, starosti). Ker je Ljubljana,
podobno kot druga vecja mesta v razvitem svetu, starajoCe se mesto in so starejsi prebivalci
z vidika neformalne socialne opore (tako v smislu koli¢ine kot kakovosti opore) v
marsi¢em posebej ranljiva druzbena skupina, je poseben poudarek dan na preucitvi
omreZij socialne opore Ljubljan¢anov po starostnih skupinah.
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2. Socialna opora

V literaturi (npr. Weiss 1974; Cobb 1976; Thoits 1982) obstaja ve¢ definicij socialne
opore. Predvsem zgodnejse definicije so poudarjale predvsem emocionalno razseznost
socialne opore, torej socialne opore kot obCutka pripadnosti ter sprejemanja in skrbi s
strani pomembnih drugih. Novejse opredelitve (npr. Burleson, Albrecht in Sarason 1994)
pa poudarjajo, da je socialna opora tudi interakcijski in komunikacijski proces med
ljudmi. Smiselna je tudi opredelitev socialne opore kot kompleksnega koncepta visjega
reda. Vaux (1988) tako socialno oporo deli na tri osnovne razsezZnosti: vire socialne
opore, oblike socialne opore ter posameznikovo subjektivno zaznavo oziroma oceno
virov in oblik socialne opore. V tej klasifikaciji viri predstavljajo del socialnega omreZja,
na katerega se pozameznik obrac¢a po pomoc¢ in podporo (ali ki to pomoc¢ nudi sam od
sebe), oblike socialne opore so specifi¢na dejanja opore posamezniku, posameznikova
subjektivna zaznava socialne opore pa je ocena zadostnosti in kvalitete te opore
(zadovoljstva z oporo, ob¢utka pripadnosti, obcutka, da drugi skrbijo zanj ipd.).

V literaturi obstaja vrsta razli¢nih konceptualizacij oblik socialne opore (pregledno
v npr. Vaux 1988; Veiel in Baumann 1992). Lahko jih uvrstimo v §tiri vecje skupine:

- instrumentalna (tudi materialna) opora se nanasa na pomo¢ v materialnem smislu

(posojanje denarja, orodja, pomo¢ pri hi$nih opravilih in podobno);

- informacijska opora se nanasa na informacije, ki jih anketiranec potrebuje obic¢ajno
ob kaksni vecji zivljenjski spremembi (npr. ob selitvi, ko i§¢e novo sluzbo ipd.);

- emocionalna opora je pomo¢ v Casu vecjih ali manjsSih Zivljenjskih kriz (smrti
bliZnjega, locitvi, problemih v druZini ali na delovnem mestu ipd.) in

- druZenje, ki predstavlja socialno oporo v smislu neformalnega obCasnega druZenja

(izleti, obiskovanje, kino ipd.).

Vaux (1988: 28-29) definira omreZje socialne opore kot man;jsi segment celotnega
socialnega omreZja, kamor se posameznik lahko obrne in obraca po pomoc. OmreZje
socialne opore (oziroma viri socialne opore) naj bi imelo relativno stabilno velikost in
sestavo, razen v obdobjih vecjih Zivljenjskih sprememb in prehodov (Wellman 1997).
Razli¢ni avtorji definirajo vrsto indikatorjev znacilnosti omreZja socialne opore, ki so
povezani s koli¢ino in kakovostjo socialne opore, ki jo posameznik sprejema od svojega
socialnega omreZja. Obicajno govorimo o dveh ravneh analize, in sicer analiziramo:
znacilnosti vezi med posameznikom in ¢lani opornega socialnega omreZja (stopnja
intimne povezanosti, pogostost stikov, mo¢ vezi, negativne vsebine, vzajemnost
izmenjave in multipleksnost vlog ali vsebin) in znacilnosti omreZja socialne opore v
celoti (gostota, sestava, homogenost in razprSenost) (Jackson, Fischer in McCallister
Jones 1977; Wellman 1981; Marsden 1987; Vaux 1988; Igli¢ 1988a, b; Wellman and
Wortley 1990; Goodenow, Reisine and Grady 1990; Argyle 1992; Wellman et al. 1996;
Silverstein et al. 2002).

Velika omreZja naj bi imela vrsto prednosti v primerjavi z majhnimi omreZji. V
velikih omrezZjih je mogocCe posameznega Clana omreZja laZje prositi za posamezno
vrsto pomoci (ker jih je vec, se v povprecju zahteve bolj porazdelijo), ve¢ je ¢lanov s
specializiranimi znanji, dostop do informacij je enostavnejsi in bolj raznovrsten. V
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splo$nem lahko vecja omreZja z manj napora poskrbijo za vec¢ potreb in bolj raznovrstne
potrebe posameznika z manj napora kot majhna omreZja (Vaux 1988: 50-60). Pokazalo
se je tudi, da je raznovrstnost informacij ve¢ja v manj gostih omreZjih, da so gosta
omreZja bolj stresna v obdobjih velikih Zivljenjskih sprememb, da je velika omreZja je
tezje vzdrZevati. Ve€ pomoci lahko posameznik pri¢akuje od oseb, s katerimi ga veZejo
bliZnji in tesni ter kompleksni in vzajemni odnosi. Sestava omreZja (odstotek sorodnikov,
prijateljev, sodelavcev) prav tako igra pomembno vlogo pri zadovoljevanju opornih potreb
posameznika (Vaux 1988: 60-61).

Veliko raziskav (npr. Wellman in Wortley 1990) ugotavlja, da obstaja dolocena stopnja
»specializacije« ¢lanov omreZja glede na razseznost socialne opore. RazseZnost socialne
opore je bolj kot od znacilnosti samih ¢lanov omreZja, odvisna od znacilnosti odnosa.
Emocionalno oporo in druZenje praviloma zagotavljajo anketirancu najbliZje osebe (part-
razli¢ne vrste opore. Za razliko od tega najblizZjega omreZja, velik del instrumentalne in
informacijske opore nudijo bolj (emocionalno) oddaljene vezi (znanci, sodelavci, sosedje
ipd.) (npr. Granovetter 1973). Najbolj pogosti partnerji za druZenje so prijatelji. Velik
del emocionalne opore nudijo Zenske, tako Zenskam kot moSkim. Obratno pa se Zenske
praviloma ne obracajo po emocionalno oporo na moske (Wellman in Wortley 1990).

Socialno oporo je potrebno opazovati tudi z vidika sorodstvenih vezi. Velik delez
odnosov znotraj posameznikovega osebnega omreZzja predstavljajo odnosi znotraj druZine.
Po M. Ule in T. Rener (1993: 45) je druZina osnovna institucija zasebnega Zivljenja, kjer
se oblikuje vecina za ljudi pomembnih socialnih odnosov. Od drugih socialnih skupin
se lo¢i po tem, da nas stalno poziva k temu, da se odzivamo nanjo in na potrebe njenih
¢lanov. Je socialna skupina, ki sloni na prostorski ali ¢asovni povezanosti in pripadnosti
¢lanov.

Druzinski odnosi so za starejSe osebe izredno pomembni. Ponujajo priloZnosti za
medsebojno emocionalno in prakti¢no pomoc¢ med generacijami ter za izmenjavo znanja,
izkuSenj ter skrbi za druge. Raziskave kaZejo, da prisotnost ali odsotnost druZinske
opore vpliva na zmozZnost starejSih ljudi, da bi Ziveli neodvisno (Dwyer et al. 2000:18).

Nekatere raziskave kaZejo (npr. Fischer 1982; Wellman in Wortley 1990), da so
posebej nekatere najbliZje sorodstvene povezave (starSi-otroci, bratje in sestre) mocan
in vecrazseZen vir opore. Posebej relacija starSi otroci je v tem smislu zelo moc¢na in
zajema vse razseZnosti opore razen druzenja.! Ce se osredoto¢imo na kasnejie Ziv-
ljenjsko obdobje starSev in sicer na obdobje starega starSevstva, na podlagi razli¢nih
raziskav ugotovimo, da druzine nudijo zdravim, mlaj$im in dobro preskrbljenim starim
starSem malo pomoci. Ti ponavadi s strani druZine pri¢akujejo predvsem naklonjenost
in pozornost (Noriss in Tindale 1994: 71).

Poleg odnosov med starsi in njihovimi potomci, so pomembni tudi odnosi med brati
in sestrami. Parsons (v Campbell et al. 1943) predpostavlja, da se v druZini orienta-cije
bratje in sestre v zgodnjem otroStvu in v mladoletnem obdobju nahajajo v “notra-njem
krogu” socialne opore, v odraslem obdobju pa se pomaknejo v “zunanji krog” socialne
opore. To idejo podpirajo raziskave v zadnjem casu, ki kaZejo, da so starsi, partnerji in
otroci v “notranjem krogu” opore ponavadi v odraslem in v kasnejSem Zivljenjskem
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obdobju, medtem ko so bratje in/ali sestre v “drugem krogu” socialne opore (Campbell
et al. 1999: 116).

Bratje in sestre naj bi bili potencialni vir opore v kasnejSem Zivljenjskem obdobju,
predvsem kot aktivni ponudniki emocionalne, manj pa instrumentalne opore. Ceprav
raziskave niso odkrile dejanske opore, ki jo nudijo bratje in sestre, pa Campbell in
sodelavci (1999: 116) menijo, da se s starostjo bliZina, stiki in pomembnost vezi med
brati in/ali sestrami povecujejo. Vezi med brati in/ali sestrami se razlikujejo glede
pomembnosti, ki je povezana z doloCenim Zivljenjskim obdobjem, in glede na
spreminjajoce se potrebe in okoli§¢ine ter tudi zaradi same strukture druZine.

Campbell in sodelavci (1999: 143-146) so na podlagi raziskave, ki je vkljucevala
intervjuje z nekaj ve¢ kot 600 anketiranci, starimi 55 let in ve¢, poskusali ugotoviti
vlogo bratov in sester v Stirih omreZjih socialne opore (opora zaupanja, opora druZenja,
emocionalna opora in instrumentalna opora), pri tem pa so se $e posebej osredotocili na
vpliv, ki ga imata na sestavo posameznih omreZij spol in zakonski stan. Rezultati so
pokazali, da bratje in/ali sestre ve¢inoma nudijo emocionalno oporo, instrumentalno
oporo in oporo zaupanja. Opora druZenja je med brati in/ali sestrami majhna, saj to
vlogo ponavadi zasedajo partner ali prijatelji. Vendar pa pri doloCenih skupinah
posameznikov, $e posebej pri samskih Zenskah in Zenskah brez otrok ter samskih moskih
in vdovah, bratje in/ali sestre zasedajo dominanten poloZaj pri nudenju vseh tipov socialne
opore. Nasprotno se pri lo¢enih in neporocenih moskih kaZe relativna nepomembnost
bratov in/ali sester kot ¢lanov omrezij socialne opore. Ugotovitve glede spola kazejo, da
imajo Zenske bliZje in bolj intenzivne vezi z brati in/ali sestrami kot moski. Prav tako
imajo mocnejse vezi z brati in/ali sestrami osebe brez otrok. Razlika med poroc¢enimi in
samskimi osebami pa se kazZe v tem, da samskim osebam (Se posebej samskim Zenskam)
bratje in/ali sestre verjetneje kot porocenim nudijo instrumentalno oporo. To se kaze pri
emocionalni in instrumentalni opori tudi ko so bratje in/ali sestre od osebe geografsko
bolj oddaljeni. Pri poro¢enih Zenskah, katerih bratje in/ali sestre Zivijo blizu, pa je vez z
brati in/ali sestrami pri omreZju druZenja tako pomembna kot vez s partnerjem. Podobno
se kaZe tudi pri samskih moskih in pri ovdovelih osebah. To dokazuje, da je geografska
bliZina eden od dejavnikov, ki dolo¢a pomembnost vezi v opornem omreZju in vpliva na
verjetnost, da bo brat in/ali sestra ¢lan posameznega opornega omreZja. Raz§irjeno
sorodstvo je med najmanj verjetnimi viri katere koli oblike opore.

Pomembno vlogo v druzbenem okolju posameznika imajo tudi prijatelji. Na primer
Norris in Tindale (1994: 101-102) ugotavljata, da se posamezniki na pomo¢ prijateljev
najveckrat zanaSajo pri vsakdanjih Zivljenjskih skrbeh in pri soocanju z vecjimi
Zivljenjskimi krizami. Prijatelji se tako pri nudenju materialne kot nematerialne opore
pogosteje obrnejo drug na drugega kot na ¢lane svoje druZine.

Nadalje sre¢amo raziskave o socialnih oporah (npr. Gottlieb 1983), ki kaZejo, da si
prijatelji nudijo medsebojno oporo skozi celotno Zivljenjsko obdobje, kar nam potrjujejo
tudi rezultati raziskav o socialnih oporah v primeru stresnih situacij. Zaradi podobnih
Zivljenjskih okolis¢in in vrednot lahko prijatelji postanejo prav tako pomemben vir opore
kot ¢lani razSirjene druZine (Norris in Tindale 1994: 103). Raziskave socialnih opor v
obdobju vdovstva nam nazorno ilustrirajo te procese. Zaradi razlik v doseZeni Zivljenjski
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dobi med moskimi in Zenskami, starejSe porocene Zenske verjetneje ovdovijo. Ob izgubi
moZa si najpogosteje poiscejo oporo pri drugih vdovah znotraj kroga prijateljev. Te
prijateljice jim lahko nudijo pomoc pri Zalovanju, prakti¢ne nasvete pri organizaciji pogreba
in pri upravljanju s financami. Vachon in Stylianos (1988) ugotavljata, da je ta oblika
pomoci s strani prijateljev dolgorocno bolj pomembna za vdovino prilagoditev, kot pa
opora s strani njenih otrok (Norris in Tindale 1994: 103).

V primeru kriti¢nih situacij (npr. huda bolezen), ko postane koli¢ina potrebne pomoci
velika, pa se starejsi ljudje za pomoc najprej obrnejo na svoje potomce (Connidis 1989),
saj imajo obcutek, da je za tolikSno koli¢ino pomoci neprimerno prositi prijatelje.
NauravnoteZene izmenjave z otroci povzrocajo starejSim ljudem manj teZav kot
neuravnotezene izmenjave s prijatelji (Norris in Tindale 1994: 117-118).

Empiricne Studije kaZejo tudi na spremembe v sestavi omreZja v razli¢nih Zivljenjskih
obdobjih (Vaux, 1985 1988, Fischer 1982; Igli¢ 1998; Ishii-Kuntz and Seccombe 1989;
van der Poel 1993; Wellman et al. 1997; Kogovsek 2001). OmreZje ljudi, na katere se
oseba obrne v primeru razli¢nih tezav, odlocitev, opravil ipd., se skozi njeno Zivljenje
lahko spreminja. Nekateri avtorji menijo, da so socialna omreZja starejSih ljudi specifi¢na.
Krause (1999: 53) navaja vrsto raziskav, s katerimi so poskusali ugotoviti spremembe,
ki se pojavijo v omreZjih socialne opore skozi neko Casovno obdobje. Na primer,
Cumming in Henry (1961) sta sklepala, da prevladujoce druzbene norme vzpodbujajo
stare ljudi, da se postopoma umaknejo od ¢lanov svojega socialnega omreZja in tako
postajajo cedalje bolj izolirani. Ta pogled je doZivel nenaklonjenost, saj so Stevilne druge
raziskave pokazale, da starejSi ljudje niso nujno izolirani in da njihova socialna omrezja
lahko ostajajo Zivahna tudi v poznejSem Zivljenjskem obdobju (na primer, Cartensen
1992). Nekatere empiri¢ne raziskave pa nasprotujejo tudi tem ugotovitvam, saj kazejo,
da znacilen odstotek starejSih ljudi ne vzdrZzuje pomembnih druZbenih vezi z drugimi
(Krause 1999: 560).

Zgornji primeri jasno kaZejo na neustreznost postopkov, ki spreminjanje omreZij
obravnavajo zgolj na strukturnem nivoju in odpirajo prostor za raziskovanje, ki izhaja iz
ideje, da med starejSimi ljudi obstajajo specificne individualne razlike v sestavi njihovih
omreZij socialne opore. Na strukturo omreZij vplivajo poleg druzbenih norm tudi sestava
druZbenega okolja, potomci, zgodovina izmenjav, itd. To je v skladu s pojmom starostne
raznovrstnosti (Krause 1999), ki pravi, da razlike med starejSimi ljudmi na Stevilnih
Zivljenjskih podrocjih s staranjem postajajo vse bolj izrazene.

Da obstajajo individualne razlike v socialni opori starejsih ljudi, meni tudi Antonucci
(1985). Njegov pojem “banke opore” (support bank) se nanasa na spremembe, ki nastajajo
v ravnoteZju med tem, kar osebe prejemajo od drugih, in kaj drugim nudijo. Ta vidik
najlazje opiSemo z odnosom med starejSimi odraslimi osebami in njihovimi potomci.
Antonucci meni, da v zgodnjem obdobju Zivljenja starSi otrokom ve¢ dajejo, kot pa od
njih v zameno prejemajo. RavnoteZje se sCasoma spremeni in se v kasnejSem obdobju
Zivljenja ponavadi obrne. Stevilni raziskovalci ponujajo podatke, ki kaZejo, da so odrasli
potomci pomemben vir pomoci svojim ostarelim starSem (Silversten et al. 1996), vendar
pa raziskave o denarnih transferih med generacijami kaZejo, da vsaj nekateri starejSi
ljudje nudijo svojim otrokom ve¢, kot od njih dobijo v zameno. Freedman in njegovi
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sodelavci (1991) navajajo, da je Stevilo starejsih odraslih oseb, ki dajejo denar svojim
odraslim otrokom, skoraj dvakrat vecje od Stevila starejSih odraslih oseb, ki prejemajo
finan¢no oporo od svojih otrok (Krause 1999: 561).

Pri starejSih osebah obstajajo precejsnje razlike v potrebah in zmoZnostih za ohranitev
socialnih omreZij tudi med spoloma. Nekatere raziskave kaZejo, da si starejSe Zenske
verjetneje poiScejo osebe, s katerimi zadovoljijo svojim socialnim in emocionalnim
potrebam. Nedavna raziskava (Lewis 1997) je pokazala, da si invalidne starejSe Zenske
oblikujejo nov krog prijateljev v starejSem Zivljenjskem obdobju in razsirijo omreZje
prijateljev z vkljucitvijo vec vrst prijateljev kot prej, med njimi tudi mlajsih. Pri tem so
manj kot v preteklosti zaskrbljene zaradi ravnoteZja izmenjav, ki je znacilno za prijateljske
odnose (Dwyer, Gray in Renwick 2000: 20).

Upostevajo¢ ““zakonitosti” Zivljenjskih ciklov, smo se v nasprotju s prevladujoco
“mehanic¢no” delitvijo anketirancev v npr. pet ali desetletne starostne katgorije (npr. 20-
24 1et, 25-29 let... ali 20-29 let, 30-39 let...) odlocili, da anketirance razdelimo v starostne
kategorije, ki ustrezajo Zivljenjskim ciklom. Pri tem smo se oprli na delitev, ki jo je na
osnovi analize socialnih omreZij dobil Burt (1991), pa tudi na opredelitev Zivljenjskih
vlog (Super 1989, v Sugarman 1986:5) (glej tabelo 1).

Tabela 1: Znacilnosti omrezij po starostnih kategorijah

Starost Starostni status Znacilnosti omrezij
do 19 let otroci v nasi raziskavi zdruzeni z naslednjo starostno kategorijo
19 do 24 let visoko velika omrezja; pogosti stiki s starsi; starostna
izobrazevanje homofilija v odnosih s tesnimi prijatelji in znanci
25 do 30 let mladi odrasli manj dnevnih stikov; starostna homofilija v odnosih s
tesnimi prijatelji; v omrezju se pojavijo zakondi in sodelavci
31 do 36 let starejsi mladi upadanje starSev; do visoke starosti zadnje obdobje
starostne homofilije v odnosih
37 do 46 let srednja leta koli¢ina dnevnih stikov mocno upade; mocan pomen
otrok; otroci zacnejo nadomescati starse in brate/sestre;
sodelavci mocno |prisotni; minimalna starostna homofilija v odnosih s
sorodniki, zakoncem in zunaj druzine
47 do 52 let starejsi odrasli nadaljujejo se spremembe, ki so se zacele v srednjih letih;
prehod k manjsi diferenciaciji med tesnimi in Sibkimi vezmi
53 do 60 let stari odrasli starsi izginjajo iz omreZij; upadanje sodelavcev
61 do 66 let upokojevanje sodelavci izginjajo; ponovno se pojavi starostna homofilija
v odnosih s sorodniki in vezmi zunaj druZine
nad 66 let starostniki majhna omrezja; upadanje prijateljev zunaj druzinskega
kroga; velik odstotek sorodnikov; enaka blizina do vseh
vezi, s katerimi se pogovarjajo o pomembnih stvareh

Povzeto po Burt (1991: 19).

Nekatere analize omreZij socialne opore, ki so bile narejene v Sloveniji, kazejo da
velikost omreZja v urbanih okoljih ni manjsa kot velikost omreZja v ruralnih okoljih
(Igli¢ 1988a, b). Se ved, velikost izmerjenega omreZja socialne opore je 1. 2000 $e vedja
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(5,7 1. 2000 v primerjavi s 3,8 1. 1988). Odstotek sorodnikov v omreZju je nekoliko
manjsi (36 %) kot v podobnih Studijah (Wellman 1979; Marsden 1987; van der Poel
1993) in odstotek prijateljev nekoliko vecji (43 %). Velikost in sestava omreZij socialne
opore v razli¢nih Zivljenjskih obdobjih in glede na socialnodemografske znacilnosti
anketirancev pa so pri LjubljanCanih in Slovencih podobne kot pri drugih (Wellman
1979; Marsden 1987; Burt 1991; van der Poel 1993).

3. Opis podatkov in vzorca

V letu 2000 je bila v okviru Centra za metodologijo in informatiko Fakultete za
druZbene vede v Ljubljani v sodelovanju z druzbo Cati izvedena raziskava o omreZjih
socialne opore prebivalcev mesta Ljubljana. Podatki so bili zbrani med marcem in junijem
2000 z racunalniS$ko podprtim vpraSalnikom po telefonu na reprezentativnem vzorcu
1033 polnoletnih prebivalcev mesta Ljubljana.

V vprasSalniku o omreZjih socialne opore Ljubljancanov je bilo za generiranje omreZja
uporabljenih pet generatorjev imen, ki so merili omenjene Stiri razseznosti socialne
opore:3

1. materialna opora (na splos$no): Vcasih si ljudje od drugih ljudi sposodijo kaksno
stvar, na primer kaksSno orodje ali prosijo za pomoc¢ pri manj$ih hiSnih opravilih.
Kdo so ljudje, ki jih obicajno prosite za to vrsto pomoci?,;

2. informacijska opora: Vcasih ljudje prosijo druge ljudi za nasvet, kadar v njihovem
Zivljenju nastopi kakSna vecja sprememba, na primer zamenjava sluzbe. Kdo so
ljudje, ki jih obicajno prosite za nasvet, kadar pride do takSne spremembe v vasem
Zivljenju?;

3. druzenje: Vcasih se ljudje druZzijo z drugimi ljudmi, na primer se obiscejo, gredo
skupaj na izlet ali na vecerjo in podobno. Kdo so ljudje, s katerimi se obicajno
druZite?;

4. emocionalna opora: Vcasih se ljudje o pomembnih osebnih stvareh pogovorijo z
drugimi ljudmi, na primer, kadar se sprejo s kom, ki jim je blizu, imajo teZave na
delovnem mestu in podobno. S kom se obicajno pogovarjate o osebnih stvareh, ki so
za vas pomembne ?;

5. finan¢na opora (ena od zelo specifi¢nih oblik materialne opore): Recimo, da bi se
znasli v situaciji, ko bi potrebovali vecjo vsoto denarja, ki pa je sami trenutno ne bi
imeli na razpolago, na primer pet povprecnih mesecnih plac (priblizno 500.000
tolarjev). Na koga bi se obrnili, da vam posodi denar (na osebo in ne na institucijo,
npr. banko)?.

Najprej si na kratko oglejmo demografsko strukturo vzorca. V vzorcu je bilo nekoliko
ve¢ zZensk (59 %) kot moskih (41 %). V Ljubljani kot najve¢jem urbanem centru
Slovenije prevladujejo manjSa gospodinjstva, zato je v vzorcu priblizno 16 % samskih
gospodinjstev, gospodinjstev z dvema ¢lanoma pa 44 %. Gospodinjstev s tremi ali vec¢
¢lani je le priblizno tretjina. Ve€ kot polovica (56 %) anketirancev nima otrok, 25 % jih
ima enega in 17 % dva otroka. Tri otroke ali ve& ima le priblizno 3 % anketirancev. Ce
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pogledamo starost otrok, vidimo, da gre v vecini za mlajSe otroke. Na primer 51 %
prvih otrok je mlaj$ih od 13 let in 53 % drugih otrok je mlajSih od 14 let.

Ljubljancani so v primerjavi s celotno slovensko populacijo mo¢no nadpovpre¢no
izobraZeni (kar je glede na to, da gre za prebivalce glavnega mesta drZzave razumljivo in
pri¢akovano). Manj kot 10 % anketirancev ima osnovno Solo ali manj, 43 % ima narejeno
4-letno srednjo Solo, vec kot tretjina pa visjo Solo ali ve¢. Tako je tudi logi¢no da je tudi
socialni status teh anketirancev relativno visok. Ve¢ kot polovica anketirancev (53 %)
ima povprec¢ni mesecni prihodek vecji od 100.000 tolarjev. Priblizno 6 % anketirancev
jih nima nobenega prihodka, 12 % pa ima prihodek 200.000 tolarjev ali vec.

Kar se tice starostne strukture, lahko vidimo, da so anketiranci v povprecju starejsi
kot velja za slovensko populacijo. Nekaj vec kot tretjina (36 %) jih je mlajsih od 35 let,
medtem ko jih je vec€ kot Cetrtina (28 %) starejSih od 55 let.

V vzorcu je tudi precej samskih anketirancev (30 %). Vdovcev je 8 %, locenih 7 %,
pribliZzno 55 % anketirancev pa je poro¢enih ali Zivijo v izvenzakonski zvezi.

4. Omrezja socialne opore Ljubljancanov

Med indikatorji kakovosti omreZja socialne opore smo izbrali naslednje:

- velikost omreZzja smo merili kot §tevilo navedenih oseb pri vsakem generatorju imen
posebej in pri vseh skupaj,

- sestavo omreZja socialne opore smo merili z odstotkom sorodnikov, sosedov in
prijateljev,

- multipleksnost smo ocenjevali na dva nacina (Stevilo razli¢nih vrst povezav med
posameznikom in ¢lani omreZja, ter s Stevilom razli¢nih vsebin, ki jih ¢lan omreZja
daje),

- mo¢ vezi smo ocenjevali z indikatorjema bliZine in pomembnosti,

- trajanje vezi smo ocenili s Stevilom let poznanstva in geografsko razdaljo z
oddaljenostjo,

- negativno vsebino vezi smo merili vpraSanjem o tem, kako pogosto ¢lan omrezja
anketiranca spravi v slabo voljo.

Ena od pogosto opazovanih znacilnosti omrezij je velikost omrezja. Velikost osebnega
(egocentri¢nega) omreZja socialne opore v vecini raziskav (npr. Wellman 1979; Fischer
1982; van der Poel 1993) v zahodnem svetu variira okrog 10 do 20 &lanov.* V raziskavi,
kijebilal. 1987 izvedena na reprezentativnem vzorcu Jugoslovanov (Igli¢ 1988a, 1988b),
je povprec¢na velikost omreZja na celotnem vzorcu znasala 3,49 oseb, najvisja pa je bila
v Sloveniji (3,83). Najvecja sta odstotka omreZij s tremi (22,4 %) ali petimi ¢lani (25,6
%) poleg anketiranca. V raziskavi o omreZjih Ljubljancanov je bilo v povprecju
imenovanih 5,66 Clanov omreZja (tabela 2). Razpon v velikosti omreZij je bil med 1 in
18. Najvec je omreZij s §tirimi, petimi in $estimi ¢lani (18,6, 17,22 in 15,3 %).

V tabeli 2 so prikazane tudi povprecne velikosti omreZij za posamezne razseZnosti
socialne opore. V povprecju so najvecja omreZzja alterjev, ki nudijo oporo v smislu
neformalnega druZenja (nekaj ve¢ kot tri alterje), njihov razpon v absolutnem smislu pa
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sega od 0 do 14 alterjev. Sledijo omreZja emocionalne in informacijske opore (v povprecju
blizu dva alterja). NajmanjSa so omreZja tistih alterjev, od katerih si anketiranci lahko
izposodijo vecjo vsoto denarja (v povprecju 1,4 alterja), pa tudi njihov razpon je najman;jsi
od vseh razseZnosti socialne opore (sega od 0 do 7 alterjev).

Tabela 2: Osnovne statistike alterjev, ki nudijo posamezno vrsto opore

N Arit. sred. Min Max Std. odklon
Material. opora 1033 1,80 0 9 1,33
Inform. opora 1033 1,93 0 9 1,35
Druzenje 1033 3,39 0 14 2,10
Emoc. opora 1033 1,96 0 13 1,39
Izposoja denarja 1033 1,38 0 7 1,15
Celotno omrezje 1033 5,66 1 18 2,63

Vir: Raziskava “Kakovost merjenja egocentricnih socialnih omreZij”, Ferligoj in drugi (2000)

Raziskave so pokazale, da obstajajo razlike v velikosti omreZij glede na demografske
znacilnosti anketirancev. Velikost omreZja upada s starostjo anketirancev (Marsden 1987).
Izobrazba anketiranca moc¢no vpliva na velikost omreZja. Velikost omreZja narasca z
izobrazbo (Fischer 1982; Campbell et al. 1986; Marsden 1987; van der Poel 1993).
Starost oz. Zivljenjski cikel nima posebnega vpliva na velikost omreZja, se pa kaze
tendenca zmanjSevanja velikosti omreZja s starostjo (npr. van der Poel 1993), ko za¢nejo
ljudje »izgubljati« ¢lane omreZja (upokojitev, smrt, fizi€ne tezave, ki omejujejo gibanja
ipd.).

Nekatere ugotovitve so se potrdile tudi v tej raziskavi (tabela 3). Statisticno znacilne
razlike v velikosti omreZja so se pokazale po starosti, spolu in prisotnosti otrok v
gospodinjstvu. StarejSi anketiranci imajo v povpre¢ju manjSa omreZja socialne opore
kot mlajsi anketiranci, Ceprav trend upadanja velikosti omreZja s starostjo ni linearen. V
povprecju imajo najmanjSa omreZja anketiranci v starostni kategoriji 47 do 52 let. V
starejSih starostnih kategorijah so omreZja nekoliko vecja, vendar manjSa od omreZij
mlajSih starostnih kategorij. MlajSi anketiranci (do 30 let) imajo v povprecju najvecja
omreZja, k ¢emur verjetno primore intenzivnejSa vkljucenost v prijateljska omrezja
(analize v nadaljevanju kaZejo, da je deleZ prijateljskih vezi najvecji prav v mladosti in
upada s starostjo). Po 30. letu starosti se velikost omrezja zmanjsa. S starostjo za¢nejo
ljudje izgubljati ¢lane svojega omreZja (npr. upokojitev, smrt), novih vezi, ki bi jim
lahko nudile socialno oporo, pa praviloma ne pridobivajo, vsaj ne v vecji meri.

Zanimivo je, da imajo Ljubljan¢anke vecja omreZja kot Ljubljancani (podobno so
ugotovili tudi v nekaterih drugih raziskavah, npr. npr. Moore 1990; Pugliesi in Shook
1998), nekatere druge raziskave ugotavljajo obratno ali pa razlik v velikosti omreZij ni
(npr. van der Poel 1993; Schweizer, Schnegg in Berzborn 1998). Anketiranci, ki imajo
vsaj enega otroka, imajo v povprecju nekoliko vecja omreZja kot anketiranci, ki otrok
nimajo, kar nekateri razlagajo z ve¢jo vmescenostjo ljudi z otroki v bolj kompleksno in
bogato mrezo druzinskih odnosov (npr. Igli¢ 1988a, 1988b).
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Tabela 3: Velikost omrezja po demografskih znacilnostih anketirancev

N Avrit. sredina Std. odklon F
SPOL
moski 424 5,47 2,78
Zzenske 609 5,80 2,52 3,96*
OTROCI
nima 485 5,72 2,52
ima 387 5,79 2,72 0,96
STAROST

18-24 let 179 6,25 2,71

25-30 let 105 6,14 2,51

31-36 let 127 5,67 2,05

37-46 let 184 5,60 2,50

47-52 let 116 4,87 2,35

53-60 let 9% 5,91 2,60

61-66 let 67 5,34 3,09

67 let in vec 157 5,32 3,01 4,01%*

IZOBRAZBA

osnovna Sola 95 5,76 3,12

poklicna Sola 139 522 2,60

4-letna srednja Sola a4 5,64 2,51

visja Sola ali vec 358 5,84 2,65 1,15

ZAKONSKI STAN'
samski 469 5,65 2,61
poroceni 563 5,67 2,66 0,01
DOHODEK

0-100.000 SIT 347 5,68 2,66
100.000-150.000 SIT 361 5,55 2,49

nad 150.000 SIT 297 5,85 2,76 0,94

Vir: Raziskava “Kakovost merjenja egocentricnih socialnih omreZij”, Ferligoj in drugi (2000)

** statisticno znacilne razlike pri 1 % stopnji znacilnosti

* statisticno znacilne razlike pri 5 % stopnji znacilnosti

'V kategorijo samskih so zdruZeni samski, loceni in ovdoveli anketiranci, v kategorijo poroceni pa
poroceni in Ziveci v izvenzakonski zvezi.

Velik odstotek relacij znotraj osebnega omreZja predstavljajo sorodniki (ta se obi¢ajno
giblje okrog 50 %) (npr. Wellman 1979; Burt 1984; Marsden 1987, Igli¢ 1988a, 1988b;
van der Poel 1993). V omreZjih Ljubljancanov je odstotek sorodnikov v povprecju
relativno majhen, nekaj vec kot tretjina (36 %).

Navajanje sorodnikov upada s starostjo anketiranca. Ta odstotek je sicer najmanjsi
med anketiranci v zgodnjih tridesetih letih. Hkrati pa je odstotek sorodnikov v omreZzju
anketiranca relativno velik pri mlajsih in starejsih ter nizek pri anketirancih v srednjih
letih (Marsden 1987; van der Poel 1993). V veliki meri je to povezano z Zivljenjskim
ciklom, v katerem se anketiranec nahaja. S tem pa so delno povezane tudi moZnosti
druZenja in vzpostavljanja stikov z novimi ljudmi. Tako imajo po eni strani ljudje v
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delovno aktivni dobi moZnost vzpostavljanja stikov z ljudmi izven oZjega sorodniskega
omrezZja, zato se odstotek slednjega relativno zmanjsa. Po drugi strani pa nasproti temu
deluje tendenca po Sirjenju sorodstvenih relacij, ko si precejSen odstotek ljudi v
dolo¢enem starostnem obdobju omisli lastno druZino. Intenziteta povezanosti v
sorodniS$ko omreZje je najmocnejSa v obdobju aktivnega starSevstva in intenzivnega
druZinskega Zivljenja - v starosti 25 do 44 let (Igli¢ 1988a, 1988b). Znacilno je tudi, da
v kasnejSem Zivljenjskem obdobju (posebej v starosti 45 do 55 let) upade odstotek
nesorodstvenih vezi s sodelavci, prijatelji ipd. V starostnem obdobju med 55 do 75 leti
pa se poveca odstotek takih, ki v svoje omrezje v vecji meri vkljucijo sosede (Igli¢
1988a, 1988b; tudi van der Poel 1993).

. % sosedov
. % sorodnikov

% prijateljev

70
% nesorodnikov

60

Vir: Raziskava “Kakovost merjenja egocentricnih socialnih omreZij”, Ferligoj in drugi (2000)

Slika 1: Povprecni odstotek sorodnikov, nesorodnikov, sosedov in prijateljev v
omrezju po starosti anketirance

V raziskavi omreZjih Ljubljan¢anov so se te ugotovitve potrdile (slika 1).° Mlajsi
anketiranci (v starostnih kategorijah med 18 in 36 leti) imajo v svojih omreZjih priblizno
tretjino sorodnikov, v starosti 37 do 46 let ta odstotek nekoliko upade in nato narasca s
starostjo anketiranca. NajstarejSi anketiranci imajo v svojih omreZjih Ze skoraj polovico
vezi, ki so sorodniske. Odstotek nesorodniskih vezi s starostjo upada (vendar v starostni
kategoriji 37 do 46 let nekoliko naraste). Odstotek sosedov v omreZju se po 53. letu
starosti precej poveca. Geografska bliZina je lahko eden izmed dejavnikov, ki doloca
prisotnost in pomembnost vezi v opornem omrezju. Poleg ¢lanov druZine, so
posamezniku geografsko blizu tudi sosedi. Raziskave kazejo, da sosedje starej$im ljudem
nudijo socialno oporo v primeru nujne pomoci. Raziskava o dejavnikih, ki vplivajo na
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samostojno Zivljenje starejsih ljudi na Novi Zelandiji, je pokazala, da sosedje najveckrat
nudijo pomoc¢ pri jemanju zdravil, pri prakti¢nih opravilih, kot so: nakupovanje, prevoz,
koS$nja trave, pomo¢ pri majhnih popravilih ipd. Socialna opora sosedov in prijateljev
pripomore k varovanju starejSih ljudi pred boleznimi, pove¢a njihovo zmoZnost
premagovanja stresa in izboljSa izide bolezni (Dwyer, Gray in Renwick 2000: 20).
Odstotek prijateljskih vezi v omreZju s starostjo upada. Med najmlajSimi anketiranci
prijatelji predstavljajo polovico omreZja, medtem ko med najstarejSimi manj kot tretjino.
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Vir: Raziskava “Kakovost merjenja egocentricnih socialnih omreZij”, Ferligoj in drugi (2000)
* Statisticno znacilne razlike pri 5 % stopnji znacilnosti
! Starsi, otroci, bratje in sestre skupaj.

Slika 2: Struktura tipov odnosov v omrezjih po spolu

Zenske v svoja omreZja v vedji meri kot mogki vklju¢ujejo sorodnike (posebej brate
ali sestre in otroke) (Marsden 1987; van der Poel 1993). V raziskavi o socialnih omreZzjih
Jugoslovanov (Igli¢ 1988a, 1988b) so se pokazale podobne tendence. Vecje Stevilo
nesorodstvenih vezi so imeli moski ter visje izobraZeni anketiranci. Ve¢ sorodstvenih
vezi pa so imele Zenske, anketiranci, stari 25 do 55 let (ciklus intenzivnega druZinskega
Zivljenja, ki spodbuja stike med sorodniki) ter najbolj izobraZeni anketiranci. Slovenci
so imeli visoko Stevilo sorodstvenih vezi v primerjavi z drugimi jugoslovanskimi regijami.
Posebe;j je tudi izstopala Stevilénost sorodstvenih vezi v omreZjih Slovenk. Dodatno se
je kot znacilnost Slovenije v »jugoslovanski« raziskavi pokazalo, da je tu Stevilo
sorodstvenih vezi precej variiralo po starostnih obdobjih anketirancev. Tudi med
Ljubljancani se je izkazalo, da imajo Zenske v svojih omreZjih socialne opore v povprecju
vecji odstotek (vseh) sorodnikov kot moski. Statisticno znacilne razlike so se pokazale
v odstotku bliznjih sorodnikov (starsi, bratje ali sestre ter otroci skupaj), odstotku otrok,
odstotku prijateljev pa tudi odstotku bolj oddaljenih sorodnikov (slika 2). Zenske imajo
v svojih omreZjih socialne opore vecji odstotek bliznjih sorodnikov, otrok ter drugih,
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bolj oddaljenih sorodnikov, kar potrjuje stereotip vecje druZinske orientiranosti Zensk
in se ujema tudi z rezultati drugih podobnih raziskav. Po drugi strani pa imajo Zenske v
svojih omreZjih nekoliko manjsi odstotek prijateljev kot moski. Pri ostalih tipih odnosov
(sodelavci, soClani organizacij, sosedje itd.) med moSkimi in Zenskami ni razlik v
odstotku, ki ga predstavljajo v celotnem omreZju.

Nekatere tuje raziskave kazejo (npr. Fischer 1982; Wellman in Wortley 1990), da so
posebej nekatere najbliZje sorodstvene povezave (starsi-otroci, bratje in sestre) mocan
in vecrazseZen vir opore. Posebej relacija starSi otroci je v tem smislu zelo moc¢na in
zajema vse razseznosti opore razen druZenja. Med brati in sestrami gre predvsem za
emocionalno in materialno oporo. Raz§irjeno sorodstvo je med najmanj verjetnimi viri
katere koli oblike opore. Podobne ugotovitve veljajo tudi za Ljubljancane. 1z tabele 4 je
razvidno, da so tudi med Ljubljancani sorodniki mocan vir vseh razseznosti socialne
opore, Se posebej pa financne (izposoja denarja). Pri slednji so Se posebej pomembni
star§i ter bratje in sestre. V manj$i meri so sorodniki partnerji pri neformalnem druZenju.
Prav tako so bolj oddaljeni sorodniki med manj pomembnimi ponudniki katere koli
oblike socialne opore. Zelo pomemben vir socialne opore so tudi prijatelji, Se posebej
informacijske in emocionalne ter opore v smislu neformalnega druZenja. Relativno
pomemben vir materialne opore so tudi sosedje.

Tabela 4: Odstotek alterjev, ki nudijo posamezno razseznost opore

Mat. opora | Inf. opora | Druzenje | Emoc. opora Denar
partner 79 17,3 6.8 19,2 75
oce ali mati 14,3 16,5 23 94 28,6
brat ali sestra 8.4 9,2 6,5 7.8 11,4
otrok 8,2 8,4 55 83 83
drug sorodnik 12,0 6,6 9,1 5.3 13,7
sodelavec 24 2,9 3.3 4,1 2,5
soclan 0,2 0,1 0,9 0,2 0,1
sosed 13,5 2,6 35 2,7 2,0
prijatelj 30,6 34,8 58,8 40,6 24,6
svetovalec 04 0,6 03 0,6 0,2
drugo 2,0 11 3,0 1,7 11

Vir: Raziskava “Kakovost merjenja egocentricnih socialnih omreZij”, Ferligoj in drugi (2000)

Raziskave (npr. Marsden 1987; van der Poel 1993) ugotavljajo, da v omreZjih
anketirancev obstajajo razlike glede na razlicne demografske znacilnosti anketirancev,
kot so spol, starost, izobrazba, rasna/etni¢na pripadnost ipd. Posebej so znacilne razlike
po starosti in izobrazbi. Razlike med socialnimi omreZji moskih in Zensk pa se nanasajo
predvsem na razmerje med sorodstvenim in nesorodstvenim delom omreZja (Marsden
1987). Raziskave kaZejo (glej v Wellman in Wortley 1990), da Zenske v vecji meri kot
moski priskrbijo emocionalno in druZabno oporo in so »tradicionalno« v vlogi tistega,
ki skrbi za medosebne odnose. Po drugi strani pa so razlike po spolu povezane tudi
(vsaj) z zakonskim stanom in starostjo (Zivljenjskim ciklom, v katerem se nahaja
posameznik) ter prisotnostjo in Stevilom otrok.
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Razlagi, zakaj nastanejo razlike v socialnih omreZjih med moskimi in Zenskami, sta
vsaj dve (glej Dykstra 1990):

- strukturalna (razlike so rezultat razli¢nih druzbenih pozicij, ki jih moski in Zenske
zavzemajo v druzbi);

- dispozicijska (razlike v razlike v interpersonalnih potrebah in veS$¢inah, ki so posledica
socializacijske prakse). S primerjavo povprecij (analiza variance in t-test) smo
preverjali, ali v zadovoljstvu z oporo in odstotku alterjev, ki zagotavljajo razlicne
oblike socialne opore, obstajajo razlike glede na razlicne demografske znacilnosti
anketirancev.

Znacilne razlike po spolu so se pokazale v odstotkih alterjev, ki zagotavljajo
informacijsko in emocionalno oporo (tabela 5). Zenske imajo v svojih omreZjih ve&ji
odstotek alterjev, na katere se lahko obrnejo, kadar so v stiski in/ali potrebujejo nasvet,
torej kadar potrebujejo oporo v najbolj osebnem ali celo intimnem smislu. Pri Zenskah
je odstotek alterjev v omreZju, ki zagotavljajo informacijsko oporo, v povprecju 37 %,
medtem ko pri moskih ta odstotek znasa 31 %. Podobno je pri odstotku alterjev, ki
zagotavljajo emocionalno oporo (pri Zenskah je takih alterjev v povprecju 37 %, pri
moskih 34 %).

Tabela 5: Povprecni odstotek alterjev, ki nudijo posamezno razseznost opore,
po spolu anketirancev

| Ait.sredina | Std.odklon [t
% alterjev — materialna opora
moski 32,03 21,68
Zzenske 3343 22,39 -1,01
% alterjev — informacijska opora
moski 31,37 22,80
Zzenske 3737 22,00 -4,25%*
% alterjev — druzZenje
moski 58,06 22,96
Zzenske 59,88 23,44 -1,24
% alterjev — emocionalna opora
moski 33,82 23,55
Zzenske 37,34 22,06 -2,44*
% alterjev — financna opora
moski 24,70 20,19
Zzenske 25,29 20,00 -0,47
Vir: Raziskava “Kakovost merjenja egocentricnih socialnih omreZij”, Ferligoj in drugi

(2000)
** Statisticno znacilne razlike pri 1 % stopnji znacilnosti.
* Statisticno znacilne razlike pri 5 % stopnji znacilnosti.
Raziskave tudi ugotavljajo, da naj bi bile Zenske tiste, ki so pristojne za odnose in
tudi v vecji meri nudijo razli¢ne oblike socialne opore (Se posebej emocionalne) kot
moski. Slednji naj bi bili pripravni bolj za prakti¢ne stvari in naj bi bili v vecji meri
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pristojni za materialno socialno oporo. To se je pokazalo tudi v raziskavi o socialnih
omreZjih Ljubljancanov. Kot je razvidno iz slike 3 Zenske v ve¢ji meri kot moski nudijo
informacijsko in emocionalno oporo. Povpre¢ni odstotek alterjev-Zensk, ki dajejo ti dve
vrsti opore, se nahaja okrog 20 %, medtem ko je povprecni odstotek alterjev-moskih
okrog 15 %. Po drugi strani pa alterji-moski v vecji meri nudijo materialno oporo.
Odstotek alterjev-zZensk v celotnem omreZju, ki nudijo materialno oporo na splosno je v
povprecju 10 %, medtem ko je takih alterjev-moskih 23 %. Alterji-moski tudi v nekoliko
vecji meri kot alterji-Zenske nudijo financno pomoc. Alterji obeh spolov pa v priblizno
enaki meri nudijo oporo v smislu neformalnega druZenja (v povprecju je ta odstotek pri
obeh spolih priblizno 29 %).

. spol alterja - Zenski

40 spol alterja - moski |
30
20
10 | |

. i

QO'Z’ Qo@ . &{\\@ Qo@ QO@
o > Q*o b‘o Qo
éb < %@0 ((\Qfo

Vir: Raziskava “Kakovost merjenja egocentricnih socialnih omreZij”, Ferligoj in drugi (2000)

Slika 3: Povprecni odstotek alterjev v omrezjih, ki nudijo posamezno razseznost
opore po spolu alterjev

Zanimivo je pogledati omreZja socialne opore Ljubljan¢anov in Ljubljancank tudi z
vidika »minimalne ponudbe« opore (tabela 6). Anketirance smo za vsako razseznost
socialne opore posebej razdelili v dve skupini: na tiste, ki nimajo nikogar, na katerega se
lahko obrnejo za posamezno razseznost opore, in na tiste, ki se lahko za posamezno
razseZnost opore obrnejo na vsaj enega alterja. V tem kontekstu je zanimivo pogledati,
v kolikSen odstotek omreZij (torej kolikSen odstotek Ljubljan¢anov) nima nikogar, na
katerega bi se lahko obrnili po posamezno obliko opore. Pri vecini razseZnosti socialne
opore, je ta odstotek omreZij relativno majhen in sega od 3 % pri opori kot druZenju do
11 % pri materialni in informacijski opori. Relativno velik pa je odstotek anketirancev,
ki nimajo nikogar, na katerega bi se lahko obrnili, ¢e bi potrebovali ve¢jo vsoto denarja.
Takih je skoraj Cetrtina (22,6 %) anketirancev.
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Tabela 6: Odstotek omrezij (anketirancev), ki nimajo na voljo nobenega alterja
za posamezno razseznost socialne opore

N % od vseh
Material. opora 110 10,6
Inform. opora 117 1.3
Druzenje 31 3,0
Emoc. opora 86 8,3
Financna opora 198 22,6

Vir: Raziskava “Kakovost merjenja egocentricnih socialnih omreZij”,
Ferligoj in drugi (2000)

Oglejmo si podrobneje, ali obstajajo kaksne razlike po starosti in spolu anketirancev,
ki nimajo nikogar, ki bi jim lahko pomagal z razli¢nimi vrstami opore.

Tabela 7: Zadostnost ponudbe socialne opore po starosti in spolu anketirancev

Mat. Inf. Emoc. Fin.
opora opora Druzenje opora opora
spol X 0,62 11,48** 0,07 11,33%* 0,85
Cramerjev V 0,03 0,11 0,01 0,11 0,03
starost X 42,80** | 72,38** 24,56 58,06** | 104,72**
Cramerjev V 0,20 0,27 0,15 0,24 0,32

** statisticno znacilne razlike pri 1 % stopnji znacilnosti

V tabeli 7 je razvidno, da se statisti¢no znacilne razlike v zadostnosti ponudbe socialne
opore po spolu pojavijo pri informacijski in emocionalni opori. Medtem ko 8,5 % Zensk
nima nikogar, na kogar bi se lahko obrnile po informacijsko oporo, je takih moskih 15,3
%. Podobno stanje kaze tudi zadostnost emocionalne opore: 5,9 % Zensk nima nikogar
v primeru Custvene stiske, medtem ko je takih moskih 11,8 %.

Se vedje razlike pa se pojavijo v zadostnosti razli¢nih vrst opore po starostnih
kategorijah. Na splo$no se je pokazalo, da imajo starejsi prebivalci Ljubljane slabSo
ponudbo vseh vrst opore. Odstotek anketirancev, ki nimajo nikogar za posamezno vrsto
opore, s starostjo naras¢a. To Se posebej pride do izraza pri financni opori. Tako na
primer 3,4 % najmlajSih anketirancev (18 do 24 let) nima nikogar za to vrsto opore,
medtem ko je takih kar 40,8 % najstarejSih anketirancev. Najslabso ponudbo neformalne
socialne opore ima torej prav ena najbolj obcutljivih kategorij prebivalstva — starostniki.

5. Znacilnosti vezi po spolu in starosti

Po starosti in spolu smo analizirali tudi znacilnosti vezi v omrezjih:

- multipleksnost smo ocenjevali s Stevilom razlicnih vrst socialne opore, ki jih
posamezni ¢lan omreZja daje;

- moc vezi smo ocenjevali z indikatorjema bliZine in pomembnosti posameznega ¢lana
omrezja;
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- trajanje vezi smo ocenili s Stevilom let poznanstva in geografsko razdaljo z
oddaljenostjo;

- negativno vsebino vezi smo merili vpraSanjem o tem, kako pogosto ¢lan omreZja
anketiranca spravi v slabo voljo.

Oglejmo si najprej, kako je z multipleksnostjo vezi glede na Stevilo opor, ki jih
posamezen alter daje po spolu anketiranca. Stevilo opor, ki jih alter daje, lahko razumemo
tudi kot indikator pomembnosti alterja. Raziskave so namre¢ pokazale (npr. Laireiter in
Baumann 1992), da so alterji, ki dajejo ve¢ razli¢nih vrst opore, za anketiranca
pomembnejsi in so mocne vezi. Alterji, ki nudijo le eno vrsto opore, pa so pogosto Sibke
vezi in ponavadi nudijo specializirane oblike opore.

Tabela 8 kaZe, da obstajajo statisti¢no znacilne razlike v povprecnem Stevilu opor, ki
jih nudijo alterji tako po spolu kot po starosti. Moski imajo v svojih omreZjih ve¢ alterjev,
ki nudijo le posamezne, specializirane vrste opore, saj je povprecno Stevilo opor, ki jih
nudijo njihovi alterji manjse, kot pri alterjih anketirank.

Tabela 8: Povprecno stevilo opor, ki jih nudijo alterji, po spolu in starosti

Spol N Aritmeticna sredina testna statistika

mogski 424 1,80

zenske 609 1,93 t=-3,38**

Starost

18-24 let 179 2,02

25-30 let 105 1,94

31-36 let 127 1,89

37-46 let 184 1,87

47-52 let 116 1,97

53-60 let 94 1,78

61-66 let 67 1,80

67 let in ve¢ 157 1,70 F=4,30**
Vir: Raziskava “Kakovost merjenja egocentricnih socialnih omreZij”, Ferligoj in drugi
(2000)

** statisticno znacilne razlike pri 1 % stopnji znacilnosti

Prav tako pa se kaZejo razlike po starosti. Pri mlajSih anketirancih je povpre¢no
Stevilo opor, ki jih nudijo alterji vecje, kot pri starejSih anketirancih, torej imajo v svojih
omreZjih manj alterjev specializiranih le za posamezno vrsto opore. Videti pa je tudi, da
povezanost ni linearna, saj v starejSih starostnih kategorijah povprecno Stevilo opor
nekoliko niha (se poviSa v kategoriji 47 do 52 let in nato spet upade). Kljub temu pa se
kaZe trend upadanja Stevila povprecnega Stevila opor s starostjo.

V tabeli 9 je videti, da po spolu obstajajo statistino znacilne razlike le v obcutku
blizine in pomembnosti alterjev. Zenskam so njihovi lani omreZja v povpredju bolj
pomembni kot moskim, prav tako se jim Cutijo bliZje kot moski. Nakazuje se tudi tendenca
(pri stopnji znacilnosti 7 %), da se Zenske v svojih odnosih z drugimi ljudmi v Custvenem
pomenu cutijo nekoliko bolj obremenjene (negativne vsebine) kot moski. Razlike med
moskimi in Zenskami v Stevilu let poznanstva in geografski oddaljenosti alterjev niso
statistino znacilne.
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Tabela 9: Razlike v znacilnostih omrezij po spolu

Znacilnost vezi Spol N Aritmeticna sredina t
moski 424 4,05

blizina zenski 609 4,22 -4,81%*
moski 424 3,93

pomembnost zenski 609 4,15 -5,62*%*
moski 424 1,88

negativna vsebina zenski 609 1,94 1,77

Vir: Raziskava “Kakovost merjenja egocentricnih socialnih omreZij”, Ferligoj in drugi (2000)
** statisticno znacilne razlike pri 1 % stopnji znacilnosti

Po starosti (tabela 10) se statisticno znacilne razlike v znacilnostih vezi kaZejo le v
obcutku bliZine in v percepciji negativnih vsebin v odnosih z drugimi ljudmi. Videti je,
da se starejsi Cutijo blizje svojim ¢lanom omreZja kot mlaj$i. Razlog za to bi lahko bil v
tem, da imajo mlajs$i ljudje vecja omreZja kot starejsi ljudje, v vecjih omreZjih pa je
ponavadi tudi vecji delez bolj §ibkih vezi, s katerimi si anketiranci niso nujno zelo blizu.
Podobno percepcija pogostosti pojavljanja negativnih vsebin v odnosih s starostjo upada.
Razlike po starosti v pomembnosti in geografski oddaljenosti alterjev niso statisti¢no

znacCilne.

Tabela 10: Razlike v znacilnostih omrezij po starosti

Znacilnost vezi Starost N Aritmeticna sredina F
18-24 let 179 4,13
25-30 let 105 4,03
31-36 let 127 4,05
37-46 let 184 4,16
47-52 let 116 4,15
53-60 let 94 4,21
61-66 let 67 4,24
blizina 67 let in vec 157 4,21 2,04*
18-24 let 179 2,15
25-30 let 105 2,03
31-36 let 127 2,07
37-46 let 184 1,90
47-52 let 116 1,91
53-60 let 94 1,83
61-66 let 67 1,69
negativna vsebina 67 let in vec 157 1,62 15,51%*

Vir: Raziskava “Kakovost merjenja egocentricnih socialnih omreZij”, Ferligoj in drugi (2000)

** znacilne razlike pri 1 % stopnji znacilnosti

* znacilne razlike pri 5 % stopnji znacilnosti
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6. Zakljucek

V raziskavi o omrezjih Ljubljancanov so se pokazali podobni rezultati kot Ze pri
nekaterih drugih podobnih raziskavah v tujini (npr. Fischer 1982; Marsden 1987; van
der Poel 1993) in Sloveniji (npr. Igli¢ 1988a, 1988b). Velikost omreZja Ljubljancanov
se posebej razlikuje po starosti in spolu anketiranca. Starejsi anketiranci imajo v povprecju
manjSa omreZja kot mlajSi. Moski imajo manjSa omreZja kot Zenske, kar pa je ravno
obratno od rezultatov vecine omenjenih raziskav.

Tudi Ljubljancani imajo v marsi¢em podobno strukturo omreZij kot drugi prebivalci
razvitih deZel (npr. ZDA, Nizozemska). Mlaj$i in najstarejsi Ljubljan¢ani imajo v svojih
omreZjih vedji odstotek sorodnikov kot srednje starostne kategorije. Najvecji odstotek
sorodnikov imajo v svojih omreZjih najstarejsi (65 let in vec). Odstotek nesorodniSkih
in prijateljskih vezi s starostjo upada, narasca pa odstotek sosedskih. KaZe se tudi tendenca
upadanja odstotka sorodnikov z nara¥€anjem izobrazbe anketirancev. Zenske imajo v
svojih omreZjih vecji odstotek sorodnikov kot moski in manjsi odstotek prijateljev kot
moski. BliZnji sorodniki predstavljajo pomemben vir vseh vrst socialne opore, Se posebej
pa financne (pri slednji so Se posebej pomembni starsi). Pomemben vir opore so tudi
prijatelji, posebej emocionalne in informacijske ter opore kot druZenja. Po drugi strani pa
se Ljubljancani v primerjavi s prebivalci urbanih podrocij v nekaterih drugih dezelah
pomembno razlikujejo v odstotku sorodnikov v omrezju. Omenjene tuje raziskave ta
odstotek v povprecju ocenjujejo na priblizno polovico celotnega omreZja, medtem ko
imajo Ljubljan¢ani v svojih omreZjih le malo ve¢ kot tretjino sorodnikov.

Glede povpre¢nega odstotka alterjev, ki zagotavljajo posamezno vrsto socialne opore,
se kaZejo razlike po starosti anketirancev. Pri informacijski, emocionalni opori in moZnosti
izposoje denarja, odstotek alterjev, ki te vrste zagotavljajo, upada s starostjo. Zenske imajo
v povprecju vecji odstotek alterjev, na katere se lahko obrnejo po informacijsko in
emocionalno oporo, kot moski. Alterji-Zzenske v vecji meri kot alterji-moski nudijo
informacijsko in emocionalno oporo, alterji-moski so bolj specializirani za materialno
oporo. Oboji pa so v povprecju priblizno enako zaZeleni kot druZabni partnerji.

Kar se tice »zadostnosti« ponudbe razli¢nih oblik socialne opore, se je pokazalo, da
je »kriticna« predvsem opora v smislu moZnosti konkretne financne pomoci. Kar 23 %
vseh anketirancev nima nikogar, na katerega bi se lahko obrnili, ¢e bi potrebovali vecjo
vsoto denarja. Se posebej so pri tem »ogroZeni« starejii prebivalci. IzkaZe se, da odstotek
anketirancev, ki nimajo nikogar, od kogar bi si lahko sposodili ve¢jo vsoto denarja,
nara$ca s starostjo. Med najstarejSimi Ljubljancani je takih kar 47 %. Starejsi prebivalci
Ljubljane pa imajo slabSo ponudbo tudi vseh drugih vrst opore

Opombe

1. Na primer Bowlby (v Norris in Tindale, 1994: 5-6) skusa s teorijo navezanosti razloZiti mo¢an
odnos med starsi in otroki. Navezanost med starsi in otroki odraza odnos opore, naklonjenosti
in nepristranskosti. Otroci ¢utijo emocionalno navezanost na starse, ki izvira iz prvotne fizi¢ne
odvisnosti od njih. Skozi ¢as se otroska custva navezanosti spremenijo v zascitniska custva,
saj starsi postanejo fizi¢no odvisni od drugih.
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2. Podobno kot Antonucci omenja pojem ““ banke opore”, pa Norris in Tindale (1994: 2) navajata
pojem vzajemnosti, ki ima svoje korenine v teoriji izmenjave. Ta se osredotoCa na posamezne
izmenjave, do katerih lahko pride znotraj neprestanih medosebnih odnosov. RavnoteZje med
nizi posameznih izmenjav, ki so lahko v razli¢nih situacijah neuravnoteZene in nepravicne,
imenujeta globalna vzajemnost, ki predpostavlja, da se ravnoteZje med posameznimi nizi
izmenjav najverjetneje vzpostavi skozi Zivljenjski cikel.

3. Generator imen je vprasanje, ki sluzi za pridobivanje imen ¢lanov omreZja (imenovanih tudi
alterji) anketiranca (ega).

4. Velikost izmerjenega omreZja je sicer odvisna tudi od ve¢ metodoloskih dejavnikov, predvsem
od izbranih generatorjev imen (njihove vsebine) in tega, ali je znotraj teh generatorjev
postavljena omejitev Stevila imenovanih ¢lanov omreZja.

5. Pri tej primerjavi je potrebno opozoriti, da v teh dveh raziskavah ni bil uporabljen isti merski
instrument, kar je tudi lahko razlog za razli¢no izmerjeno velikost omreZja.

6. Vse razlike so statisti¢no znacilne pri 5 % znacilnosti.
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