V omenjenih najboljsih in najpomembnejsih Menartovih pesmih se nam
njegov ¢lovedki svet, ki smo ga v nafem pregledu razlozili po nekaterih splosno
znacilnih sestavinah, prikazuje na adekvaten in svoji vsebini primeren nadin.
Vanje so zgoiteno in skladno zajete njegove najboljie strani, tako da se za-
nesljivo pokaze, kakSne so meje in pomen tega sveta. Za sodbo o Menartovi
poeziji te pesmi zadostujejo: Clovecnost. ki se je vanje izkristalizirala, je
individualno samosvoja, Ziva in resni¢na, ujeta v poschno eksistenco, sple-
tajoca s svojim odnosom do Zivljenja in realnosti znacilno idejno problematiko.
Tak&na se veze s trdno, logi¢no. naravi Menartovega sveta primerno in dobro
ustrezajoco formo. In s tem je v kratkem izreéena najboljfa oznaka in ocena
Menartove poezije.

(Konec sledi)

POLEMIKA

O ESTETSKIH IN ESTETICISTICNIH KRITERIJIH

Taras Kermauner

Moj ¢lanek 2O dveh prevladujo¢ih tipih v sodobni slovenski kritikic je
sprozil dva polemicna odziva., V »Nadi sodobnostic ga je komentiral Josip
Vidmar pod naslovom 30 estetskih kriterijihe, v »Besedi« pa se ga je dotaknil
Boris Paternu. Ker spis tega poslednjega vsebuje mnogo ve¢ pisanja o meni
kot o mojem ¢lanku in izpolnjuje mesto, ki ga v polemikah obi¢ajno zavzema
argumentacija — z ironiénim zmerjanjem, ne bi mogla moja analiza 7al
nicesar dognati o Kritikovih mislih, temveé hi se morala omejiti le na
analizo njegovih kritiénih metod in analitiénih sposobnosti kot takih. Toda
narava teh metod je zaradi svoje programati¢ne brezvsebinskosti tako pre-
prosta, da bi o njej na tem mestu ne kazalo govoriti. Prepustimo jih raje tisti
analizi, ki bo njih in njim podobne obravnavala skupaj kot nek splodni in
vnanji pojav nafe vrhnje druzbene plasti. Na njegov edini vsebinski in kon-
kretni argument pa bi bilo odgovorjeno Ze v tem ¢lanku. ker mi ga je odital
tudi Josip Vidmar.

V pricujoem ¢lanku bi se omejil le na pojasnitev stvarne poj-
movune vsebine kritiziranega ¢lanka, zato — brez svoje krivde — Pater-
nuju ne morem odgovoriti.

Nasprotno pa Vidmar v svojem ¢lanku obilo argumentira. Ne da bi sicer
smatral njegovo dokazovanje za prepricujofe, vendar ustreza nujni obliki »do-
kaza« ter s tem izpolnjuje obicajni formalni minimum. Tok mojih misli bo
zvesto sledil smeri in zaporedju Vidmarjevih pomislekov in poizkusil obraniti
tiste moje analize, ki so se mu zdele bodisi neutemeljene, bodisi napacne ali
pa celo same v sebi protislovne. K temu me je nagnila v glavnem ugotovitev,
da tudi moj kritik ni zasnoval svojega spisa sinteti¢no, temve¢ je menil, da
7ze analiza posameznih trditev zadostuje za popolno razruitev mojega
celotnega odnosa do umetnosti in do kritike. Zato bo vztrajna spremljava
njegovih dokazov, upam, najugedneje razkrila njihove nezadovoljivest,
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Svojo kritiko zacenja z opozorilom. da ima sk temu jedru problema...
nekaj pripomb logi¢nega in stvarnega znafaja. Predvsem o trditvi, da so vsi
navedeni kriteriji izvedeni, nebitni‘c, Navedeni kriteriji, ki jih pisec meni, so
ssugestivnost, prepricevalnost, banalnost, cenenost, pateti¢nost, resniénoste, za
katere pifem jaz, »da ni niti eden izmed njih bitne, samostojne narave, ampak
so vsi izvedeni. nebitnic in zato uverjeno trdim. da »fe hofemo soditi o suge-
stivnosti, banalnosti, pateti¢nosti, prepri¢ljivosti in konéno celo o resniénosti
opisa nekoga ali neke druzbe, potem ne bomo dobili nikake sodbe o tem, ali
sta ta oseba ali ta druzba resnitna ali ne — iz analize pojma (tu menim:
praznega pojma, odnosno e bolje — besede. kar je seveda razvidno iz celote;
moja sedanja opomba) resni¢nosti. kar je najéistejsi sholasticizem... ampak
vedno le iz primerjave opisa v dolofenem delu z lastno ustvarjeno sliko o
druzbi in njenih tipiénih poedincih«, Pisec se s to analizo ne strinja in po-
svea poizkusu, da bi jo ovrgel. prostor in pozornost najvecjega dela svo-
jega clanka.

Pred glavno analizo naniza najprej dve pripombi izrazito »stvarnega
znatajac. Takole pife:

*Ne da bi doloéno razumel. kaj je .nebiten pojem'. feprav slutim. da je
vsekakor majvreden — se vpraSam, ali je izvedenost nekega pojma obsojanja
vredna sama po sebi?«

Tej pistevi pripomhi bi dodal jaz svojo pripombo. Tako kot njemn ni
jasno, kaj je .nebiten pojem’, sam ne razumem. kako bi sploh moglo biti
nekaj ssamo po sebi obsojanja vredno«? Skoraj sem prepri¢an, da moramo
vedno imeti nek kriterij, ki nam vrednoti in razlotuje pravilno in na-
paino, dobro in slabo. Zato je pis€eva ironija. ¢etudi lepo miljena, za8la na
stranpot. Se bolj ¢udno pa postane to njegovo vpraSanje, ¢e upostevamo, da
sem jaz ta kriterij razlotevanja med .bitnim® in nebitnim® tudi uporabljal in
mi zato ni bilo potrebno osrametiti nekih pojmov za sobsojanja vredne same
po sebi«.

Stavek, ki sem ga navedel, pisec nadaljuje in zakljuéi z novim retoriénim
vprafanjem: »In ali so ti pojmi nebitni. ker so izvedeni?«

Tudi to vpraSanje je nepotrebno. kajti zelo razumljivo sem zapisal: Tzmed
teh pojmov »ni niti eden bitne. samostojne narave, ampak so vsi izvedeni,
nebitnic. Zveza med obema pojmoma je torej povsem jasna. tudi pisec jo vidi.
Da pa se je obnjo zataknil, je kriva zal le njegova nedomacnost z naravo
pojmov .bitno® in .nebitno’, To sta namred¢ fista pojma relacije.odnosa
in ju uporabljamo zopet le glede na merilo. s katerim hofemo razmejiti nekaj,
kar je prvotnejSe od nefesa drugoinejiega. izvedenega.®

* Tako n. pr. uéi marksisticna filozofija o odnosu med bitjo in zavestjo,
kar pa je samo drugacno poimenovanje odnosa med ekonomsko produkcijo in
od nje odvisnimi druzbenimi spremembami, odnosa med osnovo in tistim, kar
je iz nje izvedeno in je torej v odnosu do svoje osnove. do ekonomike —
mebitno. S tem pa marksizem Se zdale? ne misli, da je zavest .nebitna®
v tem smislu. da bi bila neeksistentna. Nebitno” namreé¢ ni nebivajoce.
Nebivajote je absoluten pojem, ki svoje vsebine ne more spreminjati. ker to,
kar ne biva, ne more ni¢ drugega kot ne bivati in {o, kar biva, bivati. Pojma
bitno® in .nebitno’ pa svojo vsebino menjujeta po potrebi. Zato lahko z upo-
rabo nekega splofnejSega, osnovnejiega kriterija proglasimo nekaj. kar nam

-

855



Pisec je pridel do ironitnega vpradanja: »Ali so ti pojmi nebitni, ker so
izvedeni?« samo na ta nacin, da je vzel pojem .bitno' za absoluten pojem.
Da ga pa je lahko konkretno uporabljal, ni navedel in upoSteval kriterija, ki
bi pojmu Sele dal njegovo absolutnost. Kajti pri uporabi resni¢no absolutnega
pomena pojma .bitno® se pa¢ ne bi mogel spogledovati z nikako ironijo, ker
je .bitno' v -svoji absoluinosti postalo tudi absolutno absirakino in za kon-
kretno analizo popolnoma neuporabljivo.

Ti dve pripombi :stvarnega znacaja« sta piscu sluzili kot uvod v glavno
pripombo :logi¢nega znafaja¢, od katere si obeta razkrinkanja moje kri-
tiene metode.

+Ce je med njih (8¢ vedno je govora o Ze navedenih pojmih: T.K.) izve-
denostjo in nebitnostjo vzrofna zveza, in po smislu Kermaunerjevega besedila
je tako, se vprafam dalje: Kakino kritiko nam tedaj priporoca sam, ko go-
vori: .dosleden, nacelen, logifen in kriticen tip kritike je lahko le tisti, ki
svoje misli, teze, staliS¢a in sodbe gradi na jasni teoretski bazi in jih iz njih
(to je pomota, kajti v mojem ¢lanku je zapisano: »iz nje<: T. K.) tudi dosledno
in logiéno deducira’. Pojmi in kriteriji take kritike morajo biti potemtakem
dosledni in logi¢no deducirani ali po slovensko izvedeni in s tem po prejinji
logiki — nebitni. Se pravi, s Kermaunerjevimi besedami, jnikaksni kriteriji
niti postulati’. To je nekoliko samovoljna ali nesrefna logika.«

Lahkotna povrinost pis¢evega izvajanja me ¢udi. Vsa razlika med
stvarno in estetizirajo¢o kritiko je vendar v tem. da prva »svoje misli. teze.
stali¢a in sodbe gradi na jasni teoretski bazi in jih iz nje tudi dosledno in

logi¢no deducira«, estetizirajo¢a kritika pa — nasprotno — jemlje te sodbe.
kisoizvedeniodvisniki za »najvi§je objektivne racionalne kriterijes,
ne zavedajoé se njihove izvedenosti. Tako jemlje — v svoji teoriji —

za osnovo nekaj, kar ni osnova, ampak je iz osnove izvedeno. Stvarna
kritika pa te iste sodbe ravno tako uporablja, a jih ne jemlje nepravilno in
navidezno za osnovo, temved jih izvaja iz njihove resni¢ne osnove. Torej:
v obeh teorijah so neke »misli, teze, stalif¢a in sodbe« izvedene. Razlika ni
v izvedenosti, temve¢ v osvedcéenosti in neosvesSéenosti te
izvedenosti ter v nujni posledici te neosveitenosti, da je zmoznost presojanja
esteticistine kritike omejena le na tista umetnostna dela. ki so pod kriti-
kovim nizkim odnosom do Zivljenja; ta odnos pa je nizek zato, ker je ne-
osvescen in nekriti¢no izraza povprefen odnos vrhnje druzbene zavesti.

1z analiziranega je razvidno, da v odlomku mojega ¢lanka, ki ga je pisec
citiral in ki sem ga jaz Se enkrat v celoti prepisal. ni nikakega notranjega
nasprotja in protislovja. Nacin in smer piS¢eve miselne analize, ki je tako
presenetljivo dospela do ssamovoljne ali nesrefne logike:, mi slej ko prej
Se ne bosta jasna. Jasna mi je le konkretna izvedba te svojske akrobacije.
Obe moji skladni trditvi je namre¢ postavil eno nasproti drugi s stavkom.
ki na prvi pogled nepristransko dopolnjuje in olajSuje razlago mojih misli.
v resnici pa daje mojim pojmom ¢isto drugo vsebino. Tako me razlaga:
»Pojmi in kriteriji take kritike (misli na stvarno kritiko: T.K.) morajo biti

je prej fungiralo kot .izvedeno', ,nebitno® za bitno’, Ce bi presojali z naj-
splosnejSega kriterija, ki ga premoremo, potem bi morali celo ugotoviti, da
ni stvari, ki ne bi bila bitna’. Ta posebna vloga pojma ,bitno' sovpade z
bivajo¢im. Seveda pa ta kriterij ne bi ni¢esar odEril v analizi umetnosti, ker
sega preko njene posebnosti v visjo splofnost.

856



i

potemtakem dosledni in logi¢no deducirani ali po slovensko izvedeni in s tem
po prejinji logiki — nebitni.c S tem je smisel moje misli povsem preobrnil.
Kajti jaz menim s pojmi »misli, teze, stalia in sodbe: — tiste vedno in
povsod izvedene kriterije druge stopnje, ki jih zaradi laZje razspo-
znavnosti niti nisem oznaéil z imenom kriteriji. Pisec pa jim je nenapovedano
spremenil pomen — kot da bi bili ti pojmi osnovni kriteriji, ki jih najprej
proglafam za neizvedene, potem pa sem sam primoran priznati njihovo iz-
vedeno naravo,

Pis¢eve pripombe prepricajo Zal le zelo povrinega bralca. Zato se mi zdi,
da veljajo meni namenjene besede vsekakor z vedjo pravico njemu samemu,
kajti — kaj pa je vse to izvito in nerazumno izvajanje drugega kot »samo-
voljna ali nesrecéna logika«?

Ko zakljucuje svojo prvo pripombo, mi pisec priporoca: »Nekoliko bolje
bi nemara Kermauner vozil, ¢e bi svoj anatema utemeljil z bazama ene in
druge kritike, iz katerih izvajata svoje kriterije.«

Ne vem. kako mi je mogode to nasvetovati. Kajti kako naj bi piscu ugodil.
ko pa ves ¢as trdim, da esteficisticna teorija sploh ne izvaja svojih sodb
iz svoje resnitne baze. ampak jih opira na feti§isti¢ne.* resni¢nim
zakonitostim kriticnega presojanja neustrezne teorije dobrega okusa,
vefne lepote in na drugovrstna izvedena estetska pravila. ki so le absoluti-
zacije in iz katerih znanstveno. to je nujno, prav ni¢ ne sledi. Resni¢ne baze,
ki iz nje prakii¢na esteticisti¢na kritika kot sploh moZna kritika izhaja. pa
se esteticisti¢na estetska teorija niti ne zaveda; in ¢etudi bi jo poznala,
hi je ne priznala, ker bi v nasprotnem primern nujno prenehala biti esteti-
cisticna. V svojem ¢lanku sem to zakonitost izérpno obdelal in posvetil torej
vee ko dovolj pozornosti tako namifljeni kot resni&ni bazi. Isto sem
storil tudi pri analizi sociologizirajote kritike, kjer je analiza toliko laZja,
ker ta kritika izvaja svoje kriterije iz svoje resni¢ne baze in zato — razum-
ljivo — ne more o umetnosti kot posebni konkretni panogi prav ni¢ stvar-
nega izre¢i, niti ni sposobna ustvariti nikake praktiéne umetnostne kritike.

Pis¢ev nasvet je torej odveé. Opozarja pa, da je v snov, ki jo sicer zelo
samosvestno kritizira, precej povrino prodrl in mu je njen smisel ostal tuj.

»Pri presoji sugestivnosti ali banalnosti ali pateti¢nosti mi Jastna ustvar-
jena slika o dru?bi® resniéno ne more ni¢ pomagati. Tudi nobena analiza
druzbe mi ne more povedati, ali je neko delo banalno ali ne, ali je pateti¢no
ali ne, niti ne, ali je preprifevalno ali ne.« Ko se pisec tako izpove proti
misljenju, ki ga bojda zastopam jaz, poda svojo reSitev: »Vse to so stvari
¢uta in okusa, ki sicer nista povsem neodvisna od druzbe, v kateri Zivim, ki
pa jima druZbena analiza nima kaj pojasniti.

Najprej bi rad popravil pii¢evo tolmacenje mojih trditev. Ne zdi se mi
namred¢ prav, da skufa tudi tu nadomestiti vsebino nekaterih pojmov, ki

* 7 besedo »fetifizem¢« menim prenos zakonitosti od predmeta. ki mu
ustrezajo, na predmet odnosno pojem. ki mu ne ustrezajo in zato napadéno
simbolizira njemu neustrezajofo naravo. »Feti§izem« uporabljam v njegovem
Sirokem pomenu podobno kot ga zasledimo v etnologiji ali seksualpatologiji.
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sem jim jo dal jaz — z menj povsem tujimi opredelitvami Pri pojmih
sdruzbas, sdruzben« nikjer ne mislim zgolj na eno izmed druzbenih po-
vnanjenosti, na ekonomsko-razredno-pravne odnose med ljudmi kot
drzavljani in zastopniki razredov, ampak na celotno ¢lovesko vsebino ¢lo-
veskih odnosov, na celotno fenomenologijo zavesti in osebnosti® Zato sem
v kritiziranem ¢lanku tudi zapisal: »In ¢e sociologizirajoc¢a kritika... vidi v
pojmu druzbeno zgolj grobo ekonomsko-razredno gibanje... potem je jasuo,
da ne razlozi nekega konkretnega dela skoraj ni¢ bolj kot neka pravna,
moralna, filozofska ali pa biolo$ka in psiholotka analiza..., Z vsemi temi
kriteriji pa nismo ugotovili tega, kar je zna¢ilno prav za umetnost; to lahko
zajema le umetnostni kriterije Ali: s, kritiki je v umetnosti vse-
binsko: odraZanje svoje druzbe, avtorjevega pogleda na svet, z eno besedo —
celotna fenomenologija osebnega in druzbenega sveta, ki ga umetnost gleda,
spoznava in reprezentirac. Pojem sdruzbac jemljem v njegovem najSirdem,
najglobljem in neomejenem pomenu. 7 slastno ustvarjeno sliko o druzbi in
njenih tipi¢nih poedincihe menim ¢lovekov odnos do Zivljenja v vsej
polnosti ¢loveikega sveta. Ce bi z »druzbo« menil njen zgolj sociologki in sila
zozeni pomen, ne bi pisal niti o slastni ustvarjeni sliki o druzbi«, pa¢ pa o
razredno dolofeni sliki ekonomsko-razrednih odnosov, $¢ manj pa o sdruzbi
in njenih tipi¢nih poedinecihe (podértal sedaj; T.K.). Priznam sicer. da je
ob pomanjkanju dobrih in znanih pravilnih terminoy tezko poiskati
neki pojmovni predstavi pravo ime ter jo zato opredeljujem obitajno z vet
sinonimi; prav iz istega vzroka pa mora kritik. ki hofe neko miselnost
razumeti — in samo v tem primeru je lahko kritik — tembaolj paziti,
da ji ne pripife tuje vsebine. V mojem ¢lanku to pa¢ ni bilo tako tezko. Moj
kritik pa jemlje ta pojem ves ¢as zgolj v njegovi razredno-ekonomski po-
gojenosti, obenem pa to svoje pojmovanje pripisuje tudi meni. In to je zanj
precej neugodno, kajti tako je velik del svojih pripomb sestavljal — zastonj.

V osnovnem namenu citiranih besed brani pisec prav tiste zakonitosti
esteticisticne estetike, ki sem jih jaz v svojem ¢lanku skuSal podvreéi kri-
ti¢ni analizi, in ponavlja argumente, ki so bili Ze obravnavani. Zato bi skugal
jaz svojo analizo samo poglobiti in raziriti.

»Vse to so stvari ¢uta in okusa, ki sicer nista povsem neodvisna od druZzbe.
v kateri zivim, ki pa jima dru’bena analiza nima kaj pojasniti.c To je skop
podatek, vendar ne zaradi tega, ker bi pisec o teh dveh silah ne hotel kaj
ve¢ razkriti. temve¢ zato, ker o njiju kot o nerazélenjenima in absolutnima
pojmoma sploh ni mogoé¢e kaj bistvenega povedati. Edina pot, da si ju osvo-
jimo, je v njunem relativiranju: zato ju poskusimo razéleniti, pojasniti. kaj
simbolizirata. in pred nami bo odprta moZnost, da ugotovimo njuno zakonitost.

Okus in ¢ut — pisec meni nedvomno estetski fut — moramo opredeliti
najprej z njuno ¢utno naravo, Kot taka sta neka dispozicija, brez katere si
ni¢ nadaljnjega ne more razviti, tako kot brez ofi ne bi vedeli nicesar o
barvah. brez tipa o predmetnosti in brez obéutkov nasploh ne bi mogli niée-

* 7 besedo sfenomenologija« menim vedno: hogasivo ¢loveskega zivljenja
v celoti, bogastvo razliénih zavesti, razliénih odnosov do sveta, razliénih rela-
tivnih in posameznih resnic, ki Zivijo sicer ena poleg druge, pa vendar tvorijo
hierarhi¢no lestvico od najbolj 1-efaﬁrne in napa¢ne do najbolj objektivne,
ki vkljutuje in razlaga vse ostale. :Fenomenologija« je izraz za raznovrstnost
vsebine tega hierarhitnega reda in te Zivljenjske raznolikosti.
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sar spoznati. Kot dispozicija nista okus in estetski ¢ut neka posebna
lastnost, ampak ju ima vecina ljudi, zato v njiju na tej stopnji ne mo-
remo videti tiste odlo¢ilne komponente, ki je Zze sama zmozna pravilne estet-
ske presoje, temve¢ le neki — sicer konstitutiven. vendar 3e ne do odlogilne
podobe razvit del te presoje. Kajti na tej stopnji sta ¢ut in okus Se povsem
abstraktna, vmoZnosti in imata Sele sdmo formo brez vsake vsebine.
Vsebino pa jima daje izkustvo — Cesar pisec gotovo ne bo zanikal. A kaj je
to izkustvo? Ko pisec posredno opredeljuje to izkustvo, se mu primeri, da

misli z njim le estetsko izkustvo: ne imenuje ga sicer naravnost, toda — na
naslednji strani — ga opife: »Kritika predvsem sku$a dognati zakone, ki

vladajo v umetnostic. Tu je sicer poznanje estetske zakonitosti priredil
¢utu in okusu, kar ni poysem precizno, vendar nam zadoi¢a za naSo predstavo
ali bolje — za na%o slutnjo o tem, da nedvomno uposteva estetsko izkustvo.
Toda — ali ni s tistim trenutkom, ko prizna estetsko izkustvo in ko zapise: za
ugotavljanje vsega bistvenega »ima kritik na razpolago samo svoj ¢ut in
svoje izkustvoe — obenem Ze priznal tudi nujnosti, da »pri presoji sugestiv-
nosti ali banalnosti ali pateti¢nosti« pomaga edinole slastna ustvarjena slika
o druzbic? Kako pa nastane estetsko izkustvo? Ali lahko zanika, da moramo
— preden spoznamo in razumemo estetske zakone, preden razélenimo umet-
niska dela -— Ziveti in poznati lastno Zivljenje ter imeti torej povsem doloéen,
razvit odnos do tega zivljenja? Ta odnos pa je prav tisti, ki nujno in
natanéno dolo¢a naravo kritikovega okusa in ¢uta, kajti také in takéd
doloteno razvita zavest in osebnost sta nujen produkt vseh njunih konstitu-
tivnih elementov: splo&ne dispozicije Cutov, posebnih karakternih in
osebnosinih dispozicij — na strani subjekta in povsem doloéenega Zivljenja,
dolotene druzbe, to je vzgoje, zavesti, narave soljudi ter sploh celotne druz-
bene vsebine — na strani objekta. Ta objektivna vsebina kot ze formi-
rana ¢love§ka vsebina drugih poedincev tvori = svojimi povnanjenostmi
vred (pravnimi, razrednimi, ekonomskimi. eti¢nimi in drugimi razmerji) v
stalnem dialekticnem odnosu z dispozeijami, v neprenchnem menjavanju,
boju in harmoniranju z njimi Sele vsebinski, konkretni, stvarni
odnos do zivljenja vsakega poedinca. Tvori obenem tudi &isto
posebni odnos, ki pogaja celotno ravnanje in Zivljenje vsakega poedinca
do tedaj, dokler ga protislovnost zivljenja spet ne deformira v novo podobo.
Ta odnos dolo¢a takdé narave umetnosti, ki jo ustvarja umeinik, kakor iundi
naravo Cutov in okusa, ki ga kaze kritik v svojem Kkriticnem presojanju.
V tem odnosu je torej ze vsebovano, kaj ta kritik o zivljenju kot takem
ve, kaj ve o njegovih problemih in osnovnih zakonitostih, kaj ve o naravi
posebne zakonitosti umetnosti in kaj o ¢loveski vsebini druzb, v katerih so
posamezna dela nastajala.

Pojmi €ut in okus odnosno njune estetsko izkustvo, so torej odvisni
indolo¢eni po odnosu do sveta. In neka kokretna in prakticna kritika, ki
bo presojala neko umetnostno delo, bo lahko prisla do svojih sodb in za-
kljuckov le na podlagi takdé osporavane sprimerjave opisa v doloenem delu
{to je slika celotnega zivljenja. ki ga to delo kaze z vsemi njegovimi pojavi in
ljudmi; moja sedanja pripomba)«. Kako naj vendar trdim, da je nekaj banalno,
¢e pa sploh nimam kriterija za presojo banalnosti? O enostavnih manifesta-
cijah banalnosti — na primer slabe vzgoje — lahko sodimo z zelo primitivnim
odnosom do sveta; tu razlike med posameznimi kritikami, med posameznimi
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»okusic ne bodo posebno velike in bo teorija sokusa« obdrzala svoj navidezno
absolutni pomen. Ce pa bomo proglaSali upodobitev celotnega zivlje-
nja za banalno upodobitey, opisano Zivljenje za banalno Zivljenje, tedaj
bodo razlike med sokusic neprimerno vecje in kriterij za njihovo razloce-
vanje bo le primitivno sklicevanje na absolutnost nekega dolotenega »okusa«
ter na zavrnitev vseh ostalih sneokusove ali »slabih okuseve, V tej relativi-
stitni zmedi pa bo stvarna analiza zakonitosti rokusa« dobila resnitno svoj
pravi in obenem prakti¢ni pomen,

Tako se mi zdi piSceva trditev, sda ¢utu in okusn nima druzbena analiza
kaj pojasnitic in da »lastna slika o druzbi resnitno ne more nié pomagati pri
presoji sugestivnosti ali banalnosti ali pateti¢nostic, v kaj hudem logi¢nem
in stvarnem nasprotju z resni¢no naravo resni¢nega okusa in resni¢nega ¢uta,
ki ju uporablja. Da temu ni tako, pa bo moral pisec pojasniti s svojo lastno
in od prikazane povsem razliéno analizo pojmov séute, sokuse, stvarno iz-
kustvo, estetsko izkustvo in z drugacno dolo¢itvijo njihovih medsebojnih
odnosov, Zdi se mi, da se bo te naloge lotil kaj nerad.

Nato navaja pisec nekatere estetske kriterije, o katerih trdi, da so pravi
in resni¢ni kriteriji: »Ali je psihika, za katero gre, sama v sebi dosledna. ali
je nedosledna v mejah, ki so sprejemljive: ali je bogata in komplicirana,
visoko razvita ali preprostia, prevet preprosta.c In Se: »To resniénost pa lahko
ugotovimo samo iz analize dela kot celote in vseh njenih delov, iz skladnosti
in doslednosti zgodb in procesove. Nato pa zakljuéi: Pri vseh teh resni¢no
estetskih vprafanjih ne more druzbena analiza igrati nobene naloge.«

O tem, da razredno-ekonomska analiza resni¢no estetskim vprafanjem
ne more ustrezno odgovoriti, ni nikakega dvoma. Da sem jaz mislil o tem
tako 7e tedaj, ko sem sestavljal inkriminirani ¢lanek. bo pisec brez tezav
razbral iz moje analize sociologizirajote kritike. Nisem pa tako mislil o ce-
lotni in vsestranski druzbeni analizi. In ¢udno, kljub svojemu neprestanemu
zatrjevanju nasprotnega — tudi pisec ne misli o tej druzbeni analizi tako
odklonilno. En sam stavek pred ravnokar navedenim mestom pife: -Pri lite-
rarni osebnosti se resna kritika, ki raziskuje njeno resni¢nost, vpraSuje, ali
so v tem ¢loveskem liku vse psihi¢ne sestavine resni¢no strnjene v celoto po
zakonitostih, ki jih lahko opazujemo v Zivljenju (podértal T.K.)
in v dobri umetnosii.« Kaj naj to pomeni? Ali ni s tem poirdil mojo analizo,
le da jo je iztrgal iz njene nujne zveze z umetnostnimi kriteriji ter jo
— seveda — postavil kot s vo jo — moji nasproti? Ali ni torej naenkrat sam
s seboj v nasprotju, ko sedaj potrjuje. kar je prej zanikal in se zelo pri-
blizuje mojim besedam: :Karkoli hoée katerakoli kritika izre¢i bistvenega.
vedno ji mora preksistirati analiza tega, kaj je umetnost, to je, kaj hoce.
¢emu sluzi, kaj predstavlja in tega, kaksina je druzba, ki jo ta umetnost
odraza,.. Kritika, ki se namerava izrekali o sugestivnosti in resni¢nosti
necesa, mora tisto prej poznati?«

Priznal je. ¢etudi je zanikal. ker je moral priznati. Le da je svoje ne-
priznano priznanje toliko omejil, da je odtegnil njegovo vsebino njeni
resniéni nujnosti in jo povsem vnanje. nenujno in neopredeljeno priredil
fetiSisticno pojmovanim predstavam okusa, izkustva in estetskih zakonitosti.

Ker je bilo o prvih treh pojmovnih vsebinah Ze govora v zvezi s pid¢evim
vsebinskim odnosom do njih, nam preostaja le fe konkretna doloditev nje-
govega odnosa do zadnje,
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Ce si podrobneje ogledamo malo prej navedene kriterije, ki naj bi bili —
po piffevem nasvetu — resnicéni estetski kriteriji, bomo opazili, da so to le
posebni estetski kriteriji druge vrste. »Skladnost in doslednost zgodb
in procesove je spet izvedeno merilo, ki ga dolofa avtorjev odnos do Ziv-
ljenja. Zato bo stvarna kritika v konkretni analizi ugotavljala: zgodba je
neskladna in nedosledna, ker je zavedni del avtorjevega odnosa do sveta tak
in tak in zato ni mogel zaobjeti vseh dejstev Zivljenjske protislovnosti, ki
jih njegova osebnost dojema in ki tvorijo njegov odnos do Zzivljenja v celoti,
kajti dejstva protislovnega Zivljenja so njegov zavedni idejni naért zlomila
in izkrivila. Ta dejstva so ta in ta in so bila z ostalim Zivljenjem, ki si ga je
avior uspel podrediti v tem in tem razmerju. Tako bo sivarna kritika upo-
rabljala metodo, s katero bo sposobna natanéno in nu jno doloéiti vzroke,
naravo in zakonitost Ze na prvi pogled opaZenega dejstva. da so v nekem delu
zgodba in procesi neskladni in nedosledni. In tako bodo posebni in sekun-
darni estetski kriteriji dovedeni v pravo nujno zvezo z dolo¢ajoco jih osnovo.

Pisec pa povsem drugace. Cetudi je bil prisiljen odstopiti tej resni¢ni
zakonitosti precejinjo koncesijo, jo sedaj spet zanika in se povrafa do zadnje
kaplje braniti teorijo, ki sem jo v kritiziranem ¢lanku poskusal ovredi. Na-
vedena sekundarna merila skusa ustoli¢iti kot edine »resni¢no estetske: kri-
terije.* Kaj s tem ne postajajo ti izvedeni kriteriji prav to, za kar sem jih v
svojem ¢lanku Ze tedaj oznadil: »Najvi§ji objektivni racionalni kriteriji, ki
jih estetizirajoca kritika uporablja?«

In — ¢e je to res, ali pisec z esteticisticno kritiko vred ne proglasa za
bazo nekaj, kar je vse prej kot baza?

5.

V svoji tretji pripombi pisec trdi. »da je umetnost v bistvu nerazjasnjen
pojave in da je zato moja zahteva, naj kritika spozna. »kaj je umetnost: —
pretirana. Pri tem dela analogije s fiziko, pri kateri so Ze davno poznali celo
vrsto njenih zakonitosti, ne da bi $e do danes ugotovili substanco, ki te za-
konitosti nosi. Mislim. da je ta analogija izrazito neumestna in mapacna.

Fizika in estetika sta dve podro¢ji, katerih substance paé ni mogoce pri-
merjati med seboj na nacin, kot ju primerja pisec. Substanca umetnosti —
predmet estetske teorije je kot fenomen druZbene ali ¢loveSke zavesti pro-

* Kriteriji. ki jih je pisec omejil z apodikti¢no trditvijo, da jim nikaka
druzbena analiza ne preeksistira, so v teoriji, ki upoiteva vedno le to. kar je
definirano, obsojeni na popolno praznoto. V praksi, kjer jim seveda druzbena
analiza., analiza odnosa do svela vedno preeksistira, pa so omejeni na pre-
sojo tega, kar jim prikazuje njihov neosveséeni in zato povpretno zelo nizki
odnos do Zivljenja. Obicajno postanejo kriteriji obrtnih in tehniénih
nedoslednosti in neskladnosti, ker te napake nimajo svojega vzroka v pisa-
teljevem odnosu do Zivljenja, ampak v njegovem obrtnem neznanju: getudi
re razumljivo, da tudi obrina presoja sivarno temelji na enotno formiranem
kritikovem odnosu do Zivljenja, na njegovi druzbeni analizi, ker v nasprot-
nem slufaju tudi te napake ne bi mogel ugotoviti, Kot taka je povpreéna
sposobnost esteticisti¢ne kritike v glavnem omejena na uspelo presojanje
slabih in zadetniskih del. Le redki se dvignejo nad to raven: imeti morajo
posebne zakonitosti svojega ustroja — lastnosti, ki preprecujejo, da bi pre-
moc¢na vsebina ne razbila utesnujocega jo oklepa nezadostne teoretske metode.
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dukt ¢loveske psihe, njene biolo§ke in psiholoSke narave z druzbeno povna-
njenostjo, zakonitostmi, ki vladajo med ljudmi in skupinami. Ker so kriteriji
in metode, s katerimi to substanco spoznavamo. ravno tako izraz druzbene
ali ¢loveike zavesti, sta torej kriterij in predmet, subjekt in objekt — v
nekem splosnem smislu — istenaraveinistegaizvora Zato Ze s tem,
da odkriva estetska teorija zakonitosti umetnosti, odkriva njeno substanco,
odnosno to. kar je in kaj je. ceprav je jasno, da sta razlozitev in razjasni-
tev ni popolna: nasprotno, ¢etudi je najpopolnejia sploSna, vendar tistega,
kar je tipi¢no za vsako posebno podrocje ¢loveike zavesti, le ne more ni-
koli za jeti. Konkretno vzeto se to pravi: estetika, teorija umetnosti z vsemi
7ze ustvarjenimi in Sele predvidenimi pedroéji more in mora razloziti delo-
vanje, funkcioniranje umetnosti, njene odnose. naloge, sredstva. naravo...
Ne more pa in ne bo nikoli mogla nadomesc¢ati... (vse naknadno pod-
értal; T. K.) njenega bistva, tistega, zaradi ¢esar se je v ¢loveski druzbi sploh
pojavila: s tem bi umetnost izgubila svoj smisel in bi se morala brez pravice
do lastnega obstoja umakniti teoriji umetnosti. Razlika med obema je torej
v tem, da teorija razlaga. analizira, spoznava zakonitosti funkcioniranja
umetnosti...« itd. Torej: estetika kot teorija umetnosti in racionalno spo-
znavna funkeiju ne more nadomedéati substance umeinosti. ker sta
obe podro¢ji po svoji funkeiji razliéni. lahko pa jo v celoti spozna, ker imata
isto osnovno naravo.

Pisec ni mislil, da bi estetika nadomed¢&ala umetnost; ¢e bi to mislil,
ne bi sestavljal ngovarjajocih opomb. ker je bilo fo v mojem ¢lanku Ze za-
zapisano. Pisec je mislil na enako tezavnost — odnosno skoraj nemoznost
spoznanja tako fizikalne kot estetske substance. To pa je zmotno mis-
ljenje. kajti s substanco fizike je precej drugace kot s substanco estetike.
Kriterij, s katerim spoznavamo substanco fizike. je njej kot posebni sub-
stanci jako tuj — ¢eprav oba skupaj tvorita eno materialno enoto svela —
in so zato razlike med kriterijem in njegovim predmetom precej velike.
Substanca umetnosti je ¢lovek in njegovo delovanje. s substanco elektrike
pa ima ¢lovefko raziskovanje ¢isto drugaéne osnovne tezave. Tu je 'kako' Se
temeljito lo¢en od 'kaj’ — razen v sploini abstrakeiji: med 'kaj” umetnosti
in njemu prirejenem ‘kako’ pa te razlike ni. V estetiki 'kako™ zadoSta za
spoznanje kaj, ker se umetnost pojavlja — v nasprotju z elektriko, ki je
priroden pojav — zgolj kot dejstvo ¢loveske duhovne produkeije.

Zatorej moja trditev: »Vsaki bistveni sodbi mora preeksistirati analiza
tega. kaj je umetnost... kaksna je druzba, ki jo umetnost odraza.c nikakor
ni sslabo in krivo postavljena«, kot se to misli piscu. temve¢ bi bil jaz také
drzen, da bi napotil njegovo prepri¢anje k njemu samemu.

Preko te :logitno-stvarnes analize je dosegel pisec fe zadnjo pripombo,
v kateri po svoje komentira moj stavek: »Kritika. ki se namerava izrekati
o sugestivnosti in resni¢nosti nefesa, mora tisto prej poznati.c Ironija —
s katero je prevlekel svoj komentar. ni na mestu in je tu le zaradi svoje
forme — da bi ironizirala. Vendar bi se v resni polemiki spodobilo bolj
paziti na vsebino svojih ugovorov. Tega se pisec pozneje tudi zave: »In
pustimo fantastiko.« A prav to, kar hoCe pozneje -pustitic, dokazuje, da se
mojih misli — ali sploh ni potrudil razumeti — ali pa jih ni mogel razumeti.
Jaz piSem namreé strnjeno: »Kritika, ki se namerava izrekati o sugestivnosti
in resni¢nosti nefesa, mora tisto prej poznati, Sugestivnost, prepri¢ljivost,
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resni¢nost niso vsebinski osnovni kriteriji, ampak Zele posledice primerjalnih
sodb na osnovi stvarne, vsebinske predstave o svetu. In estetizirajoca kritika,
ki teoreticno negira ali prakticno ne uposteva vsebinskih kriterijev, ki ne
izvaja svojega sistema dobrega okusa in pravilnih estetskih sodb iz
osvesddene analize druzbe in vseh njenih duhovnih podroéij, motrenih iz
cele vrste razlienih aspektov, je rezultat otipljive trojnosti: prvié, svojega
fetiSiziranega, praznega, hipoteti¢nega in v resnici skoraj smeSno neboglje-
nega — le v svoji lastni svesti pomembnega, bistvenega. objektivnega. abso-
lutnega teoretskega sistema, ki ne zmore nic¢esar in je le izdelan pripomocek
subjektivnih obéutkov, ki v svoji samozadovoljnosti pretendiraje na omni-
potenco: drugié, teh resni¢nih, zdravih obéutkov dobrega okusa in tretjic,
nezavedne podobe o svetu. ki je baza vseh ostalih sodb (s tem tudi obutkov
dobrega okusa: moja sedanja pripomba; T. K.).«

Ali je mogofe na podlagi tega, kar sem zapisal, zakljucevati takole:
»Njegoy stavek pomeni na primer: ¢e hoteS soditi o sugestivnosti, resni¢nosti
Guliverjevega bivanja med Liliputanci, mora$ poznati — kaj? Liliput?«

Povsem jasno je, da -tisio«, kar ~mora kritika prej poznatic sploh ne
more biti fiktivno Zivljenje — v tem primeru Liliput —, ki ga umetnost
slika, kajti to fiktivno »Zivljenje« izven vmetnine sploh nima nikake real-
nosti, »Tistor je edino lahko Zivljenje. druzba in poedinec, celotna druzbeno-
tloveska vsebina dobe, v kateri je zivel avior — v nafem primeru Swift. Res
je, da na primer nek sodoben slovenski kritik iz perspektive naSe druzbe labhko
brez specialnega zavednega poznanja Swiftovega casa in ¢loveka dokaj pravilno
sodi o Swiftu in Guliverju. Toda to ni noben dokaz, to je le navidezna
razlaga in prav teorija, ki smatra za dokaz. da stistegac — celotne ¢loveske
vsebine Swiftove dobe — ni treba poznati, postane s tem tipi¢no fetiSisti¢na
in esteticisti¢na, Kajti v resnici lahko prav in dobro sodimo o tej Swiftovi
umetnini le na podlagi poznanja Zivljenja, kakrino je bilo v
Swiftovem c¢asu. RazreSitev zgoraj postavljenega problema pa je v tem. da
nam Swiftova druzba odnosno zivljenje, ki ga je v sebi nosil in obdelal. nista
tako tuja, da ju ne bi mogli razumeti, ¢e kolikor toliko odprtih o¢i Zivimo
svoje zivljenje in poznamo nekoliko zgodovinske vsebine in estetskih zako-
nitosti tiste dobe. To v tem primeru za popularno praktiéno kritike tudi
zadoica. Za teorijo pa ni bilo s tem prav ni¢ recenega. Pisec naseda éistemu
videzu in se ne zaveda zakonitosti nastanka svojih praktiénih sodb. Zato je
povsem brezmiselno njegovo vprafanje: »Ali mora res kritik podrobno ana-
lizirati vse dobe in druzbe, ki jih odraZajo ta dela?: Kajti kritik jih v vsa-
kem primeru ze nekoliko pozna, ker ni z nobeno ¢loveiko druzbo brez
vsake stitne totke: umetnost je le doloéen pojav dolofene etape v razvoju
tloveitva in ima zato neko enotno in sploSno zakonitost. Toda ta enctna
zakonitost je také sploSna, da kritiku ne more e ni¢ odkriti. Kajii kolikor
delj se odmika kritik od svoje dobe k dobam. ki so njegovi manj sorodne,
toliko manj sti¢nih to¢k bo imel z njo, toliko manj bo poznal stistoe Zivljenje
in toliko manj toéno bo presojal umetnostne produkte tistih dob. Njegova
kritika bo postala bolj in bolj subjektivna in bo v objektivnih predmetih
gledala s v o jo druzbeno vsebino in vedno manj tisto, ki v njih resni¢no zivi.
Kako naj kritik s samim dobrim okusom in poznanjem estetskih zakonitosti
7e navedene vrste izre¢e karkoli bistveno objektivnega o srednjeveski drami,
o indijskemu pesnistvu, o indijski drami, o babilonskih mitih in o drugih —
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konkretnemu doZivljanju empiriéne vsebine nafe dobe zelo tujih  delih?
Zmoznost pravilne in objektivne presoje pa raste tem bolj, ¢im bolj smo
osvedeno seznanjeni s tem, kaj je bil srednji vek, z njegovim teolofkim in
teocentricnim pogledom na svet, z njegovo moralko, s prvinami tedanje vse-
bine kricanstva. Z estetskimi kategorijami druge stopnje, ki je nekatere pisec
v svojem sestavku navedel, pa¢ ne bi sploh nicesar odkrili. Objektivno od-
krivanje je mogoce le z uporabo stvarnih umetnostnih kategorij; toda vsaka,
ki je stvarna. bo v sebi ze vkljuéevala poznanje ¢loveike zgodovine
v njegovem bogastvu. Cim ve¢ jo bo vkljugevala, tem bolj bo stvarna in tem
boljse presoje bo zmoZna.

Po vsem tem je docela ofigledna slabost pistevega truda, da hi mi pri-
pisal smisel takSnegale izvajanja: »Zanikati primenljivost estetskih kriterijev
za presojo umetnosti je vendar isto. kakor pri presoji matemati¢nih pro-
blemoy odklanjati matemati¢ne dokaze. Osnova vsake kritike je bila, je in
bo estetska sodba, ki je ni mogo¢e formulirati brez estetskih pojmov in tudi
ne brez teh, ki jih Kermauner {fako svojevrstno zavraca.« Moral mi bo namreé
Sele dokazati, kje zanikam estetske, to je umetnostne kriterije. Zanikoval sem
zgolj one drugovrstne estetske kriterije kot resniéno bazo prakticnega
kritiziranja in pa kot »najviije objektivne racionalne kriterije« in sem
njihov podvig na to stopnjo proglasil za esteticizem. Pojem estetski in esteti-
cistitni pa se menda razlikujeta. Besede westetskic res nisem uporabljal,
a zato, ker sem pisal o sumetnostnihe kriterijih. Med besedo sestetskir v
pis¢evi predmetni omejitvi in med besedo »umetnostnic pa je samo toliko
razlot¢ka, kolikor ga je med besedama sizvedens in sdeducirans, ki mi ju
v svoji — vidimo da nedosledni — puristiéni vnemi pisec oponaSa.®

(Konee sledi)

* Stavek »v piSfevi predmetni omejitvic sem dodal iz istega vzroka,
kateremu sem tudi sledil, ko sem v obravnavanem ¢lanku pisal o umetnostih
in ne o estetskih kriterijih. Znano je, da ima beseda sestetika« dvojen pomen,
dva razlitna predmeta in da se v klasi¢éni literaturi — od Baumgartna —
obitajno uporablja v onem omenjenem pomenu klasificiranja in definiranja
estetskega dozivljanja in ¢ustvovanja, bolj glede na subjekt kot
na predmet dozivljanja. Jaz se z omenjeno omejitvijo ne strinjam, ker menim,
da je treba suh_]ckt in objekt zdruziti v enotno teorijo umetnosti
Drugi nagib pa je bil v tem. da je sestetsko kritiziranjes nekam kompromi-
tirano, ker je postalo v obicajni druzbeni zavesti sinonim za esteticizem.
Vendar to ni ovira, da termina ne bi uporabljal v njegovem vsebinskem
pomenu teorije umetnosti, najprej zato, ker so ga rabili v tem smislu mnogi
veliki misleci — med njimi Hegel in Marx —, posebno pa zato, ker je besedna
oznaka ze takd vedno dolofena po svojem pojmu, po svoji vsebini in ji pa¢
mi dajemo také predmet kot vsebino. )
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