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ALl JE KONCEPT CLOVEKOVIH
PRAVIC RELEVANTEN ZA
ANTROPOLOGI10?

Primer beguncev in begunk v Sloveniji+

e

Upostevanje clovekovih
pravic je pomemben
pokazatelj stopnje
procesoy
demokratizacije, ki so

del sodobnih

transformacijskih
procesov v Srednji in Vzhodni Evropi. V
pricujocem prispevku me bo zanimalo,
kalsen je odnos antropologije kot discipline
do koncepta clovekovih pravic. Ker se skozi
zgodovino spreminja, bom predstavila kratko
genezo tega odnosa. Moja teza je, da je
proces ucenja obojestranski. Ne le, da je
koncept clovekovili pravic uporaben za
antropologijo, temvec¢ nudi tudi antropologija
pomembna spoznanja za razvoj koncepta
clovekovih pravic.

Koncept ¢lovekovih pravic v obdobju sodobnih
transformacijskih procesov v Sloveniji pogosto
omenjajo, prav tako tudi v drugih drzavah Srednje in
Vzhodne Evrope, zlasti v zadnjem desetletju.

Upostevanje clovekovih pravic je namreé¢ pomemben
pokazatelj stopnje procesov demokratizacije, ki so del

omenjenih transformacijskih procesov. Zlasti je
pomembno, da koncept clovekovih pravic upostevajo
pridruZene ¢lanice, ki Zelijo postati del Evropske unije.
Clovekove pravice so namre¢ vrednota, katere stopnjo
upostevanja opazujejo v praksi, kot spremljajo
vkljuéevanje tega koncepta v pravne norme.

V prvem delu pricujocega prispevka me bo zanimalo, kaj
imamo v mislih, ko govorimo o ¢lovekovih pravicah. Ker
so mnenja glede koncepta ¢lovekovih pravic deljena, ne
le v slovenski javnosti, temve¢ tudi v stroki ter v
zgodovini stroke v tujini in ker e nisem zasledila, da bi
kdo o tem pisal, se mi je zdelo potrebno, da vkljuéim
tudi zgodovino odnosa antropologije kot discipline do
koncepta Clovekovih pravic in sodobne poudarke. Da
zadeva ne bo ostala zgolj na abstraktnem nivoju, bom v
tretjem delu ilustrirala uporabo koncepta ¢lovekovih
pravic v antropoloskih raziskavah o begunstvu, ki jih
izvajam od leta 1992.

Teza mojega prispevka je, da je proces ucenja
obojestranski, ne le, da antropologija kot disciplina
lahko opozarja na pomembne pomanjkljivosti koncepta
¢lovekovih pravic, temve¢ tudi koncept Elovekovih
pravic nudi pomemben izziv za antropologijo. Zlasti so
ta spoznanja pomembna za antropolosko disciplino pri
redefiniranju njene vloge v obdobju pospesene
globalizacije. Neodkrita predindustrijska plemena so
namre¢ vedno redkejsa, kot tudi tista ljudstva, ki se jih je
globalizacija dotaknila v manjsi meri. Poleg tega so se
pripadniki in pripadnice iz nekaterih predindustrijskih
druzb Ze pritozevali nad antropologi in
antropologinjami, ki jih jemljejo zgolj kot akademski
subjekt in niso naklonjeni razvoju njihovih druzb.
Menim, da je lahko koncept ¢lovekovih pravic uporabno
orodje pri dviganju kvalitete Zivljenja v druzbah in kot
tak zlasti uporaben za humanistiénega in
druzboslovnega raziskovalca/raziskovalko, ki se
spoprijema s sodobnimi druzbenimi problemi.

Pricujoéi prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta. ki ga je
finanéno podpria Fundacija Open Society Institute v letu 2000



Glasnik S.E.D. 41/1,2 2001, stran 53

Vsebina koncepta clovekovih pravic

Nanaga se zlasti na tiste pravice, ki so zapisane v Splosni
deklaraciji o ¢lovekovih pravicah iz leta 1948. Da sta
avtorja omenjene deklaracije dva juda, ki sta preZivela
holokavst, seveda ni nakljuéje, saj sta med drugo
svetovno vojno dodobra okusila pomanjkanje
ustreznega ¢lovekovega vedenja in pomembnih vrednot,
ki zadevajo medéloveske odnose. To praznino sta
poskusila zapolniti s Splosno deklaracijo o élovekovih
pravicah. Naj nastejem nekatere: vsa ¢loveska bitja so
rojena svobodna, enakopravna, imajo pravico do
Cloveskega dostojanstva in Elovekovih pravic, pravico do
Zivljenja, svobode in varnosti, nihée ne sme biti
izpostavljen muéenju, necloveikemu in poniZzujocemu
ravnanju ali kaznovanju, vsi ljudje so pred zakonom
enaki. Obstaja pravica do svobode gibanja, pravica do
dela in praviéne nagrade, pravica do drZavljanstva, do
Osebne lastnine, svobode misli in izrazanja, izbire
religije, do iskanja azila, svobode pred suZenjstvom, do
Socialne varnosti, do socialnih, kulturnih in ekonomskih
Pravic, pravica do pocitka, prostega ¢asa, izobraZevanja
itd. Splosno deklaracijo o ¢lovekovih pravicah
Pomembno dopolnjujeta Mednarodni sporazum o
Civilnih in politiénih pravicah ter Mednarodni sporazum
O socialnih, ekonomskih in kulturnih pravicah ter na
regionalnem nivoju Evropska konvencija o ¢lovekovih
Pravicah,

Teoretiki ¢élovekovih pravic zagovarjajo njihovo
fllli\’erzulnust: vsakdo ima namrec pravico do njih. Ker
1zhajajo iz domneve o skupnih potrebah in interesih
Clovestva, predpostavljajo tudi doloceno skupno
f':ioveéku naravo. To pa je tudi trditev, ki so ji antropologi
N antropologinje najbolj nasprotovali in mnogi ji Se
danes. V antropologiji so namre¢ veé pozornosti
Posvecali razlikam kot podobnostim. Le psiholoska
antropologija kot poddisciplina in redki posamezniki so
Poskusali videti oboje: podobnosti in razlike. Poleg tega
koncept ¢lovekovih pravic vsebuje humanisticne
Vrednote liberalne tradicije moderne zahodne kulture, ki
80 izrazito individualisti¢ne in antropocentricne. Mnogi
k‘llllurni relativisti so mnenja, da te politicne vrednote
NSO univerzalne, kot jih poskusa predstaviti veliko
Zagovornikov koncepta élovekovih pravic.

Antropologija kot disciplina in
Clovekove pravice

Odnos antropologije kot discipline do ¢lovekovih pravic
8¢ skozi zgodovino spreminja.

Herskovits_ie izoblikoval stalisée Ameriske antropoloske
2"'32_6 ze leta 1947, Zavzel je radikalno relativistiéno
Pozicijo. V skladu z Boasovo tradicijo je gledal na
Clovekoye pravice kot na “etnocentricen podalj$ek
absolutisticnih zahodnih vrednot” (Wilson 1997, 2).
K_Llllura je bila postavljena kot najvisja eti¢na vrednota,
kl_ Sama doloéa moralna pravila in ne neke
Univerzalisticne moralne vrednote, kot so na primer
Clovekove pravice. Kritikov Herskovitsove pozicije je
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bilo ve¢ (na primer Barnett, Steward, Washburn),
Wilson pa mu ocita prevelik “kulturni optimizem”, saj je
Herskovits menil, da lahko v primeru slabega politi¢nega
sistema kulturne vrednote ponovno vzpostavijo
druzbeni red. Po mnenju Wilsona (1997, 2) je druga
svelovna vojna s holokavstom, ki so ga povzroéili
nacisti, dokaz, da kulturne vrednote same niso
preprecile tretjega rajha. Ravno nasprotno - med drugo
svetovno vojno je prislo do izraza dejstvo, da lahko
dolocene kulturne prakse celo pospesijo kruta in
nehumana dejanja. Kulturne vrednote o antisemitizmu
so namre¢ v Evropi povzrocile genocid.

Diskusije o univerzalizmu in relativizmu na podroéju
clovekovih pravic so pogoste $e danes, pa ne le med
antropologi in antropologinjami, temveé¢ tudi med
teoretiki, ki se s podroc¢jem ¢élovekovih pravic ukvarjajo
z zornih kotov drugih disciplin (glej, na primer, Vincent
1986). Sodobne antropoloske debate pa se zlasti
osredotocajo na vlogo kulture v razmerju do
univerzalizma in relativizma. Mnogi Zelijo preseéi
omenjeno dihotomijo. Pomemben predstavnik te
perspektive je Wilson (1997), ki poskusa upostevati
sodobne teorije o Kkulturi hkrati z empiriénimi
opazovanji globalizacije c¢lovekovih pravic. Po
avtorjevem mnenju oba, univerzalizem in relativizem,
nekaj nudita etnografu. “... zaradi univerzalizma so
primerjave sploh mozne, relativizem pa poudarja
kontekste in s tem omogoc¢a senzitivnost na razliénost”
(Wilson 1997, 3). Zdi se mu pomembno, da se
osredotoéimo na pomen in uporabo ¢lovekovih pravic.
Dandanes je globalizacija zahodnih vrednot, pred katero
je svaril Herskovits in scuval antropologe in
antropologinje proti njej. nekaj vsakodnevnega. To je
seveda postalo jasneje zlasti v devetdesetih, ko meje
kulturnih svetov niso dolocene z drzavnimi mejami in
nimamo ve¢ opravka z izoliranmi enotami, temveé z
odprtostjo in migracijami. Stevilne organizacije, ki
promovirajo c¢lovekove pravice, tvorijo eno izmed
globalnih mrez, po kateri se povezujejo druzbe v svetu
(Wilson 1997, 10). Amnesty International je ena izmed
vodilnih nevladnih organizacij na tem podrogju, koncept
clovekovih pravic pa promovira tudi vedno veé
nacionalnih nevladnih organizacij po svetu.

Wilson steje clovekove pravice “za enega izmed
utopiénih idealov, ki so se ostali” (1997, 1). Pravi, da
clovekove pravice niso proizvod druzbenih odnosov,
temveé so v teh odnosih imanentne, locirane na dveh
podro¢jih druzbenega: na podroéju agensa in modi.
Relacije moci pa so tema, ki bi se ji antropologija morala
ve¢ posvecati, kot je zapisal ze Barrett leta 1984, Ta
kanadski antropolog meni, da ni dovolj, da §¢itimo
marginalizirane kulture in se osredoto¢amo zgolj nanje,
saj so te vedno odvisne in v odnosu s tistimi strukturami,
ki imajo moé¢. Tako bi antropologi in antropologinje veé
prispevali k razkrivanju struktur mo¢i v druzbi. Menim,
da povezava antropologije s podroc¢jem clovekovih
pravic ta cilj Ze pomaga uresnicevati.

Nekaterim v nasi stroki, doma in v tujini, so ideje
svobode in kvalitete zivljenja, povezane clovekovimi
pravicami, blizu in se jim zdi omenjeni koncept
pomemben in ucinkovit. Slednjim se pridruzujem,
ceprav menim, da mora ostati koncept lovekovih pravic
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odprt in mora dopusé¢ati tudi redefinicije, kar nudijo
prav druge kulture. Veliko prispeva prav antropologija,
kot so opozarjali v Ameriski antropoloski zvezi leta
1999, ko so redefinirali svoje staliSce do koncepta
¢lovekovih pravic.

Begunci, begunke in ¢lovekove pravice

14, ¢len Splosne deklaracije o ¢lovekovih pravicah pravi,
da ima “vsak pravico, da iiCe in uZiva v drugih drZzavah
zatoCis¢e pred preganjanjem”. Kljub temu je trend v
Evropski uniji v devetdesetih letih zapiranje meja pred
prihajajoéimi begunci in begunkami, Se zlasti pred
tistimi, ki ne pripadajo Evropski uniji. Problem je
namrec¢ Ze v tem, da ima vsak pravico, da iS¢e in uZiva
azil, ni pa zagotovljene pravice, da azil tudi dobi. Prav
tako je iz medkulturnih raziskav razvidno dejstvo, da so
beguncem in begunkam pogosto kriene clovekove
pravice v drzavi gostiteljici, tudi ¢e azil dobijo (prim.
Krulfeld in MacDonald 1998, 1).

V Sloveniji Zivi trenutno e 2870 bosanskih beguncev in
begunk. Spomladi 1992 je bila ta Stevilka najvecja,
priblizno 45.000. Polovica jih Zivi v zbirnih begunskih
centrih, polovica pa je nastanjena zasebno. Bosanski
begunci imajo pravnoformalni status oseb z zacasnim
zatocis¢em. Tak status je imelo tudi 1500 kosovskih
beguncev in begunk, vendar jim je junija 2000 potekel,
in so se morali vrniti na Kosovo. Toéno §tevilo tistih, ki
so Se ostali, ni evidentirano, saj MNZ in Urad za
priseljevanje in begunce ne vodita veé podatkov o njih,
odkar so ostali brez statusa.

Situacija bosanskih beguncev in begunk je zlasti
neugodna in nehumana, saj sta jim Ze osem let v
Sloveniji kreni dve temeljni ¢lovekovi pravici: pravica
do dela in pravica do enakopravne vkljuCenosti v
socialno in kulturno okolje drZave, v kateri Zivijo. Drugo
ime za slednjo je integracija. V Sloveniji torej lahko
govorimo o odsotnosti integracije, z izjemo delne
integracije otrok, ki se lahko $olajo. Ker ni omogocena
integracija druZin, so vedje medgeneracijske razlike med
¢lani druzine, kot so bile v Bosni in Hercegovini
oziroma kot so znacilne za slovenske druzine.
Etnografska analiza njihovega vsakdanjega Zivlienja je
pokazala, da krSenje omenjenih clovekovih pravic
bosanskih beguncev in begunk veca razlike med
spoloma, saj se zlasti moski pogosto znajdejo v
identitetnih krizah, ker so izgubili svojo vlogo glavnega
prinasalca denarja v druzini, medtem ko se v skladu s
patriarhalno tradicijo tezje prilagajajo na novo
samostojnost zena. Te namre¢ poskuSajo prezZiveti v
begunstvu tudi tako, da mnoge prvi¢ opravljajo zacasna
dela. Najveckrat so to obc¢asna gospodinjska opravila za
slovenske druzine. Na zalost to ne zadostuje za socialno
varnost. Pri tem ne gre pozabiti, da je vecina preostalih
bosanskih beguncev in begunk iz ruralnega okolja Bosne
in Hercegovine, kjer je bila patriarhalna tradicija bolj
zasidrana kot v mestih, zato nekatere prej niso bile
zaposlene. V begunstvu se torej spreminjajo medosebni
odnosi na razli¢nih ravneh.

Posledice krSenja omenjenih temeljnih clovekovih
pravic je zaznati tudi v dolgoletnem psiholoskem stanju
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vakuma, v katerem so osebe z za¢asnim zatociS¢em Ze
osem let brez moZnosti aktivnega vkljuéevanja v drzavo
gostiteljico ali vrnitve v Bosno in Hercegovino, kot tudi
v intenzivnejsih procesih Zalovanja za izgubami.

Pri opravljanju zagovorniske vloge, ki je ena izmed
moznih vlog antropologov in antropologinj, sem
ugotovila, da je koncept clovekovih pravic pravzaprav
edino orodje, ki ga lahko uporabim, ko poskusam
izboljdati kvaliteto Zzivlijenja omenjenih beguncev in
begunk. Koncept ¢lovekovih pravic je edino. poleg
etnografskih argumentov seveda, na kar se lahko oprem,
ko komuniciram s strukturami oblasti. Po mojih
izkusnjah torej koncept ¢lovekovih pravic pomeni pot iz
indiferentnosti do informatorjev in informatork v nasih
prizadevanjih, da raziskave ne bi oblezale le na
zapraSenih policah knjiZnic, zlasti Se, ko imamo opravka
z zelo marginaliziranimi druZbenimi skupinami in
sodobno druzbeno problematiko.

Naj se za zakljuéek povrnem k naslovu simpozija
Slovenska etnologija v zavesti sodobne druzbe in
dodam, da bo, tako menim, slovenska etnologija in
antropologija toliko bolj v zavesti druzbe. kolikor se bo
ukvarjala s sodobnimi druzbenimi problemi. Seveda za
stroko niso zanimivi le sodobni fenomeni. dokler pa jih
veéinoma ne uposteva, se marginalizira kar sama.
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