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"DANES’ IN "JUTRI’ V POROCEVALSKIH BESEDILIH*

Prikazana je vloga ¢asovnih besed, slovenskih prislovov in pridevnikov, ki imajo osrednje mesto v
porocevalskih besedilih, kadar imajo nanaSanjsko (referen¢no) vlogo skupaj s podatki o to¢kah javnega
koledarskega Stetja. Prepogoste pretvorbe med dominantnim besedilnim ¢asom in ¢asom sprejemanja
besedila obremenjujejo gladko sprejemanje (branje in poslusanje) porocevalskih sporo€il.

The role of temporal words, Slovene adverbs and adjectives are treated in light of their central place
in news texts, where they have a referential role in conjunction with the calendar. The multitude of
transformations that take place between the dominant textual time and the time when the text is received
burdens the smooth reception (reading and hearing) of news reports.

0 Cas je ena redkih stvari, s katerimi jezikoslovje in druge humanisti¢ne vede kar
dobro delajo, ne da bi natanko vedele, kaj ¢as sploh je. Tudi filozofske teorije razli¢nih
usmeritev so z definicijami ¢asa malo tvegale, bistveno manj kot npr. pravna teorija
pri definiji »lastnine« ali »zloCina«. Kolikor se nabere definicij ¢asa od Platona,
Aristotela, sv. Avgustina, Kanta, Bergsona, Husserla in tako dalje, vse se zdijo enako
uporabne ali neuporabne, kakor tudi obi¢ajno ukalupljanje pristopov na znanstvene —
neznanstvene, idealistine — materialisti¢ne ipd. Zato ne preseneca, e sloviti kozmo-
log in kvantni teoretik S. Hawking v svoji —res, da poljudni — knjigi Kratka zgodovina
¢asa (Hawking, 1990, 14) odpravi »definicijo« ¢asa s stavkom v oklepaju: »(karkoli
Ze to je)«. Nobene druge »definicije« Casa si ne privosci.

Izhod iz zadrege se pri nekaterih avtorjih kaze tako, da ne govorijo o ¢asu, ampak o
kategoriji ¢asa, vendar nadalje ravnajo tako, kot da so postavili definicijo Casa, ne
kategorije (Casa). Objektivnost je tako zgolj navidezna. Sklicevanje na znanstvene
teorije (v fiziki, mehaniki, npr. relativnostna teorija), ki da dajejo pojmu Cas eksaktno
razlago, celo »materialistiCnost«, je samo sklicevanje na natan¢no (tehnolosko seveda
zahtevno) merjenje, racunanje ¢asa, za kar so v fiziki potrebni prostor, »telo« in
gibanje.

Za jezikoslovni pogled na stvar je vazno, kako se (v spoznavnem smislu) Cas
odraza v ¢lovekovi zavesti, torej kot ena od vsebin druzbene zavesti. Fizikalna objek-
tivnost Casa, tj. oblika obstoja gibajoCega se telesa, zajema fizikalne, kemi¢ne in bio-
loske procese, obstojece v nepretrzju (kontinuumu), kjer ni locevanja med pretek-
lostjo, sedanjostjo in prihodnostjo. Te tri kategorije so rezultat razvoja ¢loveka in
njegove zavesti ter so na razlicne nacine zajete v razli¢nih jezikih. Pravzaprav se
tak$no pojmovanje kaZe Ze pri Aristotelovem nekako matemati¢nem pojmovanju ¢asa
kot $tetja (arithmos) v premikanju med »pred« in »po«. To pa seveda vkljucuje tocko
vmes, tj. »zdaj«, iz katere se v ¢lovekovem pojmovanju ¢asa (»karkoli to Ze je«)
razumeva potekanje, preteklost in prihodnost. Naj bo torej odraz ¢asa v ¢loveski
zavesti Se tako v nasprotju z ugotovitvami o objektivnem fizikalnem Casu, brez tega
ne more niti fizika, saj govori o »zacetku, koncu €asa«, o njegovi »zgodovini«, kot da
zaCetek in konec ne bi bila Ze sama na sebi tudi ¢as. Zato se kaze zadovoljiti s povsem

*To je del §irSe razprave o Casu v slovenskih poro¢evalskih besedilih.
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slovarskimi razlagami (kot je npr. bergsonovska v SSKIJ I), ki osnovni pomen ¢asa
razlagajo kot neomejeno trajanje, vsi nadaljnji pomeni pa so izrazito nefizikalni
pomeni, ki to neomejeno trajanje na razlicne na¢ine omejujejo, kot pa¢ se to omeje-
vanje odraZa v ¢loveski zavesti in s tem v (slovenskem) jeziku.

1 Pri tem se — tudi v slovens¢ini in SSKJ — kaZe dolocena poimenovalna zadrega.
V gnezdu izrazja je Cas kot jezikoslovni izraz (oznaka lingv.) razloZen kot »gramati¢na
kategorija za izraZanje sedanjosti, preteklosti in prihodnosti glagolskega dejanja«. Za
poimenovanje ¢asa kot objektivnega, fizikalnega potekanja in ¢asa kot spoznavne
kategorije, torej za izraZanje tega, kako se ¢as odraza v ¢lovekovi zavesti (spoznavna
vsebinska kategorija ¢asa), imamo v slovens¢ini, kot tudi v drugih jezikih en sam izraz,
po tem ko se je loCevanje med tema dvema pomenoma in pomenom zajemanja
Casovnosti v jeziku, tj. v oblikah za izrazanje ¢asa, vendarle — in ne brez nesmiselnih
odporov — uveljavilo: lo¢imo med sedanjim, preteklim in prihodnjim ¢asom ter
(glagolskimi) oblikami za izrazanje Casov: sedanjik, preteklik, prihodnjik (¢asovniki).
Z njimi v slovens¢ini izrazamo tudi relativno ¢asovnost, dobnost: istodobnost, pred-
dobnost, zadobnost. Casovniki kot slovniéni morfemi za izraZanje Easovnosti seveda
niso edini v jeziku (v nekaterih jezikih jih sploh ni). Pojmovne ¢asovne vsebine izra-
zZajo besede in zveze, npr. casovni pridevniki, prislovi, casovne prislovne zveze (to so
gesla v Toporisi¢evi Enciklopediji slovenskega jezika (ESJ, 1992).!

Casovni pridevniki (danagnji), prislovi (danes) in prislovne zveze (ta dan) se ze
sami, s svojim besednim pomenom, nanasajo na jezikovno ¢asovnost, vendar se
Casovnost izraza tudi z drugimi necasovnimi besedami v predloZnih zvezah, iz SS
(Toporisi¢ *1984) npr. za starih gospodarjev, o vseh svetih, dogodki izza kongresa,
med predstavama itd. Tudi nekateri ¢lenki s svojimi stavénimi pretvorbami implicirajo
Casovnost, natancneje, dobnost, ¢e za relacijo Stejemo relacijo ¢asa izrekanja (nastopa)
povedi s ¢lenkom in implikacijo ¢asa v pretvorjenem ¢lenkovnem stavku. To je
besedilotvorna znacilnost ¢lenka, t. i. notranje nanasanje (endofora). Npr. poved Zdaj
ga Ze imam vkljucuje stanje pred nastopom te povedi, v pretvorbenem stavku navadno
izrazeno Se s kakSnim ¢asovnim prislovom (in okrepljenim $e z enim ¢lenkom): »prej
ga (Se) nisem imel«.?

V porocevalskem frazeologemu »kot smo Ze porocali,...« ¢lenek poudarja pre-
teklost dejanja v smislu istosti poro¢anja o rej tematiki. Podobno tudi (zlasti radijski)
poroCevalski frazeologem »o tem (v dogodku, seji ipd.) bomo Se porocali«.® Prvi
frazeologem pomika pretvorbeni stavek v sedanjost, nekako »zdaj ponovno poro¢amo
(o tej) zadevi, drugi pa »zdaj (o tem) ne poro¢amo zadnji¢«. Porocevalski znacaj obeh
frazeologemov je o€iten, njuna »asovnost« je s ¢lenkoma bolj usmerjena k poroce-
:/alskemu nacinu, kot bi bila zgolj z glagolskima oblikama (¢asovnikoma) brez ¢lenkov.

'Jezikovno Easovnost oz. asovne jezikovne oblike je treba logiti od ¢asovnih oblik jezika,
kot jih uporablja ToporiSIC (1992). S slednjimi so miSljena obdobja v jeziku. Gre torej za
razliko med »&as v jeziku« in »jezik v Casu«.

*To bi bil drugi pomen pri prislovu (= &lenku) v SSKJ V. Tam sta izmed sedemnajstih prva
dva pomena, ki vklju€ujeta njegovo »€asovno« stavéno pretvorbo. Prehodni tretji pomen vodi
k ostalim, zelo zapletenim modalnim pomenom.

'SSKIJ 1V. zajema ta pomen kot »izraZa ponovitev dejanja ali stanja: zve&er se bomo e
videli«.
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Te »Case«, kot so zajeti v jeziku iz spoznavne vsebine v ¢lovekovem odrazanju
objektivnega Casa, bi bilo dobro izrazoslovno lociti od ¢asa kot trajanja, tako kot je to
npr. v novejSem nemskem jezikoslovju z izrazoma » Tempus« in »Zeit«, npr. Weinrich
(1964), Wunderlich (1970), Werlich (1979), pri katerih je Tempus izraz za jezikovni
pomen ¢asa (jezikovne ¢asovnosti). Za slovens¢ino je moznost izbire sicer neznatna
vendar predlagam izraz casje.

2 Poved iz opoldanskih radijskih poro€il Zjutraj je dezevalo po vsej Sloveniji ima
zanemarljivo spoznavno in vec¢jo obvestilno vrednost, kajti podatek o jutranjem dezju
je »informacija, ki tistemu, ki z njo razpolaga, jo ve, omogoca nadaljnje ravnanje ali
nasplo$no ustreza poteSitvi radovednosti. Ujemanje med zjutraj in ¢asovnikom
deZevalo je pa je vseeno rezultat spoznavnih (kognitivnih) aktivnosti v tem smislu, da
naslovnik razume Cas sprejemanja besedila (opoldne) in dogajanje zjutraj kot razmerje
sedanjost — preteklost, izraZeno slovni¢no, z glagolsko obliko preteklika, in ¢asovni
odsek v tako pojmovani preteklosti s casovnim prislovom zjutraj. Ravnina odrazanja
Casovnih relacij kot spoznavna aktivnost in ravnina jezikovne uresnicitve te aktivnosti
sta organizirani v smiselni slovenski (porogevalski) povedi.*

Prislov zjutraj spada k osnovnim enotam, s katerimi jezik izraza ¢asovne odseke,
in je kot tak omejen podobno kot druge take enote: sekunda, ura, zvecer, danes, sobo-
ta, oktober ipd., nasproti odprtim (neomejenim) trenutek, hip, doba. §tepan (1987, 34)
jih imenuje atomarne c¢asovne vsebine. Te se kombinirajo v molekularne casovne
vsebine (31), loCi pa Se druge. Allen (1966, 34) govori o casovnih poljih. Najpri-
mernejsi se zdi izraz pri Hoffmannovi (1983, 55), ki uporablja casovni odsek.

Omejenost prislova zjutraj je lahko znacilnost posameznih jezikov. Slovenski
zjutraj je »krajSi«, saj ima do poldneva Se »dopoldne«, v angle$¢ini pa npr. morning
traja od polnoci do poldneva. Za oba pa velja, da izrazata le vsebino pojma, nimata pa
nanaSanjske (referenc¢ne) vrednosti, dokler ju sobesedilo ne poveze z dolofeno tocko
javnega koledarskega, torej izvenjezikovnega Stetja Casa. Zato imajo te najpomemb-
nejso vlogo ¢asovnih dolocitev v poro¢evalskih besedilih kot resni¢nostnih, neumi-
Sljenih besedilih, kot jih razume Werlich (19797, 20), ki za »ne-fiktivna« besedila 3teje
tista, v katerih nastopajo realno (zgodovinsko) dokazano Zivece osebe, dolocen kraj na
zemeljskem povr§ju in nanaSanje na ¢asovno toc¢ko v javnem koledarskem Stetju Casa.

3 Razumevanje ¢asovnih odsekov oz. njihovih manjsih delov, ¢asovnih tock, je v
poroc¢evalstvu odvisno od prenosnika, v obeh pa je seveda izhodis¢na tocka oz.
osnovni ¢asovni odsek trenutek govorjenja (bolje bi bilo reci trenutek tvorjenja
besedila). V radijskem porocevalstvu se ta lahko, a ne nujno, ujema z aktualno sedan-
jostjo, ki pa je — razume se — zmeraj tocka sprejemanja sporoCila. Aktualna sedanjost,
izrazena s sedanjikom in prislovom zdaj (in neomejenimi prislovnimi zvezami, npr. v
tem trenutku) je namre¢ lahko tudi predvidena v prej nastajajo¢em besedilu, da bi se
»delala«, kot da se to¢ka nastajanja besedila in tocka sprejema prekrivata. V radijskem
govoru je bolj kot za porocevalska besedila to znacilno za c¢asovne orientatorje
(smernike), ki kaZejo na uvr§¢anje besedil v ¢as, na njihovo sosledje. So nujni, ker bi
se besedila sicer v etru »izgubila«. Najpogostejsi tak orientator je prislov zdaj (»zdaj
je na vrsti odddaja o«), ki je tu izgovorjeno (slisno) opozorilo na tocko aktualne

V stilistiki porogevalstva govorimo o referemu kot o najmanjsi poro¢evalski enoti, ki je
tu vestiski pravzorec. Prim. KOROSEC (1991).
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sedanjosti in ustreza (neizgovorjeni) tocki, v kateri se pri pogledu ez stran Casopisa v
vidnem polju ustavi oko pred zaCetkom branja. Glede na potek ¢asa je nadaljnje
sprejemanje besedila prek obeh prenosnikov od te tocke naprej enaka: poteka linearno
s potekom objektivnega Casa.

V pisnem poroCevalstvu je tocka sprejema predvidena in z notranjim ¢asom v
besedilu jasno povezana, vendar se — prav tako zaradi narave prenosnika — ravno ne
more ujemati s tocko tvorjenja besedila. To je bilo Ze razélenjeno v variantah
prenosniskih stopenj (Korosec, 1982, 362-363).

V dnevniSkem porocevalstvu je totka sprejema za razliko od radijskega, kjer je
Casovni odsek »danes« razstavljen v ve¢ tok »zdaj«, predvidena za ¢asovni odsek
»danes«, tako da je ta Casovni odsek dolofen z datumom, navedenim na vsakokratnem
izvodu Casopisa (pri jutranjikih oz. veernikih je »danes« aktualiziran z dodatnim
prislovom: molekularna ¢asovna vsebina),zato predstavlja le kontrolno to¢ko za
aktualno sedanjost, ki pa se ne ujema s sedanjostjo v notranjem Casu poro¢evalskega
besedila. Preprosto re¢eno, »danes« v poro¢evalnem besedilu in »danes« sprejema se
ne ujemata, ker se Casje besedila ujema s ¢asom tvorjenja, ne sprejema.

Cas tvorjenja, tj. prevladujoci interni &as besedila, ima prav tako kot ¢as sprejema
lastno nanaSanjsko tocko v datumskem ¢asu. Ta je obiajno naveden v t. i. Easo-
prostorskem vhodu v besedilo (gl. o tem KoroSec, 1991, 288-289), ki besedilo spravlja
v razmerje z objektivnim ¢asom in tako dolo¢a smisel vsem prislovom in pridevnikom,
kakor tudi vse ostale asovne relacije. To sicer na videz oteZuje razpoznavanje dejan-
skega Casa, izraZenega s Casjem v pisnem porocevalskem besedilu, saj je besedilni
»danes« na tocki sprejema objektivno »vCeraj«. Vendar te asovne pretvorbe opravi
naslovnik (bralec) na podlagi razumevanja narave pisnega prenosnika, tako da so
sestavina znanja, sposobnosti sprejemanja poro¢evalskih besedil. Zato naslovnik ne
pri¢akuje, da bo pretvorbo opravil porocevalec in v interni ¢as besedila vnesel Casje,
ki se bo ujemalo s ¢asom sprejema. To bi bilo v nasprotju s konvencijo, utrjeno v
izroCilu, kot so druge jezikovne, npr. pravopisne prvine.

Pri tem veljajo dolocene omejitve. Treba je namre¢ upoStevati, da naslovnik
Casovno nepretrzje (kontinuum) doZivlja tako, da na posami¢nih tockah ali daljsih
odsekih tega nepretrZja uporablja nanaSanjske izraze zdaj, danes, v Cetrtek, torej
najprej dozivlja sedanjost in glede na te tocke vzpostavlja drugi Casovni relaciji,
preteklost in prihodnost. 'Danes’ je v zavesti predvsem' aktualni, pravkar doZivljani
"danes’, nanaSanjska (tu bi lahko rekli »poimenovalna«) vloga 'danes’ glede na npr.
30. julij, je drugotna. To se vidi v vsakdanjih vpraSanjih, s katerimi se vprasuje, na
kateri datum se nanaSa dana3nji 'danes’: »Katerega smo danes?« (odg.: Tridesetega),
ali kako je dana$njem dnevu ime: »Kaj/kateri dan je danes?« (odg. Cetrtek), kjer ima
"danes’ zmeraj osrednje mesto. Zato je nadzorna vloga na tocki S (sprejem) tako nujna
(kot je bilo Ze opozorjeno pri KoroSec 1982). Sprejemanje, branje in poslulanje,
poro¢evalskih besedil ni postopno, premisljevalno sprejemanje v visoki zbranosti,
ampak naglo, lahkotno, velikokrat vzporedno s kako manj zahtevno dejavnostjo.
Ustavljanje, obraCanje pozornosti stran od vsakokratne to¢ke na linearnem poteku
sprejemanja (npr. naloga »vraanja« na Ze sprejeto mesto v besedilu pri predolgih
medstavah ipd.), vse to deluje motece in se Steje za stilno §ibkost porotevalskih
besedil, zlasti vesti, razSirjene vesti, agencijskega, dopisniskega porocila. Zato morajo
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biti redka mesta, na katerih mora naslovnik opraviti miselno operacijo prilagajanja
Casja v besedilu s tocko v aktualnalnem trenutku objektivnega casa. Tudi zato je
elegantnejse branje vecernih ali nocnih izdaj Casopisov, ki imajo v besedilih *danes’
kot Cas tvorbe besedila izrazen v ¢aso-prostorskem vhodu, in ga zvecer oziroma ponoci
§e razumemo kot isti *danes’, zjutraj in na vseh naslednjih tockah sprejema tega dne
pa bo Ze prilagojen v ’véeraj’. '

4 Opuscanje ¢aso-prostorskega vhoda v porocevalskem besedilu zato ne more biti
stvar odlocitve, izhajajoce iz Zelje po drugacnosti, individualnosti kakega Casopisa,
npr.novejsih Republike ali Slovenca (pri slednjem, ki se glede tega ne drZi izrocila
svojega istoimenskega predhodnika, je izpu$cen le ¢asovni podatek pred besedilom).
Tu namre¢ ne gre zgolj za — sicer mozno — prilagoditev ¢asovnih podatkov, kakr§na je
pri pretvorbi premega v odvisni govor. Prilagoditve ¢asovnih dolocitev, »ki so razum-
ljive le s stali§¢a trenutka govorjenja, ne pa tudi s staliS¢a porocanja« (ToporiSic,
19847, 530-531), so povsem mogode, kot je bilo omenjeno zgoraj (»Na vprasanje bom
odgovoril jutri.«<— Dejal je, da bo na vprasanje odgovoril danes). S tem pa se zabriSe
avtenti¢nost dejansko izreCenega, sporocenega. PoroCevalec posega v tiste prvine
porocanega, ki se v poroCevalstvu praviloma ne smejo oddaljiti od oblike, kakr$no je
dal prvotni govorni dogodek. Casje v poro¢evalskem besedilu je seveda treba
prilagoditi ¢asu v tocki sprejema, kadar ni potrebe po ohranitvi avtenti¢nosti (recimo:
dobesedno izreCenega), Casovni podatki v besedilu pa na tocki sprejema zaradi
objektivnega Casovnega razmika obeh tock izgubijo porocevalsko smiselnost, recimo,
naznanila, ker v to¢ki sprejema niso ve¢ aktualni. V preteklosti slovenskega
porocevalstva se je to zgodilo zaradi neutrjenosti konvencije in tehnoloskih ovir. Pri
Slovenskem narodu npr. takrat, ko v Mariboru e ni izhajal kot dnevnik:

(1) Iz Ljubljane, 7. avgusta

Slovenski pesnik Miroslav Vilhar je vceraj na Kalcu umrl. Jutri ob osmih bo
pogreb. (Telegram »Slovenskemu Narodu«), 8. avgusta 1871

Vilhar je umrl 6. avgusta, iz Ljubljane je Sel telegram v Maribor naslednjega dne s
podatkom 7. avgust, zato se v¢eraj (notranji besedilni ¢as) pravilno nana$a na pretekli
dogodek. Tak je tudi podatek »jutri«, ki je bil v Casopisu 8. avgusta Ze »danes«. V
Casopisu 10. avgusta je urednik Jur€i¢ objavil prigodni zapis: »Bas$ pred zavrSetkom
zadnjega lista smo prejeli telegrafsko naznanilo iz Ljubljane« (telegram je res izSel na
zadnji, za rubriko Telegrami neobicajni strani). V naslednji Stevilki, tj. 12. avgusta, je
posebni dopisnik porocal: »Iz Notranjskega, 9. avgusta /.../ VCeraj (torej 8. avgusta,
op. T. K.) smo izro¢ili zemlji ... Miroslava Vilharja«. Za mariborske bralce Slov. naro-
da, ki so podatek »jutri« sicer 8. avgusta lahko razumeli kot »danes« (torek ob osmih!),
je bil podatek kvec¢jemu obvestilo, ne pa naznanilo o (prihodnjem) dogodku.

(2) Nn: Od danes nov parkirni red

N: Po parkirne listke v najbliZji kiosk

Pn: Tistim, ki se v zaCetku Se ne bodo dovolj dobro znasli, bodo policisti in mestni
redarji pogledali skozi prste — Listek: 110 tolarjev.

S(inopsis): Ljubljana, 29. septembra — Od jutri, 30. septembra, bo v oZjem
mestnem sredi$¢u zacel veljati parkirni red. /.../

* Nn = nadnaslov, N = naslov, Pn = podnaslov.
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B(esedilo): /.../ Zanimivo je, da danes, dan pred uradno napovedanim zacetkom
nove parkirne ureditve, /.../ Delo, 30. sept. 1993, 7 (Dejan Vodovnik)

Zgled kaZe neprimerno vklju€evanje ¢asja v porofevalskem besedilu:

— Prvi prislov danes v nadnaslovu je porocevalCeva prilagoditev ¢asja Casu sprejema.
’Danes’ se nanaSa na datum izida Casopisne Stevilke, v tem primeru je to
30. september 1993. Glede na to, da je t. i. veliki nadnaslov (gl. KoroSec, 1990), ki je
tukaj izpustni, v ¢asopisu Delo sorazmerno nov (nastopa dve leti, prej je Delo imelo
samo tehni¢ne nadnaslove), morda vloga nadnaslova $e ni utrjena. Podatek danes, ki se
ne nana3a na glavni ¢as porocevalskega besedila, ampak naprej, na "danes’ sprejema, se
mora nanasanjsko ujemati z vsemi besednimi Casijskimi podatki v besedilu, izjema je
edino datum (v¢eraj$njega 'danes’) v Caso-prostorskem vhodu. Ta nadnaslov je povsem
primeren kot prednaslov v televizijskem poroc¢ilnem bloku (napisan na zaslonu).

— Prislov jutri iz zaCetka sinopsisa se nanasa na glavni ¢as besedila, zato je potrebna
prilagoditev na ’danes’ v tocki sprejema, kar je olajSano glede na to, da je jutri
polozajno med datumskim podatkom za Cas tvorjenja besedila in datumom, ki se
(v tem primeru, lahko bi bil kak drug) ujema s Casom sprejema oz. datumom ¢asopisne
Stevilke. Glede na vodilni danes’ v nadnaslovu bi tu zado3¢al samo datumski podatek:
Od 30. septembra..., kar pri sprejemu zahteva zgolj poistenje tega podatka z ’danes’
kot Casom sprejema.

— Naslednja prilagoditev mora odstraniti poroc¢evalsko napako (ne stvarne, saj
danes, nanaSajoc se na ¢as tvorjenja besedila, ki je naveden v ¢aso-prostorskem vhodu,
zahteva obicajno prilagoditev). Napaka je v tem, da se dva danes v istem besedilu
nanasata na razli¢ni koledarski &as. Danes kot izraz za Easovni odsek (po Stépdnu
atomarna casovna vsebina) je omejeni odsek in tu pristavéno opisan Se z neomejenim
Casovnim odsekom (dan pred ... zacetkom), ki ima ob ’danes’ vrednost poimenovanja
dneva (kot Cetrtek, petek). Zato se pri prilagajanju to¢ki sprejema prirazume kot
»(vceraj), dan pred ... zacetkom« in torej zado§¢a Ze sam, brez prislova danes.

Vse tri raznosmerne prilagoditve pa so za ¢asopisno poro€ilo seveda prevec.

5 Ce bi veliko $tevilo besedil (iz Dela, manjSe iz Dnevnika), ki skozi desetletja
izkazujejo enako primerno teZnjo, posplo§ili v vzorec, bi za besedilo vesti, razSirjene
vesti in porocila oblikovali tdkole ¢asovno ogrodje vzorca:

Naslov

Caso-prostorski vhod

Casje:

— Casovni prislovi, ki ubesedujejo ¢asovne odseke kot spoznavne vsebine Clove-
kovega odraZanja objektivnega Casa in ki v razmerju do podatka v ¢aso-prostorskem
vhodu vzdrZujejo ¢as tvorjenja besedila kot dominantni ¢as;

— Casovniki, ki z morfemskim navezovanjem ustrezajo pomenom besed za ¢asovne
odseke; Casovniki imajo predvsem besedilotvorno vlogo, sicer so redundantni (pre-
obilnostni); kot ¢asovne glagolske oblike se ujemajo (v osebi, spolu in Stevilu) z aktantom
vodilne nastopne povedi in tako poleg navezniskih parov tvorijo tudi navezniske nize.

Zgledi (z izmisljenimi podatki):

(3) Mednarodno srecanje ekologov

Ljubljana, 30. julija 1990 — Danes se je tu / Tu se je danes zac¢elo mednarodno
sreCanje strokovnjakov za ... Razpravljali bodo o ... Dana$nji delovni dan bodo
posvetili temi ... jutri/v petek pa si bodo ogledali ...

t
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(4) Ljubljana, 30. julija 1990 — Vceraj zvecer / Danes zjutraj se je v kriZis¢u ... cest
zgodila huda prometna nesreca, v kateri je bil tezko ranjen ... je prehiteval ... zaviral
... zaletel ... so ga odpeljali ... $koda na vozilu je za ...

(5) Ljubljana, 30 julija 1990 — Na danasnji tiskovni konferenci je predstavnik ... za
tisk sporocil, da (pripravljajo, so pripravili, bodo pripravili) ... zanikal je ... ni hotel
komentirati. )

Naslednji sklop vpraSanj zajema vlogo ¢asovnosti in Casja v konstrukciji porode-
valskih besedil.
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SUMMARY

Slovene expresses cognitive temporal concepts with temporal adverbs, adjectives, adverbial
phrases, prepositional phrases of “nontemporal” words in temporal verbal morphemes. In news
reporting a central place is occupied by temporal adverbs and adjectives, which have (as in other
languages) only a grammatical meaning as a part of speech until they are used referentially with
respect to a specific point or a specific segment of the calendar. Along with dates, these grammatical
forms have a central role in reporting, but with certain differences between the written (newspaper)
and radio reporting (the adverb now, for example, has both a referential and deictic function in radio
reporting, while in the newspaper its function can only be referential). The central time of the texts
of the basic reporting genres is the time of the generation of the text, which, in newspaper reporting
rarely agrees with the time of the event (it agrees more often in radio reporting); as a rule it never
agrees with the time of reception. The addressee, at the point of reception—which he experiences as
both a subjective and objective present—adjusts the adverbs (today) and adjectives (today’s) in such
a way that all of the textual todays are in fact yesterdays. This adjustment belongs to the knowledge
of the reception of newspaper messages. However, newspaper texts do not tolerate more complicated
and numerous ‘forward’ and ‘backward’ shifts in time. Temporal verbal morphemes in news texts
perform only a text-forming role.



