974 Marjanca Colarié

med mladimi, saj na njej temelji nasa celotna druzba. Morda nam predstav-
niki starejse generacije zamerijo, ker morda predvsem mlajsi ustvarjalci o
tem ne razmisljamo dovolj.

Ceprav predstavniki mlajSega rodu samo posredno oblutimo moé in
veli¢ino revolucije, smo njeni nasledniki in zato dolZni ohranjati njeno idejo
in graditi tudi vse novo na njeni osnovi.

In ¢e ob koncu napisem malo neskromno tudi v svoj prid: nobena druga
vrsta umetnosti nima tako velikih moZnosti, da zdruZi v sebi najsirfe in
najbolj raznovrstne pojme in stanja v tako drobno, a zaokroZeno celoto, kot
je lirska pesem, zato naj ne bi bilo v prihodnje ve¢ nobenemu, kdor ima
le moznost, tezko sedi po njej.
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Skrepenela zavest
zakovica dveh trenutkov
Carovnija v samoti

*

Precista ¢loveskost

gre skozi studenec,
v palmovem gozdu,

ob mokri podrasti,
bambusne hise,
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kot da iz trave
poganjajo,

v dihu rumene
svetlobe.

*

Sonce je slast v nezrelosti,
¢rni okus po krvi,
Meduzasto bitje se v ognju
rojeva.

Vse barve naj bojo preklete.

*

Groza bije v travi,

smrt je srce.

Wordsworth si ne ve ved
imena.

Umiraj, umiraj

in zmrzni.

— KRALJUJEM? —
Da, ti kraljujes,

in to je zlata nesreéa

Za nas.

*
Ta stvar je zdaj mrtvo zelena,
ki je nekdaj bila Ziva.
Zelen je bil re¢ni kamen,
ki sem se ga spomnil

»*

Dusa mirne Zivali,
s kremplji zelene krvi.

*

Mestne luci so gozdna ladja,
zabrisana sled so zvezde
brez kontnega prostora.
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odrezana roka v mlaki;
tako se spomnim detka
z belo perutjo ob licu.

*

v lepoti jih projiciram skozi to deZelo,
te cvetove

*

V senci umirajo konji,
onstran obronka
viseCa, prosojna
praznina.

Marta,
polje je svet,
do kraja porasel z Zitom.

Ni sence,
ki ne bi bila popita.
Zato ofi niso moje.

Ce vidim,
so dalet glasovi
in roka je prekratka.

Ce je smrt slepota,
so ure popadle na zemljo
povezane s krogom.

Ce se spominjam,
ni temelj Casu
bitje srca.

Ce ga slifim,
§e boben zakopan
odmeva,
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GLAVA  Preprican sem za Atmana,
da poje brez krvi,
ko kretnja, ki zanika barve,
se v stisku silf zgubi.

Ce Atman glas za sebe jemlje,
da gledam k sebi z njim

in um pozira ¢rma forma,

si glavo prilastim.

Ljubezen do moZganskih polj
in mimika strahu

sta {rna ujetost odrefenja
brez toc¢ke in miru,

Ker bobni¢ se v nebo razlije,
ker v sredo cela vdres.

Na krajih rdefe bremenitve
se v ¢rno zvezo vpnes.

Kulturniski fevdalizem

Slovenska literatura je izjemna po dejstvu, da je njena najkvalitetnej$a
poezija predvsem poezija mladih avtorjey. Vedina najboljsih slovenskih
pesnikov je umrla v tretjem desetletju svoje starosti. Ne trdim, da so ti
ljudje umrli tako mladi zato, ker so pisali dobre pesmi. Do nezmoznosti, da
bi bilo vedjo starost mogoce pesniSko izkoristiti, pa prihaja s takino dosled-
nostjo, da je zanjo gotovo kak natancno opredeljiv vzrok. Ne poznam no-
benega slovenskega pesnika razen Kajetana Koviéa, ki bi po Stiridesetem letu
pisal tak3ne pesmi, ki vzdrZijo avtonomno konfrontacijo, neodvisno od avtor-
jeve renomirane pozicije.

To blokado vidim odvisno od dveh faktorjev. Prvi faktor je misljenje,
ki ga imenujem kulturniski fevdalizem: tu se ukvarjanje s poezijo zreducira
na okvir, ki ga nekemu pesniku doloda %e opredeljena pozicija njegove oseb-
nosti na podroéju slovenskega duha. Kritika zelo redko razbira obesedovalne
postopke, specifiéne za posamezne pesmi ali vsaj za posamezne skupine
pesmi. Navadno se zadovolji s tem, da doloéi pesnikovo pozicijo, ki jo v
imenu sheme, ki pozicijo obroblja od zunaj, sprejme ali odkloni. Teksti, ki
so tiskani po revijah, se selekcionirajo predvsem po tem principu, po dveh
opredeljenostih, po opredeljenosti revijine teinje in po opredeljenosti teksta,
in pri objavi gre navadno za to, ¢ée se ti dve opredeljenosti stikata ali ne.
Tu je Zelja po doumevanju pesmi brez napora enako fevdalisticna kot Zelja
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po takini avantgardnosti, ki jo utemeljuje predstava o Ze definirani zgodo-
vini poezije, podkrepljena s teorijami, ki se jim pripisuje normativna vred-
nost za pesni$ko produkcijo. Feedback ob¢instva se torej izkazuje kot pri-
tisk, da pesnik sprejme pozicijo, ki mu jo obéinstvo vsiljuje. Ce se pesnik
temu pritisku ukloni, je prisilien, da svojo pozicijo tudi brani. Na Sloven-
skem se skoraj nikoli ne dogaja, da bi starejsi pesnik bil pri razvoju svoje
poezije sprejemljiv za novorojene pesniske teinje. Iz Zelje, da se pesnik
ukloni pritisku feedbacka, izhaja mit o osebni izvirnosti pesnika; in ker si
kritika in obéinstvo Zfelita popolno razjasnjenost kulturnega prostora in sta
zato nefleksibilna, je izvirnost pojmovana kot sprejetje pozicije, ki je enkratna
za vse Zivijenje. Zato je TomaZi Salamun za vecino Slovencev $e zmeraj
predvsem avtor Pokra, ne glede na trinajst kasnejsih knjig, ki se po svoji
problematiki med seboj mocno razlikujejo.

Kulturniski fevdalizem onemogoca, da bi bila pesem pojmovana kot
kriZisée informacij in medsebojna komunikacija. Shema, kjer ima pesnik
svoje mesto, si pesem prilasti. A do potrebe po kriZiscu informacij, v kateri
vidim upravicenost poezije, ne bi moglo priti, ée ne bi bili pogoji za nasta-
nek pesmi, v katerih biva pesnik, a priori enkratni in zato razlicni. Pozicij
ni treba braniti pred drugimi pozicijami. Zato tudi ni pozicija tisto, kar je
upraviceno napadati. Pozicije SO, zato se ni treba zavzemati zanje. Pozicija
je nekaj, kjer je vsak pesnik popolnoma sam, a ne tuj.

Vse pozicije, vse moZnosti za preizku$njo §¢iti pozicija Emily Dickin-
son, ki je tako mejna, tako na robu sveta, da zdaj ne more ve¢ biti nobene
pozicije, ki bi ji grozilo apriorno prekletstvo tujosti. Mislim na totalno po-
svetitev govorice Emily Dickinson ne‘emu, za kar obljubi, da o tem ne
govori; tako postane tisto, ¢emur posveca govorico, neizrekljivo. V tem
odnosu do neizrekljivega je sorodna Georgu Traklu, ki je Zivel kasneje kot
ona; toda Trakl je Zelel neizrekljivo projicirati v svet svoje sedanjosti, pri
Cemer se je neizrekljivo razkrilo kot dokoncno pozabljena, izgubljena skriv-
nost, ki zaradi svoje odsotnosti zanikuje svet njegove sedanjosti; v tem
vidim klju¢ za shizofrenost Traklove poezije; Emily Dickinson pa se je to-
talno odpovedala vstopu v svet, ki bi zanikoval njeno skrivnost, in v tej
odpovedi je bila tako celovita, da njene pesmi sporocajo strah pred tem,
kar bi lahko prineslo nove zaznave, nova sporocila; celovitost te odpovedi
potrjuje tudi dejstvo, da svojih pesmi ni posredovala drugim in da je hotela,
da jih po njeni smrti unicijo. Tu mislim predvsem na pesmi, ki se zacenjajo
z verzi I measure every grief I meet, I dreaded the first robin so, A murmur
in the trees to note, Success is counted sweetest, I think that hemlock likes
to stand:

Mislim, da trobelika rada

stoji na robu snega;

to se ujema z njeno strogostjo,
to zado$§¢a grozi,

ki jo morajo v divjini ljudje udusiti,
zasititi v puSéavi —

instinkt za slano, za goloto,
potreben za Laponsko.
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Trobelikina ¢ud se z mrazom krepi;
Skripanje severnih vetrov
je zanjo najslajSa hrana,
najbolj$a norveska vina.

Ona ni ni¢ za Zameine rase;
ampak pod njenimi tabernaklji
tecejo dnjeperski pretepaci

in donski otroci se igrajo.

Z druge strani opredeljuje blokirajoci kulturni fevdalizem dejstvo, da je
na Slovenskem nastajalo in da nastaja precej dobre poezije. Splosni pogoj
za to poezijo v tako blokirajoéem ozracju razbiram kot isti pogoj, ki mi je
doslej omogocal pisanje. V mladosti je mogocle pisati zelo subjektivno
poezijo visoke kvalitete. Subjektivnost pojmujem kot pripadnost besede ne-
izre¢enemu in neizrekljivemu prostoru, ki je kriterij za pravilnost izjave,
kriterij za popravljanje in spreminjanje pesmi in ki je za vsakega pesnika
oseben. Tu gre lahko za en sam dogodek, ki se ga pesnik ne more spomniti;
a ker je pesnik do njega v drugacnem odnosu kot bralec, je to, kar je za
pesnika nemoé¢ spomina, za bralca velikokrat sugestivnost in magija go-
vorice. Za tak$no pisanje sploh ni potrebno, da bi pesnik kdaj lahko prebral
svojo pesem kot indiferenten bralec, ali da bi jo razumel zunaj svoje osebne
mitologije. Tu ni potrebno poznavanje energeticnega potenciala besed, do-
volj je strogost in natancénost v opredeljevanju neizretenega prostora. Toda
tak$en nacin pisanja postane nemogod, e se pesnikova refleksija o postopku
pisanja stopnjuje do taksne mere, da prodre v prostore, ki jim pesmi pripa-
dajo, in razresi njihovo skrivnost. Kajti poezija se degenerira, ¢e ne pred-
postavlja, da so v obesedovalni zavesti vsi ljudje v enakem odnosu do njene
skrivnosti kot tisti, ki jo izreka. Ce je skrivnost pogoja za nek dolocen tip
pesnenja razkrita na kakrinemkoli nivoju obesedovalne zavesti, je odlocitev,
da se tega pogoja v pesmi ne izrece, ali da se na kak drug nacin ne vstopi
v prostor novega neizrekljivega pogoja, enaka prilas¢anju skrivnosti, ki po-
stavlja avtorja v pozicijo razsodnika, ki doloca, kateri so zdruZeni z njim v
poznavanju skrivnosti in zato posveéeni, da se smejo sreCevati na kraju
pesmi, in kateri niso. Izreceno zahteva razbiranje, pri katerem je bralec z
vso svojo izkusnjo aktiven, avtonomen in totalen. Ce je konstelacija teksta
takina, da ima nekaj neizrecenega v njem tako pozicijo, kot da je izreéeno,
lahko bralec zaradi onemogoéanja aktivnega razbiranja pripada tekstu samo
kot ideologiji: pasivno in zanikujo¢ tisto, kar z ideologijo ni v skladu. Kajti
v pesmi je izrekanje edina moznost za informacijo o bivajofem. Namerno
neizrekanje ne dopuica neizre¢enemu, da bi bivalo na nivoju besedne infor-
macije, hkrati pa je neizredeno izvzeto tudi iz neizrekljivega sveta, ki se
srecuje na kraju pesmi tako, da ga pesem navzven organizira. Zato svet, ki
se konfrontira s pesmijo, ki varuje skrivnost, ne more biti celovit. Pesem ga
razparcelira in hkrati pripada samo eni od njegovih parcel, ki jo brani pred
drugimi.

Neizrekljivo je in se z vsako pesmijo nanovo vzpostavlja, in naloga
pesmi je, da ga vzdr#i v celoti. Nemoé govorice se lahko samo izkazuje, ne
pa hlini. Neizrekljivega smo vsi enako deleini. Ni pozicije, s katere ne bi
mogla priti informacija kolektivne vrednosti. Nemogoce je, da odloditve,
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do katerih pride v procesu pisanja, ne bi bile prepu$éene totalni konfron-
taciji. Karkoli je izreceno, je nekje gotovo razumljeno. Tudi ¢e se kaj izgo-
vori brez vednosti o dogodku, ki izjavo pogojuje, prinese izgovorjena izjava
informacijo o stanju izrekanja. Neizrekljivo ni apriorno, temvec prepoznano
s pisanjem in informiranjem. Ni¢ ni bolj razumljeno, kot je razumljeno.
Vseeno je, le sem to jaz ali kdo drug. Ce razumem jaz ali kdo drug.

Ena od najbolj skodljivih preprek kulturnega fevdalizma je status mla-
dinske literature, mit o generacijskih razmerjih, ki blokira pulziranje feed-
backa za literaturo mladih avtorjev. Kaiti literatura mladine je za bralca,
ki smatra, da je starost avtorja pomembna za doumevanje teksta, sprejemljiva
samo, ¢e smatra starost in mladost izklju¢no za naravni normi. Ce se mla-
dini predpostavlja neko obliko CistejSe zavesti, ki ne sme biti omadeZevana,
ki potrebuje varuhe, in ¢ée se obenem uposteva dejstvo, da je mladina prav
tako drutbeno — kulturno determinirana kot odrasli, je to trditev, da naj
bo mladina prikazovalec druibene popolnosti. A mladost ima v kulturi po-
seben status, za katerega utemeljitev ni vzpostavijen noben sistem opome-
njanja, nobena konkretna filozofska Sola. Zanjo ni uradno priznana nobena
kolektivna afiniteta razen tistih, ki jih hvalijo Ze odrasli. V kolikor mladina,
vzpostavljena v nasi zavesti, odstopa od sistema odraslih, je to samo na
bioloskem, ne pa na kulturnem nivoju in na nivoju opomenjanja; tako se z
vzpostavitvijo statusa mladine odreka mladincem pravica do tiste akcije, ki
bi vzpostavila tak$en sistem od druZbe odvisnih znamenj, ki bi druZbo spre-
menil. Ker ¢e je mladost posebna vrednost, in ¢e ta vrednost ni dolodena
z vzpostavljanjem specifi¢nih pomenskih sistemov (prav gotove za odrasle
ne vifajo vrednosti mladine tisti pomenski sistemi, ki jih odrasli odklanjajo),
potem je vrednost mladosti odvisna izkljuéno od popolnosti druzbe, v kateri
mladostniki bivajo; in ée je druiba popolna, ni treba v njej nifesar veé
spremeniti, zato je odvel, da bi mladostniki vzpostavljali kakr$nekoli nove
sisteme znamenj; obenem pa so prisiljeni, da sprejmejo nase vse nedosled-
nosti druzbe, ne da bi se smeli ganiti; kajti ¢etudi pripisujemo mladosti Se
taksno vrednost, obenem vemo, da nobena druiba ni brez nedoslednosti.
Menim, da je pri govoru o tiskani literaturi, ki jo piSe mladina, upravi¢eno
trditi, da se vrednost mladosti ne meri z nicemer drugim kot s priznanimi
vrednotami odraslih, saj denar za tisk v skrajni konsekvenci prihaja od orga-
nizacij, ki jih sestavljajo vecinoma odrasli ljudje. Trditi, da je literatura
mladostnikov podpirana zaradi navduSenja nad tistimi sistemi znamenj, ki
bi lahko postali nasprotni svetu odraslih — in ta ima preteZno oblast nad
tem, naj se kaka stvar tiska ali ne — bi bilo nesmiselno. Seveda je govor
o odraslem svetu kot o necem homogenem groba in neumna poenostavitev;
toda »svet odraslih« je termin, ki ga zahteva logika tistega nacina misljenja,
ki vzpostavlja termin »svet mladih« kot homogen pojav; in gre mi za to, da
pokaZem, kako je tista misel, ki vzpostavlja mladost za apriorno vrednoto,
nezmoina z razumnostjo vzdriati posledice svoje vzpostaviive.

Misel o vrednosti mladosti je vzpostavljena izklju¢no z mislijo o po-
polnosti celotne druzbe; kajti naravni potenci, po kateri je mladost speci-
fiéna, ne more nihce pripisovati vrednosti neodvisno od vrednot, za katere
se ta potenca zavzema; pa¢ pa zadobi v mitu o apriorni vrednosti mladosti
naturna (istost in nepokvarjenost mladostnikov vlogo preverjevalca vrednot,
ki jih mladina niti v logiki mita ne more samostojno vzpostaviti.
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