Socialna kognicija: zgodovinsko ozadje

VELKO S. RUS

Socialna kognicija je sorazmerno nov koncept v socialni psihologiji. Po Taylorju
(1981) je socialna kognicija Icta 1981 "obhajala" Scle 5. obletnico.,

Kaj je pravzaprav kognicija in kaj je socialna kognicija? Kognicija je aktivnost
(spo)znanja: gre za doscganje, organizacijo in uporabo znanja.

V kognitivni psihologiji obstaja nckaj centralnih pojmov: med njimi sta tudi pojma
reprezentacije in procesiranja. Glede pojma reprezentacije v socialni psihologki literaturi
ponavadi zasledimo, da je to nckaj, kar nadomeci¢a nckaj drugega. V kognitivni
psihologiji se namre¢ glavni interes ne usmerja na fiziéne , temved na kognitivne oz.
mentalne entitete. Odnos med fizi€nimi in kognitivnimi entitetami s¢ vasih primerja
celo z odnosom med "hardwarc-om” in "software-om”. Za modele reprezentacij v
socialni psihologiji je poleg tega znacilno, da vkljucujejo Stevilne tipe: propozicije,
relacijske mreZe, digitalne matrike, multikomponentne vektorje itd..

V kognitivni psihologji so reprezentacije strukturalni vidik, procesiranje pa
funkcionalni vidik. Psihologijo pri tem zanimata vsaj dva nivoja procesiranja. Prvi je
izkljuéno kognitivni nivo. Drugi pa je raven, kjer miselni procesi motivirajo akcijo.

Kako pa je z definicijo socialne kognicije? Sreéujemo sc npr. z opredelitvijo, da je
socialna kognicija karkoli, kar izraza posameznikov kognitivni odnos do socialnega
sveta (Taylor, 1981). Nekateri avtorji pa socialno kognicijo lo¢ijo od socialno
kognitivne psihologije. Socialna kognicija naj bi poudarjala vlogo kognicije pri socialnih
pojavih. Socialna kognitivna psihologija pa naj bi poudarjala vlogo kognicije pri
socialnih pojavih. Morda je primernej$a definicija, ki pravi, da je za socialno kognicijo
znatilno raziskovanje kognitivne strukture in procesov, ki predstavljajo osnovo
percepeije.

Socialna kognicija kot pomemben novi tok v socialni psihologiji ima dva
zgodovinska izvora: asociacionisti¢nega in konstrukcionisti¢nega, Prvega zanima, kako
opazovalec kombinira percipirane clemente realnega sveta. Konstrukcionizem pa sc
spraSuje, kako se pri opazovalcu oblikujejo ideje o socialnem svetu.

Asociacionizem predpostavlja obstoj baziénih enot. Te z asociacijskimi vezmi
sestavljao vedje enote. Asociacionizem lahko razdelimo na klasi¢ni asociacionizem in
neoasociacionizem. Klasiéne principe asociacionizma je v 3. stoletju pred nasim Stetjem
formuliral Ze Aristotel. Uvedel je asociacionistiéna nacela podobnosti in kontrasta,
sti¢nosti, podobnosti in dobre oblike. Njegovi komentarji v zvezi z zadnjim nacelom so
relevantni celo v zvezi z modernimi teorijami shem.
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Angleski asociacionisti (Berkeley, Hobbes, Locke) so sprejeli Aristotelove principe
asociativnosti, vendar pa so zancmarili Aristotelov dinami¢ni model “aktivnega duha" in
njegovih funkcij. Na tovrstno izro¢ilo pa se je oprl Ebbinghaus. V njegovih preskusih so
cnote spomina predstavijali nesmiselni zlogi. Opazil je, da je pomnjenje zlogov odvisno
od 3tevila ponovitev in da je priklic odvisen od sti¢nosti. Ebbinghausov asociacionizem
je predpostavljal nckak$no minimalno pojmovanje kognitivne strukture, Ni ved temeljil
na preprostih asociativnih diadah. Glede na procesualni vidik pa je Ebbinghaus vpeljal
asociativna nacela ponavljanja, sti¢nosti, intenzivnost interesa, individualne razlike in
pomen vsebine. Nesmisclne zloge je uporabljal kot stimuluse ravno zato, da bi kontroli-
ral vpliv zadnjih treh dejavnikov. Manipuliral je s faktorjem ponovitev in sti¢nosti.

Asociacionizem sc¢ je nadaljeval v behavioristiéni verziji, na zacetku najprej po
znanem kalupu S - R (draZljaj - odgovor). Za razliko od zgodnjega behaviorizma je
kasnejdi behaviorizem poudarjal pomen (. im. mediacijskih odgovorov kot interve-
nirajodih spremenljivk med draZljajem in reakcijo. Z mediacijskimi odgovori se je v
kasncj§em behaviorizmu pojavil nckakSen ckvivalent pojma "ideje”. Hkrati pa so se
asociacionisti¢ni principi zacelo cnaiti z zakoni klasi¢nega pogojevanja. Behaviori-
sti¢na verzija asociacionizma je tako ustoli¢ila predvsem pasivne procese psiholoSkega
funkcioniranja.

E. L. Thorndike in J. B. Watson sta behavioristiéni pristop na svoj nacin okrepila
tako, da sta pri pojmu u¢enja poudarjala predvsem mo¢ asociacij med S in R.

Pri zgodnjem behaviorizmu je uéenje nckak$en mehaniéni proces, kjer so pomembni
uspedni odgovori (R), ki se utrjujejo (ojacujejo) s ponavljanjem ali nagradami.

Vendar pa behaviorizem v svoji zacetni obliki v 20. stoletju ni ravno pridobil na
priljubljenosti. Ravno nasprotno: zaradi vztrajnega zavaratanja (. i. mentalnih
konceptov, kot so npr. ideje, so njegove omejenosti postajale vse bolj otitne. Ta oitnost
je bila e zlasti izrazita pri "neobscrvabilnih intervenirajodih spremenljivkah”, brez
katerih npr. ni moZna razlaga lingvisti¢nih fenomenov. Kasnej$e kritike so poudarjale
tudi behavioristiéno pomanjkljivost v zvezi z razliénimi nivoji organizacije, ki presega
sukcesivno ¢lenovitost S - R parov. (Piagetovi izsledki npr. ne temeljijo na teoretski
koncepciji atomiziranega asociacionizma). Zgodnji asociacionizem povrh vsega ni uspel
v obrazloZitvi svoje bistvene predpostavke: povezave elementov. Nadin njihove
povezave je nampred ostala skrivnost. Zato so nekateri poudarjali, da ima (je imel)
klasi¢ni asociacionizem zgolj vrednost deskriptivne analize. Nadaljni psiholodki razvoj
je Sel zato naprej ali v zapuS¢anje asociacionizma in prevzemanje novih konceptov, ali
pa v nadaljnji razvoj teorije asociacionizma.

Vedina neoasociacionistiénih tecorij, ki so ncodvisno nastajale v kognitivni
psihologiji, je skulala prese¢i pomanjkljivosti . im tradicionalnega asociacionizma.
Vedina teh teorij se navezuje na tradicijo in izku$nje teorije uéenja. Bolj kot percepcijo
in vi§jc psiholodke procese poudarjajo pomen spomina. Razli¢nim ncoasociacio-
nisti¢nim teorijam je skupno predvsem 1o, da govorijo o modelih asociativnih mreZ, ki
imajo skupne strukturalne in procesualne vidike. Kognitivne strukture, to so razli¢na
asociativna vozli§¢a, povezana z asociativnimi vezmi, ki predstavljajo doloeno
organizacijo znanja.

"Vozlii¢a" prediavljajo kognitivne clemente. Razli¢ni aviorji pa jih raziicno
poimenujejo. Za Hayes - Rotha (1977) so to kogiti ("cogits"), za Collinsa in Loftusa
(1975) pa so to koncepti, znailnosti ali poteze. Tako pri Hayes - Rothu kot pri Collinsu
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so omenjeni elementi nckak$ne osnovne, majhne enote. Drugi avtorji pa omenjajo
posredujoce strukture (Anderson, 1980) oz. vedje celote, kot so npr. L i. inkluzivna
shema (Anderson, 1980). Tudi pri ncoasociacionisti¢nih modelih sc¢ pojavljajo asociacije
po sti¢nosti, podobnosti, pogostnost in "novosti” (recency).

Temeljna znacilnost procesov pa je asociativna mo¢. Ta je opredeljena kot funkcija
pogostnosti in oddaljenosti (recency) izpostavljanja draZljajem. Stevilne neoasocia-
cionisti¢ne teorije imajo svoj izvor v modelih racunalnidke simulacije.

J. Landman in M. Manis (1983) omenjata tri ncoasociacionistiéne tcorije, ki so
imele najbolj pomemben vpliv na teorije socialne kognicije. To so: 1) teorija asociativne
mreZe Andersona in Bowerja (1983), 2) tcorija Sirjenja aktivacije Collinsa in Loftusa
(1975), 3) teorija zbiranja znanja Haycs - Rotha (1977).

V Anderson - Bowerjevem modelu so Li. propozicije tiste, ki predstavljajo osnovne
informacijske cnote. Propozicije zajemajo cno ali ve¢ asociacij in $0 najmanjSe enote
pomena. Anderson in Bower omenjata razli¢ne vrste asociacij: asociacije tipa kontekst -
dejstvo, ¢as - lokacija, relacija - objekt in subjekt - predikat.

Collins in Loftus pojmujeta spomin kot proces Sirjenja aktivacije na Li. paralelni
na¢in. V njunem modelu vozlis¢a predstavljajo stimulirane koncepte, ki so povezani z
asociativnimi potmi (pathways). Stopnja aktivacije je obratno sorazmerna funkcija
Stevila povezav, ki naj bi bile zajete v aktivaciji. Tako za tcorijo Andersona in Bowerja,
kot za teorijo Collinsa in Loftusa je znacilen Li. "fan effect” (uéinek pahljace) predikcije:
vedje je Stevilo dejstev, ki izhajajo iz nckega input koncepta, daljsi je reakcijski Cas,
potreben za prepoznavanje, identifikacijo ali preverjanje dolofencga dejstva. Za
ugotavljanje previlnosti trditve "Tulipan je roza" je po tej teoriji potreben daljsi &as, kot
za verifikacijo wrditve "Tulipan je rastina." Zakaj? Koncept "rastlina” zajema namred
ved asociativnih povezav, kot pa pojem roZa,

Collinsu in Loftusu se¢ zdi paralclni tip spominskega iskanja ustreznej$i od
serialnega. V prvem se namred aktivacija Siri simultano glede na "input koncept”.

Tretja neoasociacionistiéna teorija, ki sc je pojavila v socialni kognitivni psihologiji,
pa je teorija Hayes - Rotha. (1977). Po njegovem mnenju se uéni proces pojavlja kot
rekurzivno ojaanje in zbiranje Li. kogit reprezentacij (cogit representations). Ti se
kasneje zdruZujejo v reprezentacije vi§jega reda. Hayes - Rothova teorija se "zgleduje”
po Hebbovi teoriji zbiranja celic. Hebb je v svoji teoriji postuliral, da lahko ponavljajota
se aktivacija dolo¢ene skupine nevronov eventuelno pripelje do nove interakcije celic.
Ena od pomembnih znacilnosti "kogitov” naj bi bila njihova spremenljivost. Kogiti Li.
nizjega reda se zbirajo z asociacijami. Asociativna mo nara$¢a s pogostnostjo in manjso
¢asovno oddaljenostjo aktivacije. Pri Hayes - Rothovi teoriji je pomembno naslednje: ko
so informacije enkrat zdruZene, je informacija o strukturi kot celoti laZje dosegljiva kot
pa informacije o katermkoli delu te strukture. To se zgodi (po Hayes - Rothu) zato, ker
dosegljivost kateregakoli dela integrirane strukture zahteva njeno predhodno razgradnjo
(dckompozicijo). (Ljudje npr. vizuelno laZje identificirajo prezentirane besede, kot pa
posamic¢ne ¢rke, ki jih sestavljajo. Predpostavka o teznji dosegljivosti delov doloene
cclote se imenuje dekompozicijska hipotcza.

Asociacionizem je bil deleZen kritike predvsem s strani gestaltizma. Kot nasprotje
pasivnega "posnemanja” stimulusa je gestalt pristop poudaril aktivno oblikovanje
(konstrukcijo) znanja s strani listega, ki znanje pridobiva. Iz asociacionistine
perspektive je struktura videti clementaristiéna, relativno neorganizirana in kvalitativno
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nespremenljiva. Konstrukcionistiéni pristop pa strukturo percipira kot kvalitativno
spremenljivo, bolj holistiéno in organizirano. Bartlett je npr. Ze v tridesetih letih
poudarjal, da je spomin bolj konstrukcija, kot pa "¢ista reprodukcija”.

Asociacionizem percipira procesiranje predsvem kot pasivno, konstrukcionizem pa
kot aktivno in odvisno od kontcksta. Landman in Manis (1983) omenjata tri
konstrukcionisti¢ne pristope, i se izrazito lo¢ijo od asociacionizma:

1) Gestalt psihologijo,

2) Bartelettovo teorije sheme,

3) Smithov organizacijski modcl.

Gestaltisti¥na  %ola je pri asociacionizmu kritizirala njegov atomizem in
zancmarjanje organizacije in forme. Pojavil pa se je tudi oitck v zvezi z
ckonomi¢nostjo: mnoZica clementov in zvez je lahko v dologeni situaciji tudi bolj ali
manj irclevantna, nepomembna. Gestalt smer je poudarjala, da je ucenje razvoj, ne:pa
mehani¢en proces. Tako ljudje kot Zivali pogosto (kognitivno) reorganizirajo situacijo z
vpogledom, ne pa zgolj slutajno, oz. z metodo poskusov in napak. Za gestaltiste so
glavni teoreti¢ni konstrukti "organizirane celote”, ne pa ncodvisni kognitivni elementi.
Landman in Manis (1983) poudarjata, da je Kohler logil med asociacionisti¢nimi in
gestalt celolami: zanj organizirane cclote niso zgolj vegje, ampak tudi kakovostno
druga¢ne celote. Tudi gestalt pogled na proces je drugaden od asociacionistitnega.
Gestalt ola poudarja multiple in medsebojno odvisne kakovostne principe: procesi
strukturiranja in organiziranja so odvisni, ne pa izolirani od drugih kognitivnih procesov.
Resevanje problemov je tako odvisno od razumevanja, to je odvisno od priklica, itd..

Zc Ebbinghaus je ugotovil, da na pomnenje vplivajo naslednji faktorji: ponavljanje,
sti¢nost, vscbina pomnjenega, interes za vsebino in kulturne oz. individualne razlike v
interesu za vsebino. Ebbinghaus se je ukvarjal predvsem s prvima dvema, Bartlett pa z
ostalimi tremi faktorji. Zanj je vsak spomin pravzaprav konstruirajo¢ spomin. Kultura
oz. socialno okolje (razline skupinc) so tisti relativno stalen okvir (framework)
institucij in navad, ki predstavlja "shematiéno osnovo” za konstruirajo spomin
(Landman in Manis, 1983). Sheme so pri Bartelettu tisti okvir, ki je aktiven in
spreminjajo¢. Bartelett je opazil, da ljudje obnavljajo tiste zgodbe, ki so nastale v
druga&nem kulturnem okolju na ta na¢in, da jih prilagajajo kulturnemu okvirju lastnega
socialncga okolja. Pri tem so procesi spreminjanja povezani s kognitivnimi procesi
percepeije, imaginacije in sklepanja. Ce je spomin aktivna konstrukcija "pomensko
vi§jih enot", ne pa zgolj pasivna reprodukcija, potem morajo tudi operacijski principi
vschovati aktivne, v oscbnosti utemeljene procese. Zato je Bartelett klasi¢nemu principu
asociocionizma dodal nove kakovostne principe. Eden takih je npr. konvencionalizacija
(conventionalization). Gre za splo¥ne proces, ki je podoben Piagetovemu principu
asimilacije. Konvencionalizacija je aktivno spreminjanje novega materiala v skladu s
kulturnimi konvencijami, navadami, normami in pri¢akovanji populacije v doloenem
socialnem okolju. Asimilacija pa je ena glavnih vrst konvencionalizacije. To je
prilaganjanjec novih clementov, tako da ustrezajo obstoje¢im pri¢akovanjem. Ostale
oblike konvencionalizacije pa so simplifikacija, elaboracija in retencija informacij, ki so
relevantne glede na shemo in socialno kontrukcijo (social construcitvness): pri tem se¢
razli¢ni clementi zdruZujejo v skladu z razvojno usmeritvijo skupine. Danes tudi
moderni kognitivisti poudarjajo pomen neckvantitativnih principov v kogniciji. Za
Barteleta je znalilno, da je sprcjcl oba principa: asociacionistitnega in
konstrukcionisti®nega. V metodoloskem pristopu pa je dajal prednost zadnjemu.
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7 analognimi problemi strukture v psiholoski percepeiji se je tako kot Bartelett
ukvarjal tudi E.E. Smith. V zvezi s strukturo Smith posnema ncoasociacionisti¢ni
model: znanje se lahko shranjuje v asociativnih mrezah. Za Smitha je asociativni efekt
"pahljaée” (fan effect) nckaj paradoksalnega. Verifikacija dolocenih propozicij je po tej
teoriji odvisna od $tevila asociacij, ki reprezentirajo dolocen pojav. Verifikacija je teZja,
¢c je asociacij ved. Smith pa meni, da je to v nasprotju z zdravim razumom. Iz
vsakdanjega izkustva vemo, da smo na adgovor na nekaj toliko bolj pripravljeni, kolikor
ve¢ o tem vemo. Relitev omenjenega paradoksa vidi Smith v organizacijskih
mechanizmih, ki delujejo v najmanj treh tipih okolis¢in: 1) ko lahko pride do
razmejevanja v distrinktivne razrede, 2) ko lahko pride do integracije na osnovi
prejdnjega znanja in 3) ko obstajajo natan¢no korelirani predikati. Smith mono
poudarja aktivno naravo spomina. Pri spominu ima po njem zelo pomembno vlogo tudi
razumevanje. Razumevanje je aktivnej§i proces od pogostosti in  neposrednosti
aktivacije. Razumevanje in sklepanje imata po njem celo prednost pred Li, pasivnim
spominom.

Za dosedaj omenjene aviorje je znacilno, da v okviru njihovih teorij koncepti na
niZjih nivojih funkcionirajo kot kognitivne cnote. Anderson (1980) pa sku$a s svojim
modclom ugotoviti, ali lahko sheme in skripte (“scripts”) tudi na vijih nivojih
funkcionirajo kot kognitivne enote. Zato je bistvena znacilnost Andersonovega modela
specifikacija kriterijev za odlo¢anje o tem, ali dolofeni kognitivni kompleksi lahko
obstajajo kot enote oz. celote. Do zdruZevanja naj bi prihajalo tedaj, ko je v delujodem
spominu scrija clementov v korespondenci z obstoje¢o strukturo znanja. Novo
"vozlid¢e" pri zdruZevanju nastaja tako, da se v vozlis¢e poveZejo prej nepovezane vezi -
asociacije. Ncoasociacionistiéna tcorija spomina s¢ pri Andersonu pojavlja kot
lingvisti¢no strukturirana reprezentacija med koncepti in propozicijami. Tako kot
Collins in Loftus, tudi Anderson (1980) kot temeljni problem svojega modela zastavlja
odnos med jezikom in pomenom. Ker pa kognitivni kompleksi funcionirajo kot enote -
celice, gre za Li. "vse ali ni¢ uenje”. To pomeni naslednje: ¢e se pri ucenju ali
ponavljanju vsi clementi dolo¢ene propozicije ali sheme obnaSajo kot celota, potem
shema oz. propozicija predstavlja kognitivno enoto. Pojem kognitivne strukture se je pri
Andersonu razvijal od koncepta in propozicije k vi§jim enotam, kot so npr. sheme in
skripti. Anderson prav tako dopu$¢a moZnost interakcije spominskih in visjih
spoznavnih procesov.

Dosedanji prikaz nam v tem trenutku Ze omogo¢a medscbojno primerjavo temeljnih
znacilnosti asociacionizma in konstrukcionizma. Glede na strukturo oba pristopa
predpostavljata vi§je in kompleksne enote, ki so sestavljene iz manjSih enot. Nekateri
neoasociacionisti so zaceli celo upoStevati nekatere gestalt principe: kompleksnejse
kognitivne enote naj bi bile v dolo¢enem primeru kvalitativno druga¢ne od posameznih
konstitutivnih elementov. Landman in Manis (1983) navajata naslednje znacilnosti neo-
asociacionisti¢nih teorij: clementaristine reprezentacije bolj ali manj atomisti¢nih
elementov, ki jih povezujejo ncodvisne vezi, pasivno procesiranje, ki je serialno,
podvrZeno pa je koli¢inskim in mehanskim principom asociacij po su¢nosti, pogostnosti
itd..

Konstrukcionistiéne teorije oz. teorije shem pa postulirajo poseben tip reprezentacij
vi§jega reda, v katerih lahko tudi prej ncodvisni clementi zgubijo svojo ncodvisnot. To
se zgodi tedaj, ko se omenjeni clementi zdruZujejo v Li. kognitivne module vi§jega reda,
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ki pa so kvalitativno druga¢ni kot posamezni konstitutivni clementi. Konstrukcionizem
predpostavlja tak Lip procesiranja, ki temelji na kakovostnih principih, kot so asimilacija,
akomodacija, simplifikacija in izkrivljanje (distortion).

Za socialno kognitivno psihologijo je znacilno, da skusa v svojem okvirju aplicirati
tako asociacionisti¢ne kot konstrukcionisti¢ne principe.

Poleg principa podobnosti, frekvence (pogostnosti) in ¢asovnega odmika naj bi na
oblikovanje asociativnih mreZ vplivalo tudi razpoloZenje. Take teoreti¢ne predpostavke,
ki so se pojavile v okvirju asociacionizma, pa so temeljile na $ir$ih definicijah kognicije.
Ta podro¢ja kognitivne in socialne kognitivne psihologije pa so $¢ vedno relativno
neraziskana. Landman in Manis (1983) v zvezi z omenjeno problematiko navajata dva
zanimiva pojava: "statcdependent” in mood-congruity ucinck. Prevedli bi ju lahko kot
u¢inck odvisnosti od stanja in kot u¢inck kongruentnosti z razpoloZenjem.

Priklic, ki je odviscn od stanja (statc-dependent recall), je facililtiran za dogodkc ko
je bilo razpoloZenje ob ucenju enako kot razpoloZenje ob priklicu. Efekt kongruentnosti
z razpoloZenjem (mood-congruity effect) pa je po Bowerju (1981) facilitacija u&enja
zaradi sovpadanja razpoloZenja pri ufenju s (percipiranim) “emocionalnim tonom”
stimulusa. Do razpoloZenjsko-kongruentnega uéenja oz. prilica prihaja npr. takrat, ko je
ucenje uspednejde oz. priklic boljsi. RazpoloZenjsko - kongruentni efekt je npr.
uspednej$e udenje oz. bolj$i priklic v primeru, ko je narava stumulusa v trenutku
ckspozicije percipirana v emocionalni konsistenci z rapoloZenjem v trenutku uéenja. (O
Zalostnih ljudeh naj bi se v tem primeru naucili veg, ko smo Zalostni, kar pa je seveda
vpradanje. RazpoloZenje mora biti verjetno tdko, da omogo&a ncko ustrezno psiholosko
funkcioniranje. Ce temu ni tako, je lahko nae razpoloZenje funkcionalno inhibitorno. V
stanju hude depresije bomo npr. teZko uspednejsi v u¢enju o depresiji oz. depresivnih
ljudeh.

Po Bowerju (1981) sc oba efckta pojavljata tako v zvezi z uéenjem, kot v zvezi §
spominom, imaginacijo, percepcijo samega sebe in socialnim sklepanjem.

Efckte v zvezi z razpoloZenjem upoStevajo tudi nekateri konstrukti asociativnih
mreZ. Propozicije in koncepti naj bi bili kot posebna vozli¥¢a s Li. emocionalnimi
vozli¢i povezani z asociacijskimi vezmi. Aktivacija pa sc skozi spominsko -
emocionalno strukturo 3iri ustrezno z nco-asociacionistiénimi principi asociativne moci
in ustrezno z vozlis¢nimi intersekcijami.

Kljub vsem pa je socialna kognitivna psihologija najbolj izrazito in jasno povezana s
konstrukcionisti¢no smerjo, predvsem s teorijo sheme, katere zacetnik je Bartelett.

Z opredelitvijo pojma "shema” pa se je v okvirju socialne kognitivne psihologije
ukvarjalo $¢ nekaj avtorjev. Hastic (1981) je shemo npr. opredelil kot abstrakino,
generalno strukturo, ki vzpostavlja relacije med specifi¢nimi dogodki in entitetami.
Sheme so drugod 3¢ opisane npr. kot kognitivne strukture predhodno organizirancga
znanja, ki je abstrahirano iz izku¥cnj. Pri shemah se nadalje poudarja dimenzija
generalno-specifi¢no pri znanju. Najvedji konsenz pa se pojavlja v zvezi z naslednjimi
znadilnostmi sheme: sheme so kognitivne strukture, predstavljajo tako generalno kot
specifiéno znanje, vplivajo na kognitivno procesiranje. Landman in Manis (1983)
omenjata tudi naslednjo definicijo sheme Fiskeja in Limillea, ki vidno pod¢rtava razliko
glede na asociativni pristop: 1) pri shemah gre bolj za procese konstrukcije, kot pa za
nckak¥no imitativno verodostojnost, 2) za abstrakcijo na razli¢nih nivojih bolj, kot za
enostavno zbirko podatkov, 3) za strukturo, ki temelji na izkustvu bolj, kot za strukturo,
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ki je v celoti determinirana z gencti¢nimi faktorji ali pa zgolj z vplivi okolja, 4) pri
shemah gre prav tako za afckte kot za procese sklepanja. -- Vendar pa nekateri teoretiki
ne sprejemajo vkljuéevanje afektov v "definicijsko obmodje" sheme. Taylor in Crocker
(1981) shemo npr. omejujeta na izkljuéno kognitivno podrodje.

Landman in Manis (1983) menita, da je koncept sheme zelo inovativen in morda
celo revolucionaren. Hkrati pa omenjata, da je $¢ vedno pomanjkljivo oz. premalo
natan¢no opredeljen (pojmovno torej ni preved revolucionaren, op. a.).

Na drugi strani pa nckatere opredelitve shem postajajo skoraj vscobsegajoce. Hastie
(1981) k opredelitvi shem 3teje pojme kot: abstraktne hipoteze, skripte (scripts), naérti,
prototipi, organizacijski principi itd.. Taylor in Crocker (1981) pa govorita o "okvirjih"
(frames), prototipih in skriptah. Sheme, stercotipi, skripte in protolipi so pravzaprav
modeli  kompleksnejSega misljenja. KaZejo pa na  narad¢ajoo  priljubljenost
konstrukcionistinega pristopa. Ta je npr. pridel do veljave pri naslednjih vpraSanjih:
Kako se pri nckom organizira percepcija samega sebe? Kako lahko kognitivna
organizacija znanja o samem scbi vpliva na procesiranje socialnih informaci)? Ali se
lahko socialna informacija kognitivno organizira in reorganizira na ta nacin, da se
oblikuje kognitivna struktura vi$jega reda (shema), ki je kvalitativno razli¢na od prvotne
agregacije clementov? Kako socialna priakovanja v zvezi z grupami (stereotipi)
vplivajo na procesiranje informacij o ¢lanih teh skupin? Kako socialna pri¢akovanja v
zvezi s stuacijami in dogodki (skripte) vplivajo na procesiranje informacij v zvezi s temi
dogodki? Kako se socialni draZljaji katcgorizirajo in kako socialnc kategorizacije
(prototipi) vplivajona procesiranje socialne informacije? (Landman in Manis, 1983).
Eden prvih, ki se je ukvarjal s preuéevanjem individualnih razlik v shemati¢nem
strukturiranju in procesiranju, pa je bil Markus (1977).

Kot eden starejSih konstruktov v socialni psihologiji, ki je bil podoben konstruktu
sheme, je pojem stercotipa. Nekatere novejde teorije predpostavljajo, da lahko na
oblikovanje stereotipov vplivajo ¢isto kognitivni faktorji. Prvotno se je namre¢ poudarjal
predvsem emocionalni in obrambni znaaj stercotipov. Stereotip se je definiral
predvsem kot pretirano pocnostavljena katcgori¢na sodba, odporna na spremembe.
Novejie definicije pa pomenijo (manj$i) odmik od motivacijskih in psihodinamskih
razlag, oz. premik k Cistej$im kognitivnim faktorjem. Na Zalost tudi v novejSih trendih
(¢isto kognitivnih) obstaja nevarnost pretirano enostranskih razlag. Enostransko
kognitivne teorije ne morejo konkurirati enostransko psihodinamskim (op.a.).

V novejiem pomenu besede pa se stereotipi obravnavajo predvsem v smislu shem
kot gestaltov vigjega reda, ki usmerjajo kognitivno procesiranje. Tudi Hastie (1981)
omenja grupne sterotipe kot eno od vrst shem. Taylor in Crocker (1981) pa stercotipne
koncepeije socialnih skupin uvrd¢ata v razred shem socialnih skupin. Na zelo
pomembno razlikovanje med ¢lani, ki pripadajo "nadi skupini”, in ¢lani, ki pripadajo
drugim skupinam, oz. niso ¢lani "naSe skupine” je opozoril Tajfel. To razlikovanje je
izrazil kot razlikovanje med “ingroup in outgroup”. V seriji raziskovanj je ugotovil, da
obstaja mo¢na tendenca favoriziranja ¢lanov "nade skupine” (ingroup), te ¢lane se bolj
nagrajuje in se jih percipira kot "boljse" od ostalih. Tajfelovo raziskovanje procesov
katcgorizacije sc je nanasalo predvsem na tendenco padeenjevanja "outgrup” glede na
"ingroup”. Park in Rothbart (1982) pa sta poudarila $¢ pomen ti. "outgroup
homogeneity” - homogenost zunanjih: medtem ko ljudje praviloma opaZajo individualne
razlike in druge variacije med ¢lani "svoje skupine” ("med naSimi"), pa ¢lane drugih
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skupin ("outgroup) percipirajo kot podvrZene eni sami centralni tendenci. Med takimi
¢lani opaZajo zclo malo individualnih razlik. Lindville (1982) je poleg tega pokazal, da
se "outgroup” percipira kot manj komplcksna od "ingroup”.

Ceprav nekateri teoretiki socialne kognicije enacijo stereotipe in sheme, pa ta dva
koncepta seveda nista sinonima. Stercotipe pa lahko prikazemo kot nekakscen pod-razred
znotraj splosne kategorije shem. Diferencialne znaCilnosti med pojmom sheme in
stercotipa so naslednje:

1) stereotipi vkljuCujejo veliko vi§jo stopnjo afektivne in motivacijske dimenzije,
kot katerikola druga vrsta sheme,

2) stereotipi se nana$ajo na osebe, ki so ¢lani dolo¢enih skupin,

3) stereotipi poudarjajo pomen socialnega pri konstituiranju individualnega (privat-
nega) celo bolj kot koncept shem pri avtorjih po Barteletu.

Konstrukt, ki v socalni psihologiji pomeni nckaj zelo novega, pa je gojcm "skripte”
(scripts). Koncept "scripta” se je razvil iz koncepta umetne inteligence. Slo je predvsem
za poskuse "procesiranja” razumevanja zgodb s pomodjo ratunalnika. TeZilo se je k
pridobivanju komplcksnej&ih, bolj dinami¢nih in manj "racionalisti¢nih” kognitivnih
enot. Abelson (1976) je opredelil "script" kot koherentno sckvenco dogodkov, ki jih
posameznik pri¢akuje in v katerih je on sam zajet ali kot udeleZenec ali kot opazovalcec.
Prav tako kot sheme, so tudi skripte Li. hipoteti¢ne strukture znanja. Prav tako kot
sheme, tudi "scripte” vplivajo na kognitivne aktivnosti oz. funcioniranja. Abelson (1981)
jih npr. opredeljuje kot sklope pricakovanj, oz. kot kognitivne strukture, ki v trenutku
lastne aktivacije omogofajo organizacijo znanja v zvezi z doloenimi Situacijami.
Abelson (1976) omenja tri tipe skript: 1) epizodi¢ne skripte (ki so specifiéna vinjeta), 2)
kategorialne skripte (ki so medsebojno povezane vinjete, oz. celota vinjet) in 3)
hipotctiéne  skriptc (ki so generalizirane skupine dogodkov z abstrahiranimi
znacilnostmi, ki so najbolj pomembne).

Za shemo in skripte je znailno, da imajo $tevilne skupne, pa tudi razli¢ne elemente.
Skripte so npr. veliko bolj povezane z vedenjem, kot pa je 1o znadilno za veliko vedino
koncepcij v zvezi s shemami.

Tretji koncept, ki ga v socialni psihologiji omenjamo kot nekaj novega, je prototip.
Kot sheme in stereotipi, tudi prototipi predstavljajo kognitivne strukture vi§jega reda. To
so strukture, ki reprezentirajo in povezujejo informacije na sploinem in specifinem
nivoju. Prav tako tudi vplivajo na kognitivno procesiranje.

Hastic (1981) pa pravi, da je prototip tista vrsta kategorije, ki izraZa centralno
tendenco dolocenega razreda pojavov. Opredelitev ofitno temelji na statistiénem
pristopu. Njena pomanjkljivost je npr. v tem, da ne poudarja izrecno, da gre za centralno
tendenco "primerkov” dolodenega razreda. V tem smislu je modalni primerck razreda
hkrati tudi prototip. Tak pojem prototipa ni isto kot pojem prototipa v smislu dolo¢enega
modela. Kot model je prototip predvsem prvi, poskusni primerck ncke bodo&e serije. Na
podro¢ju klasifikacije objektov se tako govori npr. o prototipu letal, avtomobilov,
strojev, pohistva itd.. Prototip kot prvi, poskusni premerck ni nujno tudi najbolj pogosti
primerek.

Na psihologijo Li. klasifikacijskih sisiemov so mo&no vplivale Roscheve raziskave
na podrotju percepcije objektov oz. stvari, Roscheva se je namred tudi na tem podrodju
ukvarjala s pojmom prototipa. Pred njo so tovrstne raziskave zgledale pribliZzno tako, da
so se izkale predvsem tiste znacilnosti objektov, ki jasno razmejujejo primerke enega
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razreda od primerkov drugega razreda. Slo je za 3dije, ki so uporabljale predvsem
arbitrarno definirane konceptualne kategorije. Dolo¢ene objekte, ki so variirali v obliki,
velikosti in barvi, so morale poskusne oscbe uvrstiti v eno od kategorij. To so bile
kategorije, ki so bile poimenovane arbitrarno. Ponavadi so bili to nesmiselni zlogi
(COM in FED npr.). Poskusnim oscbam so objckte prezentirali sukcesivno enega za
drugim. Od njih so zahtevali, da vsak objekt uvrstijo v eno od kategorij. To je pomenilo,
da so ga poskusne oscbe poimenovale s COM in FED. Eksperimentator je pri poskusnih
oscbah oja¢al tiste odgovore, ki so bili v skladu s predhodno izbranimi pravili
kategorizacije (objekti dolo¢ene barve, npr. COM, drugi objekti FED). Za kategorije, ki
so jih preucevali na ta nadin, je bilo znatilno, da so bile organiziranc na tipi¢no
konjunktiven nacin: vsi primerki doloene kategorije so imeli nek skupen atribut (vsi
objekti enake barve) ali pa nekaj skupnih atributov (objekti, ki jim je skupna hkrati
velikost in barva). Raziskovalce so pri tem zanimala vpra%anja, kot je npr. hitrost, s
katero se¢ lahko obvladajo razli¢ni kategorialni sistemi, pa vpraSanja treninga in
njegovega transfera. Roscheva pa je svoje raziskave zastavila precej drugace. Namesto
"umetnih”, arbitrarno izbranih kategorij se je lotila kategorij Li. realnega sveta. S tem je
pravzaprav "priznala” obstoj jezika in njcgovega pomena v psihologiji. Roscheva je tudi
ncke vrste psiholingvist, ¢eprav tega nikjer ni poudarjala. Njen pristop pomeni hkrati
odstop od striktnega beheviorizma. Z upostevanjem jezika se namred nujno upostevajo
tudi mediacijski procesi. Tu pa je Roscheva nckoliko ncjasna: kategorije po njenem
mnenju izhajajo iz objektivnih znacilnosti zunanjega sveta, ne pa iz kulturno in
zgodovinsko pogojenih okolis¢in njihovega "poimenovanja”. Glede vrste draZljajev, ki
s¢ uporabljajo v raziskavah E. Rosheve, pa je treba opozoriti ¢ na cno poscbnost.
Raziskovalci pred njo so operirali predvsem z "ortogonalnim univerzumom stimulusov”,
To pomeni, da so bili drazljaji med seboj izklju¢ujoée razliéni, razen pri tistih atributih,
ki so bili vsem draZljajem skupni. Med razliénimi dimenzijami stimulusov ni bilo
nobenih relacij. Rosheva pa nasprotno poudarja, da je za draZljaje zunanjega sveta
znailna zclo jasna korelacijska struktura. Tretji vidik, ki je znadilen za Roschevo in ki
jo lo¢i od predhodnih raziskovalcev, pa so kriteriji klasifikacije objcktov. Meni, da se
kategorije zclo pogosto organizirajo okoli prototipov, ki so tipini in visoko
reprezentativni primerki dolodenega splo$nega razreda. (Klasi¢ni kriteriji klasifikacije
predpostavljajo, da imajo vsi primerki dolofenega razreda vse atribute, znadilne za
dolo¢eno kategorijo, kategorije pa so med schoj zelo jasno razmejene). Prototipi¢ni
pristop ponuja dve dimenziji katcgoriziranja: Horizontalno in vertikalno. Glede na
horizontalno dimenzijo so lahko primerki bolj ali manj prototipi¢ni ¢lani dolo¢ene
kategorije. Vertikalna dimenzija kategorizacije pa pomeni raven posploSevanja, ki ga
zajema kategorija. Pri Roschevi se pojavljajo predvsem trije nivoji inkluzivnosti 0z.
abstrakcije. Najbolj abstrakien nivo je ti. superordiniran, naslednji niZji je
intermediacijski oz, bazi¢ni, "najbolj spodaj” pa je najbolj konkreten oz. subordiniran
nivo. Zdi se, da je za vsakdanjo kategorizacijo najbolj primeren srednji, 0z. baziéni nivo.
Najustreznejsi je zaradi svoje kombinacije specifi¢nosti in sploSnosti. Kako pa lahko
koncept prototipa primerjamo z drugimi "kognitivnimi modulu vi§jega reda"? Taylor in
Crocker (1981) in Hastic (1981) poudarjajo, da je pojem prototipa podoben in
kompatibilen s pojmom sheme. Taylor in Crocker opozarjata npr. na podobnost v
hierarhi¢ni strukturi: pri prototipih oseb so poteze (intraverzija inteligentnost itd.) tiste,
ki zavzemajo najniZji nivo abstrakcije, specifi¢na vedenja in atributi pa zavzemajo
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najniZji nivo. Obstaja tudi dircktna zveza med prototipi in pojmom sheme. Abelson
(1981) tako poudarja, da je prototipi¢ni "script” tist, ki zajema ¢imve¢ izkustveno
najbolj pogostnih dogodkov. Abelson prav tako predpostavlja, da se lahko prototipi¢nost
"script”-ov reliabilno ocenjuje. Njegov racunalni$ki model obravnava kategorije in
kategorizacijske procese kot nelodljive od znanja in procesov sklepanja. Cohen (1981)
pa je kar najlesneje povezal koncepla prototipa in stereotipa. Zato sinonimno uporablja
pojma "kategorije oseb” in "zaposlitveni stercotipi”.

Na podro¢ju socialne kognicije lahko govorimo tudi o konvergenci med
asociacionizmom in konstrukcionizmom. Pri tem velja opozoriti, da pojem konvergence
v tem primeru morda ni najbolj posreéeno izbran. Primerncje bi bilo govoriti o sintezi
tch dveh pristopov. Gre seveda za sintezo, do katere ni prislo zgolj slu¢ajno. Do nje
prihaja predvsem s poskusi kompenzacije pomanjkljivosti, ki se pojavljajo pri povsem
izoliranih pristopih. Zato se zlasti v osemdesetih letih pojavlja vse ved raziskav, 'ki
terminolo¥ko kombinirajo asociacionizem in konstrukcionizem. Landman in Manis
(1983) omenjata naslednja  podrofja  kombinacij  asociacionistiénega  in
konstrukcionistiénega pristopa: asociativne sheme pri impresiji oscb in pri spominu,
teme ("themes") kot asociativne mreZe pri oblikovanju impresije in pri spominu. Velja
omenit tudi porofila Rossa in Bowerja (1981), ki sta model sheme diferencirala od
asociacionistiéncga modela in vsakega od njiju specificirala na matemati¢ni nacin. V
seriji trch cksperimentov sta oba modela tudi primerjalno testirala. Rezultati, do katerih
sta priSla, kaZejo, da dobljeni podatki pogosto ne uspevajo razlikovat med obema
modeloma.

(Z asociativnimi shemami v zvezi z impresijo oscb in spominom sta sc intenzivno
ukvarjala Hastic in Kumar (1979). Zanimal ju je zlast priklic tiste informacije, ki je ali
konsistentna ali nekonsistentna z originalno impresijo osebnostnih karakteristk pri
drugih ljudeh.) Subjekti so najprej na glas prebrali osem pridevnikov, ki so izraZali
oscbnostne poteze. Vsi ti pridevniki pa so bili sinonimi dolofene oscbnosine lastnosti:
prijatcljski, intcligenten, poSten. Npr. cksperimentatorji so na ta nacin "inducirali”
posebno shemo. To je bila shema, ki se je oblikovala pri subjektih, ki so opazovali
oscbnostne znadilnosti ocenjevane oscbe. Subjekti so nadalje "na$tudirali” tudi mnoZico
postavk, ki so s¢ nanalale na vedenje iste osebe. Propore informacij o vedenju oscbe je
bil konsistenten, nekonsistenten in nevtralen glede na pri¢akovanja, ki so variirala glede
na cksperimentalne pogoje. Subjekti so morali oblikovati dolofeno impresijo o osebi,
hkrati pa so si morali zapomniti informacije. Subjekti so bili nato podvrZeni preskusom
svobodnega priklica: na tem preskusu so se subjekti (poskusne oscbe) zapomnili vedjo
koli¢ino vedenjskih opisov, ki so izraZali nckonsisienina vedenja glede na zacetno
ustvarjena pri¢akovanja. To pomeni, da so si zapomnili manjfo koli¢ino tistih
vedenjskih opisov, ki so izrazali konsistentna vedenja z nadetnim pri¢akovanjem. Ta
udinek sta opazila v vsch trch cksperimentih. Udinek je bil hkrati odvisen od $tevila
nckongruentnih postavk: Manj¥e je bilo Stevilo nckongruentnih itemov, vedja je bila
verjetnost priklica postavk ravno iz tega seta (Landman in Manis, 1983).
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