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V. Kongres mednarodne odvetniSke
unije.
(15.—17. septembra 1933. v Dubrovniku.)
Boris Furlan - Vladimir Rawvnihar.

Ce abstrahiramo od pozivljenja medsebojnih osebnih
stikov med udeleZenci in od vsestransko prisrénega spre-
jema ter gostoljubja, o ¢emer je naSe casopisje ze poro-
¢alo — se je organizacijsko in prakti¢no-tehni¢éno delo
kongresa izCrpalo v razpravljanju o mnaslednjih referatih.
ki so bili predmet dnevnega reda, diskusije v dveh sekcijah
in sklepanja o resolucijah na plenumu:

1. sprememba pravil; 2. imuniteta braniteljstva; 3. med-
narodna ureditev prodaje na obroke; 4. disciplinska oblast
komor; 5. organizacija odvetniskih penzijskih fondov:
6. vloga odvetniStva pri zasciti mladine.

1. Sprememba pravil (referent J. Appleton). Ame-
rican Bar Association, v kateri je udruZenih nad 15.000 od-
vetnikov Severnih drzav, in Canadian Bar Association, ki
Se nista vClanjeni v mednarodni odvetniski uniji, sta izja-
vili, da bi jima bil pristop zelo olajsan, ¢e bi se spremenile
nekatere tolke dosedanjih pravil in e bi se tako ustvarili
psiholosko ugodnejsi pogoji zagovornikom sodelovanja
ameriSkih in anglosasSkih odvetnikov sploh na mednarod-
nem forumu. Kakor znano, so mogle biti doslej ¢lani naSe-
Unije le enotne drZzavne organizacije odvetnikov. Kjer ta-
kih ni bilo, se je komora prestolnice smatrala za predstavi-
teljico vseh odvetnikov neke drzave. Glede na posebne
razmere Zdruzenih drzav S. A. bi se po tem besedilu moglo
n. pr. zgoditi, da bi postala ¢lanica Unije komora v Wa-
shingtonu, ne pa ona v New Yorku, ki prvo po Stevilu ¢la-
nov in po gospodarski pomembnosti dale¢ prekasa. Nastale
bi tudi tezkoce glede angleSkih dominijonov, ki so zelo
ljubosumni na svojo avtonomijo in skoraj popolno drzavno
neodvisnost. Zaradi tega je kongres sklenil, da izpopolni in
nekako oficijalno tolmaci, kaj naj se smatra za drZavno
udruzenje (groupement mnational). Tako je dobil prvi od-
stavek ¢l. 4. pravil dodatek, po katerem se za drzavno
udruzZenje smatra poklicna organizacija odvetnikov v vsaki
samostojni drzavi in v vsaki avtonomni posesti ali koloniji
(possession ou colonie autonome), drugi odstavek tega
Clena pa je bil izpopolnjen tako, da sme glavna skupS¢ina
pripustiti kot ¢lane Mednarodne odvetniSske unije poleg
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prestolniSke komore tudi komore drugih velikih mest. —
Od ostalih manj vaZnih sprememb v pravilih bi bilo Se
omeniti, da je bila ¢értana dolo¢ba ¢l. 6. odst. 3, po katerem:
so posamezne drZavne organizacije odvetnikov smele po-
Siljati na kongrese po najve¢ pet delegatov. Stevilo dele-
gatov je sedaj v principu neomejeno, vendar pa bo pred-
sedni$tvo od primera do primera doloc¢alo neki maksimum
po konkretnih prilikah mesta, kjer se bo vrsil kongres, in
komore, od katere je vabilo izslo.

2. Imuniteta braniteljstva (referent J. Appletomn).
Poro¢ilo g. Appletona, bivSega profesorja v Lyonu, sedaj
odvetnika v Parizu in avtorja znane knjige Traité de la
profession d’ avocat, se je maslanjalo na primerjavo orga-
nizacije braniteljske svobode v raznih drzavah, katere je
lo¢ilo v dve skupini: a) v drZave, kjer je braniteljska svo-
boda zajaméena po pozitivnih zakonih (Francija, Belgija,
Holandska, Italija, Jugoslavija, Rumunija, Avstrija, Ogr-
ska, Cehoslovaska), b) v drzave, kjer se imuniteta branitelj-
stva naslanja na obiéajno pravo in sodno prakso (Anglija,
Svedska in Norveska, in v nekem smislu Bolgarska). Na
osnovi vestne analize posameznih zakonodaj je referent
prisel do zakljucka, da je braniteljska svoboda v principu
skoraj povsod priznana kot pogoj dobre justice. To je tudi
povsem mnaravno, kajti sodba more biti pravicna le, ce
sloni na vsestranskem poznanju dejstev, to pa predpostav-
lja, da sme odvetnik prednaSati vse, kar smatra za koristno
obrambi, ne da bi se moral bati kakih kvarnih posledic za
svojo osebo. Potrebna je torej popolna in vsestranska imu-
niteta za vse govore in spise obrambe, kolikor se seveda
ne nana$ajo na stvari, ki so izven okvira pravde. — V de-
bati o tem referatu je zagrebski delegat dr. Politeo po-
udarjal, da se sicer v principu strinja z zakljucki referenta,
da pa so vendar nekoliko prevec abstraktni, ker je v neka-
terih drZavah jasno vidna tendenca k omejitvi braniteljske
. svobode. Zaradi tega je prav kongres poklican, da na take
pojave energi¢no in nedvoumno reagira ter zavzame odloc-
no in jasno stalis¢e. V istem smislu je govoril tudi bolgarski’
delegat Stainov. Na osnovi teh pripomb in nadaljnje de-
bate je bila konéno sestavljena resolucija, katero je kongres
v celoti sprejel in v kateri se poudarja, da se odvetnik ne
sme nikoli preganjati ali nadlegovati radi govorov in spi-
sov, dokler se ni oddaljil od predmeta pravde in je ravnal
v dobri veri v zasCito interesov svoje stranke; da se zlorabe
teh braniteljskih pravic smejo kaznovati samo po disciplin-
ski oblasti, ki naj jo po moznosti izvrSuje vedno komora;
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da mora imeti odvetnik vedno moznost, svobodno se raz-
govarjati s svojim klijentom in ¢uvati v zaupanih mu stva-
reh poklicno tajnost; da se odvetnik ne sme nikoli pod no-
beno pretvezo ovirati ali ograzati v svobodnem izvr$evanju
svojega poklica, posebno ne radi svojega politi¢nega
aliverskegaprepri¢anja ali radi pripadnosti
knekirasiitd.; da ga morajo javne oblasti Se posebej
zas¢ititi, kadar mu politicne, ekonomske ali socijalne pri-
like otezujejo izvrSevanje njegovega poklica ali pa ga celo
izpostavljajo javnemu nerazpoloZenju.

3. Mednarodna ureditev prodaje na obroke (referent
L.Sar ran). — Referent je osvetlil problem z ekonom-
skega in juridi¢nega vidika, poudarjajo¢ v prvem pogledu,
da je v danas$njih prilikah tudi konsumtivni kredit neob-
hodno potreben in da so posebno dolgoro¢ni krediti neob-
hodni za vso mednarodno trgovino; v drugem oziru pa je
analiziral jamstva, ki jih ureditev tega posla mora nuditi
prodajalcu in drugim upnikom. Referent je pravilno po-
udarjal, da vsaj trenutno ne more biti govora o kakem
enotnem zakonskem besedilu, ki bi za vse drZave enako
urejalo ta institut. Nekatere zakonodaje, n. pr. francoska,
smatrajo, da je kupoprodaja perfektna Ze po samem so-
glasju volj, ne glede na izroCitev prodanega predmeta in na
placilo kupnine. Druge zakonodaje zahtevajo mnasprotno
materijalno izroditev in placdilo kupnine. V prvem sistemu
zakonodaj bo ob nepladilu celotne kupnine pridrzek last-
nine ucinkoval kot resolutivni, v drugem kot suspenzivni
pogoj. Analiza zakonske ureditve kupoprodaje na obroke
v posameznih drZzavah kaZe naslednja skupna svojstva:
a) zakonodajne dolo¢be se ne wuporabljajo na potroSne
stvari, n. pr. na Zivila, marve¢ le na mepotro$ne, navadno na
izdelane predmete; b) pridrzek lastnine mora biti izreéno
in skoro vedno v pismeni obliki dogovorjen; c¢) za pridrzek
je predpisana posebna publiciteta; d) posebni predpisi ve-
ljajo za upoStevanje zneskov, placanih na racun, ¢e kupec
platevanja ne dovrsi; e) odsvojitev na obroke kupljenega
predmeta pred celotnim pla¢ilom ima kazenske posledice.
Referent je poudarjal, da bi bilo Ze mnogo dosezeno in bi
pomenilo velik napredek, ¢e bi one drzave, v katerih pro-
daja na obroke ni Se mormirana, sprejela gornja macela in
po njih uredila ta pravni posel. Nadalje je referent pripo-
rocal sprejem resolucije, ki bi vsem drzavam svetovala
mednarodno konvencijo, s katero bi se priznavala veljav-
nost prodaje na obroke s pridrzkom lastnine in s katero bi
bila publiciteta po moZnosti na enoten madin organizirana.
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V debati o predmetu je ljubljanska delegacija opozo-
rila na analogijo s hipoteko na aeroplanih, ki je bila tudi
normirana z mednarodno konvencijo in potem ratificirana
od posameznih drZzav, med prvimi od Jugoslavije, na po-
dobnosti s pomorsko hipoteko in mna okolnost, da bi se
splosne form alne norme hipoteénega registra prav lahko
uredile enotno za vse drZave, prepustivsi materijalnim za-
konodajam posameznih drZav, da po konkretnih gospodar-
skih prilikah dolo¢ajo predmete, pri katerih so taki posli
dopustni. G. Gheude je izrazil Zeljo, naj se upostevajo
interesi in pravice prodajalca in kupca, ker ne zaupa pre-
veC¢ podjetjem, ki sicer dajejo v Siroki meri kredit, a si za
takoj$nje dajatve zagotavljajo od svojih sopogodbenikov
dejanske obveznosti, ki jih ti ne morejo izpolniti. G. De
Brow je pripomnil, da imamo poleg navedenih sistemov
konsensualne in izroé¢itvene prodaje Se tretjega, ki velja n.
pr. v holandskem pravu in po katerem se zahteva isto¢asno
naslov in tradicija. G. Xavier Janne je opozarjal na tez-
koce mednarodne ureditve obroéne prodaje, ki naj bi ve-

ljala za vse predmete. — Po pojasnilih referenta je bila
nato v plenumu soglasno sprejeta resolucija, kakor je bila
predlagana.

4. Disciplinska oblast komore (referent Ch. Gheude).
Na osnovi analize posameznih zakonodaj je referent ugo-
tovil, da nimajo skoraj nikjer komore same disciplinske
oblasti. Le v Bolgariji ima komora absolutno avtonomijo v
prvi in drugi instanci. Za mjo pride Rumunija, ki tudi uziva
skoraj popolno avtonomijo. Skoraj povsod drugod pa izvr-
Sujejo komore disciplinsko oblast samo v prvi instanci, v
drugi pa je ta funkcija pridrZana vedinoma meSanim sodi-
$¢em, sestavljenim iz sodnikov in odvetnikov. V posebno
skupino spadajo Francija, Belgija, Holandska in Luksem-
burg, kjer izvrSujejo disciplinsko oblast v prvi instanci
komore, v drugi pa sodstvo brez sodelovanja odvetnikov
(prizivna sodis¢a, odnosno kasacije itd.) V Franciji in Bel-
giji je Se ta posebnost, da v onih krajih, kjer nimajo ko-
more predpisanega Stevila ¢lanov za sestavljanje disciplin-
skega sveta, izvrSujejo disciplinsko oblast tudi v prvi in-
stanci redna sodi§¢a prve stopnje. V nadaljnjem se je refe-
rent bavil z uéinkom izbrisa iz seznama odvetnikov in na
osnovi diskusije, katere so se udelezili med drugimi D a-
nailov (Sofija), Brausseur (Luksemburg) in Havas
(Ogrska), je bila sprejeta resolucija, v kateri se priporoca
unifikacija organizacije in izvrSevanja disciplinske oblasti,
ki naj bo v prvi in drugi instanci pridrZzana izklju¢no ko-



30 V. kongres mednarodne odvetniske unije.

moram, ali pa naj se v drugi instanci komoram vsaj zago-
tovi soodloCevanje; nadalje se izraza zelja, maj imajo
odlo¢be o izbrisu iz seznama odvetnikov znaéaj pravno-
moc¢no razsojene stvari v onih krajih, kjer je e mimajo, in
da naj bo pridrzana odlo¢ba o zopetnem vpisu oni komori,
ki je odredila izbris, seveda po preteku dolo¢ene dobe in po
izpolnitvi strogih in to¢no dolocenih pogojev.

5. Organizacija odvetniS8kih penzijskin fondov (refe-
renta Danailov in Jankovi¢). Referat je podal na-
tanCen pregled organizacije penzijskih fondov v Jugoslaviji
in Rumuniji in naérta zakona v Bolgariji. V Rumuniji je
bil ustanovljen odvetniSki penzijski fond z zakonom od
28. decembra 1931, poslovati pa je zaCel 24. marca 1932.
Koncem junija istega leta je imel Ze glavnico 3,243.854 leiev,
koncem junija 1933. pa leiev 16,500.000 (= 2,500.000 fr. fr.).
Dohodke ¢rpa fond predvsem iz posebnih kolkov, ki jih
odvetniki morajo lepiti na vloge in placevati iz svojih sred-
stev. V Bolgariji je projekt zakona o penzijskem fondu v
proudevanju Sobranja. Referenta sta po Zivahnih diskusi-
jah, katerih sta se udelezila posebno rumunski delegat
Naumesco in avstrijski delegat Kantor, predlagala
resolucijo, v kateri se sicer pridrzujejo koné¢ni zakljucki
stalni komisiji za proucevanje vpraSanja penzijskih fon-
dov, ustanovljeni pri Uniji, vendar se Ze sedaj poudarja,
-da so takozvani zastopnidki kolki (timbres de plaidoirie) po
rumunskem vzoru najbolj praktiéni za pridobivanje gmot-
nih sredstev in da se ta sistem priporo¢a komoram, ki Se
nimajo penzijskih fondov ali ki Zelijo izbolj$ati polozaj zZe
-obstojecih penzijskih fondov. — Ta zakljuCek se nam na-
vzlic previdni formulaciji zdi nekoliko prenagljen in. za-
grebski »Odvjetnik« (12. X. 1933) je v tem pogledu izrazil
neke pomisleke, ki se nam zdijo povsem upraviceni.

6. Vloga odvetnikov pri zas¢iti mladine (referent S é-
journé). Referent se je naslanjal na anketo o stanju mla-
dinskega sodstva v raznih drzavah in priSel do zakljucka,
ki je bil na plenumu soglasno sprejet, da naj se povsod, kjer
Se ne obstoje, ustanovijo za maloletne posebna sodis¢a, ki
naj poslujejo z izkljuclitvijo vsake publicitete, da naj se k
obrambi maloletnikov pripuscajo izkljuéno odvetniki, kate-
rih naloga pa naj ne preneha s sodbo, marvec¢ naj se Se po
prestani kazni nadaljuje z nadziranjem, svetom in pomocjo
v svrho moralne reintegracije padlega maloletnika, v kar so
posebno poklicane odvetnice, katerih naravna svojstva po-
zrtvovalnosti in obd¢utljivosti jih posebno usposabljajo k
resni¢no koristnemu in blagodejnemu delu za maloletnike.
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— Kakor pravilno poudarja navedeni porocevalec »Odvjet-
nikae, je ta resolucija vsekakor idealna in lepa, a osnovana
na prevelikem optimizmu ali v$aj na precenjevanju materi-
jalnih moZnosti odvetniStva v dana$njih razmerah.

AT

Notarske listine.*

Kramer Rudolf, javni notar v BreZicah.

Nasa doba zahteva hitro, toéno in poceni poslovanje. Tej zahtevi
ustrezajo listine s kratko, natan¢éno in jasno vsebino. Strankam ni prav
nié za gostobesedno lepoti&je. Treba bo prelomiti z dosedanjo dolgovezno
nemsko tradicijo in formalizem skréiti na mero, ki je po zakonu neobhodno
potrebna. Kar je odve¢, ne koristi nikomur, zavla¢uje dovrSitev dela in
je najéeSte vzrok nejasnosti in dvosmiselnosti. Opus¢ati je treba ponav-
ijanje, obSirno opisovanje, navedbe, ki so itak pravne posledice izvestne
izjave ali &initve ali ki veljajo vprav toliko, kakor &e niso zapisane,
in citiranje paragrafov posameznih zakonov (obrazec 3 in 47). Listina
ni pisana za sodnika ali odvetnika, marve¢ za stranki, ki sta se pogodili,
ali ki sta udeleZeni. Tem naj bo povsem razumljiva. V veéini primerov
bo javni notar bolje pogodil voljo strank, €e ji da adekvaten izraz v
listini, kakor ¢e to voljo Ze vnaprej vklene v okvir izvestne zakonite
-dolo¢be.

V zbirki obrazaca Senoe A. Zlatka so nepotrebni: Na ¢elu
notarskih aktov zabeleZba: »Izvornik« in v kontekstu notarskih aktov
navedbe: »sa sediStem«, »u mojim uredskim prostorijama, nalaze€im sec,
>ovaj po meni sastavljeni«, »kao odgovarjajuéi njihovi volji povladjenc,
»te vlastnoruéno potpisan, kao i po meni javnom beleZniku uz moj ure-
~dovni peéat«, »stranke mole, da im se izda uredovni otpravak ovog
_javnobeleZni¢kog akta u overenom (jednostavnom) prepisu«, »pozvanihg,

narocito pozvanih«, »sposobnih«, »koji je podjedno zamoljen, da bude
svedokom kot izjave poslednje volje (obrazci 6, 7, 12 do 14, 18, 21 do
"25)«, pristavek pri podpisu prié: »kao svedok poslednje volje« na obrazcih
13, 21 do 23, dvakratni podpis pri¢ na obrazcih 14, 18, 26, 27, navedba
v obrazcih 22 in 29: »sa Zeljom, da ovaj sastavek zadobije krepost po-
slednje volje izjavljene pred sudom«, v obrazcu 23: pglasom predodene
mi krStenice, pa je prema tome navriio sedemnaest godina«, v obrazcu
25: »a po meni javnom beleZniku svedocima akta«, v obrazcih 37, 45
~do 47, 56: »o0 tome bude sastavljen ovaj zapisnik« in pu dokaz toga
izdajem ovu uredovnu potvrdu, providjenu mojim vlastoruénim potpisom
in sluZbenim pecatom« in »nakon izvrSene moje izjave nije mi g. Zecevié
DuSan niSta odgovorio« itd. Nepotrebni so v potvrdi k obrazcu 56 ves
-drugi odstavek, v obrazcu 57 ves tretji odstavek, v obrazcu 59 ves zadnji
‘odstavek, v potvrdi k obrazcu 59 ves zadnji odstavek in v obrazcu 60 ves
drugi in tretji odstavek.

* Po »Zbirki obrazaca sa tumacem zakona o javnim beleZnicimacg,
ki jo je izdal javni beleZznik Senoa A. Zlatko v Zagrebu, 1933,
~samozalozba, str. 126, Din 120.—.



