
W%o Jeanu Baudrillardu (L’Echange 
wWsymbolique et la mort, 1976) so se 

od renesanse do danes zvrstili trije 
»tipi simulakra«: imitacija (od rene­

sanse do industrijske revolucije), produk­
cija (dominantna v industrijskem obdob­
ju) in simulacija (današnja »postmoder­
na« faza). V renesančni estetiki je bila in- 
vencija perspektive, perspectiva artifi- 
cialis, definirana kot »matematizirana« 
imitacija naravne vizije. Panofsky je 
potem dokazal, da je z začrtanjem be- 
žiščnice oziroma »točke neskončnosti«, ki 
je bila v upodobljenem prostoru sime­
trična gledalčevi poziciji, šlo prej za imi­
tacijo božjega pogleda, s čimer je bila 
»vizija univerzama tako rekoč deteolo- 
gizirana« (Perspektiva kot simbolna for­
ma, 1924). Perspektiva je bila prenešena 
tudi v gledališče oziroma v gledališko 
scenografijo, kjer sta se »realnost in iluzi­
ja postopno pričela stapljati« (J.Bal- 
trušaitis, Anamorphoses), gledališče pa je 
v renesansi preplavilo vse družbeno živ­
ljenje, tako da je barok že dosegel enačbo 
»svet je gledališče in gledališče obsega 
svet« (Claude-Gilbert Dubois, Le Baro- 
que, 1973). Baročno gledališče se odigra­
va »med sanjami in realnostjo, masko in 
obrazom, človekom in njegovim dvo­
jnikom, resnico in lažjo, pri čemer ti pari 
niso kontrastni, marveč so njihovi členi 
enakovredni, kar ima za učinek neraz- 
ločljivost oziroma sprevrnljivost med real­
nostjo in iluzijo, Enim in Drugim, masko 
in obrazom« (Dubois, ibid.).
In kakor je svet v gledališču postal po­
doben samemu sebi, tako je človek našel 
svojo enačbo v avtomatu, ki je po Bau­
drillardu tipični simulaker predindustrij­
ske dobe: »Avtomat sodeluje v gledališki 
in družbeni igri pred Revolucijo« in pred­
stavlja človekov analogon, ki prevaja 
metafizična vprašanja o »skrivnosti obsto­
ja«, o tistem, kar je »zadaj«, »znotraj«, 
»spodaj«. Edino in prav mehanično po­
snemanje človeka omogoča postavljanje 
takih vprašanj, se pravi, da je avtomat 
utelešenje metafizike človeka kot prota­
gonista »naravnega gledališča« kreacije. 
Avtomat tudi nima drugega namena, kot 
da je nenehno primerjan z živim člo­
vekom, pri čemer velja za bolj naravnega 
od človeka samega, bolj naravnega od 
svoje idealne podobe: baročni avtomat je 
človekov popolni dvojnik, vse do tiste 
meje, ko že vzbuja tesnobo nerazloč- 
Ijivosti.
Drugi tip simulakra, ki je značilen za in­
dustrijsko obdobje in serijsko proizvod­
njo, je robot, ki ni več človekov analogon, 
temveč njegov ekvivalent; robot pomeni 
»maščevanje simulakra«, se pravi, »zma­
go mrtvega nad živim« in konec meta­

fizike bistva in videza, podobnosti in raz­
like; z robotom, pravi Baudrillard, zapu­
ščamo obdobje imitacije in stopamo v ob­
dobje (re)produkcije.
Ko pa reproduktivnost postane »izvirno« 
stanje, ko je definicija realnosti to, da je to 
nekaj, kar je mogoče reproducirati in 
modelirati, dobimo to, kar imamo danes, 
oziroma kar Baudrillard imenuje simula­
ker tretjega tipa: »hiper-realnost«, ki po­
meni pravzaprav konec simulakra oziro­
ma njegovo popolno posrkanje v realnost. 
In kje drugje kot v filmu, tej vodilni 
»umetnosti simulacije«, bi se lahko poja­
vil še simulaker »četrtega tipa«, t.j. simu­
laker, ki predstavlja Außebung svojih treh 
»zgodovinskih« predhodnikov? Kaj dru­
gega so torej replikami v Scottovem 
Iztrebljevalcu? Narejeni so sicer kot ro­
boti in tudi prinašajo »maščevanje simu­
lakra« ter zmago umetnega nad naravnim, 
obenem pa so bližji baročnim avtomatom, 
saj se z njimi ne ukinjajo, temveč prav 
vračajo metafizična vprašanja o podob­
nosti in razliki, o »skrivnosti obstoja« ali 
»stvarjenju človeka«, pri čemer se vrnitev 
k prvemu tipu simulakra dogaja na način 
tretjega, se pravi, v svetu, ki je postal svo­
ja lastna reprodukcija, se torej popolnoma 
desubstancializiral in izpuhtel v vesolje. 
Vesolje ni več tisto »brezmejno« in »nez­
nano zunanje«, marveč je offworld, ki ob­
staja na način displaya, prav kakor japon­
ska reklama za koka kolo, le da je veliko 
manjši; ni več zemlje in neba, pač pa — 
nekje »med nebom in zemljo« — nekak­
šen babilonski stolp, kjer je rešena 
»skrivnost obstoja« (babil pomeni v ba- 
bilonščini »vrata bogov«, zato v tem 
stolpu pač prebiva stvarnik replikantov). 
Toda tostran tega stolpa, a prav tako »med 
nebom in zemljo«, je še nekaj, kar je ne­
mara edino realno: to je dež, dež, s kate­
rim je prikapljala vsa biblična mitologija, 
od Eve s kačo do Kristusa Odrešenika; to­
da ta je zdaj tisti, ki ve, da je »čas za sm­
rt«, kar pomeni, da mora to človeku vselej 
povedati nekdo drug — on sam tega rajši 
ne ve, zato tudi ne ve, ali je »pravi« ali 
»umeten«, ali »sanja« ali »živi«, »ali 
»sanja, da živi« ali »živi kot v sanjah« 
(dokler ne umre).
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