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Filip Kalan

Dragi gledalci, 27. VL 1967

ta ljubeznivi filmski zapis. poln mladosine ¢ustvenosti. ki ga izroéa
javnosti absolvent ljubljanske akademije Lado Troha, obnavlja prisréno
sre¢anje mladih ljudi z nepozabno gospo. ki je prila pred mnogimi
leti v naSo dezelo, prisla iz daljnih krajev, prisla in ostala, ostala tako
dolgo. da je bila naposled naSa. naSa za navdih in za spomin. nasa za
zmerom.

Gre za igralko. za veliko igralko. ki je za vselej zapisana v analil
slovenskega gledalis®a — za Marijo Nablocko.

Pridla je k nam v nemirnih ¢asih, kmalu po prvi vojni, takrat Ze
gospa z biografijo. po porekiu iz gledaliske rodbine, ucenka Nikolaja
Sinelnikova in Borisa Putjate, ¢lanica dramskih gledalisé¢ v Kijevu, Har-
kovu, Odesi. Prvi vtis pri nas: svetovljanska v druzabnem nastopu,
vznemirljiva po Zenski zunanjosti, velikopotezna v igralskih stvaritvah.
Vse to z znatnim dodatkom tiste neopredeljive privlacnosti. ki ji gre
edini naziv: ocarljivost. Gledaliski razpon te ocarljivosti je tak. da ga
je tezko zajeti v pravo oznako, saj sega od tako imenovane comédie
des moeurs do prave druzbene satire, od nezahtevne konverzacijske igre
do prave psiholoske drame. od igrive renesan¢ne improvizacije do
stroge naturalisti¢ne faktografije, z drugo besedo: od Seriba in Sardouja
do Shawa in O'Neilla, od Gogolja do Nugi¢a, od Ostrovskega do Cehova,
od Giraudouxa do KrleZze. Njena prva velika stvaritev na odru ljub-
ljanske Drame velja za dogodek v gledaliski javnosti: bila je Nastasja
Filipovna. Pisali smo leto 1922. Njen zadnji nastop je bilo slovo, pre-
tresljivo slovo velike igralke. ki se je z vsem svojim delom za vselej
zapisala v spomin slovenskim gledalcem: Norica iz Chaillota. Bilo je
v letu 1956. Vse drugo ze prehaja v legendo, v Zivo legendo o neponov-
ljivi osebnosti. v legendo, ki bo prefla na prihodnje rodove.

Naziv osebnosti izziva besedo o stilu, in tako se da redi, da se
druzita v Nablockini igralski stvarilnosti dve izraziti skrajnosti: psiho-
losko veristiéna, do naturalisti¢nega detajla dognana, in druga, teatra-
litno pantomimi¢na skrajnost — in vendar obe uravnovefeni na skupni
imenovalec prvobitne Zenskosti in umetniske izvirnosti. In kakor takina
aforistitna opredelitev ne more do kraja ponazoriti tistega ¢ara, ki ga
izzareva sleherna prava osebnost, tako velja ta stilni obrazec izpopolniti
vsaj Se s fistim znamenjem, ki integrira mnogoli¢nost Nablockine oseb-
nosti v nerazdeljivo celoto. Kakor vse resniéne umetnice, ki niso samo
igralke. vajene vsakrinih umetnij, tako je tudi Marija Nikolajevna izpo-
vedovala v zrelih trenutkih stvari, ki se ne dado dognati niti z literarno-
logicistiénim, niti z gledaliskotehni¢nim razmislekom, stvari, ki se skri-
vajo v sami vitalni sferi ¢lovekove biti — stvari, ki jih Goethe nekje
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imenuje inkomenzurabilne: takSne, da jih ni mo¢ izmeriti z navadnimi
merili. Zakaj to, kar je Nablocka izpovedala v viskih svoje sivarilnosti,
je dognala z enovitostjo svoje zivljenjske sile. z izkuSnjami, ki jih ¢lovek
placa. ne da bi vpraeval za ceno. placa s krvjo. placa z dnevi svojega
zivljenja. To podtalno. podieksino. podzavesino sozvenevanje bridke
zivljenjske izkudnje z drazljivim in prvinskim Zenskim ¢arom spreminja
Nablockine gledaliske stvaritve v prave cloveske izpovedi.

To sporoéilo o éloveénosti smo sprejemali ob Nablockinih stvaritvah
trije rodovi slovenskih gledalcev s smehom in s solzami, vznemirjeni in
vzradoSéeni, in vsi, ki smo rasli ob njem. ob tem sporo¢ilu, smo vedeli,
da ga ne bomo pozabili.

2. V167,

In ko se poslavljam od vas, dragi gledalei. se predajam varljivemn
prividu (res, da ne prvi¢ pred rdedimi lu¢kami televizijske kamere), da
vas vidim vse pred seboj ali vsaj vse tiste med vami, ki ste zares, vzne-
mirjeni ali ogoréeni, poslusali iz leta v dan te polemifne samogovore o
kulturi in o nekulturi pri nas — in ko sem prebiral vse te stare zapiske,
objavljene in neobjavljene zapiske o gledaliskih dogodkik v minulih
petih letih, se mi je zazdelo, da moram za to slovo obnoviti tisto staro
misel, ki se obnavlja tako pogosto v teh samogovorih — to, da novice
zastarevajo in da so le problemi Se taksni, kakrini so bili. nadeti in
neraziskani ali raziskani le napol z dvomljivimi zakljué¢ki —

in &e obnavljam iz spomina teh petih let le 1o skromno ugotovitev.
da so marsikatere Se nedavno zelo vznemirljive novice iz naSe gleda-
liske vsakdanjosti Ze zatonile v pozabo, da so pa ta €as marsikateri
nedavno le obrobni problemi iz nase gledaliSke nevsakdanjosti zaziveli
v zelo vznemirljivo svarilo, da se naSa uradna kulturna politika Ze dolgo
ne zaveda veé, kakSno dragoceno spodbudo daje sproifena gledalifka
stvarilnost narodni zavesti in kakSno mednarodno veljavo vzdrinje ta
stvarilnost, ki Ze od nekdaj ne priznava meja med narodi in med deze-
lami na politiénem zemljevidu —

tedaj je vsaj na prvi videz zelo malopomemben ta podatek, da vseh
tistih direktorjev mna8ih dramskih gledalisé, ki sem jim Zelel v prvi
oddaji leta 1962 sre¢no voznjo po rotacijskih serpentinah naSe nerazvite
samoupravnosti, ¢ davno ni ve¢, in da je ves ta ¢as vztrajal na tem
naSem majavem rotacijskem vrtiljaku le Bojan Stih, aktivist iz parti-
zanskilh ¢asov. vajen vsakrSnih pretresov, tako da Se danes vodi ljub-
ljansko Dramo in vendar bi ta na videz ta tako malopomembni podatek
uveljavil vsaj nekaj druzbene nujnosti, ¢e bi se bilo s temi vrioglavimi
spremembami v personalni politiki spremenilo tudi razmerje med gleda-
liskimi ustanovami in tistimi uradno ustoli¢enimi meceni iz druzbene
skupnosti, ki po veljavnih zakonih vzdrZujejo te ustanove —

zal pa v resnici ni tako, zakaj vsa slovenska gledalii¢a od Maribora
do Celja in od Ljubljane do Trsta onstran drzavnih meja Zivotarijo vsaj
vseh teh zadnjih pet let v tako neznosni gospodarski krizi, da usiha
organizacijska in tehniéna in ponekod tudi umetnitka zmogljivost teh
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ustanov navzlic izobrazenim ali vsaj v dolgoletni praksi preizkuSenim
gledaliskim ljudem é&edalje bolj v brezbreznost obfasne improvizacije.

Poljudno povedano in s trezno primerjavo:

Vse to, kar je v zadnjih letih zapisala ali spregovorila naga kritika
o uprizoritvah slovenskih gledalis¢ od Josipa Vidmarja do Vladimirja
Kralja in od Filipa Kalana do Vasje Predana in Mirka Zupané¢ica in
njunih vrsinikov v gledaliski publicistiki. bi bilo treba prav za prav
prebrati s tem pridrzkom, da se gmotni temelj nafe gledaliske kulture
navzlic milijonskim dotacijam dvem opernim in petim dramskim gleda-
lis¢em in obema akademijama, tisti za glasbo in tisti za gledali¢e, in e
tisti nasi cksteritorialni ustanovi onstran meja v Trstu. ni bistveno spre-
menil od tistega leta. ko je vojvodina Kranjska odprla novo deZelno
gledalid¢e v Ljubljani, saj niti tehniéna zmogljivost vseh teh mnasih
ustanov od Maribora do Trsta ne presega kdo ve kako tiste ravni, ki jo
je skusalo doseéi dezelno gledalisée v letu 1892.

Zamera, ki se poraja iz leta v dan med kritiki in igralei ob neka-
terih zahtevnejS$ih uprizoritvah, se stopnjuje nemalokdaj do tragi-
komiénih nesporazumov ne morda le zavoljo razli¢nih pogledov na te
uprizoritve. marve¢ tudi zavoljo tehni¢ne zaostalosti nasih odrov ali
zavoljo psihofizi¢ne nezmogljivosti nasih gledaliskih ljudi, ki omagujejo
pod tezaskim garanjem za povprec¢no placilo drzavnega uradnika. Ta
druzbena nepriznanost gledaliSkega poklica, ki jo le delno zakriva tola-
zilna ten¢ica ob¢asnih nagrad. Zene nase ljudi v obrt in zasluZkarstvo,
saj sodeluje pretezna vefina slovenskih igralcev in reZiserjev malone
brez predaha vsepovsod, v radiju in v televiziji in v filmu in Se v peda-
gogiki. Plodovi tega zamudnega aktivizma so Stevilne storitve, vendar
se takSna kvantiteta le malokdaj spremeni v kvaliteto, zakaj kvaliteta
v umetnosti je vselej le — stvaritev. To protislovje, spoceto do znatne
mere¢ v podedovani malopoteznosti slovenske kulturne politike, zniZzuje
zimogljivost naSe gledaliske kulture ob marsikaterih uprizoritvah na
obriniiko spretnost, tako da so resni¢ne umetniSke stvaritve malodane
le Se izjeme na naSih odrih.

Iz vseh teh danosti na%e navidezne kulturnosti. ki tako o¢itno zavi-
rajo organsko rast slovenske gledaliSske kulture navzlic tristoletnemu
izrotilu. se poraja znova in znova tista bridka misel, da je pri nas
vselej veliko gledaliskih novie in da te novice (tako kakor povsod po
svetu) naglo zastarevajo, problemi pa da so taksni, kakrsni so bili (7¢
od nekdaj pri nas doma). naceti in raziskani le napol ali pa kratko-

malo neraziskani — ti problemi. razpeti med zgodovinskim izrocilom
slovenske dezele in druzbeno nujo danaSnje stvarnosti — in tako se

spraSujem iz leta v dan, kadar razmisljam o kulturi in o nekulturi pri
nas, kaj vse smo pozabili le ob tistih obletnicah, ki so Ze minule in Se
minevajo:

Na stoletnico Dramati¢nega drudtva se pripravljamo (v oklepaju
povedano: po starem zgledu vseslovanskega bratstva med Hrvati in Srbi
v minulem stoletju), kakor da ne vemo veé, kdaj in kje se je spocelo
slovensko gledalii¢e. po ohranjenih dokumentih vsaj Zze med leti 1657
do 1670 v baroéni 1.jubljani, v tem nekoé tako slovitem krizi¢u na pra-
stari kulturnopoliti¢ni transverzali med Dunajem in Benetkami. reci in
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pisi: vsaj ze tristo let pred danasnjimi proslavami — in tudi ta nevieéna
izkuinja uhaja ¢edalje bolj v pozabo., da smo si neko¢, 3e nedavno,
v poletu revolucionarne romantike in partizanske samozavesti. zamisljali
gledaliski zemljevid slovenske deZele tako, da bi tudi podezelje zazivelo
v duhu Talije in Melpomene. pa smo kar se da naglo in brez slehernega
razumnega razloga Ze v letu 1936 ukinili tri komaj rojena gledalisca
v Kranju in v Ptujun in v Kopru — in tudi gledalisko akademijo smo si
ustanovili in jo raz$irili Se na radio in na film in na televizijo. pa ji
nismo dali v dvajsetih letih niti tako minimalnih prostorov. da bi si ta
ustanova zagotovila vsaj normalne delovne pogoje, le zveneé naslov smo
ji dali in jo ogradili z nepreglednimi kupi priporo¢il in meril in pravil-
nikov brez vsakrinih sredstev za raziskovalno delo na tem ¢etvernem
podro¢ju gledalis¢a in radia. filma in televizije. ki je vsaj tu pri nas
malodane Se povsem neraziskano.

In tako vas prosim zamere, dragi gledalei, &e obnavljam Se za slovo
vse te bridke prizvoke iz nekdanjih samogovorov o kulturi in nekuliuri
pri nas, zakaj domisljam si, da sem v teh petih minulih letih ujel nekaj
posluha vsaj pri vseh tistih med vami. ki se vam zdi. da ni prav. ¢e nas
ta danaSnji ¢as, ta ¢as, ki ga moramo Ziveti, ta barbarski ¢as visoko-
civilizirane nekulturnosti, spreminja ¢edalje bolj v pritlikavee, da Zivo-
tarimo malodane le Se v somraku drzavljanskih dolZnosti brez vsakrs-
nega razgleda v vsecloveike sanje o srec¢i in velic¢ini, zajeti le Se v
neizbezno nujo druzbene stvarnosti, obsojeni na golo bivanje brez prave
pravice do tega. kar smo neko¢ prisojali ¢loveSkemu bitju s ¢astnim
nazivom — Homo sapiens.

POTA K INTEGRATIVNI PSIHTATRI])I
Dr. Milos Kobal

{Konec)
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Preden se podredimo miselnemu toku, ki diha iz nagovora J. J. Lo-
peza lborja na kongresu svetovnega zdruzenja za psihiatrijo, lansko leto
v Madridu, se vpraSajmo: Kaj je oziroma kaj naj bi hila svetovna psi-
hiatrija? Ce sledimo zgodovinskemu razvoju te stroke. potem nam psihi-
atrija v danaSnjem svetu pomeni ekspanzijo idej. ki so se spocele v nek-
danjem sredii¢u sveta. Zato so v »svetovno psihiatrijoc komajda vklju-
&ena samonikla spoznanja tako obseznih civilizacij, kot je na primer
kitajska v oZjem, azijska v SirSem smislu. Prav malo je v njej tudi
sledov severne in ¢rne Afrike. Res je, da se med azijskimi deZelami
energi¢no uveljavljajo japonski psihiatri, vendar ti nadaljujejo in bogate
zlasti misli, ki so se v preteklem in tem stoletju spoéele v Evropi.

Na danasnje stanje v svetovni psihiatriéni druzini nedvomno vpliva
tudi kvantitativni vidik. Tako so pred nekaj leti predstavniki te stroke

870



