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1. UVOD 

V vecnarodnih druzbah je obravnavanje razlicnosti najveckrat povezano z 
obravnavanjem odnosa med vecinsko in manjsinsko skupnostjo. Kultura - in z 
njo jezik - pa je Ie ena od moinih vsebin, ki definira razlienost v druibi. Razlieen 
status tef vloga posameznega jezika in stem tudi moc posamezne sku pine se 
najbolj odraia v strategijah jezikovnega prilagajanja. (Novak Lukanovie, 2003) 
Studije se skoraj nikoli ne osredotoeijo in ne poskusajo podati neke splosne 
definicije ali teoretienega izhodista ,razlienosti, - kaj ta pojem pomeni in kaj 
obsega. (Wright; Kelly-Holmes, 1998) ,Razlika, ni nikoli absolutna in univerzalna, 
je rezultat zgodovine, kulture, moei in ideologije, vedno pa se pojavi v interakciji 
med sku pin ami. 

Pojem ,razlienost, se v nekaterih okoljih zozuje sarno na obstoj, v drugih 
okoljih pa presega zunanji okvir in posega tudi v notranjost sam ega fenomena, 
kar pomeni, da okolje u posteva ter sprejema ukrepe, ki razlienost urejajo na vseh 
ravneh. Tako je urejanje, predvsem pa vloga razlienih kultur oziroma jezikov 
tesno povezana s pojavom multikulturalizma. Multikulturalizem je dejstvo, je 
stvarnost, ki daje druibi specifieen petat, peeat etniene heterogenosti in kul­
turnih oziroma jezikovnih razlik. Hkrati pa sam po sebi ne razkriva analiticne vse­
bine etnicne heterogenosti in tudi ne nakazuje ne smed ne procesov, ki se med 
seboj prepletajo (Klinar, 1991), torej ne pove, kaksni odnosi so se vzpostavili med 
dominantno kulturo oziroma druzbo in med manjsinsko etnicno skupnostjo. 
Multikulturalizem opisuje stanje, medtem ko interkulturalizem odraia procese in 
dejanja. V nekaterih primerih, ko so komunikacije med veCino in manjsino ner­
azvite, ko kulturne oziroma jezikovne interakcije niso prisotne, pa prihaja do 
pojavov diglosije in druibo zaznamujejo procesi asimilacije ali segregacije. 

Danes obstajajo razliene vsebine in razlieni koncepti, ki zaznamujejo pojem 
multikulturalizma1 Razlike v opredelitvah pojma so v posameznih drzavah 

* * * 
I Zanimiva je delitev, ki jo pri definiranju multikulturalizma v 21. stoletju predstavlja Michael (1997, 231-245). 
Modele multikulturalizma predstavlja kot stopnje, razvrscene v piramidi. Vsaka stopnja v piramidi predstavlja 
okvir za oblikovanje politike in obna.bnje posameznika in ima svoje cilje in omejitve. Po avtorjevem mnenju 
kljub stevilni literaturi ter prizadevanjem druibe na vseh ravneh (politike posameznih driav in na mednarod­
ni ravni) se vedno najve<: ljudi zivi v modelu, ki ga avtor imenuje .model zavracanja,lodklanjanja., v katerem 
prevladuje aSimilacija in ignoriranje, sledi mu model, v katerem se fie vedno veliko !judi bori proti vsem 
oblikam . izmov_ - rasizma, seksizma ... Temu sledi model oziroma stopnja, ki pomeni minimum predpisanih 
pogojev. Naslednjo stopnjo v piramidi pa predstavlja kulturni pluralizem ali stopn;a vrednotenja razlik, kjer 
prevladuje sprejemanje in prepoznavanje razlik. Naslednjo stopnjo v piramidi predstavlja model izvajanja (ure­
snicevanja) razlik, ki poudarja, da sprejemanje, toleranca, razumevanje, niso dovolj sami po sebi, ampak je 
treba uvesli razlicne mehanizme, ki vodijo v usevarjanje koristnega in profitabilnega okolja. Naslednja stopnja 
je model globalne razlicnosti, ki izpostavlja mednarodni aspekt in poudarja prepletenost ekonomskih, poli-
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zgodovinsko in druzbeno ter ideolosko determinirane. Razliene discipline so 
multikulturalizem oziroma interkulturalizem najprej obravnavale z ideoloskega 
vidika predvsem kot upor proti asimilaciji in kot zeljo po ohranitvi znaeilnosti 
dolocenih sku pin. V iskanju osnovnih izhodisc je med znanstveniki razlienih dis­
ciplin - predvsem med pravniki in druzboslovci prislo do konceptualnega razha­
janja. Pravniki so se naslonili predvsem na clovekove pravice, se posebej na 
doloeene kulturne pravice in pravice posameznikov, pripadnikov manjsin, ki jih 
je treba formulirati in implementirati v dolocen okvir. Po mnenju Bantona (2000) 
pa so druzboslovci ta vidik popolnoma zanemarili, pri eemer niso zaznali pome­
na pravnega vidika za medskupinske odnose in 5 tern indirektno tudi za raZVi­
janje oziroma ohranjanje kulturnega pluralizma. 

Multikulturalizem je mnogokrat obravnavan kot vprasanje, ki ga je treba ure­
diti na ravni drzave, skoraj vedno pa v povezavi z medetnicnimi odnosi in etnicn­
imi konflikti. Pri tern povzemam misel, ki zajema fenomen multikulturalizma:». 
vedno se sprasujemo, kaj so problemi ali vzroki medetnienih odnosov, toda nikoli 
ne obraunauamo uspehov medetnicenega razvoja in sodelovanja. Vedno se 
sprasujemo, zakaj smo razlicni in nikoli, kaj imamo skupnega, prav zato mno­
gokrat izpostavlJanje kulturnih razlik ustvarja odnose nesprejemanja, ksenojobi­
je. Najveckrat govorimo 0 pravicah (na primer 0 pravici do solanja v maternem 
jeziku .. .) in redko 0 dolznostih ( .. ce spostujes drugega/drugacnega je tudi /Voja 
dolznost, da se naucis njegovega jezika .. .), ceprav se v kontekstu »skupnosti<, 
posebej se v kontekstu vecnarodne/veekulturne skupnosti, pravica in dolznost 
nujno prepletata ... « (Westin 1995,10) 

V zadnjem easu, ko potekajo stevilne diskusije 0 problemih evropske inte­
gracije in globalizacije, je vedno bolj izpostavljen tudi multikulturalizem, pred­
vsem kot vidik razlienosti, tesno povezan s strpnostjo. Ne glede na stalisea stevil­
nih avtorjev pa je kljueno vprasanje, kako v pogojih svetovne globalizacije in 
evropske integracije vzpostaviti univerzalno politicno kulturo, ki bo omogocala 
ravnotezje med posameznikom in skupnostjo, med posameznimi nacini zivljen­
ja in med razlienimi vrednotami, ki se medsebojno srecujejo, se prepletajo ter 
napajajo ena od druge, ob tern pa ohranjajo tako individualne kot kolektivne 
posebnosti. (Rizman, 1998) 

* * * 
tienih in drufbenih faktorjev, ki vplivajo na mode!, in na katerega imajo velik vpliv IUdi mednarodne organi­

zacije s svojo politiko. NajviSjo stopnjo pa predstavlja [. i. humanistieni model multikulturalizma, ki sloni na 

hllmanistienem pristopu (poudarjanje clovecnosli, polldarj:mje posameznikove vrednole, dostojanstva) in ne 

na ekonomskem ali politicnem dobicku. Kar pomeni - vsi smo enaki, tako mo~ki kat fenske, vse etnicne 

skllpine so enakopravne, vsi imamo enako pravico fiveli in ufivati fivljenje .. Osnovna nit avtorjevega 

razpredanja koncepta multikulturalizma pOl je kategorija I lrg, dobitek, posel_, ki globoko zaznamuje vsako 
drufbo. Brez dvoma bi rudi v naSem modelu multikulturalizma na narodnostno mehnem obmoeju na Obali 

in v Prekmurju omenjeno kategorijo lahko obravnavali kot enG izmed spremenljivk, ki vpliva na izvajanje 
veckulturne politike v praksi. 
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Sprejemanje multikulturalizma pomeni, da politika drzave na eni strani 
uposteva razlike (v ideolosko-normativnem pomenu ter v pragmatiCno-poli­
ticnem smislu) in manjsinsko skupnost priznava tako, da jo izloci v geto, ali pa, na 
drugi srrani, da jo priznava in razlike uposteva kat vrednoto, manjsine pa ne tlaci 
oziroma getoizira. Tudi stalisce, ki ga imata vecina in manjsina do dvojezicnega 
izobratevanja in do drugega jezika, kar v svoji nalogi posebej izpostavljam, odse­
va stopnjo uspesnosti drtavne politike glede veckulturnosti. Primeri iz prakse 
katejo, da se glede tega uradno deklarirani koncept politike neke drtave lahko 
tudi razlikuje od koncepta politike, ki ga v zvezi z veckulturnostjo zagovarja man­
jsina. 

Z multikulturnostjo sta povezana sozitje in sprejemanje razlicnosti (ne sarno 
jezikovne) na narodno mesanem obmocju. Priznavanje veckulturnosti v okolju 
vodi k oblikovanju takih moznosti, v katerih se manjsina pocuti enakopravno z 
verina in ne obcuti pritiska in represije. To pa ne zadeva sarno podrocij kulture 
in jezika, ampak tudi druga podrocja zivljenja, kajti brez njih so pravice manjsine 
avtomaticno omejene. Selektivni pristop pri izvajanju politike veckulturnosti pa 
brez dvoma ne vodi k usrvarjanju odnosov sprejemanja, spostovanja in soWja 
med veCinskim in manjsinskim prebivalsrvom. 

Politika multikulturalizma se opredeljuje z razlicnimi elementi, kot na primer, 
da drtava 

podpira vsestranski obstaj in razvoj razlicnih etnicnih skupin, in taka 
preprecuje aSimilacijo, 

podpira sozitje med etnicnimi skupinami tef razvija adnose sprejemanja in 
spostovanja razlicnosti, 

podpira stike in druge skupne aktivnosti med skupinami, 

podpira ucenje jezikov. 

Nevarnost pa je, da se v drzavi politika multikulturalizma uresnicuje enostran­
sko, kar pomeni, da jo upostevajo in izvajajo sarno pripadniki manjsinske skup­
nosti, ne pa vsi drzavljani, tudi pripadniki vecinskega naroda. V nasem prispevku 
izpostavljamo element politike, ki pravi, da 'podpira ucenje jezikov,. Ta vidik je 
sestavni del izobrazevalne/ jezikovne politike na narodno mesanih obmocjih v 
Sloveniji. Uresnicevanje te predpostavke, ki se nanasa tako na organizacijo kot 
vsebino jezikovnega izobrazevanja, pa vpliva tudi na rabo jezika vecine in man­
jsine, na oblikovanje stalisca do jezika in 5 tern tudi na ucenje jezika in na ustvar­
janje priloznosti (ne sarno formal nih moznosti) za rabo jezikov v zasebni in javni 
sferi oziroma na strategije jezikovnega prilagajanja. 
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2. STALISCE PREBlVALCEV NARODNO MESANIH OBMOCjIH DO jEZIKOV V 
DVOjEZICNEM IZOBRAZEVANjU 

Stalisea prebivalcev narodno mesanih obmoeij V Sloveniji do jezika veCine in 
jezika manjsine v okviru dvojezicnega izobrazevanja sma ugotavljali na osnovi 
analize odgovorov naslednjih vprasanj: 

a.) .V koliksni meri se vam zdi potrebno, da bi se slovenski olrod nauCili 
enako dobra slovensko in jezik manjsine (madzarski/ italijanski)'. 

b.).V koliksni meri se vam zdi potrebno, da bi se madzarski/ italijanski otroci 
nautili enako dobro slovensko in italijansko?< 

Vprasanja so bila sestavni del anketiranja, ki je potekalo v okviru longitudi­
nalno zastavljenega empirienega raziskovanja na narodno mesanih obmoejih v 
letih od 1991 do 1997 projekt INV Medetnieni odnosi in etniena identiteta v 
slovenskem etnienem prostoru, nosilka proj. dr. Albina Necak LUk (Necak Liik; 
jesih (ur) 1998, 2000). Anketiranci so pri odgovorih lahko izbirali med naslednji­
mi moznostmi: zela potrebno, v glavnem potrebno, vseeno je, v glavnem 
nepotrebno, povsem nepotrebno in ne vern. Pri interpretaciji podatkov sem se 
zavedaJa, da gre za dva razlicna modela dvojezicne vzgoje in izobrazevanja na 
narodno mesa nih obmoejih v Sloveniji. (Necak Liik, 1999) Vprasanje je bilo 
postavljeno anketirancem v razlienih Casovnih toekah in zato sem lahko nakazala 
trend njihovih stalise do pomena, da se otroci oba jezika (jezik veeine in jezik 
manjsine) nauCijo enako dobro. Hkrati sem se zavedala, da je raba termina ,enako 
dobro. zelo zahteven pogoj, in da je skoraj nemogoee pricakovati, da bi se pri­
padniki veeine in manjsine enako dobro naueili oba jezika.2 Z vprasanjem sem 
zelela ugotoviti predvsem stopnjo percepcije vprasanih 0 po menu enakega znan­
ja dveh jezikov za pripadnike veCine in manjsine. Znanje dveh jezikov vodi v ure­
snieevanje koncepta dvojezienosti na vseh ravneh in hkrati ustvarja pogoje vza­
jemnega jezikovnega prilagajanja. 

Analiza frekvenenih rezultatov (stevila in odstotkov) je nakazala razlieen trend 
v staliseih anketirancev na obeh narodno mesanih obmocjih. 

2.1. V Lendavi so vprasani ne glede na narodno pripadnost spreminjali svoja 
stalisea, rezultati pa kazejo, da je bila leta 1991 veeina (skoraj 70 odstotkov 

* * * 
2 Koncept dvosmerne dvojezicnosti je v teoriji sicer opisan, tad a v praksi je rudi v sveru redek pojav, zato 
nisem pri~akovala, da bi se [ak koncepc pri nas v praksi lahko tudi uresniCiI. 
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vprasanih) mnenja, da je lIzelo potrebnoll oziroma )IV glavnem nepotrebno«, da bi 
se slovenski otraci enako dobra naucili slovenscino in jezik manjsine. Leta 1994 
se je stevilo teh anketirancev zmanjsalo, povecalo pa se je stevilo tistih, ki so bili 
mnenja, da je to »V glavnem nepotrebno« oziroma »povsem nepotrehno«. V leru 
1996 so se anketiranci ponovno v vecjem odstotku odlocali, da je .zelo potrebno, 
ozirama ,y glavnem potrebno., in se s tern v staliscih priblizali letu 1991. Podoben 
trend, ki kaze na spremenjeno sprejemanje razlicnosti v razlicnih casovnih 
tackah, je zaznan tudi pri analizi drugih vprasanj, 0 katerih sem v predhodnih 
poglavjih ze pisala. 

Precej velik odstotek vprasanih je mnenja, da je ,y glavnem nepotrebno, ali 
. povsem nepotrebno" da bi se slovenski otraci enako dobra naueili oba jezika. 
Nesprejemanje ucenja madzarskega jezika pomeni, da nekateri, predvsem 
Siovenci, ne razumejo ali pa ne sprejemajo dvojezicnega okolja. Nesprejemanje 
ueenja madzarskega jezika pa ne pomeni nujno, da odklanjajo dvojezicno okolje 
ter da ne sprejemajo razlicnosti v okolju, lahko pomeni Ie, da za ueenje 
madzarskega jezika niso motivirani. 

Stalisce vprasanih, da se morajo manj.sinski arroci enako dobra nauciti aba 
jezika, je drugaeno kot v primeru slovenskih otrok. Le redki posamezniki menijo, 
da je nepotrebno, da hi se manjsinski etroci naucili enako dobra slovenski in 
manjsinski jezik. 

2.2. Na Obali so rezultati nekoliko drugaeni kot v Lendavi. Razlicnosti v staliscu 
vprasanih do pamena slovenskega jezika oziroma jezika manjsine v izobrazevan· 
ju ne moremo pojasnjevati z razlicnim vzgojno-izobrazevalnim modelom. Pray 
tako pa na osnovi rezultata ne moremo odgovoriti, kateri od obeh modelov je 
boljsi. Ziasti rezultati odgovorov na ta vprasanje nakazujejo, da je vloga 
posameznega jezika v mednarodnih komunikacijah zelo pomembna in da vpliva 
na posameznikovo zeljo po ucenju jezika. Na Obali se je mocno prisotno mnen­
je, da se morajo slovenski otroci v soli dobro nauCiti oba jezika, v drugi casovni 
tocki se poveealo. Vecina anketirancev na Obali je namrec mnenja, da je za man­
jsinske in slovenske otroke pomembno, da se naucijo oba jezika (rezultat odgov­
orov je prikazan v tabeli 1). 

2.3. Rezultati so pokazali statisticna odstapanja med Lendavo in Obalo oziro­
ma med pogledi na potrebo po znanju madzarskega in italijanskega jezika. Tako 
je na Obali potreba po enakovrednem znanju slovenskega in italijanskega jezika 
prisotna tako med vecino kot med manjsino, kar povecuje moznosti vzajemnega 
jezikovnega prilagajanja . 
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V Lendavi pa je, vsaj l1a osnovi statisticnih aoaHz, prisoten relativno velik delez 
vprasanih, ki menijo, da slovenskim otrokom ni treba enako dobro znati obeh 
jezikov, kar pomeni, da se zmanjsuje moznost vzajemnega (dvosmernega) 
jezikovnega prilagajanja. 

Primerjava odgovorov, ki se nanasajo na vprasanje, v koliksni meri naj bi se 
manjsinski in slovenski atrod v soli naucili slovenski in manjsinski jezik je 
prikazana v tabeli 1. Rezultati kazejo, da so v Lendavi statisticno zaznane razlike 
med posamezno skupino in staliscem, za koga je pomembno, da se uCi oba jezi­
ka (p < 0,05). Na Obali pripadniki manjsine in skupina ,drugi, ne delajo razlik 
med tern, za koga je pomembnejse, da se v soli nauci oba jezika (to kaze vrednost 
p > 0,05). 

T cbela 1: Primerjova odgovorov no vprosonji:3 

Za manj§inske otroke Za slovcnskc otroke Za m3nj~in ske in p (Wilcoxon 
jc boli pomembno, je bolj pomembno, slovcnske otroke jc test) 
da sc nau~ijo aba da SI! naucijo obO! enako pomcmbno, 
jezika kot 7..:1 jel.ika kat za da se nau~jjo ob:l 
slovenske otrake man·~inske otroke I iezika 

Lendava 91 Siovenci 192 20 151 <0.001 
(,cndava 91 ri . man'Sine 101 8 104 <0.001 
Lendava 91 Dru i 44 7 45 <0.001 
Lendava 94 Slovenci 133 10 40 < 0.001 
Lendava 94 I prip. m:mjsine 62 7 32 <0.001 
Lcndava 94 Drugi 32 5 6 <0.001 
Lcndaya 96 Sloyenci 103 8 64 < 0.001 
Lcndava 96 I prip. manjsine 56 5 38 < 0.001 
Lcnd:lVa 96 Drugi 21 2 15 <0.001 
Oba!a 94 Sloyenci 79 49 266 0.002 
Obala 94 I prip. manjSine 26 22 130 0.325 
Obala 94 Drugi 17 13 72 0.435 
Obala 96 Siovenci 36 8 104 <0.001 
Obala 96 ri . man 'sine 16 5 46 0.028 
Obala 96 Dm i 7 7 27 1 

Na osnovi rezultatov nasega raziskovanja predvidevam, da vzrck za razliko 
med Obalo in Lendavo v staliscu za koga je balj pomembno, da se nauci oba jezi­
ka, lahko iScem (udi v samem statusu jezika. Italijanski jezik je za razliko od 
madzarskega v neki specificni prednosti (ce to prednost gledamo s strogo prak­
ticnega vidika). Ta prednost se nanaSa na naslednje kazalce - italijanski jezik je 
. bolj uporaben' v komunikaciji s svetom, gospodarsko sodelovanje z Italijo je 
zelo razvito, v celotnem prostoru je italijanski jezik medijsko mocno prisoten (TV, 
radio ... ). 

* * * 
3 Odgovori vpraSanih na obe vpr:danji so gJede na lestvico odgovorov (od zelo pOlrebno do ni pOlrebno) 

zdru!eni v rri s [ali~a .Wico)(on lest primerja odgovore ene osebe. Stevilke v tabeli I JXlmenijo, koliko 

vpra,Sanih je glede na obe vprasanji odgovorilo, za koga je boJj JXlmembno ucenje . 
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V spodnjem grafu so nazorno vidne razlike V stalisdh do omenjenega 
vprasanja med Obalo in Le ndavo. Drulbeno-strukturni faktorji vplivajo ne sarno 
na odlodtev 0 ucenju oziroma spreje manju drugega jezika, ampak vplivajo tudi 
na vzorce jezikovne rabe na sticnih obmocjih in posledicno tudi na strategijo 
jezikovnega prilagajanja. Na osnovi obravnavanega rezultata je mogoce na Obali 
pricakovati trend dvosmernega (vzajemnega) jezikovnega prilagajanja (prim­
ikanja), medtem ko v Lendavi analiza rezultatov, v koliksni meri je potrebno, da 
bi se otroci naucili aba jezika enaka, nakazuje trend v smeri enasmernega 
jezikovnega prilagajanja (primikanja). 

Graf: Za koga je pomembnejse, do se v soli enako dobra nOuCi slavenski in monjsinski jezik? 

(Primerjovo dveh odgovorov) 

lendava 91 • Slovenei 

lendava 91 • prip. manjsine 

lendava 91 . drugi 

lendava 94 • Siovenei 

lendava 94 • prip. manjsine 

lendava 94 . drugi 

lendava 96 • Slovene; 

lendava 96 • prip. manjsine 

leodava 96 . drugi 

Obala 94 • Slovene; 

Oba1a 94 • prip. manjsine 

Obala 94 . drugi 

Obala 96 • Slovene; 

Oba1a 96 • prip. manjsine 

Obala 96 . drugi 
+--+--+--+--1-

-100 -80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80 100 

• Za pripadnike manjsine Oboje enako • Za. slovenske otroke 

Pomen, da bi se otroci v Lendavi in na Obali naucili enako dobro oba jezika, 
je povezan tudi s staliscem vprasanih do dvojeziCnega model a vzgoje in izo­
bralevanja, ki se izvaja v posameznih okoljih. 

3. STALISCE VPRASANIH DO DVOJEZICNEGA IZOBRAZEVANJA 

Analiza trditev vprasanih kale, da so med Siovenei, pripadniki manjsine in 
drugimi zaznane statisticne razlike, ki opozarjajo, da posamezniki posameznim 
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trditvam pripisujejo razlicen 
Lendavi vsi najrnocneje str 
rnadzarske in slovenske naro 
bi dvojezicno solo obiskova 
bi bili primernejsi enojezicn 
iscu, da je enako dobro zna 
jsine, pa se na drugi stran 
zblizuje o troke, kar kaze, da 
izobrazevanja tudi spostuje 
je prikazano v tab eli 2. 

pomen.4 Ne glede na narodno pripadnost pa se V 

injajo s trditvijo, da dvojezicna sola zblizuje ucence 
dnosti. Pray taka pa se verina ne strinja s trditvijo, da 

Ii samo pripadniki madzarske narodnosti oziroma da 
i oddelki.5 Ceprav se v Lendavi bolj nagibajo k stal-

nje obeh jezikov bolj pomembno za pripadnike man-
i vsi mocno strinjajo s trditvijo, da dvojezicna sola 
vecina sprejema razlicnost in jo v sistemu vzgoje in 

. Kako se vprasani strinjajo s posameznimi trditvami, 

Tobelo 2: Slo!isce onketironcev d o dvojezicne vzgoje in izobrozevanja v Lendavi 

di. Narodnosti. oS zblitu"e Licence slov. in rna 
Orroci se fadi Llcr a madt" ez i 
Uciteri dovar dobra abvlada" 
Pri oLlkLi b i mora Ii vee ov~r 

Bore bi bilo, ce bi se namesto 
Otraci se fad i uei'o slov" "ezik. 
Pri oukLi b i morali vee ov~ r 

Utirel"i dovol" dobra obvlada" 
oS da"e dovol" znan "a za nad;J 
V soli bi se rnorali vee uti ti 0 m 
Raba dveh "ezikov ri ollkLi' 
oS na" obisku"e"o sarno ueenc 
Primerne"si bi bili eno"ezien i 0 

IMonjso vrednost pomeni motnej 

OS - dvojezitna sola 

k 
o slov. jezik. 
iti m;ldZafsko. 
madz. utili vee lujeAa jezika. 

iti slovensko. 
o madz. ]ezik. 
I;n;e solan;e. 

adz. Kulturi. 
e moteea. 
i mad:t. narodn. 
ddelki. 

se slrinjonje s trdilvijo) 

Slovenci Madzari 
1 96 1.54 
3.40 2.66 
2.46 2.05 
357 2.29 
2.84 3.95 
2.11 2. 15 
2.37 3.25 
2.58 2.71 
2.63 2.06 
2.94 2.03 
2.68 3.51 
353 4.27 
303 4.08 

drugj 

1.98 
3.21 
233 
3.27 
2.98 
2.11 
2.69 
250 
2.58 
2.59 
2.95 
356 
3.27 

d skupinami (med Slovenci, pripadniki manjsine in Na Obali se stalisCa me 
drugimi) glede posameznih 
stalisca med posa meznimi 
kate rimi se strinja veCina, n 
da uCitelji dobro obvladajo 5 

ucijo italijanski jezik ter d 

trditev statisticno ne razlikujejo tako izrazito kot se 
skupinami razlikujejo v Lendavi. Med trditvami, S 

e glede na narodno pripadnost, pa izstopajo trditve, 
lovenski in italijanski jezik, da se slovenski otroci radi 

a sola z italijanskim jezikom daje dovolj znanja za 

* * * 
bne razlike (p) glede posameznih trdirev, ki se nana~ajo na model dvo-4 Prikaz trditev in statisticno pomem 

jezicnega izobr:ltevanja na Obali in v 
5 0 prednostih in pomanjkljivostih 
potekala v okviru projekta .Medetn 
Necak Luk. (Neeak LOk; Muskens; No 
ieno ~olo gle; Lukanovic (2000)" 

Prekmurju glej Novak Lukanovic, 5" 2003, 224-226" 
dvojezicne ~ole porot;ljo tudi rezultati mednarodne raziskave, ki je 

icni odnosi " slovenskem etnienem prostoru_, nosilka p rof. dr" Albina 
Yak Lukanovie, 2000) Podrobneje 0 rezultatih, ki se nanasajo na dvojez-

-
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nadaljnje solanje. Kaksno stalisce imajo anketiranci do koneepta dvojezicne sole 
na Obali, je prikazano v tabeli 3: 

Tobelo 3: Slalisce onkelirancev do dvojezicnego modele izobrozevonjo no Oboli 

Slovenci Italiiani drugi 
Sedanji model zdruzuje italijanske in slovenske 

2.13 2.03 2.21 
otrake. 
Sloven ski elrod se radi ucijo italiianski jezik. 1.97 2.09 2.13 
UCitelii dovoli dobra obvladaio slovenski iezik. 1.71 2.02 1.74 
$tevilo ur italijanskega jezika v sIovenski soli bi 

3.03 2.11 2.87 
moralo biti vecie. 
Bolje bi bila, ce hi se nameslO italijanskega jezika 

3.27 4.07 3.57 
utili dru2i iezik. 
Italijanski atrod se radi uC.ijo slovenski jezik. 2.57 1.93 2.48 
Stevilo ur slovenskega jezika v italijanski soli bi 

2.32 2.76 2.68 
moralo biti vetie. 
UCilelji dovol; dobra obvJ:J.dajo italijanski jezik. 1.93 2.45 2.07 
Sola z italijanskim ucnirn jezikom daje dovolj znanja 

1.94 1.68 196 
za nadaljnje solanje. 
V soli s slovenskim uenim jezikom bi se morali vee 

2.88 1.83 2.54 
utiti 0 italijanski kulturi. 
V soli z italijanskim llcnim jezikom bi se morali vee 

2.33 2.06 2.38 
uciti 0 slovenski kulturi. 
Solo v itaiijanskem jeziku naj obiskujejo sarno alrod 

3.46 3.64 3.78 
italijanske narodnosti. 
Primernejsi bi bili dvajezicni oddeJki c. .. ) 3.37 3.35 3.10 

(Manjsa vrednost pomeni mocnejse slrinjonje s trdilvijo) 

Stalisce posameznika do jezika manjsine v vzgojnoizobrazevalnem sistemu 
predstavlja pomemben agens, saj vpliva na ohranjanje ali opuscanje jezika man­
jsinske skupnosti, ki zivi v neposrednem, vsakdanjem stiku z drugo jezikovno 
skupino. Stalisce do jezika manjsine v izobrazevanju se zreali v potrebi 
posameznika po ucenju jezika in predstavlja subjektivno dimenzijo, ki vpliva na 
rabo jezika v okolju in zaznamuje strategije jezikovnega prilagajanja na narod­
nostno mesanih obmocjih v Sloveniji. V Lendavi imajo Slovenei in Madzari razlic­
na stalisCa do trditve, da se otroei radi ucijo madzarski jezik; Slovenei so v trditev 
manj prepricani kot Madzari. Rezultati na Obali pa kazejo, da se Slovenei bolj kot 
Italijani slrinjajo s trditvijo, da se slovenski otroei radi uCijo italijanski jezik. (glej 
tabeli 2 in 3) 
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4. SKLEPNA MISEL 

Analiza statisticnih podatkov odgovorov vprasanih v Lendavi in na Obali, ki se 
nanasajo oa ucenje jezika manjsine, nakazujejo razliko v motivaciji za ucenje 
madzarskega oziroma italijanskega jezika. Razlike v staliscih, ki se nanasajo na 
koncept dvojezicnega izobrazevanja v Lendavi, ne pomenijo, da posamezniki ne 
sprejemajo ucenja obeh jezikov, ker odklanjajo razlicnos( in veckulturnost, 
ampak predvsem zato, ker so pragmatiCni in v madzarskem jeziku ne vidijo 
moznosti za mednarodno komunikacijo. 

Rezultati so tudi potrdili, da kapital jezika oziroma ' jezikovni trg., kot ga 
definira Bourdieu (1991), mocno zaznamuje stalisce do ucenja jezika, stalisce do 
pomena jezika in posledicno vpliva tudi na strategijo jezikovnega prilagajanja 
(primikanje ali odmikanje) na narodno mesanih obmocjih v Sloveniji. 

Pri oblikovanju odnosa posameznika do jezika ima tako zelo pomembno 
vlogo sam jezik; kaksen je oziroma, ali ga lahko opredelimo kot mednarodni 
jezik. Razlika v statusu posameznega jezika vpliva na stalisce do ucenja jezika. 
Status jezika vpliva na njegovo prestiznost pri govorcih. Izkazalo se je, da prag­
maticno vrednost jezika zaznamujera ekonomski interes za ucenje in zoanje jezi­
ka (koristi pri poslovanju, vstop v EU). Pri tern so, glede na analizo rezultatov in 
glede na predvidevanja, izstopali rezultati, ki se nanasajo na italijanski jezik. Pray 
prestizna in pragmaticna vrednost italijansCine je zaznamovala stalisce vprasanih, 

da je tudi za Slovence potrebno, da se enako dobro naucijo italijanski in slovens­
ki jezik. 
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