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STALISCE PREBIVALCEV NARODNO MESANIH oBMOCIJ
V SLOVENIJI DO UCENJA JEZIKA VECINE IN
MANJSINE

STANDPOGINTS OF THE POPULATION IN THE ETHNICALLY MIXED TERRITORIES OF SLOVENIA REGARDING
THE STUDY OF MAIORITY ANI» MINORITY LANGUAGES

The article presents results of empirical research, showing perception of respondents
regarding the significance of command and study of majority and minority langtidages.
Specifically emphasized is the standpoint regarding the significance of children’s learning
of both languages at school. Results show discrepancies between Lendava and the Coast
regetrding the standpoint that Slovene children gain equally good command of Slovene as
well as the minority language ( Hungarian and Italian), and regarvding the standpoint that
minority children gain equally pood command of Slovene and of minority language. On
the basis of statistical analysis the difference is shown as to who the acquisition of both ldin-
puages in these regions is more impartant for, the majority, the minority or both commu-
nities,
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V' prispevku  so prikazani rezultarl emplvicinega raziskovanja, ki kazejo percepcijo
vprasanift o pomenu znanja in ucenja fjezike vecine in manjsine. Posebej je izposiavljeno
stalisée do pomena, da se otroci na narodno mesanily obmocjih v okpirne Sole ucijo oba
Jezika (jezik vecine in jezik manjSine). Rezuldtati kazejo adstopanja med Lendavo in Obalo
v staliscu, da se slovenski otroci v soli naucijo enako dobro slovenski jezik in jezil man-
Jsine ( italtfanski oziroma madzarski) ter v staliscu, da se manjsinski otroct nea Obali in ¢
Lendavi naucijo enako dobro slovenski in manjsinski jezik ( italijanski oziroma
medzarski). Na osnovi statisticne analize je prikazana raziika za koga je ucenje obeh
fezikov na Obali in v Lendavi pomembnejSe- za ve vecino, za manjsino, za obe skupnosti

Klju¢ne besede: Slovenija, etnicno mesana osbmodja, ucenje jezikov, otroci
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1. UVOD

V vecnarodnih druZbah je obravnavanje razliénosti najveckrat povezano z
obravnavanjem odnosa med vecinsko in manjSinsko skupnostjo. Kultura - in z
njo jezik - pa je le ena od mozZnih vsebin, ki definira razli¢nost v druzbi. Razlicen
status ter vloga posameznega jezika in s tem tudi mo¢ posamezne skupine se
najbolj odraZa v strategijah jezikovnega prilagajanja. (Novak Lukanovi¢, 2003)
Studije se skoraj nikoli ne osredotoc¢ijo in ne posku3ajo podati neke splosne
definicije ali teoretiCnega izhodid¢a »razli¢nosti« - kaj ta pojem pomeni in kaj
obsega. (Wright; Kelly-Holmes, 1998) »Razlika« ni nikoli absolutna in univerzalna,
je rezultat zgodovine, kulture, mod&i in ideologije, vedno pa se pojavi v interakciji
med skupinami.

Pojem »razli¢nost« se v nekaterih okoljih zoZuje samo na obstoj, v drugih
okoljih pa presega zunanji okvir in posega tudi v notranjost samega fenomena,
kar pomeni, da okolje uposteva ter sprejema ukrepe, ki razli¢nost urejajo na vseh
ravneh. Tako je urejanje, predvsem pa vloga razli¢nih kultur oziroma jezikov
tesno povezana s pojavom multikulturalizma. Multikulturalizem je dejstvo, je
stvarnost, ki daje druzbi specifiCen pecat, pecat etni¢ne heterogenosti in kul-
turnih oziroma jezikovnih razlik. Hkrati pa sam po sebi ne razkriva analitine vse-
bine etni¢ne heterogenosti in tudi ne nakazuje ne smeri ne procesov, ki se med
seboj prepletajo (Klinar, 1991), torej ne pove, kaksni odnosi so se vzpostavili med
dominantno kulturo oziroma druZbo in med manjsinsko etni¢no skupnostjo.
Multikulturalizem opisuje stanje, medtem ko interkulturalizem odraZa procese in
dejanja. V nekaterih primerih, ko so komunikacije med veéino in manj$ino ner-
azvite, ko kulturne oziroma jezikovne interakcije niso prisotne, pa prihaja do
pojavov diglosije in druZbo zaznamujejo procesi asimilacije ali segregacije.

Danes obstajajo razli¢ne vsebine in razli¢ni koncepti, ki zaznamujejo pojem
multikulturalizma.l Razlike v opredelitvah pojma so v posameznih drZavah

* k k

1 Zanimiva je delitev, ki jo pri definiranju multikulturalizma v 21. stoletju predstavlja Michael (1997, 231-245).
Modele multikulruralizma predstavlja kot stopnje, razvrséene v piramidi. Vsaka stopnja v piramidi predstavlja
okvir za oblikovanje politike in obnadanje posameznika in ima svoje cilje in omejitve. Po avtorjevem mnenju
kljub Stevilni literaruri ter prizadevanjem druzbe na vseh ravaeh (politike posameznih drZav in na mednarod-
ni ravni) $e vedno najved ljudi zivi v modelu, ki ga avtor imenuje smodel zavraanja/odklanjanjay, v katerem
prevladuje asimilacifa in ignoriranje, sledi mu model, v katerem se $e vedno veliko }judi bori prod vsem
oblikam »izmov« - rasizma, seksizma ... Temu sledi model oziroma stopnja, ki pomeni minimum predpisanih
pogojev. Naslednjo stopnjo v piramidi pa predstavlja kulturni pluralizem ali stopnja vrednotenja razlik, kjer
prevladuje sprejemanije in prepoznavanje razlik. Naslednjo stopnjo v piramidi predstavlja model izvajanja (ure-
snifevanja ) razlik, ki poudarja, da sprejemanje, oleranca, razumevanje, niso dovolj sami po sebi, ampak je
treba uvesti razli¢ne mehanizme, ki vodijo v usvarjanje koristnega in profitabilnega okolja. Naslednja stopnja
je mode] globalne razli¢nosti, ki izpostavlja mednarodni aspekt in poudarja prepletenost ekonomskih, poli-
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zgodovinsko in druZbeno ter ideolosko determinirane. Razli¢ne discipline so
multikulturalizem oziroma interkulturalizern najprej obravnavale z ideoloskega
vidika predvsem kot upor proti asimilaciji in kot Zeljo po ohranitvi znacilnosti
dolocenih skupin.V iskanju osnovnih izhodid¢ je med znanstveniki razli¢nih dis-
ciplin - predvsem med pravniki in druZboslovci prislo do konceptualnega razha-
janja. Pravniki so se naslonili predvsem na ¢lovekove pravice, 3e posebej na
dolodene kulturne pravice in pravice posameznikov, pripadnikov manjsin, ki jih
je treba formulirati in implementirati v dolo¢en okvir. Po mnenju Bantona (2000)
pa so druzboslovci ta vidik popolnoma zanemarili, pri ¢emer niso zaznali pome-
na pravnega vidika za medskupinske odnose in s tem indirektno tudi za razvi-
janje oziroma ohranjanje kulturnega pluralizma.

Multikulturalizem je mnogokrat obravnavan kot vprasanje, ki ga je treba ure-
diti na ravni drZave, skoraj vedno pa v povezavi z medetni¢nimi odnosi in einién-
imi konflikti. Pri tem povzemam misel, ki zajema fenomen multikulturalizma: » ...
vedno se sprasujemo, kaj so problemi ali vzroki medetnicnih odnosov, toda nikoli
ne obravnavamo uspehov medetnifenega razvoja in sodelovanja. Vedno se
sprasujemo, zakaj smo razlicni in nikoli, kaj imamo skupnega, prav zato mno-
gokrat izpostaviljanje kulturnih razlik ustvarja odnose nesprejemangja, ksenofobi-
Je. Najveckrat govorimo o pravicah (na primer o pravici do Solanja v maternem
Jeziku ..) in redko o dolznostih (.. e spostujes drugega/drugacnega je tudi tvoja
dolznost, da se nauci§ njegovega jezika ...), ceprav se v kontekstu »skupnostic
posebej Se v kontekstu vecnarodne/veckulturne skupnosti, pravica in dolZnost
nujno prepletara ...« (Westin 1995,10)

V zadnjem ¢asu, ko potekajo 3tevilne diskusije o problemih evropske inte-
gracije in globalizacije, je vedno bolj izpostavljen tudi multikufturalizem, pred-
vsem kot vidik razli¢nosti, tesno povezan s strpnostjo. Ne glede na stalisca stevil-
nih aviorjev pa je kljuéno vpradanje, kako v pogojih svetovne globalizacije in
evropske integracije vzpostaviti univerzalno politi¢no kulturo, ki bo omogocala
ravnoteZje med posameznikom in skupnostjo, med posameznimi naéini Zivljen-
ja in med razli¢nimi vrednotami, ki se medsebojno srecujejo, se prepletajo ter
napajajo ena od druge, ob tem pa ohranjajo tako individualne kot kolektvne
posebnosti. (Rizman, 1998)

* % %

li¢nih in druzbenih faktorjev, ki vplivajo na model, in na katerega imajo velik vpliv tudi mednarodne organi-
zacije s svojo politiko. Najvisjo stopnjo pa predstavlja t. i. humanisti¢ni model multikulturalizma, ki sloni na
humanistidnem pristopu {poudarjanje ¢love¢nosti, poudarjanje posameznikove vrednote, dostojanstva) in ne
na ekonomskem ali politi¢cnem dobicku. Xar pomeni - vsi smo enaki, tako moski kot zenske, vse etniéne
skupine so enakopravne, vsi imamo enako pravico Ziveti in uZivati Zivijenje .. Osnovna nit aviorjevega
razpredanja koncepta multikulturalizma pa je kategorija sirg, dobitek, posely, ki globoko zaznamuje vsako
druZbo. Brez dvoma bi tudi v nadem modelu mulrikulturalizma na narodnostno mesanem obmodju na Obali
in v Prekmurju omenjeno kategorijo lahko obravnavali kot eno izmed spremenljivk, ki vpliva na izvajanje
veckulturne politike v praksi.
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Sprejemanje multikulturalizma pomeni, da politika drZave na eni strani
upodteva razlike (v ideolodko-normativnem pomenu ter v pragmati¢no-poli-
ti¢nem smisfu) in manjsinsko skupnost priznava tako, da jo izlo¢i v geto, ali pa, na
drugi strani, da jo priznava in razlike uposteva kot vrednoto, manjsine pa ne tlaci
oziroma getoizira. Tudi stali¥Ce, ki ga imata vec¢ina in manjsina do dvojezi¢nega
izobraZevanja in do drugega jezika, kar v svoji nalogi posebej izpostavljam, odse-
va stopnjo uspe3nosti drzavne politike glede veckulturnosti. Primeri iz prakse
kazejo, da se glede tega uradno deklarirani koncept politike neke drzave lahko
udi razlikuje od koncepta politike, ki ga v zvezi z veckulturnostjo zagovarja man-
jsina.

Z multikulturnostjo sta povezana soZitje in sprejemanje razli¢nosti (ne samo
jezikovne) na narodno me$anem obmodju. Priznavanje veckulturnosti v okolju
vodi k oblikovanju takih mozZnosti, v katerih se manjsina pocuti enakopravno z
vecino in ne obéuti pritiska in represije. To pa ne zadeva samo podrodij kulture
in jezika, ampak tudi druga podrodja Zivljenja, kajti brez njih so pravice manjsine
avtomati¢no omejene. Selektivni pristop pri izvajanju politike vec¢kulturnosti pa
brez dvoma ne vodi k ustvarjanju odnosov sprejemanja, spodtovanja in soZitja
med vecinskim in manjSinskim prebivalstvom.

Politika multikulturalizma se opredeljuje z razliénimi elementi, kot na primer,
da drZzava

- podpira vsestranski obstoj in razvoj razliénih etniénih skupin, in tako
preprecuje asimilacijo,

- podpira soZitje med etni¢nimi skupinami ter razvija odnose sprejemanja in
spostovanja razli¢nosti,

- podpira stike in druge skupne aktivnosti med skupinami,

- podpira ucenje jezikov.

Nevarnost pa je, da se v drzavi politika multikulturalizma uresnicuje enostran-
sko, kar pomeni, da jo upo3tevajo in izvajajo samo pripadniki manjsinske skup-
nosti, ne pa vsi drzavijani, tudi pripadniki vecinskega naroda. V naSem prispevku
izpostavljamo element politike, ki pravi, da spodpira ucenje jezikove Ta vidik je
sestavni del izobrazevalne/jezikovne politike na narodno mesanih obmogjih v
Sloveniji. Uresnicevanje te predpostavke, ki se nana3a tako na organizacijo kot
vsebino jezikovnega izobraZevanja, pa vpliva tudi na rabo jezika vecine in man-
j3ine, na oblikovanje stalis¢a do jezika in s tem tudi na uéenje jezika in na ustvar-
janje priloZnosti (ne samo formalnih moZnosti) za rabo jezikov v zasebni in javni
sferi oziroma na strategije jezikovnega prilagajanja.
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2. STALISCE PREBIVALCEV NARODNO MESANIH OBMOC]JIH DO JEZIKOV V
DVOJEZICNEM IZOBRAZEVANJU

Stali3¢a prebivalcev narodno me3anih obmodij v Sloveniji do jezika veéine in
jezika manjdine v okviru dvojezi¢nega izobraZevanja smo ugotavljali na osnovi
analize odgovorov naslednjih vprasan;j:

a.) »V kolik$ni meri se vam zdi potrebno, da bi se slovenski otroci naucili
enako dobro slovensko in jezik manjsine (madzZarski/italijanski)?«

b.) »V koliksni meri se vam zdi potrebno, da bi se madzZarski/italijanski otroci
naucili enako dobro slovensko in italijansko?«

Vpra$anja so bila sestavni del anketiranja, ki je potekalo v okviru longitudi-
nalno zastavljenega empiri¢nega raziskovanja na narodno mesanih obmogjih v
letih od 1991 do 1997 projekt INV Medetniéni odnosi in etnicna identiteta v
slovenskem etni¢nem prostoru, nosilka proj. dr. Albina Necak Lik (Neéak Lik;
Jesih (ur) 1998, 2000). Anketiranci so pri odgovorih lahko izbirali med naslednji-
mi moznostmi: zelo potrebno, v glavnem potrebno, vseeno je, v glavnem
nepotrebno, povsem nepotrebno in ne vem. Pri interpretaciji podatkov sem se
zavedala, da gre za dva razli¢na modela dvojezi¢ne vzgoje in izobraZevanja na
narodno me8anih obmogjih v Sloveniji. (Necak Luk, 1999) Vpradanje je bilo
postavljeno anketirancem v razli¢nih ¢asovnih to¢kah in zato sem lahko nakazala
trend njihovih stali3¢ do pomena, da se otroci oba jezika (jezik vecine in jezik
manjsine) naucijo enako dobro. Hkrati sem se zavedala, da je raba termina »enako
dobro« zelo zahteven pogoj, in da je skoraj nemogoée pri¢akovati, da bi se pri-
padniki ve¢ine in manjsine enako dobro naudili oba jezika.2 Z vprasanjem sem
Zelela ugotoviti predvsem stopnjo percepcije vpradanih o pomenu enakega znan-
ja dveh jezikov za pripadnike veéine in manjine. Znanje dveh jezikov vodi v ure-
sni¢evanje koncepta dvojezi¢nosti na vseh ravneh in hkrati ustvarja pogoje vza-
jemnega jezikovnega prilagajanja.

Analiza frekvenénih rezultatov (Stevila in odstotkov) je nakazala razli¢en trend
v stalis¢ih anketirancev na obeh narodno me3anih obmogjih.

2.1. V Lendavi so vpra3ani ne glede na narodno pripadnost spreminjali svoja
stalif¢a, rezultati pa kaZejo, da je bila leta 1991 veéina (skoraj 70 odstotkov

* * %

2 Koncept dvosmerne dvojeziCnosti je v teoriji sicer opisan, toda v praksi je rudi v sveru redek pojav, zaro
nisem pri¢akovala, da bi se tak koncept pri nas v praksi lahko wdi uresnicil.
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vprasanih) mnenja, da je »zelo potrebno» oziroma »v glavnem nepotrebnos, da bi
se slovenski otroci enako dobro naudili sloveni¢ino in jezik manjdine. Leta 1994
se je Stevilo teh anketirancev zmanj3alo, povedalo pa se je Stevilo tistih, ki so bili
mnenja, da je to »v glavnem nepotrebno« oziroma »povsem nepotrebnoc. V letu
1996 so se anketiranci ponovno v vedjem odstotku odlocali, da je »zelo potrebno«
oziroma»v glavnem potrebnos, in se s tem v stali$¢ih priblizali letu 1991. Podoben
trend, ki kaZe na spremenjeno sprejemanje razlicnosti v razliénih ¢asovnih
tockah, je zaznan tudi pri analizi drugih vpra3anj, o katerih sem v predhodnih
poglavjih Ze pisala.

Precej velik odstotek vpra3anih je mnenja, da je »v glavnem nepotrebno« ali
»povsem nepotrebno, da bi se slovenski otroci enako dobro naudili oba jezika.
Nesprejemanje ucenja madZarskega jezika pomeni, da nekateri, predvsem
Slovenci, ne razumejo ali pa ne sprejemajo dvojezi¢nega okolja. Nesprejemanje
ucenja madZzarskega jezika pa ne pomeni nujno, da odklanjajo dvojezi¢no okolje
ter da ne sprejemajo razli¢nosti v okolju, lahko pomeni le, da za ucenje
madZarskega jezika niso motivirani.

Stalid¢e vpradanih, da se morajo manjsinski otroci enako dobro nauditi oba
jezika, je drugaéno kot v primeru slovenskih otrok. Le redki posamezniki menijo,
da je nepotrebno, da bi se manjsinski otroci nauéili enako dobro slovenski in
manjsinski jezik.

2.2. Na Obali so rezultati nekoliko drugaéni kot v Lendavi. Razli¢nosti v stali§cu
vpraSanih do pomena slovenskega jezika oziroma jezika manjSine v izobraZevan-
ju ne moremo pojasnjevati z razliénim vzgojno-izobraZevalnim modelom. Prav
tako pa na osnovi rezultata ne moremo odgovoriti, kateri od obeh modelov je
boljsi. Zlasti rezultati odgovorov na to vpra$anje nakazujejo, da je vioga
posameznega jezika v mednarodnih komunikacijah zelo pomembna in da vpliva
na posameznikovo Zeljo po uéenju jezika. Na Obali se je mocno prisotno mnen-
je, da se morajo slovenski otroci v 3oli dobro nauditi oba jezika, v drugi ¢asovni
tocki 3e povecalo. Vedina anketirancev na Obali je namreé mnenja, da je za man-
jSinske in slovenske otroke pomembno, da se naudijo oba jezika (rezultat odgov-
orov je prikazan v tabeli 1).

2.3, Rezultati so pokazali statisti¢na odstopanja med Lendavo in Obalo oziro-
ma med pogledi na potrebo po znanju madzarskega in italijanskega jezika. Tako
je na Obali potreba po enakovrednem znanju slovenskega in italijanskega jezika
prisotna tako med veéino kot med manj3ino, kar povecuje moZznosti vzajemnega
jezikovnega prilagajanja.
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V Lendavi pa je, vsaj na osnovi statisti¢nih analiz, prisoten relativno velik delez
vpradanih, ki menijo, da slovenskim otrokom ni treba enako dobro znati obeh
jezikov, kar pomeni, da se zmanjSuje moZnost vzajemnega (dvosmernega)
jezikovnega prilagajanja.

Primerjava odgovorov, ki se nana3ajo na vpradanje, v kolik3ni meri naj bi se
man;jsinski in slovenski otroci v 3oli naudili slovenski in manjdinski jezik je
prikazana v tabeli 1. Rezultati kaZejo, da so v Lendavi statisti¢no zaznane razlike
med posamezno skupino in stali§¢em, za koga je pomembno, da se uci oba jezi-
ka (p < 0,05). Na Obali pripadniki manjdine in skupina «drugi« ne delajo razlik
med tem, za koga je pomembnejSe, da se v 30li naudi oba jezika (to kaZe vrednost
p > 0,05).

Tobela 1: Primefjavo odgovorov no vprodonii:3

Za manjSinske otroke | Za slovenske otroke Za manj§inske in p (Wilcoxon

fe bolj pomembno, je bolj pomembno, stovenske otroke je test)

da sc naucijo oba da se naucijo obu enako pomembno,

jezika kot za jezika kot za da se naudijo oba

slovenske otroke manjsinske otroke jezika
Lendava 91 | Slovenc] 192 20 151 < 0.001
Lendava 91 | prip. manjSine 101 38 104 < 0.001
Lendava 91 | Drugi 44 7 45 < 0.001
Lendava 94 | Slovenci 133 10 40 <0.001
Lendava 94 | prip. manjSine 62 7 32 <0.001
Lendava 94 | Drugi 32 5 6 <0.001
Lendava 96 | Slovenci 103 8 64 <0.001
Leadava 96 | prip. manjdine 56 5 38 <0.001
Lendava 96 | Drugl 2] 2 15 <0.001
Obala 94 Slovenci 79 49 266 0.002
Obala 94 prip. manj3ine 26 22 130 0.325
Obala 94 Drugi 17 13 72 0.435
Obala 96 Slovenci 36 8 104 <0.001
Obala 96 prip. manjsine 16 5 46 0.028
Obala 96 Drugi 7 7 27 1

Na osnovi rezultatov naSega raziskovanja predvidevam, da vzrok za razliko
med Obalo in Lendavo v stali$¢u za koga je bolj pomembno, da se nauci oba jezi-
ka, lahko is¢em tudi v samem statusu jezika. Italijanski jezik je za razliko od
madzZarskega v neki specifi¢ni prednosti (Ce to prednost gledamo s strogo prak-
ticnega vidika). Ta prednost se nana3a na naslednje kazalce - italijanski jezik je
»bolj uporaben« v komunikaciji s svetom, gospodarsko sodelovanje z Ialijo je
zelo razvito, v celotnem prostoru je italijanski jezik medijsko moc¢no prisoten (TV,
radio ...).

* k %

3 Odgovori vprasanih na obe vpradanji so glede na lestvico odgovorov (od zelo potrebno do ni potrebno)
zdruzeni v tri stali§éaWicoxon test primerja odgovore ene osebe. Stevilke v tabeli 1 pomenijo, koliko
vpradanih je glede na obe vpradanji odgovorilo, za koga je bolj pomembno ulenje.
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V spodnjem grafu so nazorno vidne razlike v stalis¢ih do omenjenega
vpra3anja med Obalo in Lendavo. Druzbeno-strukturni faktorji vplivajo ne samo
na odlocitev o ucenju oziroma sprejemanju drugega jezika, ampak vplivajo tudi
na vzorce jezikovne rabe na sti¢nih obmogjih in posledi¢no tudi na strategijo
jezikovnega prilagajanja. Na osnovi obravnavanega rezultata je mogoce na Obali
pri¢akovati trend dvosmernega (vzajemnega) jezikovnega prilagajanja (prim-
ikanja), medtem ko v Lendavi analiza rezultatov, v kolik3ni meri je potrebno, da
bi se otroci naudili oba jezika enako, nakazuje trend v smeri enosmernega
jezikovnega prilagajanja (primikanja).

Gral: Zo kogo je pomembnejie, do se v 3ol enoko dobro naudi slovenski in manjsinski jezik?

(Primerjova dveh odgovorov)
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Pomen, da bi se otroci v Lendavi in na Obali naudili enako dobro oba jezika,
je povezan tudi s stali§¢em vpradanih do dvojezi¢nega modela vzgoje in izo-
brazevanja, ki se izvaja v posameznih okoljih.

3. STALISCE VPRASANIH DO DVOJEZICNEGA [ZOBRAZEVANJA

Analiza trditev vpradanib kaze, da so med Slovenci, pripadniki manjsine in
drugimi zaznane statisti¢ne razlike, ki opozarjajo, da posamezniki posameznim
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trditvam pripisujejo razlicen pomen4 Ne glede na narodno pripadnost pa se v
Lendavi vsi najmocneje strinjajo s trditvijo, da dvojezi¢na 3ola zblizuje ucence
madzZarske in slovenske narodnosti. Prav tako pa se ve€ina ne strinja s trditvijo, da
bi dvojezi¢no 3olo obiskovali samo pripadniki madZarske narodnosti oziroma da
bi bili primernejsi enojezi¢ni oddelki.5 Ceprav se v Lendavi bolj nagibajo k stal-
i8¢u, da je enako dobro znanje obeh jezikov bolj pomembno za pripadnike man-
jdine, pa se na drugi strani vsi mo¢no strinjajo s trditvijo, da dvojezi¢na Sola
zbliZuje otroke, kar kaZe, da vedina sprejema razli€nost in jo v sistemu vzgoje in
izobraZevanja tudi spostuje. Kako se vprasani strinjajo s posameznimi trditvami,
je prikazano v tabeli 2.

Tobelo 2: Sialisge ankelirancev do dvojeziéne vzgoje in izobraZevanjo v Lendovi

Slovenci | Madzari | drugi
DS zbliZuje uéence slov. in madz. Narodnosti. 1.96 1.54 1.98
Otroci se radi u¢ijo madz. Jezik. 3.40 2.66 3.21
U¢itelji dovolj dobro obwvladajo slov. jezik. 246 2.05 2.33
Pri pouku bi morali ve¢ govoriti madzZarsko. 3.57 2.29 3.27
Bolje bi bilo, ¢e bi se namesto madz. ucili ved tujega jezika. 2.84 3.95 2.98
Otroci se radi udijo slov. jezik. 2.11 2.15 2.11
Pri pouku bi morali vec govoriti siovensko. 2.37 3.25 2.69
Ugitelji dovolj dobro obvladajo madz. Jezik. 2.58 271 2.50
DS daje dovolj znania za nadaljnje %olanje. 2.63 2.06 2.58
V 3oli bi se morali ve¢ ugiti 0 madz. Kulwri. 2.94 2.03 2.59
Raba dveh jezikov pri pouku je moteca. 2.68 3.51 2.95
DS naj obiskujejo samo u¢enci madz. narodn. 3.53 4.27 3.56
Primernejsi bi bili enojezi¢ni oddelki. 3.03 4.08 3.27

[Monijio vrednost pomeni mo&nejie sirinjonie s lidivijo)
DS = dvojeziéno 3olo

Na Obali se stalid¢a med skupinami (med Slovenci, pripadniki manjiine in
drugimi) glede posameznih trditev statisti¢no ne razlikuvjejo tako izrazito kot se
stalis¢a med posameznimi skupinami razlikujejo v Lendavi. Med trditvami, s
katerimi se strinja vedina, ne glede na narodno pripadnost, pa izstopajo trditve,
da uditelji dobro obvladajo slovenski in italijanski jezik, da se slovenski otroci radi
udijo italijanski jezik ter da Sola z italijanskim jezikom daje dovolj znanja za

Xk Kk

4 Prikaz trditev in statisticno pomembne razlike (p) glede posameznih trditev, ki se nanasajo na model dvo-
jezi¢nega izobrazevanja na Obali in v Prekmurju glej Novak Lukanovig, S. 2003, 224-226.

50 prednostih in pomanjkljivostih dvojezi¢ne 3ole porocajo tudi rezultali mednarodne raziskave, ki je
potekala v okviru projekta »Medetni¢ni odnosi v slovenskem etniénem prostorue, nosilka prof. dr. Albina
Nedak Lok. (Necak Lok; Muskens; Novak Lukanovi¢, 2000) Podrobneje o rezultatih, ki se nana3ajo na dvojez-
iéno lolo glej Lukanovit (2000).
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nadaljnje Solanje. Kak3no staliS¢e imajo anketiranci do koncepta dvojezi¢ne 3ole

na Obali, je prikazano v tabeli 3:

Tabelo 3: Stalidée onketitancev do dvojeziénega modela izobrazevanjo na Obali

Slovenci Ttalijani | drugi
Sedanji model zdruZzuje italijanske in slovenske 213 203 221
otroke.
Slovenski otroci se radi ucijo italijanski jezik. 1.97 2.09 2.13
Ucitelji dovolj dobro obvladajo slovenski jezik. 1.71 2.02 1.74
Stevilo ur 1_ml|;a‘nskega jezika v slovenski Soli bi 3.03 211 287
moralo biti vedje.
Btzl].e bi bfl'o, ce bise namesto italijanskega jezika 327 407 3.57
udili drugi jezik.
Italijanski otroci se radi udijo slovenski jezik. 2.57 1.93 2.48
Stevilo ur s.lov?nskega jezika v italijanski $oli bi 2.32 276 268
morato biti vedje.
Ucitelji dovolj dobro obvladajo italijanski jezik. 1.93 2.45 2.07
Sola z u:!_llpn's}()m_ucnun jezikom daje dovolj znanja 1.94 1.68 1.96
za nadaljnje Solanje.
Vvs.o.ln svslo_yensk.:m uénim jezikom bi se morali ve¢ 588 1.83 254
uditi o italijanski kulturi.
V 3oli z italijanskim u¢nim jezikom bi se morali veé 5
uciti o slovenski kultwri. 233 206 2.38
§o]9 v n?]qanskem ]eglku naj obiskujejo samo otroci 346 3.64 378
italijanske narodnosti.
Primernejsi bi bili dvojezicni oddelki (...) 3.37 3.35 3.10

(Monj3a vrednos! pomeni mo&nejie strinjanje s Irditvijo)

Stali3¢e posameznika do jezika manjdine v vzgojnoizobraZevalnem sistemu
predstavlja pomemben agens, saj vpliva na ohranjanje ali opus¢anje jezika man-
jSinske skupnosti, ki Zivi v neposrednem, vsakdanjem stiku z drugo jezikovno
skupino. Stali3¢e do jezika manjSine v izobrazevanju se zrcali v potrebi
posameznika po ucenju jezika in predstavlja subjektivno dimenzijo, ki vpliva na
rabo jezika v okolju in zaznamuje strategije jezikovnega prilagajanja na narod-
nostno mesanili obmodjih v Sloveniji. V Lendavi imajo Slovenci in MadZari razli¢-
na stali$¢a do trditve, da se otroci radi ucijo madzacski jezik; Slovenci so v trditev
manj prepri¢ani kot Madzari. Rezultati na Obali pa kaZejo, da se Slovenci bolj kot
Italijani strinjajo s trditvijo, da se slovenski otroci radi ucijo italijanski jezik. (glej

tabeli 2 in 3)
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4. SKLEPNA MISEL

Analiza statisti¢nih podatkov odgovorov vprasanih v Lendavi in na Obali, ki se
nanadajo na ucenje jezika manjdine, nakazujejo razliko v motivaciji za ulenje
madZarskega oziroma italijanskega jezika. Razlike v stalisc¢ib, ki se nana3ajo na
koncept dvojezi¢nega izobraZzevanja v Lendavi, ne pomenijo, da posamezniki ne
sprejemajo ucenja obeh jezikov, ker odklanjajo razlicnost in veckulturnost,
ampak predvsem zato, ker so pragmatiéni in v madZarskem jeziku ne vidijo
moZnosti za mednarodno komunikacijo.

Rezultati so tudi potrdili, da kapital jezika oziroma »jezikovni trge, kot ga
definira Bourdieu (1991), mo¢no zaznamuje stalis¢e do ucenja jezika, stalisée do
pomena jezika in posledi¢no vpliva tudi na strategijo jezikovnega prilagajanja
(primikanje ali odmikanje) na narodno mesanih obmogjih v Sloveniji.

Pri oblikovanju odnosa posameznika do jezika ima tako zelo pomembno
vlogo sam jezik; kak3en je oziroma, ali ga lahko opredelimo kot mednarodni
jezik. Razlika v statusu posameznega jezika vpliva na stalis¢e do uéenja jezika.
Status jezika vpliva na njegovo prestiznost pri govorcih. 1zkazalo se je, da prag-
mati¢no vrednost jezika zaznamujeta ekonomski interes za uéenje in znanje jezi-
ka (koristi pri poslovanju, vstop v EU). Pri tem so, glede na analizo rezultatov in
glede na predvidevanja, izstopali rezultati, ki se nanaajo na italijanski jezik. Prav
prestiZzna in pragmatiéna vrednost italijans¢ine je zaznamovala stali¢e vpraSanih,
da je tudi za Slovence potrebno, da se enako dobro naudijo italijanski in slovens-
ki jezik.
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