In memoriam

France Kidrié¢

Dne 11. aprila 1950 je umrl dr. France Kidnié, predsednik Akademije zna-
nosti in umetnosti v Ljubljani. Njegova smrt je bolesino presenetila ves slovenski
kulturni svet, ki se ga je mekaj dni prej spominjal ob mjegovi sedemdesetletniei.
Znanstvena dedis€ina, ki nam jo je zapustil kot literarni zgodovinar, je izredno
‘bogata: najnovejSa bibliografija njegovih del v Letopisu Akademije znamosti in
umetnosti v Lijubljani, druga knjiga, Ljubljanma 1947, ki ne vsebuje njegovih objav
iz zadnjih let, obsega 363 Stevilk. Kidrid ni bil le znamsivenik tim univerzitetmi
utitelj na podrodju slavistike, bil je tudi eden od stebrov nase univerze kot tri-
kralni dekan filozofske fakultete, kot rektor in kot edem od glavmih borcev za
njeno ohranitev v stari Jugoslaviji, bil je eden od iniciatorjev ustanowitve nase
Akademije znanosti in umetnosti, ki si ga je po osvoboditvi izbrala za svojega
predsednika, V <£asu druge svetovne wojne je meuklonljiv prenaSal vsa preganja-
nja, odloten kakor vedno v obrambi staliSta, ki ga ije spoznal kot pravilno, Ne
more biti moja naloga, da bil tu ocemjeval njegovo Zivijenjsko delo na podrodju
. literarne zgodovine ali v naSem kulturnem Zivljenju sploh (prim. za zdaj osmrt-
nice v Novem svetu V, 1950, str. 385—90 in €flanka A. Oecvirka in B. Krefta v
Stavistitni reviji IIT, 1950, str.1—15). Tu tudi ni mesto za osebna pridevanja,
5 kaksno mirnostjo in odlo¢nostjo je prenasal preganjanja v <asu zadnje vojne.
Moja naloga je le, da poskuSam oznaditi pomen KidriCevega Zivljenjskega -dela
za one historiéne panoge, ki maj jih posebej gojita nase druStvo in masa revija.

Kidrideve objave iz prvih desefletij njegovega dela oznaduje ostro obratuna-
vanje z dotedanjo literaturo, kjer so avtorji Cesto prepisovaly «drug od drugega
trditve, ki niso bile dovolj utemeljene v wirih, aplicirali od drugod prevzete
splodne sodbe na nago zgodovino, pisali sinteze, ne da bji prej zbrali in prestudirali
v postev prihajajote vire, ali pa interpretirali te vire tendenciozno v korist svojim
svetovnonazorskim, nacionalnopoliténim in drugim orientacijam. V mjegovih po-
znejsih spisih se ta polemiéna nota Se pojavlja, vendar pa stopal v ozadje v pri-
meri z drugo, :pozitivno mote, ki obstofi pri njem seveda tudi Ze prej: zbrati za
posamezna vprasanja vse v podtev prihajajote vire in literaturo in mato kritiéno
ugotoviti, kaj je posameznik, posamezna struja itd. hotel, mislil in maredil, preden
se izrefe o tem sodba. lzvajanje takega programa za Studij wvsega slovenskega
slovstva do srede 19. stoletja (zlasti slovstva, kakor ga je on pojmoval) ni bilo
lahka maloga, a Kidri€ je fimel w tem prizadevamju, eprav so bile tedkode zlasti
za novejSa razdobja vedno vedje, vendar velike uspehe, za kar se je ime]l zahvaliti
svoji veliki energiji in sistematskemu matinu dela; v dem dubu je vzgajal tudi
svoje utence. Ti njegovi postulati v osnovi niso danes prav ni¢ zastareli, oni ne
veljajo le za literarmo zgodovino, ampak za vse zgodovinske panoge in v nekem
smislu za znanstveno delo sploh; s to znafilnostjo svojega dela je Kidri¢ prisel
do mnogih frajnih rezultatov in ustvaril dragocena izhodista za nova raziskavanja.

Za odgovor na wprasamje, kaj je po Kidri¢u predmet raziskavanja starej-
Sega slovenskega slovstva, je znatilen podnaslov njegove Zgodovine slovenskega
slovstva od zatetka do maréne revolucije (oz. pozneje: do Zoisove smrii): Razvoy,
obseg in cema pismenstva, knjizevnosti in literature; pismemstvo so mu rokopisni
spomenikt, knjizevnost vse, kar je tiskano, literatura proizvodnja z umetniSkimi
stremljenji, slovstvo pa vse to skupaj in razen tega Se v ustnem izroéilu Ziveta
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narodna pesem in proza (str, 1¥ dodatka k 5. zvezku Zgodovine). Estetski widik
mu ni izkljucmi vidik, zlasti ne za starejSa nazdobja slovenske literarne zgodo-
vine, estetska komponenta mu je le »enakovredna komponemnta poleg raznih drugih
komponent« (O lterarni zgodovini, Ljubljanski Zvon XLVII, 1927, str. 451) in on
5i odgovarja ma vprasanje, za katero razdobje je Ze mogofe kak drug vidik zame-
mariti. Kidrié¢ hote ostati zgodovinar slovstva, om ne pmsea izrazito politiénozgodo-
vingkih studuj kakor Pngattellu a mjegov pojem slovstva je zelo Sirok fin zato Siroko
tudi vpodmage njegovega dela. Med osebmostmi, ki jih Sbudira, niso le knjiZevniki
in ljudski pevel, slavistitni in sorodni znanstvemkl, gospodarski pisatelii, verski
avionji, prircdosltovni in medicinski avtorji, ampak tudi mnepisatelji (ljudje iz
drZavne uprave, plemidi, cerkveni dostojanstveniki in pridigarji, pedagogi, tiskarji,
knjigarnarji itd.), ki imajo kak odnos do slovstva in slovstvenikov ali o mjih kaj
odlotajo, v njegovih delih ne najdemo samo podatkov o rodu in vseh strameh -
Zivljenja pesnikov dn pisateljev, ampak tudi o polititnih, nacionalnih in verskih
ideologijahy (zlasti v njithovem odnosu do jezika in slovstva), o Solah, bibliotekah,
knjlgarnah, tiskarnah, €asopisih in drudtvih raznih vrst itd. Tak program dela je
znadilen za Kidrida kot znanstvenika Ze v zgodnji dobi, a v mjegovih objavah od
tridesetih let dalje postaja mavestni interes za po']:uw(ma im ekonomsko-socizina
vpradamja ter mjihovo povezanost z razvojem slovstva pri njem Se mnogo bolj
izrazit. Ni mi ireba posebe] poudarjati, kaksem pomen ima tako zasnovano delo
tudi za druga podroéja historitnega raziskavamja, zlasti za politifno in tudi za
ekonomsko ter socialmo zgodovino, Tri glavna razdobja Kidriéewvih raziskavanj —
reformacija, narodni prerod, PreSeren — pripadajo epohi, ki jo je kriti¢na poli-
titna, ekomomska in socialna zgodovina pri nas raziskovala manj kakor srednji
vek, kjer sta zastavila svoje delo Ljudmil Hauptmann in Milko Kos, in tudi manj
kakor kasnejSe 19. stoletje. Zato je razumljiva Kidrideva tozba: >Znagilno je,
kako slabo so osvetljena pri nas razdobja, kjer se literarni zgodovinar zamasa na
bodode delo polifitnega zgodovinarja, a ta zopet meni, da opravi glavno delo Ze
cni« (O literarni zgodovini, n. o. m., str. 4563). Vemjetno je, da se bodo v bodod-
nosti bavili z nekaterimi problemi, ki jih je Studiral Kidri¢, razliéni raziskowalei,
tudi raziskovalei razlitnih' historiénih ved. Omj bodo morali imebi vsi v evidenci
Siroko zasnovano delo, ki ga je opravil Kidni, opirali se bodo ma njegove rezul-
tate in se ga s hvaleZnostjo spomingjali,

Ocena Kidridevega Zivljemjskega dela o staliS8tu gospodarske, socialne im poli-
tine zgodovine bi mogla fvortiti predmet posebne Studije. Nekaj beZnih pripomb
sem dal svojfas v porotilu o njegovi Zgodovini (GMDS XXII, 1941, str, 153—54).
On je mekatere probleme redil, drugod izklesal kamne, ki jih bodo drugi vzidali
v vedjo stavibo, Nedvomno je Kidri¢ med mnajbolj pomembnimi predstavniki gene-
racije, ki je dvignila slovensko znamost in kulturo na wiSjo raven in mniso samo
litemarni zgodovinarji tisti, ki obZalujejo, da bo ostal njegov PreSeren torzo, da
Kidrifa pri nadaljevanju Slovenskega biografskega leksikona ne bo mogode v
resnict nadomestitj in da ga bomo tudi druged bridko pogreSali.

Fran Zwilter

Vladislav Fabjandcié¢

17. junija 1950 je umrl ma domu v Cevljarski ulici §. 2 znani zgodovinar
Ljubljane wigji arhivar Vladislav Fabjandié. Kakor pokojni dr. Rudolf Andrejka
tudi Fabjanti¢ po svojih Studijah ni bil zgodovinar, vendar se je s svojo vesi-
nostjo, natantnostjo in razgledanostjo znal uveljaviti tudi v tem podro€jn in nam
je zapustil Stevilna dela, nekatera docela temeljnega pomena za poznavamje raz-
voja maSega mesta, Z njegovo izgubo je zazijala v lokalni historiografiji prav
znatna in teZko nadomestljiva vrzel.’

Njegov ofie je bil uditelj in lastnik malega posesiva z mlinom, mati Marija,
rojena Gregorin, pa poStarica. Vladislav se je kot drugh otrok Todil 19. maja 1894
na Butki pri Krikem. Po kontami judski Soli je obiskoval gimmnarijo izmenoma
v Novem mestu in v Ljubljani (I. drZz. gimnazija), kjer je tudi maturiral leta 1912.
Prav v tem &asu je prvi¢ posegel v polititno Zivljenje s €tlanstvom in delom pri
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