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Filogeneza in ontogeneza sebstva in identitete

ASJA NINA KOVACEV

POVZETEK

Oblikovanje sebstva in identitete temelji na sposobnosti za samorefleksijo, ki se v
clovekovi filogenezi in ontogenezi postopoma razvije. Filogenetsko se pred njo
pojavlja sposobnost za samoprepoznavanje. Ontogeneza sebstva je dialekticen
proces, ki temelji na razlicnih razvojnih spremembah, predvsem zorenju, spre-
membah v medosebnih odnosih in neskladju med starimi in novimi identi-
fikactjskimi tendencami.

Clovek elaborira svojo podobo na razli¢nih ravneh predstavijanja. Razli¢nim
vpletenostim ega v analizo samopredstavitvenih procesov ustrezajo §tiri oblike
sebstva, ki se razvijejo druga za drugo in se ohranjajo tudi na kasnejsih razvojnih
stopnjah. To so: difuzno sebstvo, javno sebstvo, privatno sebstvo in kolektivno
sebstvo.

V posameznikovem razvoju se oblikuje ve¢ sebstvenih struktur, ki so vezane na
razlicna Zivijenjska obdobja. Velik vpliv na njihovo oblikovanje ima druZbeno
okolje. Nastanek sebstva je neposredno povezan s kognitivaim, afektivnim in mo-
ralnim razvojem. Njegova konstrukcija se lahko odvija na $tirith ravneh. To so:
psihofizioloska adaptacija, kulturna konstrukcija sebstva, individualna konstruk-
cija sebstva ter ko-konstrukceija sebstva v akeiji in interakciji.

ABSTRACT
PHYLOGENY AND ONTOGENY OF SELF AND IDENTIY

The self and identity formation is based on the capability for self-reflection, which
is developed gradually in the process of human phylogeny and ontogeny. Phylo-
genetically, it is preceded by the capability of self-recognition. Ontogeny of self is
a dialectical process that is based on different developmental changes, above all
on maturation, changes in interpersonal relations and incompatibility between old
and new identification tendencies.

The human being elaborates its image on different levels of representation. Differ-
ent ways of ego-involvement in the analysis of self-representation coincide with
four self forms, that develop one after the other and remain at later developmental
levels. These are: diffuse self, public self, private self and collective self.

During the subject’s development several self structures are formed. They are
bound to different periods of life. Social surroundings have a great influence on
their formation. The latter is also in direct connection with cognitive, affective and
moral development. Its construction can be carried out at four levels. These are:
psychological adaptation, cultural construction of self, individual construction of
self, and co-construction of self in action and interaction,
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Clovekova sposobnost za refleksijo in aviorefleksijo je nujen pogoj za oblikovanje
schstva in identitete. Velja namreé za ¢lovekovo vrstno specifiénost, saj se pri drugih
zivih bitij ne pojavlja. Cloveku omogoca, da je lahko istoasno subjekt in objekt
lastnega spoznavanja, to pa je tudi glavni razlog za nastanck in razvoj njegovega ob-
Cutka identitete. Subjekt se lahko namre¢ vprasa: "Kdo ali kaj sem?" in na to vpraSanje
tudi sam odgovori.

Identiteta kot samospoznavanje je torej vezana na subjektovo notranjo perspek-
tivo, ki implicira so¢asnost njegovega obstoja kot subjekta in objekta lasinega misljen)a.
Nana$a sc¢ na odnos med aktivnim, spoznavajo¢im sebstvom in pasivnim, zaznanim
sebstvom. Napctost med "schstvom kot subjcktom" in “sebstvom kot objektom” ter Clo-
veska sposobnost za samorefleksijo sta bili predmet Stevilnih razprav in polemik od an-
tike, prek Kanta in Jamesa, do sodobnosti.

Danes uporabljamo izraz "identiteta” najveckrat za subjektovo samooprede-
ljevanje. Dolocanje identitete “od zunaj" namrec ni specifiéno za Cloveka, saj lahko iz
zunanje perspektive dolo€imo tudi identiteto drugih Zivih bitij, ali celo nezivega, pred-
melnega sveta. Zato vecina avtorjev (Luckmann, 1979) opredeljuje pojem "subjektivne”
ali "osebne identitete” kot posameznikov aviorefleksivni proces. Subjekt namreé
oblikuje svojo individualno identiteto na podlagi predelave lasinega znanja o sebi in
izkudenj s samim scboj. Njegova zavestna avtorefleksija vkljucuje introspektivno pre-
tresanje lastnih 1zku$en) in spoznanj ter opazovanja zunanjega sveta in njegovih reakceij
nase. Na podlagi njihove primerjave se razvijejo subjektove sodbe o sebi, ki pogojujejo
njegovo samoopredeljevanje. Toda njegove izjave o lastnem sebstvu niso nikoli do-
kon¢ne in popolnoma objektivne. Temeljijo namre¢ na njegovih implicitnih predstavah,
ki (neodvisno od njegove volje) izkrivljajo samopercepcijo in percepeijo drugih. Po-
gosto jih deformira tudi zavestno filtriranje podatkov v skladu z lastnimi motivi za
predstavitev samega sebe in socialne predstave okolice, ki usmerjajo subjektovo per-
cepeijo in misljenje.

I. FILOGENEZA SEBSTVA IN IDENTITETE
Filogeneza samorefleksivnosti

Clovekova sposobnost za samorefleksijo se je razvijala postopoma, 1. v vetd
stadijih (Bischoff-Kochler, 1989). Kot kriterij za obstoj sebstva lahko namreC upora-
bimo obe perspektivi ¢loveske refleksivnosti:

e notranjo (med "sebstvom kot subjcktom” in "scbstvom kot objektom”, pri ¢emer je
drugo predmet kognicije prvega in sta oba zdruZena v isti osebi) in

e zunanjo (med sebstvom in ne-sebstvom oz. med sebstvom in drugim).

Gallup in Suarez (1986) domnevata, da se obe perspektivi pojavljata Ze pri Simpanzih,
tako da lahko predpostavimo, da se prvi zametki sebstva pojavljajo celo pri njih.

Krewer in Eckensberger (1991) poudarjata, da sovpada razvo) samorefleksije s
prehodom z enega vidika sebstva na drugega.

1. Prvi vidik karakterizira obCutenje sebe kot nosilca lastne dejavnosti (agency),
"sebstva kot subjekta” (self-as-subject), cksistenénega schstva (existential self) in
jaza (I).
Drugi vidik imenujemo: "sebstvo kot objekt" (self-as-object), koncept sche (self-
concept), kategori¢no sebstvo (categorical self) in mene (Me),

Prehod med obema vidikoma sebstva bi lahko oznadili tudi kot prehod z neref-

™~
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lektirancga, nakljuénega doZivljaja srediSéa lastne dejavnosti na simboli¢no predstavo

“lika", 1. na koncept sebe. Temelji na sposobnosti prepoznavanja samega sebe, ki se v

rudimentarni obliki pojavlja Ze pri vi§jih primatih (1). Simpanzih) in tvori podlago

samorefleksije. To sposobnost dologajo s testom prepoznavanja lastne podobe v ogle-
dalu.
Med razliénimi raziskovalci filogeneze samorefleksije obstajajo Stevilne polemike

o tem, ali se ta sposobnost pojavlja Ze pri mizjih Zivalskih vrstah (Gallup in Suarez,

1986) ali ne. Toda v sploSnem se je uveljavilo prepri¢anje, da se pojavljajo v njent filo-

genezi tri velike razvojne stopnje (Krewer in Eckensberger, 1991):

1. Pripadniki nizjih zivalskih vrst Se ne prepoznavajo svoje zrcalne podobe. Na prvi

stopnji svojega razvoja samorefleksije se do nje vedejo tako, kot da bi bila Zival iste

vrsle.

Pri nizjih primatih s¢ Ze¢ pojavlja razlikovanje med lastno zrcalno podobo in pri-

padnikom iste vrste. Za slednjega namre¢ pokaZejo precej veé zanimanja, kot za

svojo zrcalno podobo.

3. Pri vi§jih primatih (na tretji stopnji razvoja samorefleksije) je sposobnost za pre-
poznavanje lastne podobe v ogledalu Ze jasno razvita. To je mogoce razbrali iz nji-
hovega vedenja v situaciji, ko imajo npr. na ¢elu rde¢ madez. Dotaknejo se namrec
lastnega ¢ela, ne pa ogledala (Gallup in Suarez, 1986). Ogledalo uporabljajo tudi za
opazovanje prikritih delov lastnega telesa.

O sposobnosti za samorefleksijo bi pri vi§jih primatih $e teZko govorili. Toda
njithova sposobnost za samoprepoznavanje tvori primitivno podlago kasnejiega razvoja
samorefleksije pri Cloveku,

D

Vloga socializacije pri razvoju samorefleksivnosti

S sociahizacijsko-teoreticnega vidika je pomembno dejstvo, da socialno izolirani
Simpanzi ne prepoznajo lastne podobe v ogledalu in ne manifestirajo enakega vedenja
kot tisti, ki zivijo v skupnosti. Ta fenomen lahko interpretiramo kot enega od dokazov
pomembnosti druzbenega okolja za razvoj identitete. Ta je seveda bistveno mocneje
izrazena na vi§ji stopnji filogeneze, tj. pri ¢loveku.

Razlikovanje med seboj in drugim ter oblikovanje "sebstva kot objekta"

Zagovorniki simboli¢nega interakcionizma poudarjajo, da je za genezo "sebstva
kot objekta” odlogilno razlikovanje med seboj in drugim. To globalno kognitivno
sposobnost, ki jo opazimo pri primatih, lahko umestimo na podrocje socialne kognicije
(Eckensberger in Silbereisen, 1980). Vklju€uje sposobnost za:

e podozivljanje tujih emocij (1j. empatijo),
e prevzemanje tuje vloge in perspektive,
e razumevanje tujih ciljev in namer ter

s skrivanje lastnih namer pred drugimi.

Kochler (1921) pojmuje omenjene kognitivne sposobnosti kot nadomestno rese-
vanje problemov, ki vkljucujejo tudi prepoznavanje intencij pripadnikov iste vrsie ter
skrivanje lastnih ciljev in namer. Bischoff-Koehler (1989) zato poudarja. da obstaja
socialna kognicija Ze na nivoju vi§jih primatov, ). Simpanzov. Preproste empati¢ne re-
akcije (kot npr. odkrivanje Custev), ali razumevanje emocionalnih vsebin izrazov pri-
padnikov istc vrste, je mogoce opaziti celo na niZjih stopnjah filogeneze (Bischoll-
Kochler, 1989).
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Bischoff-Koehler (1989) razlaga filogenetski skok v sposobnostih Simpanzov za
samoprepoznavanje z nastankom treh kognitivnih procesov:

1. sposobnosti za oblikovanje simbolov (ki jo navaja kot primer simultanc identi-
fikacije dveh socasno predstavljenih predmetov (znaka in oznacenega) kot dveh
med seboj povezanih vsebin),

2. sposobnosti za konkretizacijo (tj. razlikovanje predmetov in njihovo umescanje v
kategorije), ki je povezana s simbolotvornostjo, ter

3. sposobnosti za decentracijo, tj. za opazovanje dolo¢ene vsebine iz razlicnih per-
spektiv.

Te namre¢ Ze nakazujejo zametke pojmotvornosti pri Simpanzih in podlago za
razvoj sposobnosti za vzpostavitev Kriticne distance do objekta spoznavanja, ki se pri
¢loveku razvije do skrajne mere, t). do vzpostavitve distance do samega scbe.

II. ONTOGENEZA SEBSTVA IN IDENTITETE
Dialekti¢nost kot temeljna znacilnost geneze identitete

Nastajanje identitete je vedno dialekti¢en proces. Malrieu (1980) poudarja tri
temeljne znacilnosti dialektite njene geneze:

. Med vsem, kar omogoca konstrukcijo identitete (1). organsko enotnostjo, genetskim
programiranjem, socialnimi in kulturnimi instrumenti ter normami in ideologijami),
obstajajo Stevilna nasprotja, ki povzro€ajo subjektivizacijo in iskanje identitete.

2. Identiteta se razvija iz napetosti med privrZenostjo preteklim identitetam in iden-
titetam, ki jih je treba $e oblikovati. Iz razgraditve pomena prvih prehaja na inte-
gracijo novih,

3. Pri identizaciji gre vedno za izmenjavo med kolektivnimi predlogi in individualnimi
poskusi njihovega osmisljanja.

Nasprotja v organizmu, okolju in odnosu med njima

Prvi temelj za oblikovanje identitete je subjektova organska enotnost. Omogoca
namre¢ subjektovo adaptativno vedenje, ki sprva temelji na senzoriénih vnosih, kasneje
pa pridobijo precejdnjo viogo predvsem lingvisti¢ne, techniéne in druge intelektualne
informacije. Te namre¢ omogocajo prilagajanje organizma njegovemu fizicnemu in
sociokulturnemu okolju. Korteks <€loveSkih moZganov je prilagojen znakovnemu
procesiranju informacij, tako da sta razvoj otrokovega misljenja in govora tesno pre-
pletena med seboj.

Usvajanje jezika pogojuje tudi usvajanje kulturnih pridobitev. Te doprinasajo k
usvajanju ideolo$kih in moralnih norm, ki dolo¢ajo posameznikov status v druZzbi, nje-
gove vloge in vse drugo, kar tvori objektivni temelj njegovega sebstva. V tej strukturi se
praviloma pojavljajo konflikti, ki povzrocajo spremembo otrokove identitete. Dozo-
revanje organizma omogoci razvoj novih funkcij in s tem pridobivanje novih izkusenj s
svojim neposrednim fizi¢nim in druZzbenim okoljem. Otrokov spontani razvoj tako rusi
ravnolezje v njegovi notranjosti ter ga sili v usvajanje novih informacij in vedenjskih
vzorcev. Neskladje nastopi tudi na ravni kulturnega ucenja. Nekatere kulturne prido-
bitve (npr. govorjenje, pisanje, delovanje otrokovih referenénih skupin, znanje, ipd.), ki
Jjih otrok postopoma usvoji, mu omogocijo prevzemanje novih vliog in tako tudi spre-
minjanja identitete.
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Malrieu (1980) poudarja, da identitete ne doloca posameznikova konstitucija, kot
npr. trdijo predstavniki biologisti¢nih usmeritev, Njene organizacije tudi ne determinira
nek socio-kulturni tip. Identiteta namre¢ nastaja v izmenjavah med organizmom, Kultur-
nimi instancami in subjcktom, ki s¢ stalno odziva na vsa nasprotja v svojem nepo-
srednem okolju ter na nasprotja med okoljem in lastnim organizmom. Zato je identitela
produkt stalnih de-strukturacij in re-strukturacij.

Dialektika delitev in zdruZevanj

Malricu (1980) nc verjame v moznost primitivne delitve sebstva v subjektovem
psihosocialnem razvoju, Ki bi ji sledila integracija pod pokroviteljstvom neke podobe in
nato idealnega sebstva. Poudarja, da zasledimo prvo obliko enovitosti Ze pri novo-
rojencu. Toda ta vkljucuje vrsto nasprotij, ki povzrocijo razlicne spremembe. Slednje
pripomorejo k diferenciaciji subjektovega notranjega sveta in nasprotujejo prizade-
vanjem k retotalizaciji.

V teku posameznikovega Zivljenja je mogoce opaziti zaporedje enot. V vsakem
razvojnem obdobju jih karakterizirajo:

e prevlada doloc¢enega vedenjskega tipa,
* prevlada dolo¢enega modusa regulacije in
* prevlada dolo¢ene stalis¢ne strukture,

Za obdobje od Sestega do devetega meseca starosti je znacilna prevlada pred-
intencionalne eksploracije in emocionalno delovanje na drugega, za adolescenco pa
vezanost vedenja na prihodnjo podobo sebstva.

Na subjektivni ravni prepoznavamo enotnost v orientaciji subjektovih Zelja, na-
vezanosti na dolo¢en vedenjski slog, ipd. Posameznik se identificira s tem slogom in ga
brani z emocionalnim upiranjem drugaénim vedenjskim slogom, ki mu jih ponuja
okolje. Svoje vztrajanje pri istih vedenjskih vzorcih navadno zagovarja s svojo osebno
zgodovino ("Tak sem Ze od nekdaj.”). Ta enovitost v njegovem doZivljanju in vedenju
tvori temelj njegove identitete (Malrieu, 1980).

Subjektova enotnost je stalno izpostavljena razliénim spremembam, ki lahko
povzrocijo njeno delitev. Te se lahko pojavijo zaradi:

1. maturacije organizma,
2. sprememb v medosebnih odnosih in
3. neskladja med starimi navezanostmi in novimi Zeljami.

Ad 1) Eden od izvorov notranjih delitev v subjektovem psihi¢nem aparatu je
dozorevanje organizma. Pojav novih zmogljivosti sproZi v posamezniku Zeljo po nji-
hovi realizaciji in izvajanju novih vedenjskih oblik. Usmerjanje k novim objektom za-
hteva razvoj novih oblik vedenjske regulacije in vstavitev drugega v medosebne
odnose.

Ad 2) Druga velika delitev enotnosti se pojavi na nivoju medosebnih odnosov. Z
napredovanjem otrokovega usvajanja vedenjskih vzorcev, ki jih predpisujc dana
kultura, se odnos odraslih do otroka spreminja. Te spremembe povzrocijo delitev nje-
govih zaznav. Posebno aktualen je ta problem od drugega leta naprej, ko se pri¢ne otrok
osredoto¢ati na samokontrolo.

Ad 3) Tretja velika delitev subjektove notranje enovitosti se pojavi kot rezultat
neskladja med otrokovimi starimi navezanostmi in novimi Zeljami. Najveckrat se pojavi
okrog Scstega leta ali pri predpubertetniku. Tedaj se namrec otrok pogosto identificira z
najrazliénej$imi ljudmi in se vkljuéuje v najrazliéneje institucije. Najpomembnejsa
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med njimi je prav gotovo Sola, ki omogoc¢a (poleg znanja, ideoloskih standardov in
moralnih norm) Se nove identifikacijske modele, med katerimi so najpogostejsi ucitelji,

Damon in Hart (1988) ugotavljata, da karakterizirajo subjektovo samopodobo
Stevilne duahtete, Najpomembnej$e med njimi so:
¢ ndividualizem - odnosnost,

e subjekuvnost - objektivnost in
®  ¢novilost - mnogostranost.

Zato predpostavljata, da sebstva ni mogoce izenaciti z nobenim drugim druzbenim
konceptom. Ohranja namre¢ svojo temeljno identiteto neodvisno od ¢asovnega toka in
vsakokratnih situacijskih okoliséin. Toda hitro lahko postane predmet kakrdnihkoli
sprememb.

Malricu (1980) poudarja, da doprinasajo vse delitve otrokove enovitosti, ki s¢ po-
Javljajo v teku njegovega razvoja. k oblikovanju njegove identitete. Posameznika kot
individualno, druzbeno in kulturno bitje namre¢ silijo k njihovemu preseganju in
doseganju nove integracije na Vvisji stopnji organizacije. Njithov vpliv seveda ni ne-
posreden in ociten, ampak vplivajo na razvoj otrokovega sebstva prek nezavednih
posrednih mehanizmov. Otrokova obcutja in ¢ustva ter njegovo vedenje so namre¢ v
kriticnih obdobjih oblikovanja identitete silno divergentna in ambivalentna,

Pri odpravljanju neenotnosti v misljenju, Custvovanju in vedenju lahko nastopijo
precejSnje tezave. Toda te navadno niso posledica otrokove nesposobnosti za koor-
dinacijo lastnih psihiénih vsebin in vedenjskih vzorcev, ampak njegove nepriprav-
ljienosti za odpoved eni od obeh moZnosti in soocenje z njuno nezdruzljivostjo.

Uspesnost pri oblikovanju identitete je mocno odvisna od uspeSnost pri pre-
seganju notranjih nasprotij in razkolov ter njihovi integraciji v enovito strukturo. Omo-
gocijo jo kognicije o lastnem sebstvu, ki lahko izpolnijo tudi veé osebnih in druzbenih
funkci) (Cairns in Cairns, 1988).

Cairns in Cairns (1988) poudarjata. da lahko koncept sebe, ki ga subjekt razvije na
podlagi samorefleksije, omogoci:
ohranjanje integrativnoslti lastnega sebstva in njegove baziéne orientacije,
facilitacijo prilagajanja zunanjemu svetu druzbenih in nedruZbenih dogodkov,
projekcijo lastnih dejanj v prihodnost s pomoéjo oblikovanja naértov, postavljanja
ciljev in sanjarjenja ter
4. olajSevanje prilagajanja fizicnemu svetu.

Pri reSevanju nasprotij, ki povzrocajo razkole v posameznikovi notranjosti, ima
veliko viogo tudi njegovo druzbeno okolje. Vecina njegovih notranjih trenj namreé
izhaja iz njegovih odnosov z drugimi in njegovega polozaja v doloceni druzbeni sku-
pini. Sele aktivno sodelovanje druzbe pri reSevanju posameznikovih neskladij in kon-
fliktov omogoéi njihovo uspesno predelavo (Malrieu, 1980).

Brez opiranja na identifikacijske modele se otrok ne more formirati kot subjekt in
avionomni izvor lastnih dejanj, ki se zaveda njihovih ucinkov in njihovega pomena.
Prav tako jih S¢ ne more integrirati v svojo osebno zgodovino in v svoje nacrie za razvoj
lasinega sebstva. Njegovi identifikacijski modeli so lahko posamezniki ali druzbe, ).
bitja, ki delujejo v skladu z dolocenimi normami. Te se oblikujejo in dograjujejo v
institucijah, vsaka od njih pa ima svojo identiteto (Malrieu, 1980). Otrok pridobi del
svoje identitete (1). eksogeno identiteto) s sodelovanjem v njih.

Aktivna udelezba v institucijah §e ne zados¢a za oblikovanje celosine individualne
identitete. Subjekt mora namreé vse svoje cksogene ali pripisanc identitete ovrednotiti
1z lastne, notranje perspektive. Dolocanje njihovega relativnega deleza v lastni identiteti
lahko vcasih razkrije tudi zanemarjanje ali zanikanje nekaterib pripisanih identitet.

9l D e
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Subjektova identiteta je namre¢ individualna in specifiéna konfiguracija, ki temelji na
dialekticnem usklajevanju svojih komponent in trenp med njimi ter stalnem prizade-
yanju za njihovo integracijo v cnovito celoto.

Nedokon¢nost sebstvene integracije v subjektovem razvoju

Izid subjektovega boja proti pasivnemu sprejemanju razkolov v lastni notranjosti
je integracija moznosti, ki pred tem Sc¢ niso bile povezane, ampak so bile preprosto
"nalozene" druga poleg druge. Toda integracija ni nikoli popolna. Zato je nemogoce
doseci absolutno identiteto. Ta namrec Se vedno vkljucuje nejasnosti in dvoumnosti, ki
se nanasajo predvsem na:

1. odnos med bioloskim in druzbenim ter
2. odnos med razlicnimi druzbenimi substrukturami.

Ad 1) BioloSke nagone je sicer mogoce organizirati v skladu s Kulturnimi
normami in jih tako na novo osmisliti. Vendar ti $e vedno obcasno prestopijo meje, ki
jih zaértuje dana kultura. Tako ostaja nasprotje med subjektovo organsko naravo ter
pridobitvami socializacije in akulturacije ¢ vedno nereseno.

Ad 2) Posameznik je razdeljen med subkulture, ki temeljijo na institucijah, delu
ter druzinskem in druzbenem Zivljenju. Njithovo harmonizacijo je mogoce doscci le z
vzajemnim usklajevanjem njihovih pomenov. Ta proces je individualno specificen.

Nepopolnosti in dvoumnosti, Ki s¢ pojavljajo pri reSevanju nasprotij in poskusih
njihove integracije na visji ravni notranje organizacije, preprecujejo doseganje popolne
enovitosti in odpravljanja razkolov. NereSena nasprotja pa omogocajo tudi formacijo in
dograjevanje subjekta in druzbe (Malricu, 1980). So namre¢ glavni povzroditelj dia-
lektike v posameznikih in med njimi v mrezi medosebnih odnosov. Toda ustaljeni druz-
beni modeli ne zados€ajo za njihovo resSevanje. Zato mora subjekt vedno znova obli-
kovati provizoricne nacric za razvoj lastne in druzbene identitete, Ki temeljijo na
predvidevanju usklajevanja njihovih moci v prihodnosti.

Razvoj prepoznavanja lastnega sebstva

Owrok postopoma razvije sukcesivne claboracije svoje podobe. Te so vedno
odvisne od predstav, ki jih oblikuje o sebi in objektih 1z lastnega okolja. Dolocata jih
stopnja otrokovega kognitivnega razvoja in narava kognitivnih istrumentov, ki so mu
na razpolago. Doseganje nove razvojne stopnje sovpada z otrokovim dozorevanjem,
genetskimi determinantami njegovih spoznavnih potencialov, vplivi okolja ter s spon-
tano, avtonomno dejavnostjo. Omogo¢i mu pridobitev novih spoznavnih instrumentov
in s tem tudi reelaboracijo predstav, Ki jih je oblikoval v prejsnjem obdobju. Ta potcka
vedno po isti razvojni shemi.

Mounoud in Guyon-Vinter (1980) postulirata odvisnost razvoja samopodobe od
podobe drugega in celo objektov. Na tem postulatu temelji njuna formulacija hipotez o
razvoju samopodobe po modelu konstruiranja objektnih predstav (Mounoud, 1976), ki
determinira razli¢ne oblike identitete v posameznih razvojnih fazah.

1. Prva oblika individualne identitete temelji na sinkreticni in nediferencirani samo-
podobi, ki $¢ ne implicira nobene notranje organizacije.

2. Na naslednji razvojni stopnji oblikuje otrok L. 1. "multiplo identiteto”, ki temelj na
razliénih parcialnih reprezentacijah samega sebe. Te $e niso usklajene.

3. Parcialne predstave omogocijo oblikovanje celovite podobe samega sebe na podlagi
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integracije sklopa razli¢nih vidikov lastnega sebstva. Zato je za to fazo znacilno
oblikovanje “enovite identitete”.

4. V zadnji fazi razvoja samopodobe, ki jo postulirata Mounoud in Guyon-Vinter
(1980), doseze otrok integracijo lastne identitete v raz€lenjen kavzalni in odnosni
kompleks. V tej fazi se tako oblikuje "tipicna identiteta”.

Notranja strukturiranost sebstva iz kognitivne perspektive

Sodobne kognitivno usmerjene razvojno-psiholoske teorije razlagajo sebstvo kot
strukturo znanja, ki se razvije v teku Elovekovega razvoja. TakSno pojmovanje se
mocno razlikuje od veéine pojmovanj, ki so prevladovala pred zacetkom 20. stoletja in
so enacila sebstvo s stalno prisotno du3o.

Greenwaldova (1988) kognitivna teorija sebstvencga razvoja temelji na prouce-
vanju mentalnih predstav z vidika razli¢nih ravni predstavljanja. Pri ¢loveskih mental-
nih predstavah se (po Greenwaldu, 1988) pojavlja pet ravni, ki so med seboj povezane v
hierarhi¢no strukturo. Tako so enote vsake (razen prve) ravni sestavljene iz clementov
ravni, ki je neposredno pod njo. Med reprezentacijske enote spadajo: poteze, objekti,
kategorije, propozicije in sheme.

Vsaka raven petnadstropne hierarhi¢ne strukture predstav modelira kvalitativno
drugacéne znacilnosti okolja. Njena hierarhi¢nost v predstavljanju je prav v tem, da
reprezentacijske enote vsake naslednje stopnje modelirajo tiste znacilnosti okolja, ki jih
ni mogoce predstaviti na niZjih stopnjah. Greenwald (1988) jih imenuje "nujne zna-
cilnost reprezentacijske strukture”. Te oblikujejo prevladujoco identiteto na vsaki novi
ravni. Ta se ohrani Se na naslednjih ravneh, prej pa se zaradi odsotnosti "nujne zna-
¢ilnosti” te razvojne ravni ni mogla pojaviti,

1. Poteze predstavljajo bazi¢ne senzorne lastnost (rdeCa lu¢, glasen zvok, visoka tem-
peratura, grenak okus, ipd.). Tiste, ki so povezane z intraceptivno in proprioceptivno
stimulacijo, predstavljajo podlago za primitivno lo¢evanje med seboj in drugimi.
Povezujejo se po gestalt principih grupiranja in tako oblikujejo objekte.

2. Objeku se povezujejo v kategorije na podlagi odnosov razrednega vkljuéevanja. Ti
odnosi temeljijo na skupnih lastnostih objektov, ki omogocajo njihovo umestitev v
1sto kategorijo ne glede na njihove individualne specifiénosti. "Nujna znacilnost” te
reprezentacijske ravni je fiziCna identiteta, tj. ohranjanje objektnost s pomocjo
fizi¢ne transformacije potez. Subjekt zaznava lastno sebstvo kot objekt, ki s¢ jasno
razlikuje od svojega okolja.

3. Kategorije so grupacije objektov, ki tvorijo svoj razred na podlagi ene ali ve¢ od-
lo¢ilnih skupnih potez. Nujna znacilnost kategorialne ravni je abstraktna identiteta,
1j. odnos med objekti, ki jim je skupno ¢lanstvo v doloc¢eni kategoriji. Posameznik
identificira lastno sebstvo kot ¢lana kategorije "osebe".

4. Propozicije so kombinacije kategorij. Navadno vklju¢ujejo funkcionalno (oz. dejav-
nostno) kategorijo in primeren sklop vzroénih kategorij. V zadnjo skupino umes-
¢amo kategorije agensov, objektov in instrumentov. Nujni znacilnosti te ravni sta:

e delovanje (agency), oz. odnos med dejavnim subjektom in dejanjem v propo-
ziciji ter

¢ instrumentalnost, oz. odnos med objektom in dejanjem, ki uporablja objekt.

Na ravni propozicij sebstvo pogosto prevzame vliogo agensa oz. dejavnega subjekta.

5. Sheme so kombinacije propozicij, ki se povezujejo po doloéenih pravilih. V to ka-
tegorijo spadajo skripti, okvirji in mentalni modeli. Nujne znacilnosti te ravni
umescamo v skupno kategorijo konsistentnosti. Znacilna je za propozicije, ki so
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primerne za so-udelezbo v shemi. Med razliénimi oblikami konsistentnosti navaja
Greenwald (1988):

razliéne tipe shem,

narativno koherentnost,

analogijo,

logi¢ni dokaz,

kognitivno konsonanco,

kognitivno ravnoteZje,
samo-konsistentnost ("self-consistency”),
legalnost,

moralnost in

empiri¢no veljavnost.

Na shematski ravni doscZe sebstvo najvecjo stopnjo spoznavne elaboracije. Sode-
luje namrec v ve¢ tipih shem:

a) Koncept sebe je deskriptivna_shema (1. zbirka -med seboj povezanih, komple-
metarnih atributov).

b) Avtobiografski ali epizodi¢ni spomin tvori parativno shemo oz. ¢asovno urejanje
dogodkov.

¢) Sposobnost za spoznavanje kavzalnih odnosov, ki vkljuCuje predvidevanje sebstva,
tvori temelj posameznikovega ob¢utka oscbne kontrole ali samo-uinkovitosti.

d) Logi¢ni in kvazilogi¢ni odnosi med propozicijami opredeljujejo razred sklepnih
shem, ki se raztezajo od ohlapnih zdravorazumskih sklepov do omejenih formalno-
logi¢nih sklepov, ki igrajo pomcmbno vlogo v samo-kogniciji.

¢) Evaluativna shema sebstva je struktura znanja, ki tvori podlago posameznikovega
obCutka lastne vrednosti in njegovega samospo§tovanja. Najverjetneje vkljucuje
deskriptivne, narativne in sklepne subsheme.

Razli¢ni vidiki sebstva iz socialno-kognitivne perspektive

Greenwald (1988) navaja Stiri oblike sebstva, ki ustrezajo razlicnim oblikam
vpletenosti ega ("cgo-involvement™) v analizo samopredstavitvenih procesov in eva-
luacijo lastne vrednosti. Te so:

1. difuzno sebstvo (pred-sebstvo, ne-sebstvo),
2. javno sebstvo,

3. zasebno sebstvo in

4. kolektivno sebstvo.

Difuzno sebstvo

Difuzno sebstvo predstavlja hedonisticéni vidik celotnega sebstva. Temelji namreé
na notranjih telesnih odzivih na ugodje in neugodje (bole¢ino). Je najprimitivnejSa
oblika sebstva, ki ga imenujemo tudi predsebstvo ali nesebstvo. Kronolosko se pojavlja

pred vsemi drugimi oblikami, celo pred oblikovanjem shematskih predstav. Te namred
niso potrebne.

Javno sebstve

Javno sebstvo se pojavi, ko pri¢éne otrok ceniti 0z. pozitivno vrednotiti odob-
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ravanje svojih star§ev, avtoritet in vrstnikov. To odobravanje mora biti tako moc¢no. da
lahko Ze tckmuje z notranjim zadovoljstvom zaradi zadovoljitve osnovnih Zivljenjskih
potreb, ki je bilo znacilno za prejsnje obdobje.

Za razvoj javnega sebstva Se ni potreben obsto) kompleksnih shematskih spoz-
navnih struktur. Toda otrok mora doumeti situacijsko variabilnost primernosti dolo-
Cenega vedenja. Dograjeno javno sebstvo se zato nauci uporabljati evaluativne sheme
za ugotavljanje, katero vedenje bodo "pomembni drugi” (npr. odrasli) v doloceni situ-
aciji sprejemali in katero zavracali.

sebno sebstvo

V nadaljnjem razvoju se priéne javno schstvo soocati s konflikti, ki nastancjo med
standardi “pomembnih drugih” (npr. med standardi starSev ali uéiteljev ter vrsinikov).
Privatno sebstvo nastane delno zaradi tezav, ki nastopajo pri reevanju takih konfliktov.,
Razvije sc¢ iz internaliziranih standardov drugih, ki pa so usklajeni in povezani v kohe-
rentno celoto. Kot shematska kognitivna struktura vrednoti privatno sebstvo vedenjske
moznosti z dolocanjem njihove konsistentnosti s sklopom medsituacijsko uporabnih
vrednol.

olektivno sebstvo

Prav tako kot privatno sebstvo, temelji tudi kolektivno sebstvo na internalizaciji
standardov. pa tudi na identifikaciji z referenéno skupino ter usvojitvi njenih vrednot in
ciljev. Njegov izvor je v otrokovi identifikaciji z druzino, ki jo pozneje lahko nadomesti
ali dopolni religiozna, rasna, etména, nacionalna, politicna, organizacijska ali profe-
sionalna skupina. Te omogocajo nadaljnji razvoj kolektivnega vidika sebstva.

Kolektivno sebstvo se razvije tedaj, ko se posameznik sooci s konfliktom med
oscbnimi cilji in ciljp referencéne skupine ter resi konflikt z dajanjem prednosti skupin-
skim interesom. Toda konflikt lahko nastopi tudi med nckompatibilnimi vrednotami in
cilji razli¢nih referencnih skupin. V tem primeru se mora posameznik odlociti za eno od
njih in se identificirati z njo, ali pa porazdeliti svojo pripadnost razlicnim skupinam
tako, da njihovi cilji ne morejo priti v konflikt.

V teku svojega razvoja razvije posameznik razli¢ne oblike sebstva po navedenem
vrstnem redu. Znacilno za njihov razvoj je, da se vsak novi vidik sebstva (oz. vsaka
nova stopnja njegovega razvoja) prikljuci tistemu, ki je Ze oblikovan. S pojavom nove
oblike sebstva, oz, njegovega novega vidika staro schstvo ne izgine, ampak obstaja in
deluje naprej. Tako lahko v odraslem posamezniku soc¢asno obstajajo difuzno, javno,
zasebno 1n kolektivno sebstvo. Delez vsakega od njih 0z, njegova relativna moc inter-
individualno mo¢no variira.

STRUKTURALISTICNO-FUNKCIONALISTICNE TEORLJE RAZVOJA
SEBSTVA

Ontogenezo sebstva je mogoce predstaviti kot sekvenco kvalitativno razli¢nih
scbstvenih struktur, ki so vezane na razlic¢na Zivljenjska obdobja. Vecina raziskovalcev
individualne identitete skusa doloditi okvirne starostne meje razvojnih stadijev, vendar
so rezultati prizadevan) za njihovo razmejitev odvisni od uporabljenih metod in
Stevilnih drugih dejavnikov. Kljub temu obstaja precej$nja podobnost med razvojnimi
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trendi v razlicnih delih.

Razvaojnih smernic, teZiS¢ in stopenj v razvoju identitete ne smemo pojmovati kot
staticne principe, ki dolocajo potek njene ontogeneze po ustaljenem redu. So namred
abstrakcije, oziroma idealni, upi¢ni vzorci, ki s¢ v realnosti mkoli ne pojavljajo v
nespremenjeni obliki,

Najvecji doprinos k proucevanju razvoja individualnega koncepta samega sche
predstavljajo strukturalno-funkcionalistiéne teorije. S kvantifikacijskimi pristopi namreé
tega fenomena ni mogoce ustrezno pojasniti. saj prikazujejo le interindividualne razhike
(Ewerl, 1983) in se ne osredotocajo na posameznika in njegovo sebstvo. Zato z njimi ne
moremo razloZiti struktur jaza, moralnega presojanja. socialne kognicije in logi¢nega
misljenja. Poleg tega so vprasalniki relativno grobe metode, ki ne temeljpjo na
poglobljeni in koherentni teoriji.

Stadiji sebstvenega razvoja v strukturalisticno-funkcionalisti¢nih teorijah

Krewer in Eckensberger (1991) podajata pregleden (tabelariéni) prikaz temeljnih
strukturalisti¢no-funkcionalisticnih teorij sebstva. V njem predstavijata sploine trende
razvoja sebstva in identitete s poudarkom na kriti¢nih tockah vsakega razvojnega sta-
dija. Najprej (Tabela 1) predstavljata razvoj intclekwalnih kognitivnih komponent
scbstva in identitete. kot jih razlagajo Piaget (1932), Loevinger (1966, 1976), Blasi
(1988). Noam (1988), Kegan (1982). Tabela je zastavljena kot nekaksen odnosni
sistem, ki naj br omogo¢il predstavitev vseh pomembnih vidikov sebstva i idenutete.
Kot prve so navedene faze kognitivnega razvoja po Piagetu. Razvoj misljenja je namred
nujen  pogoj za razvo) sebstva, predvsem samopodobe in samovrednotenja, ki
vkljucujeta miselno predelavo informacij o sebi in njihovo ovrednotenje.

Tabela 1: Intelektualni razvoj in razvoj kognitivnih komponent sebstva (Krewer in
Eckensberger. 1991).

AVTOR ZGODNIL OTROSTVO MEADOST ODRASLOST
OTROSTVO
PIAGET senzomotoriénal predopera- konkretne 7aodnje formalne postformalne
inteligentnost | tivno nazomao| opericije formalne operacja operacije
mislienje operacije
LOEVINGER | predsocialni jaz] impulzivai | oportunisticni | konformisticni | vestni jaz | avionomija vs
iz Jaz Jaz, integrirans jas
BLASI impulzivno | samozas&itmiskal konformisticno | vestno SAmozavesino
sehstvo sehatvo sebstvo sehstvo sehstvo
NOAM subjektivno | reciproéno vzajenino sistematicno
fizikno instrumentalno | obsegajoce Organizirano
sebslvo sebstvo sebstvo sebstvo
KEGAN vsrkavajole mpulzivao | zapovedovalno | imterpersonalnof institucio- | interindivi-
sebstvo sebstvo sebstvo sebstvo alno sebstvo | dual. sebstvo

Po predstavitvi kognitivnih komponent sebstva prikazeta Krewer in Eckensberger
(1991) razvoj njegovih normativno-vrednostnih vidikov (Tabela 2). Ti namre¢ delujejo
tudi motivacijsko in tako usmerjajo delovanje. Obe predstavljeni teoriji (Kohlberg,
1958, 1986; Piaget, 1932) pogosto oznaéujemo Kot teoriji moralnega presojanja, vendar
tudi kot teoriji samospostovanja ("self-esteem”). Zato ju nekateri avtorji (Habermas,
1983) pojmujejo kot kljuéni teoriji identitete.
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Tabela 2: Moralni razvoj ter razvoj vrednostnih in motivacijskih komponent sebstva
(Krewer in Eckensberger, 1991]).

AVTOR ZGODNIL OTROXTVO MEADOST l ODRASLOST
OTROSTVO
PIAGET predmoral- | heteronomija | vzajemnost avionomija
m stadij poslusnost enakost
KOHLBERG kazen vs, instrumentalna | orientacija k | druzbena orientacija k
poslusnost orentacija interpersonal. [ orientacija pnncipom
strinjanju (pravila,
zakoni)

Kot zadnji (Tabela 3) predstavljata Krewer in Eckensberger (1991) e teoriji, ki
omogocata dolocitev vzporednic med sebstvenim in ¢ustvenim razvojem.

Tabela 3: Emocionalni razvoj in razvoj afektivnih komponent sebstva (Krewer th
Eckensherger, 1991).

AVTOR ZGODNIE OTROSTVO MIADOST ODRASLOST
OTROSTVO
PIAGET potrebe interesi vrednote ideali principi
intraperson | intuitivni | normativna nadarjenost,
alni afekti | afekti Custva idealistiCna
Custva
HOFIMANN | globalna | zavedanje | empatija s
empatija, | trpljenja situacijo neke empatija s splosnimi primen
nalezljivost| drugega (ne| osebe
Custey sebe)
predhod- | sebstvo kot anticipirana krivda vs. cksistenéna
niki krivde | povzroditelj krivda sprostitev krivda
tujega trpljenja

Teoretiéno podlago strukturalistiéno-funkcionalisti¢nega stopenjskega koncepta
razvoja sebstva tvori interakcionistiéni model socializacije. Karakterizirajo ga:
. poudarjanje subjektivne konstrukcije sebstva in  avtoindukcije njegovih
transformacij,
2. poudarjanje vplivov socializacije,
3. poudarjanje ko-konstrukcije sebstva s strani druzbenega okolja in
4. zavraCanje koncepla stabilnosti procesov samovrednotenja.

Samoindukcija transformacij sebstva

Interakcionisti¢ne teorije poudarjajo primarnost in "samoinduciranost” (Siegert in
Chapman, 1987) transformacij sebstva oz. njihovo "subjektivno konstrukcijo” (Ryff,
1984). Predpostavljajo namreé, da jih izzove subjektovo daljnoseZno iskanje smisla v
svetu. Njegov potek naj bi bil usklajen s subjektovo Zivljenjsko zgodovino, tj. s
pretresanjem  kritinih Zivljenjskih dogodkov ter resevanjem konfliktov, ki jih je
povzro€il subjekt sam (Krewer in Eckensberger, 1991).

Odlo¢ilni  preobrat se pojavi predvsem v proudevanju mnogostranosti in
kontradiktornosti sebstvenih struktur, ki jih dokazuje Piaget. Ta namre¢ pomeni prehod
od "trdega", redukcionisticnega in kvantitativno usmerjencga proudevanja posamez-
nikovega kognitivnega, moralnega in scbstvenega razvoja, ki temelji na dolotanju
razvojnih stopenj s pomocjo racunanja povpreénih vrednosti, k doloc¢anju razliénih
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ravni abstrakcije. Poleg tega je za nov pristop k proucevanju posameznikovega razvoja
znacilna tudi obravnava regresivnih transformacij sebstva (Noam, 1988). Vkljucuje
predvsem proucevanje t. i. "zamehurjenj”, oz. temeljnih, afektivno obremenjenih tem,
ki jih posameznik pogosto raz€lenjuje $¢ v kasnejsih starostnih stopnjah. Te vodijo v
nekonsistentnost sebstvenih struktur,

Vloga druZbenega okolja v razvoju sebstva in identitete

Vplivi, ki jih poudarjajo klasi¢ne teorije socializacije. so v interakcionisticnih
leorijah potisnjeni v ozadje. Toda vseeno ne zanemarjajo vloge, ki jo druZbeno okolje
igra v razvoju subjektovega sebstva. Otrokov razvo) namre¢ vedno poteka v nekem
druZzbeno-kulturnem kontekstu s svojevrstno notranjo organizacijo. Zato obravnavajo
"teorije sebstva” (Brim, 1976; Epstein, 1973) najprej njegov razvoj v "semantiénem in
pragmaticnem prostoru” znanja in sistemov pravil, ki jih posreduje kulra. Kljub
Stevilnim prostim, individualnim prostorom, ki jih omogo¢ajo sodobne druZbe, obstaja
v sodobnih institucijah starostna stratifikacija, ki odlo¢ilno vpliva na razvoj sebstva.

Siegert in Chapman (1987) trdita, da lahko v sploSnem opazimo "rahljanje med-
scbojne odvisnosti med institucionalno opredeljenimi prednostmi in identiteto”, Kegan
(1982) pa poudarja, da je subjektovo kulturno okolje narejeno tako, da ustvarjajo nje-
gove institucije (druZina, Sola, mladostniska kultura, ipd.) pogoje. ki izovejo, spod-
bujajo, olajSujejo, varujejo ali celo zavirajo in ogroZajo razvoj scbstva.

Vrste socializacijskega dogajanja

Razlikovati je mogoce dve vrsti socializacijskega dogajanja:
* splodne socializacijske pogoje za razvoj sebstva in
e posebne socializacijske pogoje, ki so znadilni za razli¢ne razvojne stopnje (Fischer
in Elmendorf, 1985).

V prvo kategorijo umescamo predvsem oblike konstruktivnega ali nekonstruk-
tivnega (regresivnega in potlacevalnega) sooanja z dogodki, ki determinirajo reSevanje
kriz in konfliktov. Slednje predstavlja Lempert (1988) kot normativne vidike razvoja
sebstva in identitete. Subjektov pristop k njihovemu resevanju je lahko komunikativen
in kooperativen (. prilagojen soZitju v doloeni druZbeni skupnosti), ali pa potla-
¢evalen in asocialen.

V kategorijo specifi¢nih socializacijskih pogojev umes¢amo tiste dejavnike, ki
povzro€ajo vzirajanje na dolo¢eni razvojni fazi ali 1zzovejo spremembe. Pri pojavljanju
vecine razvojnih pridobitev na razli¢nih stopnjah individualnega razvoja sodelujejo tudi
druZbeni dejavniki. Zato pogosto govorimo o "ko-konstrukciji” psihi¢nih struktur (med
katere umes¢amo tudi subjektovo sebstvo) in o druzbenem delezu v individualnih
strukturah. Ta je presel v srediS¢e pozornosti $ele v zadnjem &asu, prej pa so ga pogosto
zanemarjali.

Spreminjanje pomena konceptov klasi¢nih teorij socializacije

V interakcionistiCnih modelih socializacije izgubijo svoj prvotni pomen Stevilni
koncepti klasi¢nih socializacijskih teorij, kot npr. "stabilnost" procesov samovred-
notenja v subjektovem razvoju. Rezultati empiriénega proucevanja meril stabilnosti so
namre¢ nekonsistentni. Njihove znacilnosti so odvisne od starosti in spola subjektov ter
obravnavanih vidikov sebstva (Harter, 1983; Rosenberg, 1986). Zato je kvantifikacija
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empiriénih rezultatov pri proucevanju neprimerna. Njihove transformacije so namrec
kvalitativne narave. Rezultati njihovega kvantitativnega proucevanja lahko sicer so-
vpadajo z izsledki kvalitativnih Studij, vendar to ni nujno.

KONSTRUKCIJA SEBSTVA NA RAZLICNIH RAVNEH
Konstrukcija sebstva in njegova ekspanzivnost

Zanimiv Konceplt razvoja schstva zasledimo pri antropologu Hsuju (Hsu, 1985).
Prikazuje namrec izreden domet scbstva od posameznikovih najglobljih in najbolj
intimnih nezavednih plasti, prek zavesti in osebnih stikov z neposrednim druZzbenim
okoljem. do najsir$ih druzbenih odnosov. V vsch navedenih sferah je mogoce najti
odgovor na subjcktovo vpraSanje o lastni identiteti, 1). "Kdo sem?". Hsu navaja razlicne
nivoje, na katere je mogoce cepiti konstrukceijo pravega sebstvencga jedra. Po razli¢nih
kulturnih modelih je lahko sredi¢e schstva na meji oz, prehodu med zavestjo in
nezavednim. [z subjektovega nezavednega se nato Siri do njegove izrazljive zavesti, od
njegovih Sirokih druzbenih vezi do njegovih odnosov do lastne kulturne skupine in do
Zunanjega svela,

Psihokulturni model razvoja sehstva in identitete

Eden najkompleksnejsih modelov sebstvencga razvoja je Krewerjev (1992)
psthokulturni model, ki predstavlja razliéne vire psihiéne regulacije cloveske dejavnosti
in ne zanemarja nobenega od njih, Sodobni znanstveni pristopi k proucevanju sebstva
namre¢ pogosto temeljijo na poudarjanju univerzalnih dimenzij njegovega razvoja,
manj pa upostevajo njegove druzbene in kulturne determinante. Pri tem zanemarjajo
dejstvo, da sta prav druzbenost in kulturnost tipiéni ¢loveski lastnosti, in da sposobnost
za ustvarjanje kulture locuje ¢loveka od Zivali (Kovacev, 1994a).

Sebstvo je odvisno tudi od kulturnih dejavnikov, kar dokazujejo rezultati Stevilnih
medkulturnih Studij. 1z njih je razvidna precej$nja medkulturna variabilnost v delovanju
in dozivljanju samega sebe. Ta tvori tudi podlago subjektove individualne m skup-
nostne identitete. Ze prva je moéno odvisna od kulturnih dejavnikoy. saj je poudarjanje
individualnosti znacilno predvsem za zahodne druzbe, mediem ko so razlike v
kolektivni identiteti pri pripadnikih razli¢nih druzb in kulr $¢ veéje. Ta je namre
odvisna od posameznikovih Stevilnih referencnih skupin in SirSih skupnost ter njihovih
konvergenc in divergenc.

Kot odgovor na enostranske univerzalistiéne teorije sebstva predstavlja Krewer
(1992) psihokulturni model razvoja scbstva. Ta sicer ne zanemarja njegovih univer-
zalnih vidikov, vendar tudi ne poudarja le vpliva kulturnih dejavnikov na organizacijo
cloveske dejavnosti. Pri njegovem oblikovanju se je opiral na klasiéni Kluckhohnov in
Murrayev (1948) koncept razvoja osebnosti. Slednji temelji na spoznanju, da posa-
meznika pri primerjanju z drugimi ne moremo enotno opredeliti. Na razlicnih podro¢jih
je namre¢ silno razli¢en. Lahko je:

1. tak kot vsi drugi,
2. 1ak kot nekateri drugi ah
3. tak kot nihée drug.

Prvi vidik, ki ga poudarjata avtorja. vkljucuje univerzalne ¢loveske lastnosti, drugi

s¢ nanasa na skupne znacilnosti pripadnikov razli¢nih skupnosti, tretji pa na specificne.
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individualne lastnosti. Vsi trije vidiki istega subjckta se nanaSajo na razlicne oblike
aviokonstrukcije.
Krewer (1992) predstavlja v svojem integrativnem modelu konstrukcije sebstva

Stiri razli¢ne ravni, ki temeljijo na razliénih ravneh abstrakeije in samoopredeljevan)a,
To so:
raven psihofizioloske adaptacije,
raven kulturne konstrukcije sebstva,
raven individualne konstrukcije schstva in
raven Ko-Konstrukcije sebstva v akciji in interakeiji.

V skladu z "akcijsko teorijo” ("action theory") vkljucujejo razlicni nivoji, ki jih
oblikujeta aktivni subjekt in njegov akcijski kontekst, notranja in zunanja podrodja
dejavnosti.

B e

Prvi nivo konstrukcije sebstva predstavlja psihofizioloSka adaptacija organizma
okolju. Vkljuéuje univerzalne temelje razvoja clovekovega sebstva in njihovo evolucijo.
Ti namre¢ omogocajo genezo dozivljanja lastne subjektivnosti. VKljucujejo sredstva in
dispozicije, ki omogocajo interakcijo in intersubjektivno izmenjavo. Njihovo ugotav-
ljanje omogoca proucevanje univerzalnih struktur komunikacije med materjo in
otrokom (Lang. 1988: Stern. 1985: Trevarthen, 1982, 1987).

Univerzalne funkcije sebstva je mogoce dolociti s pomocjo rezultatov medkul-
turnih Studij. Ti namre¢ omogocajo izlo¢anje tistih funkeij. ki se pojavljajo pri pri-
padnikih razli¢nih kultur neodvisno od kulturnih dejavnikov. Krewer (1992) navaja kot
tak$ne univerzalne funkcije:

e razlikovanje med scbstvom in ne-sebhstvom,

razlikovanje med sehstvom in drugim,

razlikovanje med normalnim in abnormnim.

koherentnost in konsistentnost zavesti in

reprezentacijo kontrole, ki jo posameznik pripisuje samemu sebi.

Na ravni psihofiziolo3ke adaptacije je silno aktualno tudi vprasanje filogeneze
refleksivnosti in avtorefleksivnosti. Ti namre¢ omogocata organizacijo in simbolicno
regulacijo dejanj. Organizacijo dejanj opazimo Ze pri Zivalih, njihova simboli¢na regu-
lacija pa je specifiéna za ¢loveka. Tudi aviorefleksivnost je njegova poscbnost. Njene
zametke ugotavljajo pri zivalih s pomocjo njihovega prepoznavanja lasine podobe v
zrealu. Toda ta se pojavlja Sele pri visje razvitih primatih (Gallup in Suarez, 1986).

Eksperimentalno (laboratorijsko) prou¢evanje te ravni temelji na ugotavljanju
senzomotoriénega in psihofizioloSkega delovanja in vzajemne regulacije medosebne
komunikacije. Medkulturna  primerjava tovrsinih - rezultatov  omogoca  dolocanje
funkcionalnih ckvivalentov pri pripadnikih razli¢nih kultur (Poortinga ct al., 1990).

Na naslednji ravni konstrukcije sebstva se univerzalni temelj ¢loveskega razvoja.
ki ga tvorijo preproste reakeije. razraste. Njegovo dograditev omogoc€i subjektova par-
ticipacija v doloéeni socio-kulturni skupnosti, za katero je znacilno specifiéno simbo-
li¢no izraZanje z besedo in dejanjem. Konstrukeijo sredisca dejavnosti neke osebe urav-
navajo pravila kulturnega konteksta njene cksistence. Ta pravila uravnavajo akcijo in
interakcijo po osebnostnih modelih, ki so znacilni za vsakokratno kuluro (Kovacev,
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1992a, 1992b).

Kulturno specifiéni modeli osebnosti so zanimivi predvsem za etnopsihologijo in
simboli¢no antropologijo, kjer jih tudi najpogosteje proucujejo (npr. Kirkpatrick in
White, 1985: Shweder in Levine, 1984), vendar so zanimivi tudi za psihologijo kulture.
V psihologiji so namre¢ relativno pogoste Studije razlik med individualisti¢nimi in
kolektivisticnimi kulturami (npr. Cohen-Emerique, 1990; Triandis, 1988, 1990). Naj-
veckrat so namenjene ugotavljanju razlik med zahodnimi in drugimi modeli delovanja.

Sodobni postmodernizem ponovno pretresa individualisticne modele zahodnih
druzb. Da bi se izognili etno- in lempocentrizmu, se je treba pri konstruiranju teori)
sebstva opreti na kulturno in historiéno antropologijo, ¢eprav tudi njuni izsledki niso
vedno popolnoma neodvisni od zahodne mentalitete, saj so ve¢ino kulturno-
antropolodkih raziskav izvedli zahodni raziskovalci. Za proucevanje intersubjektivne
ko-konstrukcije dejavnega subjekta so nujne raziskave njegovega kulturnega konteksta
(Kovacev, 1992b, 1994c¢). Te temeljijo na opazovanju z udeleZbo in na kvalitativnih
analizah dialoske hermenevtike (Krewer, 1992).

ven andivi 1 v

Kulturni modeli osebnosti determinirajo tudi individualno konstrukcijo sebstva iz
perspektive dejavnega subjekta. Ta se nanaSa predvsem na obravnavo kljuénih izkusen)
in razvojnih nalog v teku ontogeneze. Razlicni aviorji jo skusajo pogosto osvetliti iz
geneticne perspektive (Lapsley in Power, 1988). Konéni cilj raziskav individualne
konstrukcije sebstva je doloitev posameznikovega aktivnega doprinosa k oblikovanju
lastnega sebstva in identitete ter odnosa med njegovimi samorazvojnimi, identitetnimi
nacrti in razli¢nimi (realnimi ali imaginarnimi) skupinami poslusalstva.

Markus in Kitayama (1991) poudarjata vpliv razlike med individualisti¢nimi in
kolektivisticnimi kulturami na individualni ravni. IzraZza se namre¢ kot oblikovanje
idiocentriéne ali allocentriéne identitete. Krewer (1992) razlaga ta fenomen kot pou-
darjanje individualne, sebstvene identitete (l'identité du moi) ali druZzbene identitete
(I'dentité sociale). Triandis (1989) je tudi dokazal razliko med vplivoma obeh tipov
kultur na individualno konstrukcijo sebstva. Kompleksne, individualistiéne kulture ne
izvajajo pretirancga pritiska na posameznike in podpirajo individualno naértovanjc
identitete, ki razvija predvsem posameznikovo zasebno sebstvo.

Z metodoloskega vidika so za proucevanje te ravni priporocljive predvsem lon-
gitudinalne Studije in uporaba kvalitativnih metod, ki omogoca rekonstrukcijo sub-
jektivnega pomena biografskih podatkov (Krewer, 1992),

Na &etrtem nivoju se oblikuje konkretni subjekt, ki deluje in vzpostavlja inter-
akcijo z drugimi subjekti v vsakdanjem akcijskem kontekstu. Na tem nivoju se oblikuje
dialektika med ko-konstrukcijo in rekonstrukcijo modelov delovanja in posameznik
lahko bolj ali manj zavestno preskusa razli¢ne vidike svoje sposobnosti za delovanje.

Na ravni ko-konstrukcije sebstva v akciji in interakeiji se lahko izrazi njegova
vloga kot osrednje referenéne toCke psihiénega uravnavanja lastne dejavnosti. Markus
in Kitayama (1991) npr. poudarjata osrednjo vlogo idiocentri¢nosti proti allocen-
tri¢nosti sebstva pri kognitivnem, afektivnem in motivacijskem uravnavanju ¢loveko-
vega delovanja. Ta se izraZa predvsem v subjektovih instrumentalnih in socialnih
dejanjih. Opozarjata tudi na prevlado zahodnega modela v teorijah osebnosti, ki lahko
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hitro pripelje do svojevrstne etnocentriéne orientacije in neupravicenih generalizacij.

Sebstvo ima pomembno vlogo pri urejanju dotoka informacij in njihovi predelavi.
Poleg tega je tudi pomembna referenéna tocka organizacije druzbenega vedenja.
Strategije in motive socialnega predstavljanja ncke osebe namre¢ determinirajo:
¢ ohranjanje sebstva,

e njegova konsistentnost,
e prizadevanja za povecanje samospostovanja in
e prizadevanja za samoverifikacijo.

Z metodoloSkega vidika so za proucevanje dinamike sebstvenega upravljanja
dejavnosti v vsakdanjih Zivljenjskih situacijah najbolj primerne metode eksperimentalne
antropologije. Treba je namre¢ poznati kulturna pravila za organizacijo akcij in
kontekstualne determinante njihovega poteka.

*ok ¥

Geertz (1989) poudarja, da lahko omejevanje znanstvenega proucevanja seb-
stvenega razvoja na njegove univerzalne dimenzije pripelje do ugotavljanja umetnih (tj.
ircalnih) skupnih potez med pripadniki razli¢nih skupnosti. To bi lahko tudi onemo-
godilo razumevanje psihi¢nega upravljanja vsakdanjih dejavnosti v njihovem realnem
druzbenem kontekstu.

Krewer (1992) zato trdi, da je prihodnost raziskovanja sebstva in identitete od-
visna od upoitevanja komplementarnosti:

e konstruktivisti¢nih in kontekstualisti¢nih ter
e strukturalisti¢nih in funkcionalisti¢nih pristopov.

Sele upodtevanje njihove komplementarnosti bo namred omogocilo ustvarjalno
kombinacijo metodoloskih postopkov pri proucevanju sebstva in  konstrukcijo
integrativnih teorij.
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