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Samozaznava legitimnosti
policistk in policistov v
Sloveniji'

Barbara Cuvan, Gorazd Mesko

Namen prispevka:

V prispevku predstavljamo rezultate kvantitativne Studije o samozaznavi
legitimnosti in z njo povezanih spremenljivk (demografske spremenljivke,
zaznavanje mnenja obcanov o legitimnosti policistov, odnosi med sodelavci,
pravicnost v postopkih nadrejenih in proorganizacijsko vedenje) pri slovenskih
policistih, ki smo jo opravili v letu 2013, s poudarkom na primerjavi med
policistkami in policisti.

Metode:

Junija 2013 smo opravili anketiranje na 24 policijskih postajah (majhne, srednje
in velike) na vseh osmih policijskih upravah v Republiki Sloveniji. V raziskavi je
sodelovalo 417 policistov in 104 policistke. Podatke smo obdelali s kvantitativnimi
statisticnimi metodami (opisna statistika, t-test, korelacije in regresijska analiza).

Ugotovitve:

Glede spremenljivk — faktorjev samozaznana legitimnost, zaznavanje mnenja
obcanov o legitimnosti policistov, odnosi med sodelavci, pravicnost v postopkih
nadrejenih in proorganizacijsko vedenje nismo ugotovili statisticno pomembnih
razlik med policisti in policistkami. Primerjave so pokazale, da policisti bolj
pozitivno ocenjujejo svojo avtoriteto za opravljanje policijskega dela od policistk.
Policisti izrazajo viSjo stopnjo strinjanja s trditvijo glede pomembnosti vloge
policistov pri prepreCevanju kriminalitete od policistk. Ocena zaupanja pri
sodelavcih je vigja pri policistih kot pri policistkah. Policisti bolj pozitivno
ocenjujejo mnenje obcanov o pravicnosti odlocitev v policijskih postopkih od
policistk, vendar policisti tudi bolj pritrdilno ocenjujejo domnevno mnenje
obcanov o skorumpiranosti policije od policistk. Policisti izrazajo viSjo stopnjo
pripadnosti policiji od policistk in v varnem okolju so bolj pripravljeni povedati
drugim, da delajo v policiji od policistk. Policistke bolj pozitivno ocenjujejo
obrazlozitve nadrejenih glede dela od policistov. Policistke tudi menijo, da je
uporaba vec sile, kot to doloca zakon, sprejemljivejsa, in porocajo, da so njihove
delovne obremenitve vecje od policistov. Povezave spremenljivk s samozaznano
legitimnostjo kazejo na razlicne povezave pri policistkah in policistih.

Omejitve/uporabnost raziskave:

Analize kazejo, da je koeficient ustreznosti Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
vzorcenja ustrezen. Vzorec zajetih policistov (80 %) in policistk (20 %) priblizno

1 Prispevek je nastal v okviru TRP Legitimnost in zakonitost policijske dejavnosti, kazenskega pravosodja in
izvrSevanja kazenskih sankcij (st. projekta ]5-5548, ARRS, 2013-2016).
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odraza razmerje med policisti in policistkami v Sloveniji. Ugotovitve Studije
kazejo na nekatere pomembne razlike v pojmovanju samozaznane legitimnosti.
Raziskava je uporabna za nadaljevanje raziskovanja legitimnosti s poudarkom na
uporabi kvalitativnih raziskovalnih metod.

Prakti¢na uporabnost:

Ugotovitve raziskave so izhodi$ce za razpravo o policijskem delu v Sloveniji
in dojemanja policijskega dela, policijske organizacije in odnosov z obcani pri
policistkah in policistih, saj so policistke bolj usmerjene v organizacijo in iscejo
podporo pri sodelavcih. Za njih je tudi manj znacilna refleksija o pomenu
povratnih informacij od ljudi v skupnostih glede legitimnosti policijskega dela.
V tem oziru nanje vpliva samo ena komponenta dualnosti legitimnosti (in sicer,
kaj o njih menijo sodelavci in kako same ocenjujejo svojo sposobnost za zakonito
in legitimno opravljanje policijskega dela), ni pa vpliva javnosti na njihovo oceno
kompetentnosti in moralnih stalis¢, kot je to izraZeno pri policistih.

Izvirnost/pomembnost prispevka:

Gre za izvirno raziskovalno delo z uporabo vprasalnika, ki je vseboval
vprasanja o samozaznani legitimnosti, pojmovanju mnenja obanov o legitimnosti
policistov, odnosih med sodelavci, pravi¢nosti v postopkih nadrejenih in
proorganizacijskega vedenja. Predhodne studije so preucevale predvsem
samozaznavo legitimnosti (moskih ali vseh) policistov, niso pa preucevale zensk
v policiji ali primerjale rezultatov med policistkami in policisti.

UDK: 351.74:343.2.01(497.4)

Kljucne besede: samozaznava, legitimnost, samozaznana legitimnost, policija,
postopkovna pravicnost, proorganizacijsko vedenje, zadovoljstvo javnosti,
Slovenija

Self-Legitimacy of Female and Male Police Officers

Purpose:

The article presents the results of a survey on self-legitimacy and related
variables (demographic variables, perceived citizens’ opinions about police
legitimacy, relations with colleagues, procedural justice and pro-organizational
behaviour) of Slovenian police officers. The study was conducted in 2013. The
main goal of our research was to identify differences and similarities between
female and male police officers.

Methods:

The survey was conducted in 24 police stations (small, medium, and large)
in all eight police directorates in the Republic of Slovenia in June 2013. The study
included 417 male and 104 female police officers. Data were analysed by way of
quantitative statistical methods (descriptive statistics, t-test, correlation analysis
and regression analysis).

Findings:
The results based on factors self-legitimacy, perception of citizens’ opinion
about police legitimacy, relations between colleagues, procedural justice of
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superiors and pro-organisational behaviour showed that there are no significant
statistical differences between female and male police officers. The comparisons
have shown that male police officers rated their police authority in a more
positive manner, expressed a higher level of agreement with the statement on the
importance of the role of police in crime prevention, and perceived more trust and
support of their peer-officers. Interestingly, male police officers estimated citizens’
opinion on fairness in police procedures more positively than female police
officers, but male police officers believed that citizens perceive more corruption in
the police than female police officers. Male police officers also expressed a higher
level of affiliation to the police organization and are more willing to tell others
that they work in the police than female police officers. Female police officers
assessed the attitude of supervisors towards police officers more positively and
believed that the use of excessive force is more acceptable and that their workload
is greater than the workload of male police officers. Correlations of variables with
self-legitimacy show various correlations for female and male police officers.

Research Limitations/Implications:

Analyses show that Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) sampling adequacy ratio
was appropriate. The sample of male police officers (80 %) and female police
officers (20 %) reflects the ratio between the male and female police officers in
Slovenia. The findings indicate some important differences in the perception of
self-legitimacy. The study is useful for further research on legitimacy, especially
with a focus on the use of qualitative research methods.

Practical Implications:

The findings can be used as a starting point for a discussion on police work of
male and female police officers in Slovenia, and their perceptions of police work,
police organization, and their relations with citizens. This is important because
female police officers were more oriented towards the police organization and
support by their colleagues. For them, a reflection on the importance of the
citizens” feedback on their legitimacy is less typical. In this sense, female police
officers seem to take into consideration only one component of the duality of
legitimacy (what peer-officers think about their police competencies and how
they assess their own ability to legally and legitimately perform police tasks). The
public opinion does not affect their assessment of competencies and moral views,
as it does with male police officers.

Originality/Value:

The article represents original research work using the survey questions
on self-legitimacy, citizens’” opinion on legitimacy of police officers, relations
between colleagues, procedural justice of supervisors, and pro-organizational
behaviour. The previous studies primarily examined self-legitimacy of male (or
all) police officers and did not focus on self-legitimacy of female police officers or
on a comparison between female and male police officers.

UDC: 351.74:343.2.01(497.4)

Keywords: self-perception, legitimacy, self-legitimacy, police, procedural justice,
pro-organizational behaviour, public satisfaction, Slovenia
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1 UVOD

Namen prispevka je predstaviti samozaznavo legitimnosti pri slovenskih
policistkah in policistih, saj ta pomembno vpliva na kakovost opravljanja
policijskega dela (Tankebe, 2013). Studija dopolnjuje dosedanje preucevanje Zensk
v policiji, predvsem pa samozaznavo legitimnosti pri policistkah in policistih
(Tankebe in Mesko, 2015). Dejstvo je, da je policijsko delo raznoliko in stresno.
Kljub psihofizicnim razlikam med spoloma narava policijskega dela narekuje
potrebo po zaposlovanju obeh spolov. Tudi Natarajanova (2008) je prepricana,
da so moski in Zenske enako sposobni opravljati policijsko delo, tako mentalno
kot Custveno in vedenjsko, vendar se delo policistk pogosto mocno razlikuje od
dela, ki ga opravljajo moski sodelavci. Policistke tako Se vedno opravljajo manj
pomembna in cenjena dela v policiji. Dolgo so policistke opravljale le naloge, ki so
po mnenju vodilnih ustrezale SibkejSemu spolu. Kljub temu, da se je poloZaj zensk
v policiji skozi zgodovino spremenil, je Se vedno opaziti, da so zenske predvsem
na delovnih mestih znotraj policijskih enot (administracija), saj so taka delovna
mesta razumljena kot bolj primerna za njih. Njihovo delovno podrodje je pogosto
omejeno na delo z mladoletnimi prestopniki, zenskimi Zrtvami ali storilkami
kaznivih dejanj, z zrtvami spolnih deliktov. Moski opravicujejo nevkljucevanje
zensk v delo v patrulji oziroma na ulici z Zeljo, da bi Zenske zas¢itili pred napornim
in stresnim delom ter tezkimi delovnimi pogoji. Pisarnisko delo naj bi najbolj
ustrezalo Zenskim sposobnostim in Zeljam, kar pa gotovo ne drzi (Natarajan,
2008). Pagon in Lobnikar (1996) navajata, da policisti vecino svojega ¢asa porabijo
za opravila, ki nimajo zveze z uporabo fizi¢ne sile, tako da lahko policistke
policijsko delo opravijo ravno tako dobro kot policisti. Diskriminatorno ravnanje
moskih v policijski organizaciji, ki pripadajo macisti¢ni policijski subkulturi in
pojmujejo policijsko delo kot izklju¢no mosko delo, zagotovo vpliva na lastno
zaznavanje poklicnih kompetenc in doZivljanje sprejetosti v kolektivu pri
policistkah in ne prispeva k njihovi pozitivni samopodobi. Poznamo pa tudi t. i.
gentlemanski pogled na policistke, kjer jih policisti obravnavajo bolj prizanesljivo.
Za policiste je znacilno stereotipno gledanje na Zenske, kar se je pokazalo tudi pri
pojmovanju oSkodovank, kjer prevladuje ¢rno-beli pogled in zaznava oSkodovank
kaznivih dejanj (angl. a whore vs. a lady image) (Mesko, 2000). Najpogostejsi
stereotipi policistov o policistkah in tudi o Zenskah na splosno so, da so prevec
custvene, iracionalne, vztrajno nelogicne, neobjektivne, neodlocne, nezanesljive,
pasivne, neucinkovite, manj prilagodljive in fizicno Sibke, zaradi cesar naj ne
bi vzdrzale emocionalnih, psiholoskih in fizicnih zahtev policijskega poklica
(Pagon in Lobnikar, 1993). Na drugi strani sta samovrednotenje in samopodoba
policistov odvisna od stevilnih dejavnikov, med katerimi prevladujejo osebnostni
dejavniki odlocitve za policijski poklic (avtoritarna naravnanost vs. pomagati
ljudem), vrsta izobrazbe, temeljno usposabljanje in usposabljanja v casu sluzbe,
znanje policijskih ves¢in za komuniciranje s strankami policije ter konstruktivno
reSevanje konfliktov (tudi med policisti) in kulturni vzorci policijske organizacije
(Mesko, 1994) ter kakovost stikov z obcani in koli¢ina pozitivnih in negativnih
izkusenj pri policijskem delu (Mesko, 1993a, 1993b, 1997).

Na podlagi poznavanja dela, nacina in dinamike dela kriminalistov in
policistov lahko sklepamo, da poklic v tem primeru ni le zaposlitev oziroma
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sluzba, za opravljanje katere so potrebni izpolnjeni pogoji izobrazbe in delovne
izkusnje, temvec je to nacin zivljenja (Mesko in Areh, 2004). Razlog za to so posebni
pogoji, podrodje in nacin dela, delovne razmere, obremenitve, ki skupaj oblikujejo
znacilen profil stroke. Sluzba policista je sluzba s posebno psihi¢no obremenitvijo,
socialno odgovornostjo, tudi za nepoznavalce policijskega dela poklic z zanimivo
in raznoliko vsebino. Delo policista se nanasa tako na posameznike kot na
skupine in druzbo v celoti. Zaradi tega je policijsko delo toliko bolj odgovorno
in obremenjujoce. Nacin Zivljenja policistov je mocno odvisen od njihovega dela,
osebnostnih znacilnosti in izkusenj (Mesko in Areh, 2004).

Mezi¢ in Lobnikar (2013), sta ugotovila, da policistke v danaSnjem casu
javnost bolje sprejema kot pred dvajsetimi leti in da jih prebivalci pravzaprav
podpirajo prinjihovi odlocitvi za poklic policistke. Vec kot dve tretjini udelezencev
je ocenilo, da se je polozaj Zensk v slovenski policiji v zadnjih dveh desetletjih
izboljSal. UdeleZenci v raziskavi so bili prepricani, da bi se ob ve¢jem Stevilu
policistk izboljSal tudi odnos prebivalcev do policije. Menili so tudi, da bi se z
vedjim zaposlovanjem Zensk v policijo zmanjSala tudi stopnja policijskega nasilja
in bi se povecal ugled policije v javnosti. Prebivalci so opazili, da so policistke manj
uspesne pri napredovanju v policijski organizaciji in ocenili, da bi potrebovale ve¢
javne podpore. Vecina udeleZencev raziskave je menila, da bi moralo biti Stevilo
policistk v policiji enako Stevilu policistov oziroma bi Steviléno razmerje med
moskimi in Zenskami v policiji odrazalo isto razmerje med moskimi in Zenskami
v druzbi. Pagon in Lobnikar (1993) ugotavljata, da je odstotek Zensk v policiji tudi
svojevrsten pokazatelj zrelosti neke druzbe.

Vprasanja o legitimnosti policije in zaupanju v policijo so zelo pomembna za
oblikovanje splo$ne ravni zaupanja v drzavne institucije, predvsem pa institucije
prisile. V Evropi in tudi v Sloveniji so Ze bile opravljene raziskave in razprave o
zaupanju in zaznavah legitimnosti policije (Jackson in Bradford, 2010; Tankebe
in Mesko, 2015; Reisig, Tankebe in Mesko, 2012). Za razliko od osredotocanja na
stalisca nosilcev pooblastil (do policijske organizacije) se samozaznana legitimnost
ukvarja s staliS¢i nosilcev (izvajalcev) pooblastil do njihove (lastne individualne)
legitimnosti (ocena lastne pravicnosti, postenosti in sposobnosti izvajati policijska
pooblastila v postopkih z obéani) (Mesko, Tankebe, Cuvan in Sifrer, 2014). Tankebe
in Mesko (2015) sta z uporabo hipoteti¢nih scenarijev policijskega interveniranja
v konfliktnih situacijah ugotovila, da policisti, za katere je znacilna bolj pozitivna
ocena lastne legitimnosti, porocajo o uporabi milejsih ukrepov zoper krSitelje ter
bolj upostevajo nacelo sorazmernosti in postopnosti pri uporabi sile. Bottoms
in Tankebe (2012) poudarjata, da je prav tako treba preucevati prepricanje in
zaupanje policistov v svoje sposobnosti, postopke in organizacijo, saj lahko taksno
prepricanje moc¢no vpliva na njihov odnos do dela in vzpostavljanje legitimnosti v
odnosu dojavnosti. Policisti, ki opravljajo vsakodnevno patruljiranje, so ustvarjalci
javne podobe policije, njene vloge v druzbi in so najbolj vidni predstavniki
oblasti. Kljub svojemu polozaju v organizaciji imajo nad ljudmi ogromno moci
(pooblastil). Policisti sodelujejo tudi v dialogih, ko sta zakonitost in legitimnost
njihovih odlo¢itev na preizkusnji. To je takrat, ko obcani na razli¢ne nacine
izpodbijajo zakonitost in legitimnost njihovih postopkov (Bottoms in Tankebe,
2012). Vseeno pa je mogoce domnevati Stevilne dejavnike, ki lahko vplivajo na
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samozaznano legitimnost policistov. Barbalet (2001) je trdil, da izhajajo obcutki
zaupanja iz sprejemanja in priznavanja iz druzbenih odnosov. Policisti so vkljuceni
v vsaj tri bistvene druzbene odnose: odnose z nadrejenimi, sodelavci in obcani.
Samozaznava legitimnosti policistov, ki temelji samo na obcutkih sprejetosti pri
sodelavcih in njihovi socialni podpori in predstojnikih glede razporejanja nalog in
obcutkov pravicne obravnave in ne kaZe vpliva odzivov oz. upostevanja mnenja
obcanov o legitimnosti policistov, krepi subkulturne vzorce vedenja v policiji.
Vplivanje vseh treh dejavnikov pa kaze na posameznikovo zavedanje o tem, da
svojo zaznavo o zakonitem in legitimnem opravljanju policijskega dela gradi tudi
naizkusnjah pridelu zljudmi v skupnosti. Toje pomembno tudi za razvoj policijske
dejavnosti v demokrati¢ni druzbi, saj ima policija praviloma stike z ljudmi, ki
imajo tezave (npr. oskodovanci), in krsitelji zakonov (od storilcev prekrskov do
najhujSih kaznivih dejanj) ter z ljudmi, ki so pripravljeni pomagati policiji (npr.
prijavitelji kaznivih dejanj, price, ocividci ipd.) (Tankebe, v tisku; Tankebe in
Mesko, 2015). Tako lahko obcutek sprejemanja v vsakem od teh odnosov oblikuje
raven zaupanja, ki ga imajo policisti v svojo legitimnost. Podrocje empiricnega
preuevanja samozaznavanja legitimnosti nosilcev moéi se $e razvija. Studij o
razlikah med policisti in policistkami glede pojmovanja lastne legitimnosti Se
ni, zato v nadaljevanju na osnovi pregleda literature predstavljamo dejavnike, ki
vplivajo na samozaznano legitimnost policistov, v empiri¢nem delu prispevka pa
ugotavljamo razlike med slovenskimi policistkami in policisti ter povezave med
temi dejavniki samozaznane legitimnosti pri policistkah in policistih.

2 DEJAVNIKI SAMOZAZNAVE LEGITIMNOSTI POLICISTOV

Obstajajo razlicne opredelitve legitimnosti. Tyler (2011) meni, da je sprejetost
policije med ljudmi (predvsem na temeljih moralnega ujemanja med javnostjo in
policijo) prvi pogoj za to, da se krsitelji zakonov prostovoljno podrejajo policistom
pri izvajanju policijskih postopkov, poleg tega pa so bile razprave o legitimnosti
policije do nedavnega osredotocene izkljucno na staliSca javnosti o uporabi
policijskih pooblastil zoper krSitelje zakonov. To konkretneje pomeni zaznavo
upravicenosti uporabe policijskih pooblastil zoper ljudi (ali njihovo potencialno
uporabo) (Bottoms in Tankebe, 2012). Bottoms in Tankebe (2012) poudarjata
pomembnost legitimnosti nosilca pooblastil. Ta vidik legitimnosti se nanaSa na
zaupanje ali samozavest, da osebe na poloZzajih moci (na primer policisti) verjamejo
v pravilnost (zakonitost in moralno upravicenost) uporabe svojih pooblastil.

Tankebe in Mesko (2015) ugotavljata, da na samozaznano legitimnost
policistov vplivajo prepricanja policistov o tem, kaj o njihovem delu menijo
obcani, odnosi s sodelavci, pravicnost postopanja njihovih predstojnikov in
proorganizacijsko vedenje.

Eden od dejavnikov, ki pomembno vpliva na razvoj (samozaznane)
legitimnosti pri nosilcu (policijskih) pooblastil, je odnos, ki ga ima ta nosilec s
svojim nadrejenim. Rezultati raziskave o vzrokih nezaZelenega vedenja pri
opravljanju dela med slovenskimi policisti kazejo, da je mogoce iskati temeljni
vir za nezazeleno vedenje v vedenjih socialnega spodkopavanja pri nadrejenih,
ki imajo neustrezen odnos do podrejenih (Lobnikar, 2006). Odnosi z nadrejenimi
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postavljajo v ospredje vprasanja postopkovne pravicnosti nadrejenih, ki je en
izmed temeljnih dejavnikov, ki vpliva na samozaznavo legitimnosti policistov,
saj vedenje nadrejenih predstavlja za policiste strokovni in moralni kompas.
Zaznavanje pravicnosti policistov v postopkih z obcani je uveljavljeno podrocje
kriminologkih raziskav. Dokazano je, da vsebuje postopkovna pravicnost dva
elementa, in sicer kakovost sprejemanja odlocitev (npr. ali je imel drzavljan
sploh priloznost, da izrazi svoje stalisce) in kakovost obravnave (npr. koliko je bil
posameznik obravnavan kot oseba s cloveskim dostojanstvom in spostovanjem)
(Tyler, 1990). Na isti nacin se pojmuje tudi razmerje med policisti in njihovimi
nadrejenimi, ki jim odrejajo opravljanje policijskih nalog.

Vse ve¢ je empiricnih Studij, ki kaZejo, da je postopkovna pravi¢nost
prevladujo¢ dejavnik dojemanja policijske legitimnosti pri obcanih. Raziskava
Tylerja, Callahana in Frosta (2007), izvedena na nosilcih pooblastil, je pokazala,
da so na predstave o legitimnosti pri policistih in vojakih mocno vplivala staliSca o
postopkovni pravi¢nosti njihovih nadrejenih. Tyler et al. (2007) so se bolj ukvarjali
z ocenami organizacijske legitimnosti kot z zaupanjem posameznih policistov
v svojo legitimnost. Kljub temu je smiselno domnevati, da ima postopkovna
pravic¢nost pomembno vlogo pri spodbujanju samozaznave legitimnosti pri
policistih. Postopkovna pravicnost eksplicitno ali implicitno kaZe na status
posameznika v skupini, saj podrejenim v razmerju moci nakazuje polozaj, v
katerem so obravnavani kot polnopravni ¢lani druzbene skupine, ki ji pripadajo. V
raziskavi na policistih je Tankebe (v tisku) ugotovil, da je postopkovna pravicnost
policijskih vodij glavno gibalo samozaznane legitimnosti policistov. Vendar pa
so Bradford, Quinton, Myhill in Porter (2014) ugotovili, da je bila postopkovna
pravicnost pri nadrejenih povezana z zmanjSanjem samozaznane legitimnosti
podrejenih, ne pa z njenim povecanjem. To pomeni, da so bili nadrejeni
podrejenim policistom slab zgled, ker so napredovali v policijski hierarhiji zaradi
avtoritarnosti, ne pa zaradi kakovosti dela, zglednih osebnostnih lastnosti in
dobrih odnosov s sodelavci. Druga mozna razlaga te povezave je, da policisti
preprosto sledijo navodilom predstojnikov in zaradi teznje k ¢im manj konfliktom
opravijo delo v skladu z navodili predstojnikov, pri ¢emer imajo sami pomisleke
o ustreznosti ukrepanja. Tretja mozna razlaga je v znacilnostih kulture policijske
organizacije, kjer se naklonjenost in vljudnost predstojnikov do podrejenih
pojmujeta kot slabost in sta v konfliktu s prepricanji policijske subkulture, ki
jo oznacujejo avtoritarnost, sumnicavost, konservativizem in cinicen pogled na
svet, predvsem pa prepri¢anje o tem, da mora predstojnik »vse vedeti« in se
»ustrezno obnasati«. Na tem mestu se odpira vprasanje o selekciji vodstvenega
kadra in usposabljanjih za vodenje v policiji ter o tem, kaksno vlogo ima policija
v druzbi. Glede tega imajo predstojniki mo¢ vplivanja na podrejene, ki je vezana
na njihov polozaj v instituciji (Mesko et al., 2014). Poleg tega pa vodje ne naredi
poloZzaj, ampak priznavanje njegove vloge in poloZaja pri podrejenih, ki temelji na
zaznavah postopkovne pravicnosti nadrejenega.

Drugo skupino v triadnem razmerju policistov predstavljajo njihovi
sodelavci znotraj iste ravni policijske organizacije ali enote. Coleman (1988)
trdi, da lahko skupina, v kateri obstajata velika povezanost in trdno zaupanje,
doseze veliko ve¢ kot primerljiva skupina, kjer tega ni. Zadnje potrjujejo tudi
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raziskave o pomenu socialne podpore sodelavcev na prosocialno vedenje
policistov (Lobnikar, 2006). Sodelavci so skupina, za katero je znacilen ,relacijski
(oziroma odnosni) druzbeni kapital’, saj pri opravljanju dela skupaj preZivijo
veliko ¢asa in so medsebojno odvisni (Coleman, 1988). Splosen pojem druzbenega
kapitala ni novost v kriminologiji, saj obstajajo Studije, ki dokazujejo, da vloga
druzbenega kapitala zmanjSuje kriminaliteto in varuje pred neredom (McCarthy,
Hagan in Martin, 2002). Literatura o policijski subkulturi kaZe, da je prisotnost
relacijskega (odnosnega) druzbenega kapitala med policisti pomemben vir za
boljse opravljanje policijskega dela, ¢e zmanjSuje ucinke neprimernega vedenja
med policisti (Hagan in McCarthy, 1997), lahko pa ima tudi vlogo spodbujanja
t. i. mentalitete druzbe za modro zaveso oziroma socialne izoliranosti policistov
(Mesko, 1997, 2005).

Kakovost medosebnih odnosov med policisti ima poleg zmanjSevanja
neprimernega vedenja tudi druge funkcije. Dobri delovni odnosi med sodelavci
pomagajo predvidevati raven samozaznane legitimnosti policistov. To je
skladno z Barbaletovimi (2001) argumenti o druzbenih temeljih samozaupanja.
V etnografskem delu v Zdruzenih drzavah Amerike je Muir (1977) ugotovil, da
so navezanost policista na sodelavce in njegova stalis¢a do odnosov s sodelavci
kljuénega pomena za razumevanje staliS¢a policista do moralne pravilnosti
izvrSevanja policijskih pooblastil.

Odnosi policistov z obcani so zadnji od treh dejavnikov, ki vplivajo na razvoj
samozaznane legitimnosti pri policistih. Policisti, ki opravljajo vsakodnevno
patruljiranje, so najbolj neposredni ustvarjalci avtoritete policije, ker so najbolj
vidni predstavniki oblasti. Tankebe (2013) predpostavlja, da nizZje, kot je
posameznik v hierarhiji organizacijske strukture, ve¢ energije, Casa in intenzivnosti
glede potrditve legitimnosti potrebuje za potrditev zahtev po oblasti. Ponsaers
(2015) meni, da so policisti najbolj vidni predstavniki oblasti in da so negativni
odzivi javnosti proti policiji pravzaprav sporocilo vladarju, da neustrezno skrbi
za svoje ljudstvo. V tem kontekstu meni, da je razprave o legitimnosti policije
treba prenesti na raven strukturnega nasilja drzave oz. druzbenih elit, ki s
politicnimi in ekonomskimi pritiski povzrocajo socialno diferenciacijo. V tem
smislu pa policisti pogosto igrajo vlogo blazilca konfliktov oz. imajo znacilnosti
skrite socialne sluzbe. To vlogo jim le malokdo prizna (Muir, 1977). Znacilno je
tudi to, da policisti praviloma prihajajo iz delavskega razreda in niZjega srednjega
druzbenega razreda. Pri svojem delu najveckrat ukrepajo zoper predstavnike teh
druzbenih slojev, kar pri nekaterih policistih povzroca moralni konflikt, nekateri
pa se brez problema identificirajo z »dolocili zakona« in prepricanjem, da je
glavna naloga onemogocanje nevarnih posameznikov, ki imajo tipi¢ne lastnosti
(Mesko, 2000).

Policisti sodelujejo v dialogih z drzavljani, ko sta zakonitost in legitimnost
njihovih odlocitev na preizkusnji. To je takrat, ko obcani na razline nacine
izpodbijajo zakonitost in legitimnost njihovih postopkov (Bottoms in Tankebe,
2012). Za Tylerja (2011) vsakodnevna srecanja policistov z obcani predstavljajo
okolis¢ine, v katerih ljudje v neposredni izkusnji spoznavajo legitimnost
policistov in kakovost policijskih storitev. Je pa tudi obratno, policisti v stikih z
ljudmi pridobivajo razli¢ne izkusnje in povratne informacije o tem, kako se obcani
odzivajo na njihovo avtoriteto.
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Na podlagi ekstrapolacije Barkerjeve (2001) analize o legitimnosti nosilcev
pooblastil je Tankebe (v tisku) sklepal, da odziv drzavljanov najmanj vpliva
na zaupanje policije v predstavo o lastni legitimnosti. Ta vpliv je posreden, saj
je odvisen od zaznavanja svojih nadrejenih oziroma od tega, kakSne povratne
informacije o svojem delu dobijo od njih. Bradford et al. (2014) so ugotovili, da
je dojemanje javne podpore okrepilo obc¢utke policistov o njihovi samozaznani
legitimnosti, zato pricakujemo, da bodo ti dejavniki tudi napovedali samozaznano
legitimnost policistov.

3 METODE

3.1 Vzorcenje in zbiranje podatkov

Podatke za studijo o samozaznani legitimnosti policistov smo zbirali junija 2013 z
anketiranjem policistov na delovnih sestankih na policijskih postajah. Sodelovanje
v raziskavi je bilo prostovoljno in zagotovljena je bila anonimnost.

V vzorec smo zajeli 521 policistov s 24-ih policijskih postaj na vseh osmih
policijskih upravah, pri ¢emer smo na vsaki policijski upravi izbrali po eno
majhno, srednjo in veliko policijsko postajo (Mesko et al., 2014; Tankebe in Mesko,
2015). Za merjenje samozaznane legitimnosti policistov smo uporabili vprasalnik,
ki sta ga leta 2013 izdelala Tankebe in Mesko (2015) in je poleg demografskih
podatkov vseboval Sestinsedemdeset trditev (respondenti so trditve ocenjevali na
lestvici Likertovega tipa od 1 — Sploh se ne strinjam do 5 — Se popolnoma strinjam)
o samozaznani legitimnosti, odnosih s sodelavci, postopkovni in distributivni
pravicnosti nadrejenih, zaznavah javnosti pri policistih, uc¢inkovitosti policije,
predanosti policijski organizaciji in dimenzijah policijskega profesionalizma
(odnos do osumljencev, oskodovancev in obcanov na splosno). Izpolnjene
vprasalnike smo vnesli v bazo podatkov in zbrane podatke analizirali s faktorsko
analizo (metoda glavnih komponent). V nadaljnjo analizo smo vkljucili le faktorje
z dovolj visokimi koeficienti zanesljivosti (Cronbachov koeficient alfa > 0,60)
in KMO visjim od 0,60.> Primerjave med policisti in policistkami smo izvedli s
pomodjo t-testa. Poleg tega smo izvedli tudi regresijske in korelacijske analize
spremenljivk, povezanih s samozaznavo legitimnosti posebej za vzorca policist
in policistov.

Podatki za slovensko policijo kaZejo, da je bilo leta 2013 v policiji zaposlenih
2.041 Zensk, kar predstavlja 24,26 % vseh zaposlenih.’ Glede na vrsto delovnega
mesta jih je bilo 1.122 na delovnih mestih pooblascenih uradnih oseb ali policistk,
919 pa na strokovno-tehnicnih delovnih mestih. Vecina izmed 1.122 pooblascenih
uradnih oseb je opravljala naloge na policijskih postajah na lokalnem nivoju,
in sicer na delovnih mestih komandirja (1), pomocnika komandirja (12), vodje

2 Spremenljivke ‘nagrajevanje dela’ (distributivna pravicnost) zaradi teh kriterijev nismo vkljucili v nadaljnje
analize. Srednja vrednost odgovorov na petstopenjski lestvici od 1 do 5 je bila nizka (¥ = 1,46; 5.0. = 0,65;
Modus=1). 87,5 % policistk in 86,8 % policistov je izrazilo nezadovoljstvo z nagrajevanjem dela, od katerih
je o zelo visoki stopnji nezadovoljstva z nagrajevanjem dela porocalo 75,0 % policistk in 69,5 % policistov.

3 Podatkiza leto 2013 so predstavljeni, ker smo v tem letu izvedli tudi zbiranje podatkov za pricujoci prispevek.
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policijskega okolisa (18), kriminalista (32), ostala delovna mesta policistov (537)
ter policist - nadzornik drzavne meje (171). Na regionalnem nivoju, na ravni
policijskih uprav, je bilo zaposlenih skupaj 131 Zensk, od tega najvec v sektorjih
kriminalisticne policije (87) in v operativno-komunikacijskih centrih (18). V
generalni policijski upravi na drzavnem nivoju je bilo zaposlenih skupaj 220 Zensk,
od tega najve¢ v Upravi kriminalisticne policije (82), Nacionalnem forenzi¢nem
laboratoriju (36), Policijski akademiji (24) in Centru za varovanje in zascito (18).
Med strokovno-tehni¢nimi delovnimi mesti predstavljajo najvedji delez delovna
mesta administratork in poslovnih sekretark (539), delovna mesta, povezana z
vzdrzevanjem materialno-tehni¢nih sredstev (241) in delovna mesta, na katerih se
opravljajo naloge v zvezi s finan¢nim poslovanjem (71) (Policija, 2013).

V vzorcu nase raziskave je bilo 104 (20 %) policistk in 417 (80 %) policistov.
22,6 % respondentov je bilo starih med 20 in 29 let, 50,7 % med 30 in 39 let ter 26,8
% je bilo starih 40 let ali ve¢. Od 1 do 5 let delovne dobe v policiji je imelo 18,6
% policistov, od 6 do 10 let 21,7 %, od 11 do 15 let 25,1 %, 16 let ali vec pa 34,5 %
policistov. Priblizno dve tretjini (73,1 %) ima dokoncano srednje3olsko izobrazbo,
12,6 % ima zakljuceno poklicno srednjo Solo, 14,2 % pa univerzitetno izobrazbo.
Podrobni rezultati o znacilnostih vzorca po spolu, starosti in letih sluzbe so
razvidni iz tabel 1 in 2. Struktura vzorca glede razmerja med policistkami in
policisti je pribliZzno enaka podatkom o zaposlitvah v policiji leta 2013 (24,26 %
Zensk in 75,74 % moskih). Notranje strukture vzorca nismo mogli preveriti, vendar
menimo, da vzorec dobro odraza znacilnosti preucevane populacije, predvsem za
policiste, ki opravljajo delo na policijskih postajah.

Starost

2024 | 2529 30-34 35-39 40-44 | 45inved
(n/%) (n /%) (n/ %) (n/%) (n /%) (n/%) | Skupno
Moski 13/3,1 | 63/153 | 101/24,5 | 106/257 | 79/19,1 51/12,3 413
Zenski | 10/9,6 | 32/30,8 | 36/346 19/183 6/5,7 1/1 104
Skupno (n/%) | 23/44 | 95/184 | 137/26,5 | 125/242 | 85/164 52/10,1 517

Spol

Leta v policiji
manj kot 1 leto 1-5 let 6-10let | 11-15let | 16 letin vec
(1 /%) (1 /%) 1/ %) (/%) (/%) Skupno
Spol Moski 1/0,2 56/13,6 | 82/19,9 | 104/251 170 /41,2 413
Zenski 3/29 37/359 | 30/291 | 27/262 6/58 103
Skupno (1 / %) 4/08 93/18 112/21,7 | 131/254 176 / 34,1 516

3.2 Spremenljivke

V nadaljevanju predstavljamo spremenljivke (faktorje), ki smo jih analizirali na
osnovi kriterijev ustreznosti KMO vzorcenja (> 0,60) in Cronbachovega koeficienta
alfa (> 0,60).

Legitimnost policije — obcani. Ta faktor vsebuje naslednje trditve: 1) Obcani v
lokalni skupnosti, v kateri delam, menijo, da policija dobro obvladuje protizakonito

Tabela 1:

Spol in starost
udelezencev v

raziskavi

Tabela 2: Spol
in leta sluzbe v

policiji
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prodajo droge in uzivanje droge. 2) Vecina obcanov v lokalni skupnosti, v kateri
delam, meni, da jih policija obravnava pravicno. 3) Vecina obcanov v lokalni
skupnosti, v kateri delam, meni, da policisti vedno upostevajo zakone. 4) Ve¢ina
obcanov v lokalni skupnosti, v kateri delam, meni, da si policisti vzamejo cas za
razlago odlocitev. 5) Vecina obcanov v lokalni skupnosti, v kateri delam, meni,
da so policisti do njih neposteni. 6) Vecina obcanov v lokalni skupnosti, v kateri
delam, meni, da policija dobro obvladuje kriminaliteto v zvezi z orozjem. 7) Vecina
obcanov v lokalni skupnosti, v kateri delam, meni, da so policisti skorumpirani.
Iz teh trditev smo nato preracunali faktor legitimnost policije — obcani’ (a = 0,83;
x=3,15; 5.0.=0,65).

Samozaznana legitimnost. Obcutek lastne legitimnosti smo pri policistih
merili s Stirimi trditvami: 1) Pooblastila, ki jih imam kot policist, so moralno
upravicena. 2) Mislim, da kot policist predstavljam vrednote javnosti v lokalni
skupnosti, kjer delam. 3) Preprican sem, da lahko podam dobre razloge, zakaj so
moja pooblastila moralno ustrezna. 4) Preprican sem, da imam dovolj avtoritete
za opravljanje policijskega dela. Iz teh trditev smo nato preracunali faktor
,samozaznana legitimnost’ (a = 0,66; x = 3,71; 5.0. = (,65).

Odnosi s sodelavci. Odnose med policijskimi kolegi smo merili s Stirimi
trditvami: 1) Sodelavci me podpirajo. 2) Sodelavci mi zaupajo. 3) Pri delu s
sodelavci na policijski postaji dobro sodelujem. 4) Sodelavci se do mene obnasajo
spostljivo. Iz teh trditev smo nato preracunali faktor ,odnosi s sodelavci’ (a =0,88;
x=4,00; S.0.=0,68).

Postopkovna pravicnost nadrejenih. Postopkovno pravicnost nadrejenih
smo merili s sedmimi trditvami: 1) Nadrejeni mi navadno obrazloZi svoje odlo¢itve
glede mojega dela. 2) Odlocitve mojega nadrejenega so enako postene do vsakega
policista. 3) Nadrejeni uposteva moje potrebe, ko sprejema odlocitve glede mojega
dela. 4) Odlo¢itve mojega nadrejenega vedno temeljijo na dejstvih, ne na osebnih
predsodkih. 5) Nadrejeni me obravnava s spostovanjem in dostojanstvom. 6) V
policiji me posteno obravnavajo. 7) Moj nadrejeni je vcasih grob s policisti, ko
jih poskusa pripraviti, da naredijo, kar hoce. Iz teh trditev smo nato preracunali
faktor ,postopkovna pravi¢nost nadrejenih’ (a = 0,90; x = 3,08; S.0. = 0,74).

Proorganizacijsko vedenje. Policiste smo sprasevali, kako pogosto (od 1 -
Nikoli do 4 — Trikrat ali vec) so (v zadnjih 12-ih mesecih): 1) ... se prostovoljno
javili za delo, ki ne spada v okvir njihovih nalog, da bi pomagali svoji policijski
postaji. 2) ... pomagali nadrejenemu, ceprav jih za to ni prosil. 3) ... se posebej
potrudili, da bi dobro opravili delo, in to bolj, kot je pricakovano. Iz teh trditev
smo nato preracunali faktor ,proorganizacijsko vedenje’ (a = 0,71; ¥ = 2,89; 5.0.=
0,96).

4 REZULTATI

41 Primerjava med policisti in policistkami

Ugotovitve kazejo, da pri nobeni od spremenljivk (faktorjev) z uporabo t-testa
(samozaznana legitimnost, odnosi s sodelavci, postopkovna pravi¢nost
nadrejenih, zaznava javnosti pri policistih, proorganizacijsko vedenje) nismo
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ugotovili statisticnih razlik med policisti in policistkami, zato je treba upostevati
srednje vrednosti in standardne odklone za spremenljivke, ki smo jih predstavili
v podpoglavju ,Spremenljivke’ (3.2). S ciljem, da bi ugotovili morebitne
statisticno pomembne razlike med policistkami in policisti smo opravili t-test za
posamezne trditve iz vprasalnika glede na spol udelezencev v raziskavi. Levenov
test homogenosti varianc je pokazal, da so vse trditve, za katere smo ugotovili
statisticno pomembne razlike, primerne za izvedbo t-testa. Rezultati primerjav so
predstavljeni v tabeli 3.

Spremenljivka Policistke | Policisti

%/S.0. x/S.0. t p
Imam dovolj avtoritete za opravljanje svoje sluzbe. 3,52/1,17 3,82/0,99 | -2,87 | 0,01
Mislim, da je moja vloga policista potrebna za 3,75/0,97 3,97/0,92 | -2,12 | 0,05
preprecevanje kriminalitete.
Sodelavci mi zaupajo. 3,95/0,78 4,10/0,65 | -1,96 | 0,05
Vecina ob¢anov v lokalni skupnosti, v kateri delam, 2,92/0,98 3,13/0,92 | -2,10 | 0,05
menijo, da jih policija obravnava pravicno.
Vecina ob¢anov v lokalni skupnosti, v kateri delam, 3,29/1,01 3,72/0,99 | -3,94 | 0,001
meni, da so policisti skorumpirani.
Cutim mo&no pripadnost policiji. 3,08/1,13 3,37/1,13 | -2,26 | 0,05

Ko sem v varnem okolju, ljudem rad/a povem, da sem 2,48/1,26 2,76/1,25 | -2,10 | 0,05
policistka/policist.
Nadrejeni mi navadno obrazlozi svoje odlocitve glede 3,62/1,12 3,39/1,12 | 1,97 | 0,05
mojega dela.
Mislim, da je vcasih sprejemljivo uporabiti vec sile, kot 2,87/1,32 2,51/1,27 | 2,44 | 0,05
mi zakon dopusca.
Mislim, da je moja obremenitev precej vecja kot 3,24/1,03 2,97/1,01 |241 |0,05

obremenitev ostalih v moji vlogi ali ekipi.
T Sploh se ne strinjam, 5 — Se popolnoma strinjam

T-test je pokazal, da policisti bolj pozitivno ocenjujejo svojo avtoriteto za
opravljanje policijskega dela od policistk. Policisti izrazajo visjo stopnjo strinjanja
s trditvijo glede pomembnosti vloge policistov pri preprecevanju kriminalitete od
policistk. Ocena zaupanja pri sodelavcih je visja pri policistih kot pri policistkah.
Policisti bolj pozitivno ocenjujejo mnenje obcanov o pravicnosti odlocitev v
policijskih postopkih od policistk, vendar policisti tudi bolj pritrdilno ocenjujejo
domnevno mnenje obcanov o skorumpiranosti policije od policistk. Policisti
izrazajo visjo stopnjo pripadnosti policiji od policistk in so v varnem okolju bolj
pripravljeni povedati drugim, da delajo v policiji od policistk.

Policistke bolj pozitivno ocenjujejo obrazlozitve nadrejenih glede dela od
policistov. Policistke tudi menijo, da je vcasih uporaba vec sile, kot to doloca
zakon, sprejemljivejsa, in porocajo, da so njihove delovne obremenitve vedje od
policistov.

Ugotovitve kaZejo na pomemben pokazatel, da med merjenimi
Sestinsedemdesetimi trditvami obstajajo statisti‘cno pomembne razlike med
policistkami in policisti samo pri desetih trditvah iz tabele 3. Z namenom, da

Tabela 3:
Primerjava med
policistkami in
policisti (t-test)
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bi ugotovili povezave med odvisnimi in neodvisnimi spremenljivkami smo
opravili posamicne regresijske analize na locenih vzorcih policistov in policistk
ter primerjali rezultate.

4.2 Regresijske analize - samostojne analize za policistke in policiste

Za vsak vzorec posebej — policistke in policisti — smo opravili Se regresijske analize,
kjer smo ugotavljali vpliv neodvisnih spremenljivk, povezanih s samozaznano
legitimnostjo, in demografskih spremenljivk na odvisne spremenljivke ‘legitimnost
policije — ob¢ani’, ‘samozaznana legitimnost’, ‘proorganizacijsko vedenje’, ‘odnosi
s sodelavci’ in “postopkovna pravicnost predstojnikov’. V razlicnih analizah so
se spremenljivke (faktorji) pojavljale enkrat kot odvisne, drugic¢ kot neodvisne
spremenljivke. VIF test kolinearnosti je pokazal vrednosti niZje od 2,0 za vse
spremenljivke, kar kaZe na nizko stopnjo kolinearnosti merjenih spremenljivk.

4.2.1 Legitimnost policije - ob¢ani

Zanimalo nas je, katere spremenljivke se statisticno pomembno povezujejo s
spremenljivko ‘legitimnost policije — obcani’, ki meri zaznave mnenj obanov
o policiji oziroma njihovem delu. Glede statisticno pomembne povezanosti
spremenljivk s spremenljivko ‘legitimnosti policije — obc¢ani’ (R*= 0,39) pri
policistkah ugotavljamo, da se s to spremenljivko statisticno pomembno
povezujeta spremenljivki ‘starost policistk’ (0,05) in ‘proorganizacijsko vedenje’
(0,01).

Pri policistih se s spremenljivko ‘legitimnost policije — ob¢ani’ (R? = 0,25)
statisticno pomembno povezujejo spremenljivke ‘odnosi s sodelavci® (0,01),
‘samozaznava legitimnosti’ (0,01) in ‘proorganizacijsko vedenje’ (0,05).

Rezultati primerjav kazejo, da se s pozitivno zaznavo mnenj o delu policije
pri obcanih v obeh skupinah (policistke in policisti) povezuje proorganizacijsko
vedenje, kar kaZe na pozitiven odnos do dela in sluzbe v policiji. Starejse policistke
bolj pozitivno dozivljajo odnos obcanov do policije, medtem ko pri policistih
na njihovo pojmovanje odnosa obcanov do njihovega dela vplivajo Se odnosi s
sodelavci in samozaznava legitimnosti.

422 Samozaznava legitimnosti

Regresijska analiza (R*= 0,46) kaze tudi, da se s spremenljivko ‘samozaznano
legitimnostjo policistk’ statisticho pomembno povezujeta spremenljivki
‘proorganizacijsko vedenje’ (0,01)in‘odnosissodelavci’ (0,01). Rezultati regresijske
analize za ‘samozaznana legitimnost policistov’ (R?= 0,34), kazejo statisticno
pomembno povezanost s faktorji ,odnosi s sodelavci’ (0,01), ‘proorganizacijsko
vedenje’ (0,001) in ‘legitimnost policije — obcani’ (0,01).

Rezultati kazejo, da se pri policistkah in policistih glede samozaznave
legitimnosti kazeta kot pomembna dejavnika proorganizacijsko vedenje in odnosi
so sodelavci, kar pomeni, da lastno kompetentnost (avtoriteto) za opravljanje
policijskega dela in moralna prepricanja o upravicenosti izvajanja policijskih
pooblastil povezujejo z mnenji (odnosom) sodelavcev (kar se kaze v socialni
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podpori in socialnem kapitalu ljudi, ki skupaj opravljajo policijsko delo). Policisti
pa samozaznano legitimnost dozivljajo tudi v skladu s pricakovanji in mnenji
obcanov o njihovem delu. Tu se pokaze, da na samozaznano legitimnost policistov
vplivajo notranji organizacijski dejavniki in dejavniki zunaj organizacije (ob¢ani)
(skladno z ugotovitvami Bradforda et al, 2014), medtem ko pri policistkah
ugotavljamo vpliv predvsem dejavnikov znotraj organizacije, kot je to ugotovil
Tankebe (v tisku).

4.2.3 Proorganizacijsko vedenje

Ugotovili smo, da se s spremenljivko “proorganizacijsko vedenje’ policistk (R*=
0,49) statisticno pomembno povezujejo spremenljivke ‘postopkovna pravicnost
predstojnikov’ (0,05), ‘legitimnost policije — obcani’ (0,01) in ‘samozaznana
legitimnost’ (0,01).

Regresijska analiza za odvisno spremenljivko “proorganizacijsko
vedenje’ policistov (R?= 0,47) je pokazala statisticno pomembne povezave s
spremenljivkami ‘samozaznana legitimnost’ (0,001), ‘legitimnost policije — obcani’
(0,001), “postopkovna pravicnost predstojnikov’ (0,001), ‘leta sluzbe’ (0,05) in
‘odnosi s sodelavci’ (0,05).

Na proorganizacijsko vedenje pri obeh skupinah vplivajo samozaznana
legitimnost, postopkovna pravicnost predstojnikov in legitimnost policije —
obcani, kar kaze, da na vedenje, naklonjeno organizaciji, vplivajo tako zunanji kot
notranji organizacijski dejavniki, pri ¢emer pri policistih igrajo pomembno vlogo
Se leta sluzbe in odnosi s sodelavci. Rezultati so skladni z ugotovitvami Tankebeja
in Meska (2015), ki sta ugotovila, da samozaznana legitimnost policistov vpliva
na motivacijo za delo. Poleg tega rezultati potrjujejo ugotovitve Bradforda et al.
(2014) o tem, da ima vedenje predstojnikov in odzivanje javnosti na policijsko
delo vpliv na predanost organizaciji, pri ¢emer je treba poudariti, da imajo,
izhajajoc¢ iz rezultatov naSe Studije, na proorganizacijsko vedenje pri policistih
mocnejsi vpliv zaznavanje odziva obcanov (legitimnost policije — obcani) na delo
policije, pravi¢nost predstojnikov in samozaznana legitimnost pri policistih kot
pri policistkah.

424 Odnosi s sodelavci

Regresijska analiza odvisne spremenljivke ‘odnosi s sodelavci’ (R?= 0,32) za
policistke se statisticno povezuje s faktorji ‘legitimnost policije — obcani’ (0,05),
‘samozaznana legitimnost’ (0,01) in ‘postopkovna pravi¢nost predstojnikov’
(0,05).

Regresijska analiza faktorja ‘odnosi s sodelavci’ (R*= 0,24) pri policistih se
statisticno pomembno povezuje s faktorji ‘legitimnost policije — obcani” (0,001),
‘samozaznava legitimnosti’ (0,001), ‘postopkovna pravicnost predstojnikov’
(0,001), ‘proorganizacijsko vedenje’ (0,05) in s spremenljivko ‘polozaj na policijski
postaji’ (0,05).

Analizi glede povezav z odnosom s sodelavci kazeta, da so v obeh skupinah
pomembni dejavniki samozaznava legitimnosti, legitimnost policije — ob¢ani in
postopkovna pravicnost predstojnikov, pri ¢emer se pri policistih z odnosom s
sodelavci povezujejo Se proorganizacijsko vedenje in polozaj na policijski postaji.
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Tabela 4:
Prikaz
rezultatov
regresijskih
analiz
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425 Postopkovna praviénost predstojnikov

Regresijski analizi za odvisno spremenljivko ‘postopkovna pravicnost
predstojnikov’ (policistke R? = 0,34, policisti R* = 0,33) pokaZe statisticno
pomembno povezanost s spremenljivkama ‘odnosi s sodelavci’ (0,01) in
“proorganizacijsko vedenje’ (0,05), ki sta enaka za policiste in policistke.
Policistke in policisti enako dozivljajo dejavnike, ki se povezujejo s
pravicnostjo predstojnikov pri delu s policisti. Dobri odnosi s sodelavci in visja
stopnja proorganizacijskega vedenja vplivajo tudi na bolj pozitivno dojemanje
predstojnikov. Skupne rezultate regresijskih analiz predstavljamo v tabeli 4.
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s g |8 z
e |£ |8 |, |E
S & c g |B
= |2 |2 |:|E
b 2 1T |2 |8 )
8 g |8 |8 |E 2 |5
=1 N =1 w | g =N SN =
E 1 S |2 |22 (% |2 |7
Odvisne/neodvisne = ] ] s g2 |8 |2 |X
® |5 |2 (B |28 |5 (% |2
spremenljivke — » & O |&R a|ld | = |~
Legitimnost policije -
obcani
Policistke (R?=,39) / * *
Policisti (R? =,25) / *x * .
Samozaznana legitimnost
Policistke (R? =,46) / *x #%
Policisti (R? =,34) i / ®x | %
Proorganizacijsko vedenje
Policistke (R?=,49) ok *x / *
Policisti (R? = 47) wEx / * ok *
Odnosi s sodelavci
Policistke (R*=,32) * ok / *
Policisti (R* =,24) ®tk whk we | *
Postopkovna pravicnost predstojnikov
Policistke (R? =,34) * |
Policisti (R?=,33) * Ly

*p=0,05,*p=0,01, ** p=0,001

5 RAZPRAVA

Analiza podatkov za policistke in policiste skupaj je pokazala, da imajo najvisjo
srednjo vrednost odnosi s sodelavci (x = 4,00; S.O. = 0,68). Ta rezultat je tudi
pricakovan, saj so policistke in policisti pri opravljanju varnostnih nalog odvisni
drug od drugega in poleg znanja in ves¢in njihovi medsebojni odnosi pomembno
vplivajonakakovost opravljanja policijskega dela. Korelacije med spremenljivkami
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kazejo, daimatanajvisjo korelacijo z odnosis sodelavci spremenljivki samozaznana
legitimnost (+ 0,41) in postopkovna pravicnost predstojnikov (+ 0,38), kar kaze
na pomembnost kompetenc (znanje, vescine in etika) za opravljanje policijskega
dela, odnose s sodelavci (sodelovanje in podpora) in pravicnostjo predstojnikov
(usmerjanje in podpora vodij).

Glede samozaznane legitimnosti (x = 3,71; S.0. = 0,65) je ocena nekoliko nizja
od odnosov s sodelavci. Korelacije med samozaznano legitimnostjo z drugimi
spremenljivkami kaZejo na najvisjo pozitivno korelacijo s proorganizacijskim
vedenjem (+ 0,51) in odnosi s sodelavci (+ 0,41). Iz tega lahko sklepamo, da imata
odnos do dela in izkusnje s sodelavci pri opravljanju policijskega dela pomembno
vlogo pri oblikovanju lastne podobe o legitimnem opravljanju policijskega dela.

Nekoliko niZjo srednjo vrednost ima mnenje policistov o tem, kako
jih kot legitimno avtoriteto na podrodju zagotavljanja varnosti ocenjujejo
obcani (legitimnost policije — obéani; ¥ = 3,15; S.0. = 0,65). Najvisjo korelacijo
s to spremenljivko imata proorganizacijsko vedenje (+ 0,36) in samozaznava
legitimnosti (+0,36). Policistke in policisti, ki so bolj predani organizaciji in menijo,
da svoje delo opravljajo legitimno, imajo tudi bolj pozitivno prepricanje o tem,
kako njihovo delo ocenjuje javnost oziroma obcani v skupnostih, kjer opravljajo
policijsko delo.

Ocena postopkovne pravicnosti predstojnikov ima nekoliko niZjo povpre¢no
vrednost kot predhodne spremenljivke (¥ = 3,08; 5.0. = 0,74). S to spremenljivko
najvisje korelira proorganizacijsko vedenje (+ 0,52). Iz tega je mozno sklepati,
da so policistke in policisti z viSjo stopnjo izobrazbe, ki so motivirani za delo in
nudenje pomoci sodelavcem tudi bolj prizanesljivi do nekoliko bolj avtoritarnih
oblik vodenja predstojnikov.

Faktor proorganizacijsko vedenje (x = 2,89; 5.0. = 0,96) so policistke in
policisti ocenjevali na Stiristopenjski lestvici glede na intenziteto pripravljenosti
opraviti dodatno delo, ki presega obicajno delovno obvezo. Rezultati kazejo, da
je 159 policistk in policistov (30 %) pripravljenih delati nad pricakovanji, da jih je
226 neodlocenih (43 %) in 142 (27 %) jih ni pripravljenih niti pomagati sodelavcem
niti predstojnikom preko pricakovanj v okviru delovne obveze. Kot je Ze bilo
omenjeno, statisticno pomembnih razlik med policistkami in policisti z uporabo
t-testa nismo ugotovili, vendar srednje vrednosti kaZejo, da ima proorganizacijsko
vedenje nekoliko niZjo srednjo vrednost pri policistkah (¥ = 2,88; 5.0. = 0,95) kot
pri policistih (¥ =2,90; 5.0. = 0,98).

Ugotovitve kazejo tudi, da med stalid¢i policistk in policistov glede
merjenih spremenljivk (faktorjev) z uporabo t-testa nismo ugotovili statisticno
pomembnih razlik, so pa statisticno pomembne razlike pri posameznih trditvah
iz vpraSalnika, ki kaZejo, da policisti 1) bolj pozitivno ocenjujejo avtoriteto
policije od policistk, 2) da policisti izrazajo viSjo stopnjo zaupanja s sodelavci,
3) da policisti kljub nizki pladi bolje ocenjujejo pokrivanje stroskov v zvezi
z delom kot policistke in 4) da policisti bolj pozitivnho ocenjujejo pravicnost
odlocitev policistov v postopkih. Ugotovili smo tudi, da policisti bolj negativno
(kriticno) zaznavajo skorumpiranost policistov, da policisti izraZajo visjo stopnjo
pripadnosti organizaciji, bolj zagovarjajo posteno obravnavo osumljencev in
izrazajo viSjo stopnjo pripravljenosti pomagati nadrejenemu kot policistke.
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Policistke boljSe ocenjujejo odnos nadrejenih do njih (predvsem obrazlozitve
delovnih nalog), bolj pozitivno ocenjujejo trditev, da policisti posteno opravljajo
svoje delo in porocajo, da so njihove obremenitve vecje od drugih sodelavcev.
Ocena delovna obremenjenost policistov in policistk se pozitivno povezuje z
velikostjo policijske postaje (vecje postaje — vecja obremenitev). Starejsi policisti in
policistke ocenjujejo visjo stopnjo pravicnosti policistov v policijskih postopkih.
Profesionalno obravnavanje osumljencev kaznivih dejanj se pomembno povezuje
z visjim poloZajem na policijski postaji, z daljsim delovnim stazem in visjo stopnjo
izobrazbe. Pripravljenost pomagati nadrejenemu, ne da bi ta zaprosil za pomo¢, je
povezana s starostjo (starejsi policisti in policistke) in delovnim podro¢jem (¢lani
vodstva in vodje policijskih okolisev).

Nekateri rezultati naSe Studije potrjujejo ugotovitve drugih $tudij (Bradford
et al., 2014; Lobnikar, 2006; Tankebe in MeSko, 2015) o pomenu legitimnosti
policijske dejavnosti, vlogi sodelovanja s sodelavci pri policijskem delu
(solidarnost, podpora pa tudi policijska subkultura). Treba bo tudi razmisliti o
usposabljanju na podrodju policijskega dela v skupnosti in ideji o policijskem
delu v sluzbi drzavljanov, predvsem za policistke, saj za razliko od policistov na
njihovo pojmovanje lastne legitimnosti (kompetentnost, veS¢ine in moralna drza)
nismo ugotovili vpliva odnosa obcanov glede njihovega dela, kar je pomembna
komponenta dualnosti legitimnosti. Za policistke je bolj kot za policiste znacilno
upostevanje organizacijskih dejavnikov (proorganizacijskega vedenja in odnosov
s sodelavci), kar kaZe na vecjo tendenco sluzenju organizaciji in manj upostevanja
dejavnikov v skupnosti. To lahko pomeni tudi, da policistke zaradi tega, ker
pripadajo manjsini v policiji, bolj izraZajo staliSca, zaradi katerih menijo, da jih
bodo policisti in predstojniki bolje sprejeli. Poleg tega pa tudi kompenzirajo
telesno sibkost z mnenji, da je upraviceno uporabiti prekomerno silo, kar je lahko
samo odraz stalis¢, ni pa nujno, da se bodo tako odzivale v dejanski situaciji.
Policistke, ki so sodelovale v raziskavi, so povprecno mlajse od policistov, kar ima
tudi vpliv na rezultate analiz.

Pagon in Lobnikar (1993) sta ugotovila, da je vpliv, ki ga imajo policistke
na uspesnost policijske organizacije, manj odvisen od njih samih in bolj od tega,
koliko je konkretna policijska organizacija pripravljena storiti, da bi potencialno
pozitivni vpliv policistk lahko prisel doizraza. Poudariti je treba, da so Zenske, ¢e so
dojete kot enovita skupina, sprejete v organizacijsko okolje Sele s ponotranjenjem
vzorcev misljenja in nacinov vedenja dominantne skupine v organizaciji. Tako
moski kot Zenske pa morajo privzeti ravnanje, ki ustreza uveljavljanju nacinom
vodenja, motivaciji za delo in je naravnano k doseganju cilja (Lobnikar, 1996). To se
je v ¢asu ekonomske krize v Sloveniji in varcevalnih ukrepov negativno odrazalo
v celotni policijski organizaciji. O tem prica tudi rezultat glede nezadovoljstva z
nagrajevanjem dela in postopkovno pravi¢nostjo nadrejenih, kjer se kaze, da je
vodenje policije ob zmanjsanih sredstvih in omejenih moZnostih za nagrajevanje za
dobro opravljanje dela omejeno. Poleg tega pa policija nima ustreznih ucinkovitih
mehanizmov za ukrepanje zoper policiste, ki slabSe opravljajo svoje delo.

Rezultati nasega prispevka sluzijo za izhodisce pri nacrtovanju poglobljene
Studije o kompleksnih povezavah med razlicnimi dejavniki legitimnosti,
dualnosti legitimnosti (zaznav legitimnosti pri prebivalcih in samozaznave
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legitimnosti) in organizacijskih ter individualnih dejavnikih poklicne skupine, ki
opravlja pomembno varnostno funkcijo v druzbi. Pricujoci prispevek predstavlja
tudi izhodisce za poglobljeno preucevanje zaznav individualnih, skupnostnih
in organizacijskih dejavnikov pri policistkah in policistih. Zanimivo je, da so
rezultati nase Studije za policiste bolj (manj za policistke) v skladu z ugotovitvami
dosedanjih studij, ki so bile opravljene predvsem na policistih (moskih), zato pa
bo v prihodnje treba posvetiti ve¢ pozornosti preucevanju policistk in njihovih
stalis¢, povezanih z opravljanjem policijskega dela.
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