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Terminološke vzporednice slovstveni folklori

Uvod

Ob dilem i fo lk lora, še posebej slovstvena  fo lk lo ra  da ali ne, sem  ob hud ih  
p re tre s ih ,1 ki so sp rem lja li to  vp rašan je , g lasovala  zanjo, toda  s p rep riča ­
n jem , da je  tre b a  to  odločitev g lobinsko u tem eljiti. Zato je  b ila  že v  prvem  
spisu, k i je  skušal d efin ira ti, tj. razm ejiti slovstveno folkloro  glede n a  lite ­
ra tu ro , uzaveščena tu d i term ino loška p ro b lem atik a  po java, saj je  b ila  sin­
tagm a s l o v s t v e n a  f o l k l o r a  u p o rab ljen a  zavestno2 in  z vso odgo­
vornostjo ; zarad i osredotočenosti n a  drugačno  p rob lem atiko  tedaj n i bilo 
prim erno , da bi se ob n jej zadrževala  kaj več. P re tek lo  je  deset let, da  ta  
dolg do sebe in  stroke  p o rav n am ; a m orda  ta  odlog n i b il čisto brez pom ena, 
saj sem  ta  čas (lahko) sta lno  p rev erja la , ali je  b ila  ta k ra tn a  odločitev p ra ­
v iln a  ali ne.

Ne g re  to re j to liko za definicijo  po java  — o tem  je  tako  glede na  
p red m et lite ra rn e 3 ko t etno loške4 vede bil govor d ru g je  — pač pa  za 
neke v rs te  dopolnilo  tis tem u  isk an ju ,5 k i skuša razčistiti s tik an ja  in  razh a­
ja n ja  tre h  strok , tak o  glede n a  p red m et ko t term inologijo . S čim  le je  m o­
goče dopuščati in  zagovarja ti ohlapnosti v term inologiji, k i pom eni h u m a­
nističn im  vedam  to, k a r  zd ravn iku  in štrum en ti, k m etu  orodje. Ce ta  za po­
sam ezno delo ne rab i p ravšn jega , h itro  doživi posm eh v svojem  okolju. P ra ­

1 M arija S t a n o n i k ,  Iskanje iden titete  sloven ske slovstven e folk loristike, 
T raditiones 17, Lj., 1988, 41.

* M arija S t a n o n i k ,  M odeli razm ejevanja slovstven e folk lore in  litera­
ture, G lasnik S lovenskega etnološkega društva 20/1980, št. 53—58.

3 Glej op. 2.
4 O razm erju med etnologijo in slovstveno folkloristiko, Glasnik Slovenskega 

etnološkega društva 29/1989, št. 1—2, 10—26.
s M arija S t a n o n i k ,  B esedna um etnost, V prašalnice ETÖEO, X , Lj., 1977, 

37—72.
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vijo, da  se ne  zna p rip ra v iti  k  delu. Se o tro k a  kaj k m alu  poučijo, da  se 
m ora  d rža ti enega, ko za zabavo jem lje  v  roke  zdaj eno zdaj drugo, k e r 
se p rv eg a  naveliča  a li m u  je  drugo  bolj všeč. — P a  da bi bilo tu  vseeno!?

Da b i ob ravnave ne zadel očitek enostranskosti, je  zastav ljena  zgodo­
vinsko, tako  da skuša p roblem  n a jp re j p rik aza ti razvojno, in  to  od 1. 1887, 
ko je  K are l S trek e lj p rv ič  jav n o  zapisal besedo »folklore«, h k ra ti  pa  ob 
n je j u p o rab il vsa d ru g a  im ena, k i so b ila  dotlej v  nav ad i za označbo tega, 
k a r  tu  opredelju jem o s te rm inom  slovstvena fo lk lora.

Vprašanje  izbire

Znam enito  P rošn jo  za narodno blago0 je  d r. K are l S trek e lj ko t docent 
slovanske filo logije na  D u naju  poslal u redn ištvom  več slovenskih  listov. 
V n je j n a  v p rašan je : »Kaj pa si m islim o z besedo n a r o d n o  b l a g o ? «  
o d g o v a rja : »To, čem ur sicer p rav ijo  tud i u s t n o  al i  t r a d i c i j n o  s l o v ­
s t v o , . . .  V novejšem  času se rab i za narodno  blago in  učen je  o n jem  po- 
gostom a angleška beseda f o l k l o r e 7 . . . « P odčrtane  sin tagm e so p rim ern o  
izhodišče za n ad a ljev an je  obravnave, saj so n a  ku p u  k a r  š tir i od pe tih  po­
im enovanj, o k a te rih  bo beseda v n je j.

1. Narodno blago

N aslovno zvezo so rab ili že p red  S trek ljem  časopisi, k i so po pom ladi 
narodov  1. 1848 začeli izh a ja ti tu d i v slovenščini. 1851 se v N ovicah pojav ijo  
N ä r o d s k e  s t a r i c e  in N a r o d o v n o s t 8 iz česar so p re jk o n e  izvedli 
n a r o d o v n e  p e s m i , 9 k i so izhaja le  v  Z godnji D anici 1. 1857—1859. N ato 
se udom ači v S lovenskem  G lasniku, Novicah, S lav janu , L jub ljanskem  Zvonu, 
R im skem  kato liku , D om u in  svetu , Z born iku  M atice S lovenske in  še v 
m edvo jn i Sodobnosti s in tagm a n a r o d n o  b l a g  o.10 V dop isovan ju  s Slo­
vensko M atico jo  je  rab il F erdo  K očevar-Z avčan in11 in  n a  se jah  te  pom em b­
ne slovenske u stanove je  b ila  splošno upoštevana.

Zato n i n ak ljuč je , da je  sam oum evna tu d i G reg o rju  K rek u  v en i n a j­
pom em bnejših  o b rav n av  slovstvene fo lk lo re  v  19. s to le tju .12 Joža  G lonar 
ocenjuje, da »bo v naši fo lk lo rističn i l i te ra tu r i  vedno o h ran ila  svojo v red ­
n ost ne  sam o ko t dokum en t časa, am pak  tu d i vsled  svojih  um nih , vseskozi 
p rav iln ih , znanstven ih  nazorov«.123 K aro l G laser je  za svojo slovstveno zgo­
dovino n a jp re j oblikoval posebno pog lav je  N a r o d n o  b l a g o 13 in  tej

6 K arel S t r e k e l j ,  Prošnja za narodno blago, L jubljanski zvon, 1887, VII, 
628—632.

7 N. d., 628—639.
8 K artoteka term inov pri Inštitutu  za literarne vede in slovensko literaturo, 

ZRC SAZU, Ljubljana. — V odstvu Inštitu ta  se  zahvalju jem  za uporabo njegovega  
gradiva.

9 Glej op. 8.
10 Glej op. 8.
11 Ferdo K očevar-Z avčanin  (1834— 1878) se  je  /m ed drugim  —op. m s/ zanim al 

za narodno blago, ga predstavlja K arol G laser v svoji Zgodovini slovenskega  
slovstva, III, 1896, 190.

12 Gregor K r e k ,  N ekoliko opazek o izdaji slovensk ih  narodnih pesni. L istki, 
IV. zvezek, Lj., 1873, 96— 140.

I2a Joža G l o n a r ,  Predgovor, S lovenske narodne pesm i, ur. K arel Strekelj, 
IV, Lj., 1908— 1923, 13.

13 Glej op. 11, 254, 256.
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prob lem atik i v n je j sploh posvetil dokajšn jo  pozornost. Tudi F ra n  Levec,139 
F ran c  S te le ,14 Joža G lonar,15 Ivan  Feliks Š aše lj16 in  d ru g i16a jo  še jem lje jo  
brez p rid ržka . V socialističnem  obdobju  ga je  v pub lic istik i (Jože Š ifrer, 
F ilip  K alan-K um batovič) še s reča ti17 in  celo v strokovnem  p isan ju  na jm la jše  
generacije ,18 čeprav  je  n jen  učite lj V ilko N ovak že 1. 1977 razložil, da g re  
za prem alo  sk rbno  iz ra ž a n je : » P r i  n a s  j e  b i l o  d o  k o n c a  19. s t o ­
l e t j a  v  o s p r e d j u  p r e d v s e m  z b i r a n j e ,  z a p i s o v a n j e  i n  
o p i s o v a n j e  l j u d s k e g a  i z r o č i l a ,  k i  s o  g a  s h r v a š i m  i z ­
r a z o m  i m e n o v a l i  n a r o d n o  b l a g o . .  ,«10 Cez deset le t isti av to r 
svoje pojasnilo  dopo ln ju je  še ob konk re tn em  p rim eru . K ot u red n ik  fo lklo­
rističnega dela p rekm urskega  ro jak a  Š tev an a  K ü h a rja  razlaga, od kod le- 
tem u  naslov » N a r o d n o  b l a g o  v o g r s k i h  S l o v e n c e v  l e t a  
1910«: » K o t  n a r o d n o  b l a g o  s o  t e d a j  o z n a č e v a l i  s h r v a ­
š k i m  i n  s r b s k i m  i z r a z o m  l j u d s k o  i z r o č i l o ,  p r e d v s e m  
l j u d s k e  ( t u d i  t e  p o  s r b o h r v a š k e m  z g l e d u  » n a r o d n e « )  
p e s m i ,  v s e  p r i p o v e d n e  z v r s t i ,  v e r o v a n j a  p a  t u d i  š e g e  
i n  š e  k a j .  T u d i  K t i h a r  j e  v z e l  t a  i z r a z  i z  s l o v e n s k i h  
k n j i g  i n  č a s n i k o v ,  s a j  n a r e č j e  t e g a  p o j m a  n e  p o z n a . « 20 
D a g re  za in terferenco  s srbohrvaščino, m ore služ iti ko t zgled naslov  zbirke 
M. V aljavca N a r o d n e  p r i p o v j e d k e  u i o k o  V a r a ž d i n a ,  1858. 
Po m n en ju  M. M atičetovega je  to  ena  najpom em bnejših  zb irk  v južnoslo­
vanski fo lk lo ristik i.21 A tu d i on in  S. K rem enšek  ne  pozab lja ta  n a  sem an­
tični razloček leksem a naro d en  p ri srb šč in i/h rvaščin i n a  en i s tra n i in  slo­
venščini na  d rug i.22

Stanko  Kos je  b ib liografijo  e tnoloških  objav  v Časopisu za zgodovino 
in narodop isje  u v rs til pod zag lav je  » N a r o d o p i s n o  b 1 a g o « ,23 za k a r 
je  doživel u k o r V ilka N ovaka, češ: »Pod ta  naziv  uvršča  vse spise tako  
o lju d sk i tv a rn i k u ltu ri ( . . .) ,  česar n ik je r  n ihče p ri nas n i im enoval ne »na­
rodno« ne  »narodopisno« blago. Z adn ja  zveza m enda n i n ik je r  zapisana.«2'1 
Resnici na  ljubo  je  tre b a  p riznati, da se je  to  zapisalo že Joži G lo n arju ,25

»a Fran L e v e c ,  M atija V a l j a v e c .  Z ivotopis, v: A nt. K nezova knjiž­
nica, zbirka zabavnih in poučnih spisov, Lj., 187, 204.

Karel Strekelj, S lovenske narodne pesm i, IV, 1908— 1923, 15. (citat Jože 
G lonarja).

14 E m ilijan C e v c ,  S teletovo predavanje o narodopisnem  zbirateljskem  delu, 
T raditiones 14, Lj., 1985, 126, 128, 129, 131, 132, 133, 134.

15 Glej SN P IV, op. 13 a, 4, 8, 9, 13, 14, 18, 23, 24 ,44.
10 Prim . Etnolog VII, 1934, 139.
16a Glej op. 15, 6.
17 F ilip K a l a n ,  Med Trubarjem  in moderno, Lj., 1974, 88. Jože Šifrer, S la­

vistična  ekskurzija po škofjeloškem  področju, Jezik  in  slovstvo  1974/75, št. 5, 133, 
134, 136, 138.

18 M onika K r o p e j , K arel Š t r e k e l j  in  njegova narodopisna zapuščina, 
m agistrsko delo, Lj., 1988, 47, 48, 117. Ista. Š treljev i sodelavci — zbiralci narodo­
pisnega gradiva — Traditiones, 17, Lj., 1988, 225—257. Janez Bogataj, Razvoj načina  
tehnik  etnološkega raziskovalnega dela na Slovenskem , Lj., 1985, 54 (doktorska  
disertacija).

10 V ilko N o v a k ,  Etnologija v Č asopisu za zgodovino in narodopisje, Ča­
sopis za zgodovino in narodopisje, 1—2/1977, 267.

20 Števan K U h a r , V ilko N o v a k ,  Ljudsko izročilo Prekm urja, Murska 
Sobota, 1988, 18.

21 Sprem na beseda v  zbirki S loven ske narodne pravljice, izbral in uredil 
A lojzij Bolhar, Lj., 1965, 201.

22 S lavko K r e m e n š e k ,  »Etnologija sedanjosti« in  njena tem eljna izho­
dišča, Časopis za zgodovino in narodopisje, 39, Maribor, 1968, 280.

23 Glej op. 19, 268.
24 Glej op. 23.
25 Glej op. 15, 58.
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enako  M arji B oršnikovi,20 ko t narodno  blago pa  je  opredelila  k a r  celotno 
ljudsko  k u ltu ro  tu d i po š tu d iju  e tno log in ja  M onika K ropej.27

V sk ladu  s splošnim  razpoloženjem  tu d i M atija  M aja r rab i izraz narodno  
blago, a o n jegovi sam onik losti p riča  a lte rn ac ija  s l o v s t v e n o  b l a g o , 28 
k o t jo  je  zapisal v p ism u S lovenski M atici 1869. G regor K rek  m u je le p re ­
vidno sledil, saj se od »narodnega« še n i m ogel o d trg a ti: »K ar se nam  tu  
podaja, je  čisto narodno  blago, ne  um etno  s tv a rjen o  a li ponare jeno  (kakor 
se često zgodi), am pak  iz u st n aro d a  sam ega vzeto, z vsem i p rednostm i pa 
tu d i slabostm i, k i so enačim  proizvodom  lastne. To sovsem a v e lja  o pesm ih, 
po V razu  sam em  nab ran ih , ki je  že za one dobe spoznal p rav i način, kako 
ra v n a ti z n a r o d n o - s l o v s t v e n i m  b l a g o m ,  da  narodno pesniškim  
proizvodom  vzam eš poetično ceno, ako j i  ne  p ustiš  oblike in  značaja, jim  po 
n a ro d u  danega.«29 Še pre j je  Ferdo  K očevar za trd il s sinonim no sestav ljeno  
zvezo: »V n a r o d n e m  l i t e r a r n e m  b l a g i  leži sto  in  tisočle tna  t r a ­
dicija  našega  naroda, ki se n iko li p re trg a la  ni.«30 Ta K očevarjeva  m isel se 
je  F ran cu  H ubadu  s trn ila  v  zvezo » t r a d i c i j o n a l n o  b l a g o «  — ven­
d a r  s pom em bnim  sem antičn im  prem ikom , k ak o r sledi: » .. .m o ra m o  p ri­
š tev a ti l i te ra tu r i narodov tud i vse trad ic ijo n a ln o  blago, naj bode zapisano 
ali naj še živi v  u stih  narodovih .«31

Po d ru g i svetovni vo jn i se je  vsaj iz strokovnega p isan ja  p rid ev n ik  
»naroden« večinom a um aknil, zato M arja  B oršnik, Boris M erhar, E m ilijan  
Cevc in  Jože Pogačnik n av a ja jo  » l j u d s k o  b l a g  o«.32 M ilko M atičetov še 
m ed om enjeno vojno govori o narodnem  blagu, na to  o ljudskem  blagu, čez 
d ese tle tja  pa zapiše celo: f o l k l o r n o  b l a g o . 33 Na etnološki s tra n i se 
m u v tem  p rid ru ž i Niko K u re t34 in v lite ra rn i ved i F rance  B ern ik .35

Zdaj, ko so izčrpane m ožnosti za p ridevn išk i del sin tagm e, je  čas za 
prem islek , kaj nam  danes p rav zap rav  pom eni n jen a  sam ostaln iška staln ica, 
»blago«? N ajbolj p rev idno  in  n ev tra ln o  b i ga m ogli označiti kot gradivo, 
m ateria l. V ka teg o rijah  este tike  besedne um etnosti je  Josip  M arn  razlago 
razvezal v o p is : » N a r o d n a  s l o v e s n o s t ,  k a t e r i  l a s t n o  b l a g o  
s o  p e s m i ,  p r a v l j i c e ,  p r i p o v e d k e ,  b a s n i ,  p r i š l o  v i c e ,  
z a s t a v i c e  itd  «36 K. Š trekelj pop rijem a za n jim : »Z biran je  n a ­
r o d n e  s l o v e s n o s t i  je  zato dandanes tem  nu jnejše , čim težavnejše  
je.«37 Poleg tega istem u a v to rju  n i tu je  » n a r o d n o  s l o v s t v  o«38 enako 
ne G reg o rju  K reku , K aro lu  G laserju , Joži G lo n arju 30 in  še p ub lic istika  po
II. svetovni vo jn i ga pozna,40 R ajko Ložar pa  v N arodopisju  S lovencev p r i­
znava: » O b s e ž n o  i n  t e ž a v n o  j e  z l a s t i  r a z i s k o v a n j e  n a -

26 M arja B o r š n i k ,  Študije in  fragm enti, Maribor, 1962, 205.
27 Glej op. 18, 117.
28 Glej op. 15, 7.
29 Glej op. 15, 8.
30 Glej op. 15, 6.
31 Matej H u b a d ,  Im enitna knjiga (ocena), L jubljanski zvon, 1887, 437.
32 Glej op. 26, 166, 176, 224, 257. Jože P o g a č n i k ,  Čas v besedi, Maribor,

1963, 126. Boris M e r h a r ,  Folklora in  narodopisje, v: S lovenska M atica 1864—
1964, Lj., 1964, 116, 117, 118, 119, 121, 125, 128. Glej op. 14, 125.

33 M ilko M a t i č e t o v ,  Ljudska proza, Z godovina slovenskega slovstva, Lj., 
1956, 124, Isti, v: skupina avtorjev, S loven ske ljudske pesm i, I, Lj., 1970, 303.

34 N iko K u r e t ,  Folklora ne odmira, D elo, Sobotna priloga, 17. maj 1969, 17.
35 France B e r n i k ,  Sim on J e n k o ,  Lj., 1962, 36.
36 Josip M a r n ,  K njiga S lovenska v dobi od IX . do XVI. veka /S taroslo­

vensk i/ Jezičnik, X X V I leto, Lj., 1888, 1.
37 Glej op. 6, 631.
38 Glej op. 6, 629.
39 Karel G l a s e r ,  Narodno slovstvo, Slovan, 1902—3, I, 350; glej op. 8 in 

op. 15, 11, 8.
40 A ndrej B u d a l ;  glej op. 8.
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r o d n e g a  s l o v s t v a ,  k i  s p a d a  m e d  z e l o  k a r a k t e r i s t i č n e  
t v o r b e  l j u d s k e  k  u  1 1 u r  e.«41 Uzaveščeno je  tu d i » n a r o d n o  i z ­
r o č i l  o«42 in  ta  k rite r ij je  bil očitno zelo lju b  M ateju  H ubadu, saj je  poleg 
že om enjen ih  n jegovih  v a r ia n t zapisal še » t r a d i c i j o n a l n o  s l o v ­
s t v o « ,  » t r a d i c i o n a l n a  l i t e r a t u r a « ,  tako  tu d i G regor K rek ,43 
m edtem  ko je  slovenščini nedom ača » p r o s t o n a r o d n a  l i t e r a t u r a «  
v e rje tn o  n as ta la  pod vtisom  češčine.44 D voum no de lu je  geslo »narodna k n ji­
ževnost«, k e r se im e lahko  n an aša  na  literarnozgodovinsk i p red m et45 ali na 
fo lk lo ris tičn eg a : »Na Finskem , k je r  je  ostalina n a r o d n e g a  p e s n i š t v a  
posebno bogata, še danes istovetijo  narodop isje  z raziskovanjem  n a r o d n e  
k n j i ž e v n o s t i  .«40 M arsikdaj je  sporen tu d i te rm in  narodno  pesništvo, 
saj n i jasno, a li g re  zgolj za v p rašan je  pesm i ali vseh žanrov  slovstvene 
folklore, k a r  nam  ilu s tr ira  tu d i zadn ji citat. M ed p rv im i je  kočljivo sin tagm o 
u p orab il Jan ez  T rd in a ,47 za n jim  pa še vsaj F ran  Levec in  M atija  M urko.48 
N ajbolj resno jo  je  jem al vsekakor Ivan  G rafenauer, saj je  tako  naslovil 
tem eljno  štud ijo  o (slovenski) slovstveni fo lk lori in  pojem  opredelil: »N a - 
r o d n o  p e s n i š t v o  o b s e g a  v s e  b e s  e d  n o - d u h  o v n e  u m e t ­
n i n e ,  k a k o r  k o l i  o b l i k o v a n e ,  k i  j i h  j e  n a r o d n o  o b č e ­
s t v o  za svoje sp reje lo  in  jih  po d u h u  in  slogu p o s v o j i lo . . .  Snov je  raz­
de ljena  tako, da  se o b ravnava  n a jp re j čisto na  k ra tk o  rečen iška poezija, 
p regovori in  uganke / . . . / ,  na to  pod robneje  pesm i in  naro d n e  povestice.«49 
Se posthum no so m u objav ili razm išljan je  D u h  n a r o d n e g a  p e s n i ­
š t v a ,  1. 1965,50 vsem u p rizad ev an ju  za »ljudsko« (lupino) navk ljub , a v 
času, ko se je  p ra v  p ro ti tem u  »ljudskem u« (jedru) že p r ip ra v lja l neizpro­
sen boj.

2. Ljudsko  slovstvo

M etafora o lup in i se nanaša  na prevod  »narodnega« v »ljudsko« in  
p ripom ba o je d ru  n a  tru d  za izb risan je  katego rije  ljudskega iz e tno lošk ih  
okvirov  in  izničenje v sak te re  fo lk loristike , a najbo lj je  b ila  na u d a ru  p rav  
panoga, ki zasluži im e slovstvena fo lk lo ristika .51

Vsaj po dosedanjem  veden ju  je  po II. svetovni vo jn i v e tnoloških  krogih  
M ilko M atičetov p rv i javno  izrazil svoje nezadovoljstvo  n ad  term inološko 
zmedo in  vabil k n jenem u strokovnem u razčiščevanju : »K ako b i m ogli npr.

41 N arodopisje, njegovo bistvo, naloge in  pom en, NS I, Lj., 1944, 18.
42 D. Z u p a n č i č :  glej op. 8. Vaško S i m o n i t i ,  Ob 600-letnici kosovske  

bitke, M ohorjev koledar, 1989, 71.
43 Glej op. 31; 123, 436 in 12, 118. G. K r e k ,  O dlom ek iz sp isa  »Važnost 

ustnega slovstva  (tradicijonalne literature) kot iz v ir n ik . . . Zora, 1872, 171 sl.
44 O narodopisni razstavi češkoslovanski, Slovanski svet, 1891, 331. A vtor ni 

naveden.
45 A nton O c v i r k ,  P aul H a z a r d  o prim erjalni literaturi, Ljubljanski 

zvon, LIH, 1933, 321, 330—332. Joža M a h n i č ,  »Dom ače branje naših dijakov«, 
Jezik  in slovstvo, I, 1955/56, št. 10, 295.

40 Glej op. 41, 19.
47 Pretres slovensk ih  pesnikov, L jubljanski časnik, 1850, 296. — K artoteka  

izp isov za slovar slovenskega knjižnega jezika pri Inštiutu za slovensk i jezik  ZRC 
SAZU, Ljubljana. — V odstvu Inštitu ta  se zahvalju jem  za uporabo izpisanega  
gradiva.

48 Glej op. 13a, 202. M atija M u r k o ,  V elika zbirka slovensk ih  narodnih  
pesm i z m elodijam i, Etnolog, 3, Lj., 1929, 51.

4g N arodopisje S lovencev, II, Lj., 1952, 12.
50 N aši razgledi, 14, št. 6, 1965, 111/27.
61 Slavko K r e m e n š e k ,  O etnologiji in fo lk loristik i, N aši razgledi, 21. 7. 

1977, št. 20, 517—518. Isti, H genezi razm erja m ed etnologijo in slavistiko, Jezik  
in  slovstvo, X X V , 1979/80, št. 6, 171— 176. Isti, Je današnja slovenska etnologija  
antifolk loristika, G lasnik slovenskega etnološkega društva, 17/1977, št. 3, 29—80.
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dolžiti kogarkoli nepoučenosti, ko si pa sam i nism o n a  jasnem  n iti glede 
po im enovanja  lastne  stroke  ali n jen ih  vej. V resn ici pa še vedno niham o 
m ed izrazom a »narodni« in  »ljudski« te r  ju  pogostom a nep rav ilno  zam enja­
vam o a li is to v e tim o . .  .«52 »Pojem  »ljudskosti« ko t posebne kategorije , s ka­
tero  naj se u k v a rja  narodopisje , ni bil od H erd e rja  vse do danes n ik d a r točno 
opredeljen  n iti na  splošno n iti na  področju  pesmi«, je  zapisal V alens Vo­
dušek ,53 ki je  v  d iskusiji na  to  tem o prispeval članek » K a k o  d e f i n i ­
r a m o  l j u d s k o  k u l t u r  o«54 in  na  novo opredelil tu d i »ljudsko pesem «.55 
S lavko K rem enšek  ko t pog lav itn i m o d era to r k ritičnega  n asto p an ja  p ro ti 
»ljudskem u«, po jasn ju je , da  so »razlogi za različno to lm ačen je  teg a  po jm a 
v e tno log iji seveda različni. P r i tem  je  tre b a  p redvsem  upoštevati, da se 
vsebina tega  po jm a z zgodovinskim  razvojem  sprem in ja« .58 To p rim erno  
p o tr ju je  esej A ngelosa B aša o » l j u d s t v u «  i n  » l j u d s k e  m« v s l o ­
v e n s k i  e t n o l o g i j i 57 Da v p rašljiv o st o b rav n av an e  ka teg o rije  n i b ila  
le kap rica  slovenske etnologije, je  ra z b ra ti iz sp isa H erm anna S trobacha, 
ki je  v n jem  nastav il dva prob lem a: 1. d efin ic ija  po jm a ljudstvo  z m ark si­
stičnega v id ika  (M arx, Engels, Lenin); 2. kaj pom eni ta  po jem  za p red m et 
narodopisnega p reučevan ja .58 V ta  h o rizon t je  b ila  uv rščena  tu d i »nova 
usm eritev  slovenske etnologije«, k i da se je  u p ira la  »rom antičn im  m ode­
lom  ljudske  ku ltu re« , (precizneje bi bilo reči rom antiškim !), saj je  B o jan  
K avčič nedvoum en: »Prvo, k a r  lahko  z gotovostjo  trd im o, je  dejstvo, da 
m ore in  m ora e tno log ija  vzpostav iti s tik  z ak tu a ln im  družbenim  dogaja­
n jem  šele tedaj, ko si zagotovi trd n o  pozicijo m ed d ružben im i vedam i. To 
pozicijo pa si zago tav lja  p rav  s k ritik o  preživele  m etodološko-teoretske in  
ideološke u sm eritve  v lastn i stroki, s k ritiko , ki po teka  s sta lišča h isto rič ­
nega m ateria lizm a, s č im er e tno log ija  p rav zap rav  počne tisto , k a r  m orajo  
(ali bi m orale) početi tud i vse d ru g e  družboslovne znanosti, če želijo b iti 
odm evne. Drugo, k a r je  mogoče p rav  tako  nedvoum no trd iti, je  dejstvo, da 
m arksistično  u sm erjen a  e tno logija  n im a več svojega p red m eta  v k lasičnem  
pom enu  (kot je  b ila  včasih  to  ,lju d sk a  k u ltu ra* ),. . .  N ajb rž  ni tre b a  še po­
sebej poud arja ti, da smo se s tem  že tu d i d o takn ili pog lav itnega  vzroka raz­
h a ja n ja  m ed trad icionalno  in  novo u sm eritv ijo  slovenske etnologije. V čem 
je  to rej bistvo  k ritike , s k a te ro  nova sm er nastopa  p ro ti s ta ri?  P redvsem  
g re  tu  za kategorijo  ,ljudstvo*, k i po en i s tran i tako  dejavno  nastopa  
v  po jm u ,ljudska  kultura*, po d ru g i s tran i pa  že dolgo ni več jasno, n a  k a te ri 
del slovenske populacije  se p rav zap rav  n a n a š a . .  .«50 »Tu pa smo p rav zap rav  
v je d ru  problem a, zakaj .ljudstvo* je  sicer te rm in , ki ga često rabim o — tud i 
n a  rav n i vsakdan je  kom unikacije , a m u v en d arle  m an jk a  p o treb n a  pojm ovna 
opredelitev,« p o u d a rja  isti av tor, ko brez d lake  na  jez iku  polem izira  s ti­
stim i, k i po njegovem  preveliču je jo  klasično »ljudsko pesem «.80

S koraj bi se oddaljili od b istva  naše obravnave, v en d ar je  bilo nu jno  
ilu s tr ira ti vročico, k i jo je  povzročila k a teg o rija  »ljudskega« kot p re izkusn i 
kam en  generacijsk ih  razh a jan j v  slovenski e tnologiji. Na naš te ren  se v ra ­
čamo s te rm inom  l j u d s k a  p e s e m .  P ra v  nenavadno  je, kako  p ro te-

52 Glej op. 1, 53.
53 Glej op. 33, SLP I, X III.
54 G lasnik S lovenskega etnografskega društva, IX, Lj., 1968, št. 4.
55 Glej op.53.
50 S lavko K r e m e n š e k ,  Obča etnologija, Lj., 1973, 12.
57 A ngelos B a š ,  O »ljudstvu« in »ljudskem « v slovensk i etnologiji, Pogledi 

na etnologijo, Lj., 1978, 67— 115.
58 H erm ann S t r o b a c h ,  Pojem  lidu a jeho  vyznam  pro vym ezen i badatel- 

skeho predm etu närodopisu, N ärodopisne aktuality , B ratislava, 1967, 3—4, 25—32.
6U Nova usm eritev slovenske etnologije, G lasnik S lovenskega etnološkega druš­

tva, 18/1978, št. 3, 55—56.
80 Bojan K a v č i č ,  K je so tiste  stezice, G lasnik SED 17/1977, št. 3, 39—40.
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ž iran a  je  v slovenski civ ilizacijski in  k u ltu rn i zavesti ta  ob lika slovstvene 
fo lk lore  in  kako m alo so ji  m ar prozni žanri. P ra v  tako  je  slovenska slovstve­
n a  fo lk lo ristika  ob op red e ljev an ju  ljudskega enostransko  daleč največ pozor­
nosti posvečala pesm i tako  p rak tičn o  ko t teoretično. A resn ici n a  lju b o  tud i 
tako  rekoč u tem eljite lju  slovenske slovstvene fo lk lo ristike  Iv an u  G rafe­
n a u e rju 61 tako  ko t etnologom  generacije  za n jim  n i bilo do rom antičn ih  
izhodišč n jegove stroke  n iti do te rm in a  lju d sk a  pesem , k ak o r dokazuje n je ­
govo nasledn je  izva jan je : »N arodne pesm i to re j niso zrasle, k ak o r so m islili 
rom antik i, nekako  čudežno n a rav n o st iz duše ,pojočega“ naroda, am pak  so 
k ak o r vsaka  d ru g a  pesem  po svojem  izvoru  osebnostne (individualne) pesm i. 
T udi za narodno  pesem  v e lja  vseobče p rav ilo : ,V saka pesem  je  ko t izraz 
um etn iškega h o ten ja  posam eznikova um etn in a ; je  li n jen  oče šolan a li neuk  
pevec, je  za defin icijo  n je  b istva  ravno  tako  b rez  pom ena k ak o r dejstvo, da 
mogoče slučajno  n i zn an “. T udi om ejitev  po jm a ,lju d sk a  pesem “ sam o na 
n iž je  sloje k u ltu rn ih  narodov  etnografsko  ni upravičeno. T udi m ed p rep ro - 
istim ljudstvom  k u ltu rn ih  narodov  niso vsi posam ezniki nosilci naro d n ih  
izročil, zlasti ne n a ro d n e  pesm i, am pak  sam o pevci, pa  še ti  ne vsi, d rug i 
pa ne  v  enak i m eri. P og lav itn i nosite lji so spom insko in  pevsko posebno 
n ad arjen e  osebe. Pevcev, k i znajo  pe ti n arodne  pesm i in  jih  pojo, pa  je  tud i 
m ed m estn im i sloji in  m ed izobraženstvom , celo odličnih, dasi jih  je  m anj 
k ak o r m ed p rep ro stim  ljudstvom . V razsck ljan i m estn i d ružb i je  pač m anj 
skupnega dela  in  počitka, zato tud i m anj p riložnosti za skupno petje . M ladi 
rod  pa  n i le  m ed p rep ro stim  ljudstvom  na jvažne jši go jite lj naro d n e  pesm i, 
am pak  tu d i m ed izobraženstvom : d ijak i jih  rad i pojo, ne  le  dom a (k je r jih  
je  več skupaj), am pak  tu d i na izletih  in  tab o rjen jih , celo v šolskih odm orih. 
U v a j a n j e  n o v e  b e s e d e  ,l j u d s k a  p e s e m “ n a m e s t o  b a j e  n e  
n a t a n č n e  s t a r e  ,n a r o d n a  p e s e m “ j e  t o r e j  n e p o t r e b n o ,  
č e  j e  p a  z v e z a n o  z z m o t n i m  p o j m o m  o m e j i t v e  n a  ,n i ž j e  
s l o j e “ k u l t u r n i h  n a r o d o v ,  c e l o  p r a v i l n o  n  i.62 Da je  to rej 
tu d i Ivan  G rafenauer, k i je  doslej edin i strokovno vsak  ko likor to liko  enotno 
obdelal celoten žanrsk i sistem  slovstvene folklore, podlegal splošnem u p re ­
cen jev an ju  pete  fo lk lore  n asp ro ti p ripovedovani in  n jen im  fo rm ula tivn im  
oblikam , se vidi iz tega, da se m u  p r i d ru g ih  žan rih  te rm ino log ija  zdi sam o­
um evna —  ne kom en tira  je. V n ad a ljev an ju  om enjene razp rav e  pa  na  več 
m estih  celo u p o rab i zanj zm otni te rm in . »L judska pesem « si je  to re j p r i­
dobila dom ovinsko pravico, čeprav  na  videz res  le  na  račun  sk rb i za lepo 
slovenščino (če upoštevam o pripom bo, da »narodno« u tegne b iti s rb o h rv a ti­
zem!),63 saj je  V alens V odušek na  novo defin ira l n je n  pojem ,64 ko je  bilo 
im e zanjo že zdavnaj u trjen o . A zdi se, da je  p repocen i misel, da je  pojem  
dobil novo oblačilo zgolj zato, k e r so m u p re jšn je  zvrg li sam o zato, k e r da 
je  tu je . Izpisano grad ivo  za S lovar slovenskega kn jižnega jez ika  kaže, da 
je  v  p rvem  obdobju socialistične Jugoslav ije  n as ta la  povodenj poim enovanj 
z določilom  ljudsk i. N ašte tih  je  blizu sto,65 in  to z vseh področij družbenega

61 Jože K o r u z a ,  O stičiščih  etnologije, fo lk loristike in  literarne zgodovine, 
G lasnik SED 20/80, št. 2, 106.

62 Glej op. 49, 20—21.
63 Prim . B oris M e r h a r ,  Ljudska pesem , ZSS, glej op. 33, 31.
0,1 Glej op. 53.
05 LJUDSKI, -A , -O, -E  (jezik, govor, etim ologija, noša, šaloigra, m latič, šola, 

hiša, izposojenka, knjižnica, besedilo, praznik, duševnost, m nožice, kom unikativ­
nost, m ase, m ladina, m oči, plast, revolucija, veselica , volja, vstaja, petje, rajanje, 
sirom aštvo, p isatelj, proza, um etnik, vod itelj, in teligenca, oder, prosveta, tehnika, 
univerza, zdravstvo, g ledališče, štetje, im ovina, lastnina, prem oženje, oblast, odbor, 
parlam ent, poslanec, skupščina, predstavnik, tožilec, tribun, predstavništvo, akcija, 
komisar, pravica, republika, m ilica, vojska, fronta, sodišče, pesnik, um etnik. 
Glej op. 47.
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ž iv ljen ja  in  različn ih  panog, za te d a n ji čas najod ličnejše  m ed n jim i: fede­
ra tiv n a  lju d sk a  rep u b lik a  Ju g o slav ija  še celo m an jka . D anes jih  je  veliko 
od n jih  tako  rekoč že pozab ljen ih  in  zastare lih . P rav zap rav  bi bilo poučno 
izvedeti, zakaj je  tako; ali res le  zato, k e r  je  »ljudski« že preveč zaseden«.66 
Ob vsem  tem  n a s ta ja  vtis, da g re  za ne srečen  leksem  in pojem : ko so ga 
n a jp re j n a rav n o st kam pan jsko  uvaja li, so ga potem  po isti po ti p regan ja li. 
N ekaj generacijam  štu den tov  etno logije  so ga p risk u tili do konca, ne  d a  bi 
za določene pojave, ki naj jih  p reu ču je  om enjena stroka, našli ustreznejše  
nadom estilo .87

N aspro ti N arodnem u pesn ištvu  v N arodopisju  S lovencev je  1. 1959 Ivan  
G ra fen au er dal eni svo jih  ob jav  naslov  Pogled n a  goren jsko  l j u d s k o  
p e s n i š t v o , 68 a tu d i tu  pesništvo ne  pom eni zb irnega  po jm a za pesm i, 
am pak  besedno um etnost v celoti. A li u p o rab lja ta  isto zvezo v ožjem  ali 
širšem  pom enu tu d i A nton  S lodn jak  in  M arja  B oršnikova, n i popolnom a 
jasno .69 F ranc  Z adravec poleg om enjenega pozna tu d i l j u d s k o  p o e ­
z i j o . 70 E nako dom ača sta  oba te rm in a  Ja n k u  Kosu, ki je  eden redkih , da 
p ro b lem atiz ira  n juno  vsebino, in  to s sociološkega v id ika .71 A k lju b  tem u  
je  pod n jegovim  u redn ištvom  M arko T erseg lav  p rip ra v il za L ite ra rn i leksi­
kon geslo: »Ljudsko pesništvo.« V n jem  av to r m ed d rug im  ugo tav lja , da  je  
to  »dokaj jasno poim enovanje  za p red m et raz iskav  fo lk loristike, etnom uzi­
kologije, lite ra rn e  zgodovine itd., dok ler se v  raziskave ali term inološke 
spopade ne vm ešajo  d ruge  vede (obča etnologija, sociologija k u ltu re  ipd.), 
k i d a je jo  po jm u ljudstvo  vedno nove predznake. Specifičnost v ljudsk i k u l­
tu r i  ni v p rašljiva , čeprav  p rila s tek  ,lju d sk i1 ni p rav i označevalec te  specifike, 
v en d a r pa je  toliko jasen  glede n a  p red m et p reučevan ja , da  je  mogoče raz ­
b ra ti v n jem  še funkcionalno  in  psihološko, ne sam o sociološko kom ponento. 
/ . . . /  P ra v  zarad i n eu poštevan ja  ž iv ljen jskega kon tek sta  ljudske  k u ltu re  sta  
b ila  pojm a ljudstv o  in  ljudsko  pesništvo vedno podvržena  ap rio rn im  v red ­
nostn im  m erilom , bodisi da je  šlo za podedovan i rom an tičn i patos ali da gre 
za razredno  socialni v id ik  / . . . /  Sociološko, an tropološko in  etnološko, z raz­
ličnim i ideološkim i p redznak i oprem ljeno  po jm ovan je  lju d s tv a  še n ap re j 
vzdržu je  te  sk ra jn e  defin icije  k lju b  opozorilom  folkloristov , da z v z tra jan jem  
p ri p rila s tk u  ,lju d sk i1 ne  sp re jem ajo  n ik ak ršn ih  ideoloških pom enov.«72 P o lj­
ski etnolog Josef B ursz ta  p rav i, da je  pojem  »ljudskega« zgodovinsko obre­
m enjen .73 Po K rem enšku  pa »ni m etode«, ki bi dovolj p rep rič ljivo  razm e­
jev a la  lju d sk o k u ltu rn i sv e t od splošne k u ltu rn e  sfe re  k o n k re tn eg a  etnosa 
v konkre tnem  obdobju .74

M atjaž K m ecl v svoji neposrednosti k a r  n arav n o st opozarja  »na možno 
term inološko zm ešnjavo«, saj oznaka ,ljudsko* pom eni več kak o r golo n a ­
m em bnost (prim . F. S. F in žg arja  ,lju d sk e  povesti“). D rugače se av to r ob ob­
rav n av an em  pojm u ne zbere, am pak  ga p red stav lja  m ozaično, glede n a  av to r­
stvo  in  način  p ren ašan ja .75

66 Tako stališče je  im el Jaka M üller, ko sem  pred leti izp isovala  gradivo, ka­
kor je  om enjeno pri opom bi 47.

07 Tako se  zanj ponuja m etafora, s katero poim enujejo vrsto za obstoj m alo  
zahtevnega cvetja: »posiliživ«.

08 Rad kongresa folk lorista Jugoslavije, VI, B led, 1959, Lj., 1960, 45—48.
09 Glej op. 26, 159, 175, 177. A nton S l o d n j a k ,  S lovensko slovstvo, Lj., 

1968, 18.
70 Slovenska besedna um etnost v  prvi polovici dvajsetega stoletja, Lj., 1974, 

24, 26, 65.
71 Janko K o s ,  Stari in  novi pogledi na slovensko slovstvo, Sodobnost, 

X VIII, 1970, 178. Isti, Prim erjalna zgodovina slovenske literature, 1987, 33, 193.
72 Marko T e r s e g l a v ,  Ljudsko pesništvo, Lj., 1987, 17— 18.
75 Jožef B u r s z t a ,  Kultura ludow a — kultura narodow a, V aszaw a, 1974, 308.
71 Glej op. 72, 16 in op. 22.
75 M ala literarna teorija, Lj., 1976, 310, 330, 334.
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Ze M ilko M atičetov je  rab il sin tagm o l j u d s k a  k n j i ž e v n o s t .  
Težko se je  znebiti vtisa, da g re  za nedom išljen  prevod  srbohrvaške  »narodne 
književnosti« , saj je  te rm in  um eščen v p isan je  o po javu  po Jugoslav iji.76 
Za podoben p rim er g re  p ri Terseglavu, ko posreduje  m isel: »Vuk n i b il le 
p rv i s istem atičn i zb ira lec  p r i nas, am pak  je  bil tu d i začetn ik  lite ra rnozgo­
dovinsk ih  in  teo re tičn ih  raz iskav  srb skohrvaške  l j u d s k e  k n j i ž e v ­
n o s t i . . . «  Za živ kon tekst sosednjega jez ika  g re  tu d i p ri M arjanci F tičar, 
ko o » l j u d s k i  k n j i ž e v n o s t i «  po lem izira  s T v rtkom  Č ubeličem .77 
P ri T erseg lavu  p a  p rih a ja  sk rb en  b ra lec  v  zadrego, kaj m u  zveza lju d sk a  
književnost p rav zap rav  pom eni? Isto kot ljudsko pesništvo? Toda le-to  v 
širšem  ali ožjem  sm islu? G lede na  koncept celotnega gesla bi bilo  p ričako ­
va ti pač to drugo, toda p isan je  m arsik je  ni p ro filirano . Z a p rim er: »Če kaka 
oblika v ljudskem  pesn ištvu  ne dokaže svoje funkcionalnosti za skupnost, 
se zam enja z drugo ali pa  odm re. / . .  J  R azlika m ed lju dsk im  in  um etn im  
pesništvom  je  izražena še v načinu  u s tv a rja n ja . / . . . /  Ob raz lik ah  m ed um etno 
in  ljudsko  kn jiževnostjo  in  ob n ju n em  p rep le tan ju  lahko  govorim o le o 
silah, ki vp livajo  na  ta  odnos, ni pa mogoče načelno d e fin ira ti odnosa med 
obem a k n jižev n o stim a ,. . .  Splošne problem e p rep le tan j in  raz lik  m ed u m et­
no in  ljudsko  kn jiževnostjo  je  mogoče m ed d rug im  opazovati na  ra v n i lite ­
ra rn ih  oblik. Ž an rske  konvencije  obeh kn jiževnosti se raz lik u je jo  po po­
m enu in  načinu  delovanja. V lju d sk i kn jiževnosti je  čv rsto st oz. s ta ln o st 
ž an ra  skoraj vedno enaka . . .  L judsko pesništvo se širi in  o h ran ja  p ra v  s 
pom očjo žan rsk ih  p rav il, čep rav  se lju d sk a  pesem  vsakič u s tv a ri v novi 
različici. //P o e tik a  um etne  kn jiževnosti je  bolj odprta , zato laže sp re jem a 
d ru g e  vplive, tud i vp live  ljudske  književnosti. Z ap rta  poetika  l j u d s k e  
k n j i ž e v n o s t i  oz.  p e s n i š t v a  (?!, sie!) pa ne  pom eni, da  g re  za p ri-  
m itivnejši u s tv a rja ln i nagib, saj izh a ja  zap rto st iz d rugačnega načina  živ­
lje n ja  tega  pesništva, ki p o treb u je  več časa, da  se usta li, in  se zarad i tega 
ne m ore tako  h itro  sp rem in ja ti. Iz tega  izhaja  tu d i raz lična  zavest o sp re ­
m enljivosti, . . .  m edtem  ko v  lju d sk i kn jiževnosti te  zavesti n i a li p a  je  
m in im alna. To ne pom eni, da sprem em b v ljudskem  pesn ištvu  ni, naspro tno , 
so k a r  pogoste, le da jih  ljudskokn jiževna zavest ne sp re jem a ko t nove ob­
like . . .  L jud sk a  kn jiževnost p rav zap rav  ne pozna lite ra rn e  trad ic ije . / . .  J Ko 
je  ljudsko  pesništvo spreje lo  kako G oethejevo ali P rešernovo  pesem  za svojo, 
je  v k o n tekstu  ljudske  poetike postala  zares l ju d s k a ,. .  .«78 Z adn ji s tavek  se 
nedvoum no nanaša  na pesništvo v ožjem  pom enu besede? A kaj s p re jšn jim i?  
G re res tu d i tu  za tisto  m egalom anskost in  enostranskost, k i od vsega si­
stem a slovstvene fo lk lore vidi le n jen e  pete  oblike? Če je  tako  p redv ide­
v an je  zm otno, po tem takem  gre za neprecizno, ohlapno izražanje, ki se ne 
zaveda škode zarad i svojega rav n an ja .

Na d rugem  m estu  T erseg lav  m im ogrede nav rže  tu d i l j u d s k o  l i t e ­
r a t u r o , 79 ki jo  zavestno u v a ja  v svoji B esedni um etnosti S ilva  T rdina. 
Po n jenem  lju d sk a  li te ra tu ra  »kaže ž iv ljen je  v neposredni resn ičnosti in 
e lem entarno  močni preprostosti. S trog ih  stilističn ih  in  m etričn ih  p rav il ne 
upošteva, av to rja  n jen ih  del navadno  ne poznam o. J e  anonim na. R aste  iz 
lju d stv a  za ljudstvo«. Vse to se n an aša  na »ljudski« del sintagm e. A kaj 
je  z » literaturo«? T rd inova po jasn ju je , da  oznake književnosti, p ism enstvo 
in  slovstvo, k i jih  m ed seboj d o s tik ra t zam enjavam o, nadom eščam o s tu jko  
li te ra tu ra .80

70 Folklora v  Jugoslaviji in  kratek pripis, Sodobnost X IV , št. 6, 1966, 628.
77 Glej op. 72, 12. K ongresna diskusija, G lasnik SED, 24/1984, št. 1, 17.
78 Glej op. 72, 40—41.
7» p evsk i program i in njihovi nosilci, P oglavja  iz m etodike etnološkega raz­

iskovanja, Lj., 1980, 110.
80 S ilva  T r d i n a ,  B esedna um etnost, Lj., 1965, 173.
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Gotovo se je  za celo ten  žan rsk i sistem  slovstvene fo lk lo re  v  o k v iru  tu ­
k a jšn je  term ino log ije  na jbo lj u v e ljav il te rm in  l j u d s k o  s l o v s t v o .  Po 
dostopnem  g rad iv u  sodeč je  m ed najzgodnejšim i zapisi v S lovenskem  narodu  
1. 1923, k je r  je  neprepoznan i av to r m ed d rug im  zapisal: »C hateaubriand  se 
je  za svojega b iv an ja  v  A ngliji ogrel ob škotskem  b a rd u  O ss ia n u . . .  toda 
v tis tem  času je  že v sa  E vropa p lam enela  v ogn ju  za  ljudsko  slovstvo.«81 
L. 1934 ga uporab i A nton  S lodn jak  (»tudi za ljudsko  slovstvo je  Janežič 
op rav lja l veliko  delo«),82 M ilko M atičetov 1. 1944 (»rezijansko ljudsko  slov­
stvo«)83 in  1951 Niko K u re t84 (»pregled slovenskega ljudskega  slovstva«) in 
nato  d a lje  Boris M erhar,85 Jože Pogačnik ,83 Jan k o  Kos. T a še v a r iira  l ju d ­
sko ali narodno  slovstvo, ki je  po rom antičnem  po jm ovan ju  »nekaj b istveno 
različnega od .um etnega1 slovstva izobražencev«.87 T udi Jo že tu  K oruzi je  
»ljudsko slovstvo« dom ače in  ga im a za tip  li te ra tu re  (»vprašanje, ali se 
sodobni lite ra rn i oblikovalec m ore in sp ir ira ti ob tem  tip u  lite ra tu re« ),88 k a r  
spom inja na označbo lite ra tu re  p ri S. T rdinovi. K aj m u om enjen i te rm in  
p rav zap rav  pom eni, je  podrobneje  po jasn il v d iskusiji n a  tu k a jšn jo  tem o 
1. 1980: »Proti te rm in u  ljudsko  slovstvo n im am  tak šn ih  pom islekov ko t n e ­
k a te ri etnologi (Baš, K rem enšek).883 N jegova ra b a  se le  delom a veže na  
(politično pogojno) sociološko po jm ovan je  lju d stv a  ko t neke n ižje  plasti. 
V b is tv u  g re  za tipološki pojem , ki se je  oblikoval od ro m an tik e  dalje, in 
sicer od dokaj m eglen ih  filozofskih p red stav  do različn ih  poskusov znan­
stvene  defin icije . K o n k re tn a  podstava  tem u  po jm u je  b ila  vseskozi slov­
stv en i e k s tra k t iz sink re tične  .p ra s ta re ' um etnosti, k i je  v tem  času b ila  vse 
bolj om ejena n a  nešolane ali m anj šolane k u ltu rn e  plasti. S tem  dejstvom  
p a  je  te rm in  ko likor toliko u tem eljen  v svoji zgodovinski rabi, razen  tega  
p a  se je  to liko  u trd il v strokovn i in  širši pub lic ističn i rab i, da ga bo težko 
ali celo nem ogoče izkoren in iti.«89 K oruza je  na  n jegovi podlagi po češkem  
vzoru  skoval tu d i neologizem  p o l l j u d s k o  s l o v s t v  o.90 Izjem om a Ko­
ruza  ob ravnavano  slovstvo povzdigne celo v leposlovje: » L j u d s k o  l e p o ­
s l o v j e  ni bilo le na jv ažn e jš i oh ran jeva lec  slovenske n arodne  sam obit­
nosti.«91 Zm aga K um er p ra v  tako  p oudari n jeno  estetsko  razsežnost, ko ga 
po im enuje  ko t ljudsko  besedno um etnost, ki jo  sam ozavestno razm eju je  od 
lite ra tu re : »Č eprav je  l j u d s k a  b e s e d n a  u m e t n o s t  večk ra t sp re je ­
m ala  od lite ra rn e  um etnosti, v en d ar n is ta  tako  tesno povezani m ed seboj, 
da bi m oral li te ra rn i zgodovinar p ri svojem  delu  nu jno  upoštevati ljudsko 
besedno um etnost kot nekakšen  tem elj lite ra rn e , koristno  pa je, če jo po­
zna.«92 Isto besedno zvezo ponovi tud i M. T erseg lav .93 L j u d s k a  t v o r ­
n o s t  lahko  zaznam uje isto ko t sp red n ja  označba, le  da  se izogiba konven­
cionalnosti, še ra je  pa n jen  pom en p restopa  m eje  žan rskega sistem a slov-

81 O Ig. G rudnovem  najnovejšem  delu (I. G. M iška osedlana, P esm i za m la­
dino, 1922), S lovensk i narod, 1923, 99, 3. A vtor ni naveden.

82 Glej op. 69, 187.
83 R ezijanska pripovedna pesem , Etnolog, X VII, 1944, 32. Isti, Folklorna an­

keta . . .  S lovenski etnograf III—IV Lj., 1951, 300.
84 p o g le d  slovenskega ljudskega slovstva  (pom ožni učbenik), 1950 (ciklostil). 

Isti, Z iljsko štehvanje, Lj., 1963, 49.
85 Glej op. 32, B. M e r h a r ,  n. d., 129, 135.
80 Glej op. 32, J. P o g a č n i k ,  n. d., 126.
87 Glej op. 71, Stari in novi p o g le d i. . .  174— 175.
88 P režihov Voranc in ljudska tradicija, S lav ističn a  revija, 24, 1976, 83.
88a Glej op. 56, 122, 152.
80 Glej op. 61, 110.
99 Glej op. 88, 87 sl.
91 Glej op. 88, 86.
92 Uvod v glasbeno narodopisje, Lj., 1969, 5.
93 Glej op. 79, 100.
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stvene  fo lk lore.94 Pom enski razloček je  tu d i m ed S lodnjakovim  » l j u d ­
s k i m  s p o r o č e n i m  s l o v s t v o m « 95 i n  » l j u d s k i m  s p o r o č i *  
1 o m« ,90 ki im a finejši pom enski od tenek  nasp ro ti danes splošnem u » l j u d ­
s k e m u  i z r o č i l u «  (Filip K alan, Boris M erhar, B oris P a te rn u , F rance  
B ern ik , Jože Pogačnik).97 Posebno p ri G regorju  K ocijanu  je  videti, kako 
p ra v k a ršn ji te rm in  ni istoveten  recim o z ljudsk im  slovstvom , saj m u po­
m eni še zgolj gradivo, snov, iz k a te re  se ob liku jejo  posam ezni /slovstveno/ 
fo lk lorn i žanri. P rim eri: » . . . s n o v n i -  m o t i v n i  s v e t  l j u d s k e g a
i z r o č i l a . . .  F o l k l o r n o ,  ki se je  po jav lja lo  v  slovenskem  p ripoved­
n iš tv u  p red  Levstikom , je  bilo izraz ho ten j po l i te ra rn i obdelavi i z r o č i l ­
n i h  s n o v i  i n  m o t i v o v . . .  S n o v  n  o m  o t i v n a p o d l a g a  j e  
l j u d s k o  i z r o č i l o ,  ki ga je  T rd in a  obogatil z u s tv a rja ln o  dom išljijo  
in  vse skupaj p rep le te l s svojim i družbeno  k ritičn im i spoznanji.«98 2e  l j u d ­
s k e  p r i p o v e d n e  t r a d i c i j  e«99 n i mogoče brez površnosti enačiti z 
lju dsk im  izročilom , pri » l j u d s k i  u m e t n i š k i  t r a d i c i j  i«199 pa  ni 
dvom a, da je  n jeno  sem antično po lje  zoženo, a bolj nabito .

3. Tradicijsko slovstvo

Sem e za tu k a jšn ji razdelek  je  bilo vsejano  že v  p re jšn jem , ko t kažejo 
p ra v k a r  navedeni p rim eri, zato zarad i s istem atičnosti ne g re  brez m ajčkeno 
p o nav ljan ja . » T r a d i c i j a  o ,D evinem  skoku1«, t r a d i c i j a  o bežeči de­
klici (Jakob K elem ina) »Lokalna t r a d i c i j a «  (Rajko Ložar), » t r a d i ­
c i j a  o sv. O žbaltu« (Jože Pogačnik),101 se nedvom no nanašajo  n a  slovstveno 
folkloro, m edtem  ko »negovanje v p rašljiv ih  t r a d i c i j «  (Janko  M alle)103 
zajem a folkloro  ko t tako, kak o r dovo lju je  sk lepati kontekst. T rad ic ija  slove- 
n jeno pom eni izročilo in  Zm aga K um er u tem elju je  svojo odločitev zanj takole: 
»Ker se splošna rab a  besede (fo lklora — op. ms) ne u jem a s strokovn im i de­
fin icijam i in  se tu d i te  razliku je joo  m ed seboj, bom o v n ad a ljn jem  uporab lja li 
dom ačo besedo ,ljudsko  izročilo ' k a jti  to  je  fo lk lora  nesporno, pa če je  oprede­
lim o še tako  ozko ali zelo široko.« »Beseda ,izročilo ' že sam a pove, da  g re  za 
nekaj, k a r  smo p re je li od prednikov , to re j za neko dediščino.«103 Za izb rane  
naslov ljence K arel S trekelj p ris to p a  k p rob lem atik i n arav n o st m oderno 
(Prim . teo rijo  K. V. Cistova) tu d i za sodobno po jm ovan je : »Nazivalo .lite ra ­
tu ra ' je  izbrano  po nekoliko drugo tnem  (sekundarnem ) znaku  (litera, pismo), 
k a te ri ne p ris to ji neobhodno delom  duha, zgrajen im  v g rad iv u  jezika. Pism o 
je  sam o sredstvo, da se tako  delo oh ran i v tis ti obliki, v k a te ri je  bilo  p rv i­
k ra t  narejeno . P red en  je  bilo mogoče rab iti to sredstvo, je  izpoln jevalo  isto 
nalogo u s t n o  i z r o č i l o  ( t r a d i c i j a ) .  To ustno  izročilo se je  p ridržalo

04 Zvezo rabijo V iktor Sm olej, S tefan  Barbarič, F ilip  Kalan. Glej op. 8.
95 pregled  slovenskega slovstva, Lj., 1934, 171.
99 Glej op. 95, 170.
97 Glej op. 17 (F. Kalan, n. d., 126. Glej op. 33 (B. M erhar, SLP, . . .  307). 

B. Paternu, S lovenska proza do m oderne, Koper 1965, 18, 19, 21, 46. Glej 35, 33. 
Jože Pogačnik, Lepa Vida, Lj., 1988, 37 in op. 32 (J. Pogačnik, n. d., 127).

98 Gregor Kocijan, Kratka pripovedna proza od Trdine do Kersnika, Lj, 
1983, 63, 70, 96—97, 117, 219, 220, 222.

99 Glej op. 98, 64—65.
100 M ilko M atičetov, Josip  Jurčič, R egina Kram aro in nosilci folklore, Raz­

gledi, Trst, 1948, št. 10, 8.
101 p ridobivanje hrane in gospodarstvo, glej op. 41, 165. Jakob K elem ina, 

/ocena/ Etnolog I, 1926/27, 167. Jože Pogačnik, Lepa Vida, glej op. 97, 255.
192 Janko M a l l e ,  Prebijam o obzorje ekskluzivnega naslanjanja na lastno  

izročilo? Sodobnost, X X X IV , 12, 1986, 1157.
103 Zmaga K u m e r ,  Kam  bi s to folkloro? Lj., 1975, 810.
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še tu d i potem- ko je  mogoče ra b iti pism o.«104 »In kd o r hoče p re tek lo s t našega 
naro d a  do ko ren in  razv id iti, ta  m ora  p rem ozgati vso njegovo u s t m e n o  
t r a d i c i j o , «  dodaja  F erdo  K očevar.105 M ilko M atičetov n iha  m ed l j u d ­
s k i m  i n  u s t n i m  i z r o č i l o m , 100 Jože K oruza pa tov rstn o  zbeganost 
reši tako, da pojem  » l j u d s k a  t r a d i c i j a «  izostri v » u s t n o  l j u d ­
s k o  t r a d i c i j  o«,107 k a r je  n a jti  še p re j že p ri M arji B oršn ikovi,108 m ed­
tem  ko Jože Pogačnik  sestav i p rila s tek  d rugače: » l j u d s k a  u s t n a  t r a ­
d i c i j  a«.109 To v p rvem  p rim eru  pom eni, da K oruza poleg u stn e  p riznava 
tu d i zapisano ljudsko  trad icijo , za k a r  je  pozneje izum il te rm in  »polljudsko 
slovstvo«, v  Pogačnikovem  p rim eru  pa, da  im ajo  razen  lju d s tv a  svojo ustno  
trad ic ijo  tu d i drugi, da  ne rečem o v išji sloji. T re tja  v a ria n ta  ko m b in iran ja  
je  » l j u d s k o  u s t n o  i z r o č i l o « 110 (R eginald V ospernik, Boris Orel). 
V endar vse dosedanje sin tagm e v tu k a jšn jem  razdelku  pojm ovno niso iden­
tične  s slovstveno folkloro, kak o r je  to  skušal razum eti B ožidar Jeze rn ik  
(T eoretična izhodišča etno lošk ih  raziskovanj u stn e  trad ic ije ).111 K ategoria ln i 
razloček m ed n jim a lepo ilu s tr ira jo  p rim eri: »V endar na te  da ljše  sm uške 
poti n i o h ran jenega  žal nobenega spom ina v l j u d s k e m  u s t n e m  i z ­
r o č i l u ;  / V l j u d s k e m  u s t n e m  i z r o č i l u  in  p rav iln ih  p redm etn ih  
rek o n stru k c ijah  kom aj še najdem o zadnjo  sled a rk tičn ih  strem en  na  bloških  
sm učeh/, L j u d s k o  u s t n o  i z r o č i l o  na  b loško-vidovskem  ozem lju je  
soglasno v  sodbi, da so sm uči zelo s ta re ;« 112 P rob lem  je  tenko  začutil Jože 
Pogačnik, ko je  zapisal » s l o v s t v e n a  t r a d i c i j a « , 113 k a r  m u pom eni 
procesualnost v okv iru  lite a rn e  vede, m edtem  ko je  pojave, k i so p redm et 
slovstvene fo lk loristike , poim enoval z ob rn jeno  besedno zvezo » t r a d i c i o ­
n a l n o  s l o v s t v  o«114 in  ta  te rm in  zavestno goji v  svojih  š tu d ijah , tako  
tu d i označbe: trad ic ionalno  pesništvo, trad ic io n a ln a  pripoved , trad icionalno  
gledališče ipd. v  tem  o kv iru  p o sta ja jo  p repoznavno  njegove. Podobno kono­
tacijo  povzročajo n es tan d ard n e  fo rm u lac ije : » t r a d i c i o n a l n i  l i t e ­
r a r n i  s u b s t a n d a r  d«115 (Kocijan), T r a d i c i o n a l n a  p r a v l j i č n a  
f a n t a s t i č n a  p r i p o v e d n a  s n o v « ;  » t r a d i c i o n a l n o  i n  a r ­
h a i č n o  f a n t a z i j s k e  p r v i n  e«110 (Kos), »t r a d i c i o n a l n e  o b l i ­
k e  p r i p o v e d n i š t v a « 117 ( P a t e r n u ) .  M arje  B oršnikove » t r a d i ­
c i o n a l n o  p e s n i š t v o « 118 je  kočljivo zarad i nejasnosti, ali g re  za ožji 
a li širši pom en, toda tud i izjem no,119 k ak o r enako  je  p ri S lav k u  K rem enšku

104 Z godovina slovenskega slovstva  — Uvod 11, K opijo predavanj z U ni­
verze v Gradcu je  za ISN, ZRC SA ZU  oskrbela M onika Kropej.

105 Glej op. 15, 6.
190 Kralj M atjaž v  luči novega slovenskega gradiva in  novih raziskavanj, Raz­

prave IV, Lj., 1958, 107, 138, 140.
197 Glej op. 88, 100.
108 Glej op. 26, 153.
109 Glej op. 32 (J. Pogačnik, n. d., 45).
110 R. V o s p e r n i k ,  P lam en z oltarja prednikov: sinovi in dediči, v: Strah  

in ljubezen, Lj., 1985, 135. Boris Orel, B loške sm uči, Lj., 1964, 69, 127, 129.
111 G lasnik slovenskega etnološkega društva, 20/1980, št. 2, 49—51.
112 Glej op. 110.
113 Slovenski srednji vek in  vprašanje »literarnosti«, Sodobnost 6/7, 1988, 614.
114 Zgodovina slovenskega slovstva, I, Maribor, 1968, 24, 26, 27, 28. Isti, Jernej 

Kopitar, Lj., 1977, 102, 124, 125, 201. Glej tudi op. 97 (J. Pogačnik, Lepa Vida, 
. . .  128) in op. 113, 600.

115 Glej op. 98, 117.
119 Prim erjalna zgodovina . . .  glej op. 71, 86.
117 Glej op. 97 (B. Paternu, n. d., 42).
118 Glej op. 26, 153.
119 T ukajšnje gradivo se vsekakor razhaja s T erseglavovo ugotovitvijo, da je 

»v strokovni literaturi m ogoče zaslediti tudi izraz tradicionalno pesništvo, vendar  
le  redko kot sam ostojen označevalec, am pak v  povezavi z drugim i prilastk i (ljud­
sko tradicionalno pesništvo, ustno tradicionalno ipd.)«. Glej op. 72, 35. — N ave­
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» t r a d i c i o n a l n o  s l o v s t v  o«.120 Isti izraz ra b ita  Boris M erh ar in  F ran - 
'ce K otn ik  le a lte rn a tiv n o ;121 M atej H ubad in  K are l G laser ga zap išeta v 
obliki t r a d i c i j o n a l n o  s l o v s t v o , « 122 m edtem  ko im a F ran  Levec 
v a rian to  t r a d i c i j o n a l n a  k n j i ž e v n o s  t«,123 a p rv i v  te j v erig i je  
G regor K rek  s » t r a d i c i j o n a l n o  l i t e r a t u r  o«,124 F ran  C elestin  pa je  
p rid ev n ik  p redela l v » t r a d i c i j a l n o  l i t e r a t u r  o,«125 m orda po Š trek ­
ljevem  zgledu, ko je  zapisal » t r a d i c i j n o  s l o v s t v  o«120 (»K o m  u  j e  
m  a r i ,  d a  S l o v e n c i  p o k a ž e m o  s v e t u  b o g a s t v o  n a š e g a  
t r a d i c i j n e g a  s l o v s t v  a«,127), k a r  bi danes pop rav ili v t r a d i c i j ­
s k o .  Je  pa  vsekakor p rim erneje , k ak o r trad icionalno , k e r im ata  p ridevn ika  
b istven  pom enski od tenek .128 T udi h rvašk i etnolog M ilovan G avazzi in  tam ­
k a jšn ja  fo lk lo ristka  M aja B oškovič-S tulli pom ensko raz loču je ta  m ed tra d i­
cijskim  in  trad ic iona ln im .129 S labšalnost d rugega je  razv idno  celo iz zveze 
ko t je : » t r a d i c i o n a l n a  f o l k l o r  a«’130 s čim er je  p re jkone m išljena 
p lesna folklora. Na novejšo strokovno  zavest pa  se n em ara  že navezu je ta  
» f o l k l o r n a  t r a d i c i j  a«131 (F ranc Zadravec) in » f o l k l o r  n o - p r a v -  
l j i č n a  t r a d i c i j  a«132 (Janko  Kos).

4. Ustno slovstvo

V zvezah ustno  izročilo, u stn a  trad ic ija  itd. se je  k a teg o rija  ustnosti po­
jav ila  že v  p re jšn jem  razdelku , tu  pa ji je  posvečena posebna pozornost z vi­
d ika  estetike. P rv i h ip  p resenečajo  sestav ljene  sin tagm e, ko t so: p r i Iv an u  
G ra fen au erju  » n a r o d n o  u s t n o  s l o v s t v o «  a li sinonim na » n a r o d n a  
b e s e d n a  u m e t n o s  t« ,133 n a k a r  ostane le še » u s t n o  s l o v s t v o  v 
z g o d n j e m  s r e d n j e m  v e k  u«.134 N eizenačena term ino log ija  v enem

deni prim eri kažejo, da se prilastek  t r a d i c i o n a l n o  pojavlja  dokaj pogosto  
in zavestno, saj je  sestav ljen e oblike, kakor jih navaja T erseglav, dobiti le  pri 
njem  sam em : »analiza tradicionaln ih  ljudskih pesm i«, »tradicionalna ljudska  
um etnost«. Prim . op. 79, 101, 104, 108.

120 K rem enšek uporabi izraz »tradicionalno slovstvo« na podlagi G lonarjeve  
sprem ne besede k Štrek ljev im  ŠN P IV, 22, vendar je na om enjeni strani kakor tudi 
spredaj obsežen citat Streklja sam ega, ki p iše »tradicijno slovstvo«. Prim . S. K re­
m enšek, D ružbeni tem elji razvoja slovenske etnološke m isli, v: P ogledi na etn o­
logijo, Lj., 1978, 29.

121 B. M e r h a r ,  glej op. 33, 58. France K o t n i k ,  S lovensk e starosvetnosti, 
Lj., 1943, 9, 11.

122 Glej op. 31, 123 in op. 11, 194.
125 Glej op. 13 a, 187, 204.
121 Glej op. 43 in  op. 31, 436.
125 Fran C e l e s t i n ,  Ne m otim o si pojm ov, S lovanski svet, 1891, št. 3, 42.
126 Glej op. 6, 628.
127 Glej op. 6, 632.
128 Prim . M arija S t a n o n i k ,  T radicijski v id ik  slovstvene folklore, N ova  

revija, št. 104, Lj. 1990, 1709— 1720.
120 »Po m nenju M aje B oškovič-Štu lli prilastek »tradicijsko« označuje način  

obstajanja s kontaktnim  prenosom  znanja in um etnosti, m edtem  ko prilastek  
»tradicijsko« zaznam uje vse  pojave, ki so dosegli neko tradicijo nasproti inova­
cijam«. Glej op. 72, 35—36.

130 »Za slovenščino so rezervirana sam o nekatera področja, ki razvijajo lastno  
dinam iko brez javnosti predvsem  v  privatni sferi in v tradicionalni folk lori naše  
kulturne dejavnosti,« piše Janko M alle, Sodobnost 12, 1986, 1157.

131 Franc Z a d r a v e c ,  Folklorni junaki v  C ankarjevi literaturi, G lasnik  
SED 20/1980, št. 2, 84.

152 Glej op. 71, Prim erjalna zgodovina . . . ,  106.
133 Ivan G r a f e n a u e r ,  Zgodovina starejšega slovenskega slovstva, Celje, 

1973, 13, 15.
134 Glej op. 133, 60, 66, 153.
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in  istem  delu  (tud i »narodna : lju d sk a  pesem )135 p rv i h ip  d a je  v tis n eu re jen e  
sinonim nosti, v en d ar sk rb n e jše  m o tren je  izkazuje, da  g re  m enda za p riza­
dev an je  po kategoria lnem  raz ločevan ju  glede n a  d ružbene odnose po po­
m em bnih  zgodovinskih sprem em bah. Sodobnejše se sliši » l j u d s k o  u s t ­
n o  s l o v s t v  o«136 (Milko M atičetov, Bogo G rafenauer) ali » u s t n o  l j u d ­
s k o  s l o v s t v  o«137 (Janko  Kos), toda te na videz form alne  v a ria n te  vsebu­
je jo  pom em bne pom enske odtenke, k ak o r je  bilo že poudarjeno  n a  ustrezn ih  
m estih .138

V endar je  podobnih  p rec iz iran j, k i m orda kdaj kažejo tu d i na  zadrego, 
m alo, tako  da je  » u s t n o  s l o v s t v o «  eden najbo lj u tr je n ih  term inov  vse 
od G rego rja  K reka  in  K arla  Š tre k lja  sem. Se vedno kriv ično ob ravnavan i 
raziskovalec slovenske in  slovanske slovstvene fo lk lo re  je  da l enem u svojih  
č lankov naslov »V a ž n o s t  u s t n e g a  s l o v s t v a  k o t  i z v i r n i k  
b a s n o s l o v j u  ( m i t o l o g i j i ) ,  v  ka te rem  p iše : ». . .  po takem  p rim er­
ja n ju  slovenskega u s t n e g a  s l o v s t v a  z d rug im i se bode pokazalo, kaj 
im a slovenski naro d  z d ruzim i narod i lastnega, kaj je  n jem u  sam em u p ri­
š tev a ti.« 139 Š trek e lj z ob ravnavan im  term inom  ra v n a  čisto sproščeno: 
» u s t n o  ali trad ic ijn o  s l o v s t v o « ,  » u s t n o  s l o v s t v o  h rv ašk ih  Slo­
vencev«, rea ln a  s tra n  u s t n e g a  s l o v s t v  a«.140 P ri Iv an u  G ra fen au erju  
je  n jegova upo rab a  ru d im en ta rn a ,141 m edtem  ko im a p r i M ilku M atičetovem  
p rednost m ed drugim i, ki jih , ko t je  bilo že navedeno, tu d i uporab lja . P r i­
m eri: » [ ...]  p ro d re ti v ta jn e  hudo zaple tenega n a reč ja  in  še za je ti celotno 
podobo u s t n e g a  s l o v s t v a  p re j neznane p o k ra jin e  [ . . .]« ; »pregovori 
sam i so seveda ve ja  u s t n e g a  s l o v s t v a « ;  »pregled u s t n e g a  s l o v ­
s t v a  Slovencev v R eziji« ; itd .142 T udi A ngelosu B ašu143 in  S lavku  K re- 
m enšku te rm in  ni tu j, a tud i ne ljub , k a r d ru g i izrecno m arsikda j pokaže s 
p ristavkom : t a k o  i m e n o v a n o . ,  ,144 M edtem  ko im a K rem enšek  do 
n jega prid ržke, k e r ne p rizn av a  ka tego ria lnega  lovečanja  m ed posam ez­
n im i tip i um etnostnega izražan ja, K rem enšku  sledi n jegova š tu d en tk a  M ar­
jan ca  F tičar. V d iskusiji s T vortkom  Č ubeličem  je  izzivala z vp rašan ji, 
»ali poetika  u stnega  slovstva lahko  odgovori na  v p ra šan je  o tis ti kn jižev ­
nosti, k i danes n a s ta ja  m ed p rep rostim i l ju d m i . . .«  T erm in  ustno  slovstvo 
je  zanjo p era tiv en  term in . Ne zdi se ji »logično, da te rm in  ustnost, u stn a  
kn jiževnost pom eni poseben način m išljen ja  tis tih , ki so to  kn jiževnost

135 Glej op. 133, 41, 127, 162, 219.
130 M. M a t i č e t o v ,  O etnografiji in folklori zapadnih S lovencev, S lovenski 

etnograf, I, Lj., 1948, 16, 33. B. G r a f e n a u e r ,  A li so m ogoči »pogledi« na 
katerokoli znanost brez obravnavanja njene svojske m etodologije? Traditiones, 
10— 12, Lj., 1984, 215.

137 Stari in novi p o g le d i. . .  Glej op. 71, 175, 176, 177. — Podobno zaporedje 
prilastkov in  s tem  sorodnost pogledov je  najti tudi pri drugih avtorjih . Prim. 
T. Čubelič, U sm ena narodna retorika i teatrologija, Zagreb, 1970. E. P a š č e n k o ,  
Z istorii slovenskoj fokloristiki, v: S lov ’jansbke literaturoznanstvo i folkloristka, 
K ijev, XV, 1986, 80—89.

138 Glej op. 108, 109 in kom entar k njim a.
139 Glej op. 43, 178. Gregor Krek je  že 1. 1872 uporabil term in u s t n o  s l o v ­

s t v o ,  torej celih  devet let pred Francozom  P aulom  Sebillotom , o čem er piše 
M. T erseglav v 32. zvezku Literarnega leksikona Ljudsko pesništvo, Lj., 1987, 30.

140 Glej op. 6, 628, 629.
141 Irsko-anglosaška m isijonska m etoda in  slovensko p ism ensko in ustno slov­

stvo, Zbornik zim ske pomoči, Lj., 1944, 361—376.
142 R ezijanska pripovedna pesem , Etnolog, X VII, 1944, 26. Isti, P regled  ustnega  

slovstva  S loven cev  v R eziji, S lavistična revija, 16, 1968, 203—229. Glej še op. 136 
in 33, ZSS I, 115.

143 A ngelos B a š ,  K slovenskem u im enju  za etnologijo, T raditiones 10— 12, 
Lj., 1984, 162.

144 V diskusiji na posvetovanju: etnolog ija /slav istika; prim. G lasnik SED, 
20/1980, št. 2, 114.
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u s tv a rja li in  »ni se s tr in ja la  tu d i z m išljenjem , da g re  za poseben slog 
u s tv a rjan ja« .145 V alens V odušek se spo tika  ob om enjeno im e bolj iz fo rm al­
n ih  vzrokov: »Moti me, da se govori o ustnem  slovstvu. A li naj potem  spada 
sem  tu d i u s tn a  pesem ? A li lju d je  po jejo  ustno  pesem ? S čim  pa  naj jo  po­
jejo, če ne  z u sti?  U stna je  v saka  pesem . Ce se hoče nekdo na  vsak  način  
izogniti te rm in u  lju d sk a  pesem , naj u p o rab lja  k ak  n ev tra len  term in . Vse­
eno je, kaj se reče, tu d i lju d sk a  pesem  je  lahko. T ak  te rm in  naj se potem  
ra b i enotno. R ab iti ustno  nam esto  ljudsko  se m i ne zdi p rim erno . Zdi se mi, 
da sploh n i po trebno  govoriti o ustnem  slovstvu, k e r slovstvo že to  po­
m eni [.. ,]«146

V tej zvezi je  zanim ivo stališče Boga G ra fen au erja , ki razločuje  ustno  
slovstvo in  ljudsko  pesem : govori o zb iran ju  » l j u d s k e  p e s m i  i n  
d r u g i h  o b l i k  u s t n e g a  s l o v s t v  a«, kaj »velja tu d i za zb iran je  
u s t n e g a  s l o v s t v a  i n  l j u d s k e  p e s m i  [ ...]« , da je  »obravnava 
l j u d s k e  p e s m i  i n  d r u g i h  s e s t a v i n  u s t n e g a  s l o v s t v a  v 
etno logiji d ru g ačn a  ko t v  lite ra rn i zgodovini.«147 Poleg teg a  razm eju je  ustno  
slovstvo in  fo lkloro  nasp loh  (»[.. .] S tem  bi se e tno log ija  om ejila  le  na  ,način 
vsakdan jega  živ ljen ja '. To posta ja  posebej izrazito  g l e d e  r a z m e r j a  d o  
u s t n e g a  s l o v s t v a  i n  f o l k l o r e  n a s p l o h ,  to rej g lede tistega 
dela  etnologije, ki se je  včasih razv ija l ob slavistik i.«).148 To pom eni, da  m u 
k a teg o rije  ljudskosti, u stnosti in  fo lk lo rnosti niso sinonim ne, am pak  vsebu­
jejo  lastno  pom ensko težo. Podobno rav n a  Jože K oruza, ki je  svoje stališče 
do takšne  op redelitve  jav n o  raz lo ž il: »Pri nas se ob trd n o  u sta ljenem  pojm u 
ljudsko  slovstvo (ljudska  pesem , ljudsko  pripovedn ištvo  itd.) kaže o p rije ti 
te rm in a  ustno  slovstvo v  na jširšem  obsegu označenega pojava, to re j za vse 
ustno  ob jav ljene  slovstvene um otvore, ne glede na  to, a li so se fo lk lo riz ira li 
ali ne.«149 K oruzovo n a d re ja n je  pojm a ustno  slovstvo po jm u ljudske  pesm i 
se v id i tu d i iz n jegovega po jasn jev an ja  o cerkven i pesm i, k i »ne označuje 
nekega p rim arn o  kn jiževnega pojava, m arveč  neke v rs te  ustno  slovstvo. P ra ­
vilom a se poje. K er so se tak šn ih  pesm i vsaj nekoč učili iz poslušan ja  in  po­
snem anja  in  ne  iz zapisov ali knjig , k e r so se to re j š irile  po ustnem  izročilu, 
so po te j p la ti podobne lju d sk i pesm i«.150 Da je  im el k ak ršno  že d istanco  do 
ustnega slovstva kot sinonim a za ljudsko  slovstvo, je  začu titi iz pripom be, 
k i jo  je  nav rge l ob p rob lem atik i p ro testan tizm a: »T akra t je  b ila  tako  še vsa 
k u ltu ra  ustna .«151

D okler n isem  uv idela  tega  bistvenega dejstva, ki ga vsebu je  pojem  
u stnega  slovstva, sem  tu d i sam a za p rob lem atiko  slovstvene fo lk lore  rab ila  
te rm in  ustno  slovstvo152 in  doslednosti in sistem skosti na  ljubo  celo skovala 
neologizem  po lustna  kn jiževnost,153 za predm et, k i ga je  K oruza poim enoval 
polij udsko slovstvo. Tem u te rm in u  se ni odpovedal n iti M arko T ereseglav: 
» U s t n o  s l o v s t v o  ko t p red m et fo lk loristične znanosti« .154

145 K ongresna diskusija, na 1. skupnem  kongresu etnologov in  folk loristov  
Jugoslavije v Rogaški Slatin i. G lasnik S lovenskega etnološkega društva, 24/1984, 
št. 1, 17.

140 Glej op. 144, 109.
147 Glej op. 136 (B. G r a f  e  n a u er , n. d., 214, 215, 217).
148 Glej op. 147, 216.
149 Glej op. 144, 209—210.
150 Jožeta K o r u z e  sprem na beseda k reprintu Ta celi catehism us, eni 

psalm i inu teh veskshih  godov, stare inu nove K erszanske pejsm i, od P. Truberja,
S. K rellia, inu od drugih sloshena, inu s dostem i lepim i D uhovnim i P ejsin  po- 
bulshane, Lj., 1984, 307.

151 19. 5. 1987 v pogovoru.
152 Prim. B esedna um etnost, V prašaln ice X, ETSEO, Lj., 1977, 37—72. Ista, 

U stno slovstvo, v: Slovensko ljudsko izročilo, Lj., 1980, 195—206.
iss p rjm 0p i 5 i : V p raša ln ice ,. . .  59.
154 Glej op. 144, 44—48.
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H rvaška  fo lk lo ristka  M aja B oškovič-S tulli je  svojčas posvetila  tu k a jšn ji 
p rob lem atik i p recejšn jo  pozornost in  ugotovila, da  se ji zdi te rm in  ustno  
slovstvo (»usm ena književnost«) p rim ernejši, k a d a r g re  za raz iskovan je  po­
jav a  z v id ika  lite ra rn e  vede .155 Pod vplivom  srbšč ine/h rvaščine  m orda se po­
ja v lja  tud i te rm in  ustn a  kn jiževnost, ko t se da sk lepati iz kon tek sta  n jegove 
rab e  p ri M arjanci F tičar, M arku  Terseglavu, Jo že tu  Pogačniku  in  M atiji 
M urku ,150 m edtem  ko je  p ri S lavku  K rem enšku  zapisan  bolj priložnostno .157

A nton S lodn jak  v  te j zvezi rab i sam osta ln ik  pesništvo v širšem  pom enu 
besede, to re j » u s t n o  p e s n i š t v o « ,  ki zajem a pesm i in  prozo. P og lav ja  v 
svoji kn jig i S lovensko slovstvo je  oblikoval tu d i z njegovo pom očjo.158 T udi 
p ri n jem  je  pojem  ustnega  n ad re jen  pojm u ljudskega  (»Toda d a lje  od u s t ­
n e g a  p e s n i š t v a  nočem o in tud i ne  m orem o segati v p re tek lo st besed­
nega u s tv a rjan ja . Saj še začetn ih  oblik  t. i. l j u d s k e g a  p e s n i š t v a  ne 
poznam o.«)159 K ritik  n jegovega dela Jan k o  Kos je  očitno zah teva l še bolj 
podrobno razm ejev an je  slovstvenih  pojavov  tu d i v  term inološkem  pogledu, 
p rav zap rav  to, k a r  je  v  svoji te rm ino log iji skušal doseči Iv an  G rafenauer. 
Kosov predlog za »prvotno pesništvo«160 je  G ra fen au er rešil z »narodno pe­
smijo«, le da Kos zanj pač n i vedel.161

Tako. P redzgodovina p rob lem a je  za nam i. Cas je  za sistem izacijo  v p ra ­
šanj /slovstvene/ folklore. O tem  pa  drugič.

Summary

THE TERMINOLOGICAL V AR IAN TS OF LITERARY FOLKLORE

In 1887 Karelj Štrekelj vas the first to w rite  dow n the w ord folklore, w h ile  
not discarding all the other term s (except folk literature) w hich  w ere used to 
cover the area of literary folklore.

T his paper g ives a h istorical survey of the subject and is m ade up of four 
parts. The first part covers the term inology that has grow n out o f the term  folk  
wealth, w h ile  the second part deals w ith  the term inology of folk literature. The 
term  traditional literature has a w ider theoretical background, w h ile  the term  
oral literature is thought to be m ore specialized. It has survived  alongside the 
other three, even  supplanting them  in the w orks o f som e authors. W ithin the  
four groups o f term s m entioned above, there are d ifferent kinds of transition  
and overlapping, all o f w hich  is docum ented by num erous exam ples from  S lovene  
ethnology, literary folklore, literary criticism , lingu istics and journalism . The 
prim ary aim  of this paper is to system atize heterogeneous data and prepare the 
ground for the use of the term  literary folklore.

This m akes for consistency and unity in the use of term inology and discou­
rages journalese, the arbitrary use of d ifferent term s for sim ilar or identical 
phenom ena, w hich  is contrary to strict sc ien tific  thinking. A s th is paper aim s 
at system atizing term inology, it w as necessary to first deal w ith  the historical 
background of the problem . T his is ju st the first step  in  carrying out this task.

156 U sm ena književnost u sklopu p ovijesti hrvatske književnosti, v : U sm ena  
književnost, Zagreb 1971, op. 20 na str. 45.

156 D iskusija. G lasnik SED, 24/1984, št. 1, 17. Glej op. 72, 31 in op. 32 (Jože 
P o g a č n i k ,  n. d., 45). M atija M u r k o ,  Izbrano delo, Lj., 1962, 159, 162.

157 Za kakšne in za čigave »neprijetne občutke« gre? T raditiones 13, Lj., 
1984, 161.

iss j Predkrščansko ustno pesništvo. II. . . .  N adaljnja usoda ustnega pesn i­
štva. III. S lovensko p ism enstvo in  ustno p e sn iš tv o . . .  Itd., S lovensko slovstvo, 
Lj., 1968.

159 Glej op. 152, 7.
160 Glej op. 71, 178.
161 Glej op. 133, 5.
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