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NAROCAJTE IN PODPIRAJ TE ,,MLA])IN O“'

Vsi na delo za ,Mladino™!
Povsod zahtevajte ,Mladino™!
V vse kavarne in knjigarne ,Mladino“!
»Mladina™ je edina borbena slovenska revija!

»Mladina® je izraz hotenj vseh naprednih sil
. _slovenskega naroda!

,Mladina” je bej, spros¢enje, nova pot!
~Mladina“ je najcenejsa slovenska revija!

| ,Mladina” nima nikjer fondov in bank!

»Mladino™ podpirajte, narocajte in pridobi-
vajte novih naroénikov!

Drvi in drugi letnik %e v zalogil Narotite! Kdor pri-
 dobi 10 novih naroénikov, dobi cel tek. letnik zastonj!

Kdor ni prejel prve stevilke, naj reklamira.

Studentje, profesorji, ugitelji, kmetje, delavci itd. vsi
na. agitacljo za ,Mladino*, mlado revijo za vse kul-
b . furne probleme! :
Ccloletnl narot‘.nlna za dllakc je Din 30—, za nedijake Din 40°—.
 Urednisfvo in upravniitvo: Ljubljana, Kolodvorska ulica Stev. 7.
'Rok'oplsl se ne vralajo. Narotnina, reklamacije ifd. naj se podiljajo f§
' samo upravi, — Po3tnina plaana v gofovini.
Urednik: Bratko Kreff.
Odgovorni urednik: Andrej Sifrar.

zdaja konzorci] ,Mladine* v Ljubljani. (Odg. Stanko Tom3ig.)
Za tiskarno ,Merkur*: Andrej Sever v Ljubljani.
Naslovna sfran po nadrtu]arh. Spintia.

ok

| NAROGAJTE IN PODPIRAJTE , MLADINO™ |




LETO IIL.

MLADINA STEV. 4-5.

Janko Glaser:

Radivoj Rehar:

1926-1927. —

Meditacija.

Nas prvi strop enak nad vsemi nami:
v materinem telesu;

in isto solnce tam nad vsemi nami,
preko o¢i, Se slepih, da jih vzdrami:
materino sreceé.

Ko pa odpro se v svel oci,

pod solncem vsem se ne odpro:
nad enimi prazniten blesk lestenca,
nad drugim Zivljenja tezkega

senca samo,

In vendar, glej, ez vse,
¢ez vse nas isti strop se pne:
Siroki strop bozjih nebes.

In isti strop

neko¢ nad vsemi nami,

preko o¢i, spet slepih, sklene se:

nas zadnji strop, enak nad vsemi — grob.
Kaj takrat solnce, bratje, bo mad nami?

—— O W

Ve

V nodi.
Kakor bajna pesem dalje,
polna strastnega iskanja,
SO TO0COoj
velra tiha Sepetanja
nad menoj.
In vsemir brezkrajni sklanja
se v ljubezni
sladkega pritakovanja
nad zemljo;
in na mojo pot samotno
zvezde bozje svoj sijaj lijo...

6
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+ Srecko Kosovel:
Romanca.

On, on je bil velik bohém,

in o njem vam to zgodbo povem:
vso no¢, vso no¢ se je z nami smejal,
ob uri cetrti od mize je vstal.

Prijatelji: »KakSen ti je ukaz?
Pocakaj, da zarja razsvetli nas,
potakaj, potakaj, da dan zables¢i,
da vino se v kupicah zasmeji!:

A on je bil miren, miren in nem,
o, on je bil velik, velik bohém;
stal je pred mizo in nas motril,
Caso vzel z mize in nam napil:

»Predno Se zarja zablesdi,

prej 8e moram zapreti ofi,
prej Se moram oditi odtod,
prej Se moram nastopiti pot.s

In mi smo smejali se Se potem,
o, vedeli smo, da je velik bohém,
a komaj je prvi svil zazarel —
ie po¢il med naSim smejanjem strel ...
A ko se je prvi svit v ¢aSe razlil,
nekdo je med nami takole mapil:
»Ta ¢asa smrti, tesiteljici,
njej, véliki odresiteljici! .
e — O

Alfonz Gspan:
Katedrala.

Preko marmornih in alabastrovih qtopmc
ki so jih stopinje tisoev zorale

gremo, ko iz navade, vsak dan in vsak.
Gotizki oboki se v visokih mrakih

nad naSimi glavami kriZajo in setejo

v pretudne kamenite roze.

Tam, na tistih gladkih skalnih tleh

zatenjamo
in tam, v tistem hladnem vonjajotem mraku
kontavamo.

In solnce je zastrto

in njegov dan uhaja le poredkoma

po ozkih spckah, ki so polne barvastih reSetek.
Mi smo. Zivimo v poltemi.

In molimo,



M. Lipuzié:

Vinko Kosak:

Rudnik.

Skrite jame,

rovi: Strlece, grozete ofi
na zameglelem poboéju,
krog njih sivkaste saje.

"Vhodi rovov se rezé .

v monotonem vrvenju,

v neugnanem hotenju,

na ¢rne pritlikavee preze,
da jih pogoltnejo

in jih umolknejo

tez dan,

¢ez noc,

in jih bruhnejo na plan
vkovane v teme obrot.

0O, da sem Saht do neba segajoc,

z nogami v zakladih tico¢,

da bi dvigal bogastva du$ in sre,
da bi pil iz neba svetlobo,

je trosil v mladih prs mehkobo.

A hrepenenje je zaokrozen rov,
ki sam se v sebe steka,

kjer ¢lovek bega in se opoteka,
kjer zgubil se je izhod njegov.

In ko odprem polzaprte o¢i,

ko blodim po jamah vse trudne noéi,
zasadim rudarsko motliko,

pribijem po¢ez onemogel lopato. ..
Tu vgasne Zivljenja mi dan,

tu imam v podzemlju svoj stan,
vedno zakopan

rudarski zemljan.

— . — e -—

Nekdaj . . .

Nekdaj so roze ma fantovskih oknih gorele,
zdaj so spusSteni ¢rni zastori,

kje so njih pesmi vesele,

njih pesmi vesele in fantovsko smele?

Kje vasovalei ste,

nasih vasi trubadurji,

kje bratci veseli v krogu preSernem

pri vinu u pélnoéni uri?

75
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Fran Kotnik:

Tone Potokar:

Ni vas veé fantov veselih

v meseéno no¢ vriskajocih,

ni vas ve¢ fantov dekletom pod oknom pojo¢ih —
zakaj trudna in bolna so vasa srea,

nov Cas jeklen,

¢as misli izmerjenih,

sre v taktu stroja pojocih,

je zapel svojo pesem

in roze na oknih so zgorele

in spusc¢eni so ¢rni zastori.

rT———— D et

NasSa vas.

Dvajset razmetanih hribovskih his,

revs¢ina vpije iz njih.
0, nasa vas!

Lajez dvajsetih psov v dolino:
glad, glad, glad.

Dvajset razmetanih hribovskih his
dan na dan,

Glad v misli moje raste,

glad v Zelje se vpija,

glad v mozgu krici:
Mesto, mnoZina palaé,
asfaltni cesni tlak
in lu¢ in svetloba.

Dvajset razmetanih hribovskih his.
Tesnost me objema.

Ni Sirokih cest, ni godbe velemest.
Lajez dvajsetih psov:
glad, glad, glad.

—_—

Potoé&nice.

Kadar zagledam kje sinje oéi,
se mi zazdi,

da dvoje poto¢nic vame strmi.
In ozivi

mi daljni spomin na pomlad,
ko sem prvikrat

pototnice trgal iz njenih oi.

Danes so zalostne njene oéi

in ¢e me pogleda,

votla praznina v me zasirmi,
moje trde stopinje odmevajo v niji.
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Stanko Mencinger:
Klic.

Vetrovi prepevajo v gori. Sedim na robu gozda in poslusam.

Vetrovi, poslanci daljave, bude v gozdu Sepet in v meni hre-
penenje za netem daljnim, nedosegljivim.

Z njimi bi hotel potovali preko daljnih pokrajin k obrezju ne-
znanega morja, kjer bi se na mogotnem splavu svojega neutesenega
hrepenenja izrocil razburkanim valovom,

Morda bi me vrglo besno morje na ¢udezni otok miru; moj ¢oln
bi se razbil ob osirih otoskih obreznih cereh, jaz pa bi hitel po ka-
meniti poti, ki bi mi jo pokazala ¢udeZna ptica, na vrh najviSje gore
v tajinstveno svetiste miru, ki je praizvor zivljenja.

In potem bi lezal vse dni kakor prosjak ma pragu svetiSca v
lotosovi senci. Pa vendar bi bil bogatejsi kot vsi kralji sveta in s
prezirom bi gledal na razbiti Zoln na obreZju, kajti bozanstveni molk
vsemirja bi prinesel moji dusi neprecenljivo bogastvo: mirno lu#
novega razodetja, ki je podobno odprtim vratom v nirvano.

Vetrovi prepevajo v geri. Sedim na robu gozda in posluSam.

— "

+ Srecko Kosovel:
Pomlajevanije.

Zgodovina is¢e pred vsem kvaliteto ljudi, malokdaj kvantiteto.
Kajti samo veliki ljudje vnasajo v zivljenje ideje, ki svetijo s svitom
}wcl){doénosti v sedanjosti. Samo veliki ljudje postavljajo Elovestvu ve-
ike cilje.

Svojim telesnim potrebam, svojim nagonom vstreze ¢lovek kmalu,
svojim duSevnim potrebam — nikoli. Do¢im strmi telo k zadostitvi
najnujnejsih vitalnih potreb, iSte dusSa trajnega zadovoljstva, harmo-
nije. In ba$ radi tega so prav za prav dulevne sile one, ki gibljejo
zivlienje. One ga pomlajajo.

To pomlajevanje pa stopa v svet z mladino. Ona zacetkom neza-
vedno, pozneje zavedno stremi k novim ciljem Zivljenia.

—— el @ —

+ Sretko Kosovel:
Momenti.

Hitim za dolocenim ciljem. Zvezde, ki so vzsle, s0 me poklicale,
-_§e je no¢ in za oknom temnijo gore in polja. Lokomotiva drvi v nod,
iskre pa riSejo na okna prikazni. Konture so, ki bi lahko pomenile
obraz, kajti obraz mastane Zele vsakih sto let. So misli, so poteze.
* :
Ce bi bil ¢lovek rojen v sre¢i, ne bi vedel za lepoto. Lepota je del
bolesti. ' : '
£ .
Tako je z ljubljanskimi literati: Kdor se ne brati, se blati. !
* . = . 4 -
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Prvim je norma: forma,

drugim kresnica: resnica,

tretjim poezija: teorija;

a zadnji ne ve za ni¢

in ta je Sele pravi ptic.
¥

Zakaj drhti moja roka po dovrsenem delu? Kadar Clovek dela,
ima uteho v ustvarjanju, kadar stvar dokonéa, v Zivljenju svojega
dela.

Jiri Wolker:

Bolnica.
Boziéna igra.
(Konec.)

Vstopijo Mati, Ljubica in Delek. Od zunaj prihaja sij. Boluiki se vzravnajo na
posteljah in odrinejo blazine.

Mati (nasvroti jeticniku):
Sin,
prihajamo kakor trije kralji za zvezdo, ki nam prisla je naproti,
da bi nam kazala pot do mesta, kjer se rodi iz trpljenja Flovek.
Nocoj je veler
boZiéne ljubezni, miru in srece,
ko vse stvari obvladuje pokoj.
Vsak lahko obisce, kogar ljubi,
prinese daril
in ga na elo poljubi.
Nesretne je Bog poslal na svet,
da bi bili zanj kriZani
in da wvstali bi na veke.
Tuberkulozo, toplomer, vro¢ico in mokre obveze
cmejujeta prostor in tas,
ali Clovek in ljubezen
sta krog, ki se rodi sam iz sebe.
Prisla sem po iebe,
da bi te s sramezljivimi rokami otela
iz jeCe teh mrtvih redi.
Jutri je praznik;
- 1 stopi§ s kriZa tja na ulice, koder svirajo godbe
in kjer se dele cvetlice.
In pojdes
v movi obleki, s sneZinko na prsih,
tuded se svetu s svojimi dvanajstletnimi oémi,
pridigat ptitem, drevju in ljudem,
da Zivljenje nikdar ne umrje.



Drugi: Mamica,
pod vaSimi rokami postane smrtna postelj zibelka.
Povejte mi, kdo je polozil vanje toliko tudes
in ni izginil? .
Mati: Imenoval se je Zivljenje, Bog ali Ljubezen,
imenoval se je z hmenj vsega svela,
da se je vamnje skril.
Ne mores ga vzeti ne na roko in ne v usia,
povsod se prelaka, nikjer se ne ustavi.
Pristopi k sinu.
“jubica (mozu, ki je zbolel za sifilisom):
Moj dragi,
takoj sem te slifala, ko si me klical
in doumela, da je ura, ko moram ti biti blizu.
Bezala sem k tebi po zametenih stezah
m srce je trepljalo pred menoj ko rdeti ptic.
Vem, da se pripravlja§ na daljno pot
m holes redi: Ljubim te — ali bos moja?
Toda — ni ti treba, — nj treba.
Nocojénji veler so besede prozorne kakor cerkvena okna,
ne izrekajo se, marvet se sprejmejo kakor hostija.
Sli&im jih iz vseh stvari tvojega trpljenja,
ti pa mi bereS odgevor na ofeh, na ustih in prsih.
V mestu nocoj so kavarne, bari in kréme
raprle svoje na smrt oslarele oéi,
sij rdetega ognjista mirne rodbine
hodi po hisah in se pomenkuje z ljudmi.
Prigla sem po tebe,
ker ne morem Se fakati dlje;
moja soba,
rrealo, vaze z umetelnimi cvetlicami,
dovolj so velike, da sprejmejo najino ljubezen
m jo stisnejo vase ket prime prstan dragulj,
da bi bila &ista in jasna
kakor dete,
Prvi bolnik: Moja draga,
iokaje poklekam k tebi,
ker me ljubis,
tloveka, razjedenega od ules in injekeij Zivega srebra,
£loveka, izgubljenega med stropom in podom.
Beli kriz na poljskem razpotju,
dovolil si i, da prebral sem molitev
mnad bisago svojega okrvavelega Zivljenja.
Kako naj se te dotaknem

laz,
cigar spolovila su zgnila ko skvarjeno sadje posekanega drevesa,

figar ofi se pladijo neizmernosti tvoje ljubezni.
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Ljubiea: Ljubezen je za to, da vodi
in ¢as je plamen, ki €isti;
preden prides k meni,
izgubid vse, kar so ti naprtili dnevi, meseci. leta,
prides nag, v Cisti podobi,
tak, kot koraka$ v velfnost, —
kakor bozi¢no drevo,
ki se nanj leto za letom obesa novo Zivljenje.
Sedeta skupaj.
Dedek (nasproti ranjencu):
Gospod z zvezano glavo,
tako ste podebni enemu izmed mojih vojstakoy,
ki mu je bil nekoé stopil tata na glavo.
Posihmal ni ve¢ za vojno z ostalimi vojsfakj
in je zbog tega mesreten in mrk.
Imel sem ga rad,
ker sam zelo sem nesreten.
Nihe na svelu se noe z mano igrati.
Nocoj na bozitni veter, dcbil sem fudo prelepih igrack
(je rekel fata, da so stale denarja na moc),
a nihée se z mano ne mara igrati.
Zapuitajo me samega v kotu na preprogi
in pijejo vino za mizo in govore o reéeh, ki jih ne wnejem.
Tak sem tedaj priSel po vas,
da bi ne bil osamljen v nadi hisi;
zatrobiva si v trobento, postaviva si Betlehem ali rdefebeln zidanico.
nemara =i vzameva pravljiéno knjige O nrde&i &epicis,
Ali pa dava wsem tem retem pokoj
in se bova lovila iz sobe v sobo.
Ranjenec: Defek, ali jaz =em morilec.
ubil sem ¢tloveka
7 lasimimi rokami
zavoljo zlata.
Glej — Se se mi kri cedi z rok.
Nemara je tudi moja kri?
Kako bhi se inogel igrati s teboj.
ko bi ti delal strah
s svojo nesreco.
s svojimi rokami im ocmi,
ki so druga drugo proklele!
Deéek: Nikar ne recite, da se plasim,
saj niste bav-bav, — saj ste le &lovek.
Vasa glava, vsa zamotana v bele povaje,
se zdi kot ofrok v plenicah,
ki je Se manjSi od mene,.
ki bi se % njim bil lahko igral,
da ne bi moledoval odraslih ljudi,
ki imajo na sreu zle. tema¥fie skrbi.
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Ranjenec (ploskne z rokami kakor otrok):
Tak dobro! Pojdem!
[mas 1j lutke doma in lak-le vlak, ki vozi na tiru?
S tem se na mo¢ rad poigram.
Ali harmoniko, ki svira zgoraj in spedaj?
Tak pojdiva urno, da ne zakasniva,
med potjo povem ti novih igralk.
Narediva princeso iz cevke, kralja iz panja,
pritlikavee smeSne iz beazgovega sirZena.
To bo veselo.
To bo lepo...

Med govorom odhajajo, vodet se za roke. Za unjimi odidejo ostali.
Svefe boZitnega drevesca ugasnejo. Tema. Cez nekaj Sasa vstopita zdravnik im
sireznica.

Zdravnik: Napravile lu¢, sestra, prosim vas!

Sestra (naZge, ostra elektritna lu¢ od zgoraj). )

Zdravnik (se skloni nad prazne postelie): Glejte, umrli so, Hkrati, kakor
bi bili bratje. Zgodilo se je preje nego sem se nadejal. Pomnite, sestra!
Stevilke 113, 114 in 115. Jetitnik, sifilitik in morilec.

Sestra (gleda na prame postelje): Kako zoprni <o ti mrligi!

(Konec.)
Prostéjov 1920.

Bratko Kreft:
V zakotni ulici.

Ivan. je zavpil, ko ga je spoznal in Ze ga je pobasal ter odpeljal
seboj. Gospodinja ni vedela, ali je Ivan slu¢ajno zasel v njeno kavarno,
ali pa je tako bojazljiv, da ne upa povedati, Zato je poslala natakarico
k Toniju, ki se je zabaval s svojimi znanci in tovariSi v sosedni sobi.
Veliko ljudi je poznal, zlasti $tudente in menila je, da bo 3e tega
bledoli¢nega novodosleca. Tako je prisel Toni ponj.

Pri vstopu v druge sobo mu je puhnil v o¢i tobakov dim, ki je ka-
kor tezka megla lezal nad vso pestro druzbo. Soba je bila razsvetljena
z rdefeogrnjenimi lu¢mi in ob njihovem slabem, skrivnostnordecem
svitu je spoznal najprej dva osmoSoleca, ki sta se poleg beZnooblede-
nega dekleta pozibavala v vinjenosti svojih glav in se veselo zasme-
jala, ka sta spoznala sentimanerja. o

Toni mu je takoj pregnal vso bojazljivoest. Silili so ga z vinom, ki
ga je res kmalu uvedlo v razpoloZenje rde¢ih lufi in napol golih de-
klet. Sicer so bile samo tri, moZkih pa je bilo sest.

Pa je pograbil okrog desete Toni za ¢aSo in napil na Ivanovo
zdravie. In ko so izpili, je vpraSal svoje dekle, kam ga bodo dali.

»Stevilko sedem!« je vzkliknil eden izmed soSolcev. =Da, da! Se
ie ravnotako novopegena kakor on!s je plosknilo dekle in z noZnim
cepetom pokazalo svoje dopadenje.
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Torej stevilko sedem!«

Ivan se je zasmejal v pijani obraz, Toni pa je sedel na mizo, po-
lozil noge kraj dekleta na stol, glavo pa naravnost pod svetilko, da se
je zasvetil izpiti obraz.

»Navada je tukaj taka, da izve vsakdo, ki pride p»vi¢, zgodovino
sobe, ki ga bo uvedla v tajne zivljenja. Kakor ves, so prebivali nekot
tukaj jezuiti. Bog vedi, zakaj so bili pregnani odtod, To ve dobro nas
profesor zgodovine, zato tega ne bom razlagal. Jaz pa ti povem o sobi
stv. 7 to, kar pripoveduje pater Fridericus, ki je zalosti poln popisal
zivljenje zadnjih prebivalcev teh zidov.«

Toni je bil nadarjen za igralca in nikdo bi v tem trenutku njego-
vega pripovedovanja ne mislil, da je popil Ze precej vina. Njegove
besede so bile ubrane, premisljene in izgovorjene, kakor da jih govori
sam pater Fridericus, zadnji kronist jezuitskega samostana. Radi so ga
poslusali in vCasih, kadar je povedal kako Zalostno zgodbo, ki si jo je
izmislil sam ali pa je vsaj kako staro po svoje priredil, so bila dekleta
solzna od njegovih besed. Nocoj je bil preSeren in zato se je spravil
na jezuite, katerih, kakor njihovih naslednikov in sorodnikov, ni mo-
gel trpeti.

In tako vam zapiSem in pripovedujem jaz¢ je nadaljeval Toni,
> Fridericus, ponizni hlapec svojega Gospoda in Boga Jezusa Kristusa,
zadnji kronist jezuitskeza samostana tega mesta, da je oil zadnji sta-
novalec celice st. 7 moj sobrat v Gospodu, frater Felicijan. Vojak je
bil nekot¢, pa je zapustil radi Zenske mec in presernost sveta ter se
preselil v tisino teh zidov, da se pokori za grehe svoje mladosti in
da utesi neizpolnjeno hrepenenje. Sprejeli smo ga radostno, kakor
sprejmemo vsakega spokornika in ga nastanili v celici 8t. 7. Njegov
prednik je bil samostanski slikar in nad svojo posteljo 5S¢ je za casa
svojega Zivljenja obesil sliko nase in vseh Malere, precastite device
Marije, rodnice bozje, ki jo je naslikal v pobozni ¢astitvi do nje in pri-
7gal pod njo Vecéno lu¢. Pater Felicijan je prosil, da ostane v sobi
vse tako, kakor je bilo. Pater gvardijan je dovolil. Nekega dne, cas
mi je Ze izbrisal datum doti¢nega dne, pa je zaprosil patra gvardijana,
da sliko odstrani. Potozil se mu je, da se ozivlja v samutnosti njegovih
misli in da ga izkuSa satan s pregresnimi, opolzkimi prividi. Pater
gvardijan, ¢estiti moZ, pa je spoznal v tem voljo Gospodovo in razodel
bratu Felicijanu, da mu je podoba mlade Marije poslana zato, da v
trpljenju Se ne otiStene svoje duse premaga vse posvetno, satanovo.
— Da mu je podoba naloZzena v pokoro! — Tako je govoril na$ pre-
‘astiti ote gvardijan in frater Felicijan se je uklonil. Od takrat smo ga
videli izbitanega in izmuCenega, ki se je v trenutkih satancvih vzpe-
njal pred podobo matere bozje, da otisti svoje misli in da oZivi pre-
Zisto in presveto podobo njeno tudi v svojem srcu.

Nekega jutra, ko ga ni bilo k molitvi, smo vdrli v njegovo celico
in nasli vsega ranjenega, sredi sobe v lastni krvi leZetega fratra Fe-
licijana. VeZna lu¢ je bila razbita, sveta podoba prebodena z neStetimi
zabodljaji, tako, da ni bilo ve¢ mogoCe loCiti obraza od telesa. Poko-
pali smo ga na tihem, molili za njegovo duSo, da doseze odpuStanje
pred sodbo boZjo. Za njim ni nihe ve® prebival v celici 5t. 7. Kmalu
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nato smo se morali izseliti, spremeniti svoje ime in se ali preleviti v
posvetne sluzabnike Gospodove ali pa vstopiti v druge redove. Ne-
kateri, Bog jim bodi milostljiv, so se kot preplaseni kouji potikali brez
miru med ljudmi v skodo sv, Cerkve in v svojo pregreSnost.«

Toni je pograbil za kozarec.
~ »Nikar se ne boj! To je samo zgodba, ki sem jo tukaj sliSal. Mo-
gode, da sem jo malo predrugacil. Haha! Ali veste, zakaj je bila podoba
vsa prebodena?« Zasmejali so se in prikimali. Nato so zapeli preSerno
pesem, ki je pregnala duh zgodbe in okrog enajste je pijani Toni pe-
ljal pijanega Ivana, ki se mu je v vinu ozivelo in razbrzdalo telo, po
temmem hodniku do sobe &t. 7.

3.

1z temnega hodnika ga je porinil v razsvetljeno majhno sobo,
da se mu je od lu¢i zablestalo in da je Sele ¢ez nekaj casa lahko
razledil, kje je. Stene so bile blede, prazne, dolgocasne. Nad posteljo
pod stropom je gorela rdefe zagrnjena luc.

~Kako ¢udno! Povsod te rdele lutilc mu je mimogrede Sinilo
skozi pijano glavo.

Na beli razgrnjeni postelji je sedela slabo obletena Zenska, ki je
po njegovem vstopu odlozila knjigo, v katero je bila Se prej zatopljena.
S kolehajo¢imi koraki se je blizal postelji in jo zagrabil za roko. Dotik
ob golo kozo mu je zaplal kri. Pobozal jo je, ona pa je Se vedno gle-
dala vstran. Nerodno mu je bilo tako vedenje in sklonil se je k njenemu
licu. Vino ga je navdalo s pogumom in drzno ji je pogledal v obraz.
Bila je mlada in je povesila o¢i Ze pri prvem njegovem pogledu.
Spomnil se je mimogrede, da je Toni med dimom prej razlagal, kako
je Se bojazljiva in sramezljiva, ker Se ni dolgo, odkar je prisla v
zakotno ulico. Se Se ni privadila. Pa bo se Ze kmalu, Tako so govorili
spodaj o njej Toni in ostali. Njena hladnost ga je skoraj jezila. Zato
il je znova pogledal v o¢i, ki so se mu zdele tako lepe in sanjave
kakor Madone v semeniski kapeli. Naenkrat pa so se, Ivan ni vedel
zakaj, vsesale njene oi v njegovo lice, odmaknila se je objemu in
uepremic¢no strmela vanj. Gledala ga je in gledala, njeni pogledi pa so
ga spravljali v zadrego.

»Kaj me tako gledas? Ali vsakega tako gledas?« Hotel je biti
dovtipen, se smejati, pa mu ni 8lo kaj od srea.

»Til¢

Komaj slisno je izpregovorila.

»Alj nisi ti — 2«

Ivan se je nasmehnil. Ni razumel besedi. Zato jo je hotel pri-
tegniti k sebi in Ze je segel z rokami po njej, ko je nenadoma siknila
njegovo ime in ga pahnila od sebe, da se je opotekel proti vratom.
Misli so se mu zatele vpletati v 3treno. Odkod ve njegovo ime? Se
vedno je sedela nepremiéno na postelji in ko jo je tako gledal bledo,
uemirno, se mu je zazdela 3e lepSa. Opotekel se je nazaj, pozabljajo&
2e, da ga je ravnokar poklicala z imenom.

»>Ivanle
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Znova se je umaknila objemu in pri dotiku je ¢util, kako ji drhti
vse telo. =

‘Ali me ne poznas?.

Njen glas je bil trepetajo¢ in vprasanje se je vsesalo v njegove
zapletene misli. Kakor da hoée prepoditi meglenost iz glave, je Sel
z desnico preko Cela. Nato se je zazrl vanjo. Polasi se je odgrinjal
spomin na ¢rnolaso soSolko iz drugega razreda gimnazije.

»Minca!«< je Sepnil, ona pa je Zalostno povesila glavo, Spoznal jo
ie, nekdanjo gimnazijsko Minco iz delavske kolonije. Zasmehovali so
jo takrat, ker je bila slabo obletena delavéeva héerka, ki se je
zdrznila posefati gimnazijo. Samo ob sebi umevno se jim je zdelo
takrat, da je gimnazija ustvarjena samo za sinove bogatih, uradnikov
in kmetov, ki posiljajo svoje sinove tja, da postanejo gospodje, ki
bodo mnjih prosnjiki pri bogu in pri ljudeh. Tako so mislili, ker
so bili tako vzgojeni. Veéina ni mogla trpeti Mince, ki se je kljub
siromasnosti lahko ponaSala s svojo maravno lepoto. Crne, iskre
oti je imela Ze takrat in lepe, najlepSe ¢rne lase od vseh soSolk.
Zavedala se je tega in bila je ponosna v siromasni obleki, Edini Ivan
je vtasih skusal prevpiti glas razredne veline in se postaviti na njeno
stran. Zato so ga ozigosali kot babjeka. Ni se sicer zavedal, ali jo
s¢iti radi njene prikupljive zunanjosti, ali radi tega, ker je bila nje-
gova navada vetini kljubovati. Vsi skupaj so bili Se otroei, nebogljeni,
govoreti z besedami, ki so jih sliSali pri starejSih ljudeh, njih pravega
pomena pa Se¢ niso mogli doumeti. Nekega dne je Minca vsa Zalostna
odsla in profesor verouka se je je spominjal z lepodonetimi besedami,
ko je omenjal, kako tezak je poloZaj delavcev in kako nevesela je
mladost njih otrok. Se nedorasli morajo ali v tovarno ali za dninarje.
Viasih, kadar je droZina brez kruba in zasluZka, celo na cesto beracit.
Tako je govoril in mislil na Minco, ki je morala pustiti Solo, da pri-
sluzi vsaj kako malenkost, ker ofetov zasluZek ni zadoital za latne
7elodee brateev in sestric.

Kakor v sanjah je splaval spomin na ¢rnolaso Minco mimo Ivana.

V njem pa je bilo vino in misli iz zadimljene sobe z rdete ogrnje-
nimi luémi. Zato je videl predvsem drugo Minco pred sabo. Kakor da
je uganila njegove misli, je prosila naj odide, naj izgine iz njene
sobe vsaj on, ki jo je neko® poznal kot nedolZznega otroka.

Tako lepe so bile njene besede in tako lep je bil njen cbraz,
lepo vse njeno telo. Mlado 3e, komaj da je zaZivelo. Dobro ji je bilo,
dokler je bila v delavnici. Saj je imela lahko delo. Pa so jo pognali
kakor druge na cesto, ker se dejali, da je premalo odjemaleev in
prevet pridelanega blaga. V delavskih koah pa je bilo vsega premalo.
Mladi sekretar je sicer dejal, da bi lahko ostala, ¢e bi ne bila tako
zaprta in zakrknjena. Po veterih, kadar se je vracala v neveseli svoj
dom, jo je zasledoval. Vendar ni sprejela njegove ponudbe za na-
dalino sluzbo. Pahnila ga je od sebe, kakor poZzenemo vsiljivega psa.
Doma pa je bil glad Se nedoraslih otrok, bolna mati in ofe — pijanec.

Saj je to vedno in vedno ena ter ista pesem trpljenja, ki jo pre-
zivljajo tisoferi in tisoferi na zemeljski obli. In vendar stara in vedno
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nova je pesem o Mincah, ki so 8le na cesto prodajat svoja telesa, da
zaduse gladni krik domov.

Pijani Ivan pa ni videl njene Golgote, samo njene ¢rne lase in
¢rne, ciganske oci ter mladostno vzbrstele grudi je videl. Saj je sanjal
o njih toliko nemirnih no€i in toliko misli premislil zaradi lepega
zenskega obraza in so¢nih prs. Zato je vse gorelo v nmjem in v tem
ognju se mu je zdela vedno lepsa, opojno vabljiva. Kakor v sanjah je
stegnil roke proti njej, ona pa se je vrgla pred njegove noge, da
so ji padli razkusStrani lasje po golih tleh in da so v prosefem joku
namakale solze njegove Cevlje,

»Ivan, samo ti odidi! Ne oskrunjaj otroske ljubezni, s katero si
me takrat branil. Drugim se udajam, ker se moram. Tebe, ki te
poznam, pa prosim, odidi. Kakor plasen, nedolZen otrok si mi ostal v
spominu iz tistih dni, ko sem hrepenela tako visoko, daljno. Ne
oskrunjaj mi edino lepega spomina, ne oskrunjaj sebe in pojdi —«

Tako je jokala in povzdignila o¢i k njemu, ki je stal pijano
sklonjen tik nje. Niti besedice ni spravil iz ust. Isto raztrganost, ki jo
ie nosil Ze toliko Casa, je obcutil sedaj na viSsku in dvoje sil, ve¢no
si nasprotujo¢ih, vetno se boretih, si je stalo sedaj v odlo¢ilnem,
strasnem nasprotju, bilo boj na Zivjenje in smrt. Toda ena je bila
napojena z vinom, opojno razdrazena in divja. Mamljivi strup jo je
navdal s pogumom in smelostjo. Razdivjala je kri, ki je sproS¢ena
vseh vezi vzplapolala po vseh zilah. Njegove od strasti izbuljene oéi
so zrle opojno sotno telo na tleh lezeCega bitja, ki je drhtelo pred
njegovimi pogledi in Se vedno prosilo. Prosilo molée s svojimi érnimi
o¢mi, bledim obrazkom in drhte¢imi grudmi.

»Zakaj, Minca, si tako lepa?«

Njegovo lice se je spacilo od strasti, usta so se od tezkega pri-
takovanja uteSitve penila in grabezljivo kakor zver je stegnil roko
po njenem {lelesu. Skodila je, se umaknila k postelji, hotela Se
dalje, toda od strasti prezeti prsti so jo dohiteli in zgrabili.

In takrat je v bledi sobi pod rdece zagrnjeno luc¢jo na beli po-
stelji bolestno zajetalo, kakor da je nekdo zadus$il dete. Lu¢ pod
stropom je vzdrhtela in trpece dekle se je moralo udati ovinjenemu,
od tezkih, polastnih sanj izZejanemu telesu mladega Cloveka, ki je v
besnosti svojega trpljenja pobegnil iz €loveSkega zverinjaka, kamor
so ga zaprli pred pokvarjenostjo sveta in v dresuro izkusenih, naci-
‘tanih in na tisoCe molilnih besedi naucenih gospodov.

»Mladina< je list za vse one, ki gredo s slovenskim narodom in v
resnem delu iSCejo in stremijo po novih, sodobnosti in bodofnosti
odgovarjajo¢ih potih, ki naj vodijo do sproStenja. Zato ne sme, ne
more in ni usmerjena niti v kako politicno ali umetnisko smer. —
*Mladina« je izraz vse slovenske mladine.

Ne smemo dopustiti, da postane Balkan skladiS¢e in ropotarnica
prezivele in ljudoZrske evropske kulture,

Ljubomir Mi¢i¢, Antievropa.
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Radivoj Rehar:

NajnovejSa nems8ka dramatika.

Iz dinami¢nega in dionizi¢noekstaticnega se dviga v sinteti¢nost
mnogolike resni¢nosti tretja velika skupina novejsih nemskih dra-
maltskih pisateljev. Njihov glavni znak je stremljenje k ustaljenosti,
k novi, manj kricavi, toda bolj prepricujoci umetnosti.

"Eden meéd prvimi reprezentanti te nove smeri je Anton
Wildgans, Wildgansova zaloigra »Die Armut« je tipi¢no delo tega
novega stremljenja po uravnotezenju resnice potom sinteze. Scene se
odigravajo zopet v odrejenem miljeju, osebe imajo svoj individualen
karakter in stil je blizek realizmu in vsakdanji resni¢nosti in vendar
delo ni realisti¢no. Sinteza njegove resni¢nosti izhaja iz vse-
obCe aklivnosti in se stopnjuje od realisticnih. pocetkov do opojne
vzhicenosti dusevnosti in lirizma, misticizma in ekstaze. Enako stop-
njevanje zasledimo tudi v vseh drugih njegovih delih, v drami »Die
Liebe¢, kjer obdeluje problem zakona, seksualne in dusevne diso-
nance Stiridesetletnih, v delu »Dies irae«< itd. V »Dies irae« je upo-
dobil Wildgans borbo oteta in matere za sina, ki kon¢a z njegovim
samomorom. Konec izzveneva v isto misticno simboliko kakor n. pr.
Cerkvenikov »Greh«, ki je tudi sicer soroden tej smeri nemske
drame.

Isto borbo med starimi in mladimi, med odhajajo¢imi in priha-
iajotimi, obravnava ze imenovani Walter Hasenclever v svoji
drami »Der Sohn¢, samo, da je ta njegov sin aktivnejSi kakor Wild-
gansov in je tudi celokupna zasnova dela bliZja realizmu, S to dramo
je Hasenclever zapustil svojo prej§njo smer in stopil na pot sinteti¢-
nega aktivizma, katere se drzi tudi v svojem zadnjem meni znanem
delu »Der Mord«. Le divie - bohotno razvalovani dialogi spominjajo
tuintam na nekdanjega fantasticnega Hasencleverja. V >Umoru« je
podal izborno zasnovano in duhovito izvedeno satiro na Zurnaliste in
zurnalizem, na juriste in justico ter na psihijatre in psihijatrijo. Posten
burzuj postane dozdeven morilec in tako objekt Studija za Zurnaliste,
juriste in psihijatre, ki grade na tem »slutaju« dalekoseZne teorije
tez, dekler se ne ugotovi njegova nedolznost, ne zrusi vsa ta meglena
stavba in ne pokoplje v siloviti blamazi vse te prenapete in domisljave
teoretike.

Mnogo obetajoti talent sinteti¢nih aktivistov je bil pokojni
Reinhard Sorge, ki je podal v svoji drami »Der Bettler« lep
dokaz svoje tihe, toda globoke nature. Tudi on je obravnaval borbo
mladine, ki i3¢e novega, motnejSega in resnicnejSega izraza Zivljénja
in umetnosti in ga koncem koncev najde v simbolu ve¢nosti. Z njegovo
prerano smrtjo je zgubila nem3ka drama vsekakor mo¢, ki je mnogo,
zelo mnogo obetala in nehote se nam tu vsiljuje paralela med njim in
Cehom Jitijem Wolkerjem ter naSim Sretkom Kosovelom. Vsi trije so
bili veliki talenti in vsi trije so omagali Ze pri prvih korakih Zivljenja,
v evetu svoje bogate mladosti.
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Borbo dobrega in zlega v cloveku obravnava v svojih dramah
Paul Kornfeld. V svoji drami »Himmel und Hélle< reduje pro-
blem moza in Zene, v delu »DieVerfithrunge pa fanta in dekleta. Tudi
on, kakor vetina njegovih soiskalcev novega sintetizma, se dviga
od realnega v simboli¢no - misti¢no; znacajev ne karakterizira, tem-
ve¢ jih stopnjuje v vizijonarnost in transparentnost. Dva druga repre-
zentanla istega stremljenja v sodobni nemski drami sta Ernst
Barlach s svojim najbolj izrazitim delom :Die echten Sedemiinds«
in Rolf Laukner, ki oznanja v drami »Der Sturz des Apostol
Paulus< rojstvo novega sintetitnega boga.

Sem, in vendar v skupino zase, spada kon¢no nova zgodovinska
drama. DoCim je naturalizem izkljuteval historiéno umetnost, jo je
moderna zopet dvignila na svoj s¢it in prvi je segel po zgodovinskem
dramskem motivu Ze Gerhart Hauptmann v svojem »Florianu Gayer-
ju¢, potem sta napisala Wedekind svojega »Bismarcka« in neoromantik
von Hofmannsthal dramo »Der Tod des Tizian:. Med modernisti se je
lotil zgodevinskega motiva z najvetjo vnemo Ze omenjeni Hans Johst.
V svoji drami »Der Einsame« je postavil na gledaliske deske Zivljenjo
in nehanje Christiana Dietricha Grabbeja. Drugi, ki se tudi poizkusa
v zgodovinski drami, je Hermann von Boetticher, ki je
podal v svojem delu »I'riedrich der Grosse« kolektiven prikaz dobe
tega velikega monarha. Ta nova zgodovinska drama se je oplodila na
dicnizitnem in metafizicnem in je usmerila svoj pogled v duSevno
resnitnost preteklega, da jo zbudi k novemu soCasnemu Zivljenju.
Razprava o tem, v kaki meri ji je to uspelo in kak3na je njena notranja
in zunanja vrednota, ne spada v okvir tega zgolj informativnega
sestavka.

* £ *

To so glavne smeri novejSe nemske drame in njihovi zastopniki.
Pcleg njih je Se cela vrsta ve¢ ali manj brezpomembnih epigonov,
kajti pri Nemeih, ki imajo stotine zaloZniStev in stotine gledalis¢, najde
svojo mukotrpno pot na skromni solnéni koti¢ek tudi marsikateri
pisatelj, ki bi pri nasi slovenski mizeriji ne priromal niti do uredni-
kovega koSa. Razmere so za razvoj literature in literatov pri velikih
narodih vse drugace ugodne kakor pri malih in razen tega imajo ti
narodi lastnost, ki je malim ve¢ ali manj neznana, namrec
lastnost uposStevanja in podpiranja domacega.
Nemska gledaliSca, tudi najvecja, sprejemajo nove autorje in nova
dela z ljubeznijo, ker se zavedajo, da vprizarjanje lahko dvigne in
izpopolni dramske talente, doCim vprizore nasSa raje vsak inozemski
Sunt kakor izvirno slovensko delo, ¢e ga slu¢ajno ni napisal »priznan«
veljak. Ravno tu, ko pregledujemo obSirno polje nemskih autorjev
in njihovih del, ki so Ze vsa bila uprizorjena — in nekatera celo Ze
nestetokrat — vidimo, da niso drame naSih pisateljev, kakor n. pr.
Remca, Cerkvenika, Bevka, Novatana, Majcena itd. prav nic
slabse kakor premnoge nemske, o katerih smo govorili, ¢eprav jih
slovensko »Narodno«¢ gledaliS¢e v Ljubljani, ki igra »Zapeljivke< in
»Grofice Marices, vzviSeno prezira in ¢eprav so mariborski slovenski
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kult-urni< delavei prokleli ravnatelja Bratino, ker je vprizarjal 3e
nepriznana« domaca dela.

Konéna sodba o sodobni nemski dramatiki, kakor obte o vsaki
moderni umetnosti, je seveda pridrzana bodo&nosti, Mnogo tega, kar
je danes moderno in slavno, ne bo vzdrzalo stroge meritve velikega
Kroncsa in bo doZivelo Baudelaireovo redenico »L’art est long et
le temps est court< v premenjeni veljavi: »Le temps est long et 1’ art
est court!: In vendar — nekaj pozitivnega je tudi v najsibkejSem teh
del. Max Freyhan je zapisal v svoji razpravi >Das Drama der Gegen-
wart¢, katere sem se — poleg Hebblove »Ein Wort iiber das Dramac
in nekaterih revijalnih obravnav — v glavnem drzal pri razpredelbi
in obdelavi te novejSe nemske dramatike, te-le znacilne in resnitne
besede: sDasiravmno ta drama najmlajS§ih Se ni
nasSla protagonista in je Se v nastanku in raz-
voju, v popju in brstju, je njen boj za obnovo
metafizi¢cnega, Boga i15CoCega Cloveka, vendar
oznanenje in slutenje novih preobrazitev in
vstajenj, na poti neskontnega romanja ¢loveske
duse k sami sebi.«

Bratko Kreft:

Ruski teater.

Nekaj cez dvajset let je minilo od ¢asa, ko je ruski teater z mo-
go¢nim korakom vstopil v areno svetovnega umetniSskega Zivljenja.
Ni samo pokazal sile svoje samobilne umetnosti, prinesel je sveZost
in Zivljenje v Zapadno Evropo, kateri je zacel teater propadati: Hudo-
zestvenemu moskovskemu teatru dolguje zapadnoevropski teater,
zlasti nemsSki, precejSen obolus hvaleZnosti, ker je prinesel novo
zivlienje in z njim pomladil tudi njega. Danes nadaljuje ruski teater
svoj pohod, ki ga je zapotelo meskovsko umetniSko gledalisée (MHT),
prercjen po sceijalni revoluceiji, ki je bila za vso rusko umetnost tako
tudi za teater duhovna revolucija. Umetnosti so se odkrila nova pota.
nova zivljenja, marsikaj, kar je bilo prej zapleteno in vkovano, se je
sprostilo in ruski teater kakor pred 25 leti nadaljuje svoj revolucio-
narni pohod.

Mlad 3e je in zato sveZ kakor nobeden na svetu. Kako je prislo
do tega, kako je nastal in kako se je razvijal ruski teater od svojega
triumfalnega potetka do danes, to ravne je namen moje Studije. Po-
nazoriti in opredeliti hotem stremljenja ruskega teatra v zadnjih tri-
desetih letih preko vojne in revolucije do danes in njegov pozled v
bedotnost.

19. stoletje, prenatrpanc z vojnami in revolucijami, se je mogoéno
odrazilo tudi v umetnosti. Po letu 1848., ki zaznamuje prebujenje
evropskih narodov, preko mogo¢nih sceijalnih pokretov, ki Se danes
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niso koncami in ki ne bodo kontani prej, dokler se socijalno zlo in
zaliranje ¢loveSkih mnozic ne cdpravi, imamo tudi v umetnosii za-
znamovatli fazo, ki se je oddaljila od visokoletete romantike, stopila
v Zivljenje, v tovarne in vojasnice, povsod, kjer se Zivi in irpi. Zola,
Flaubert, Dostojevski, Tolstoj, Hauptmann itd. — vse polno jih je,
ki so v svojih delih skusali podali zivljenje, lako kakrSno je. Saj je
bila naravnost izdana parola, ki je zadela smrini udarec izziveli bolni
rcmantiki, da je namre¢ umetnikova dolznost podajati resni¢no Ziv-
ljenje, tako, kakrsno je, brez vseh clepSav in primesi fantazije. Zakaj
zivljenje in ¢lovekovi beji so bili mladim umetnikom preresni in pre-
tezki, da bi jih prezrli ali pa blagodejno prekrili in posejali z modri-
mi cvetkami romantike. Skratka umelniki so skusali biti tudi refor-
matorji Zivljenja in ne samo umetnosti.

V lepcsloviu, upodabljajo¢i umeinesti, razen v teatru, povsod
drugje je bilo to lahko storiti precej hitro. Pisalelji so pisali natura-
listicne povesti in romane, slikarji in kiparji so Studirali modele in
naravo v naravi. Drugate je bilo in bo vedno z dramatiko, ki ni
samobitna umeinost, individualistitno samostojna, ampak je integra-
len del gledaliske umelnosti. Drama brez uprizoritve je mrivo telo.
je okosinjak brez mesa. Samo tisto delo je res drama, ki je Slo skozi
trde deske teatra, skozi fino duSo igralca-umetnika in preko vseh
teh dokazalo svojo Zivljenjsko originalnost in so¢nost, katero zahteva
od nje teater. Neorcmanlika je v svojem liricnem individualizmu s
svojimi §ibkimi dramami hotela te pojme razruSiti in razveljaviti,
vendar se ji to ni posretilo. Zato se je zatekla k mazivu knjiZna
drama — k nazivu, ki je nasprotje v nasprotju in kaZe znatilno one-
moglcst moderne neoromanti¢ne drame. Ze prej sem omenil, da je
drama samo del teaterske umetnosti, da je dramatik-pisatelj samo
en ¢len v verigi, ki tvori umetnost teatra in od vseh Casov do danes
vemo, da se je pisala drama vedno do sedaj Se za cder in ne za
titanje. Kajti to je polje povesti in romana. Grski dramatiki so
tekmovali v teatru pred zbranim narodom, kateremu so s pomocjo
igraleev predvajali svoje drame. Uprizoritev je bil tisti ognjeni krst,
ki jih je ali unitil ali pa jim pridjal plamen k plamenu. Tega se Se
danes marsikje ljudje nocejo zavedali, zlasli pri nas, ko Se nimamo
mot¢nega teatra, se dela iz strani literature prav nerodne in naravnost
gerostasno smedne pritiske od strani literatov in kritike. Naziv
»knjizna drama«< so iznasli tisti dramatiki, ki niso bili dramatiki,
ampak so hoteli biti dramatiki. V onemoglosti svoje umetnosti so
so izgovorili s tem atributom, Se dalje so celo $li nekateri: tea'er je
prebanalen za nasa dela, ki so nezna, a notranje krepka in teater z
vsem svoiim inventarjem je pretrd, prekamenit zanje. To sicer lepo
zveni, dejstva pa vendar ne spremeni. Veliko takih del se je po-
zabilo, ker se je mcralo pozabiti, in veliko se jih Se bq pPri nas in
pri druzih narodih. Kako smeien in naiven je naziv »knjizna drama«
lahko pojasni primer iz glasbenega Zivljenja: marsikateri kemponist
je Ze slkomponiral opero in marsikomu je uprizoritev cpere dckazala,
da ni delo cpera. In z isto pravico bi tak samozavesien operni kom-
ponist lahko dejal: skomponiral sem knjizno opero ali pa opero, ki
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je samo za klavir. Kakorkoli precbracamo, vedno in vedno se vrne-
mo pri drami v gledaliS¢e in obratno.

Take disharmonije je morala preZivljati naturalistitna drama,
seve takrat na ratun okostenelega teatra, ki je plaval v patetitni
ckostenelosti klasicizma in v patosu takratne igralske umetnosti. Vse
je bilo izziveto, vse mrtvo Zivljenje Zivega mrlita, ki ga je skuSala
pokopati naturalisticna drama. Potrebovala je svojega inlerpreia
in vemo, da so se kmalu po nastopu naturalizma v literaturi zacela jav-
ljati gledaliSca, ki so skuSala novo umeinost pripeljati tudi v teater.
'ako so delali prvi Meiningovei, Otto Brahmsova »Freie Biihne¢ v
Berlinu in Antoinov »Thealre libre« v Parizu. Ko so si Ze omenjena
gledaliS¢a priborila priznanje in so se bila Ze v svojem naturalizmu
skeraj chladila, Se je v carski Rusiji teater plaval v hudo patetiénih
klasiénih vodah.

Igralo se je po natinu prvega in drugega igralea, po nadinu, ki
je razdeljeval gledaliski ensembel v zvezde in igralce-epizodiste, ki
so Lili samo pripcmo¢ek prvim. Skrajna mnesocialnost, ki je sploh
kdaj vladala v gledaliS¢u. ReZije, reZiserjev Se ni bilo, saj je vodil
izro glavni igralec-junak, ki je izvedel vse z ozirom na svojo glavno
vlogo in se pri tem prav ni¢ ni oziral na sonastopajoce. Govor je
bila paletitna deklamacija, ki je tu pa tam, zlasti v verzificiranih
klasicnih dramah, igraleu dobro sluzila in je zato bila najbclj in do
skrajnosti razvita. Stari prof. dr. Fjodor Stjepun nam je na Dunaju
razlagal, da je bil govor v dobrem takem tealru tako razvit, da se
je poslusaleu zdelo, kakor da slisi godbo. Seve se je to izzivelo, zlasti,
ker se ni oziralo prav ni¢ na kako posebno tehniko telesnih gibov,
ki so okosteneli v pretirane, mrtve manire. Ravnolako je deklama-
torska tehnika govora zasla v gol tehni¢ni patos. Ako je igral takral
ruski teater kakega Ostrovskega, kjer je bilo treba v sceni pred-
stavljati sprejemnico, so postavili malomarne kulise s tremi vhodi,
mizo in Stiri stele, pa Se kako malenkost. Saj na seenerijo nihde ni
gledal. Vse oéi, vsa srca in vsa usesa so bila uprta v glavnega igral-
ca — v zvezdo tistega vectera.

V takih sponah je taval ruski teater, ko je zacel z novim rovariti
Kenstantin Sergejevi¢ Aleksejev - Stanislavski. Zacel je v »Drustvu
umetnosti in literaturi< v sezoni 189798. Isto¢asno je v kurzih Mo-
skovskega filharmonitnega drustva predaval o pokretih zapadno-
evropskega naturalisticnega teatra Vladimir Ivanovi¢ Nemirovi¢-Dan-
tenko. Ko sta izvedela drug za drugega, sta se sestala Ze poleti 1897.
v moskovski gostilni Slavjanski bazar in zacela kovati skupne nacrte.
Direktno iniciativo za ustanovitev novega teatra je dal Nemirovic -
Dancenko, Sam je najprej predlozil upravi carskega gledalis¢a nacrl,
ki bi ruski teater reformiral in ga privedel z reorganizacijo cdra in
repertoarja v sodobnost. Dobil ni niti odgovora. Zato sta se tem
bolj, Stanislavski in on, poprijela na skupnem sestanku misli: usta-
noviti lasten teater. Povsod drugje bi naletela na tisote Se drugih
zaprek zlasti materijelnih, V Rusiji zapadnoevropski kapitalisticni
duh Se takrat ni bil razvit, tisti duh, ki je v precej¥nji meri ravno
zasuznjil v dobi¢karske namene zapadni teater in ga tako upropastii.
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Ruski kupjec, magnat v svojem magnatstvu, radodarnez in razsipnik,
je priskocil Stanislavskemu in Dancenku kot prijazen mecen v po-
mo¢. Na Celu teh inteligentnih magnatov, ki so brez posebnih zahtev
«dali na razpolago svoj denar, je stal moskvitan kupjec Morozov.

tanislavski je sprejemal v svoj gledaliSki zbor samo ljudi, ki so se
odrekli vsake Sole, vsake tradicije. Zakaj v natrtu mu je bil izralec,
ki ne bo kakor dotakratni, v liriénih trenutkih poloZil roks na sree
ali sklonil glave, ki ne bo razburjenja kazal cbéinstvu s tezkim di-
hanjem. Nobenih splcSno priznanih znakov za custva, temveé custva
sama. Ne pritiskaj roke k sreu, ¢e hote§ izraziti, da si iskren, tem-
vet bodi iskren. Ne primi se za glavo in ne vij rok, ¢e si potrt, tem-
ve¢ bodi v resnici potrt in ¢e si razburjen, ti je popolnoma nepotreb-
no dihati glasno, da te sliSijo na galeriji, temve¢ edino potrebno je,
da se v resnici razburis.

Iste maturalistitne zahteve je stavil sceneriji. Prvi potetki so
bili pod neposrednim vplivom inscenacij gledali¢a vojvode Majniske-
ga. Naturalizem v teatru je pri inscenaciji precej pretiraval. Reinhardt
je v Theater an der Wien radi Zivljenske resni¢nosti neko¢ uporabil
petdeset dreves iz Wienerwalda; pcdobnih stvari se je posluzil tudi
Stanislavski. Znana je dogodbica ob priliki uprizoritve ene izmed
dram Ostrovskega. Na pozornici je obednica. V scsedni sobi — za
odrom — bi naj bila kuhinja, kjer se kuha juha, o kateri se vrsi
na odru pogover. Da bi bilo sodozivljanje ob¢instva in igralcev ko-
likortoliko mnaturalistitno, je dal Stanislavski za kulisami s polno
paro kuhati doti¢no juho in njen duh je splaval preko odra v avditorij.
To je eden izmed Stevilnih primerov.

Vzporedno s ¢istim naturalizmom je gotovo pod vplivom novejsih
neoromanti¢nih struj hrepenel Stanislavski po notranji dramati¢nosti
v nasprotju s pateticno zunamjostjo klasi¢nih dram. Zahotelo se mu
ie zunanjega miru na odru, a notranje razburkanosti, vibriranje duSe.
In sredi tega hotenja se je pojavil pisatelj Anton Pavlovié Cehov.
Njegova prva drama »>Utva< je v carskem gledaliStu propadla, ker
jie morala propasti, v uprizoritvi Stanislavskega je dozZivela uspeh,
katerega do takrat ni doZivelo v MHT ncbeno delo. Zakaj drama in
igralei so bili eno. Pisatelj je nasSel svojega igralca, igralec pisatelja
in utva je postala simbol — grb MHT, Cehov pa glavna vsebina nje-
- gova, Vsa sila njegovih dram lezi v razpoloZenju. Dejanja so zastrta
v tenke, malo mrane prizore vsakdanjega trplienja majhnih, pro-
padajotih ljudi. Spomnite se stritka Vanje ali treh sester ali oseb
v Cre¥njevem vrtu. Vsi ti ljudie nosijo v svojem sreu neopazeno
gorje, ki se ne da izraziti z velikimi gestami in s patetitno dekla-
macijo, saj sami komaj najdejo besede za svoje trpljenje. Samo z
globokim notranjim podoZivetijem, s tem, da jih sprejme mralep
polnoma vase, da sam v resnici trpi, jih lahko ponazori in prikaZze.
Tak igralec mora znati izraZati najbolj skrite tresljaje duSe, ce je
res umetnik. IzraZati pa mora tako, da bo mjegova umetnost pod-
vrZena zakonom notranje resnitnosti — terej povdarianje psihologije.

To je bila glavna tendenca MHT. Gotovo globlja od navadnega
naturalistitnega skoraj fotografitnega podajanja vecine zapadnih gle-
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dalis¢. Razlika med njegovo, Se tudi naturalistitno — a povsem sa-
moniklo umeinostjo, in zapadno teatersko umetnostjo je priblizno
taka, kakor je razlika med Zolajem in Dostojevskim.

Ze 1. 1906. se je MHT napotil na prvo turnejo v zapadno Evropo
in si jo priboril za svojo umetnost. Gotovo ni odveé, ¢e omenim,
kako vzhicen je bil ob njegovi umenosti takratni nemski kajzar Vi-
ljem II. Pri zadnji napovedani predstavi v Berlinu jih je naprosil,
da so specielno zanj igrali Se enkrat in po predstavi je dejal svoji
okolici: «So will iich’s gespielt haben!«

Umetnost MHT je bila odkritje za vsakega takratnega ¢loveka.
Zakaj po odru niso hodili igralei z velikimi gestami in pateti¢nimi
glasovi. Umetnost MHT je spravila tloveka v tako razpoloZenje, da
je pozabil na ves svet okrog sebe, da je direkino sotustvoval z vsem
priiajenim, a trpefim popolnoma duSevnim dejanjem na odru. Clo-
veku se je zdelo, da vidi poosebljeno svojo duSevnost pred seboj.

* % *

Po prvem nastopu l. 1898., ko so igrali Al. K. Tolstoja dramc
»Car Fjodor Ivanovi¢« je kritika sicer hvalila njih pridnost, prito-
zevala pa se je, da ni bilo v celi predstavi prvega igralca - zvezde,
kakor je bila do takrat navada v gledalis¢u, Pritozba je Ze pri prvem
nastopu tako napadla tisto, kar je bilo bistveno pri naturalisti¢cnem
teatru sploh, posebno Se pri MHT. To je namre¢ sccijalnost v upri-
zarjanju. Slanislavski je odpravil prvega in drugega igralca, vsi so
bili enakovredni igralei in vsi so morali v najve¢ji umetniski viSini
podati svoje vloze. Z naturalisticnim tealrom obenem nastopi rezi-
ser,. eden izmed vodilnih &lenov v verigi teaterske umetnosti. Gleda
se na skupnost igre in ne na pcsameznega igralca. Vsi nastopajoci
morajo tvoriti med seboj zvezano celoto — vsi so igralei — vsi enaki.
Skratka uprizarjanje je dobilo neko harmonictno, skoraj kolektivi-
stitno noto. Tukaj ni bilo vet solistov-zvezd, Stalist in igralee, ki je
igral glavno vlogo, sta bila v reziji, v predstavljanju nujna rekvizila
— Ziva, med seboj spojena predmeta. Nih¢e ni silil v ospredje, vsak
je imel svoj delokrog in &im boljSe je vsak svoje delo izvrsil, tem
popclnejSa je bila celokupna uprizoritev.

To je bilo v resnici nekaj velikega in novega in je ostalo kot
trajna vrednota danaSnjemu teatru sploh.

Ce tudi je osnovna nota umelnosti MHT duSevni naturalizem,
soroden umeinosti Dostojevskega in je tvoril umetniSko podlago vse-
mu njegoventu ustvarjanju ed prvih pofetkov do danes, zaznamuje-
mo vendar tri cbdobja v delu MHT. Prvo obdobje je obdobje tako-
zvanega vnanjega realizma, ki se je predvsem bavil z zunanjimi
izraznimi sredstvi, kakor so tehinika naturalistitno podanih gibov
tloveskega telesa, naturalistitna scenerija itd.

V drugem obdobju, ki tvori kot repertcar drame Macterlincka,
Hamsuna, Cehova, Gorkega itd, se prvotni suhi naturalizem bezno
spoji s simbolizmom. Najbolji primer meSanega naturalizma in sim-
bolizma tvorijo poslednje drame lbsenove, Hauptmannova »Hanice
pot v nebesa¢ in Cehov.
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Tretje obdobje takozvano obdobje v notranjost obrnjenega re-
alizma — psihologizma — sega Se v danasnjo umetnost MHT precej
globoko in je tudi vzbudilo odpor in reakeijo pri novih iskateljih in
propagatorjih novega teatra.

Ce tako pregledamo delo in pridobitve MHT v gledaliski umei-
nosti, predvsem, ¢e se spomnimo na okostenelost ruskega teatra pred
njegovim nastopom, moramo priznati MHT velike zasluge. V podrob-
nosti navajam sledete: MHT je mogo¢no obrac¢unal z vsemi preostan-
ki pseudoklasitne patetike in stilizacije in je pestavil v nasprotin z
neresni¢nostjo klasitnega teatra zivljensko resni¢nost kot najvisji
princip ustvarjanja. Slanislavski je bil tisti, ki je prvi-prinesel dub
organizacije v gledaliS¢e in pokazal na veliki pomen reZiserja ter s
tem na enctno dramaturSko vodstvo. Kenéni cilj njegovih stremljenj
je bil v keliker mogode najtansi natan¢énosti pri podajanju Zivljenja.
Pri Sclanju svojih igralcev je Sel do skrajnih pripcmockov in na razne
natine skuSal vzbuditi Zivljensko resniéno doZivetje. Prof. dr. Stje-
pun, sam predavatelj v dramati¢ni Soli MHT, nam je povedal sledeci
primer, ki se je odigral v dramalitni Scli v zacetku Solskega leta.
Nadebudni novinei so prisli v Stanislavskijevo Solo in ena izmed
nadebudnih mladenk, ki je bila poklicana na poskusni oder k Sta-
nislavskemu, je dcbila nalog ¢d njega, da odigra poljuben prizor.
Dekle seveda ni naslo drugega mctiva, kakor da je igralo zapusceno
devo, Sla je k cknu, kjer je naznatila, da vidi svojega ljubimea, kako
se prijetno sprehaja na vrtu z drugo. Gojenka je seve skusala po-
kazati vso Zalost z vsemi mo¢mi nadebudnega talenta. Stanislavski
jo je ves ¢as molle opazoval, naslanjajot se na kateder in nili zenica
se ni premaknila na njegovem céesu. Ko je kontavala, je brezob-
zirno mrko zamrmral: »Za ni¢! Za ni¢! Za ni¢l« Uboga gojenka je
bila vsa obupana in Zalostna. Prosil jo je, naj prikaze kak drug pri-
zor, Ker se v zmnedenosti in zadregi ni mozla niCesar spomniti, po-
grabi Stanislavski svojo u¢no knjigo, da ji v njej poiSte primernega
prizora. Dekle je zatelo v strahu trepetati pred njim, ko je listal in
listal po knjigi. Balo se je, da ji ponudi za njo pretezak prizor, ki
bo pokazal njeno nemo¢ in ji uni¢il nadebudno karijero. Stanislav-
ski je listal, iskal, dekle je drhtelo, dezivljalo strah, obup, zadrego.
Naenkra! zalopuine sivclasi Stanislavski svojo knjigo in pravi: >1z-
vrstno, gospoditna! Hvalal Tako morate igratilc

Majerhold porota, da je Stanislavski veckrat po cele ure prebil
v praznem auditorijun in poslulad $um vetra in grom viharja, &e je
verodostojen in Zivijensko resniten. Se bolj znatilno kakor omenje-
no je bilo Zivlienje v Scli in pri vajah. Stanislavski je s svojimi
igralei ne po tedne, cele mesece, celo leta vadil svoje igre, .stcgpll-
na, skrajna poZrtvovalnost in sveta vdanost ideji umetnosti svojega
teatra vseh sodelujodih nalikuje naravnost misticizmu in njih skup-
na stremljenja kaki religiozni sekti. To lastnost, ta fanalizem sreca-
mo tudi pri Tairofu, Majerhcldu, sploh pri ruskih gledalikih umet-
nikih, (Dalje.)
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Vlado Premru:

Slovenstvo in na8i kulturni delavci.

Uljudnost ni dolznost, in kdor je neuljuden, 3e nik:-
kor ni grobj; ali na korist mnogih odkritosrfen biti, to je
dolznost — in dolZnost je celo odkritosrfen biti z nevar-
nostjo, da se ti morda utegne ofitati neotesanost in hu-
dobnost. (Lessing.)

¥

- Nam Slevencem je lreba, da se zavemo, kaj da sploh smo; treba
ie, da se zavemo prometejstva, ki zivi v nas ze od nekdaj in je edina
¢ednost poniZanega Slovenstva. Saj imamo mi Sloveneci svojo ¢isto na-
redno kulturo, ki pa je nasi inteligenci povecini povsem mneznana, ker
ta se ne hrani iz ¢iste narodove duse, marveC postaja Zrtev razlicnih
kulturnih bolezni, ki nam jih daje civilizirani zapad pod najrazli¢nej-
simi zvenedimi imeni neumnosti in praznote. Ta slovenska inteligenca
Se nikoli ni ¢utila poirebe, da stopi s svojega “visokega stalita¢ med
narcd in da se tam nauci pozZrtvovalne ljubezni do lastne domovine.
Saj je slovenska kultura dovolj motna, da se nam je ni treba sramo-
vali, jo pozabljati ter se v taki vzgojeni zakrknjenosti obracati od na-
roda k takozvanem jugoslovanstvu, ¢es, saj nas je Slcvencev le piclo
stevilee in kaj bi tu inteligent ali kulturni delavee, ki nima tu niti
primernega ozadja, kaj Sele moznost do obstoja in Zivljenja. O da, saj
¢lovek lahko razume tako beseditenje pri ljudeh, ki so le kruhoborei,
ali pri takih, ki so Zeljni slave visoko zvenectega imena in jim je delo,
narod in ¢lovek le nepoznana skrb. Kaj taki inteligenci narodnost, kaj
kultura; le civilizacija, ta je morda Se za njo. A vsa ta neplodna ljudska
pasma ne pomisli kako prokleto je dolga vrsta takih besed in kako
malo je pri tem postenih ljudi. Ce mislijo, da je narod otrok, ki se ga
da potolaziti z sladkoginljivim svefanim govorom, naj mu dajo kamile
im jane72ve vode! Ko bo dovolj shujsal in bodo obleene le Se kosli
v izsuseno koZo, mu naj vlijejo lonec drzavotvornosti v prazen Zelodece,
v dobri veri, da ga upijani kot mo¢no vino, a takoj nato naj mu poka-
zejo hlebee belega kruha, da jim sledi v imenu troedinega naroda.
Morda se to posredi slovenski inteligenci, ki je tako iznajdljiva v poli-
ticnih preobrazbah, da ustvari, ¢e je treba braniti neko >gotovo stali-
§ec, v enem samem Cloveku celo njih vet. Tako nastane v enem ¢&lo-
veku: duhovni &lovek, miselni &lovek, politicni ¢lovek in vsakdanji
¢lovek. Slednji pa lahko samopasno pase svoje neplodovito Zivljenje
v pregrehah in neéistosti vseh vrst, ne oziraje se na ostale, To je vse-
skozi zelo praktitna iznajdba, ki je globoko psiholofko utemeliena in
poveem nasemu ¢asu primerna, Posten ¢lovek pa se ob taki moralni
manivrednosti lahko zgrozi, ko vidi, v kako propadanje vodi tako vsak-
danje kruhoborstvo, ;

Toda saj je slovenska inteligenca tudi revolucionarna; seveda nje-
na revclucionarnost je posebne vrste, je silno poniZna in dobrohotna,



95

celo hlaptevska; niti kaplje krvi ni na njej. Podobna je uveli deviei, ki
stoji Ze sto let pred zaprtimi vrali z ugaslo svetilko v roki, Ali pa je
podobna klovnu, ki pride v koljfo druzbo ves strgan in nortevski ter
opolnoti premagan od vina in prazni¢nega navduSenja vzklikne: saj
jaz sem revelucionar — mi vsi smo revolucionarji!

Ni ¢udno potem, da se slovenska inteligenca odvrata od lastnega
naroda, zgublja zivljensko silo in odporncst ter se obraca k jugoslovan-
slvu. Saj se opaza vse to Ze pri nasih kulturnih delaveih, o katerih bi
moral ¢lovek soditi, da so voditelji naroda, ki jim je vcepil najgloblje
iedro prve dusevnosti. Tako bi sodil pac posteno misleé ¢lovek, ki ve,
da se narodi ne vstvarjajo s silo, pa bi se kruto varal. V naslednjib
clankih si bom dovolil pokazati slovenski javnosti gotove genljive pe-
teze razlitnih nasih kulturnih delaveev. Ce si ogledamo Otona Zupan-
Cica, za katerega prav dobro veljajo besede I. Cankarja v pismu Krai-
gherju da »ostaja zmirom za hribom; tako res ne bo nikoli ni¢ prile-
ielo nanj¢, molti ta vedno o vseh javnih slovenskih zadevah. Pre-
vidnost je pa¢ gotovo mati vseh Cednosti, toda previdnost, ko gre za
kulturni obstoj slovenskega naroda, je le slabost, ki izvira iz neka-
ke tihe notranje negotevosti. Nimam namena se spuséati v Zupanéiceve
umetniSke proizvode kot take, ker za to nimam ne ¢asa, ne prostora,
marvec¢ hotem pokazali na kratko, kako izgledajo s strani Slovenstva
in to upam se mi bo lahko posrecilo. L.. 1520 je izdal on svojo zbirko
»V zarje Vidove«, ki je izgla kot njegova prva v takozvani odreseni do-
movini. Saj je morda napisal ta naslov le v navdusenju, da je prisla
ura cdresenja Slovenstvu, ki bo 8lo svojo Cisto pot v zarje Vidove, toda
nad tem bi podvomil vsakdo Ze, ko bi pomislil na njegove besede v
*Spominu Ivana Cankarja< kjer pravi na koncu, da mu ni bilo dano
utakati Jugoslavije, Slovenci pa so ostali ponizni, kot so bili in niso
§li v zarje Vidove, marvel je Sla tja le srbska politika, kakor ji je bilo
dano, ker te zarje niso slovenske zarje. Ne glede na vsebino zbirke,
ki je enota zase in katere pesmi so zbrane iz daljsega razdobja, je
rudi naslov celota zase, ki pove celo smer in zmisel zase. Teda to je
bilo 1. 1€20 in za tem je delal Zupanti¢ na »Veroniki Deseniski¢ ali
kakor jo upraviteno naziva J. Kelemina na drami grofa Hermana
Celjskega. Toda ni 1i »Vercnika Deseniska« zivo in radikalno na-
sprotje vsega tega, kar je ustvarjal kedaj slovenski kulturni — res
kulturni! — program? Idealiziranje Veronike in Friderika ni nitesar
drugega kakor sramotno povelidevanje nekdanjega vigjega valpetstva.
Pa vendar piSe J. Kelemina v svoji kritiki v Lj. Zv. st. 8—9 1. 1926
»da je pograbil Zupanéi¢ v svoji tragediji snov, ki je z mnogimi dru-
gimi takorekoc ¢akala odresilne ure, ¢arodejne roke ustvarjajocega!~
Res je morda to hvalezna snov, toda na tak nacin obdelana ni le pri-
mavanje sramote, ki je bila dodeljena skczi tezka stoletja Slovencem,
marve¢ je poveliCevanje te sramole. In to niso smernice, ki naj bi se
iih-drzal narod, ki je za svojo kulturno osamosvojitev paé dovolj pre-
trpel. Pa to je Se malo! J. Kelemina namre¢ pise dalje: »In da pri-
znamo takoj: pesrecéilo se mu je refiti cb tej snovi vrste obgeclove-
8kih in nasih nacionalnih problemov.« Ali so morda reSeni nacionalni
problemi Ze s tem, ¢e pokaZemo, da znamo zZiveli tudi od zgodovinske
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mileséine pri sosedovi mizi! Saj celjski grofje Se dolgo niso sloven-
ska zgodovina, Cetudi se Se tolikokrat krsti njihova osebna strast po
vladarstvu nad zaZeljeno drzavo s plemenilo gesto jugoslovansiva,
Celjski grofje so bili pa¢ pristni Nemei in njihova stremljenja niso bila
usmerjena le proti jugu, kjer so bili naseljeni Slovani, marve¢ so §li
njihovi interesi tudi na Cesko in v Neméijo, ker so bili le samonikli
roparski vitezi visje vrste. Slovenci pa so bili delezni njihove slave
le v toliko, v kolikor trpi poniZni narod ped knuto gospodarjzvo, Vse,
kar je delal Zupanti¢ v »Veroniki Deseniiki< ni nikak heroizem, ki
bi se dal opreti na MereZkovskega besedo, da je vetje junastve
ustvariti atom, kakor razrusiti solnce, temveé je poizkus obnavljanja
starega vina v starih mehovih. To je v resnici tendenéna umetnost ju-
gsoslovenske smeri prav v stilu tugomerskega narodnjakarstva — samo
v poslabfani izdaji. Pojmovanje Zupancitevo od zaletka drzave je
povsem malomesStansko in lahko se rete, da je izdal svoje lastne
besede, ki jih je zapisal v »Lj, Zv.< 1. 1917 . 10., ko je bil tudi ured-
nik te revije. Tam namre¢ pravi: »Slovencu, ki se v ljuti borbi za
svoj narodni obsto] ni mogel opirati na preteklost, je veepila dolgo-
trajna izkuSnja trdno in Zlahtno prepritanje, da je preteklost
samo en del, Zalostni del (pedértal jaz) njegove historije,
in da je bas bcdetnost ona polovica, do katere ima sam Se moti in
vpliva, Kakor je bila neko¢ vsa pretekla historija — bodotnost, ki jo
je bilo treba Se le ostvarjati, tako se nam kaze tudi danes zgodovina
nasega naroda v obliki tezenj, smotrov in ciljev, ve¢ ali manj jasno
otrtanih, s smerjo v bodo¢nost. Historizem v zmislu pretcklosti more
zadevoljili samo nasitene narode, ki se jim ni ve¢ treba boriti za svojo
usodo, ali otopele, ki so izgubili vero v svoje ideale. Mi pa gledamo
v bodotnosti veseli in castitljivi del svoje historije,

Morda bomo Slovenci Hrvatom in Srbom dragoceni ba$ zaradi
svoie »nehistoritnostic, neobvezancsti napram preteklosti, zaradi
nepreoblozZenosti z nadleZno staro Saro, ki se
drzi vedno tudi Zivljemja vrednih tradicij (pod-
értal jaz). Nimamo Dusanov in KreSimirov, zato pa nam tudi ne za-
slanjajo pogleda v carstvo bodo&nosti, nam ne zastavljajo pota v sve-
to mesto bratstva in svobode (podcrtal jaz). S tega vidika
smo v Jugoslaviji Slovenei najnaprednej$i in najmodernejsi element.

Da bi spravil v sozitje s temi besedami »Veroniko DeseniSko¢, se
tlovek pa¢ brezuspeSno trudi. In e je napisal v istem letniku §t. 9
Li. Zv.«, da si 8e nismo ustvarili cne ¢vrste, prav slovenske dusevne
atmosfere, v kateri edino je tvorcu dobro in ugodno, ker diha samo
v nji na vsa pljuta, vdihava tradicijo in resni¢nost, izdihava bodotnost
in sanje z resnico v sebi, ima povsem prav. & pa dela on po teh lasi-
nih besedah, je druga stvar, ker zelo prakti¢no je za ¢loveka, ¢e sma-
tra besede le za besede in hrani deianja le za beliSo bedoénost. In »Ve-
ronika Desenifka< ni le pod®rtavanje preteklosti. marvet povelifevenie
onega 7alostnega dela preteklosti, ki nam je bil dod~ljen pod bitem
tujea-gospodarja, ki pa nima z naSo bodotnostjo nikakeea stika,

Saj ni vaZno, da se ¢lovek zanima za Zivlienska vprasanja, marve
ie vazmo, da Zivi v nemoteni harmoniii z literati in njihovo literaturn
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in mirno prespi ¢as, ko ogrozajo pereca vprasanja samostojnost slo-
venske kulture. Saj je po takih spoznanjih nasa dolznost, ker nas je
tako malo in smo priznano ponizni, da odpravimo vse, kar je Se slo-
venskega ter ob pegledu na Zalostno preteklost zaklju®imo za vselej
svojo bodotnost! . .. (Dalje.)

Franjo Ales:
Slovenija —— Slovencem!

Zivimo v dobi velikih mednarodnih peliticnih dogodkov, v dobi,
ko se ¢loveska druzba vedno vidneje zbira in zdruzuje v dveh bist-
veno si nasprotnih taborih, v sferi polititnib, gospodarskih in so-
cialnih konvulzij, v dobi, ko na eni strani propada in izhlapeva ci-
viliziran zapad na svejih »kuliurnih¢ pridobitvah in na drugi strani,
ko se dviga v giganiskem razmabu vzhod z novimi pojmovanji ¢ho-
veske svobode, enakosti in bratstva.

Ves svet se je iznaSel v kaosu in histericnem stanju, ali vendar
perspeklive, ki se nam kazejo v teh bojih in krizah, so to¢no zatriane.
One stavljajo svet pred allernativo: biti ali ne biti — Dose-
danja civilizacija in kullura propadata, kolenialni narodi vstajajo, da
zdrobijo okove suzenjstva, v katere jih je vklenil — civiliziran in
kulturen svet. Velika borba je to — borba na Zivljenje in
smrt,

Tudi mi Slovenci — kot narod — smo se znasli v tem kaosu in
v tem boju, tudi nas je vrgla usoda zgodovine med anale nacional-
nih in gospodarskih konvulzij in tudi mi stojimo pred dilemo: osta-
ti ali izginiti.

Tendenc¢nost tega boja je jasna. Gospodarsk:
interesi delovnega slovenskega naroda vstajajo
in slovenski narod kot samobitna kulturna
skupnnost stopa v zacetek odloc¢ilne borbe za
svejo nacionalno, gospodarsko in politi¢no svo-
bodo. :

V' svrho razciscenja pojmov se moramo dotakniti tudi probléma:
zastopstva Slovencev po SLS (slovenski ljudski stranki) kot najmoc-
nejsi slovenski politiéni stranki. =—— SLS de facto predstavlja voljo
slovenskega naroda, ali v drzavi je pcpolnoma brez Moti, popolno-
ma brez vpliva na polititcne dogodke Jugoslavije. Vzrok temu leZi
predvsem v — kapitalisticnih velesrbskih tendencah, ki
streme po gospodarski hegemoniji mad slovenskim delovnim ljud-
stvom. ..

Taka situacija da misliti slehernemu Slovencu, kajti s tem mo-
mentom, ko slovenstvo nima zastopstva v lastni drzavi, pade na po-
liticen polozaj Jugoslavije — jasna lué. = Bt :

Tudi inozemstvo ima poedobna stremljenja. Italijanski faSizem'
in imperializem stremita na Balkan. St. Germain in Rapallo sta nam-
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vzela pol milijona Slovencev, tiso¢i Slovencev nacionalno trpe v Ko-
rotanu od velenemskih fovinistov, tisoe in tisote sinov slovenskega
naroda se peha po svetu za svoj vsakdanji kruh, tiso¢e in tiso¢e Slo-
vencev strada v francoskih in nemskih rudnikih — in dober milijon
sinov slovenskega naroda v Jugoslaviji ¢aka na milosime drobtinice.

Slevenci!

Kaj smo? Kje smo?

Ali smo Slovenci narod kot samobitnma kul-
turna skupnost, ali nismo? Ali smo narod, ki si
more po vseh pravicah postaviti lasino kultur-
no, politi¢no in gospedarsko ognjisc¢e, ali ni-
smo?

Povzdigujmo svoj glas, da zdramimo slovensko ljudstvo, da ga
opozcrimo na dejstva, o katerih je prepri¢ano, da jih ni. Povdarjaj-
mo svojo zahtevo po svobodnem kulturnem in polititnem razveju, kot
jo povdarjajo narodi vzhoda, ki se bore za svoj politi¢ni obstoj. K11 -
temo in dramimo suZnje, ki Se ne vedo, da so
suznji, ki se Se ne zavedajo, da imajo okove na
svojih rokah in moZganih,

NaS cas je priSel. Ne tarnanja, ne vzdihavanja — ampak boja
hotemo, boja z vsem gnilim in kenservativnim, z vsem starim in
smrdljivim, kulturnega boja, da izkleSemo novo, da ustvarimo na raz-
valinah vse2a gnilega in konservativnega svobodno kulturno in go-

spodarsko ognjite slovenskega naroda — zedinjeno in ena-
kopravnoe Slovenijo.
Slovenijo — Slovencem! To je na$§ program.

Ne maramo borbe z italijanskim ljudstvom, notemo boja z de -
lovnim nemskim narcdom, kajli veZe nas z njimi zavest in dej-
stvo, da Zivimo S¢ nesvobodni v—svebodnih drzavah.

Boja pa hcéemo z italijanskim faSizmom, z nemSkim, italijanskim
in inozemskim imperlializmem. In bojevali se bomo kot z inozem-
skimi faSisti in imperialisti tudi z domatini, da dosezemo po-
polno gospodarske in polititno svobodo slovenskega delovnega ljud-
stva, da deseZemo zedinjeno in svobodno Slovenijo.

Slovenijo — Slovencem!

Za suverenost delovnega slovenskega na-
roda!

Za samostojno in zedinjeno Slovenijo v brati-
ski federativni vezi z balkanskimi narodi!

Razen ruske revolucije je kulturna emancipacija Balkana od
Evrope za nas eden najveéjih sodobnih problemov.
Ljubomir Mi¢i¢, Antievropa.

Iz uredniStva. G. prof. dr. Veber ravnokar kontuje novo delo, ki izide
v prihodnjih dneh. Radi prezaposlenosti je moral za to Stevilko svojo
studijo o Sokratu prekiniti. V naslednji Stevilki bo obravnaval Sokratov
nauk.



Vinko Kosak:

O popularizaciji umetnosti.

Danasnji ¢as umemosti v splosnem ni naklonjen. Edino izjemo
tvori morda gledalisce, ki mu pa Ze tudi moéno in z velikim uspehom
konkurira kino. To velja tako za druge narode, kot za nas Slovence.

Oni ¢asi ko je ljudstvo z veseljem segalo po vsaki novi knjigi,
se veselilo in komaj pritakovalo gledaliSke novilete ter se celo z
vlaki vozilo iz dezele na slikarsko razstavo, so Ze zdavnaj minuli.

Vzrokov za to dejslvo je vef. Nekaj jih je paC v slabih zospo-
darskih prilikah nasega ljudstva, v neorienliranosti v umeinosti sami
po vojni, glavni vzrck pa bo v nezadostnem umevanju ljudskoprosvet-
nega dela s strani nasega CasniStva ter raznih presvetnih drustev in
zvez. Med tem, ko gojijo skoraj vsa drustva igralstvo, prirejajo ver
ali manj stalno razne igre, ki naj privabijo ljudi v njihovo sredo in
napolnijo druStveno blagajno (motiv delovanja torej popclnoma na-
pacen) — zanemarjajo tako drustva kot nasi casniki druge panoge
prosvetnega delovanja, kakor popularizacijo literature, slikarstva,
kiparstva itd.

Vsakdo, ki mu je znano nase predvojno ¢asnistvo, se bo spomnil,
koliko kritik, poroéil in polemik, je vzbudila vsaka mnova knjiga ob
svojem izidu. Danes izidejo le kratka, povecini pohvalna porocila, ki
so vet ali manj odvisna od pisateljeve politi¢ne pripadnosti in potemn
epel =pi vse spanje pravitnega, Da bi se ob takih prilikah zganila
naSa prosvetna dru$tva, ni skoraj misliti. In ¢e to store, ne pozabijo
nikdar plota, ki mora slati med liberalei in klerikalci.

Ta dejstva, so po mecjem mnenju, najve¢ kriva, da se je ljudska
masa skoraj popolnoma cdtujila umetncsti. Res je sicer, da so knjige
draze, res je, da so perefa razna gospodarska in socialna vprasanja,
res pa je tudi, da bo ljudstvo brez dusevne hrane, ki ji' jo nudi umet-
nost, posurovelo, zgubilo zvezo z narodom, iz kalerega je izslo.

Problem, kako zopet vzbuditi v ljudstvu zanimanje za umetnost,
posebno seveda za naso slovensko umelnest, je torej Se posebno va-
Zen za nas Slovence in nas narcdni obstoj. Slovencem Ze od nekdaj
ni bilo »z rozicamij postlano<; to tudi ne moremo trditi za nasSo drzavo,
katere vlade. vse po vrsti, kazejo veliko premalo umevanja (cziroma
sploh ne kaZejo) za naSe gospodarske in Se posebno za kulturne po-
trebe; zato pa moramo gledati mi sami, da si v tem oziru opomoremo
ter zanesemo nado umetnost, zanimanje za naso kulturo v slednjo
gorsko vas.

Ker se mi je zdelo, da me bo gotovo kdo opomnil, da imamo na
Slovenskem polno prosvetnih organizacij, ki vrSe ali naj-bi vsaj vrsile
zgoraj omenjeno malogo, sem si skusal ogledati, kolikor mi je bilo
dostopno, delovanje dveh nasih prosveinih zvez in sicer po seznamu
predavani, ki jih prirejata po deZeli in deloma tudi v mestu. Da bi
pregledal delovanje posameznih drustev, mi je bilo Zalibog nemogote,
ker mi ni bilo v tem oziru na razpolago potrébnega gradiva; sieer pa



160

so velanjena v teh dveh organizacijah skoraj vsa nasa prosvetna
drustva in odseki posameznih drustev. Pregledal sem seznam preda-
vanj »Zveze kulturnih drusteve v Ljubljani (Z. K. D.) in »Prosvetne
zveze« v Ljubljani (P. Z.). Seznama sem dobil na razpolago pri orza-
nizacijah samih, Zalibog pa mi niso znana predavanja delavskih dru-
Stev »Svobod¢, »Zveze kmeckih fantov in deklete, niti ne Z. K. D. v
Mariboru. Kclikor pa mi je iz ¢asnikov znano, bi to bistveno slike ne
spremenilo. V kolikor bi v nadalinih izvajanjih komu delal even-
tuelno krivivo, sem jo seveda zmirom pripravljen popraviti. Upam
tudi, da se besta Z. K. D. in P. Z. oglasili v svojih glasilih k besedi
in povedali k mojim izvajanjim svoja mnenja in izkuSnje iz prakse.

Po pregledu seznama predavanj Z. K, D. za leto 1926,27 sem
ugotovil, da ima zveza v programu 162 tem, ki jih predava 25 pre-
davateljev, da pa sta med vsemi temi temami samo dve, ki pose-
gata v podrotje umetnosti in sicer prof. Osip Sest s temo »Gledaliska
umelnost¢! ter predavanje prof. Rado Pavlica »Iz grske mitologije (O
posmrinem Zivlijenju pri starih narodih, griki bogevi itd.)«, torej
tema, ki le deloma posega v umetnostno podrotje. Drugega ni¢! Na
vsak nacin porazna konslataciia, ki kaZe naravnost gorostasino oma-
lovazevanje maSe umetncsti in njene zgodovine. Tu ne pomagajo
izzovori, da vrie velanjena druStva sama tak$na predavanja (ki jib
pa seveda tudi ne vre). Z. K. D. je dolZna, da vstavi v svoj program
tudi tovrstna predavanja, sicer moramo sma'rati, da se ne zaveda
svojera namena in dolZnosti, oziroma jih nalas¢ ne upoSteva!

Tudi seznam predavanj P. Z. ne nudi dosli razveseljivejSe slike.
Med petimi »Mesenimi tefajic, desetimi »Delavskimi prosvetnimi
veteri in popoldnevi , ~Gospodarskimi tecaji< in Stirinajstimi »Pro-
svelnimi veteri v Ljubljani¢, je le Sest tem iz umelnostnega po-
drodja in sicer Stiri teme med »Prosvetnimi popoldnevi v prosveinih

druglvihe: sNarodna pesem — zgodovina kmetskega stanu¢, “Na-
redna umetnost — del kmetske stanovske kulture., »Nasi domaci

slavni predniki< in »Dobra knjiga — moj najboljsi prijatelj¢ (predava-
telii niso navedeni) in dve temi na »Prosvetnih veterih v Ljubljani«:
4. februarja 1927 dr. Pole »Stare in nove Atene« in 18. februarja 1927
pref. Koblar »Moderna literatura<. Torej tudi skoraj ni¢. Mislil sem
sicer, da bo pri P. Z. kaj bolje, saj poudarja »Slovenec« vsak dan
njihovo slovenstvo pa se mi zdi, da je bolj na papirju in na koncu
iezika, kot v delu!

Naj $e navedem, da je priredila »Delavska akademija. lansko
leto vet recitacijskih in Cankarjevih veferov in predavanj, na kateril
sta tudi sodelovala F Sretko Kosovel in enkrat umiv. prof. Izidor
Cankar, Seveda se je tudi tu storilo premalo. :

Ce torej resumiram vse delo, kar se ga je izvrsilo, dobimo tako
Jalostno sliko, da nas mora biti sram in strah obenem.

Smatram na vsak nacin potrebno, da zatno naSe prosvetne zvezt
takoj s potrebnimi pripravami in si izdelaio podroben program pre-
davanj iz umetnostnega podrotja. Prepritan sem, da bodo lahko

! Nje zgodovina in razvoj do dana¥njega dne.
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dobila na razpolago zadostno stevilo potrebnih in zmoznih preda-
vateljev, ki bodo zateli energitno orati ledino tudi na tem polju.

Prepotrebna so masemu ljudstvu predavanja iz nase stareje in
novejSe literature, o literaturi kot celoti, o njenih posameznih dobah,
najvaznejsih predstavnikih in smereh. Da se ne sme pozabiti na nase
slikarstvo in kiparstvo, umetnostno obrt in igralstvo, je seveda samo
po sebi umevno. Vzporedno tem predavanjem so potrebna tudi pre-
davanja o umetnostnih pojavih v preteklosti in sedanjcsti drugih na-
rodov, posebno onih, ki so nam sluzila za vzor. Morda bo kdo ugo-
varjal, da la predavanja ne bi zanimala; posebno na dezeli ne. V tem
oziru se meramo vedno zavedati, da je naSa dolznost, da jih zato zani-
mamo s potrebno reklamo in drugimi primernimi sredstvi. Posebno
uspesno orozje bi bile skiopti¢ne slike, ki nimajo samo reklamneza
pomena, temve¢ tudi prav uspesno ilusirirajo razne partije iz pre-
davanj, pa naj si bo to v literaturi ali likovni in igralski umetnosti.

Izdelati v tem pogledu pedoben program, ni namen tega ¢lanka.
Opozoriti sem le hotel naSa drustva (delavska in mescanska) in pro-
svelne zveze na mjihove dolZnosti, ki so jih na tem podroju tako
zanemarjala.

A Vikin:

Socialna reakcija v Jugoslaviji.

Faza, v katero vstopa manuelni in intelektualni proletariat v
Jugoslaviji, je ¢imdalje bolj krititna. Splosna ekonomska kriza v
drzavi se je razSirila danes v tako veliki meri v vse sfere polititnega
in gospodarskega zivljenja, da so poslale ogroZene celo najelemen-
tarnejse pravice delovnega ljudstva narodov Jugoslavije, tako, da
lahko trdimo, da je danasnji sccialni in ekonomski polozaj industrij-
skega delavstva in uradniStva — posebno drZavnega — postal kla-
giten primer sceialne groze in strahote.

Kje je vzrok temu nezncsnemu stanju?

Brezdvoma je vzrokov za to krizo zelo veliko, vendar pa ome-
njamo samo glavne, samo tiste ofitne, ki so tudi vir vsem polititnim
krizam v drzavi. Gospodarska kriza, ki se v najSirsih di-
menzijah javlja v vseh panogah naSega nacionalnega gospodarstva,
je gotovo poglavitni vzrok tem kriticnim razmeram, kajti kon-
statirati je treba dejstvo, da se narodno gospo-
darstvo pri nas e ni saniralo in da se kapita-
listi¢ni gospodarski sistem v Jugoslaviji Se ni
konsolidiral

Taka popolna ekonomska neurejenost in nekonsolidacija nacio-
nalnega gospodarstva samega ima vedno za posledico — mizerno,
krititno stanje v soecialni politiki — in kar je glavno — socialni in
ekonomski poloZaj delovnega naroda je postavljen pod svoj eksi-
sten®ni nivo. In v nadi drzavi se jasno kazejo posledice teh neure-
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jenih ekonomskih konvulzij! — Vendar pa ne smemo pri analizira-
nju elementarnih vzrckov v nasi ekonomiji misliti samo na posledice
momentano se razvijajoce gospodarske krize. Treba nam je tudi
predvidevati vprasanje in problem akumulacije kapitala
v Jugoslaviji, ker je to eno izmed najvaznejsih vprasanj, kajti
radi neurejenega razvoja akumulacije kapitala bazirajo vsi kriti¢ni
izrodki splosne krize v nasi drzavi.

Pri nas faktitno Sele nastaja akumulacija kapitala in socialna
sitnacija manuelnega proletariata (industrijskega delavstva) in inte-
lektualcev spremlja to kapitalistitno akumulacijo. Kapital vedno sil-
neje unicuje eksistenco nekapitalisti¢nih slojev in zniZuje eksistenéne
pogoje vseh delovnih plasti narodov Jugeslavije in radi tega se iz-
preminja dnevna zgodovina akumulacije kapilala v nepretrgano ve-
rigo politicnih, ekonomskih in scecialnih katastrof in konvulzij, ki
skupaj s pericdicnimi (v najve¢ primerih) gospodarskimi katastro-
fami omogocujejo slabSanje socialnega in gospodarskega pcleZaja ju-
goslovanskega proletariata.

Dcha elementarnega obrazovanja kapitalisticne proizvodnje je
nastopila v pesameznih pokrajinah nase drzave (Sloveniji, Hrvalski
in Slavoniji, Srbiji) mnogo let pozneje kot na primer pri zapadno-
evropskih drzavah. Do¢im je Sel razvoj kapilalisticne proizvodnje v
Franciji, Angliji, Nem¢iji, Italiji z naglimi koraki naprej, ne moremo
tega trditi za maSo — juzoslovansko proizvodnjo, kajti pri nas je
doba elementarnega obrazovanja kapitalistitne produkeije spojena Se
z veliko vetjimi neprilikami in tezkotami, kot so bile te v oslalih
kapitalistitno razvilih drzavah. Razvoj jugoslovanske kapitalistitne
proizvodnje oteZzuje poleg ostalih neprilik Se konflikt med finaninim
in industrijskim kapitalom, Dokaze za to vidimo jasno v nasi indu-
striji — kar je Se sploh je — ki se Ze od svojega zacetka razvija pod
vplivom brezobzirnega finan¢nega kapitala. -

In posledice takemu ekonomskemu pestulatu v drzavi so grozne:
ro¢ni (manuelni) in intelektualni jugoslovanski
proletariat trpi e vse bolj kot proletariat v
drugih kapitalisti¢no razvitih drZavah. — Tudi
razvoj naSe industrije je le ekstenziven in industrija nima ne
¢asa in nme moznosti, da doseze tehnitno popolnest in intenziven
Tazvoj.

Diktati finantnega kapitala nad industrijo v
Jugeslaviji so torej tezko obremenilni faktorji,
kiimajona vesti (v glavnem) tezko in mizerno go-
spodarstvo in socialno situacijo delovnega 1jud-
stva v drZavi.

Poglejmo Se natanineje v naravne posledice naSe gospodarske
krize, ki se nam kaZejo v izvajanju sccialne politike, kjer je indi-
rektno tangiran ves socialni nivo Jugeslavije. Zatnemo najprej v
bistvenih (vitalnih) vpradanjih — pri delovnih mezdah (placah).

1. Delovne plate. Delavske plate (za industrijski prole-
tariat) so ¢imdalie bolj nizke, tako, da so padle Ze dalet pod eksi-
sten®ni mivo. NajhujSe je v Bosni, Hrvatski, Dalmaciji in delno tudi
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v Sloveniji. Dnevnice nekvalificiranih manuelnih delaveev se gib-
liejo med 20—30 dinarjev dnevno. Tedenska mezda odraslega in-
dustrijskega delavca (v splosnem misljeno) ne preseze Din 180.—.
V podezZelskih krajih in v poljedelskih obratih je viSina delovnih pla&
Se niz,a in sicer za 10%—20% nizja kot v mestih,

FPlaée (in honorarji), ki jih dobivajo intelektualei pa so z ozi-
rom na njihov druzabni polozaj — naravnost grozno nizke. Uradni-
Ske plate v privatnih (trgovskih in industrijskih) pcdjetjih so sicer
Se ma viSini eksistentnega minimuma, vendar pa narascajota gospo-
darska kriza v drzavi (v Sloveniji posebej Se demontaZa industrije)
z vsakim dnem poslabSuje socialni polozaj intelektualeev jugoslovan-
skih narodov. Stanje intelektualcev, uradnikov, privatnih in drzavnih,
ie Se tem slabSe, ker ni zanje nikakih zas¢itnih zakonov, s katerimi
bi bili njihovi interesi po zakonih zavarovani. V tem oziru je
poloZaj jugoslovanskega intelektualnega prole-
tariata Se dosti na slabSem, kot je Ze itak mi-
zeren socialni poloZaj manuelnega delavstva
(industrijskega) v Jugoslaviji.

V boljSo informacijo naj navedem Se sledefe dejstvo in sicer:
sistem in nacin izplatevanja delavnih dnevnic, za to navajam uradno
obvestilo ministrstva za socialno politiko,* kjer je napisano na strani
10 med drugim tudi sledece:

»U toku 1925, g desilo se nekoliko sluca-
jeva neisplate radnickih nadnica — vecega
stila. U nekojim od tih slu¢ajeva bio je poslo-
davac drzava koja uslijed administrativne
sporosti nije mogla na vrijeme otvoriti kre-
dita za isplatu.— No mnogo interesantniji je
sluc¢aj nekojih poduzimac¢a koji su od neis-
plate svojih radnika stvorili ¢itav sistem, Na
ime bilo je nekoliko slutajeva... da su poje-
dini preduzimaéi vr$ili duze vremena smutne
poslove, ne platajuéi, ili samo djelomicno
svoje radnike — pa se tim izginili. Nesum-
ljivo je utvrdjeno, da su oni racunali sa ne-
destatkom naSeg zakonodavstva i sa neumje-
niemradnika—veéimdijelom seljaka—da ovu
stvar Ljeraju preko gradjanskih sudova.r

Tako pravi uradno obvestilo. Ali ni to Zalostna slika nase socialne
politike in nase sceialne zakonodaje? Tak sistem izplafevanja delov-
nih dnevnic je menda mogo¢ le Se v Jugoslaviji, Zato se ni fuditi,
da izbruhnejo Strajki izgaranih in izmozganih delavskih mas sestra-
danega in latnega uradnistva razlitnih industrijskih in trgovskih pod-
ietij v drzavi.

Dalje pravi »1zvjestaj« Se tole:

* TzveStaj inspekeije rada i parnih kotlova za g. 1925 kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaca. Izdalo Ministrstvo socialne politike. Beograd 1926.
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Zbog industrijalske krize, industrijaleci
somoraliizvrsSiti uStede na rezijskim trosko-
vima, u prvom redu, na radni¢kim nadnicama
iradnom vremenu. Radnici su se ovom odupr-
li, pa je nastao ¢itav niz Strajkova.c
Vsebina teh vrstic porocila inspekeij rada v Jugoeslaviji in obve-

stila ministrstva za socialno politiko bi se dala izrazili tudi takole: Vsa
konkuren¢nest jugeslovanske industrije sloni le na — nizkih mezdah
manuelneza in intelektualnega proleiariata,

Into jeresnica, to je fakt.

2, Redukecije. O razlitnih redukeijah govorimo pri nas v Ju-
goslaviji. Zato se ni c¢uditi, da postaja beseda redukcija posebno v
nasem gospodarstvu in socialni politiki — vsakdanja, kot na primer
pri nacionalistitnih organizacijah fraze o nacionalizmu.

Redukcije so faktitno res z vso silo nastcpile v jugoslovanski
industriji, ki je zmanjasa svojo delavnost (aktiviteto) na minimum.
Redukeije plac, delovnega Casa i. dr. to so posledice mizernega stanja
mlade Jugeslavije. Statistika o redukeiji nam prikazuje veliko krizo
v nasem gospodarstvu in v socijalni politiki.

Kaj so naredile redukeije med nami v Sloveniji, ni mogoée po-
polnoma natantno ozigosati. Kdo se ne spominja strahovitih redukeij
v slovenski rudarski indusiriji leta 1926, ko je na tisofe rudarjev s
svojimi druzinami bilo reduciranih, ko so nestevilni duSevni delavei
morali na cesto!

Tedaj se je reducirala domovina — Slovenija sama. Slovenski
delavec je moral v inozemslvo — v Francijo, da si sluzi vsakdanji
kruh, katerega mu ne more dati tuZna i jadna domovina . . .

Redukeije so se izvriile v vseh panozah jugoslovenske indusirije.
Svoje obratovanje je zmanjSala mlinska industrija (za 30 do 50%!),
lesma industrija v juznih delih drzave ter premogcvna industrija v
Sloveniji.

In vzporedno s propadanjem nacionalnega gospodarstva se slab-
Sajo eksistenéni pogoji delovnega ljudstva, se slabSa gospodarski in
sceialni pelozaj manuelnega in duSevnega proletariata narodov Jugo-
slavije.

3. Mednarodne delovne konvenciie. Tudi vpra
3anje o uvedbi mednarodnih delevnih konvencij v Jugeslaviji je
danes pere¢ problem, kajti na sprejetju teh bazira vsa zmoZnosl
izvaianja dobre sceialne politike v drzavi in omiljenje ali odpravo
socialne reakecije v Jugoslaviji. Ba§ koncem navembra 1926 smo
imeli priliko videti v beograjskem parlamentu }:ompeto-ncn mero-
dajnih initeljev, ko je narodna skupstina kralievine Srbov, Hrvatov
in Slovencev sprejela na pritisk — oziroma milej§e povedano — na
intervencijo mednarodnega urada dela (Drustva Narodov) medna-
rodne delovne konvencije.

Mednarcdni urad dela, ki je do sedaj sprejel 21 internacionalnih
delovnih konvencij ima pravico (po svojih Statutih) prisiliti vsake
drzavo, ki je ¢lanica Drustva Narodov, da uvede v svoiih sceialnih
institucijah projektile teh konvencij in s tem skuSa omiliti naraséa-
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joto socialno krizo v drzavah s kapitalistiénim gospodarskim redom.
Vendar pa Jugcslavija do novembra 1426, leta ni sprejela nili ene
mednarodne delovne konvencije.

Ncta bene: Beograjski parlament je 26. novembra 1926 sprejel 12
reci in beri — dvanajst — mednarodnih delovnih inlervenecij od 21
— enaindvajsetih — konvencij, ki so jih uvedle vse cstale drzave,
ki so veélanjene v Drusiva Narcdov. Jasno je, da tako postopanje me-
rcdajnih jugeslovenskih Ciniteljev kaze temne perspektlive, ki di-
rekino tangirajo sceialno krizo in Se socialno reakeijo posebe;j.

NajznatilnejSe pa so konvencije, ki jih je parlament sprejel, kajii
med njimi ni niti ene, ki bi delovnemu ljudsivu — manuelnemu in
oschilo duSevnemu — po zakeonu zmanjsala mizeren gespodarski in
socialni polozaj in niti ene, ki bi delovno ljudstvo narcdov Juzosla-
vije zastilila pred vedno vecjimi eksploatacijami in izkoriS¢anjem.

4. Brezposelncsl. Poleg narastajeCe krize se oglasa z
vedno vedjimi dimenzijami Se drug simptom gospodarskih kriz: brez-
poselncst. Ta se je izvrsila tako zelo, da je delavstvu skoraj popel-
noma cnemogotena eksistenca .

Viri in vzroki za brezposelnost v nasi drzavi tice v gospodarski
krizi in pa v meurejenih finan¢nih razmerah. Zbog tega je dana
mozncst, da se brezpeselnest z grozovito naglico Siri v vse panoge
jugeslovenske industrije. Ogromna je Ze armada brezposelnih ma-
nuelnih in dusevnih delaveev.

Jugeslovenski preletariat je poleg redukeij plac, delovnega casa
— chdan $e z javljajoto se brezposelnostjo tako, da delavsivo danes
pada v depresijo in cbup, Samomori se vrie vsak dan, ljudstvo hiti v
inczemstvo, gospodarstvo Jugoslavije pa propada.

* * *

Kratka analiza, ki sem jo podal v teh vrsticah, nam jasno predo-
Cuje vso strahotno sliko nase socialne politike: socialno reakeijo v
Jurcslaviji. Gespodarskoe in sceialno stanje tangiranih. razredov Jugo-
slavije je neznosno in nevzdrzno. Za to je potrebna konsolidacija in
sanacija nacionalnega gospedarstva, hitra reSilev pereéih socialnih
problemov v prid rofnega in duSevnega proletariata narodov Jugo-
slavije, Edino resna volla in ¢lovekcljubje zastopnikov delcvnih na-
rodov v drZavi z zdravimi gospodarskimi in sccialnimi programi more
to zevajoto rano v zivljenju drZave ozdraviti, le to more resiti ves
aparat pod vsech&o krizo in le to more uniliti socialno reakeijo v Ju-
coslaviji.

Za to je tudi delinost poStenih kompetentnih faktorjev, da se
sprejme v Jugeslaviji:

Zaken o osemurniku za manuelne delavee;

zakon o zasCiti duSevnih delavcev;

vseh 21 mednarodnih delovnih kenvencij;

ustavi vse redulcije pla¢, delovnega ¢asa itd.;

da se omeji brezposelnost in izdaja brezposelne podpore.
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Te zahleve so vitalnega pomena za naso sceialno politiko. Tako
izvajanje kot se je vrsilo do sedaj, ne more ili ve¢ dalje, kajti v tem
slucaju polom mora priti...

zalo tudi sloni naS program na zahtevi: Za zdravo soci-
alno politiko, za zaSlito gospodarskih in po-
liti¢cnih interesov delovnih narodov Jugosla-
vije.

Lojze Mlinar:

Znanstvo v novi Rusiji.

Pri nas Se nimamo kolitkaj resno pisanega dela o novi Rusiji.
Od leta 1917, ko je zgedaj spomladi oni plombiran vagon z Leninom
prodrl entenino blokado, pa do danes, ko prvo desetletje njenega no-
vega zivljenja poteka h koncu, se je sicer napisalo o nji sila ¢lankov
in notic po nasem Casopisju, vendar si ¢lovek zaradi njihove mizone-
istitne tenden¢nesti in protislovnosti po njih le ne more ustvariti niti
priblizne podobe bodisi o zgodovinskem poteku revolucije bodisi o
njenih rezultatih, Takozvani kulturni delavei, znanstveniki, umetniki,
literati menda ne ¢utijo potrebe — vsaj v javnosti se zdi tako — da
se kon¢no vendar ze porusi zid, ki nas lo¢i od Rusije in da se vzposta-
vijo vedni kulturni, polilicni in gospodarski medsebojni odnosaji. Ti
krogi s svojo komodno, malomarno indiferentnostjo vecji del indi-
rektno podpirajo peliticno reakeijo ali pa se ji s pamiletisticnim pisa-
njem celo stavijo v direktno sluzbo. TakSen pamflet je ¢lanek kan-
didata - zgodovinarja J. Sedivy-a v »Sloveneu« dne 30. novembra 1926
»Znanstvo v boljSeviski Rusijic.

Sedivy pise, kako visoko je stala ruska znanost in na kako nizek
nivo je padla po boljSeviskem prevratu! Lobudanijskega »Metodologijo
zgodovine« so boljSeviki odklenili kot »burZujsko<; o dusevnih vedah
ni mogoce govoriti; o znastvenih delih dobi ¢lovek utis, kakor da so
izpred 18. stoletja; »Proletarska revolucija¢, najboljSa »znanstvena re-
vija, in »BoljSevik« sta brez sistemati¢ne redakeije — niti kazala niso
v redu; Pokrovskij, pred vojno vodja ruskih znanstvenikov, predava
(neverjetno!) o »Razredni borbi in politiki< in govori o razliki bur-
zoazne in boljSeviSke zgodovine; izgnana ruska znancst je nasla pri-
bezaliste v Pragi (v cirilmetodijski), ki je sedaj Ze resni¢no srediste
slovanskega sveta.

Meni bi bila viet tolika goretnost Sedivya za vede, ali preved ji
je primeSanega Sarlatanstva — o katerem ne vem prav, ali je od idio-
tizma ali od neSolanosti — preve® neresnice in preve¢ nacionalnega
defetizma. Sarlatanstva: v 9. §t. lanske »Mladike« piSe Sedivy brez
komentarja, kako nekdo »trdi, da je nemski Jud Parvus Helphant ole
boljSevizma. On je s svojimi milijoni dosegel, da je priSel Lenin s sko-
raj sto Judi v Petrograd in zatel tam pripravljati tla za prevrat.« Kak-
Sen utis naj stori takSno pisanje na razsodnega tloveka? Znanost
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20. stoletja — in predvsem imam tu zgodovino v mislih — pri tako
pomembnem dogodku kakor je ruska revolucija paé ne more prezreti
nujnega razvoja druzabnih sil in ta dogodek tolmatiti kot zloben
¢in enega milijonarja in skoro sto Judov. To pisanje pisati in katere
»znanstvenike< je treba — Ce hotete — izgnati ali pa jih zaposliti pri
urejevanju kazal, ki se ob njih spodtika Sedivy,' — neresnice: porotila,
ki jih v nastopnem navajam, so dokaz — nacionalnega defetizma: goli,
za malomes¢ana tipi¢ni defetizem je, ¢e se mlad slovenski ¢lovek
s tako cini¢no gesto kakor Sedivy odrefe Rusije, ki je mad svojimi na-
rodi realizirala nacelo samocdlotbe, to je ono nagelo, ki bo samo ne-
izprosna borba zanje mogla prinesti nacionalno osvobojenje tudi nam.

Mesec kasneje, v letodnji novoletni Stevilki je sam »Slovenec« sta-
vil svojega zgodovinarja na laz. Objavil je porocilo o predavanju pro-
fesorja Foersmanna, namestnika - predsednika Ruske akademije zna-
nosti, pred berlinskim »Drudtvom prijateljev nove Rusije<: pri mizi
predsedstva sedita Einstein in veleposestnik dr. ing. grof Arco, prof.
Foersmann pa govori o znanstvenem raziskavanju Rusije od polotoka
Murmana do tropitne pustave Kara - Kum (>znanstvena potovanja so
strast profesorja Foersmanna.<), o 756 ekspedicijah, ki jih Akademija
poslje vsako leto na Sever, v Sibirijo, v Osrednjo Azijo, o odkritjih Ko-
zlova v Mongoliji, o radiju in vanadiju v Turkestanu, o Zveplu v Ka-
rakumski pus¢avi, o lezis¢ih Zeleza v srednji kuriji, o hidrobioloskih
Studijah, o delu geoloskega cdbora, Instituta za raziskavanje Severa,
Instituta za gospodarsko botaniko in do 800 pokrajinskih znanstvenih
drustev. »Rusija se je predramila in to je glavni pomen sedanje dobe.<

Tudi drugi slovenski listi so kljub svojemu naéeloma odklonil-
nemu stalis¢u napram Rusiji vendar objavili poroé¢ila o marsikaterem
njenem uspehu, zlasti o uspehih njene znanosti, Tega gradiva ne bom
navajal. Konstatirati pa hocem, da razlika med mes¢ansko in boljSe-
visko znanostjo dejansko cbstoja; kajti znanost je organ druZbe in v
kolikor se nova Rusija kot prva stopnja do kolektivizma bodo¢nosti
razlikuje od mescanske drZave, v toliko se tudi njena znanost razlikuje
od mestanske. Scdebna ruska znanost hote biti, kakor pripoveduje
prof. dr. Schatel (»>Umschau« 1926, §t. 8), obéa last celokupne druzbe
in ne trpi tradicionalne lotitve v »strogo« uéeno in poljudno; za znan-
stveno delo je mobilizirana vsa druzba na ta nain, da vsi druZabni
organi od stranke do ljudskih komisariatov vzdrZujejo lastne znan-
stvene zavode; znanstveniki tam niso kakor pri nas mnenja, da jim
ne gre razsojati o poslednjih stvareh; razume se, da komunistitne
astronomije ali biokemije ni; delo pa stoii zaradi svojega druzah-
nega pomena v sredisu in socialno - gospodarsko raziskavanje tvori
zato velik del znanosti v novi Rusiji. »>Noch nie ist der Wissenschaft
eine solche tiitige Rolle im Leben des Alltags und der gesellschaft-
fichen Aktion zugewiesen. Die Wissenschaft gilt nicht nur als ein Pro-

! Te vrste zgodovino je dobro apostrofiral Pokrovsky v svoji kritiki P. N. Mi-
Ijukova: »Zgodovine druge ruske revolucijes, ¢e5 da mora naiven bralec te knjige
zmago boljSevikov smatrati za fudeZ nekega zlobnega Carovnika. Prav tako primi-
tivno je zgodovinsko pojmovanje — si licet parva componere magnis — Sedivy-a.
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dukt der Gkonomischen Verhiltnisse, sondern die neue Gesellchaft
stellt sie bewusst in ihren Dienst.« In dr. ing. grof Arco je odnesel
iz Rusije ~najmocnejsi utis, da si je sovjetska Rusija postavila za naj-
viSje nacelo, izsledke eksperimentalnih ved prevesti v resnico.« (»Das
ncue Russland« 1€24, st 11—12)

»Das neue Russland<’ poroc¢a v 7.-8. &t. proslega letnika v stalni
rubriki »Kunst und Wissenschaft« o naslednjih znanstvenih prire-
ditvah in novicah v Rusiji: 1I. kongres specialistov za uSesne, nosne
in vraine bolezni zatetkom pomladi 1627, zdruZen z razstavo anatom-
skih, patologko - anatomskih, histoloskih preparatov, diagramov, ront-
genogramov, knjig, aparatov itd.; X. kongres bakteriologov in epide-
miclogov v Odesi zacetkom decembra 1926; 1. kongres okultistov kon-
cem septembra; I. zdravniski kongres za PovolZje — boj veneri¢nim in
koznim bcleznim; 1I. psihonevroloski kongres decembra v Moskvi;
kongres geologov septembra v Kijevu; kongresi fiziclogov, rénigeno-
logov, ginekelogov — poslednji v Leningradu je bil nad vsemi do-
sedanjimi, 750 udeleZencev, 250 predavanj, themata: boj raku, hip-
noza pri porodu itd.; institut za raziskavo mozga je ustanovil peseben
laboratorij za opazovanje elektromagnetskih Zarkov, ki se v njih jav-
ljajo funkeije mozga; koncem septembra bibliografska konferenca v
Moskvi: I, buddhisticna razstava v Leningradu jeseni 1926, o Japonski,
Kini, Tibetu, Mongoliji itd.; ekspedicija za folkloro v Karelijo itd. itd.

Pokrovskij je pat s pclnim pravom zapisal v prej omenjeni kri-
tiki: »Prisel bo ¢as, ko bedo ruskemu proletarijatu pred Akademijo
umetncsti in znanosti stavili spomenike prav zato, ker tem redkim
rastlinam, dasi je bil v svoji trdi preteklost sam lofen od ved in umet-
rosti, vendar ni dal, da prcpadeio, temveé jih je v gladu in mrazu 7z
ljubeznijo gojil za bodota pokoljenja.<*

Tako altera pars,

Nas mladih dejstvo prevratne Rusije ni Fakor marsikora vrglo s
tira; nas panslavizem se zavoljo nje ni preselil v Prago. Dale¢ smo
od tega, da bi s pamfletom o novem svetu, ki ga z Zilavim delom in silno
vero gradijo narodi sovietske Unije, bili hlapei stari nasilni 1azi impe-
riialistitne Evrope. Mi i¥femo pot in naili jo bomo do nove Rusiie, do
njene nove literature, umetnosti in znanosti.

! Berlin — Pankow, Kavalierstrasse 10.

* T'odobno je prof. Sem~5ko, komisar za zdravstvo, zapisal v lanski *Das neue
Russlande: »Zgodovinsko deistvo ostane. da je vlada delaveev in kmetov v onem
trenutku, ko je prebivalstvo dobesedno siradalo. za utenjake izvedla izjem»o askrbo;
delavei in kmetje so si od ust cdtrgavali grizliaj. na so uteniakom v njihovi ma-
terialni in duSevni stiski ma iz'emen natin prisko¢ili na pomoé.«

Zakaij zdelo se mi je nadalje, da je vse umetnosti pogoj umet-
nikovo Zivlienje in iz tera zivljenia porojena posebnest n’egovih oéi.
Objekt je isti in ¢e bi gledali vsi ljudje enako, bi bila redila zemlja
enega samega velikega umetnika in nchenega vet za njim.

(Ivan Cankar: Gospa Judit.)
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Nekaj o sodobni vzgoji.

Umirile se; besede so brez potrebe in zaman, —
Zaman, lrakor z vsem krikom ne zadrzite ve¢ kamena, izpustivsi ga
enkral po bregu navzdol; zaman tudi, ker se vsa zgolj nasilna oblast
da vzdrzati le nasilno in zacasno, eticno utemeljeni avtoriteti pa se
resno nihdée ne upira. Tudi to nasilje, o svojem casu opravicljivo, se
mora spel o svojem Casu porusiti, ko zavlada spoznanje, da unicuje
debrine, ki jih ima gojiti. Brez potrebe: prav ni¢ »prekucuskega< ni
v vsem tem danes Ze splosnem stremljenju in prav ni¢ nezdravo-
pretiranih ali utopisti¢nih naértov vsaj pisec in vsi resnobno misledi
nimamo v mislih. Pobijajoti danasnjo avioriteto hotemo opozar-
jati na nujnost edine. prave, e ti&no utrjene avioritete; iz te izvira
vsa mot, ki je pred mladino za vzdrzevanje neizogibno nujnega reda
zares in brez vsakega dvoma potrebna. Gre za temeljne Cloveske
pravice, kolikor so poirebne za zdrav razvoj mladinske duSevnosti,
gre za resnice, ki jih duSeslovje nepristransko odkriva in uti, vse
7nanstvo priznava in vzgojna veda (tudi po naSih knjigah) zahteva
v dobro mladine, Nevarni, pegubni so skoki. Ni vse za vsakega, velja
tu Se posebno. DanaSnja takozvana starejSa generacija Se ni ali ni
vet zmozZna se preustrojiti, le za najmlajSo med njo, ki jim je dusa
dosti elasti¢na, je doba za orientacijo Ze tu. Nobenemu posamezniku
ne gre krivda; v njem se je sesedla in zgostila splogna dusevna misel-
nost dobe, ki ga je vzgajala, njo samolastno revidirati je sicer dolZnosi
vsaj do neke starostne meje, za to pa je treba jasne zavesti in zdrave
moci. NasilneZ po naravi in navadi z dobroto, ker izsiljeno, nepristno,
vseskoz laznivo, ne more izhajati, se bo osmesil in vse pokvaril. Zato
je treba pripravljanja. Varati se mladina ne da. Se pes te spozna
po glasu, ali si mu prijazen ali sovrazen; kako vse drugace zna Sele
mladina s svojim finim sprejemnim aparatom lo¢iti vse pristno od
neprisinega. Tudi strogost spoStuje, kjer je umestna, pristna in ne
bestialna, z nitemur pa je od sebe bolj ne odbije$ nego z lainivo
priskutno prijaznostjo.

Vpradanje je resno in za resnobne ljudi. Tem piSem ne v pouk,
le v pripravo in razmi$ljanje. Mnogo pa je zakrknjenih med nami
in hudobnih. Ti slutijo v vsem, kar se da stlafiti v njih ozka prsa,
prevratne ysoviete« in podobna straSila ali pa se rogajo, ¢e8, pofljimo
kar desetletnike v parlament, vse z jasnim naértom, obvladati poloZaj
s plitkim zavijanjem. Ne zanje, paé pa zaradi njih je treba pisati ob-
Sirneje in podértavati tudi, kar je samo po sebi umevno: gre mi za
vsakdanje pojave, ne za ekstreme, v mislih mi je prava etiéna, ne
poljubna svoboda, — — — -

Absolutizem in servilizem, kruhoborstvo, ozkoprsnost, domilja-
vost itd. so slabi &nitelji. Vzgoja zaostaja predaleé za novo dobo
(ali: praksa za teorijo), mladina se razvija hoté ali nehoté v duhu
svoje dobe. Javno miSljenje je napredovalo, &lovek je ostal nespre-
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menjen. Absolutizem, ki rodi servilizem, je zastarel nac¢in vladanja;
ker je zastarel, je Sibek in, kar je vzgojno najhujSe, on je ne-
dosleden, on skace. V tem je veliko zla. Mladina skace sama,
ne vidi pa rada skakati starih! Tega ne prenasa in se upira. Dosled-
nosti hoce, v njej ¢uti mo¢ in zdravje, nedoslednost mrzi kot slabolno
in neiskreno in se ji rega. Slepo zaljubljencst, osnovni greh in le
redko kje samo usodno zmoto, izkorisca instinktivio po svoje in za
sebe. Tudi to ni dobro. Med najhujSe, med izvirne grehe pa spada
pretirano velicanje in precenjevanje lasinega - jazc-a, njegovo brez-
izjemno postavljanje za vzor, kar ustvarja nedostopno nadutost, spo-
redno Z njo popolno zaniCevanje, celo ubijanje ali sploh zanikanje
otrokove lasine individualnosti. Ta nadutost nima nikakega spo-
Stovanja za velicino obsezne mlade duse, zato ji je mladina zgolj
objekt, nikdar pa ziv subjekt, ki mu pripada kakcr nedctakljiva svela
last povsem svojstveno ¢uvstvovanje, misljenje, hotenje; zato se nikdar
ne obrata vase, da bi vesino presodila (¢emu tudi?) vsako svoje
dejanje, ne more se poglabljati v (zanikano!) duSo mladine, niti
se cgrevati ob njenem izzarevanju., UCenju zadosta formalna uspo-
sobljenost; vzgoja kri¢i po Zivem interesu ljubezni, po vestnosti.
Tukaj je treba popolnega preokreta: Zive zavesti in udejstvovanja
dolznosti do mladine. Ta preokret bo izvedla sila — javnega
mnenja — — —

Opustam navajanje primerov za vse to iz Zive prakse; samo dva
napisem iz najnovejsih dni ob koncu Sole, za premisljanje, brez pri-
pombe.

Utitel] z normalnim ugledom in sploSno tudi pri dijastvu spo-
Stovan, nahruli svej razred: »Mar mislite, da sem jaz zaradi vas
tukaj?« Gnil sad cel6 z zelene veje — — —

Dijak sam pa sodi o svojih vrstnikih v slovenski domaci nalogi
takole: sBistveno so vsi takile: vse, kar jim voditelji natvezijo, spre-
iemajo kot sveto, nimajo pa lastne sodbe.« — — —

Ljuliko sejemo in se zgrazamo, ¢e ni zlate pSenice. Samostojnosti v
misljenju ne razvijamo, ker smo ozkoprsni; govorimo o ¢ednostih,
uganjamo krivico, gojimo laz in silimo mladino, da nas skuSa varati
na vsch koncih. Svoboda, vzviSen pojem, nam je medla fraza,
nikako dczivetje, nihte pa ne more podajati vrednot, ki niso v njem
ziva sila. Znacajnost ubijamo in preganjamo vsepovsod, iz svoje oblasti
puS¢amo samo zmrevarjeno dusevnost brez vsake prisinosti, Kar je
klenih znatajev in celih moZ, so postali izven Sole in kljub svojim
strahovaleem; vse ostalo smo masa slabicev, pritlikaveev, hinavecev
in strahopeteev ali zgolj zmaterializiranih malodusnezev, za pravo in
vendar posteno Zivljenje nezmoznih.

Sami stvari bo v najvetje dobro, ¢e priznamo, da je »sploSen klic«
o Scli in njenih nalrtih povsem upravicen; prav je, upoStevati vse
druge odlo¢ilne in tako mncgovrsine, zdravemu razvoju mladine na-
sprotujote okolnosti. Ne gre pa, vedno udrihali le po mladini in najveé
moltati o Zivem &initelju, ki ga navajati na pravo pot je Se najbolj v
nasi moti, v mo¥i zdravega, javnega mnenja. Z brezob-
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zirno poatcnost]o pa posegajmo v duse »naSe srednjeSolske starinec;
¢e unic¢imo kal, ne vzraste plevel.

Splosno pa bodimo optimisti! Niso Se »vsi krizi dol¢, ¢e je mladina
po svoje vesela in razposajena in Ce je mi ne razumemo, ker se pre-
malo potrudimo, pribliZzati se ji in vZivljati se z njeno duSo v njeno
zivlienje. Dajte ji le vestnih utiteljev in dovolite ji pristnega
dozivljanja in prave svobode v zdravem zraku. Meni vsaj se dozdeva,
da je Se to malce razsirjene svobode dana$njih dni vzbudilo v mladini
neprimerno ve¢ zivljenske resnosti, ki se prej ni mogla in ni smela
razmahniti. Tudi ¢istega idealizma Se dosti Zivi, kipi; ¢¢ ga mi ne
¢utimo, nikar ga ne -— ubijajmo.

* * *

Ziva je resnica, da ima dober uditelj, to se pravi: vesten.
celo na slabi Soli s slabim unim nacrtom lepe in zadovoljive uspehe,
slab uéitelj pa zmrevari tudi dobro Solo. To kaZe dejstvo, da ni mesta
tezkim gornjim oc¢itkom nikjer tam, kjer vsaj preteZzno ne prevladujejo
naznaceni temeljni nedostatki. V tem, ne v gmotni placi, temelji trajna
vzviSenost poklica in vsa stanovska Cast.

Sarajevo, v juniju 1926.

Vinko KoSak:

Jakopi¢ in naSa nacionalna dolZnost.

Nasa domovina je majhna in majhni so njeni ljudje; ka-
kor poniZne Zivalice lazijo njeni ljudje skozi vsakdanjost;
skoro vsak pozna mene in prav prijazno se pozdravljame.
Kadar pa se priklati posast bede, takrat pa postane Siroko
naol\oh vse prazno in pusto.«

.in — kar je posebno \amlo (o se Se govori o pen-
/umm — kje je tista Indija Koromandija, l\lor hi mogel uZi-
vati /aslniem nh nomqhﬂelu SVOj pol\tu

Kam mi sme ubogi sinovi horasl\om naroda lu nima
kruha in nima srca za nas, ki blodimo skozi Zivljenje, kakor
revne duse v vicah.«

(>Jutroe, 24. dec. 1926, Odlomek iz inter viva z Jakopitem.)

Res smo majhni in res smo ubogi (seveda po krivdi nasega hlap-
Gevstva), a Se bolj smo nehvaleZzni! Na svoja stara leta mora eden
nasih najvetjih umetnikov, kar jih je rodila slovenska zemlja, skoraj
umirati od pomanjkanja.

On, ki nam je utrl s svojo umetnostjo pot v Evropo, on, ki pomeni
prvi in najvisji vzgon nase slikarske umetnosti, je moral spregovoriti
besede, katerih nas mora biti v dno duse sram.

In mi smo jih brali ter smo si rekli: »Res grdo je, da Zivi v po-
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manjkanju moz, ki nam je toliko ustvaril, sramota je, da mi nikogar, ki
bi povzdignil zanj svoj glas< in smo jedli z naslado potice naprej!

Na Ceskem, na Poljskem debi umetnik, ko izpolni Sestdcseto leto,
lepo pokojnino, da je preskrbljen na stara leta ali pa dobi celo tako-
zvani nacicnalni dar v obliki kakega milijena ali posestva z gras¢ino.

Tega mi ne zahtevamo, kaj bi slovenskemu umetniku milijon, po-
sestvo in grascina, ko je vajen pcedstresne izbe in cukrarniskih sobie!

Ali tudi pri nas imamo zakon — ki se je Ze veCkrat s pridom in
se veckrat z nepridom uporabil —, ki vsebuje takozvano pokojnino za
nacionalno delo. Ta pokojnina je bila priznana Ze marsikomu in v
obilni meri, ki jo je prav malo zasluzil in Se manj potreboval. Slovenski
umetnik, ki pa Stirideset let orje brazde naSe umetnosti, te nacionalne
pokojnine Se ni prejel!

Nasa sveta dolznost je, da izposlujemo Rihardu Jakopic¢u to na-
cionalno pokejnino. In sicer takoj! Sicer bo prepozno in bomo zopei
lahko »neutolazljivo tocili solze nad izgubo nasega velikega umetnika.<

DelZnost nasega velikega Zupanstva, prosvelnega oddelka in vseh
nasih poslancev brez razlike strank je, da se takoj pobrigajo, da se
prizna Rihardu Jakopitu za njegovo Stiridesetletno delovanje nacio-
npalna pokojnina! Prepric¢ani smo, da bodo to naSo zahtevo podprla vsa
nada druStva, vse naSe CasniStvo in Casopisje.

Nasa, specielno slovenska dolZznost pa je, da zberemo, kolikor je
v nasih mo¢eh in mu poklonimo to v primerni obliki kot nas slovenski
narodni dar!

To je nasa prokleta dolZnost in ne milesina! Tega s¢ moramo
vsikdar zavedati.

V to svrho predlagam, da se zacne razpravljati to vpralanje v jav-
nosti (»*Mladina< je vedno na razpolago), in se izbere primeren odbor,
ki bo to delo prevzel in v najkrajSem Casu izvedel

Upamo, da ne bo nas glas glas vpijofega v puscavi.

Na delo torej!

ZAPISKL

————

Post festum: &e se vrne slovenska igralka
domov . . .’

Ce se vrne slovenska igralka iz tujine domov — in od tu naprej mi
7e zmanjka gradiva. Zmanjka vsega gradiva, fe bi hotel pripovedovati o
lepih sprejemih na kolodvorih, v pozdravljanju intendantov, o debrodesli-
cah v ¢asapisju in o prazniénem razpoloZenju kritikcv in ob®instva. Do-
menjeno je: za slovensko igralko ni asa in ne prostora. VaZnejSe stvari

! Namenjeno za ugledni slovenski dnevnik, pa v urednistvu odklonjeno.
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s0 na redu! Casopisje ima dela ¢tez glavo s politiko in uprava bi krsila
slavno tiadicijo, Ce bi se brigala za domaco igralko. —

Pred davnimi leti, ko v nasem preprostem, pa tembcolj iskrenem in
postenem gledalisiiem zivljenju fe nilj od dalet niso mctili blesteti naslovi
intendanicv in administrativnih direktcrjev, je delala in garala za naSe
slovensko gledaliste — ampak slvar je preve¢ prozaina, da bi jo takcle
zatenjal. Vse to, kar imam zdajle na srcu in na jeziku, se da povedati tudi
s Uisto navadnim tonom in z vsakdanjo besedo, lcrej: Gospa Gusti Dani-
lova, naSa najstarejSa aktlivna igralka, se je vrnila iz Amerike v demovino
in je nastopila v nedeljo 9. januarja po Stirih letih spet na slovenskem
cdru v vlogi Mrs. Erlynne Wildecve igre »Pahljata Lady Windermerovec.
Z nastcpom ge, Danilove je obcgatel nas mali ensemble za eno najpo-
membne $ih sil in delovna zmoZnest nasega gledalista je spet za dobro
mero narasla. Dobili simo spet moéno slovensko igralke, kalere vsaj v
njeni umelnosti Se ni uzalil vlazni dih pustega birokralizma...

Nasa uprava pa je mnogo prete a, da bi prisla zaradi takih dogedkov
iz svojega rcdoljubnega ravnctezja, Nasi upravi je menda povsem dcvolj,
da je ga. Danilova mojena Slovenka in da je celd igralka, s katero se bd
umetnidka tvornost mase drame izdatne povetala, Ta uprava ima Ze od
nekdaj zelo neckusno manijo, da se bo zaradi vsakega mebodigatreba
trgala in e treba tudi pretrgala, domaim in zmeznim igralcem pa metala
polena in jim z neko pesebno iznajdljivestjo in slastjo zagrenila vsako
udejstvovanje v domovini. Ni delgo tega — Ze za Casa Nucilevega gosto-
vanja v Ljubljani in letos ob proslavi Danilove peldesetletnice in petin-
dvajsellelnice ge. Juvancve smo na nadi gledaliski upravi marsikaj opa-
zili, kar je povzrcéilo vse prej kakor pa zadeveljstvo in pemirjanje Ziveev.
Vsa ta »opazovania< bomo o priliki Se rarahlo objavili, da ne bi morda
uZivala uprava zasluZnega pokcja brez vsakih zasluzenih otitkov vesti...

Znano je, da ima vsaka gledaliSka uprava svoje ljubljence, ki jih
pritiska na svoje srce in pa svoje neljublence, ki jih priliska rajSi ob
7id, Ker pa so stene naSega gledaliifa skrajno hladne in neprijazne, s0
se nekateri negedniki umaknili rajsi skozi zid in je smola nane-la, da
imajo ravno tiste, ki jih je naSa uprava cdslavljala, v drugih, vetjih gleda-
lis¢ih in pametnejsih upravah najrajsi. Tako so Sli nekateri v Zagreb.
nekateri v Ameriko itd., kaker je pa¢ hctela usoda in mislim res, da je
to bridka smola za naso upravo, e pisejo hrvatske, nemske in angleske
kritike, da so wvsi ti njeni neljubljenci pravi in wveliki igralei, Sicer se pa
uprava tolaZi s tehtno okolistino, da inczemskih gledaliSkih kritik prin-
cipilelno ne bere in se nadalje tolaZi s fe tehinejiim dejstvem, da_tudi
slovensko obtinstvo teh kritik ne bere, in &e jih, jim pa encstavno sploh
ne verjame. Za nerodni primer, da bj se eden ali drugi teh neljubih
igraleev uteznil vrniti, pa ima uprava Ze preskrbljeno také, da ga pra-
votasno odbije ali pa — kar je za javnost belSe in mnogo previdnejse
— da mu njegovo umetnost petkrat in desetkrat spotakne.

Tudi pri gospej Danilovi obnavlia nasa uprava — zdaj Ze v {iretjic
— svojo preizkuSeno prakso. Leta 1913 so jo dutili vsi slovenski igralei. .
ga. Danilova je Sla takrat povié' v Ameriko, Po sedmih letih napornega
a uspeinega organizatoritnega in umetnisvega dela med ameriskimi Slo-
venci se je vrnila na Nugitev klic leta 1920 v Ljubljano. Ze leto pozneje
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pa =o tedanjemu Sefu drame, prvemu reziserju in igraleu Nudi¢u podku-
rili tla pod negami in Nuéi¢ se je preselil v Maribor. Tam je za tisto dobo
(Skrbinsek je pomagal) zledaliste vzevetelo — v ljubljansko gledalis?e
pa se je naselila drzava, slovenski igralei so jo kmalu dobili po nosu in
nase gledaliste je femerno zakinkalo... Ga. Danilova je sla takrat
drugi¢ v Ameriko. In spet je bilo dela, trdega dela v tujini za domovino.
V domovini sami pa je delala medtem uprava za.., za... za kéga 7e?
Za koga 7e in za kaj zZe? Pa menda ne zato, da nam hoce letos drzava
gledaliste kar reducirati? Menda vsaj ne zato??

Ga. Danilova se je lanj ponovno vrnila, z novimi upi in pclng helenja,
da bi delala in pomagala nasemu bolnemu in prav po uradniSsko izmu-
temem gledalistu. In nasa uprava se je vrgla v uradno opremo in se
izkazala: po dolgem prerekanju, beganju sem in tja ter brzojavljanju v
Beocgrad in nazaj, je bila ga. Danilova kontno nekako »milestno¢ anga-
zirana; pel mesecev, to se pravi cd poletka sezone pa do danes je tra’alo,
predno je izbrala uprava komad, v katerem je lahko ga. Danilova sebi
in svejemu znanju primerno nastopila; vseh pet mesecev je prejemala
ga. Danilova kot prevedena drzavna uradnica placo po grupi in kategcriji,
brez wsakih umetniskih dollad, ker je uprava sklenila, da ji bo nakazala
umetniske doklade Sele sedaj po nastopu, ko jo je ocenila Ze krilika, ob-
¢instvo in kenénoveljavno uprava (ocenila torej njo, ki je Ze od leta 1886
med privimi slovenskimi igralkami in ki je Se pred Stirimi lelj dokazala
svoje zmoznosti); pel mesecev je ta uprava ge. Danilovo spleh ignorirala
in se je spomnila samé takrat, kadar je bilo treba usluZno vsko€iti in
prevzeti dve vlogi zapored (v »Triglavski bajkic, prvi¢ namesto obclele
goespe Medvedove, drugi¢ namesto belue Nablocke); pet me:zecev je ga.
Danileva e v Ljubliani in Stiridesetlet je ze pri gledaliStu in vendar —
tujte in strmite — je mogla taista uprava gojiti Se mnenje, da hote ga.
Danileva pri nas igrati — naivke! (N. pr. Mannersovo »Pegices in Wilde.
evo »Lady Windermerovoe). —

Usmili =e nas, o Gospod — pri nas je Ze vse vkup narobe...!

Zadnji ¢as pa smo Culi celd glasove, da so predlagane v upokojitey

med drugimi tudi gge. Marija Vera, Polonca Juvanova in — Gusti Da-
nilova. —

Tako je, kadar se vrne slovenska igralka demov... >0, demovina, i
si kakor...c — no, pustimo to, Cankar nas je ze sil.

Dobro in hido je pevedal Peter - Kristof Kobar, tat, umetnik, kon-
trabandar in razbojnik! Dobro je rekel in hudd mu je bilo... Debeli

Azvek pa se redi Se nadalje in svaskemu policistu pedcbenc v potu svo-
jega obraza pregamia ubogo Jacinto kakor najhujSe zlo po tej solzni dolim
slovenski, (Po Tv. Cankarju.) .
Ciril Debevec.
Ljubljana, 12. jan. 1927,

Gg. iz Ljubljane in Beograda se zahvaljujemo za materijelno
podporo, katero sta naklonila »Mladini<. :
Konzoreij »Mladine«.
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»yJugoslovenski filmi‘.
L

V osJutrue z doe 1. decembra 1926 je priobéil neki »Peter Liste, sicer
profescr slovenidine ter dr. filczefije, macafizeljsko pisan pedlislek z na-
slovom >Groznostraine sanje profescrja Slavecac V
njem hofe s potvorjenim citatom napriiti znanemu profesorju
slavistike na ljubljanski univerzi, da je v svojem slavnostnem govoru ob
priliki cdkritja MikloSicevega spomenika v Ljutomeru, napisal, da je na-
vedel Franc MikleSi¢, ko je prosil za sluZbo v knjiznici, da mu je znana

. slovens¢ina v vseh njenih naregjihe. In ta »slovenstina v vseh njenih
nareljih¢ se pctem Se ponovno poravlja ter sluzi kot podlaga za Cisto
napatne zailjutke. To, da ne bo izgevera, da se je zgodila tiskovng na-
pata. V resnici pa se glasi mesto, ki ga citira ¢lankar »... slovan-
S¢ine v vseh njenih mnaredjiha

In te bi bilo napisano sslovenstina v vseh njenih nare¢jihe, bi to
seveda fe zdavnaj ne dokazovalo, da je slovens¢ina narefje srbskega
jezika, kar bi g. dr. tako rad povedal ¢e bi ne bil prevei zajea. Mislim,
da je g. profesorju znano, da ima slovenstina, kot seveda vsak drug jezik
naret a. Ker pa je rekel MikloSi¢, »slovanstina v vseh njenih naretjihe,
pomeni to, da je smatral MikloSi¢ — v smislu tedanje filologije — vse
slovanske jezike kot eno skupnost ter imenoval za to posamezne jezile
mared;a. V tem smislu je seveda slovenstina naretje, kakor tudi rustina,
feXtina itd., ni pa Se o tem releno, da je narelje srbskega jezika.

Upam, da sem g. dr. preprical, da je streljal v slepo!

11

V istem ¢lanku je napisal pisec na racun sMladinec¢ sledele besede:

»»Mladina« wvas bo oznatila z izdajalcem...c »prav tako, kakor je
proglasila dr. Zerjava...c

Da si bomo enkrat za vselej na jasnem, vsem, ki se &utijo priza-
dete to-le:

Ce stoji dr. Zerjav na stalistu, da smo Juzni Slovani en narod, potem
anora, dosledno temu zanikati, da bi bila sloveni®ina jezik ter ji priznavati
samo znacaj nare¢ja. In mi smo preprivani, da dr. Zerjav tudi tako misli,
kajti dosledno temu njegovemu prepri¢anju uvaja njegovo glasilo »Jutro«
v svojih ¢lankih srbohrvatske besede pa Ce so tudi neslovanskega izvora,
na pr. tatarskega, turskega, nemskega, italijanskega ali francoskega izvora,
dasi imamo za te Slovenci lepe demade, ali pa izposojenke iz drugih
slovanskih jezikov, ki so nam Ze zdavnraj presle v mozeg in kri.?

In proti temu smo se in se bemo borili!

! Glej »Ljubljanski Zvonz 1926, Ztev. X., str. 563.
? V dokaz naj navedem: tinovnik; kaldermina, shvadati (skovanka po be-
greifen), granica, Stampa, direkeija itd.
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V znanstveni publikaciji »>Prilozj za knjizevnosty jezik, isteriju i fol-
klor«. »Knjiga prva 1921¢, je napisal njen urednik beocgrajski literarni
zgodovinar Pavle Popovié v uvedu na strani V. sledete: ~Nikakva uska
gledista ne posloje kod mas — o tocme drzimo, da vet cva sveska daje
dokaza — 1 svakome je slocbodno hoée 1i punlikovati svoj rad u ¢iriliei ili
latiniei, u srpske-hrvatskom jeziku ili u slovenatkom naredju.«

Priznati moramo, da je g. Pavle Popovié cdkritosrten in seveda tudi
velikedusen. Mirno nepise, da »nikakva uska glediSla ne posloje ked nase
— namre® pri urednistva publikacije — priznava pa Se v istem stavku
slovenséini le znataj naretja srbchrvalskega jezika in zdaj pride veliko-
dusnest: dovoli, da pisejeo v njegov list tudi v slovenskem »narefjuc,

In vendar mi je ta gesped veliko simpaticnejsi od nasih »Jugaslove-
nove, V svojem Scvinizmu je vsaj odkrit,

LV,

Ntojimo brezpogojno ng staliséu, da sme Slovenci samostojen in po-
~eben narod, s svojo individualne narodno kulture, s svojim narodnim
jezikoem — lo je nase tako znanstveno kot tuslveno prepritanje, kdor pa
irdi naspretno, je doledno femu nasemu prepricanju izdajavee, ki bi bil
drugje, kjer je manj hlapcev in ved poStenih ljudi. izpljunjen ket »vine
zavrelicac,
. Vinko Kosak.

O

Tretja etika Antona Podbevika.

V oktoberski Stevilki »Ljubljanskega Zvona¢ je odkril Anton Podbevsek
v neki svoji kritiki, ki pa v resnici ni ncbena kritika, tri posebne etike;
to cdkritje pa je rezerviral samo za tiste izvoljence, ki imajo pregled {rez
svetevno literature, L. j, ofividno za univerzalno literarno nacbraZene ljudi.
Zakaj samo ti ne dvomijo ved v njegovo, od bogveked prisleparjeno frazo o
prvi sveini umetnosini etikic, kateri da smo se (kdo?) tako zelo priblizali,
kakcr 3e nikdar, kar svet stoji, s svcjo »osebno etiko«, Govoriti o teh etikah
pesebej, bi bilo brezplodno potetje, ker sta bolj ¢udovito megleni in razteg-
ljivi, kaker je ljubljanska megla in ker je vse nadaljno kvaSenje o teh
etikah gela neumnocst, kateri se” mere &lovek kvefjemu smejati. Saj Ped-
beviek nastopa v tej svoji zmedeni ufenosti natanko tako, kakor vsi duevni
Guliverji tiste scrte, ki jih dandanes sretavamo pri nas pretestokrat. Okoli
sebe imajo petegnjeno debelo rto in na tej érti sleni-njihov dolgi prst.
‘Za njega, ki gleda iz svetovnih vidikov ali ki ima pregled trez svetovno
literaturo, je Ze znano.< Nato dufevni Guliverji pcdkrepijo svoj dolgi prst
Se s kakim citatom iz Sirom sveta poznanega pisatelja, ki mera peslej nositi
kakor Atlas nebo vso pezo Guliverjevih duhovitosti pred ubogimi bralei,
pa Ce tisti citat stokrat nima nié¢ cpraviti z njihovo vase zaljubljeno duhovi-
tostjo. Teda Podbeviku za njegova velika »cdkritja< ne zadostuje samo citat
in slavno ime velikega pisatelia, temvet on za ‘dokaz o resnitnosti svojih
odkritij postavi pred strmefega bralea tudi »prakti¢en< vzgled, »*praktienc
primer. »Praktitnih« vzgledov in primerov se je Pedbeviek Ze velkrat
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posluzil, navadno na visku svojih vetlo bebnedih zaletov. Sluzili sc mu samo
kot podsiava za njegove namisljeno veli¢ino, pred katero je ob tasih naj-
visjih zaietov padlc vse, kar. je hdaj rcdila slovenska zemlja, v globoko
neznatnost. Kot tak prakti¢en primer mu je sluzil n. pr. Ivan Cankar. Ko
je Podbevsek, nasemljen s scejalizmem, cznanjal »edino zvelicavnos pro-
lelarsko umetncst in njene delznesti napram zatiranemu razredu, mu je
sluzil »scdruge Cankar kot praklicen vzgled, Lako se dela prcletarska
umetnost. Nemila uscda je cdpihnila njegov socijalizem, pobrala njegovo
preletarsko umetnost in scdruga Cankar,a, in po nekaterih novih cdise,adah
mu je zasijalo sclnce novega zaleta ter mu cdkrilo tri etike, za katere mu
sluzi kot praktiten primer zopet Ivan Cankar, Tako se je zaenkral kontala
negeva Kkrizempet pri peslaji treh etik.

Ampak pcesebnost te njegove postaje je tretja etika, o kateri edini pove
nekaj vet kakor o prvih dveh etikah, namret, da je to »etika, ki bi bila (sie!)
praklitna, csebna, zivljenska, CloveSka, laker pa¢ jo hotemo imenovali.c
Vendar to se ni visek njegcvega razcdetja o tretji etiki! Sele »prakti¢nic
vzgled Ivana Cankarja nam nekoliko pcve, odked taka velikopoteznost in
Sirckogrudnest pri tretji etiki. Pcdbeviek ramreé pravi, da.je Cankarju
kot ¢loveku s telesom in duSe mogcte ctitali marsikaj, a da zaraditega kot
umelnik ni prav ni¢ manjsi. Kclika ginljivest, koliko literarno kujonstvo
in hinavs¢ina tici v tej izjavi, nam pokaze nadal')no mcdrovanje Antcna Pod-
bevila o Cankarjevi praktiéni etiki. On pravi namret: »Sem spada tudi
razglabljanje (sic!), kaj je pravzaprav bil: sceiialist, klerikalee ali najhujse
vrste liberalec. Kakor bi bilo to vazno za Cankarja umetnika'«

Anton Pcdbevsek je previden ¢lovek: previdnost mu je narekovala, da
je najprvo napravil splefen uved o treh etikah h kritiki, ki z njegovimi
etikami nima pcbenega cpravka; previdnest mu je ulazala, da se je na-
Siroko razkoratil s tremi etikami v preratunane namene; previdnost ga je
nautila tiste Sirokcpolernesti in Sirokogrudnosti, s katero govori o {tretji
etiki; previdnost ga je vedila, da tretje Sirokogrudne sinje etike »ni imenoval
praklicno in nepcsteno meralo, kakor bi bilo treba; previdnost mu je na-
vdahnila tisto Cudovilo vzdrznest, s katero ofita Canlarju »marsikaje, ne
pove pa, kaj bi bilo tisto marsikaj; in previdnost, kronana z nesrammno
predrznostjo, mu je izvabila navidez nedclZno-ogerfeno opombo, Fes, kako
malenkesino vprasanje, kaj je Cankar pravzaprav bil v polititnem Zivljenju.

Podbeviek ve dobro, da najbelj bedasti ali lahkoverni ¢lovek nd Slo-
venskem ni rekel in ne bo rekel. da je Canlar kot &lovek Zivel popolno
7Zivljen’e. Teda samo zlobneZ, cinik ali hinavee mcre s pridem in zado-
voljstvom oznanati moralo kakega AleSa iz Razora: »Saj je res, da sem si
duso otoveril z grehi kakor jesihar, ampak... Ze svetnik gresi po sedem-
krat na dan, pa je vendarle svetnik!« Pcdbeviek hedi okoli s ponosnim
tel~m, ckrog usten zani¢ljiv smehljaj: »Bedaki, kaj gledate na n'egove
¢evlje 1n noge, saj njegova glava je nad cblaki in je ob7ar‘ena cd vetne,
umetnostne etike!« Da, vsa Podbevikova genljiva hinav&fina ti¢i v tem,
da pedtika Cankarjevi ¢loveski nepopolnosti svojo tretio etiko in Z njo vred
nesramnest razglabljanja, kaj je pravzaorav bil: socifalist, klerikalec ali
rajhujSe vrste liberalec. Pedbeviek bi lahko napisal: Res e, da je kot
Clovek zivel nepopolno Zivljenje, teda sam je nelje zapisal, da je delo
umetnikovo le motto njegovega Zivljenja, in da je bil tem neizprosnejsi
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scdnik svojega zivljenja, ¢im visje je sla njegova umetnost. — Toda ¢e bi
tako napisal, bi bilo prehitro kcnee Podbevskove modrosti. Potem pa: kdo
pa je Se hdaj, razven Pcdbevska mogote, o tem razglabljal, kaj je bil
Cansar v polititnem zivljenju? Kdo je razmisljal kdaj o Cankarju »liberalcu
najoujse vrsteg, ¢e je bil kelickaj pameten in poSten? Ali o Cankarju kle-
rikaleu? Kolikor se je Cankar udelezeval pclititnega Zivljenja, se ga je
udelezeval kot socijalist. PreZivo je Cutil vso strahoto druzabne Kkrivice,
da bi stal ob strani; bcj je bil njegovo naturno opravilo in ker mlad ¢lovek
ljubi omlete na krozniku — tako je dejal Cankar sam —, ne pa v politiki,
je postal socijalist. To ve tudi Antcn Pedbevsek zelo debro, teda hinavske-
skriti namen, kateremu sluZi njegova razprava, je zahteval, da je Pod-
bevsek tisti stavek nalast tako bedastozlobno zapisal.

Clovek, ki ne pozna Cankarjevega zivljenja, mora dobiti pri Pedbeviku
vlis, da je bil Cankar eno kot drugo in tretje in da je bile pri njegovi sprak-
ticni, osebni etiki¢, ki pa seveda kljub temu, da je bila prakti¢na, ni Sko-
devala njegovemu umetniskemu delu in njegovi brezobzirni kritiki gnilobe
in frazerstva naSega javnega zivljenja, nekaj ¢isto obitajnega in postran-
skega, da je preskakoval iz stranke v stranko. In ker Podbeviek to svojo
tudevito moralo razsirja na vsakega umelnika — seveda z najveljo nese-
bi¢noestjo — je po njegovem pravica vsakega »umetnikae¢, da dela tako,
saj tisti »umetnikic steje visoko nad navadnimi smrinili, ki se ne smejo
zgrazati nad to pravico, ker ne vedo, da taka etika lahko Zkoduje samo
njim, nikaker pa ne bezanskim castileem »vetne, ametnostne etike«.

Jaz se nisem ¢udil popolnema ni¢, ko sem precital tisto reé, tudi se
nisem ¢udil temu, da sem jo bral v »Ljubljanskem Zvenu<. Kdo se ne bi
rad znebil Mojzesa v koSari na lep natin? Vsa tretja Podbevskova etika ima
namreé edino ta skriti namen, da bi gladko lo¢ila Podbevika-skakavika od
Pedbevika-literata. PoStenjak Podbevikove sorte nikoli ne poree: Resnica
je, da sem pclenial take neumnosti, da se Beg usmili, da je postal moj edini
bog lastna ambicija in da me je pckopala lastna zloba, neumnost in fraza.
Natanko tako, kakor se je nekol prevzel Govekar ob svoiem »krvaveme
vaturalizmu, ki ga je zatel oznanjati petem, ko so ga zavrgli Ze povsaod,
natanko tako se je prevzel tudi Pedbevsek ob bobne#ih frazah sveje snoves
umetnosti, ob svojih meglenih in Cestokrat brezmiselno fantastitnih pri-
spodopah, potem ko jih je nanosil in se jih nau¢il na vseh S§tirih straneh
sveta.

Bilo pa je pcpolnoma v redu, da je v fasu, ko je zavladala pri nas
najbelj prostaska laz v vsej sveji gleriji, vstala njena mogotna senca tudi
iz »Ljublianskega Zvona¢ in s Pedbevskovo tretjo etiko pregrnila Mojzesa
v keSari in ga potopila na dno laznih valov. Frane Onic.

- - e—

Alojzij Gradnik: De profundis.
»Svetel nisem, a sem Eist.
(De profundis, 27.)

Za karakterizacijo Gradnika-pesnika se mi zde njegove lastne, zgoraj
citirane sesede najprimernejSe. Njega pesniska kvaliteta stoji za marsi-
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katerim imenom v slovenski poeziji, ki je nas najjacji literarni produkt.
Biesk Preserna in Zupancica je poleg raznih drugin slovenskih pesnikov
mnogo vetji od Gradnika, har priznava pesnik sam. Vendar je tezko
dvomiti o pristnosti njegovega subjeklivnega doZivljanja. — Na3a
povojna pesniSska generacija, ki jo je krvavo besnenje Evrope v letih
1914—1918 duhovno in Cusiveno popolnoma preustrcjila, izkazuje ali soci-
jalnc-borbeno ali pa religijozno-mistiéno orientacijo. Gradnik, ki je izsel
iz naSe moderne, ne pripada niti prvi niti drugi, ampak je zapoznel meteor
iz plejade Kelteja, Murna in Zupantita,

Gradnik je imenoval svojo zadnjo zbirko: De profundis. Osnovana
barva teh zadngih pesmi je povsem drugaéna od njegovih prejsnjih knjig.
Pesem tinega, melanhoiitnega pritakcvanja v njegovi subjektivni liriki se
je izprevrgla v disharmonitno refleksijo vsakdanjega, enolicnega Zivljenja,
ki jim je zadnja peanta — Smrt. Iz idealov v Zivljenje, odted v razotaranje
in keneno k hrepenenju za zadnjo, veéno svobodo, taka je pot pesnika; in
Gradnik dozivlja v tej zbirki to poslednjo fazo.

Zbirka je razdeljena v osem cddelkov. Prvi ciklus ima naslov zbirke
same. Pesnik se vrata v zZaloslno-dremcine pokrajine grobov, ki hranijo
gorsa, neizirohnela srca in ki nepreslano vabijo ped zeleno ruso z glasom
deklice, moliv, ki ga sretujemo ze v »Padajotih zvezdah< in >Pcti bolestic
in ki mu je dal Gradnik v tej zadnji redakciji najpopclnejsi izraz. —
Drugi cddelek tveri dveje vsebinsko malo pemenijivih sonetov ¢ sv. Fran-
¢isku Asiskem, — Trelji del obsegajo miselne retleksije v dikeiji, kakorsne
nismo vajeni pri Gradniku in ki spominja na tekste v slikanicah z razno
pisano Saro. Pesnik ozivlja, rekel bi, personificira razne malcpomembne
predmele in jim cbeSa nezanimive metaforicne okraske. Izjemi sta le pesmi
»Vednake in »Crve; v prvi je lepo izrazeno samozrivovanje, v drugi pa
neizcgibno propadanje snovi. V glavnem je to najslabsi del njegove zbirke.
Tudi Gradnik iS¢e novih snovi in izraza, vendar se mu je topot poskus
popelnoma ponesrelil,

Cudim se, da je Gradnik v zbirke »De prefundis<, kjer bi ¢lovek pri-
takoval najskrivnejse Zarke iz zaklenjene kamrice, sprejel tuje pesmi v
prevedu iz slarckitajske lirike, ki obsegajo Celrti del njegove zbirke. Misel
izdati v taki pesniski zbirki tuje pesmi, pa najsi so prevodi Se take umel-
nine zase, se mi zdi penesrecena, ker mora biti zbirka s tem naslovom le
izraz cnega avtorja, ki jo je pedpisal. Opravitil bi le svebedne subjektivno
prezivele prepesnitve, ki jih pogesto sretujemo v knjigah raznih tujih
poetcv. — Peti del tvorijo prigednice, od katerih ¢tlovek a priori ne pri-
takuje nitesar dcbrega. Vendar je Gradnik uvrstil mednje tudi dve pesmi,
posveleni Ivanu Taviarju, ki sta destojni umetnini.

Ni bilo %e zbirke Gradnikovih pesmi, da se ne bi avtor v njej domislil
sveje ozje domovine — Primorske. Razumljive so tople besede, polne
hrepenenja in spominov na Kras, Brda, Vipavsko, Scsko dolino itd. Ali
kljub temu prehaja pri njem to Ze v maniro in menda ne bo vet vasi v
Julijski Benefiji, ki je ne bi oblagodaril Gradnik s kakim sonetom. —
Predzadnji, to je sedmi del, cbsegajo spet prigcdnice, posvetene nasi mladi
drzavi, kjer entuzijasti¢no slavi ujedinjenje treh juZnoslovanskih narodov.
NajbrZe so te pesmi po svojem zarodku ali celo postanku starejSega, izza-
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prevrainega daluma (ker so danes resni¢tno nekoliko postarne). — Naj-
jatji del zbirke zakljuCuje csmi oddelek, kjer se pesnik obrafa vase in
prihaja do izraza cna zadnja postaja pesnikovega dozivljanja: resignacija
in hrepenenje po sproscenju.

*® & %

Oblikcvno se Giadnik ne razvija vee. Najvisja forma mu je stereotipai
kalup-scnet, ki ga sicer cbvlada, vendar vsiljuje vanj Ze vsakc domislico,
neglede na to, ¢e cdgovar,a nciranja arbitektura zunanji. Naravnosl never-
jelno je, da nikaker ne na,de lasine forme v fasu, ko skuSa zavredi poezija
vse kenzervativne anahrenizme in potencirali osebno ncto pesnika v motivu,
obliki in celo v jeziku. Gradnikova rima, ki se je kilevilo cprijemle, je
viasih z ozirom na akecent nemcgeta in banalna (prim.: razmnézi — koZz:,
trvi — Kkrvi itd.) Veasih se mu pezna direkina Sola ob PreSernovem sonetu
(celo rima: Marka — Larka). Izrazu in jeziku dela njegova rima silno skodo.
(Za zabelo beremo na keneu zbirke, sk. 109 rimo: zmija — ovija.) Tudi
razni primerski lokalizmi, ki jih je bilo treba laiku raztelmaciti v celem
besednjaku, ne dajejo njegevi pceziji prav ni¢ vetje cene, zato bi lahko brez
Skode izostali.

V celcti ne pomenja Gradnikcv »De prcfundisc prav nikakega na-
predka. Poleg kope umeinosino nepcmembnih pesmi najde bravee, zlasti
v zadnjem delu zbirke raztresene bisere, ki pa ne morejo dati celetni knjigi
vredncsti nad njegeve prejSnje peezije.

Jakteva lesoreza uplivata kot ilustraciji ugodno. Vobcée je »De pro-
fundis«< vnanje najlepse opremljena pesniska zbirka v vsej slovenski knjizm
predukeiji.

* * *

Alojzij Gradnik: De prefundis, 1926, 8°, 112 str. Zalozba >Juge, tisk
Delniske tiskarne. A. Gspan.

Razprave.

Izdaja Znanstveno drustvo za humanisti¢ne
vede v Ljubljani. Cena Din 100" -.

Iz3el je treiji letnik glasila zgoraj omenjenega druliva in prinusa sledetu
vsebino: Avgust Musi¢: Negacija ni. Petar Skok: Lat. Caisar — Caesar. Fran
Kidrié: Pre3ernove odklonjene pro3nje za advokaluro. Anton Breznik: Slovenski
slovarji, Ivan Prijatelj: Ustanovitev :Ljubljanskega Zvona« in celovskega »Kresac.

ObSirna knjiga vsebuje zanimive in vaZne razprave nadih prvih znanstve-
nikov in zasluZi, da najde pot v najdirSe znanstvene kroge nadega naroda. Zato jo
priperofamo vsem v nakup, Dobj se v veeh knjigarnah.
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' VSI NA AGITACIJO ZA JMLADINO“!

Trgovei! Obrtniki! Podjetniki! Inserirajte
- v ,Mladini*!

1 Srecko Kosovelove pesmi.

Pripravlja se izhrana ghirka pesmi iz literarne zapuséine ¥ Srecka
Kesovela, Ker bo naklada omejena, pozivamo vse, ki ljubijo mlado
pesem, da se na shirko narotijo, Po dopisnici naj nemudoma javijo
svoja narotila ¢ natanénim naslovom naSemu sotrudniku Alfonzu
Gspanu (KriZevniska uliea Stev. 6/I., Ljubljana). Pritakujemo od slo-
venske javnosti, da bo znala eeniti spomin mladega pesnika in da bo
s Stevilnim odzivom posegla po zbirki ter se take vsaj po smrti oddol-
¥ila njemu, ki je izkrvavel ob jeti€noesti nasih razmer,

Mnogi naroéniki plaéujejo samo 30 Din letne naroénine. Opozar-
jamo vse, da plaéajo 30 Din samo dijaki, za vse ostale znasa celoletna
naroénina 40 Din. Ker je 8 to Stevilko zakljufena prva polovica ITI. let-
nika, pozivamo vse one Stevilue narotnike, ki Se do sedaj niso po-
ravnali naroénine, da to takoj store, sicer jim moramo list ustaviti.
Kdor nima poloinice, jo naj zahteva od upravnistva,

Ker nameravam nadaljevati svoje §tﬁdiie v ihoieknstvu, sem S (0
#tevilko zaklju¥il svoje urednistve in se toplo zahvaljujem vsem onim,
ki lﬁ lim s prispevki ali na kakr¥enkeli nagin pomagali pri urejevanju
sMladine«,

Februar 1927, % ; Bratko Kreft.

| ~Mladina"“ je zivljenje. ,Mladina“ je mladost. :
. pMladina® je smrt gnili sodobnosti! = |

| VSI NA AGITACIJO ZA »MLADINO*! §




