se barva zbere v obliki koreninic. prehodi <o mehki in zsbrisani, faktura je
gladka in &ista. Poseben poudarek pa da podobi Ze steklo.

Seveda je lahko tak naécin -izrazanjac tudi kvaliteten, vendar je treba
znati uporabljati. Tehnika sama po sebi ni nova. uporabljati jo zna vsak
spretnejii akvarelist. Seveda pa umetnik ne sme obstati pri slu¢ajnih in neho-
tenih efektil. Pri Radaufevih barvnih listih pa gre brez dvoma za slufajne
utinke. Le v dveh primerih vidimo, da je kipar sspontani toke barve korigiral,
Takemu slikarskemu avtomatizmu pa bi delali velikansko krivico. ¢e bi ga
krstili z zlorabljeno besedo sumetnoste. Ta »umetnosts ima z umetnostjo ravno
toliko skupnega kot termitnjak z oblikovano arhitekturo. Skoda je le to, da
je ¢lovek (eelo umetnik?) zadovoljen z delom. ki bi ga zanj mnogo bolje opravil
dez na pobarvani Sipi.

Nekoliko boljZe so plastike iz nepatiniranega mavea. Tu vsaj Se slutimo
nekdanjega Radaunda. ki je bil dober kipar. Vendar nas samo spomin na nekdaj
kvalitetno kiparsko obdobje ne more zadovoljiti. Morda je res potrebno, da
umetnik menia svoj likovni izraz kot kameleon (drugace propade pri Zarlatan-
skih in mondenih -zirijahe, ki kroje usodo ubogih umetnjakarjev). Lahko bi
pa pomislili, da je moderna in sodobna le dobra in poStena umetnost — celo
iskren socrealizem je lahko moderen. Zato nam je lahko samo 7al za nekdanjim
dobrim RadauSem.

Ivan Sedej

LISTNICA UREDNISTVA

POST FESTUM. 8 sestavkom Slepa zapzetost. natisnjenim v zadnji Stevilki
Sodobnosti, je v javno polemiko. ki se je bila sprozila ob ukinitvi revije Per-
spektive, vnovi¢ posegzel tudi Beno Zupancic, Povod za to so mu dali trije se-
stavki. objavljeni v 7. Stevilki Sodobnosti. in to: Pirjevfeva glosa o ukinitvi
Perspektiv, Gralenauerjev komentar k dogodkom v krizevnifki dvorani in iz-
java o novo nastalem revialnem poloZaju, ki jo je podpisalo triinSestdeset
sodelaveevy Sodebnosti.

Beno Zupantéié ima seveda vso pravico. da se v reviji, katere sodelavec je,
ogradi od tistih stalisé, ki se z njimi ne strinja. in da jim postavi nasproti
svoje loteno mnenje. Sodobnost namre¢ kliub nekaterim skupnim merilom in
izhodizéem. ki veZejo vse sodelavee, ni zlasilo kakega zaprtega in ekskluzivnega
kroga in ima na svojih straneh dovelj prostora tudi za razli¢na staliS¢a in
pozlede, ne oziraje se na to, ali uZivajo ta stali¥éa in pogledi v reviji podporo
vecine sodelujocih ali pa ostajajo bolj ali manj v manjdini. To urednisko
naielo je sicer samo po sebi umevno za sleherni list. ki mu gre za resnic¢no
sprostitev in aktivizacijo javnega mnenja. vendar se zdi, da ga je treba v tej
zvezi posebej naglasiti, in to iz dveh razlogov.

Prvi¢ zaradi tega, ker Beno Zupan&ié v svojem polemi¢nem sestavku
nekajkrat govori o nevarnosti, da bi se reviie szaprle pred druzboe, da bi se
ssprevrgle v klikoe ali celo -strankos. pri éemer ima ofitno v mislih tudi
Sodobnost. Drugi¢ pa zaradi tega. ker bi se lahko zdelo, da uredniitvo s tem,
ko odgovarja na Zupanéicev sestavek, krii pravkar opisano uredniiko natelo.
Da ne bo dvomov, naj takoj pojasnimo. da se ta odgovor omejuje izkljutno
samo na tiste trditve in izjave v Zupanéitevem sestavku, ki se bolj ali manj
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direktno sklicujejo in nanasajo na delo in ravnanje podpisanega uredniskega
odbora.

Poglavitni ofitek, ki ga naslavlja Beno Zupanéi¢ urednikom in deloma
sodelaveem revije, velja izjavi sodelavcev Sodobnosti in Se posebej na€inu,
kako je bila ta izjava na rednem zboru sodelavcev Sodobnosti dne 4. junija t. 1.
predloZena in sprejeta. Beno Zupanéié pife dobesedno:

s»...0b izjavi v Sodobnosti (se) vsiljuje vprafanje. ali so se vsi podpisani
sodelavei revije zavedali dejstva, da si prila&€ajo revijo brez nepodpisanih ali
nenavzotih sodelaveey, oziroma, ali je bil sprejet in izveden ustirezen postopek,
preden je uredniski odbor sodelaveem prebral tekst izjave? Lahko bi rekli, da
tak postopek postavlja sodelavee pred dejstvo, na katero je mogode le malo
vplivati. Podobno vpraSanje velja za prireditve. ki so se jih drugod tudi v
imenu Sodobnosti udeleZevali élani uredniStva in podpisovali tudi druge izjave.c

Na vse te pripombe in o¢itke naj odgovorimo kar se da na kratko:

1. zbor sodelavcev je najvisji organ revije, ki doloCa reviji njeno sploino
smer, voli iz svoje srede urednigki odbor in mu daje okvirne napotke za delo;

2. redni zbor sodelaveev Sodobnosfi dne 4 junija je bil pravelasno in
pravilno, s pismenimi osebnimi vabili sklican, udelezilo se ga je nad polovico
aktivnih sodelaveev revije in je bil torej absolutno sklepéen;

5. predlozeni osnutek izjave je hil p naéelu soglasno sprejet. nihiée se ni
izrekel in ni glasoval proti; po diskusiji in nekaterih spreminjevalnih pred-
logih je bila sprejeta konéna redakeija besedila, ki jo je podpisalo 5t navzotih
sodelaveev, 6 pa se jih je — iz razlogov, ki so hili mestoma tudi diametralno
nasprotni — podpisa vzdrzalo; 12 od nenavzofih sodelaveey se je pridruzilo
izjavi v naslednjih dneh, ko so izvedeli zanjo;

4. izjava je bila sicer podpisana od znatne vecine vseh aktivnih sodelaveev
Sodobnosti, vendar je bila na izrecno Zeljo samih sodelaveev podpisana indi-
vidualno, kar pomeni, da obvezuje ta izjava samo njene podpisnike. ne obve-
zuje pa revije kot celote, e celo pa ne obvezuje tistih sodelaveev. ki je ali niso
zeleli ali pa niso imeli priloznosti podpisati; nihée od podpisnikov si terej ni
»prilastils revije bolj, kakor je to njegova preprosta. naravna pravica, ki izvira
iz njegovega aktivnega sodelovanja pri reviji. in kakor si jo lahko -prilastic
kdorkoli, ki v nji objavi kak svoj aktualni sestavek;

5. kot je razvidno iz gornjih pojasnil. je bil postopek pri sprejemanju
izjave docela obitajen in vseskoz demokratiten, zato je nekoliko ¢udna Zu-
panti¢eva trditev, Ce§ da je spostopeks postavil sodelavee pred dejstvo, na
katero je (bilo) mogofe le malo vplivatie, zlasii %e. ker beremo malo prej v
istem sestavku, da se je zaradi pis¢eve osebne intervencije v diskusiji -prvoina
formulacija izjave glede diskvalifikacij celo malo spremenilas: to pa pomeni,
da so bile intervencije mogote in da so bile vse do konéne redakeije izjave
mogoce tudi spremembe njenega besedila in da potemtakem ni bil postopek
tisti. ki bi jih bil onemogocal in prepreceval:

6. res je, da so se posamezni ¢lani urednidtva Sodobnosti, ki delajo oziroma
Studirajo na univerzi, udelezili nekaterih Studentovskih prireditev. na katere
so bili esebno vabljeni; od uredniStva niso dobili v ta namen nobenih posebnih
pooblastil in, kolikor je uredni¥tvu znano. se tudi niso nanja sklicevali;

7. ¢lani urednisiva tudi niso vsevprek podpisovali raznih sdrugih izjave,
kot bi se lahko zdelo iz Zupanditeve formulacije, pa¢ pa sta dva ¢lana ured-
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niskera odbora podpisala, vsak v svejem lastnem imenu, poleg izjave sode-
laveev Sedobnosti tudi izjavo mladih kulturnih delaveev: ¢e izhajamo s staliica
da revija ni niti sstranka« niti :klikas z neko posebno disciplino, ju bo brzéas
zaradi tega tezko klicati na zagovor.

Vse obravnavane pripombe in o¢itki so potemtakem brez prave teze in
nanje ne bi odgovarjali, ¢e bi se laliko zanesli. da se na¥ molk ne bo tolmagcil
napaéno, kot nekakino tiho priznanje grehov, ki jih ni bilo, in &e ne bi Beno
Zupanci¢ navajal teh ocitkov deloma tudi kot dokaz, kako je pravno stanje
revij in nemura fe bolj stanje znotraj revij neurejeno in potrebno temeljite
revizije.

S tem ko zavracamo te oc¢itke, seveda ne mislimo, da je trezna in sivarna
diskusija o polozaju nadih kulturnih revij nepotrebna. Revije so se zadnja leta
v svojem notranjem zivljenju in v svojem odnosu do izdajatelja ravnale po
uzusu, ki je v skladu z nafim notranjepolitiénim razvojem slonel na principu
samoupravnosti. Vendar s tem njihov formalno pravni pelozaj e ni bil do-
koncéno fiksiran in tudi ne do kraja in v vselt podrobnostih refen. Zdaj pa je
sprico ukinitve Perspekfip in sprico nacina. kako je bila ta ukinitev izvedena,
postal docela nezanesljiv in nejasen. »Kadar gre za bistvene stvari, lahko po-
stanejo ¢isto formalna vpraSanja neformalna oziroma vsebinska,e pravi v svo-
jem polemicnem sestavku Beno Zupandic in mi se s to njegovo mislijo popol-
noma strinjamo.

V zvezi s tem, da je urednistvo Sedobnosti objavilo tri uvodoma navedene
sestavikke, mu Beno Zupanéi¢ ofita senostranskas staliSéa. sslepos zavzetost in
celo «intelektualisti¢ne psihozo«. K zadnji oznaki, ki si jo je avtor o€itno iz-
posodil iz danes 7e nekoliko zastarelega slovarja, lahke pristavimo samo, da
nobena druzbena zavest ni sama po sebi imuna pred - psihozamic, saj nobena
ne nastaja izven dogodkov ali nad njimi. ne stoji izven druzbe ali nad njo.
pa ¢eprav si to veasih lasti ali veaj umislja. Tz podobnih razlozov so tudi
staliita nujno zmerom cenostranskac: dvostranskili ali vecstranskili stalis¢ ni.
¢e pa so, so vse prej kot staliSéa.

Tudi Zupancitevega ofitka. da je wredniStvo v primeru Perspektip videlo
zgol] »posledices, ne pa svzrokove, ni mogode sprejeti brez pridrzka: naiprej
zato, ker ze trditev sama ni docela tofna, fe bolj pa zato. ker Zupandi¢ olitno
pozablja na dialektitni zakon. po katerem vzroki niso nikoli samo vzroki in
posledice nikoli samo posledice, marved so vzroki hkrati tudi posledice in
obratno.

Kolikor so z besedo svzrokic misljena nekatera sporna ali ekskluzivna
stalitéa Perspektio, je treba jasno povedati, da se je Sodobnost sicer vsa zadnja
leta precej pogostoma spopadala z njimi. nemara pogosteje in mestoma tudi
bolj temeljito kot doslej katerikoli slovenski ¢asopis. da pa seveda nima niti
volje niti namena besedovati z nemim sobesednikom,

Kolikor se ti ocitki nanafajo % posebej na objavo izjave sodelaveey So-
dobnosti, smo tudi mi munenja, da je dejansko mogoce tako izjavi kot njeni
objavi nekaj ocitati, in sicer. da sta obe — morda res nekoliko naivni —
izhajali iz prepricanja, kakor da je prav in morda tudi potrebno in koristno.
€e o vprasanjih., ki zadevajo nage revialno Zivljenje, povedo svoje mnenje tudi
tisti, ki so kot sodelavei revij v tem Zivljenju neposredno angaZirani. lzkazalo
se je — in vsi javni komentarji, ki so sledili izjavi sodelaveev Sodobnosti,
vitevii Zupandicevega, potrjujejo —, da je bilo to prepricanje docela zmoino.
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Ne samo izjava sodelaveev Sodobnosti, celotna javna diskusija, ki se je bila
sprozila ob ukinitvi Perspekfiv. je imela namreé¢ to — lahko refemo — organ-
sko napako, da se je zatela Zele post fesfum. se pravi potem. ko merilo za
presojanje stvari in njihove problematike ni bilo veé v stvareh samih in v
njihovi realni razseznosti. ko je bil Ze sprejet konéni ukrep in ko je ta ukrep,
s tem da je bil sprejet. Ze postal avtomatiéno edini merodajni kriterij. Tako
tej diskusiji #e od vsega zacetka ni bilo namenjeno. da bi lahko karkoli pre-
maknila ali razredila; potisnjena v mrivi kot onstran dogodkov in stvari je
bila 7e vnaprej paralizirana, obsojena zgolj na to, da post festum podpre Ze
1zvrieni ukrep in prevzame nase vlogo angela z ognjenim medem ali pa se
prav tako post festum od ukrepa distancira in potegne nase del tisle anateme,
ki so je bile malo prej deleine Perspcktive.

Kaka tretja moznost, ki bi pomenila resni¢en premik in izhod iz sedanjega
poloZaja, se v tako zastavijeni diskusiji ne odpira in tudi Beno Zupanéi¢ je
v svojem polemi¢nem sestavku ni naSel in ofitno tudi ne iskal,

Uredniiki odbor Sodobnosti*

Pripomba:

Ker nisem podpisnik Izjave sodelaveev Sedobnosti. se vzdrzujem tudi od
objave odgovora urednitkega odbora Sodobnosti Post festum, predvsem tistega
dela, ki se nanafa na samo Izjavo, in od nadaljnjega razmisljanja o njej.

France Cerne

POPRAVKA

V 8. dtevilko Sodobnosti se je vrinila na strani 77t napaka: Milivoj Slavidek
se ni rodil leta 1920, kot piSe v njegovih biografskih podatkih. pal pa leta 1929.

Na strani 907 v 9. Stevilki Sodobnosti je pod ¢rto pomotoma navedeno, da

je bil élanek Andreja Inkreta O sprenevedavi ssituacijic poslan uredniStva
Dela. — Op. ured.
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DOBILI SMO V OCENO

Janez Ovsec, Na dnu so samo Se zvezde. Opremil Janez Vidic., Besedo o
avtorju napisal Bozidar Borko. Zalozba Obzorja. Maribor 1964,

Ela Peroci, Za lahko no¢. llustrirala in opremila Ancka Goinik-Godee, Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1964,

Svetovna knjizevnost, lzbrana dela in odlomki. Druga knjiga, Uredil Janko
Kos s sodelovanjem DuSana Pirjevea in Staneta Mihelica. Likovne pri-
loge izbrala spelca Copié. Opremil Branko Siméie. Mladinska knjiga,
Ljubljana 1964,

William Shakespeare, Kralj Lear. Prevedel Matej Bor s sodelovanjem Anuse
Sodnikove. Spremne besede in opombe napisal Bratko Kreft. Opremil
Marko Zupunci¢. lzdala in zaloZzila Slovenska matica, Ljubljana 1964

William Shakespeare, Timon Atenski. Prevedel Matej Bor s sodelovanjem
Anuse Sodnikove. Spremne besede napisal Mirko Zupanéi¢, lzdala in
zalozila Slovenska matica, Ljubljana 1964,

Zmaga Kumer, Balada o nevesti detomorilki. Slovenska akademijo znanosti
in umetnosti, Ljubljana 1964,

Marjan Kozina, Izbrane pesmi za glas in klavir. Slovenska akademija zna-
nosti in umetnosti, Ljubljana 1964,

Nikolaj Nosov, Neznaléek v sonénem mestu. Prevedla Alja TkaZeva. Ilustra-
cije A.Lapteva po izvirniku, Cicibanova knjiznica. Opremil Branko
Siméi¢. Mladinska knjiga, Ljubljana 1964.

Ka-cetnik 135633, Baraka s punckami, Prevedla Zdenka Skerlj-Jermanova.
Opremila Lidija Ostere. Mladinska knjiga, Ljubljana 1964,

Bilten dokumentacije. Gradivo so pripravili Gréar MiSa, Lasbaher Francek,
LiEiE‘ Majda, Turk Majda. Indtitut za sociologijo in filozolijo Univerze
v Ljubljani.

Franci Prajs, Druibeno materialne osnove slovenskega filma. Informativni
bilten, In&titut za sociologijo in filozoflijo Univerze v Ljubljani.

Sonja Dapéevié-Oreséanin, Sovjetsko-Kitajski spor, Prevedel Janez Srien.
Opremil Dugan Osredkar. Mladinska knjiga, Ljubljana 1964,

Niko Prijatelj, Matemati¢ne strukture I. Mladinska knjiga, Ljubljana 1964,

Alain Gerbault, Za soncem. Prevedel Vladimir Nagli¢, Opremil Uro$ Vagaja.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1964,



IZ VSEBINE PRIHODN]JIH STEVILK

,dodobnosti“:

Niko Grafenauer, Slovenske poskoénice
(pesmi)

*®

Danilo Lokar., V vinogradih

(novela)
#*
Edvard Kocbek. Potniski zapiski 1963
(odlomki iz potopisa),

*

Kajetan Kovi¢, Milenino poglavje

fodlomek iz romana)

*

Drago Sega. Kochekov pesniski svet

{esej)

Fran Zwitter, Slovenski politiéni preporod 19.stoletja v okviru
evropske nacionalne problematike

(razpraval
"

O sodobnem romanu
Diskusijski prispevki Ilje Ehrenburga. Nathalie Sarraute, Jeana Paula Sartra



