diet (kamor, od koder veter piha), i3&i
véira v péle (zaman ii¢eS, ne bo3 naselj,
derzdt’ nos po vétru (obracati plasé po ve-
tru)..i’

Slovenski del slovarja je naglasen, ravna
se po Slovenskem pravopisu iz leta 1962,
prednost daje prvi varianti.

Rusko-slovenski u¢ni slovar ima kulturno-
zgodovinsko vrednost, potreben je tistim,
ki se zacno uciti ruscino, sodi na knjizno
polico predavateljev ruskega jezika in ti-
stih, ki se zanimajo za lepo rusko besedo.
Jurij Rojs
Pedagoska akademija v Mariboru

Kaj pa filmska in televizijska vzgoja
v Soli?

Slovenska dramska ustvarjalnost se veci-
del povojnih let kaze v vseh Stirih medi-
jih: v gledaliSkem, radijskem, filmskem in
televizijskem. Razen o gledalis¢u, o kate-
rem slis$i u¢enec bolj mimogrede pri lite-
rarni vzgoji, pa o teh medijih v Solah ni
veliko slisati. Nasa klasi¢na estetska vzgo-
ja se Se vedno giblje v mejah literature,
delno likovne umetnosti in glasbe, medtem
ko o filmu in televiziji pogosto absolvent
srednje Sole, ki je v sploSnoizobrazevalnih
pogledih zaklju¢na, ne izve veliko ali pa
sploh ni¢. Ceprav bi morali biti filmska in
televizijska vzgoja del obce vzgoje in kul-
ture, saj smo s filmom (v kinu, TV) in te-
levizijo (TV drama) cedalje bolj v stiku,
pa o obeh medijih v Solah malo ali ne-
ustrezno razpravljamo. Uciteljev ni za ta
pouk nih¢e posebej pripravil niti jim ni
dal privlac¢ne in za pedagoSke namene upo-
rabne literature, tako da je pouk — vsaj
v srednjih Solah — Se vedno odvisen od
vecje ali manjSe pripravljenosti posamez-
nikov, ki se sami zavedajo, da ne moremo
vsa kulturna obzorja danasnji mladini Si-
riti le z literarno zgodovino — in Se ta se
obitajno kon¢a z obdobjem NOB. Ni jih
tudi malo, ki filma in televizije ne jemljejo
resno in njun vpliv podcenjujejo, ali pa
menijo, da zadostuje znanje o literaturi,
glasbi in likovni umetnosti tudi za presojo
filma in televizijske drame.

Ko zapustimo $kolske klopi, smo s knjiz-
nim jezikom nekako seznanjeni, s filmskim
in televizijskim pa bore malo. Zaradi te
pomanjkljivosti nastanejo Stevilni nespo-
razumi v vrednotenju filma in televizijske
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drame. Ce gledalec npr. ne ve, da je za
filmski jezik najpomembnejsi slikovni po-
snetek, ne govor, ki ima sekundarno vlo-
go, in da je govoreci clovek bistveni ele-
ment televizijskega jezika itd., potem mu
nikakor ne bodo jasne razlike med odrsko
dramo, radijsko dramo, filmom, posnetim
za predvajanje v kino dvorani, TV filmom
in TV dramo (posamicna-enkratna, nani-
zanka, nadaljevanka). Vsaka dramska obli-
ka ima svojo slovnico, ki jo je moral upo-
Stevati ze literarni avtor, ¢e je hotel na-
pisati takSno besedilo, da bo uprizorljivo
v mediju, za katerega je namenjeno. Dober
filmski dialog npr. sliko dopolnjuje, po-
glablja, nikoli ne opisuje, kar se da poka-
zati. Bliznji posnetek, ki je pri filmu v
manjsini, je pri TV drami v vecini, ker se
mora vecina televizijskega dramskega do-
gajanja »izraziti v intimnih dialogih in
bliznjih in srednjih posnetkih, pri katerih
je miniaturna obrazna mimika in igra drob-
nih detajlov rok, nog in podrobnosti am-
bienta izredno pomembna« (B. Grabnar).
Znacilnosti in posebnosti je seveda Se vec.

V zvezi s filmom in TV dramo se srecu-
jemo tudi s prenosom literarnih del v ta
dva medija. To zelo zanimivo vprasanje pa
ni pomembno samo za svetovni film in tu-
je, predvsem ameriSke TV drame, ki jih
nasi gledalci najbolj poznajo, ampak tudi
za domaco filmsko in televizijsko ustvar-
jalnost: Aleksander Petrovi¢ je npr. posnel
film Tri, od 28 slovenskih filmov, posnetih
po literarnih delih, je nekaj takih, da
smo nanje lahko ponosni (Stigliceva Na
svoji zemlji ter Balada o trobenti in obla-
ku, Galetov Kekec, Babiceva Veselica,
Hladnikov Ples v dezju, Klopc¢i¢eva Sed-



mina in Vdovstvo Karoline Zasler, Pret-
narjeva Samorastniki in Idealist), od slo-
venskih TV dram pa je ob¢instvo najlepse
sprejelo Klopcicevo Cvetje v jeseni.

Razpravljanje o filmu in televiziji prinasa
nekatere tezave, zaradi katerih se verjetno
marsikateri ucitelj izogiblje temu pouku.
Ce govorimo o filmu in televiziji, moramo
seveda spremljati filmski in televizijski
program; to opravilo zahteva precej casa,
razen tega pa se moramo pretezno opreti
na lastno mnenje in okus, kar ni vedno
nujno pri obravnavi knjizevnih del. O fil-
mih in TV dramah, ki jih gledamo v red-
nem programu, ne izvemo iz knjig nice-
sar; o njih ni obS$irnih analiz in avtorita-
tivnih sodb. Ko pa ta dela preidejo v zgo-
dovino, za pouk niso niti dostopna niti za-
nimiva. Druga tezava, ki se je mogoce niti
toliko ne zavedamo, kot jo ob&utimo, pa je
ta, da smo prisiljeni govoriti tudi o zelo
spodrsljivem podroc¢ju, ki se ponasa z vec
imeni: ki¢, plaza, Sund. Pri pouku knjizev-
nosti smo pred to nevarnostjo nekako za-
varovani, saj so literarni kritiki in zgodo-
vinarji opravili selekcijo avtorjev in nji-
hovih del in izrekli sodbe. Zato praviloma
govorimo le o vrhunskih delih, kar se mi
zdi zgreSeno, posebno ¢e vemo, da ljudje
mnozi¢no kupujejo in bero pogrosno lite-
raturo. V filmskem in televizijskem pro-
gramu pa je nameSano vse: zato mora
imeti gledalec izoblikovan okus in trdno
teoreticno znanje, da prehitro ne vrze pus-
ke v koruzo in se prepusti sugestivhemu
mediju.

Torej le ne bo odve¢ vzgojiti aktivnega
gledalca, ki bo lahko spremljal filmski in
televizijski program: o filmskem v kino
dvoranah smo povr$no obvesceni ali sploh
nismo, zato nasa odlocitev za obisk kino
predstave ne more biti vedno pretehtana;
glede televizijskega programa pa tudi ve-
mo, kako je; zanj se obicajno sploh ne od-
locamo, iz druzinskih, lenobnih, nikakor ne
iz druzabnih razlogov se usedemo pred
televizor in se prepustimo uzitkom, Eesto
pa mucenju ali spanju, in to ne le zaradi
utrujenosti, ampak tudi zaradi tega, ker v
nas ni toliko kriti¢nosti, da bi ugasnili te-
levizor. Tipi¢no obnaSanje za televizijska
otroska leta! Ce hofemo na vseh rav-
neh druzbenega zivljenja imeti aktivnega,
kriticnega cloveka, je neodgovorno, da ga
Vv njegovem »zasebnem« zivljenju prepu-
S¢amo stihiji. Tu se obnasamo kot druzba
v razvoju. Strasno radi govorimo in pi-
Semo referate, medtem ko smo za otipljivo
delo ¢esto pocasni, zanikrni in tudi nespo-

sobni. Trideset let je Ze minilo po osvo-
boditvi, pa Se nimamo npr. uradno predpi-
sanega ucbenika za slovensko knjizevnost.
To zares zalostno dejstvo pa nikakor ne
opravicuje, da ne smemo imeti u¢benika o
filmu in televiziji.

Stanko Simenc

Tekstilni in obutveni
center v Kranju

Partenija Zografski
(1818—1876)

Pertenija Zografski zavzema eno od najpo-
membnejs$ih mest v zgodovini makedonske
kulture prejSnjega stoletja. Pomemben je
predvsem kot ucitelj in duhovni vodja ti-
stih, ki so upostevali njegov jezikovni
vzorec. Partenija je v praksi pokazal, kako
naj se piSejo ucbeniki za makedonske Sole
in cerkve. Pri tem je izhajal iz teze, da naj
bi bil jezik Makedoncev kombinacija ma-
kedonskih in bolgarskih jezikovnih ele-
mentov. S to tezo je ta makedonski Skof
prvi teoreti¢no utemeljil potrebo po enot-
nem knjiznem jeziku za vse Makedonce.

Makedonsko slovstvo od 9. stoletja pa do
konca 18. in zacetka 19. ima predvsem cer-
kveni znacaj. Razlika je samo v tem, da so
prvi ustvarjalci pisane ali prepisane bese-
de bili anonimni menihi in duhovniki, po-
tem pa so se pojavljale tiskane avtorizira-
ne knjige. Leta 1794 je izSla prva make-
donska knjiga Daniilov Stirijezi¢nik. Make-
donski del je napisal ohridski duhovnik
Stefan. Verska avtorja Joakim Kréovski in
Kiril Pej¢inovi¢ sta natisnila ve¢ knjig, prvi
je vletih 1814—1819 objavil pet knjig, drugi
pa v obdobju 1816—1840 dve knjigi. Vsa ta
dela so pisana v makedonskem nare¢nem
jeziku, v dialektu, ki ga je govoril ta ali
oni avtor. Tudi prvi makedonski tiskar
Hadzi Teodosija Sinaitski, ki je osnoval
makedonsko tiskarno v Solunu, je bil du-
hovnik. Pravzaprav so bili duhovniki med
tistimi nacionalno najbolj osveS¢enimi jav-
nimi delavci, ki so odigrali zelo pomembno
kulturnozgodovinsko vlogo v makedonskem
prebujanju. Zato je tudi njihova vloga pri
formiranju makedonskega knjiznega jezi-
ka izredna.

Partenija Zografski je zivel v zelo nemir-
nem casu. To je bila druga polovica prej-
Snjega stoletja. Nekatere sosednje slovan-
ske in neslovanske balkanske drzave so
bile svobodne, Makedonija in Bolgarija pa
sta bili v politicnem in ekonomskem po-
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