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najvecje humoriste v deZeli, koder zveni wmili si»: njegov Zupnik Abbondio
je po Grafovem zatrdilu za donom Quijotom najbolj Segava in Saljiva oscba sve-
tovnega knjistva. Kakor soplemenika Verri in Coco, tako je i Manzoni zas
gotavljal, da «Promessi sposi» ni plod njegovega truda, marved najden in pres
delan star rokopis. Ne glede na to zvijato je vse dejanje sam izumil: izmed
vaznejsih oscbnosti je edini kardinal Borromeo zgodovinski. Za vzoree patru
Cristoforu je morda sluZil istinit redovnik imenjak, ki je v Milanu negoval
okuZence. Ripamontijeva kronika je brzkone dala nekaj potez Brezimeniku in
gospé iz Monze, ki s¢ razen tega zdi nckoliko posneta po Diderotovi «Redovnicin,

Nekdanji Pastdskin in Labud je tokrat opraviéeno nastopil s pravim ime.
nom. Njegov prevod je prav lep, skoro bi rekel vzoren. Malokdaj se te ob gladki
slovenséini poloti Zelja, da bi se ozrl v izvirnik, To se mi je zgodilo na str. 422;
pogledal jih je s koncem ofesa (li guardd con la coda dell’ occhio), kar
Valjavee sloveni bolj umljivo: skrivaj pogledati... Ce gresim, popravi me
(correggimi, 183) bi se¢ lahko glasilo: posvari (opomni) me!... Dve vglobljeni
ofesi (due occhi incavati, 44) bi kazalo izpremeniti v vdrte oéi... Romanski
jeziki ljubijo modalen glagol za nas prislov: s¢ je konéal obladiti (fini di
vestirsi, 303) = se je (do kraja) oblekel; so tckmovali v uzivanju nizkih cen
(tacendo a gara a goder..., 391) so uzZivali kakor za stavo...

Kar mi je nad vse priljubilo prelagalca, je njegova vestnost. Prisvojil si je
kakor l¢ malokdo nasvete raznih recenzentov iz poslednje dobe. O tem svedoéijo
popravki na str. 568, ki jih po vsem videzu Ze ni mogel veé uporabiti v besedilu
samem. Vendar seznamek $c ni popoln. «Rajsi» naj ne stoji samo na str. 480,
temved i na 9. in drugod, «majhen» namesto «mali» je trikrat nadomeséen, Sc
veckrat pa ne. Pogosto rabi piscc ta pridevnik brez potrebe: male drzavice
(354), malo dekletee (fanciullina, 127), mala Zetica (una piccola scorta, 279) itd.
Bergla (393) bodi brez j kakor str. 177, saj nje latinska prednica ferula ga
takisto pogresa. Zavedela se je (s'cra risentita, 339) ne: zavedlal Blagostanje
(Wohlstand, 394) je manj primerno svojstvu nase govorice nego blaginga, blagos
vitost, imovitost; izprememba bi bila toliko prikladnej$a ker vscbuje tudi
izvirnik dve soznaénici: agiatezza in mediocrita. Germanskih «revs in sorodnic
je kar preved, ko imamo toliko pristnih nadomestkov. Katekizemski «zapopaden
biti» (essere compresi, 4) se dia bolje povedati: vmes (obseZen, vitet...) biti.
Po nase je prav: jezero sc¢ neha in se zadenja zopet Adda (1). Ni li
prekrepko reéeno «razbojniki» za «bravis, ki jih Nemee prevaja z «<bewaffnete
Diener»? S temi zgledi seveda 5¢ nisem izérpal vseh pegic, a ncumorni nositelj
slovenske misli si jih lahko sam razbere iz Breznikove broSurice. Monumentalni
knjigi pa Zelim ¢im veé odjemaleey tostran in onstran sedanjih mejnikov.

J. Segu.

KRONIKA

Drama. (Sezona 1924/25.) Sodobna umetnost ne zadovoljuje. Ne zadovoljuje
literarna umctnost, ne gledaliska, ne slikarstvo, ne glasba. Ni treba biti prerok,
ako trdis, da sc bo zdravi produktivni &lovek ali preprosti ob&an bodocih po:
kolenj Cudoma Cudil in strmé zgrazal nad nizko stopnjo velike vedine sodobne
umetnosti, nad premnogimi gorostasnimi, razumsko skonstruiranimi produkti,
nad dusevne propastjo in pomanjkanjem tvornosti ter nad strasnimi zablodami
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okusa, ki dandanes to laZiumetnost bodoénosti ¢esto povzdiguje v nebo kot
nekak novi cvangelij. Ta zdravi &lovek bodoénosti seveda ne bo imel ved nobenih
stikov z danadnjim ¢lovekom in zategadelj ne bo razumel njegovih besnih krikov
in kréevitih prijemov, na las podobnih krikom in prijemom tistega, ki se po:
taplja; ne bo obéutil, da ni drugade biti moglo v dobi, ki je za svoje zloc¢insko
pocetje prejela kot strasno povraéilo: dusevno sterilnost, notranjo ohromelost.

Sodobnega Cloveka je objela velika utrujenost. Iz te utrujenosti pa se je
rodila skepsa, ki ni zdravi dvom, temveé bolna nejevera. In bolna nejevera ne
more ustvarjati, ne more uzivati. Filozofija sodobnikov je ndapek umevani, v svet
najéistejse dudevnosti preneseni relativizem, Tako vidimo, da je bil martirij
vojne ¢loveku kljub vsemu fiziénemu in duSevnemu nasilju vendarle nckaka
«kopels, notranja ofis¢evalnica, iz katere so s¢ razvile krasne vrline plemenitega
Jrevovanija in tihega neznanega junadtva posameznikov in cclote, vrline, kakednih
¢lovek ni bil zmozen v miru. To so globoko obcutili vsi, ki so resniéno trpeli.
In eno uteho je ¢lovek imel v vojni: vero, da se te vrline njegove duse, ki sc
jih je zavedal Sele v trpljenju, tudi v miru 3¢ bujneje razcveto in poZeno v
prekrasen venee vseobée sreée in vscobéega resniénega bratstva. Ko pa so se po
vojni jele te vrline polagoma dusiti in v émdalje bolj gospodujodi materiji
zamirati, ko sta oscbno poZrtvovalnost in plemenitost uniéevala brezprimerna
schitnost in vsesplodni pohlep v zasebnem in javnem Zivljenju in se je clovek
z bestijalne mrinjo zaZrl v svojega sofloveka — tedaj smo zaznali, da smo
vkanjeni za svoje najlepse, najvitalnejSe upanje. In videli smo, da je vscj lep
dusevnosti na zemlji odmenjen en sam cilj: propad. In propadu se blizamo
danes z jadrno neizogibnostjo, ako se zavest ¢lovekova pravoéasno ne predrami
in ne vzpostavi zdravega ravnovesja med duhom in materijo. Na poti v propad
umetnost, ta najfineji produkt duba, moléi ali pa se pretvarja v nckaj, kar ni
umetnost.

Resniéno se vidi, kakor da danes ni ¢as za véliko, clementarno, vse osvaja-
joto umetnost. Veliki umetniki, ki bi s poraZujofo prepricevalnostjo govorili
svojemu Casu, kakor da so izumrli. Morda Zive umetniki, ki govore daljni, nam
nerazumljivi bodonosti, morda Zive drugi, ki govorc nam nc ved umljivi pre:
teklosti. Sodobnega izraza v njegovi vscobseznosti, izraza, ki bi odresil danas:
njega ¢loveka muke in groze zdanjih dni, ne najded ne v koncertu, ne na odru,
ne na razstavi, nc v reviji ali v Se tako slavljenem sodobnem umotvoru. S0
dobna umetnost ne zadovoljuje, ker ne odreSuje.

A v ta odresilni novi izraz verujemo vsi! Verujemo z besno trdovratnostjo.
In ta vera nam je edini porok za umetnost bodo€nosti, ki s¢ bo rodila Scle po
popolnem razkroju danadnje druzbe in sodobnega cloveka.

Motreé sodobno umetnost s tch splodnih, svetovnih vidikov, nam je jasno,
da v danainji razkrojni in prehodni dobi gledalis¢e, ta najobéutljivejsi umetniski
organizem, ki zdruZuje v sebi malone vse panoge umetnosti: mimiénosplastiéno,
muzikalne in literarno — ne zadovoljuje in ne more zadovoljevati. Vse kaZe,
da se gledalisée v sedanji obliki prezivlja. To usodno obcuti i igralec i reziser,
ki se véasi z naravnost obupnimi sredstvi borita z otopelim skeptiénim obdin-
stvom, da bi mu vzbudila troho iluzije; to menda obéutijo tudi artistiéna vod:
stva gledalid¢, ki se, skudajo¢ vzdrzati neko umetnisko vidino zavoda, s pestrostjo
repertoarja zaman trudijo ustredi obéinstvy, literarno prenasicenemu ali pa
sprijenemu po kinematografu; to konéno obcuti i sodobni avtor, ki precesto
dramatizira svoje najbizargejie in najbolj iskanc domisleke (Pirandello). Zato
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tudi najve€ji in najslovitej§i odri dandanes le prepogosto govore o krizi —
ne samo finanéni, temved tudi umetniski.

Umetniska kriza Narodnega gledalis¢a v Ljubljani (finanéna nam je itak
znana Zc par let) v pretekli sezoni je ncutajljiva. Ta kriza, ki sc je v operi
pristopnjevala do nevzdrinosti, se je ofitovala v drami v nckem zastoju, notranji
nerazgibanosti, v preutrujenosti in umetniski obrabljenosti igralcev ter zato tudi
v manjsi zainteresiranosti publike.

Slovenska drama je izza svojega preroda po vojni prezivela Ze nekaj raz-
vojnih umetniskih faz. NajpomembnejSa med vsemi je bila brezdvomno doba,
ko se je nas mladi oder s évresto lepo silo skusal priblizati idealu: zgraditi svoje
temelje na veénih vrednotah velike klasicne drame in tragedije. To je bila
.doba najéistejSe in najpopolnejSe ubranosti med umetniskimi napori igralsty:
in umetnidkim pojmovanjem obcinstva. Skoda, da je bila ta doba prekratka,
Kajti ko je v zadnjih dveh letih po tej «klasicnin faxi Cisto prirodno jela za-
vzemati slovenska drama v repertoarju Cimdalje vedji obseg, se je izkazalo.
da ta domaca drama, ki se Sele poraja, ni umetnidko mocéna dovolj, da bi vzdrzala
tolikSen odstotek celotnega repertoarja, kolikrien ji je bil odmerjen v pretekli
sezoni. Vodstvo gledaliséa bi moralo vsekakor biti rigoroznejie pri izberi slo-
venskih novitet. Toda ta nedostatek ni poglaviten; je samo del splodnega, veéno
slovenskega problema. V kolikor namreé ni vplivala na zastoj nadega gledaliséa
kriza splodne povojne duSevnosti in zlasti umetnosti, ga je tem bolj pospedevala
druga okolnost, ki je slovenskemu odru pretila ¢ od vsega pocetka in ki je
hkratu usoden problem v kulturnem Zivljenju vsch malodtevilnih narodov: to je
pomanjkanje tvornih sil.

To pomanjkanje je pri nas oéitno na vsch poljih, ki so v zvezi z gledaliséem,
Kako naj drama uspedno in dostojno vrii svojo nalogo in igra petkrat ali Sest-
krat tedensko, ako iz njenega ansambla brez umetnidk e Skode lahko izpade
vse, izvzemsi Stiri do pet ¢lanov in prav toliko ¢lanic? Uprava bo torej morala
poskrbeti, da zmoZne in pomembnejse domace umetnike, razkropljene po drugih
mestih doma in v tujini, pridobi &imprej za Narodno gledalis¢e v Ljubljani,
ako naj bo to res Zaridde in toride slovenske gledaliske umetnosti. Da nam
z ansamblom desetih ¢lanov nikakor ni zajam&en razvoj in napredek slovenske
drame, je menda jasno. A dokler se ansambl umetnisko ne izpopolni, naj skusa
uprava osveziti ta domaci zbor igralcev 2z gostovanji zanimivih umetnikov, bodisi
slovenskih ali srbskih in hrvatskih. (Ta gostovanja menda ne bi preobéutno
ogrozala finantnega stanja gledaliséa, stanja, ki ga bo vsckakor treba v naj-
doglednejem Casu sanirati, ako uprava node, da ji gledaliS¢e propade. In Zivo:
tarjenje, v kakrino je obsojen nas oder danes, je Ze prvi znak propada!)

Isto pomanjkanje slovenskih tvornih sil vpliva zelo usodno tudi na sestavo
repertoarja, kar se tice inozemskih del. Prevajanje se danes po pravici smatra
za umetnost svoje vrste, Ni dovolj, da kdo bolj ali manj toéno preklada besede
in fraze iz enega jezika v drugega; treba je, da prevajalec poleg toénosti teksta
ohrani vonj originala in ga poda v prevodu, da ga lahko &itad in govoris kot original.
Tak prevod seveda zahteva mojstra. In takih mojstrskih prevajaleev imamo Slo-
venci dvastri.' Repertoarju letoSnje sezone se pozna, da se je sestavljal na podlagi

t Nestvarno besedidenje je, ako kak kritik iz literarnega kataloga izpiSe
kopico zvenetih ali zapradenih imen svetovnih avtorjev in jih pokloni gledaliski
upravi, ¢ed: Evo ti repertoarjal To je prav taka glupost, kakor & bi kdo pre:-
pisal budget britanskega imperija in ga dal jugoslovanskemu finanénemu ministru,
Ced: Na, proraéun za drzave SHS!
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vsch mogoéih ozirov. Tu so poleg ozirov na zasedbo in finan¢ne in tehnitne
moinosti vprizoritve odlotujofega pomena predvsem dobri in® odersko uporabni
prevodi. Takih prevodov nimamo ali pa vsaj bore malo. Uprava mora tedaj paziti
na to, da bo dela, ki jih namerava vprizoriti, izrocala v prevajanje zmoZnim
pisateljem, ne pa raznim nepismenim 3uSmarjem. Nas knjiZni trg se je
zadnje ¢ase Zc itak skrajno neckonomsko prenapolnil z nepotrebno Saro pre:
vodnih skrpucal. _ -

Tako vidimo, da je bila v pretekli sezoni poleg antitne in v neki meri tudi
klasi¢ne drame nezadostno zastopana zlasti sodobna drama. Ni bila zastopana
ne sodobna Rusija, ne Polijska, ne Ceska (ponovila se je samo Langerjeva
«Kamela»), ne Neméija, ne Anglija. Najdostojneje je bila zastopana sodobna
Spanija z Benaventevim literarno dragocenim delom «Roka roko umijes. Italijo
je zastopal znani splodno igrani Pirandello s svojo «komedijo v zarodkun, «Ses
stero oseb iS¢ avtorja» (Niccodemijeva «Zora — dan — noé» se¢ je vprizorila
iz ansamblske zadrege), Francijo so nam predstavile ponovljene «lzgubljene
dude» med Francozi uglednega psihoanalitika Lenormanda. Najsi je bilo to delo
igralsko jako dobro pripravljeno, bi vendar rajdi videli na nasem odru delo
kakega Duhamela, Vildraca ali P. Claudela. Predvojno Rusijo je zastopal Andre:
jev z «Mislijor. Francoske vescloigre «Paglavka» in ameriske «Firma P. B,
brez literarnih ambicij, a spretno napravljenih, ne morem Steti kot izraziti
rastopnici; to je bolj ali manj potrebno zlo vsakega repertoarja. — H klasiénim
zastopnicam drame bi poleg ponovljenega «Hamletas in «Othella» (2 umetnisko
zanimivim gostovanjem rojaka Nudica) smeli pridodati Zupanéievo «Veroniko
Deseniskon, Rostandovega «Cyrana de Bergeracar, Tolstega «Moé temen, Dosto:
jevskega «Strickov sen» (komi¢nost pritirana do metafiziéne groze), Cankarjevo
«P’ohujianje» (v predelani inscenaciji, a ne predelani igri) in Nestroyevo «Danes
bomo tidi», dasi je klasiéni dunajsko:nemski humor tega pisatelja tezko prenesljiv
v nad duh, kraj in jezik. — Antiko nam je skufala priblizati tezko vprizorljiva
in zato malo posredena Aristofanova farsa «Lizistrata». — Sibkejdi drobec
nekdaj mogodnih HudoZestvenikov nam je pod vodstvom Germanove in Mas:
litinova v ruskem jeziku podal troje predstav: Gorkega brezupne bosjake «Na
dnu», Gogoljevo vesclo, zastarelo «Zenitevs in Evripidovo «Mcedejon, katerih
poslednja se je v nositeljici glavne vloge (Germanove) dvigala zlasti govor:
nisko in igralsko do neckoliko hladnih, a bleskovitih vidin.

Malone polovico celotnega repertoarja so zavzemala slovenska in srbsko:
hrvatska dela. Samo po sebi gotovo razveseljivo dejstvo, vendar pa v razmerju
s kvaliteto vprizorjenih del previsok odstotek. Jasno je, da mora nacijonalno
gledalisde pospedevati predvsem domaéo produkcijo in nuditi moZnost oderske
preizkusnje literarno vrednim domadim novitetam — toda literarno vredna dram:
ska dela niso vedno tudi odersko polnovredna. To se je v neki meri pokazalo.
celo pri visoki, lirsko-dramatiéni umetnini Zupantiteve «Veronike Desenisken,
ki je sicer 7ela morda najja¢ji uspch vsch vprizoritev v letodnji sezoni,
a je vendar gledalec imel moénejdi dojem iz knjige nego # odra. Ta dojem se
je sicer pri ponovnem gledanju stopnjeval, dasi vprizoritev s splosno izbranim
ansamblom %¢ daleko ni izérpala vseh pesniskih subtilnosti in neocenljivih lepot
dela in je wpraSanje, ali se te vrline sploh dado odersko izérpati. Isto — samo
v obratnem zmislu — velja za Golarjevo «Vdovo Rodlinsko». Ta Golarjeva
komedija je knjiznje SibkejSa nego na odru. Nekoliko burkast, preeren do:
mislek, dramatiziran iz perspektiv ljudskega teatra; notranje ncbogat in nes
poglobljen, a zdrav in preprost ter brez osladne in romantiéne navlake znanih
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dramatizacij in psevdosljudskih iger. Hram Narodne gledaliséa se gotovo ni
oskrunil, ako je odprl svoje duri ljudski 3ali veselega avtorja v tej mali, jezljivi
in ¢merikavi Ljubljani. Vprizoritev je bila odkritosréna in zato simpati¢na, —
Reméeva «Magda», niz dramatiéno oblikovanih slik, je literarno najéistejse
dramsko delo tega avtoria. To je deskriptivno ponazorjen razvoej in razkroj
Zenske duSe v njenem pranagonu. Drama je nckoliko fatalisticno-tendenciozna.
Fatum je, da mora Magda ljubiti v vsch moskih encga samega in da je ta
moski C¢lovek dusevnih niZin; ta usodnost zmanjduje tragiko Magde; ako bi bil
njen odpor moénejsi, bi jo pojacil. Na sceni je uspelo delo samo v posameznih
slikah, nikakor pa ne v celoti, in to ne le radi nezadostne igre, marved tudi
radi tega, ker je pisatelj Magdinega zapeljivea literarno preostro poentiral.
Taki simboli na odru ne uspevajo; v knjigi so uZitnejdi. — Meskova natura:
listicna kmetska igra «Pri Hrastovih» bi smela izpasti, Lahov «Pepeluhys bi moral
ostati samo poizkus otroSke predstave. Iz srbskega repertoarja je udinkovala
sveze in neposredno NuSiceva mladostno razgibana, bujno groteskna «gogoli:
jada» «Sumljiva oscba», Namesto «Narodnega poslanca» istega avtorja bi
hoteli videti KrleZo ali kakega drugega srbskoshrvatskega avtorja. — Iz prejénjih
sezon so ponovili Miléinskega «Mogoéni prstan», Tuéi¢evo «Golgotos in Cankar:
jevo «Pohujdanjes.

Umetniska viSina teh vprizoritev seveda ni bila vedno enaka in primerna,
marsikatera igra je radi nujnosti menjave repertoarja prisla prezgodaj na
oder («Roka roko umijes). Umetnisko izdelane kot celota so bile predvsem igre
# manj§im ansamblom («Rosmersholm», «Misel», «lzgubljene dudes, v nekem
pogledu tudi «Zora, dan, nod», «Veronika Deseniska» ter «Strickov sen»).
Drame z vedjim ansamblom so se veéinoma ponesreéile («Cyrano de Bergeracs,
«Mo& temew, «Lizistrata). Na sploino se opaZa, da ansambel, kakor je malo:
Stevilen, umetnidko Se ni ubran v celoto in je zato notranje Sibkejsi nego bi
smel biti. Tu Caka reZiserje S¢ mnogo dela. Pri veéini igranih del torej ni
mogote govoriti o vprizoritvi kot umetnidkem organizmu, marveé je treba za:
beleziti samo igro posameznikov, njih rast in razvoi.

Tako smo videli pri Levarju, da iz operncga govorea in akterja polagoma,
a vztrajno raste v igralca resniéno dramatiénih ekspresii (Herman, Rosmer).
Marija Vera se nam je z «Rosmersholmom» predstavila kot reZiserka izkultiviras
nega instinkta za notranjo ugladenost igre; kot Jelisava v «Veronikin je ustvarila
svoj najbrezmadeznejsi oderski lik. Svoj najjaéji dramatski izraz je nael
Skrbinsek v «Mislin; njegov izraz je bil sicer privit do zadnje moZnosti, a
njcgovo igralsko in rezisersko pojmovanje «Misli» je uinkovalo poraZujoce,
Kot kapitan v «Roka roko umijes je ta oderski ideolog podal karikaturo lutke.
Sariceva in Rogoz nista podala bistveno novega; njuna dozorevajofa umetnost
je malone vedno zanimiva, Rogoz sc¢ je uveljavil tudi kot reZiser «Sumljive
oseber, kjer je s «sreskim 3pijonom» ustvaril nadvse izrazit tip. Juvanova je
stopila v ospredje kot Rodlinka, deloma tudi Cesar; ponesrcéil se je Balantad
Kralja, ki tudi kot Pravdaé v «Veroniki» ni izérpal svojih umetniskih sposob:
nosti. ReZijo «Roslinke» je odersko uspe$no vodil Lipah. Svoje reZijske sposob:
nosti je O. Sest pomeril zlasti ob vprizoritvi «Veronike Desenidkes. Najsi je
njegova reditev sceni¢nega problema tega dela zame #e vedno problem, je vendar
Po moznosti izirpal umetnike sposobnosti ansambla ter dal vprizoritvi potezo
nckake dognanosti, notranje enotnosti. Posamezne figure so bile predibko
izdelane (Friderik, JoSt, Pravdag), a v celoti je bila vprizoritev ubrana in
uglasena. Odersko cfcktno je nadalje vprizoril MeSkovo «Pri Hrastovihs in je
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tudi iz Pirandellove «8estero oseb iie avtorja» iztisnil vonj pristne groteske.
Reziser Osipovié z vprizoritvijo «Mo¢i teme» ni uspel; ni umel umetnisko ob:
vladati Stevilnega ansambla, zato predstava ni nudila notranje, organiéne dogna-
nosti, temved je ostala torso. — Zadnji rezijski dar pokojnega Borisa Putjate
je bil «Strickov sen», kjer je tudi nastopil kot knez. Putjata je neusmil jeni
humor Dostojevskega, ki ledeno reze v duo, pritiral do strasne groteske in ga
dvignil v nadzavestne svetove ter se tako.s temi «Gobein 5¢ poslednjié zarogal
svoji ljubljeni Ljubljani, Zakaj ta gibki teatralik je bil v svojih posvedenih
urah umetnik. Njegov pomen in njegovo delo je na simpatiten nacin ocenilo
7¢ dnevno Casopisje. Pisec te kronike mora ugotoviti samo, da je Putjata pri-
nesel v provincijonalno in neokretno slovensko gledalisko duSevnost okretno,
svetsko potezo, ki se je razodevala v njegovem pojmovanju francoske komedije:
s presaditvijo «Idijota» na nad oder pa nam je dal zaslutiti v globine in prepade
ruske nature. Zato njegov pomen za slovenski oder ostane; bil je sograditelj. —
Pretekla sezona je slavila vrsto jubilejev raznih avtorjev in igraleev. Vi ti
jubileji in proslave pa sezoni niso bili v prid. Fran Albrecht.

Iz nagovora Paula Valéryja na banketu pariSkega zborovanja Penzklubov.
... Obéudujem ta veli¢astni zbor, kjer vidim moze kot Galsworthyja, Pirandella,
Unamuno, Kuprina in toliko pisateljev vseh narodov med tolikerimi nasimi
knjizevniki,

Toda dajte, da povem, kak3en ¢uden vtis ob&utim in kak#na nenavadna misel
vstaja v meni, ko motrim vad shod. '

To zborovanje se mi zdi skoro nerazlozljivo. Nekaj — sam ne vem —
paradoksnega je v njem.

Literatura je jezikovna umetnost, je umeinost sredstev za vzajemno
umevanje.

Razumljivo je, da se zemljemerci, narodni ckonomi ali tovarnarji vsech
plemen morejo koristno sestati, zakaj posvetili so sc Studijam, oklenili so se
zanimanj, katerih predmet je samoedin in istoveten.

Toda pisatelji!... Toda moZje, katerih poklic temelji naravnost na njihovi
rodni govorici, katerih umetnostobstajapotemtakemvrazvijanju
tega, kar najdoloneje — in morda najkrvolo&neje — loci
narod od narodal... Kaj naj pomeni zborovanje tistih, ki v wvsakem
narodu nujno delujejo, da bi ohranili, ojadili in izpopolnili najoblutljivejse
ovire, najznatnejie in najjasnejie razlocke, ki osamujejo tisti narod od vsch
drugih narodov? Na kaksen nalin je tak shod mogoc?

Tu, gospodje, je treba poklicati na pomoé& &udez In to je bil, naravno,
éudez ljubezni.

Razliéne literature se objemajo v ljubezni. Pa ta ¢udeZ ni od danes. Virgila
je vleklo k Homerju, In koga vse nismo ljubili mi, Francozi? Italijo pod Ron=
sardom, Spanijo ob Casu Corneilla, Anglijo v dobi Voltairea, Neméijo in bliZnji
vzhod po romantikih, Ameriko v Baudelaireu. .. in od stoletja do stoletja Gréijo
in Rim kot dve vedno stanovitneje uZivani ljubici. Gréijo in Rim smatram za
naroda, ki sta samo malo bolj oddaljena od nas ko drugi narodi. Homer je le
S¢ nekaj bilijonov kilometrov odtod. Treba ga je opraviditi zbog te razdalje,
da ga nocoj ni med nami.

Te ljubeée literature so se iskale in silno poZelele. Toda, sami veste, gospodje,
zaljubljenci objemajo vselej tisto, esar ne poznajo, in morda bi sploh ne bilo
ljubezni brez tega bistvenega nepoznanja, ki daje in ki celo edino more dati
neskonéno vrednost ljubljenemu predmetu.
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