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Die Aufgabe der Schule
im multireligiosen Europa

Vorbemerkung

Das vor wenigen Monaten erschienene pépstliche Dokument »Ec-
clesia in Europag, Bilanz der européischen Bischofssynode 1999, be-
schreibt in einem Punkt vielleicht zutreffend das geistige Klima im plu-
ralen Europa: »In vielen offentlichen Bereichen ist es einfacher, sich
als Agnostiker denn als Gldubigen zu bezeichnen; man hat den Ein-
druck, dass sich Nichtglauben von selbst versteht, wiahrend Glauben
einer gesellschaftlichen Legitimation bedarf, die weder selbstver-
standlich ist, noch vorausgesetzt wird.« (7)

Das Phidnomen der Pluralitét ist ein Kennzeichen der gesellschaft-
lichen Realitdat Europas. Es fehlt hier der Raum, den Wurzeln dieses
Phidnomens nachzugehen oder dieses umfassend zu beschreiben, viel-
mehr soll ein Teilaspekt herausgegriffen werden, der »multireligioses
Europa« benannt ist.

1. Multireligioses Europa
1.1 Religiose Pluralitiit

Die Tatsache der europaweiten religiosen Pluralitit, die auch, aber
nicht nur eine Folge der Migration ist, muss hier nicht mit Zahlen un-
termauert werden. Festzuhalten ist jedoch, dass manche christliche
Konfessionen, besonders jene der orthodoxen und der orientalischen
Kirchenfamilie, der Islam und andere Religionen in groflen Teilen
Europas noch ldnger primér als Migrantenkonfessionen und - religio-
nen wahrgenommen werden. Dies hat zur Folge, dass die soziale Stel-
lung der Migranten und ihre gesellschaftliche Randposition, ja teil-
weise soziale Deklassierung auf deren religiose Traditionen und Insti-
tutionen iibertragen werden kann.

Auch wenn es monokonfessionelle bzw. monoreligidose Regionen
geben mag, wiren diese allein schon iiber die allgegenwirtigen Me-
dien mit der multireligiosen Situation konfrontiert. Aber zu oft beruht
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die monoreligiose Wahrnehmung des eigenen Umfeldes auf dem Aus-
blenden und Nichtwahrnehmen der Anderen mit all den damit ver-
bundenen Folgen. Der Ausdruck religiose Pluralitidt dient nicht nur
dazu, die Vielfalt religioser Traditionen auf europdischem Boden zu
registrieren, sondern charakterisiert auch einen Aspekt innerhalb der
jeweiligen religiosen Tradition.

Das Phdnomen des multireligidsen Europas ist nun weder ein Ideal
noch ein Fanal, sondern einfach Realitdt und die humane Qualitéit einer
Gesellschaft zeigt sich darin, wie sie mit Pluralitdt und im Besonderen
auch mit religioser Pluralitit umgeht. Wie iiberhaupt der rechtliche
und politische Umgang mit Pluralitit ein Qualitdtskriterium europé-
ischer Demokratie wire.

1.2 Probleme des Umgangs mit religioser Pluralitiit

Tomas Halik machte schon bei der Veranstaltung zum Mitteleuro-
péischen Katholikentag im September 2003 in Prag auf den Trend
zum Fundamentalismus aufmerksam, wo die Sehnsucht nach Sicherheit
nicht nur alle » Andersdenkenden« ddmonisiert, sondern auch die »Hé-
retiker« und »Liberalen« in den eigenen Reihen.! Wenn Menschen
nach dem Verlust der Gewissheit (certitudo) auf Sicherheit (securitas)
setzen, kann es zu dieser gefdhrlichen Entwicklung kommen.

Die ethnozentrische Antwort, in der die eigenkulturelle Gruppe
(fast) alle positiven Eigenschaften auf sich vereint und die Fremd-
gruppen (fast) alle negativen, diese Antwort stiarkt Bedrohungssze-
narien und ist gleichzeitig fiir alle bedrohlich, besonders fiir den Zu-
sammenbhalt einer Gesellschaft.

Dabei ist die Idee, Kultur wére eine Art (nationale) Insel, ein fa-
tales Konstrukt des 19. Jahrhunderts. Damit verbunden zeigt sich das
Problem des kulturellen Exklusivismus, der kulturelle Pluralitit nega-
tiv bewertet und ihm ein Ideal von Einheit, das selbst Projektion ist,
gegeniiberstellt. So wird dann auch die kulturelle Reinheit fiir die
eigene Kultur gefordert und in Folge der Boden fiir geistige und kor-
perliche Gewalt - nach innen und au3en - bereitet.

Ebenso gilt dies fiir religiosen oder konfessionellen Exklusivismus.
Um nicht miBverstanden zu werden: Jede Religion wird stets einen
exklusiven Kern haben, der um des je eigenen Wahrheitsanspruchs
willen nicht aufgehoben werden kann und aus Respekt vor dem/der
Einzelnen und dessen/deren Authentizitdt auch nicht aufgehoben

' T. Halik, Europas Leib und Seele, [in:] Die Furche Nr. 43/23.0ktober 2003, S. 7 (red.
Auszug aus dem Vortrag »«Europa und Abrahams Erbe«, aus dem Engl. v. O.
Friedrich).
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werden darf. Davon unterschieden ist ein religioser Exklusivismus, der
andere ddmonisiert und ihnen jeglichen Zugang zur Wahrheit ab-
spricht. Auf einer solchen Basis kann es keinen Dialog geben, ja es
fragt sich, wie tiberhaupt ein Zusammenleben oder wenigstens ein
Nebeneinanderleben moglich sein soll.

1.3 Konsequenzen fiir den Umgang mit religioser Pluralit:it

Pluralitdat und auch religiose Pluralitdt bedeuten nicht Idylle, son-
dern sind moglicherweise nur dort keine Quelle von Konflikten, wo
vielleicht Religionen gesellschaftlich gleichgiiltig und letztlich bedeu-
tungslos geworden sind. Auch im Dialog wird nicht die Harmonie des
Einanderverstehens erreicht werden, sondern eher das Einander-in-
der-Fremdheit-Begleiten als fruchtbare Losung anzusehen sein. Die
Realitdt von Konflikten kann als positives Faktum angesehen werden,
weil Konflikte auch Chancen in sich bergen. Es gibt gesellschaftliche
Konflikte, die religios grundiert sind oder religios interpretiert werden,
es gibt aber auch Konflikte, die religios begriindet sind. Beispiele fiir
alle drei gibt es geniigend. Gesellschaftlich gesehen ist nicht Konflikt-
vermeidung anzustreben, sondern ein angemessener Umgang mit Kon-
flikten. Der européische Schliissel dafiir ist die Trennung von Kirche
und Staat, sodass keine Religion iiber die staatlichen Machtmitteln zur
Durchsetzung ihres Wahrheitsanspruchs verfiigen kann. In der nédhe-
ren Gestaltung des Verhéltnisses von Kirchen, Religionen und Staat
gibt es unterschiedliche Ansétze in Europa, die sich auch auf die Schule
und die ihr zugeschriebenen Aufgaben auswirken.

Jedenfalls erhoht religiose Vielfalt den gesellschaftlichen Verstidn-
digungsbedarf tiber Religion und Religionen, erhoht die Gefahr des
Fundamentalismus, erhoht die Notwendigkeit von Orten der Verge-
wisserung, erhoht die Vielfalt an oft miteinander konkurrierender Werte
und erhoht somit die Nachfrage nach Orientierung, erhdht angesichts
des Wahlzwangs die Suche nach Entscheidungshilfen.

1.4 Die Europiische Union

Zwei Aspekte wiren zu bedenken. Religionen haben eine Inte-
grationskraft und angesichts der religiosen Pluralitét besteht ein be-
sonderer Integrationsbedarf. Was zunehmend von der EU erkannt
wird.

Im Beraterstab des Prisidenten der EU gibt es vier Arbeitsbere-
iche, einer davon widmet sich ausschlieSlich dem Dialog mit den Reli-
gionen, Kirchen und Weltanschauungen. Die Kirchen, Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften haben von der EU einen klaren recht-
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lichen Status erhalten, ohne die nationalen rechtlichen Besonderheiten
damit auBler Kraft zu setzen.

Angesichts von Terrorismusgefahr und Einwanderungsproblemen
pladierte Ende Oktober 2003 selbst der italienische Innenminister
Giuseppe Pisanu mit Nachdruck fiir eine Institutionalisierung des inter-
religiosen Dialogs auf EU-Ebene und empfahl wie schon andere
fiihrende Leute der EU die Erstellung einer »Européischen Charta
des interreligiosen Dialogs« sowie die Griindung eines »Européischen
Forums« fiir den Dialog zwischen den Religionsgemeinschaften und
den europiischen Regierungen.? Zurecht hat Felix Leinemann bei
einem Symposium der EU 2001 darauf hingewiesen, dass der interre-
ligiose Dialog eine Grundvoraussetzung ist fiir einen Dialog der Reli-
gionen und Weltanschauungen mit der EU

In Zusammenhang unseres Themas muss jedoch kritisch angemerkt
werden, dass das Weibuch der EU zu Fragen der Bildung, bezeichnen-
derweise mit dem Titel »Auf dem Weg zur kognitiven Gesellschaft«*
versehen, einseitig auf Berufsqualifizierung ausgerichtet ist, ein redu-
ziertes Bildungsverstdndnis vertritt und Fragen der Allgemeinbildung
oder gar der religiosen Bildung darin keine Rolle spielen. Wird die
Aufgabe der Schule primér im Horizont dieses Weillbuches bestimmt,
kann die Wiirde des Einzelnen und die Lebensbedeutsamkeit der Bil-
dung auf der Strecke bleiben. Anfang der siebziger Jahre stand der
Bildungsreport der UNESCO noch unter dem unserer Meinung nach
unveridndert giiltigen Motto »Learning to be«.

Eine bedenkenswerte Anregung allerdings gibt die EU ihren Mit-
gliedstaaten: ndmlich in ihren Gesellschaften eine umfassende Kultur
des Lernens zu fordern.

2. (Religions-)Pidagogische Grundsatzfragen
2.1 Religionspadagogische Reflexion
Die (religios) plurale Gesellschaft bildet nicht das Problem, sondern

den Kontext der Uberlegungen. Die Konzentration auf Differenz ist
dabei grundsitzliche Natur. »Pluralitit ist in ihrem Kern Differenz«,

 Kathpress 31.10.2003,

W. Burton - M. Weninger (Hg.), Rechtliche Aspekte der Beziehung zwischen der kiinf-
tigen Europdischen Union und den Glaubens- und Uberzeugungsgemeinschaften. Die
Rolle dieser Gemeinschaften und die Zusammenarbeit fiir eine gemeinsame europdische
Zukunft, Bericht iiber das Symposium, Briissel 2002 (Politischer Beraterstab - Euro-
Péiische Kommission. Working Paper - 2002), S. 53 {.

Europiische Kommission, Lehren und Lernen. Auf dem Weg zur kognitiven Gesel-
Ischaft, Luxembourg 1996.
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meint Karl Ernst Nipkow, »darum bildet der Umgang mit Differenz
den Knoten des Pluralismusproblems.«> Noch prdgnanter trifft es
Hans-Georg Ziebertz, fiir den Pluralismus, der bis an die Wurzeln
geht, ‘Differentismus’ ist und fiir den die Vielfalt den Ausgangspunkt
(religions-) padagogischer Bemiihungen bildet. Dieser Vorschlag ist
sicher brisant, die Verstidndigung dariiber kann - an Ziebertz anschlie-
Bend - mit zwei Erlduterungen erleichtert werden.

a) Die Fragen nach Einheit und Wahrheit diirfen nicht aufgegeben
werden. Das Konzept der kulturellen bzw. religivsen Uberlegenheit
(durch Exklusion/Ausschlul oder Inkorporation/Vereinnahmung)
einerseits und des Relativismus andererseits sind nicht vertretbar. Da-
her ist »Kommunikation als Weg der Einheitsstiftung und Wahrheits-
findung theologisch und padagogisch zu entfalten.«®

b) Vielleicht bedroht die Vielfalt (christliche) Hegemonie, sie bed-
roht aber nicht den Aufbau einer (christlichen) Identitit, denn, so Zie-
bertz, Identitit wird erst im Gewahrwerden der Differenz moglich.

Somit wire die Schule eigentlich gefordert, religiose Differenz nicht
zu privatisieren, zu verdriangen oder auszublenden, sondern ihr um der
Identitédtsfindung und der gegenseitigen Verstdndigung willen Raum
zu geben. Dabei ist die Aufmerksamkeit auch darauf zu richten, dass
sich die Vielfalt fiir die » Anderen« meist auf die Frage reduziert:
»Paria oder Parvenu?« So formulierte jedenfalls Hannah Arendt’ das
traditionelle Dilemma, anders oder gleich zu sein. Auf3enseiter/in oder
Assimilant/in?

Aus Sorge, junge Menschen kodnnten diskriminiert werden, ver-
meiden manche Lehrer/innen die Thematisierung von (religioser) Dif-
ferenz, andere wieder sehen in der Integration von (religioser) Diffe-
renz in den Raum der Schule eine Bedrohung des Schulfriedens. Dass
in beiden Fillen eine Atmosphire der Assimilierung im Sinne eines
religios wertfrei gedachten, religiose Traditionen aber tatsdchlich ab-
wertenden Sdkularismus verstarkt wird, bleibt wahrscheinlich unre-
flektiert. Gibt es dazu heute Alternativen? Die praktische Frage lautet
in Weiterfithrung von Annedore Prengel:

- Wie kann pddagogisches Handeln der geschlechtlichen, kulturellen,
religiosen und individuellen Verschiedenheit der Menschen gerecht wer-
den?

- Wie kann Pidagogik dabei das demokratische Prinzip der Gleich-
berechtigung verwirklichen?

"K.E. Nipkow, Bildung in einer pluralen Welt, Bd. 1.: Moralpddagogik im Pluralismus,
6Gl‘itersloh 1998, S. 176.

H.-G. Ziebertz, Religiose Identititsfindung durch interreligiose Lernprozesse, [in:] Re-
llgzonspadagogzsche Beitrdge 36/1995, S. 91.

n. A. Prengel, Pddagogik der Vielfalt, Opladen 1995, S. 14.
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2.2 Zum Problem der ‘Anerkennung’

Die Forderung nach Anerkennung der ‘Anderen’ durchzieht alle
Konzepte interkulturellen Lernens, ohne zu begriinden, wie dies zu
denken, zu verstehen oder moglich wire.

Konnen Formen des Umgangs mit dem Fremden, fragt Volker
Drehsen, »dem Fremden die Fremdheit belassen, nicht nur aus ethi-
schem Respekt vor dem Anderssein des Anderen, an dem erst das
eigene So-Sein erkannt zu werden vermag, sondern auch aus dem kon-
stitutionstheoretischen Grund heraus, dass Identitit iiberhaupt erst im
Bewusstsein der Differenz entstehen kann, die eine Voraussetzung je-
der sachgeméfien und produktiven Anverwandlungen des Fremden
darstellt?«®

Johann Baptist Metz fordert eine neue hermeneutische Kultur,
»die Kultur der Anerkennung der Anderen in ihrem Anderssein«’, zu
der Paulo Suess kritisch anmerkt: »Wer das Anerkennungsparadigma
zu Ende denkt, wird irgendwann eingestehen miissen, dass es sich da-
bei nicht nur um die Anerkennung der Anderen durch die Einen, son-
dern um die gegenseitige Anerkennung aller handelt.«!® In dhnlicher
Weise fordert der kanadische Philosoph Charles Taylor »recognition«
(Anerkennung)!!, was deutlich mehr ist als »respect« oder gar Tole-
ranz, ein Wort, das alltagssprachlich oft eher mit einem noblen Schein
die eigene Gleichgiiltigkeit verdeckt.

2.3 Schule und religiose Pluralitiit

Doris Knab verweist zu Recht darauf, dass religiose Fragen der
Heranwachsenden sich nicht »diszipliniert« melden, »im doppelten
Sinn des Wortes, und man kann sie nicht als am falschen Ort oder zur
falschen Zeit gestellt zuriickweisen«."?

Ist Religion als Verwiesensein an einen letzten Sinngrund nur an
ein Fach gebunden oder hat es auch Platz in der Schule in ihrer Gesa-

v Drehsen, Die Anverwandlung des Fremden, [in:]J. A. van der Ven - H.-G. Ziebertz
gHg.), Religioser Pluralismus und Interreligioses Lernen, Kampen -Weinheim 1994, S. 63.

J. B. Metz - H.-E. Bahr, Augen fiir die Anderen. Lateinamerika - eine theologische Er-
fahrung, Miinchen 1991, S. 59.

‘Pp. Suess, Uber die Unfihigkeit der Einen, sich der Anderen zu erinnern, [in:] E. Arens
(Hg.), Anerkennung der Anderen. Eine theologische Grunddimension interkultureller
Kommumkatlon Freiburg i. B. 1995, S. 80.

' Ch. Taylor, Multiculturalism and » The Politics of Recognition«, Princeton 1992, deutsch:
Ch. Taylor, Multikulturalismus und die Politik der Anerkennung, Mit einem Beitrag von
J Habermas, Frankfurt/M 1993.

’D. Knab, Religion im Blickfeld der Schule, [in:] Jahrbuch der Religionspidagogik, Bd.
12 (1995), Neukirchen-Vluyn 1996, S. 70.
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mtheit? Hartmut von Hentig pliddiert fiir die »Schule als Erfahrung-
sraumg, der offen ist fiir Sinnfragen, die sich zur » Unzeit« und am »fal-
schen Ort« stellen. Trotzdem braucht es Organisationsformen, »die
offen sind fiir die Dimension des Religiosen«.!* Wird nur im Kontext
des Religionsunterrichts iiber religiose Fragen nachgedacht, wird er
zum schulischen Reservat fiir Religion. Grundsitzlich wiren alle Fa-
cher religiOs relevant, sie hitten eine religiose Dimension, ohne deshalb
konfessionell vereinnahmt zu werden. Im Mai 2002 hat etwa die Coordi-
nating Group for Religious Education in Europe (CoGREE) nach
Wien eingeladen, eine Allianz von sechs Organisationen im Bereich
religioser Erziehung in Europa. Die Konsultation machte deutlich, dass
Schulen auf das Zusammenleben in einer pluralen und demokratischen
Gesellschaft vorbereiten miissen. In diesem Zusammenhang haben
junge Menschen ein Recht, »in der Schule zu erfahren, wie Religion,
Religionen und Weltanschauungen zu einem gelingenden Zusammen-
leben beitragen konnen«. Daher sollte kein Schulwesen ohne Ange-
bote religioser Bildung sein. Auerdem braucht Demokratie »die ver-
schiedenen Religionen und humanistischen Weltanschauungen als Mit-
trager und Quelle von Sinnfindung und gemeinsamer Werte des Zu-
sammenlebens«. Da es Religion in Europa vor allem in der Vielfalt
christlicher, jiidischer und islamischer Traditionen gibt, wéaren plurale
Losungen gefordert.™

2.4 Beispiel Osterreich

Ich komme aus einem Land, in dem der Religionsunterricht ordent-
liches Pflichtfach mit Abmeldemoglichkeit ist. Alle dreizehn staatlich
anerkannten Religionsgesellschaften haben das Recht, einen konfes-
sionellen Religionsunterricht zu erteilen. Alle Kosten, die im Zusam-
menhang des Religionsunterrichts entstehen, auch die Schulbiicher,
werden vom Staat getragen. So waren in der GroB3stadt Wien im Schu-
ljahr 2002/03 an Pflichtschulen (Volksschulen, Hauptschulen, Polytech-
nische Schulen, Sonderschulen) neben den 547 romisch-katholischen
Religionslehrer/innen auch 54 evangelische, 24 orthodoxe, 15 altorien-
talische, 6 altkatholische, 3 jiidische, 62 islamische Religionslehrer/in-
nen und 1 Buddhistin tétig.!> 40% der konfessionslosen Schiiler/innen
besuchten den romisch-katholischen Religionsunterricht.

Bewiltigt wird diese konfessionelle und religiose Vielfalt bei klei-
neren Schiilerzahlen durch Nachmittagsunterricht, schulstufeniibergre-

S w. Schoning, Uber eine »terminologische Nebelbombe« und das »Religidse« im

Schulkonzept, [in:] A. Battke u.a. (Hg.), Schulentwicklung - Religion - Religionsunter-

1rg’cht. Profil und Chancen von Religion in der Schule der Zukunft, Freiburg 2002, S. 271.
www.cogree.com/download/Pressedeutsch4.doc.
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ifenden Unterricht und die Errichtung von Sammelklassen fiir meh-
rere Schulen. Dadurch kommt es einerseits zu einer Desintegration
des Religionsunterrichts aus dem Schulalltag und andererseits bei klei-
neren Gemeinschaften zu hohen Abmelderaten, weil der Besuch des
Religionsunterrichts aus verschiedenen organisatorischen Griinden fiir
die betroffenen Kinder im Volksschulalter nicht moglich ist. In hohe-
ren Schulstufen steigt die Wahrscheinlichkeit der Teilnahme am RU
erfahrungsgemil nicht.

Die osterreichische Antwort auf die Situation der religiosen Plura-
litdt hat eine positive Seite. Der Pluralitdt wird Rechnung getragen
und alle gesetzlich anerkannten Religionsgesellschaften haben die
gleichen Rechte. Die Hiirden fiir ihre Anerkennung wurden allerdings
vor wenigen Jahren per Gesetz erhoht. Andererseits sind auch die
Grenzen dieser Antwort zu erkennen, namlich die konfessionelle und
religiose Ausdifferenzierung organisatorisch zu bewiltigen, ohne dass
der Religionsunterricht - und mit ihm ein wichtiger Sachwalter fiir Re-
ligion im schulischen Raum - aus der Schule auswandert.

So ist es verstindlich, fiir Osterreich aber ein absolutes Novum, wenn
in der Grofstadt Wien mit dem Schuljahr 2002/03 das Projekt eines
konfessionell-kooperativen Religionsunterrichts begonnen hat, das die
Romisch-katholische Kirche, die Evangelische Kirche, die Orthodoxe
Kirche und die Altkatholische Kirche gemeinsam tragen.

3. Aufgaben der Schule
3.1 »Kultur der gegenseitigen Anerkennung«

Die auch fiir die Schule zu fordernde »Kultur gegenseitiger Aner-
kennung, innerhalb der Wertschédtzung erfahren und gelernt werden
kann, darf religiose Pluralitédt nicht ausschlie3en. Jede einzelne Schule
wird sich daher herausfordern lassen und eine ihr spezifische »Kultur
gegenseitiger Anerkennung« entwickeln miissen.

Ein Beispiel aus Norwegen:

Abgesehen von der Grundsatzdiskussion, die sicher iiber Form und
Inhalt des Faches »Religious knowledge and ethical education« ge-
fithrt werden muss, ist es doch bemerkenswert, dass dessen Lehrplan
97 festhilt, der multireligiose Charakter Norwegens solle durch das
»Markieren« von religiosen wie nicht-religiosen Festen gezeigt wer-
den. Das Feiern dieser Feste wird als Aufgabe des jeweiligen Eltern-
hauses und der jeweiligen religiosen Gemeinschaft gesehen. »Ein Fest
zu markieren, ist etwas anderes, als dariiber zu unterrichten.« Es kon-
nte einen Beitrag zu einer Kultur gegenseitiger Anerkennung leisten.
Den Kinder der jeweiligen religiosen Gemeinschaft ermdglicht es ndm-
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lich, die Schule als ihre Schule zu erfahren, da sie ja positiv, wert-
schiatzend aufnimmt, was Teil ihrer Lebenswelt ist und den anderen
erschlief3t es einen Zugang zur Welt ihrer Mitschiiler/innen.!

Ein Beispiel aus Osterreich:

Angehorige der gesetzlich anerkannten Religionsgemeinschaften
publizierten gemeinsam ein Buch!’, in dem sie sich jungen Menschen
vorstellen. Den Text verantwortet der/die jeweilige Autor/in. Uber
alle Texte fand ein Gesprich statt, sie wurden gemeinsam auf ihre
Sach- und KindgemiBheit gepriift. Dies war nur in einem Klima ge-
genseitiger Wertschdtzung moglich und vertiefte dieses zugleich. Die
Altkatholische Kirche hat dieses Werk sogar fiir die 8. Schulstufe - im
Rahmen der staatlich finanzierten Schulbuchaktion - als Religionsbuch
eingefiihrt.

3.2 Religiose Bildung als Voraussetzung allgemeiner Verstindi-
gungsfihigkeit

Die Fallstudien zur Situation interkulturellen und interreligiosen
Lernens von Dietlind Fischer u.a.’® wollen »die pddagogischen An-
satzpunkte des alltagspraktisch-konstruktiven Umgangs mit der multi-
kulturellen und multireligiosen Situation der Lernenden oder der Schu-
lumgebung entdecken und als pddagogisch-theologische Herausforde-
rungen und Anfragen identifizieren«. Es geht um eine »Rekonstruk-
tion von Aufmerksamkeitshorizonten, in denen Schule zu einem Ort
interkulturellen und interreligiosen Lernens werden kann«.!” Doch wie
kann die religiose Dimension der Bildung im Kontext dieser Frage-
stellung begriindet werden?

»Ein Gespiir fiir die Moglichkeit einer religiosen Fundierung des
anderen bekommt man erst, wenn man diese prinzipiell in Rechnung
zu stellen gelernt hat, auch wenn man selbst die Giiltigkeit religioser
Letztbegriindungsmuster fiir die eigene Person ablehnt.« meinen Fi-
scher u.a.. »Denn der aufgekldrte Mensch muss sich zumindest um der
Verstindigungsfihigkeit mit anderen willen selbst mit Religion ausein-
andergesetzt haben, und zwar iiber ein oberfldchliches Faktenwissen

» " Schulstatistik des Stadtschulrates fiir Wien fiir das Schuljahr 2002/03.

B. Buirresen - P. Wiik, Zur Bedeutung religioser Feste in der interkulturellen Bildung,
in: C. Bakker / O. Beuchling - K. Griffioen (Hg.), Kulturelle Vielfalt und Religionsunter-
rlcht Entwicklungen und Praxis in vier europdischen Landern, Miinster 2002, S.120.

"M. Jiaggle - Th. Krobath (Hg.), Ich bin Jude, Moslem, Christ. Junge Menschen und
ihre Religion, Innsbruck 2002.

D. Fischer v.a., Auf dem Weg zur interkulturellen Schule. Fallstudien zur Situation in-
terkulturellen und interreligiosen Lernens, Miinster / New York 1996.

'D. Fischer u.a, a.a.0., S. 11f.
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hinaus.« Nach Fischer u.a. kommt interkulturelle Bildung »ohne re-
ligiose Beziige und Verortungen nicht aus«.?’ Sie argumentieren an
erster Stelle kulturgeschichtlich u.a. mit Hinweis auf Jiirgen Habermas,
der nicht glaubt, »dass wir als Européder Begriffe wie Moralitdt und
Sittlichkeit, Person und Individualitét, Freiheit und Emanzipation -[...]
ernstlich verstehen konnen, ohne uns die Substanz des heilsgeschichtli-
chen Denkens jiidisch-christlicher Herkunft anzueignen.«

Auch wenn andere »von anderen Traditionen aus den Weg zur
Plethora der vollen Bedeutung solcher, unser Selbstverstindnis struk-
turierenden Begriffe« finden, »ohne eine philosophische Transforma-
tion irgendeiner der grolen Weltreligionen konnte eines Tages dieses
semantische Potential unzugénglich werden; dieses muss jede Gene-
ration von neuem erschlieen, wenn nicht noch der Rest des intersub-
jektiv geteilten Selbstverstindnisses, welches einen humanen Umgang
miteinander ermdoglicht, zerfallen soll. Jeder muss in allem, was Men-
schenantlitz trigt, sich wiedererkennen konnen.«*> Ein weiteres Argu-
ment tibernehmen Fischer u.a. von Habermas, wonach die religiose
Sprache erst bestimmte LebensduB3erungen moglich macht.

»Religion ist [..] unersetzlich fiir den normalisierenden Umgang mit
dem AuBeralltdglichen im Alltag [..]. Solange die religiose Sprache
inspirierende, ja unaufgebbare semantische Gehalte mit sich fiihrt, [...]
wird Philosophie [..] Religion weder ersetzen noch verdrangen kon-
nen.«? So leistet interkulturelle Bildung »dort, wo sie die religiosen
Dimensionen explizit aufgreift, einen Beitrag zu einer grundlegenden
(Selbst-)Verstiandigung und trdgt bei zu einer religiosen Alphabe-
tisierung.« »Hier wird das Wissen um und Verstdndnis von Religion,
und zwar fremder Religion, zur unabdingbaren Voraussetzung von
allgemeiner Verstdndigungsfihigkeit.«*

Die Meditation Karl Rahners iiber das Wort Gott gibt hier zu den-
ken: »Das Wort RGott’ soll verschwunden sein, spurlos und ohne Rest,
ohne dass noch eine iibriggelassene Liicke sichtbar wire, ohne dal3 es
durch ein anderes Wort, das uns in derselben Weise anruft, ersetzt wird,
dann konnen wir »nur sagen, der Mensch wiirde aufhoren Mensch zu
sein. Er hitte sich zuriickgekreuzt zum findigen Tier.«*

i? Fischer u.a., a.a.0., S. 21f.
J. Habermas, Metaphysik nach Kant, [in:] Ders., Nachmetaphysisches Denken. Philo-
sophische Aufsdtze, Frankfurt/M 1992, S.23.
22
" Ebd.
2 Habermas, a.a.O., S. 60.
I Fischer u.a., a.a.0., S. 22f.
K. Rahner, Meditation iiber das Wort »Gott«, [in:] H. J. Schultz (Hg.), Wer ist das
eigentlich - Gott?, Miinchen 1969, S. 171.
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So formuliert Wilfried Hérle die Frage aus theologischer Sicht:
»Was wiirde der Bildung fehlen, wenn in ihr nicht mehr die Frage nach
Gott vorkdame?« und gibt vier vorsichtige Antworten:

- »Es fehlte moglicherweise die Kommunikation iiber den Sinn des
Lebens und der Welt.«

- »Es fehlt moglicherweise das Bewusstsein dessen, woran wir un-
ser Herz hiangen.«

- »Es fehlte moglicherweise die ethische Orientierung, die dem Le-
ben das rechte Maf3 gibt.«

- »Es fehlte moglicherweise die Erkenntnis dessen, was fiir uns
unverfiigbar ist.«

Als Element der Bildung ist Religion fiir ihn notwendig, damit
»Menschen religios sprachfihig werden, «in religioser Hinsicht ur-
teils- und kritikfahig werden« und sie ist nur dann wirksam, wenn »ne-
ben und mit dem Reden iiber Religion auch das religiose Reden selbst
Raum hat.«*

Die Schule hat sicher den Auftrag, Verstindnis fiir das Besondere
der religiosen Rede zu wecken. Wie anspruchsvoll dies ist, zeigt z.B. -
was in der Diskussion um das Weltethos, im Ethikunterricht und in der
Regel auch im RU kaum bedacht wird - dass der Satz »Du sollst nicht
toten!« »in ethischer und religioser Rede keineswegs dasselbe« be-
deutet. Und ein Verstindnis, in einem Fall wire es eben ein Gebot
Gottes und im anderen nicht, verlagert das Problem nur auf die Ebene
der Autoritdtsbegriindung und tibersieht weiterhin den Unterschied
von ethischer und religioser Rede. Es wire Dieter Benner zuzustim-
men: »In religioser Rede schlieBt er (der Satz) eine anamnetische
Solidaritdt mit den sinnlosen, durch keinen Fortschritt zu heilenden
Opfern der Geschichte ein.«*’

3.3 Religionsunterricht

Der RU wird bei aller regionalen Verschiedenheit in Europa immer
stirker pddagogisch und bildungstheoretisch begriindet und soll einen
Beitrag zur allgemeinen Bildung leisten, wobei er sich zunehmend an
der Situation und Lebenswelt der Kinder und Jugendlichen orientiert.
Jedenfalls soll der RU zur Entwicklung einer religidsen Kompetenz
beitragen. Als Teilziele verfolgt er laut Peter Schreiner.

* W. Hirle, Religion als Horizont und Element der Bildung, [in:] Ch. Th. Scheilke - F.
Schweitzer (Hg.), Religion, Ethik, Schule. Bildungspolitische Perspektiven in der plu-
ralen Gesellschaft, Miinster / New York 1999, S. 250-254.

"D. Benner, Statement, [in:] Ch. Gestrich (Hg.), Ethik ohne Religion?, Berlin 1996, S.
134 (zit.n. N. Mette, Praktisch-theologische Erkundungen, Miinster 1998, S. 150).
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- »Sensibilisierung (fiir Religion und/oder die religiose Dimension
des Lebens)

- Orientierung (in einer Vielfalt religioser Angebote, aber auch in
ethischen Handlungsmaximen, die sich religios begriinden und damit
eine Begleitung bei der Identitédtsbildung),

- Vermittlung (sowohl von religiosem Wissen als auch von religiosen
Erfahrungen)

- Wissen und Verstehen (im Sinne von Religionskunde).«*

Nach Urs Baumann soll der RU fiir die jungen Menschen ein Ort sein,

- »an dem sie lernen konnen, ihre eigene Religiositit zu entdecken
und zu artikulieren«

- der religiosen Information und ihnen »anhand der religidsen
Tradition(en) zu einer religiosen Sprache verhilft, durch die sie sich in
wechselnden Gemeinschaften verstdndlich machen kdnnen«.

- Der ihnen bei der Entwicklung ihrer eigenstdndigen Identitét hilft,
womit das padagogische Ziel des RU nicht die ‘Rechtgldubigkeit’,
sondern der personale Glaube ist.”’

Letzteres konnte mit der Feststellung des eingangs zitierten pap-
stlichen Schreibens korrespondieren: »Die Verkiindigung des Evange-
liums der Hoffnung macht es daher notwendig, den Ubergang von ei-
nem durch gesellschaftliche Gewohnheit gestiitzten, freilich auch schét-
zenswerten Glauben zu einem personlicheren und reiferen, reflekti-
erten und iiberzeugten Glauben zu fordern.« (50)

3.4 Die Begriindung des Religionsunterrichts

Die Begriindung von Religionsunterricht hat nicht nur Folgen fiir
seine offentliche Wahrnehmung, sondern auch fiir seine Konzeption,
seine Ziele und Inhalte.

Die primére Begriindung des Religionsunterrichts als Recht einer
Kirche oder Religionsgemeinschaft wird weder die komplexe Schul-
wirklichkeit erreichen, noch in der sidkularen Gesellschaft bestehen kon-
nen. Wird so nicht der Verdacht eines Privilegs auf Kosten der Allge-
meinheit gendhrt? Werden so nicht Schatten der Geschichte geweckt?
Verdunkeln dann die in den Vordergrund getretenen Eigeninteressen
einer religiosen Institution, besonders wenn sie ein Recht zuallererst
fiir sich verlangt, nicht den notwendigen 6ffentlichen Diskurs iiber den
Bildungsauftrag der Schule, wie weit und in welcher Form dieser Re-
ligion ein- oder ausschlief3t?

i: P. Schreiner, Religiose Bildung in Europa. Ein Uberblick, www.comenius.de, 2000.
U. Baumann, » Postchristliche« Religiositdt als Herausforderung an den Religionsun-
terricht, [in:] Schoneberger Hefte 27 (1997) H. 3, S. 5f (zit. n. N. Mette a.a.O., S. 152).
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Religiose Bildung, die sich primir als Dienst an der Gesellschaft,
der Schule und dem Einzelnen legitimiert, wird auch so konzipiert
werden, ohne die zentrale Bedeutung der grof3en religiosen Tradition-
en und ihrer Inhalte auszublenden. Vielmehr wird sie diese in neuer
Form »ins Spiel bringen,

Die Wiener Diozesansynode (1969-1971) hat dies in einem Leitsatz
sehr treffend formuliert: »Der Religionsunterricht ist so zu erteilen,
dass die Gesellschaft bereit ist, ihm ungeschmilert Raum zu geben.«
Damit wurde nicht, wie die damaligen Diskussionsbeitrige zeigen,
eine Anpassung an den Zeitgeist gefordert unter Verlust oder besser
Verleugnung der unverzichtbaren prophetischen Dimension, sondern
es sollte klar gestellt werden, dass der RU, als Verkiindigung ver-
standen, ein Ort der Kommunikation und nicht ein Ort der Indoktrina-
tion ist, dass der RU die besonderen Rahmenbedingungen der Schule
zu respektieren hat.

3.5 Der Beitrag des Christentums

Wenn nun Religion als notwendiger Teil der Allgemeinbildung er-
kannt ist, muss die Frage gestellt werden, was Religion, in diesem Fall
konkretisiert im Blick auf das Christentum, zur Allgemeinbildung der
Schule (nach Wolfgang Klafki 1. »eine Bildung fiir alle«, 2. die alle
menschlichen Moglichkeiten entfaltend und 3. in Auseinandersetzung
mit dem, was alle gemeinsam angeht) beitragen kann. Norbert Mette
nennt folgende Lernziele und - bereiche:

- ein Kennen- und Erlernen einer Sprache der Hoffnung und Ver-
heiBung, aber auch des Leids und der Verzweiflung,

- das Vertrautwerden mit einer »Hermeneutik des Verdachts,

- die Befidhigung zu einem befreienden Umgang mit Symbolen und
Mythen,

- der Erwerb einer anamnetischen Rationalitét,

- das Bewusstwerden eigener Versdumnisse und schuldhaften Ver-
sagens in Vergangenheit und Gegenwart und der Moglichkeit des
ehrlichen Eingestdndnisses und der Umkehr,

- ein Sich-Orientieren-Konnen in einem 6kumenischen Horizont,

- ein Sensibel-Werden fiir eine bewohnbare Erde.«

- Dabei geht es um »eine kritische und bewahrende Auseinander-
setzung mit einer Tradition (...), die in solchen Begegnungs- und Lern-
prozessen ihre transformatorische und innovativen Krifte freisetzt
und so die Schiiler und Schiilerinnen herausfordert, mit ihren spezifi-
schen Begabungen zu ihrer lebendigen Fortschreibung beizutragen.«*

*'N. Mette a.a.0., S. 149.
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Henning Luther fokussiert seine Uberlegung auf das Thema Gren-
ze: »Religion vermittelt das Bewusstsein von Grenze in zweifacher
Hinsicht: Im Blick auf die Wahrnehmung von Welt, die als verbesser-
lich und erlosungsbediirftig wahrgenommen und nicht als gut hinge-
nommen wird, und im Blick auf die Selbstwahrnehmung, die auf die
Fragmentaritdt und Gebrochenheit menschlichen Identitdtsstreben
achtet.«™

4. Ergebnis

Lassen Sie mich Bilanz ziehen im Horizont der CHARTA OECU-
MENICA, in der sich die Kirchen Leitlinien fiir eine wachsende Zu-
sammenarbeit in Europa gegeben haben. Dazu werden wichtige Selb-
stverpflichtungen der Kirchen benannt, die fiir die Frage nach den
Aufgaben der Schule im multireligiosen Europa Bedeutung haben:

- Gemeinsam das Evangelium zu verkiinden

- In der christlichen Erziehung zusammenzuarbeiten

- Sich fiir ein humanes und soziales Europa einzusetzen

- Den Dienst der Versohnung wahrzunehmen.

Unter dem Motto «Daran werden alle erkennen, dass ihr meine
Jiinger seid: wenn ihr einander liebt.« (Joh 13, 35) wird als wichtigste
Aufgabe der Kirchen in Europa festgehalten, »gemeinsam das Evan-
gelium durch Wort und Tat fiir das Heil aller Menschen zu verkiindi-
gen«. (2)

Angesichts der Bedeutung, »die geistlichen Gaben der verschiede-
nen christlichen Traditionen

zu erkennen, voneinander zu lernen und sich so beschenken zu las-
sen, verpflichten sich die Kirchen, »Selbstgeniigsamkeit zu iberwin-
den und Vorurteile zu beseitigen, die Begegnung miteinander zu su-
chen und fiireinander da zu sein« sowie »6kumenische Offenheit und
Zusammenarbeit in der christlichen Erziehung, in der theologischen
Aus- und Fortbildung sowie auch in der Forschung zu fordern«. (3)
Bereits vor fast einem Vierteljahrhundert hat Johannes Paul II. auf
die unverzichtbare 6kumenische Dimension der Katechese verwiesen
(Catechesi Tradendae ).

Uber die Konzeption des je eigenen Religionsunterrichts kann dem-
nach nicht mehr autark nachgedacht werden.

Die Kirchen »sind iiberzeugt, dass das spirituelle Erbe des Christen-
tums eine inspirierende Kraft zur Bereicherung Europas darstellt.
Aufgrund unseres christlichen Glaubens setzen wir uns fiir ein hu-

" H. Luther, Religion und Allgemeinbildung, [in:] EE 43 (1991) S. 5f (zit. n. N. Mette,
a.a.0, S. 149); vgl. H. Luther, Religion und Alltag, Stuttgart 1992, S. 45-60
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manes und soziales Europa ein, in dem die Menschenrechte und Grund-
werte des Friedens, der Gerechtigkeit, der Freiheit, der Toleranz, der
Partizipation und der Solidaritdt zur Geltung kommen. Wir betonen
die Ehrfurcht vor dem Leben, den Wert von Ehe und Familie, den
vorrangigen Einsatz fiir die Armen, die Bereitschaft zur Vergebung
und in allem die Barmherzigkeit.« (7)

In diesem Sinne wire der Beitrag der Kirchen zur einer Schu-
lentwicklung gefordert, die auf den originédren Beitrag der Religionen
zu Gerechtigkeit, Vergebung und Barmherzigkeit angewiesen ist.

»Die Vielfalt der regionalen, nationalen, kulturellen und religiosen
Traditionen betrachten wir als Reichtum Europas. Angesichts zahlre-
icher Konflikte ist es Aufgabe der Kirchen, miteinander den Dienst
der Versohnung auch fiir Volker und Kulturen wahrzunehmen. Wir
wissen, dass der Friede zwischen den Kirchen dafiir eine ebenso wich-
tige Voraussetzung ist.« (8)

Zu diesem Dienst der Versohnung gehort der Aufbau einer »Kul-
tur der gegenseitigen Anerkennung« in Gesellschaft und Schule.

Povzetek: Martin Jiggle, Die Aufgabe der Schule im multireligios-
en Europa

Sodobno evropsko stvarnost dolo¢a verski pluralizem. Clovecénost
druzbe se meri po tem, kako ravna z versko svobodo in kako se izogi-
ba vsakr$nemu verskemu ekskluzivizmu. V Evropi je nacelo locitve
Cerkve in drzave pogoj za to, da nobena vera ne razpolaga z vzvodi
svetne oblasti. Evropska skupnost podpira medverski dialog in institu-
cionaliziran dialog med verskimi skupnostmi in politi¢cnimi oblastmi.
Bela knjiga o izobrazevanju v EU ne vkljucuje sploSne in verske izo-
brazbe; tako zozuje ne le pojem verskega, temvec¢ tudi splosnega izob-
razevanja, saj ga razume predvsem v funkcionalnem smislu.

Pedagoski koncept se vsekakor izogiba ekskluzivizmu in relati-
vizmu, zato je zanj edina prava pot pot komunikacije. Verska plural-
nost ogroza kr$cansko nadvlado, ne pa kr$¢anske identitete. Zato
mora $ola videti v verskih razlikah priloznost za iskanje lastne identi-
tete in dialoga. Sola je kraj tiste izkusnje, v katerem je odprt dialog za
vse in vsakogar. Uc¢enci imajo pravico doziveti, kako lahko vera, ver-
stva in svetovni nazori Zivijo v mirnem sozitju. Poleg tega demokracija
potrebuje vero kot eno od moznosti za iskanje smisla bivanja. ReSitev
v tej smeri i§¢e Avstrija, Se posebej Dunaj. Naloga $ole je, da goji kul-
turo medsebojnega spoznanja, priznavanja in razumevanja. Verski
pouk je zato vedno bolj teoreti¢no, pedagosko in vzgojno utemeljen,
manj pa konfesionalno in institucionalno. Ta in tak predmet prispeva k
$irsi razgledanosti in spoStovanju konkretnih situacij otrok in mladine.



154 Bogoslovni vestnik 64 (2004) 1

Prav tako omogoca ve¢jo pristojnost in bolj osebno odlocanje v verskih
vprasanjih. Verski pouk predvsem sluzi posamezniku, druzbi in $oli; je
prostor komunikacije in ne indoktrinacije.

Slednje ima posledice za vse cerkve, da skupaj oznanjajo evangelij,
da sodelujejo pri kr§c¢anski vzgoji, da si prizadevajo za bolj socialno in
humano Evropo, da se zares postavijo v sluzbo sprave in gradijo kul-
turo medsebojnega spostovanja.

Kljucne besede: verski pouk, verski pluralizem, ekskluzivizem, ko-
munikacija, identiteta, dialog, sodelovanje, sprava, kultura sobivanja,
demokracija, medverski dialog

Summary: Martin Jaggle, The Task of the School in Multireligious
Europe

The modern European reality is determined by religious pluralism.
The humanity of a society is measured by how it treats religious fre-
edom and how it avoids any religious exclusivism. Thus, in Europe the
principle of the separation of church and state is a prerequisite there-
for that no religion controls the levers of secular power. The European
Union supports the interreligious dialogue and the institutionalized
dialogue between religious communities and political authorities,
though the European White Book on Education and Training does not
include general and religious education and thereby narrows the con-
ception of education that is understood predominantly in a functional
sense.

The pedagogical concept must certainly avoid any exclusivism and
relativism; therefore the only right path is the path of communication.
Religious pluralism endangers the Christian predominance, not the
Christian identity. Therefore the school must see religious differences
as an opportunity to find its own identity and dialogue. The school is a
place of an open dialogue for everybody. The pupils have the right to
experience how religions, denominations and philosophies of life can
peacefully live together. Besides, the democracy needs religion as one
of the possibilities of searching for the meaning of life. Austria and
especially Vienna are looking for a solution in this direction. The task
of the school is to grow a culture of mutual respect and understanding.
Therefore the religious instruction is increasingly based on pedagogy
and educational theory and not on the religious institution. Its contribu-
tion is to broaden the horizons and to respect the concrete situations of
the children and the young people. It also enables them to attain a
higher competence and more personal decisions in religious questions.
Religious instruction is primarily understood as a service to the indivi-
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dual, the society and the school, it is communication and not indoctri-
nation.

This requires from the churches that they announce the gospel to-
gether, participate in Christian education, try to attain a more social
and humane Europe, make themselves available to the service of re-
conciliation and build a culture of mutual respect.

Key words: religious instruction, religious pluralism, exclusivism,
communication, identity, dialogue, cooperation, reconciliation, culture
of coexistence, democracy, interreligious dialogue.





