Zapiski

Ob petdesetletnici Franceta Bevka.

Danes so petdesetletniki ze tisti
slovenski knjiZzevniki, s katerimi je
zvezan notranji prerod Doma in
sveta tik pred svetovno vojsko in
ki so bili na8i reviji zadnji dve de-
setletji najsilnejsi stebri in wvodniki.
Tako je praznoval svoj petdesetletni
Zivljenjski jubilej wvodilni urednik
naSe revije zadnjih petnajst let (do
1. 1938), njen duhovni usmerjevalec
in najtehtnejsi ocenjevalec knjiZznih
in odrskih podob prof. France
Koblar. Njemu se je pridruzil
pesnik prof. dr. JoZa Lovrent¢itc,
ki je pomenil ob prelomu Doma in
sveta 1. 1914 in dalje najveljo po-
mladitev, posvezitev in novost, ki
pa je svojo oblikovno revolucionar-
no poezijo kmalu umiril v narodni
poeziji, legendi in narodnem epu
ter v prozi, v kateri je skuSal oZiv-
ljati stare anale; Se posebej pa je
zivel kroniki lepih goriskih pokra-
jin. K njima je sedaj stopil 3e pi-
satel] France Bevk.

France Bevk, ki je 17. sep-
tembra 1940 dozivel v Gorici svojo
petdesetletnico, je med njimi goto-

vo najplodnejsi in najpopularnejsi.
Saj S8teje njegova literarna zZetev
ve¢ knjizno izdanih del, kakor ima
pa let. Le ob popolnem Zzrtvovanju
literarnemu oblikovanju je mogota
taka produktivnost, ki pa ima du-
hovni vznik seveda v njegovi ne-
izérpni fabulistiki, domisljiji in
ustvarjalni strasti. Strast je tisti
gon, ki tira Bevka v grozni¢no pi-
sateljevanje. Njegove osebe so vse
polnokrvne, tragitno wuglaene na
neko strast (ljubezen, pohlep, zem-
ljo), da v notranji groznici tira v
zloCine in obupe, v greh in ocisc¢e-
nje. Bevk je tako prevzet njihove
notranje napetosti, divjanja njihovih
custev, da c¢esto pozabi na svet
okrog njih. V njegovih &tevilnih
povestih, romanih in érticah, zlasti
zgodovinskih, je predvsem opazen
ta lov za strastjo, za razvojem de-
janja, do¢im ga manj zanima ute-
meljevanje in Siroko postavljanje v
epitno risanje okolja. Zato so nje-
gove novele in povesti kondenzirani
romani, napeti filmi, bolj rastoéi iz
¢ustva kot opazovanja in so v osnovi
baladni in ne epiéni. Toda invencija
je neizrabljiva in se iste strasti po-
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kaZejo vedno v novi svetlobi. V nje-
govih povestih cutimo veliko notra-
njega Zivljenja, nezmotljivosti in-
stinkta, obsedenosti strasti in groze,
manj pa &utimo oblikovno silo, za-
vestno prostorninsko oblikovanje.
Toda to samo na sploino. Stoji, da
je Bevk ob svoji petdesetletnici
eden najsilnejSih slovenskih pripo-
vednikov, velik poznavalec ¢loveske
duSe in njenega trpljenja, opisova-
lec slovenskega Cloveka na njegovi
zemlji, najbolj pa na zemlji njegove
Goriske, katere najvedji sodobni
glasnik je. V njem gledamo kultur-
nega delavea, ki mu ga v Zrtvovanju
ni kmalu enakega. Ljubi svoj do-
maci kraj, inspiracijo svojega ustvar-
janja, ostal je v njem tudi v trplje-
nju in ga opeva, kot samo c¢lovek,
ki je do zadnjega zvest svoji grudi.
Zdaj stoji na visSku svojih Zivljenj-
skih sil, verjemo pa, da fe ne na
visku svojega vzpona.

Dom in svet, v katerem se je
najprej uveljavil, se v njem razvil
in najboljSe novele priobfeval v
njem in jih priobéuje Se vse doslej,
je ponosen na svoje petdesetletnike
in Francetu Bevku najiskreneje Ce-
stita: Ad multos annos. T.D.

J. Birsa: Ob najnovejSem delu
prof. Vebra.

Ljubljanski zvon 1940, zvezek 5—&.

O novem delu prof. Vebra »Vpra-
Sanje stvarnosti« je izSlo v Ljub-
ljanskem zvonu poroéilo pod gor-
njim naslovom. Avtor nam v njem
obeta, da bo prikazal teoreti¢no
izhodiSte Vebrove modroslovne mi-
sli in da nam bo na ta nad¢in pri-
blizal tudi miselno jedro njegovega
najnovejSega dela. Bralec, ki se je
le kolitkaj resno bavil s filozofijo,
pa vidi Ze po prvih odstavkih, da
je ¢lanek poln trditev, ki so z zgo-
dovinskega in znanstvenega vidika
napatne. Kljub temu da vzbuja
videz znanstvenosti, ne ustreza ni-
voju znanstvenega porofanja in
ocenjevanja. To tembolj bode v ofi,
ker gre za poro¢ilo o prvi knjigi
slovenske akademije.

V nekaj stavkih, ki izvirajo
menda iz prirotnikov ali filozofskih
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slovarjev in ki so med seboj pove-
zani brez pravega razumevanja, naj
bi dobil ¢itatelj potrebno zgodovin-
sko podlago in naj bi spoznal raz-
voj filozofije od Platona pa do se-
danjega ¢asa. Ni¢ ni ¢udnega, ako
pri tako S§iroki =zasnovi marsikaj
spodleti, tako da od vsega ne ostane
skoraj ni¢, kar bi res drzalo. Ker
bi nas podrobnosti privedle pre-
dale¢, navedemo samo dva primera.

Med drugim n. pr. ¢itamo: »Kar
je neko¢ Platon imenoval ideje,
kasneje Husserl bistva, vsebine poj-
mov, smisle, eidose, je Meinong pre-
imenoval v predmete.« Stavek se
gladko bere. Ce si ga pa podrobneje
ogledamo, vidimo, da vsebuje sko-
raj vel zgreSenih trditev nego be-
sed. Najprej je treba ugotoviti, da
sta se pojma »bistva« po Husserlu
in spredmeta« po Meinongu razvila
samostojno v okviru skupnega mi-
selnega kroga Brentanove Sole, in
da zaradi tega Meinong ni niéesar
»preimenoval«. Ne oziraje se na to
pa bi poroCevalec lahko izvedel zZe
pri povrSnem prelistavanju kakrs-
nega koli priro¢nika, da se ta dva
pojma zelo razlikujeta od poima
Platonovih idej. Ob ¢{itanju origi-
nalnih del o zamenjavi sploh ne
more biti govora. Husserl sam n. pr.
se je veCkrat branil tega napatnega
istovetenja. Naj navedem samo eno
razliko izmed mnogih. Dofim so
Platonove ideje metafizicne sub-
stance, spada k temeljnemu pojmo-
vanju predmetne teorije, pa tudi
fenomenologije, da »predmetic«c v
predmetno-teoretiénem raziskavanju
(»daseinsfrei Gegenstidnde« jih ime-
nuje Meinong) nimajo nobene reali-
tete. Kolikor so »predmeti« v tem
smislu, so samo predmeti mojega
védenja in ni¢ vel. Zato pa jih Se
nikakor ni treba sklatiti »s trans-
cendentnega neba¢, kakor misli po-
roevalec. Saj bi sploh lahko trdili,
da je vsa fenomenologija in pred-
metna teorije, v nasprotju s Plato-
nom, samo poizkus omogocéiti pra-
vilno raziskavanje in sistematizacijo
naSega konkretnega védenja
o svetu in zZivljenju. Tem poizkusom
moremo morda do neke mere otitati
izumetni¢enost, enostranskost, ne-
rodnost, nepravilnost, a z metafiziko




