
KNJIŽNA POROČILA IN OCENE 
DE NOVIS LIBRIS RELATIONES ET IUDICIA

D am jan  J. Ovsec, Slovanska mitologija in verovanje. Ljubljana, Sopotja, 1991,538 strani.

Lično oprem ljena knjiga (Jure Jančič) v  trd i vezavi, s 506 stranm i besedila, s približno 800(!) 
opom bam i, z bibliografskim  seznam om  (skoraj 360 enot) ter Abecednim kazalom bogov in demonov 
(527-538) m ora že na p rv i pogled  im ponirati. Pred nam i je knjiga, ki sm o si jo dolgo želeli. To je 
p rva  knjiga te vrste  v  slovenščini, še več, njen avtor je Slovenec. Torej gre za dom ačo knjigo o 
zelo m ikavni tem i, ki za razliko od  npr. grške, rim ske ali germ anske mitologije ni bila še nikoli 
zadovoljivo pojasnjena.

Knjiga je na v idez skrbno zasnovana. O pazen je avtorjev nam en, podati bralcu zaokroženo 
celoto. V Uvodu sprva pove Nekaj splošnega o mitologiji in religiji, potem  o sam ih Slovanih, in  še 
kratko o Slovanski mitologiji in religiji na splošno, torej o tem , kar bo vsebina osrednjega dela 
knjige. Sledita poglavji Viri za slovansko mitologijo in  Literatura o slovanski religiji in mitologiji, na 
skupaj 57 straneh. Č eprav kriterij za ločevanje m ed »drugotnim i viri« (H erberstein, Orbini, 
Tatiščev) in  »literaturo« ni popolnom a jasen, gre za  zelo izčrpen pregled slovstva o obravnavani 
tem i, eden  najpopolnejših, ki je do zdaj objavljen.

O srednji del knjige obravnava tem e, kot so vrhovni bog, ostali slovanski bogovi, hram i, kult 
in  svečeniki, torej pojave razvite slovanske religije p red  pokristjanjenjem, ter čarovnike, magijo, 
verske p redstave in  običaje povezane s pokojniki, z naravnim i pojavi (nebeškimi telesi, vodo, 
ognjem , zemljo, rastlinjem ) in  s km ečkim  delom . To drugo  polovico lahko opredelim o kot 
k rščanstvu vzporedno  in kom plem entarno km ečko religijo ali subreligijo. Žal razdelitev  v ti dve 
kategoriji pojavov ni dovolj jasno nakazana.

D a bi lahko ocenili Ovsecovo knjigo, se m oram o najprej vprašati o osnovnih izhodiščih, ki so 
predpogoj za kakršnokoli razpravljanje o ponujeni temi.

P rvo vprašanje je, kaj je slovanska mitologija, ali točneje, ali so stari Slovani im eli svojo 
mitologijo. M orda bo to koga presenetilo, toda odgovor je nujno negativen. Mitologija je bila pri 
s tarih  G rkih, ki so jo oblikovali, disciplina gram atike, ki uvaja v branje pom em bnih  piscev. Za 
branje piscev helenske književnosti je treba poznati mite, na katere avtorji aludirajo prav  tako, 
kot je treba poznati aorist, im perfekt, perfekt in  p luskvam perfekt, različne participe in infinitive 
za sam o jezikovno razm erje. V širšem  pom enu je danes mitologija veda, ki preučuje in  poskuša 
in terpre tira ti m ite. Praslovani take vede gotovo niso imeli, torej niso imeli lastne mitologije. V 
vsakdanjem  pogovoru beseda »mitologija« sicer lahko označuje tud i p redm et, ki ga mitologija 
obravnava, torej zbirko mitov nekega ljudstva ozirom a poseben žanr ustnega slovstva, ki 
p ripoveduje  o junaških dejanjih bogov. V tem  sm islu pom eni, recimo, izraz »grška mitologija« 
zbirko m itov starih  Grkov. Ne da bi hotel zanikati sam  obstoj mitov pri starih  Slovanih, m oram  
trd iti, da  tu d i v tem , najširšem  pom enu besede slovanske mitologije nimamo! Gre enostavno za
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to, da ni ohranjen niti en  sam  pristen praslovanski mit. Tudi Ovsec nam  ne m ore postreči s 
slovanskim i m iti, zato  p rvi del naslova pričujoče knjige ne ustreza njeni vsebini.

O hranjeno je sicer nekaj poročil o slovanskih poganskih bogovih, o njihovih lastnostih in celo 
čaščenju, toda skoraj vsi opisi se nanašajo na čas vsaj pol tisočletja po  razpadu  dom nevne 
praslovanske skupnosti. Bogovi Kijeva in N ovgoroda, takšni kot jih  opisujejo ruske kronike, ali 
W olina, Szczeczyna, Rujane v opisih nem ških in  danskih misijonarjev ozirom a zgodovinopis­
cev, pač niso več praslovanski bogovi.

D rugi vir, ki ga m itologi kljub Jagičevem u opozorilu s pridom  uporabljajo (in Ovsec pri tem 
ni izjema), je sodobna folklora slovanskih narodov. To je vsekakor upravičeno, saj so ljudske 
šege v enem  delu bolj ali manj razkrojeni starodavni obredi praslovanske religije; ljudske pesm i 
nam  ohranjajo m arsikak zanim iv in v reden drobec, ki lahko razjasni doslej nerazum ljive pojave. 
O snovna naloga pri rekonstrukciji praslovanskega verstva je, povezati m ed seboj stara poročila 
o poganski religiji (zahodnih in  vzhodnih) Slovanov in recentno etnografsko ozirom a folklorno 
gradivo današnjih  slovanskih narodov. Toda tu  se pojavlja nekaj velikih ovir, ki se jih je Jagič 
dobro  zavedal in ki so vse do nedavnega raziskovalcem  onem ogočale uspešno delo.

Največja ovira je gotovo dejstvo, d a  ti dve omenjeni skupini podatkov p ripadata  dvem a 
različnim a kategorijam a: srednjeveški viri opisujejo organizirano verstvo s hram i in  svečeniki, 
novejši pa zasm ehovano in  prepovedano  vero preprostih  vaščanov, vero, ki je že zdavnaj 
izgubila oporo v konzistentnem  nauku, ki sicer ni p ropadel hkrati s poganstvom , je pa bil ob 
pokristjanjenju razbit v drobne, m ed seboj slabo povezane koščke.

D ruga ovira je dejstvo, da nam  razpoložljivi viri ne nudijo  dokum entirane kontinuitete. 
Č eprav je jasno, da m ora m arsikaj v  današnjem  ljudskem  izročilu imeti zelo globoke korenine 
in  bi bil zato  nesm isel zanikati m ožnost povezovanja današnjih pojavov z verstvom  Praslova- 
nov, nam  manjkajo kriteriji za dokaz zveze m ed  dvem a sicer podobnim a fenom enom a.

Tretja ovira je velik časovni p resledek m ed obem a kategorijam a. Vmes se je marsikaj 
dogajalo, kar je nujno vplivalo na posam ezne pojave, jih preoblikovalo in jim  dalo nove funkcije. 
Gre ne sam o za notranji razvoj (evolucijo), kije lahko šel pri vsakem u izm ed slovanskih narodov 
svojo pot, am pak  za spodbude od zunaj, bodisi od evropske krščanske civilizacije, bodisi od 
sosednjih narodov (pri Slovencih od Nemcev, Furlanov, Italijanov, pa tud i M adžarov) ali 
starejšega kultu rnega substrata.

V znanosti se ne sm em o izogibati oviram , am pak  jih m oram o prem agati. Romantični 
m itologi so naštete ovire enostavno prezrli, zato so se nujno zapletli vanje. Evolucionisti so se 
jim  elegantno uklonili s tem, da so izdelali (zamišljene) razvojne črte (Tylor!) in v  svojih kabinetih 
skonstruirali univerzalne razvojne stopnje (npr. anim izem , totem izem ); zdelo seje, da zadostuje 
postaviti vsak pojav v njegov razvojni predalček, s čim er bo zadeva rešena in zgodovina verstva 
nekega ljudstva rekonstru irana. Šele ku ltu rnozgodov insko  usm erjena etnologija (Ratzel, 
Graebner) je postavila uporabne kriterije za  vrednotenje odnosov m ed podobnim i pojavi in 
odkrivanje genetskih vezi m ed njimi, toda prem alo je upoštevala dejstvo, da posam ezni pojavi 
niso statični, am pak  se nenehno prilagajajo ku ltu rnem u kontekstu. V odilna osebnost ku ltu rno­
zgodovinske etnologije, P. W ilhelm  Schmidt, je celo zagrešil napako in  je, kot prej evolucionisti 
(ki jih je zarad i tega grajal), svojo zam išljeno shem o razvoja verstev vsega človeštva (ki je izrasla 
iz njegove ideološke usm eritve) postavil kot ogrodje, na katero je potem  obešal posam ezne 
elem ente (to m u  je že leta 1911 očital Graebner!) kot km et snope na kozolec. S tem  se je 
ku lturnozgodovinska šola dokončno diskreditirala. Kljub začetnem u entuziazm u in številnim  
neoporečnim  dosežkom  ji n i uspelo rešiti uganke indoevropske prim erjalne mitologije, kaj šele 
slovanske.

O snovni problem  ostaja isti: kako m ed seboj povezati skope podatke o pristnem  poganstvu 
in  izredno  bogato folklorno izročilo. Ključ do te uganke so našli šele filologi, ki so najprej 
analizirali struk tu ro  izročila; potem  pa so paralele, ki so se pokazale na ravni strukture, dodatno  
lingvistično analizirali. Tako je etim ološka sorodnost ključnih besed (ne le imen bogov) in  celo 
rekonstru iranih  fraz dala dolgo iskano oporo pri vzpostavljanju vezi m ed  prej om enjenim a 
kategorijam a podatkov. N a indoevropski ravni je to  poskusil npr. G. Dum ezil, znan tud i 
slovenskem u občinstvu (Tridelna ideologija Indoevropcev, Ljubljana 1987), na slovanski pa sta 
prebila led V.N. Ivanov in V.N. Toporov (Slavjanskiejazikovie modelirujuščie semiotičeskie sistemi, 
Moskva 1965, Issledovanija v  oblasti slavjanskih drevnostcj, Moskva 1974 in dr.). O d južnoslovanskih 
raziskovalcev se jim a je p rid ružil dunajski slavist Radoslav Katičič s svojimi študijam i o 
fragm entih m itskega teksta o dvoboju m ed G rom ovnikom  in Kačo pri južnih Slovanih in o 
pom ladanskem  p rihodu  (zelenega) Jurija /Jary la  v  naš svet (v Wiener slavistisches Jahrbuch
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33/1987 in  zagrebški Studia ethnologica 1/1989). Šele zdaj lahko začnem o misliti o »slovanski 
mitologiji«, p ri čem er je treba opozoriti, da so doslej rekonstru irani sam o fragm enti p raslovanske 
sakralne poezije, zgolj odlom ki m itskih tekstov, pravih  slovanskih m itov še vedno nim am o.

In kje se nahaja ob vsem  tem  knjiga o slovanski mitologiji in  verovanju? N ajlaže jo bom o 
ocenili, če si ogledam o njegova m etodološka izhodišča. Že sam  Ovsec je jasno nakazal svojo 
odvisnost od  Špira Kulišiča (Stara slovenska religija u svjetlu novijih istraživanja posebno balkanolo- 
ških, ANU BiH Sarajevo 1979): »To delo je p rav  gotovo najboljša študija o splošni slovanski 
mitologiji (z dodatkom  o južnih Slovanih), kar jih je izšlo na naših tleh in  mi je bilo p ri pisanju 
pričujočega dela marsikje močno v oporo« (63). Ovsec je celo v  veliki m eri p revzel Kulišičeva 
poglavja z naslovi vred , le da  jih je drugače razvrstil. Kar je v  obravnavani knjigi najboljše, je 
dejansko delno obdelani prevod  Kulišičevega poglavja Novija djela o slovenskoj religiji (1946-1977) 
(1979:11-36); v odlom ku o starih ruskih kronikah (tega p ri K ulišiču ni) p a  se, p riznam , nisem  
m ogel znajti. Zdaj šele razum em o, odkod razlika m ed  prej om enjenim a poglavjem a o v irih  in 
literaturi: drugo  je Kulišičevo, prvo pa  ne.

Prej om enjena »opora« gre pogosto tako daleč, da bralec marsikje ne vidi, ali gre p ri neki 
sodbi za Ovsecovo lastno aÜ Kulišičevo mnenje, ali m orda celo oba ponavljata besede tretjega 
avtorja. Ovsec se je tega zavedal in  označil kot kvaliteto: »zaradi poljudnosti knjige, citatov 
d rugih  avtorjev, razen izjemom a, zavestno nisem  dajal v  navednice« (8). To početje je lahko 
nevarno, saj se pri nekritičnem  prevzem anju tujih misli lahko zgodi, da  se prevzam e tu d i kakšna 
netočnost. KuHšič npr. na str. 13 zam eri U nbegaunu, da pri Slovanih ni v idel elem entov 
dualizm a, »jer je u  slovenskoj religiji bilo i elem enata dualizm a (donji i gornji svijet)«. Ovsec je 
to na str. 65 predelal v  »kajti Slovani so v svoji religiji poznali elem ente dualizm a (gornji in  
spodnji, svetli in  tem ni svet)«. To p a  žal ne drži. Seveda so Slovani poznali razliko m ed  spodaj 
in  zgoraj, m ed tem no in svetlo, in  to tud i v religioznem  sm islu, toda  to še zdaleč ne govori za 
dualizem  iranskega tipa, na katerega je mislil U nbegaun. Gre za navadne b inarne opozicije, 
kakršnih sta npr. Ivanov ali Toporov naštela celo vrsto (sčast'e-nesčast'e, ž izn '-sm ert', čet-nečet, 
pravyj-levyj, verh-niz, nebo-zemlja, zemlja-preispodnjaja, jug-sever, vostok-zapad, m ore-suša, 
den '-noč', vesna-zim a, solnce-luna, svetlyj-temnyj, belyj-černyj, krasnyj-černyj, ogon'-vlaga, 
suhoj-mokryj, zem lja-voda, svoj-čužoj, blizkij-dalekij, dom-les, mužskoj-ženskij, staršij-m ladšij, 
glavnyj-neglavnyj, predki-potom ki, sakral'nyj-mirskoj). To so sam o naslovi posam eznih  odlom ­
kov v njuni knjigi iz 1965, ki jo je, nota bene, Ovsec om enil v  svoji bibliografiji) in  ne za dualizem  
v etičnem , m oralnem  sm islu.

Kulišičeva knjiga je zares najboljša (prej bi rekel »najpopolnejša«) študija, ki je izšla na »naših 
tleh«, toda  kot deklarirani marksistični av tor vse preveč sledi klasikom  evolucionizm a in 
im plicite izhaja iz dom neve, da  so posam ezne ku lturne prv ine lastnosti posam eznih  univerzal­
nih razvojnih stadijev. Lahko torej sklepa, da - konkretno - arhaične oblike verovanja pri 
balkanskih Slovanih pričajo o stari, praslovanski religiji. To je tu d i p rvo od  dveh  tem eljnih 
O vsecovih izhodišč (o d rugem  na koncu ocene). Že iz  nekaj na slepo izbranih  p rim erov  bo 
razvidno, da uporablja že povsem  zastarele pojme kot so »anim izem «, »totem izem «, »m atriar­
hat« (v pom enu »univerzalni razvojni stadij«): »Omenil sem  že, da so se velikega letnega slavja 
po prepričanju  naših prednikov, od  anim istične dobe d a lje ...«(264) ali: »Kljub tem u p a  dejansko 
ne m orem o določiti obdobja, v katerem  so »brezoblične« naravne sile, v katere so Slovani nekdaj 
verovali, preoblikovali v  p redstavo o m ladih dekletih - vilah« (26), ali: »Slovani so v svoji religiji 
p o z n a li... sledove prvotnega totemizma« (65), ali pa: »Pri Slovanih se je, kot vem o, zelo dolgo 
obdržala patriarhalna rodovna ureditev (čeprav je še prej v ladal m atriarhat)«. To naj zaenkrat 
zadostuje.

Toda v nasprotju  z navedenim i trd itvam i je npr. m isel (enako aprioristična in  neutem eljena), 
da  »miti izhajajo iz enega izvora« (13). To lahko pom eni sam o to, da si Ovsec sam  zase ni izdelal 
neke sklenjene teorije, am pak  je enostavno prevzem al drobce d rug ih  avtorjev ne glede na to, ali 
se ujemajo v večjo celoto ali ne. O tem  priča njegova trditev: »O slovanski m itologiji je težko 
>izumiti< kaj novega.« (8) In vendar m u je m oral biti pri roki »izum« Ivanova in  Toporova, saj 
sam  ocenjuje njuno knjigo iz 1974 (Issledovanija ...) kot »zanim ivo knjigo«. Toda v bibliografiji 
ta naslov manjka: ali to pom eni, da Ovsec knjige sploh ni prebral, oceno pa pobral bogve kje? 
Ravno to delo pa je tisto, ki je prem aknilo vedenje o slovanski mitologiji kot vedi o verstvu  
Praslovanov z m rtve točke. Prvič nam reč na zadovoljiv način rekonstru ira  vsaj drobce praslo­
vanskih m itskih besedil! Ignoriranje dosežkov om enjenih avtorjev je O vscu preprečilo, da bi 
vzpostavil razm erje m ed prej om enjenim a kom pleksom a. Njegovo delo ni prineslo  novega 
grad iva in  tud i na m etodološki ravni je zastarelo. Sam ohvala na str. 8: »N ovost v m ojem  pristopu
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je, da skušam  preseči stara, globoko zakoreninjena in  netočna pojm ovanja o solarnem  značaju 
slovanske mitologije in  verovanja ter utem eljiti lunarnega,« ni upravičena. Saj po eni strani že 
dolgo noben resen preučevalec slovanskega verstva ne vztraja na solarnem  značaju slovanske 
mitologije (o novinarjih in publicistiki tukaj ne želim  govoriti), po drug i pa  obstoja nevarnost 
da lunarn i značaj (ki ni Ovsecovo odkritje) postane nova »dogma«.

Zdaj pač ne vem o več, ali je treba številne nepreciznosti in  napake, ki jih pazljivi bralec lahko 
zasledi v  knjigi, prisoditi avtorju na njegov rovaš, ali jih je on p ri svojih kom pilacijskih posegih 
prevzel od drugih.

Toda na vsak  način je Ovsec sokriv, vsaj zarad i nekritičnega prevzem anja. N i zam an Ernst 
Bernheim  še leta 1889 opozarjal, da kritika virov ni nikjer tako po trebna kot ravno v etnologiji! 
Oglejmo si nekaj zgovornih prim erov.

N a str. 53 je naslednja trd itev  (gotovo jo je zagrešil sam  Ovsec): »H erbersteinova verzija 
kijevskih bogov se naslanja na  dela Stryjkowskega, Orbinija in  Perssona.« Toda H erbersteinovi 
Komentarji moskovskih reči so prvič objavljeni že 1549, Stryjkowski pa  šele 1582, O rbini 1601 in  
Persson celo 1615. D evet strani prej pa je Ovsec še vedel, da  je »Stryjkowski ... uporab il opis 
Žige Herbersteina!« (m im ogrede: kakšno »pionirsko« delo je objavil fantast Orbini?)

N a str. 180 Ovsec piše Prillioitzerjevi ponaredki; nepazljiv bralec, k ije  p rezrl na str. 143 podpis 
p od  sliko, »dva nepristna idola iz  Prillwitza« si bo m oral nujno predstavljati nekega gospoda 
Prillw itza, ki da je ponarejal slovanske idole.

N epreciznih izrazov je preveč. N a str. 9 stoji: »Vsi indoevropski narod i so poznali arijskega 
Boga-Stvamika.« O d kod, recimo, K eltom  ali Italikom  poznavanje arijskega boga? Tu je Ovsec 
najbrž izenačil Indoevropejce z Azijci, čeprav skladnja sam ega stavka tem u nasprotuje.

Zelo rad  bi vedel, od kod  O vscu izredno zanim iv podatek, zapisan  na str. 161: »V slovenskem  
Prekm urju  se je ohranilo staroslovensko verovanje, da pošilja hudo  uro  bog  Perun.« Ali zares 
Prekm urci, ki se imajo za dobre kristjane, še zm erom  verujejo v boga Peruna?

Enaka nepazljivost je kriva za trditev, napisano kar dvakra t (139,186) o k ipu , ki so ga našli 
v  reki Z bruč na  Volynju: »Najbrž prikazuje Svetovida.« To nikjer ni izpričano, in  tu d i »najbrž« 
ne bo držalo; kvečjem u bo šlo za praslovansko (?) božanstvo s podobnim i lastnostm i, ko t so jih 
Rujanci pripisovali Svantevitu. N e vem , kako naj si razlagam  stavek  na str. 226: »K urgane naj 
bi Slovani prevzeli p ro ti koncu svojega poganstva, tu  gre, kot p rav i G asparini, za  skitski vpliv.« 
Saj bi vsak, ki se je v  srednji šoli učil m alo zgodovine, m oral vedeti, da  pro ti koncu slovanskega 
poganstva ni niti duha  niti sluha o Skitih!

Upajm o, da knjiga ne bo zašla m ed M akedonce. N e vem , kako bi se počutili, ko bi na str. 291 
prebrali, da  avtor izenačuje M akedonijo z južno Srbijo: »južna Srbija ozirom a M akedonija ...« 
Pa tud i hrvaška kajkavščina nim a, razen  nekaj vojaških izrazov in  krepkih  kletvic, prevzetih  po 
»zedinjenju« 1918, nič skupnega s srbščino.

Ne vem , kako se nekdo upa napisati na str. 310 naslednje: »Čeprav ni razvidno iz starih  virov, 
je bilo p ri starih Slovanih zelo razširjeno in  močno čaščenje lipe.« Saj tega v v irih  ni.

Na str. 490 je nekritično prevzeta Kulišičeva trditev, da finska ljudstva zadnji snop označujejo 
kratkomalo z besedo Jumala, »bog«. V resnici ga označujejo z  besedo jum a, ki pa  ni izpeljana iz 
Jumala am pak  iz latvijskega Jumis, »bog (duh) urožaja«. Avtorju, ki se rad  sklicuje na indijske 
paralele, naj tukaj navedem  sam o sanskrtsko yama »dvojčka«, in  bajeslovni staroindijski par 
Yama in  Yarni, radovedne bralce pa  bi opozoril na študijo Felixa J. O inasa Jum i - a  fertility divinity  
(Journal of the Folklore Institute, B loomington, 18/1981:69-89) in  mojo Hoditi - goniti, drugi aspekt 
jednoga praslavenskog obreda za plodnost (Studia ethnologica 2/1990:49-76).

Naj se še kratko ozrem  na dva pojava, ki jih Ovsec (s Kulišičem) p ridno  izkorišča. Gre za 
božični panj badnjak in  za novoletnega gosta, polažarja. Ko je enkrat nekritično prevzel evolu­
cionistično verovanje, ki je im plicitno za Kulišiča, je sam o po sebi um evno, da  m orajo arhaične 
ku ltu rne prvine, ki jih lahko zasledim o pri južnih Slovanih (toda kje so kriteriji, ki lahko 
dokažejo, da gre res za arhaične oblike?), ustrezati podobnim  ali enakim  p ri Praslovanih. Enako 
je sklepal tud i o badnjaku in  polažarju. N a str. 269. je badnjak  »prastara indoevropska obredna 
šega«, na str. 334 pa  »skupna indoevropska ali celo svetovna last«. Ko bi si Ovsec postavil 
podatke o razširjenosti obeh običajev na zem ljevid Evrazije, b i kaj km alu  m oral priznati, d a  sta 
oba znana na tistem  področju Evrope, kjer so tud i sicer dobro ohranjene p rv ine starejšega, 
neindoevropskega kultu rnega substrata; ni ju  pa  pri zahodnih  in  vzhodn ih  Slovanih (polažar v 
Karpatih je, to je m oral priznati tudi Kulišič, balkanskega izvora), ne pri Irancih (razen pri 
gorskih Tadžikih, kjer je spet priso ten  starejši substrat) in Indijcih. V V edah ni sledu  ne o 
polažarju, ne o badnjaku. Zato pa  zasledim o oba pojava pri neindoevropskih  narodih  Kavkaza,
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in  badn jak  pri Kitajcih (sicer sam o na struk turn i ravni) in  Itelm ih na  Kamčatki. O »prastari 
indoevropski obredni šegi« (in s  tem  avtom atsko tud i o praslovanski!), žal, ne m ore biti govora. 
T udi jelenova maska, ki naj bi na str. 351 po  Ovsecu (s Kulišičevo pomočjo) predstavljala 
živalskega polažarja, ne bo praslovanska (Ovsec navaja, po  Kulišiču, paralele od Francije in 
Poljske preko jugovzhodne Evrope in  Male Azije do Kavkaza, ni jih pa  p ri vzhodn ih  Slovanih!); 
močno tu d i dvom im , da predstavlja polažarja. Kulišičev skriti evolucionizem  je tukaj zapeljal 
Ovsca, ki je tisto, kar je pri p rvem u sam o im plicitno nakazano, napisal eksplicitno in  ponudil 
svojim  bralcem . Kako p rav  je im el starosta Gavazzi, ko je, že 92-letnik, posvaril p red  Kulišičevo 
knjigo, ker »der (nicht entsprechend unterrichtete) Leser den Eindruck gew innen kann, es 
handele sich um  gem einslavische un d  dem entsprechend altslavische Ü berlieferungen, w as 
irreführend  w äre, w eil da vom  gesam ten m it badnjak verbundenem  B rauchtum  ausdrücklich 
gesagt w ird , daß es sich um  >sehr archaische« Überlieferungen handelt, ohne festzustellen daß 
von  der M ehrheit derselben sam t dem  W eihnachtsblock selbst und  dem  N am en badnjak  bei 
keinem  der nordslavischen V ölker keine einzige Spur bisher entdeckt w erdenkonnte«  (M ilovan 
G avazzi, Beiträge zur balkarischen Wort- und Sachkunde. Zum  Forschungsgegenstand südslav. bad­
njak. Zeitschrift für Balkanologie XXIII-2/1987,109-110).

N ikjer ne piše, da  bi v D ubrovniku badnjak  im enovali caponem (to je latin izirani akuzativ  
singulara  rom anske besede ceppo). Toda tako je (ker ne zna dobro latinsko?) napisal avtorjev 
vzorn ik  Kulišič, in  zakaj ne bi tu d i sam . Badnjak m u je »dem on, ki p rinaša plodnost« (271, spet 
p revod  Kulišičeve trditve). Zakaj ga pa  potem  pogrešam o v Abecednem kazalu bogov in demonov? 
Pustim o tukaj razpravo o različnih interpretacijah badnjaka in polažarja. Z ainteresiranem u 
bralcu navajam  svojo že omenjeno študijo iz 1990 (o položaju in  beloruski pesm i, ki vabi boga 
v hišo, vzp. p ri O vsecu str. 104/5) in  Neki problemi pri odredivanju kompleksa panja-badnjaka 
(Izvješča O granka za SR H rvatsku EDJ za 1972,5-14).

Če kdo  še vedno meni, da je moja sodba o knjigi preostra, naj si na str. 174 prebere »srbsko 
obredno pesem «, »zapisano« in  objavljeno 1869, ki kot exem plum  zasluži, da  jo tukaj navedem o 
tako, kot stoji pri Ovscu:

Daje ga (Ivan daje venec, V. B.) bratu mlademu, 
a Petru bratu Koledu.
Petar ga plete te plete, 
daje ga daždnom Dažbogu ...
Petar ga plete te plete, 
daje ga vojnu Perunu ... 
daje ga tovnom Velesu ... 
daje ga velju Jarilu ...
Daje ga svjetlu Svevidu ...
D ajegasilnu Triglavu,
Triglavu svetoj trojici.

N e vem , kdo je avtorja navdihnil, da je brez pom islekov vzel ta ponaredekko t sled o čaščenju 
Triglava p ri južn ih  Slovanih. Kulišič ni bil tako nekritičen, zdi se mi, da je  ta  index deo rum prezrl 
tu d i N odilo, sicer sam  po ln  fantazije in  zelo nekritičen. Pa nisem  več radoveden. Zadostuje mi, 
kar je napisal sam  Ovsec, nam reč da je o nekaterih  špekulacijah (Gržetičevih, V. B.) vseeno treba 
razm isliti. Sapienti sat!

Prej sem  obljubil, d a  bom  opozoril še na avtorjevo m etodološko kom ponento, ki pa  je bolj 
skrita kot om enjena m arksistična oz. evolucionistična. In tukaj gre res za novost v naši znanosti. 
Še več, priznati m u m oram o, da je le njem u doslej uspelo narediti sintezo teh dveh m etod.

Presenetljive rezultate bom o zasledili npr. na str. 102/103, kjer bo mo izvedeli, da glagol svet iti 
kaže na »... vibracijo, iz  katere se je zgostil naš svet«. Ne verjamete? Saj je tu d i po A. Einsteinu 
m aterija energija. N a teh straneh  se boste naučili marsičesa o »troedinem  očesu«, ki m u rečejo 
tu d i »Krišnin« ali »Kristusov center«, ki je »zrcalna astralna podoba šeste čakre«. N e veste, kaj 
je to čakra? Neverjetno! To je sam o vaša hiba, kajti »danes že vsak bioenergetik  govori o sedm ih 
pletežih ali čakrah«. Po branju obravnavane knjige lahko pozabite vse tisto, česar ste se nekoč 
naučili pri verouku, kajti Jezus ni sin Božji, ne, to je »narobe, kajti K ristus je bil prejšni Elizej«! 
Lahko me preverite na str. 171, toda zanesljivo sem avtorja dobro razum el in korektno citiral.

Meni je to zadostovalo. Do nedavnega me je ZK z »znanstvenim i dokazi« prepričevala, da 
je moja vera v  Kristusa napačna in  neum na. Zdaj to poskuša, z m asko znanstvenega delavca,
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Damjan J. Ovsec. In tega tudi njemu ne dovolim. Znanstveno spoznanje je lahko komplemen­
tarno z verskim spoznanjem, toda ti dve vrsti spoznanj nista in ne moreta biti koherentni.

Ne da se mi več navajati mesta v pričujoči knjigi, s katerimi se ne morem strinjati. K sreči se 
me je usmilil sam Ovsec na 171. strani,da »naj v tej knjigi zaradi določenih razlogov ostajajo 
nekatere reči zgolj nakazane, kajti stvari so v resnici bolj razjasnjene, kot jih more in hoče pojasniti 
tako imenovana znanstvena empirija«. Ko sem namreč obljubil, da bom napisal recenzijo te 
knjige, sem menil, da bo to sorazmerno enostavno in lahko. Intuicija me je prevarala. In ravno 
intuicijo, »ki jo ima zahod za neznanstveno, ker naj bi delovala brez empirije«, Ovsec visoko 
čisla, saj »gre za šesti čut, ki prav tako daje izkustveno spoznanje, le da na višjem nivoju, ki je 
večini tako nedosegljiv, da ga ne priznajo« (75). Ta moj šesti čut je torej nezanesljiv, višji nivo 
spoznanja, na katerem se giblje Ovsec, je zame nedosegljiv, zato prosim bralca za odpuščanje, 
da sem mu ukradel čas in se ukvarjal z rečmi, ki jih (to je zdaj znanstveno verificirano) ne morem 
razumeti.

In kaj povedati za sklep? Ko bi šlo zgolj za slabo znanstveno delo, ki je v bistvu predelana 
tuja knjiga, bi lahko z ostro kritiko posvaril pred napačno metodo, nekritično prevzetimi 
trditvami in dvomljivimi podatki. Toda tukaj gre, kot lahko preberemo na ovitku, »za poskus 
morebiti spet obuditi čar skrivnostnih in privlačnih sil z druge strani pojavnega sveta«. Zato je 
odgovornost recenzenta tem večja, možnost vplivanja prek strani enega od Akademijinih glasil 
pa zelo problematična. Tistim pa, ki bi se želeli resneje ukvarjati s slovansko mitologijo in ne 
znajo drugih slovanskih jezikov, pa tale napotek: če že morate, vzemite raje takoj Kulišiča v roke. 
Prihranili si boste čas in živce.

Vitomir Belaj


