KNJIZNA POROCILA IN OCENE
DE NOVIS LIBRIS RELATIONES ET IUDICIA

Damjan J. Ovsec, Slovanska mitologija in verovanje. Ljubljana, Sopotja, 1991, 538 strani.

Li¢no opremljena knjiga (Jure Jandi¢) v trdi vezavi, s 506 stranmi besedila, s priblizno 800(!)
opombami, z bibliografskim seznamom (skoraj 360 enot) ter Abecednim kazalom bogov in demonov
(527-538) mora Ze na prvi pogled imponirati. Pred nami je knjiga, ki smo si jo dolgo Zeleli. To je
prva knjiga te vrste v slovendini, $e ve&, njen avtor je Slovenec. Torej gre za domaco knjigo o
zelo mikavni temi, ki za razliko od npr. grike, rimske ali germanske mitologije ni bila Se nikoli
zadovoljivo pojasnjena.

Knjiga je na videz skrbno zasnovana. Opazen je avtorjev namen, podati bralcu zaokroZeno
celoto. V Uvodu sprva pove Nekaj splosnega o mitologiji in religiji, potem o samih Slovanih, in Se
kratko o Slovanski mitologiji in religiji na sploéno, torej o tem, kar bo vsebina osrednjega dela
knjige. Sledita poglaviji Viri za slovansko mitologijo in Literatura o slovanski religiji in mitologiji, na
skupaj 57 straneh. Ceprav kriterij za lofevanje med »drugotnimi viri« (Herberstein, Orbini,
Tatis¢ev) in »literaturo« ni popolnoma jasen, gre za zelo izfrpen pregled slovstva o obravnavani
temi, eden najpopolnejsih, ki je do zdaj objavljen.

Osrednji del knjige obravnava teme, kot so vrhovni bog, ostali slovanski bogovi, hrami, kult
in sveceniki, torej pojave razvite slovanske religije pred pokristjanjenjem, ter ¢arovnike, magijo,
verske predstave in obi¢aje povezane s pokojniki, z naravnimi pojavi (nebeskimi telesi, vodo,
ognjem, zemljo, rastlinjem) in s kmeckim delom. To drugo polovico lahko opredelimo kot
krécanstvu vzporedno in komplementarno kmedko religijo ali subreligijo. Zal razdelitev v ti dve
kategoriji pojavov ni dovolj jasno nakazana.

Da bi lahko ocenili Ovsecovo knjigo, se moramo najprej vprasati o osnovnih izhodiséih, ki so
predpogoj za kakrSnokoli razpravljanje o ponujeni temi.

Prvo vpradanje je, kaj je slovanska mitologija, ali tocneje, ali so stari Slovani imeli svojo
mitologijo. Morda bo to koga presenetilo, toda odgovor je nujno negativen. Mitologija je bila pri
starih Grkih, ki so jo oblikovali, disciplina gramatike, ki uvaja v branje pomembnih piscev. Za
branje piscev helenske knjiZevnosti je treba poznati mite, na katere avtorji aludirajo prav tako,
kot je treba poznati aorist, imperfekt, perfekt in pluskvamperfekt, razli¢ne participe in infinitive
za samo jezikovno razmerje. V SirSem pomenu je danes mitologija veda, ki preu¢uje in posku3a
interpretirati mite. Praslovani take vede gotovo niso imeli, torej niso imeli lastne mitologije. V
vsakdanjem pogovoru beseda »mitologija« sicer lahko oznaduje tudi predmet, ki ga mitologija
obravnava, torej zbirko mitov nekega ljudstva oziroma poseben Zanr ustnega slovstva, ki
pripoveduje o junaskih dejanjih bogov. V tem smislu pomeni, recimo, izraz »grika mitologija«
zbirko mitov starih Grkov. Ne da bi hotel zanikati sam obstoj mitov pri starih Slovanih, moram
trditi, da tudi v tem, najsirSem pomenu besede slovanske mitologije nimamo! Gre enostavno za
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to, da ni ohranjen niti en sam pristen praslovanski mit. Tudi Ovsec nam ne more postredi s
slovanskimi miti, zato prvi del naslova pricujoce knjige ne ustreza njeni vsebini.

Ohranjeno je sicer nekaj porodil o slovanskih poganskih bogovih, o njihovih lastnostih in celo
¢adlenju, toda skoraj vsi opisi se nana3ajo na ¢as vsaj pol tisocletja po razpadu domnevne
praslovanske skupnosti. Bogovi Kijeva in Novgoroda, taksni kot jih opisujejo ruske kronike, ali
Wolina, Szczeczyna, Rujane v opisih nem3kih in danskih misijonarjev oziroma zgodovinopis-
cev, paé niso ve¢ praslovanski bogovi.

Drugi vir, ki ga mitologi kljub Jagi¢evemu opozorilu s pridom uporabljajo (in Ovsec pri tem
ni izjema), je sodobna folklora slovanskih narodov. To je vsekakor upraviceno, saj so ljudske
Sege v enem delu bolj ali manj razkrojeni starodavni obredi praslovanske religije; ljudske pesmi
nam ohranjajo marsikak zanimiv in vreden drobec, ki lahko razjasni doslej nerazumljive pojave.
Osnovna naloga pri rekonstrukciji praslovanskega verstva je, povezati med seboj stara porocila
o puganski religiji (zahodnih in vzhodnih) Slovanov in recentno etnografsko oziroma folklorno
gradivo danadnjih slovanskih narodov. Toda tu se pojavlja nekaj velikih ovir, ki se jih je Jagié
dobro zavedal in ki so vse do nedavnega raziskovalcem onemogocale uspesno delo.

Najvedja ovira je gotovo dejstvo, da ti dve omenjeni skupini podatkov pripadata dvema
razliénima kategorijama: srednjeveski viri opisujejo organizirano verstvo s hrami in sveceniki,
novejsi pa zasmehovano in prepovedano vero preprostih vaséanov, vero, ki je ze zdavnaj
izgubila oporo v konzistentnem nauku, ki sicer ni propadel hkrati s poganstvom, je pa bil ob
pokristjanjenju razbit v drobne, med seboj slabo povezane koscke.

Druga ovira je dejstvo, da nam razpoloZljivi viri ne nudijo dokumentirane kontinuitete.
Ceprav je jasno, da mora marsikaj v danadnjem ljudskem izro¢ilu imeti zelo globoke korenine
in bi bil zato nesmisel zanikati moZnost povezovanja danadnjih pojavov z verstvom Praslova-
nov, nam manjkajo kriteriji za dokaz zveze med dvema sicer podobnima fenomenoma.

Tretja ovira je velik asovni presledek med obema kategorijama. Vmes se je marsikaj
dogajalo, kar je nujno vplivalo na posamezne pojave, jih preoblikovalo in jim dalo nove funkcije.
Gre ne samo za notranji razvoj (evolucijo), ki je lahko Sel pri vsakemu izmed slovanskih narodov
svojo pot, ampak za spodbude od zunaj, bodisi od evropske kricanske civilizacije, bodisi od
sosednjih narodov (pri Slovencih od Nemcev, Furlanov, Italijanov, pa tudi MadZarov) ali
starejSega kulturnega substrata.

V znanosti se ne smemo izogibati oviram, ampak jih moramo premagati. Romanti¢ni
mitologi so nastete ovire enostavno prezrli, zato so se nujno zapletli vanje. Evolucionisti so se
jim elegantno uklonilis tem, da soizdelali (zamisljene) razvojne ¢rte (Tylor!) in v svojih kabinetih
skonstruirali univerzalne razvojne stopnje (npr. animizem, totemizem); zdelo se je, da zadostuje
postaviti vsak pojav v njegov razvojni predalcek, s cimer bo zadevareSenain zgodovina verstva
nekega ljudstva rekonstruirana. Sele kulturnozgodovinsko usmerjena etnologija (Ratzel,
Graebner) je postavila uporabne kriterije za vrednotenje odnosov med podobnimi pojavi in
odkrivanje genetskih vezi med njimi, toda premalo je upostevala dejstvo, da posamezni pojavi
niso stati¢ni, ampak se nenehno prilagajajo kulturnemu kontekstu. Vodilna osebnost kulturno-
zgodovinske etnologije, P. Wilhelm Schmidt, je celo zagresil napako in je, kot prej evolucionisti
(kijih je zaradi tega grajal), svojo zamisljeno shemo razvoja verstev vsega ¢lovestva (ki je izrasla
iz njegove ideoloske usmeritve) postavil kot ogrodje, na katero je potem obe3al posamezne
elemente (to mu je Ze leta 1911 odital Graebner!) kot kmet snope na kozolec. S tem se je
kulturnozgodovinska $ola dokon¢no diskreditirala. Kljub zacetnemu entuziazmu in Stevilnim
neopore¢nim dosezkom ji ni uspelo resiti uganke indoevropske primerjalne mitologije, kaj sele
slovanske.

Osnovni problem ostaja isti: kako med seboj povezati skope podatke o pristnem poganstvu
in izredno bogato folklorno izrodilo. Klju¢ do te uganke so nasli ele filologi, ki so najprej
analizirali strukturoizrocila; potem pa so paralele, ki so se pokazale na ravni strukture, dodatno
lingvistiéno analizirali. Tako je etimoloska sorodnost kljucnih besed (ne le imen bogov) in celo
rekonstruiranih fraz dala dolgo iskano oporo pri vzpostavljanju vezi med prej omenjenima
kategorijama podatkov. Na indoevropski ravni je to poskusil npr. G. Dumézil, znan tudi
slovenskemu obdinstvu (Tridelna ideologija Indoevropeev, Ljubljana 1987), na slovanski pa sta
prebila led V.N. Ivanov in V.N. Toporov (Slavjanskie jazikovie modelirujuscie semioticeskie sistemt,
Moskova 1965, Issledovanija v oblasti slavjanskih drevnostej, Moskva 1974 in dr.). Od juZnoslovanskih
raziskovalcev se jima je pridruzil dunajski slavist Radoslav Kati¢i¢ s svojimi Studijami o
fragmentih mitskega teksta o dvoboju med Gromovnikom in Kaco pri juznih Slovanih in o
pomladanskem prihodu (zelenega) Jurija/Jaryla v nas svet (v Wiener slavistisches Jahrbuch
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33/1987 in zagrebski Studia ethnologica 1/1989). Sele zdaj lahko zaénemo misliti o »slovanski
mitologiji«, priéemer je treba opozoriti, daso doslejrekonstruirani samo fragmenti praslovanske
sakralne poezije, zgolj odlomki mitskih tekstov, pravih slovanskih mitov e vedno nimamo.

In kje se nahaja ob vsem tem knjiga o slovanski mitologiji in verovanju? NajlaZe jo bomo
ocenili, & si ogledamo njegova metodolo$ka izhodisda. Ze sam Ovsec je jasno nakazal svojo
odvisnost od Spira Kuligica (Stara slovenska religija u svjetlu novijih istraZivanja posebno balkanolo-
$kih, ANU BiH Sarajevo 1979): »To delo je prav gotovo najboljia tudija o splodni slovanski
mitologiji (z dodatkom o juZnih Slovanih), kar jih je iz8lo na nasih tleh in mi je bilo pri pisanju
pri¢ujofega dela marsikje moéno v oporo« (63). Ovsec je celo v veliki meri prevzel KuliSiceva
poglavja z naslovi vred, le da jih je drugace razvrstil. Kar je v obravnavani knjigi najboljse, je
dejansko delno obdelani prevod Kuliicevega poglavja Novija djeln o slovenskoj religiji (1946-1977)
(1979: 11-36); v odlomku o starih ruskih kronikah (tega pri Kulisi¢u ni) pa se, priznam, nisem
mogel znaijti. Zdaj 3ele razumemo, odkod razlika med prej omenjenima poglavjema o virih in
literaturi: drugo je KuliSicevo, prvo pa ne.

Prej omenjena »opora« gre pogosto tako daled, da bralec marsikje ne vidi, ali gre pri neki
sodbi za Ovsecovo lastno ali Kulisicevo mnenje, ali morda celo oba ponavljata besede tretjega
avtorja. Ovsec se je tega zavedal in oznadil kot kvaliteto: »zaradi poljudnosti knjige, citatov
drugih avtorjev, razen izjemoma, zavestno nisem dajal v navednice« (8). To poletje je lahko
nevarno, saj se pri nekriti¢nem prevzemaniju tujih misli lahko zgodi, da se prevzame tudi kak3na
neto¢nost. Kulidi¢ npr. na str. 13 zameri Unbegaunu, da pri Slovanih ni videl elementov
dualizma, »jer je u slovenskoj religiji bilo i elemenata dualizma (donji i gornji svijet)«. Ovsec je
to na str. 65 predelal v »kajti Slovani so v svoji religiji poznali elemente dualizma (gornji in
spodnji, svetli in temni svet)«. To pa Zal ne drZi. Seveda so Slovani poznali razliko med spodaj
in zgoraj, med temno in svetlo, in to tudi v religioznem smislu, toda to $e zdale¢ ne govori za
dualizem iranskega tipa, na katerega je mislil Unbegaun. Cre za navadne binarne opozicije,
kakr3nih sta npr. Ivanov ali Toporov nastela celo vrsto (s¢ast’e-nescast’e, Zizn'-smert’, fet-necet,
pravyj-levyj, verh-niz, nebo-zemlja, zemlja-preispodnjaja, jug-sever, vostok-zapad, more-susa,
den’-no¢, vesna-zima, solnce-luna, svetlyj-temnyj, belyj-ernyj, krasnyj-¢ernyj, ogon’-vlaga,
suhoj-mokryj, zemlja-voda, svoj-¢uzoj, blizkij-dalekij, dom-les, muzskoj-Zenskij, stardij-mladsij,
glavnyj-neglavnyj, predki-potomki, sakral’nyj-mirskoj). To so samo naslovi posameznih odlom-
kov v njuni knjigi iz 1965, ki jo je, nota bene, Ovsec omenil v svaji bibliografiji) in ne za dualizem
v eti¢nem, moralnem smislu.

Kulisi¢eva knjiga je zares najboljia (prej bi rekel »najpopolnejsa«) Studija, ki je iz8la na »nasih
tleh«, toda kot deklarirani marksisti¢ni avtor vse preve¢ sledi klasikom evolucionizma in
implicite izhaja iz domneve, da so posamezne kulturne prvine lastnosti posameznih univerzal-
nih razvojnih stadijev. Lahko torej sklepa, da - konkretno - arhai¢ne oblike verovanja pri
balkanskih Slovanih pri¢ajo o stari, praslovanski religiji. To je tudi prvo od dveh temeljnih
Ovsecovih izhodis¢ (o drugem na koncu ocene). Ze iz nekaj na slepo izbranih primerov bo
razvidno, da uporablja Ze povsem zastarele pojme kot so »animizem«, »totemizem«, »matriar-
hat« (v pomenu »univerzalni razvojni stadij«): »Omenil sem Ze, da so se velikega letnega slavja
po prepri¢anju naih prednikov, od animisti¢ne dobe dalje ...« (264) ali: » Kljub temu pa dejansko
ne moremo dolo¢iti obdobja, v katerem so »brezobli¢ne« naravne sile, v katere so Slovani nekdaj
verovali, preoblikovali v predstavo o mladih dekletih - vilah« (26), ali: »Slovani so v svoji religiji
poznali ... sledove prvotnega totemizma« (65), ali pa: »Pri Slovanih se je, kot vemo, zelo dolgo
obdrzala patriarhalna rodovna ureditev (¢eprav je Se prej vladal matriarhat)«. To naj zaenkrat
zadostuje.

Toda v nasprotju z navedenimi trditvami je npr. misel (enako aprioristi¢na in neutemeljena),
da »miti izhajajo iz enega izvora« (13). To lahko pomeni samo to, da si Ovsec sam zase ni izdelal
neke sklenjene teorije, ampak je enostavno prevzemal drobce drugih avtorjev ne glede na to, ali
se ujemajo v vedjo celoto ali ne. O tem prica njegova trditev: »O slovanski mitologiji je tezko
»izumiti«< kaj novega.« (8) In vendar mu je moral biti pri roki »izum« Ivanova in Toporova, saj
sam ocenjuje njuno knjigo iz 1974 (Issledovanija ...) kot »zanimivo knjigo«. Toda v bibliografiji
ta naslov manjka: ali to pomeni, da Ovsec knjige sploh ni prebral, oceno pa pobral bogve kje?
Ravno to delo pa je tisto, ki je premaknilo védenje o slovanski mitologiji kot vedi o verstvu
Praslovanov z mrtve to¢ke. Prvi¢ namreé na zadovoljiv na¢in rekonstruira vsaj drobce praslo-
vanskih mitskih besedil! Ignoriranje dosezkov omenjenih avtorjev je Ovscu preprecilo, da bi
vzpostavil razmerje med prej omenjenima kompleksoma. Njegovo delo ni prineslo novega
gradivain tudi na metodolo&ki ravni je zastarelo. Samohvala na str. 8: »Novost v mojem pristopu
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je, da skuSam presedi stara, globoko zakoreninjena in neto¢na pojmovanja o solarnem znacaju
slovanske mitologije in verovanja ter utemeljiti lunarnega,« ni upravi¢ena. 5aj po eni strani Ze
dolgo noben resen preucevalec slovanskega verstva ne vztraja na solarnem znacaju slovanske
mitologije (o novinarjih in publicistiki tukaj ne Zelim govoriti), po drugi pa obstoja nevarnost
da lunarni znacaj (ki ni Ovsecovo odkritje) postane nova »dogma.

Zdaj pa¢ ne vemo ve¢, ali je treba 3tevilne nepreciznosti in napake, ki jih pazljivi bralec lahko
zasledi v knjigi, prisoditi avtorju na njegov rovas, ali jih je on pri svojih kompilacijskih posegih
prevzel od drugih.

Toda na vsak naéin je Ovsec sokriv, vsaj zaradi nekriti¢nega prevzemanja. Ni zaman Ernst
Bernheim $e leta 1889 opozarjal, da kritika virov ni nikjer tako potrebna kot ravno v etnologiji!
Oglejmo si nekaj zgovornih primerov.

Na str, 53 je naslednja trditev (gotovo jo je zagresil sam Ovsec): »Herbersteinova verzija
kijevskih bogov se naslanja na dela Stryjkowskega, Orbinija in Perssona.« Toda Herbersteinovi
Komentarji moskovskih reci so prvié objavljeni Ze 1549, Stryjkowski pa Sele 1582, Orbini 1601 in
Persson celo 1615. Devet strani prej pa je Ovsec $e vedel, da je »Stryjkowski ... uporabil opis
Zige Herbersteina!« (mimogrede: kaksno »pionirsko« delo je objavil fantast Orbini?)

Nastr. 180 Ovsec pise Prillwitzerjevi ponaredki; nepazljiv bralec, ki je prezrl na str. 143 podpis
pod sliko, »dva nepristna idola iz Prillwitza« si bo moral nujno predstavljati nekega gospoda
Prillwitza, ki da je ponarejal slovanske idole.

Nepreciznih izrazov je preve¢. Na str. 9 stoji: »Vsi indoevropski narodi so poznali arijskega
Boga-Stvarnika.« Od kod, recimo, Keltom ali Italikom poznavanje arijskega boga? Tu je Ovsec
najbrz izenacil Indoevropejce z Azijci, Ceprav skladnja samega stavka temu nasprotuje.

Zelorad bi vedel, od kod Ovscu izredno zanimiv podatek, zapisan na str. 161: »V slovenskem
Prekmurju se je ohranilo staroslovensko verovanje, da podilja hudo uro bog Perun.« Ali zares
Prekmurci, ki se imajo za dobre kristjane, e zmerom verujejo v boga Peruna?

Enaka nepazljivost je kriva za trditev, napisano kar dvakrat (139, 186) o kipu, ki so ga nasli
v reki Zbrué na Volynju: »Najbrz prikazuje Svetovida.« To nikjer ni izpri¢ano, in tudi »najbrz«
ne bo drzalo; kvedjemu bo $lo za praslovansko (7) boZanstvo s podobnimi lastnostmi, kot so jih
Rujandi pripisovali Svantevitu. Ne vem, kako naj si razlagam stavek na str. 226: »Kurgane naj
bi Slovani prevzeli proti koncu svojega poganstva, tu gre, kot pravi Gasparini, za skitski vpliv.«
Saj bi vsal, ki se je v srednji $oli uéil malo zgodovine, moral vedeti, da proti koncu slovanskega
poganstva ni niti duha niti sluha o Skitih!

Upajmo, da knjiga ne bo zasla med Makedonce. Ne vem, kako bi se pocutili, ko bi na str. 291
prebrali, da avtor izena¢uje Makedonijo z juZno Srbijo: »juZzna Srbija oziroma Makedonija ...«
Pa tudi hrvaska kajkavic¢ina nima, razen nekaj vojaskih izrazov in krepkih kletvic, prevzetih po
»zedinjenju« 1918, ni¢ skupnega s srb3¢ino.

Ne vem, kako se nekdo upa napisati nastr. 310 naslednje: »Ceprav nirazvidno iz starih virov,
je bilo pri starih Slovanih zelo razdirjeno in moéno éas&enje lipe.« Saj tega v virih ni.

Na str. 490 je nekritiéno prevzeta Kulisiceva trditev, da finska ljudstva zadnji snop oznacujejo
kratkomalo z besedo Jumala, »boge. V resnici ga oznadujejo z besedo juma, ki pa ni izpeljana iz
Jumala ampak iz latvijskega Jumis, »bog (duh) uroZaja«. Avtorju, ki se rad sklicuje na indijske
paralele, naj tukaj navedem samo sanskritsko yama »dvojékae, in bajeslovni staroindijski par
Yamain Yami, radovedne bralce pabi opozoril na Studijo Felixa J. Oinasa Jumi - a fertility divinity
(Journal of the Folklore Institute, Bloomington, 18/1981: 69-89) in mojo Hoditi - goniti, drugiaspekt
jednoga praslavenskog obreda za plodnost (Studia ethnologica 2/1990: 49-76).

Naj se Se kratko ozrem na dva pojava, ki jih Ovsec (s Kuli$i¢em) pridno izkoris¢a. Gre za
bozi¢ni panj badnjak in za novoletnega gosta, polaZarja. Ko je enkrat nekriti¢no prevzel evolu-
cionisti¢no verovanje, ki je implicitno za Kulisi¢a, je samo po sebi umevno, da morajo arhai¢ne
kulturne prvine, ki jih lahko zasledimo pri juznih Slovanih (toda kje so kriteriji, ki lahko
dokazZejo, da gre res za arhai¢ne oblike?), ustrezati podobnim ali enakim pri Praslovanih. Enako
je sklepal tudi o badnjaku in polaZarju. Na str. 269. je badnjak »prastara indoevropska obredna
Sega«, na str. 334 pa »skupna indoevropska ali celo svetovna last«. Ko bi si Ovsec postavil
podatke o razsirjenosti obeh obicajev na zemljevid Evrazije, bi kaj kmalu moral priznati, da sta
oba znana na tistem podroéju Evrope, kjer so tudi sicer dobro ohranjene prvine starejsega,
neindoevropskega kulturnega substrata; ni ju pa pri zahodnih in vzhodnih Slovanih (polazar v
Karpatih je, to je moral priznati tudi Kulisié, balkanskega izvora), ne pri Irancih (razen pri
gorskih Tadzikih, kjer je spet prisoten stareji substrat) in Indijcih, V Vedah ni sledu ne o
polazarju, ne o badnjaku. Zato pa zasledimo oba pojava pri neindoevropskih narodih Kavkaza,
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in badnjak pri Kitajcih (sicer samo na strukturni ravni) in Itelmih na Kamdatki. O »prastari
indoevropski obredni $egi« (in s tem avtomatsko tudi o praslovanski!), Zal, ne more biti govora.
Tudi jelenova maska, ki naj bi na str. 351 po Ovsecu (s Kulidi¢evo pomo¢jo) predstavljala
Zivalskega polaZarja, ne bo praslovanska (Ovsec navaja, po Kulificu, paralele od Francije in
Poljske preko jugovzhodne Evrope in Male Azije do Kavkaza, ni jih pa pri vzhodnih Slovanih!);
moéno tudi dvomim, da predstavlja polaZarja. Kulidicev skriti evolucionizem je tukaj zapeljal
Ovsca, ki je tisto, kar je pri prvemu samo implicitno nakazano, napisal eksplicitno in ponudil
svojim bralcem. Kako prav je imel starosta Gavazz, ko je, ze 92-letnik, posvaril pred Kulisi¢evo
knjigo, ker »der (nicht entsprechend unterrichtete) Leser den Eindruck gewinnen kann, es
handele sich um gemeinslavische und dementsprechend altslavische Uberlieferungen, was
irrefithrend wire, weil da vom gesamten mit badnjak verbundenem Brauchtum ausdriicklich
gesagt wird, daB es sich um »sehr archaische« Uberlieferungen handelt, ohne festzustellen daf8
von der Mehrheit derselben samt dem Weihnachtsblock selbst und dem Namen badnjak bei
keinem der nordslavischen Vélker keine einzige Spurbisher entdeckt werden konnte« (Milovan
Gavazzi, Beitrige zur balkanischen Wort- und Sachkunde. Zum Forschungsgegenstand siidslav. bad-
njak. Zeitschrift fiir Balkanologie XXIII-2/1987, 109-110).

Nikjer ne pise, da bi v Dubrovniku badnjak imenovali caponem (to je latinizirani akuzativ
singulara romanske besede ceppo). Toda tako je (ker ne zna dobro latinsko?) napisal avtorjev
vzornik Kulidié, in zakaj ne bi tudi sam. Badnjak mu je »demon, ki prina3a plodnost« (271, spet
prevod Kulidiceve trditve). Zakaj ga pa potem pogre3amo v Abecednem kazalu bogov in demonov?
Pustimo tukaj razpravo o razli¢nih interpretacijah badnjaka in polazarja. Zainteresiranemu
bralcu navajam svojo Ze omenjeno Studijo iz 1990 (o poloZaju in beloruski pesmi, ki vabi boga
v hifo, vzp. pri Ovsecu str. 104/5) in Neki problemi pri odredivanju kompleksa panja-badnjaka
(IzvjeS¢a Ogranka za SR Hrvatsku ED] za 1972, 5-14).

e kdo Se vedno meni, da je moja sodba o knjigi preostra, naj si na str. 174 prebere »srbsko
obredno pesem, »zapisano« in objavljeno 1869, ki kot exemplum zasluZi, da jo tukaj navedemo
tako, kot stoji pri Ovscu:

Daje ga (lvan daje venec, V. B.) bratu mlademu,
a Petru bratu Koledu,

Petar ga plete te plete,

daje ga daZdnom DaZbogu ...
Petar ga plete te plete,

daje ga vojnu Perunu ...
daje ga tovnom Velesu ...
daje ga velju Jarilu ...

Daje ga svjetlu Svevidu ...
Daje ga silnu Triglavu,
Triglavu svetoj trojici.

Ne vem, kdo je avtorja navdihnil, da je brez pomislekov vzel ta ponaredek kot sled o ¢as¢enju
Triglava pri juznih Slovanih. Kulisi¢ ni bil tako nekriti¢en, zdi se mi, da je taindex deorum prezrl
tudi Nodilo, sicer sam poln fantazije in zelo nekriti¢en. Pa nisem ve¢ radoveden. Zadostuje mi,
kar je napisal sam Ovsec, namre¢ da je o nekaterih Spekulacijah (GrZeticevih, V. B.) vseeno treba
razmisliti. Sapienti sat!

Prej sem obljubil, da bom opozoril $e na avtorjevo metodolosko komponento, ki pa je bolj
skrita kot omenjena marksisti¢na oz. evolucionisti¢na. In tukaj gre res za novost v nasi znanosti.
Se ve¢, priznati mu moramo, da je le njemu doslej uspelo narediti sintezo teh dveh metod.

Presenetljiverezultate bomo zasledilinpr. nastr. 102/ 103, kjerbomoizvedeli, da glagol svetiti
kaZe na »... vibracijo, iz katere se je zgostil na$ svet«. Ne verjamete? 5aj je tudi po A. Einsteinu
materija energija. Na teh straneh se boste naucili marsicesa o »troedinem ogesu«, ki mu recejo
tudi »Kridnin« ali »Kristusov center«, ki je »zrcalna astralna podoba Zeste fakre«. Ne veste, kaj
je to akra? Neverjetno! To je samo vasa hiba, kajti »danes Ze vsak bioenergetik govori o sedmih
pletezih ali éakrahe. Po branju obravnavane knjige lahko pozabite vse tisto, ¢esar ste se neko¢
naucili pri verouku, kajti Jezus ni sin Bozji, ne, to je »narobe, kajti Kristus je bil prejsni Elizej«!
Lahko me preverite na str. 171, toda zanesljivo sem avtorja dobro razumel in korektno citiral.

Meni je to zadostovalo. Do nedavnega me je ZK z »znanstvenimi dokazi« prepricevala, da
je moja vera v Kristusa napa¢na in neumna. Zdaj to poskuda, z masko znanstvenega delavca,
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Damjan J. Ovsec. In tega tudi njemu ne dovolim. Znanstveno spoznanje je lahko komplemen-
tarno z verskim spoznanjem, toda ti dve vrsti spoznanj nista in ne moreta biti koherentni,

Ne da se mi ved navajati mesta v pricujodi knjigi, s katerimi se ne morem strinjati. K sredi se
me je usmilil sam Ovsec na 171, strani,da »naj v tej knjigi zaradi dolodenih razlogov ostajajo
nekatere redi zgolj nakazane, kajti stvari so v resnici bolj razjasnjene, kot jih more in hoce pojasniti
tako imenovana znanstvena empirija«. Ko sem namre¢ obljubil, da bom napisal recenzijo te
knjige, sem menil, da bo to sorazmerno enostavno in lahko. Intuicija me je prevarala. In ravno
intuicijo, »ki jo ima zahod za neznanstveno, ker naj bi delovala brez empirije«, Ovsec visoko
Cisla, saj »gre za Sesti ¢ut, ki prav tako daje izkustveno spoznanje, le da na vigjem nivoju, ki je
vedini tako nedosegljiv, da ga ne priznajo« (75). Ta moj Sesti ¢ut je torej nezanesljiv, vidji nivo
spoznanja, na katerem se giblje Ovsec, je zame nedosegljiv, zato prosim bralca za odpuicanje,
dasem mu ukradel ¢as in se ukvarjal z re¢mi, ki jih (to je zdaj znanstveno verificirano) ne morem
razumeti.

In kaj povedati za sklep? Ko bi 8lo zgolj za slabo znanstveno delo, ki je v bistvu predelana
tuja knjiga, bi lahko z ostro kritiko posvaril pred napa¢no metodo, nekriti¢no prevzetimi
trditvami in dvomljivimi podatki. Toda tukaj gre, kot lahko preberemo na ovitku, »za poskus
morebiti spet obuditi ¢ar skrivnostnih in privlaénih sil z druge strani pojavnega sveta«. Zato je
odgovornost recenzenta tem vedja, moznost vplivanja prek strani enega od Akademijinih glasil
pa zelo problemati¢na. Tistim pa, ki bi se Zeleli resneje ukvarjati s slovansko mitologijo in ne
znajo drugih slovanskih jezikov, pa tale napotek: &e Ze morate, vzemite raje takoj Kulisi¢a v roke.
Prihranili si boste ¢as in Zivee.

Vitomir Belaj

Slavka LoZar, Stare gostilne in gostilnicarji v novomeski oblini, Novo mesto, Dolenjska zalozba,
1991, 268 strani.

Leta 1981 je Slavka Lozar, dolgoletna in zvesta sodelavka prof. Janka Jarca v Dolenjskem
muzeju v Novem mestu, pripravila v tamkajsnji galeriji odmevno in dobro obiskano razstavo
Novomezke gostilne in gostilni¢arji. IzZel je tudi katalog, ki pa je kmalu poel. Od tega dogodka
do izida knjige Stare gostilne in gostilni¢arji je sicer logi¢na zveza, ki pa seveda sloni na obilici
dela in truda. Novomeska ob¢ina, ki jo knjiga obravnava, sodi namre¢ med najvedje tovrstne
politi¢no - teritorialne enote na Slovenskem.

Slavka LozZar je res poklicana za tako delo iz dveh razlogov. Prvi je dejstvo, da je doma iz
znamenite novomeske Kosakove gostilne (knjigo je posvetila ofetu). To ji je dalo temeljno
podlago za razumevanje problematike, ki je vse prej kot enostavna. Osebna izkustva je lahko
primerjala tudis poznavanjem drugih gostilniskih rodbin. Obravnavane problematike ne pozna
le z zunanje plati, ampak ve tudi za ozadja, o katerih se obiskovalcem gostilne niti ne sanja.
Drugi razlog za kvalificiranost avtorice pa je njeno dolgoletno delo v Dolenjskem muzeju, kjer
je pomanjkanje formalne izobrazbe lahko nadomestila s temeljitim izobraZzevanjem s podrocja
etnografije, muzealstva, zgodovine in spomeniskega varstva. Delo, ki ga presojamo, ni delo
amaterja, ni rezultat ljubiteljstva ampak znanja.

Temeljno vprasanje, ki se bralcu zastavi, je, kam sodi vsebina knjige. Lastijo si jo lahko
etnografi, zgodovinarji, geografi in Se kdo. Vprasanja te vrste so lazna in so bolj izraz zmede v
posameznih znanostih. Gostilni¢arstvo je gospodarska dejavnost, nacin pridobivanja sredstev
za zivljenje, druZabno in politi¢no Zivljenje v njih je predvsem posledica nadina izvrievanja te
obrti, uspesnosti ali neuspesnosti krémarja. Avtorica je problem dojela in ga dosledno razrese-
vala. V sredif¢u njenega zanimanja je obrt. Te pa se potem loteva z razli¢nih zornih kotov, ki
zanimajo posamezne znanosti. Knjigo lahko zato nacelno opredelimo ne le kot strokovno
literaruro ampak tudi kot bogat vir, ki daje Stevilna izhodi¢a za raziskave z razli¢nih vidikov.
Ob tem je treba imeti pred ofmi specifi¢nosti obravnavanega teritorija. Ta namre¢ ni enoten.
Zajema bogata niZinska in revna hribovska podrodja, predele, kjer trte gojijo, in taka, kjer jim je
ta poljedelska kultura tuja. Upostevati je treba tudi lego gostis¢. Ta solahko Zivela od okoli¢anov,
furmanov, romarjev, izletnikov ali turistov (Dolenjske in Smarjeske Toplice). Zato je problema-
tika zelo heterogena.

Lozarjeva se je gostiln lotila s teritorialnega vidika. Po krajevnih skupnostih nas vodi iz
Novega mesta in njegove okolice preko Otoica, Bele cerkve, Smarjete, Skocjana, Sentjerneja,
Orehovice, Brusnic, Gaberja, Podgrada, Stopi¢, Bir¢ne vasi, Urdnih sel, Dolenjskih toplic, Hinja,

280




