POSLUH ZA 1ZROCILQ
NA POTI K RAZPOLOZENJU

Na izhodi§¢u moramo opredeliti na§ odnos do zgodovine. Osnovna znacilnost
postmetafizi¢nega miSljenja je njegova ovedena zgodovinskost. Ta dogodek v
zgodovini evropskega duha je zaznal Ze Nietzsche (Nietzsche, 1999, str. 337):

»Prihodnje ¢lovestvo«: Ko se z o¢mi neke bolj oddaljene dobe ozrem na nas
¢as, v danasnjem ¢loveku ne znam odkriti bolj nenavadne reci, kot je njegova
posebna vrlina in bolezen, imenovana »zgodovinski Cut«. To je zaCetek
necesa povsem novega in tujega v zgodovini: Ce bi dali tej kali nekaj stoletij
in Se vec, bi lahko iz nje zrasla Cudovita rastlina z enako Cudovitimi vonja-
vami, vpri¢o katere bi nasa stara Zemlja postala bolj prijetno prebivalisCe,
kot je bila doslej.

Migljenje je bilo sicer zgodovinsko Ze v klasi¢nem idealizmu, najvidneje pri
Heglu. Vendar je za njegovo misljenje znacilno povzetje in odprava (Aufhe-
bung) zgodovine v absolutni duh. Celotna zgodovina je dojeta kot napredujoce
samoovedenje duha, ki naj bi se dovrsilo v absolutnem pojmu, ta pa naj bi za
vselej odpravil s celotnim izroc¢ilom in enkrat za vselej presegel Casu zapadlo
zgodovino. Zgodovina evropskega duha je tako mi$ljena na nezgodovinskem
horizontu. Drugo, Nietzschejevo ime za nezgodovinski horizont tako zasnute
resnice in smisla je Resni¢ni svet. Kolikor ta pristno zavezuje mi$ljenje in
Cloveka metafizike, se nakazuje tudi moZnost metodi¢nega misljenja, ki naj bi
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po jasno zakolieni poti pripeljalo do konéne ostvaritve umnih, onkrajzgo-
dovinskih idealov. Nietzschejev zgodovinski ¢ut in Se posebej Heideggrovo
miSljenje biti pa segata globlje natanko v tem, da stopata v miselni razgovor s
tistim, kar ostaja v tem dozdevno nezgodovinskem zasnutku zgodovine $e
neizpra$ano in nemisljeno — prav kot zgodovinsko.'

Prvo evropsko zgodovino filozofije najdemo pri Aristotelu, ki v prvi knjigi
Metafizike kriti¢no pretresa nazore svojih predhodnikov od Talesa do Platona.?
Okvir, znotraj katerega se nahaja to pojmovanje zgodovine filozofske misli in
v katerega spada tudi e Hegel, dobi Ze pri Aristotelu specificno ime. Vse od
Aristotela se mi§ljenje giblje in utemeljuje (tudi kot interpretacija predhodnega
miSljenja) na obzorju To Tt v ewvar (dobesedno 'to, kar je bilo biti, kar Ze
vselej je'). To je sicer ime enega od §tirih vzrokov kot pocel stvari, drugo ime
zanj je tudi bitnost (ousia), toda prav ono nam razodeva poseben in v dolo-
¢enem trenutku zgodovine zasnavljajoci se nacin samoutemeljevanja misljenja.
To, kar je Ze vselej bilo in kar moramo miselno razviti do Ciste razvidnosti, so
prva pocela in vzroki spoznavnih stvari. Kant bo v bistveno istem (toda ne
enakem) okviru svoj filozofski projekt dojel kot raziskovanje pogojev moZnosti
spoznanja, zaradi ¢esar njegov nauk upravi¢eno velja za transcendentalni nauk.

Zgodovina filozofije (in filozofija zgodovine) je za Hegla zgodovina zgolj in
samo v primeru, ¢e gre za pot samoovedenja duha, pogojev moZnosti vedenja
(ki Ze vselej so!), ki naj bi pri§la do svoje koncne, zgodovino (in izrocilo)
odpravljajo¢e pojmovne osvetlitve. Toda ta zgodovinskost, kolikor v svoji
transcendentalnosti (in transcendentnosti?) stremi po vsezavezujoli obleve-
ljavnosti, samo sebe dojema kot nezgodovinsko. Kaj je pravzaprav Heglova
Aufhebung? Kaj nam ta razkrije o naravi in delu pojma? Navedimo odlomek iz
Fenomenologije duha, kjer umnost kot alfa in omega metafizicnega ¢loveka
zadobi jasno in razlo¢no opredelitev (Hegel, 1998, str. 26):

I Ob premisieku zgodovinskosti se jasno pokaZe, da s tem ne ponavljamo ni¢ drugega kot Hus-
serlovo fenomenologko nagelo “nazaj k stvarem samim”. Zivljenjski smisel tega prizadevanja je, da
je midljenje zavezujoce, da je misel krvavo nujna, da se brez nje ne da dihati. Prav zato je herme-
nevtika kot veda nujni, toda ne tudi zadostni pogoj ovedenja: najprej mora posameznika oplaziti
blisk usode miljenja kot usode Zivljenja v evropskem kulturnem prostoru. Brez tega sunka zgo-
dovinske nujnosti je hermenevtika s svojim epistemoloskim premikom prazna, brezkrvna naéelnost.
Paradoksalnost te situacije je v tem, da je lahko tudi zahteva po zgodovinskem, hermenevti¢nem
pogledu na evropsko misel jalovo natelna, nezavezujoca in v svoji abstraktnosti — nezgodovinska.
2 Glej Aristotel, Metafizika, prev. Valentin Kalan, ZRC, Ljubljana 1999, 1. knjiga, 57. opomba, str. 12.
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V duhu, ki stoji vige od kakega drugega, je niZje konkretno bivanje padlo na
raven neuglednega momenta; kar je prej bilo stvar sama, je le 3e sled: njena
podoba je zastrta in je postala enostayno senCenje. To preteklost preleti
individuum, Cigar substanca Je viSe stojedi duh, na nacin, kot ta, ki se loteva
kake vije vede, preide $e enkrat pripravljalna znanja, ki jih Ze zdavnaj ima,
da bi si naredil prezentno njihovo vsebino; klide nazaj spomin nanjo, ne da
bi v tem imel interes in se pomudil. Tako prehodi vsak posameznik tudi
stopnje omike obcega duha, ampak kot podobe, ki jih je duh Ze bil odloZil,
kot stopnje neke poti, ki je udelana in poravnana. [Poudaril J. L.]3

Apetit umnosti je absolutni apetit in je kot tak Ze v osnovi (Cetudi najstveno)
onkrajzgodovinski. Heideggrov pristop je metafizi¢no-zgodovinski odmik od
Heglove Aufhiebung, po kateri predhodna stopnja migljenja »pade na raven
neuglednega momenta«, momenta preseZene pripravljalne faze. Odmik, ki
prinada s sabo premik k Andenken kot spominjajotem misljenju, ki sledi stvari
same ne ovrie, ampak se vrada k njej, da bi v dozdevno »enostavnem sencenju«
razkril zgodbo evropskega duha, ki Je starej$a (in drugacna) od zgodbe plato-
nizma in ki vztraja v »zastrti podobi«.* Kako se ta premik kaze v zadevi mi§lje-
nja? Takole opredeli Heidegger razliko med Heglovim in lastnim zgodovinskim
pristopom (Heidegger, 1990, str. 25):

Vsakokratno mo¢ mislecev nahaja Hegel v po njih misljenem, kolikor je to
na vsakokratni stopnji lahko povzeto v absolutno miSljenje. To je absolutno
le na ta nagin, da se giblje v svojem dialekti¢no-spekulativnem procesu in
terja v tem stopnjevanje.

Pri nas je kriterij pogovora z zgodovinskim izro¢ilom, kolikor velja vstopiti
v obmodje poprej mifljenega, isti. Vendar pa ob-mocja ne if¢emo v ze mislje-
nem, marve¢ v nemisljenem, iz katerega miSljeno prejema svoj bistveni
prostor. [...] Kriterij nemi$ljenega ne vodi do vklapljanja poprej miSljenega
Vv zmerom visji in presegajoci ga razvoj in sistematiko, marveg terja spro-
stitev izroCenega misljenja v njegovi Se ohranjeni biviosti. Ta od zacetka

* Mimogrede redeno: v tem kratkem odlomku prepoznamo »tar¢o« Heideggrove kritike moderne
metafizike, ki je noSena od biti kot postavija. Clovek je v prikritem soglasju s tako zasnuto bitjo v
nihilistinem odnosu do bivajo€ega, saj po pojmovnem zgrabljenju od miselne »zadeve« ne ostane
ni¢ zaveznjodega ves, ostane le e »sled kot enostavno senZenje«. Da je nihilisti¥en tudi do biti, ni
treba posebej poudarjati.

* Heideggrova misel nikakor ni nedolZna. Katero mi3ljenje se labko, poleg Nietzschejevega, dii z
ofetomorom tak¥ne razse#nosti? Spodna3ati tla pod nogami »dvatiso&letni druZini -o&akov filo-
zofije«! S tem namreg platonizem izgubi univerzalno, onkrajzgodovinsko veljavnost kot ena (in to
kak3nal) od zgodb evropske duhovne izkuinje.
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obvladuje izrocilo, biva vselej Ze pred njim, a ne da bi bilo zares misljeno
kot zaCenjajoce.

Tudi Heidegger, z ozirom na Aristotela, i§¢e tisto, kar »od zadetka obvladuje
izro€ilo, biva vselej Ze pred njim«. Toda ¢e Hegel »kliCe nazaj spomin nanjo
[na vsebino izrodila], ne da bi v tem imel interes in se pomudil«, Heidegger
»terja sprostitev izro€enega misljenja v njegovi Se ohranjeni bivosti«. V tem
smislu je njegovo misljenje ovedeno zgodovinsko, saj svoje misljenje dojame
kot bistveno druga¢no od misljenja metafizike. Za slednjo ima to tt vv swat
znacaj brezcasne, popolnoma transparentne navzocnosti. Po Heideggru meta-
fizi¢no misljenje ne misli tistega, »kar od zaletka obvladuje izrodilo in biva
vselej Ze pred njim« zato, ker je zaslepljeno od &istega sija idej, ki krije tisto v
evropski zgodovini §e nemisljeno. Umnost kot najodlicnejse ¢loveka kot ani-
mal rationale je potemtakem pristno zgodovinski fenomen, s ¢imer se naznanja
moZnost zgodovinsko drugacne ¢loveskosti ¢loveka. Prva ima svoj zacetek pri
Platonu, svoj vrh pa doseZe in se pri¢ne koncevati s Kantom in po njem. V tem
je epohalnost postmetafizi¢nega mi¥ljenja: €lovestvo se, slede¢ Nietzscheju,
prvi¢ dojema v zgodovinskem trenutku drugaéne moZnosti. Ta pa mora seveda
vzeti nase (einverleiben) metafizi¢no utemeljeno Eloveskost, da bi bila lahko
druga moZnost na nivoju metafiziéne pristnosti.

Drugi vidik, ki je predpogoj zgodovinskega Cuta, je vidik koncnosti. Pred-
postavka tega je drugaen oziroma znova obujen in pristen odnos do ¢asa in
smrti. Ni¢ veC Aristotelov Cas kot nunc stans, ki neoprijemljivo prihodnost
preceja skoz sito prezentnega zdaja v nezavezujoCo preteklost, pa¢ pa eksta-
ti¢na enotnost biviega, zdajinjega in bodocega. Kolikor se neko misljenje ove
svoje zgodovinskosti, se epistemolo3ko in ontolodko nujno pribliza kon¢nosti
kot &lovekovi smrtnosti. Zadevo bi morali resnici na ljubo obrniti. Ziveta, mi-
ljena in ¢utena kon¢nost biti (ob&utje/misel lastne smrtnosti) je predpogoj prist-
no zgodovinskega misljenja.

Zgodovinski zasnutek je bistvenejsi od vsakega ohranjanja kontingentnosti v
ahistoriCnem sistemu absolutnega misljenja. Ob tem nas ne sme zavajati dej-
stvo, da se metafizi¢na tavtologija in identiteta pri Heglu ohranjata skoz hetero-
logijo in diferenco. Tudi trditev, da je absolutni duh ¢as, je lahko zavajajoa in
vztrajno gluha za vpraSanje, ali ni tudi absolutni duh kot &as pristno zgodovinski
pojav, ki za Casa Nietzscheja »stoji pred vrati kot najgrozljivejsi vseh gostov«
{Nietzsche, 1991, str. 9). Na tej liniji se bo gibalo nase spoznavanje (gnosis)
kot diagnoza in tudi prognoza.




JANKO Lozar: PosLun za 1ZROCILO — Na PoTI K RAZPOLOZENJU

Za sooenje z metafiziko je potrebna vzgoja v visoki metafiziki kot pogovor z
misleci evropske filozofije, da nas ne udari filozofsko kladivo Nietzschejevega
Zaratustre (Nietzsche, 1999, str. 16-17):

Gorje! Pride ¢as, ko &lovek ne bo rodil nobene zvezde veg. Gorje! Pride &as
najbolj zanievanja vrednega &loveka, ki se sam ne more vec zanifevati,

Glejte! KaZzem vam zadnjega ¢loveka.

»Kaj je ljubezen? Kaj je stvaritev? Kaj je hrepenenje? Kaj je zvezda?« —
tako sprafuje zadnji &lovek in me7Zika.

Zemlja potem postane majhna in po nji skade zadnji Clovek, ki vse dela
majhno.

[...]
»Prej je bil ves svet zablodel,« pravijo najtenkocutne;jsi in meZikajo.

Pametni so in vedo vse, kaj se je zgodilo: zato ni konca noréevanju. Se se
prickajo, vendar se kmalu pobotajo — drugade Jjim to pokvari Zelodec.

Imas svoje veseljce za &z dan in svoje veseljce za &ez no&: vendar ceni§
zdravje.

»Mi smo iznagli srego,« pravijo zadnji ljudje in meZikajo. —

1. Posluh za izrocilo

V &em je zgodovinskost filozofskega izro&ila? Metafizika je zgodovinski pojay
Vv tem, da se konéuje kot nihilizem. Ty stopamo v razgovor s Friedrichom
Nietzschejem, ki je prvi zavezujode dojel konc¢evanje zgodovine Resni¢nega
sveta. Pa ne samo koncevanje, zakoli¢il Je tudi njen zadetek,® ki se my kaze v

* Heidegger je §voje pojmovanje metafizike dolzan tudi Nietzscheju, ki prvi zasluti zgodovinsko
razseZnost platonizma, ki se zagne z vstajo sokratizma kot vstajo uma in se koncuje z nihilizmom
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podobi aleksandrijskega ¢loveka, ki nastopi po zatonu tragi¢ne dobe, kot umni,
krepostni, sre¢ni ¢lovek, ki mu je tragi¢na modrost postala enkrat za vselej
tuja.’ Zato se v tem kontekstu ne moremo pogovarjati z Descartesom na enak
nadin, kot se lahko pogovarjamo s Friedrichom Nietzschejem in Edmundom
derne dobe, Husserl razpravlja o krizi evropskih znanosti in filozofije. Prav
nihilizem in kriza pa sta tista izku3nja, ki obema omogocita razvijanje pro-
blematike in vpraSanj moderne metafizike do tistih globin, ki njenemu po-
glavitnemu snovalcu Renéju Descartesu niso mogle biti razprte. Ta sodba ni
vrednostna, temve¢ upoSteva zgodovinski okvir, v katerem je novoveska filo-
zofija samozavestno vzniknila z izjemnim zagonom iskanja Arhimedove tocke
in se kaj kmalu (s Humom in Kantom) prevesila v pretresanje in spodkopavanje
tako zastavljenega humanizma. Takole na primer Husserl uzre svojo lastno
nalogo v »krizi moderne dobe« (Husserl, 1990, str. 24): »Zastavljajo se nikdar
zastavljena vpraSanja, razkrivajo se nikdar udelana delovna podrogja, nikdar
radikalno razumljene in dojete korelacije.«

Enako velja za Nietzscheja. Heidegger takole opredeli njegov »zgodovinski
Cut« ob odkrivanju evropskega nihilizma (Heidegger, 1971, str. 30-31):

Za Nietzscheja pa pomeni ime »nihilizem« bistveno »veé«. Nietzsche govori
o »evropskem nihilizmu«. [...] »Evropski« ima tu zgodovinski pomen
in pove toliko kot ime za zgodovinsko gibanje, ki preZema prejinja stoletja
in doloca naslednje stoletje, zgodovinsko gibanje, ki ga je prvi spoznal in
katerega najbolj bistveno razlago je povzel v kratek stavek: »Bog je mrtev.«

Se zdale& nismo pripravljeni na to, da bi dokon&no odgovorili na vprasanje, kaj
Nietzsche misli s smrtjo Boga. Zato se na tem mestu $e enkrat pomudimo pri
fenomenu zgodovinskosti. Hegel in Heidegger sta hvaleZna primera, ki osvet-
ljujeta dva tipa odnosa do izrodila oziroma tradicije. Pokaze se, da se z Nie-
tzschejem, ki jasno zasluti problemati¢nost tega odnosa in njegove daljnoseZne
posledice za ¢loveka, zgodi neznanski premik v misljenju. Cetudi priznavamo
neznanskost in relevantnost tega dogodka, s tem Se ne pravimo, da je ta dogodek

poslednje metafizi¢ne epohe biti pristno zgodovinska in se jih ne da preprosto zvesti na Nietzschejev
problem nihilisti¢nosti volje do mo¢i.

5 Glej Rojstvo tragedije iz duha glasbe, prim. tudi Somrak malikov, »Sokratov Problems, ali pod-
naslov v nadaljnji sentenci »Kako je resni¢ni svet nazadnje postal bajka«: Zgodovina neke zmote
[poudarek je dodan].
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priSel na vidno in da danes dolo¢a miljenje z vso svojo »energicnostjo« (eve-
evepyeta kot u-delovanje). Tu obravnavani dogodek misljenja se je resda ohra-
nil vse do danes, vendar %e vedno neoéitno. Pravzaprav bi morali reci, da se
daje v razprtju moZnosti miselnega snovanja, se pravi v neoitni dinami¢nosti
(8uv0cp.tq kot omogo&anje novih moZnosti). In verjetno tudi to stanje potrjuje
vizionarsko misel Nietzscheja, ki v (tako imenovani) Volji do moci pravi (Nie-
tzsche, 1991, str. 5): »Kar pripovedujem, je zgodovina prihodnjih dveh sto-
letij.«

.....

Da ta fenomen ni nekaj obstranskega in plod obskurnih izmiSljij nekoga pre-
maknjenca, pri¢a tudi to, da naletimo na prelomu iz 18. v 19. stoletje na pesnika
in misleca, ki (jasno da) neodvisno od Nietzscheja ter Husserla poudari iz-
jemnost zgodovinskega pogleda na izrodilo. Friedrich Holderlin se v enem
svojih pisem takole dotakne omenjene zadeve (Heidegger, 2001, str. 84): »Ni-
Cesar se ne nau¢imo teZe kakor prosto rabiti nacionalno. In kakor verjamem, je
Za nas izvormno prav jasnost upodobitve tako naravna kakor za Grke ogenj z
neba. — A lasmega se moramo prav tako dobro naudiri kot tujega.« (poudaril J.
L.)” Navedeni citat najdemo v Heideggrovi knjigi Razjasnjenja ob Holder-
linovem pesnistvu, v poglavju s pomenljivim naslovom »Spomin« (Andenken).
Spomnimo se zgoraj refenega o spominjajo¢em mifljenju, brizno slede Hei-
deggrovim besedam iz iste knjige (Heidegger, 2001, str. 85):

Kar je naravno pri kakem zgodovinskem narodu, Scle takrat postane narava,
tj. temelj bistva [Wesensgrund], ko to naravno postane tisto zgodovinsko
njegove zgodovine. Zatorej mora zgodovina naroda najti v to, kar ji je lastno,
in prebivati v njem.

Citatov ne nizamo zaradi kake zadrege nezmoZnosti misljenja. Navedke, ki
smo jih nabrali v razli¢nih knjigah pri razli¢nih avtorjih, navajamo zato, da
pokazemo, da se doti¢na zadeva miSljenja v ¢asu razvite krize misljenja zave-
zujoCe pojavlja na njihovi poti mi§ljenja v nesistemati¢ni obliki. In prav ta
nesistemati¢nost pri¢a o relevantnosti zadeve, v tistem smisluy, ki ga Heidegger
naveZe na fenomenologijo (Heidegger, 1997, str. 66): »Pojasnitve predpojma
fenomenologije nakazujejo, da zanjo ni bistveno to, da bi bila dejanska kot
filozofska 'smer'. Moznost stoji vise kot dejanskost. Fenomenologijo razumemo
le, ¢e jo dojamemo kot moznost.«

" Prim. tudi Friedrich Holderlin, Pismo Casimirju Ulrichu Béhlendorffu, Nova revija, §t. 190/191/
192, str. 164.
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Zato se $e enkrat pomudimo pri Heideggru, in sicer pri delu z naslovom Pre-
davanja in spisi (Vortrdge und Aufsdtze). S to razliko, da bomo tokrat izpo-
stavili §irsi zgodovinski okvir in nastavek obravnavane misli. V spisu z naslo-
vom »Aletheia (Heraklit, Fragment 16)« Heidegger ob razmigljanju o filozofski
besedi Aoyoc navede klju¢ni moment Heraklitovega ¢ujeCega odnosa do »Be-
sede«, in sicer v navezavi na 72. fragment, ki se glasi: »S &imer se najbolj
neprenehoma druZijo — z Besedo, ki upravlja celoto —, s tem s razhajajo, in to,
na kar vsak dan naletijo, se jim kaZe kot tuje.«® Na prvi pogled in vsled naSega
izvajanja bi kaj lahko dejali, da Heraklit pravi, da se prav ¢loveku v neskrbnem
odnogaju do sveta in samega sebe tisto privajeno, domace in znano kaze kot
tuje, medtem ko mi isto trdimo za prebujenega Cloveka. Vendar temu ni tako. V
igro moramo vpeljati Heraklita samega Kot razkrivalca nesamoumevnega v
tistem, s Gimer imamo vsakodneven opravek in ¢esar Smo brezskrbno privajeni.
$ele z ozirom na Heraklitovo namigovanje na vsemu vladajo&o naravo logosa
se nam razkrije pravi smisel reCenega. Ljudje, ki se jim logos kaZe kot tuje, so
tisti »nespametni, ki so podobni gluhim<® ravno zato, ker so o logosu 7e slisali
in so bili »odsotno prisotni«, ko so bili od njega nagovorjeni. Ce Heraklitovih
»mracnih« besed ne bi bili sligali, bi jim logos ostal tako (rad) skrit, da ne bi
njegovega skrivanja v vsakdanjem govoricenju (Gerede) niti zapazili. V tem
smislu tudi Heidegger, ko govori zgolj o obi&ajnih smrtnikih ne glede na Hera-
Klita, besedo &evoc (tuj) nadomesti z besedama zakrit in pozabljen (Heidegger,
2000, str. 287): »Aoyog, v Cigar jasnino [smrtniki] gredo in Vv njej stojijo, jim
ostaja zakrit, je zanje pozabljen.«

Navedeni fragment in njegova razlaga, ki sta danes jasno razumljiva in ki
odstirata bistveno problematiko odnosa do izro¢ila, sta zadosten dokaz, da je
novoveska zgodba metafizike del zgodbe grike filozofije. K problemu logosa
se e vrnemo. Zato se zdaj povrnimo v okvir moderne metafizike, kjer se tisto
sprasevanja vredno, ki pa vztraja v zakritosti »vsakodnevno privajenega in
nevpragljivega«, kaZe na svojevrsten nadin. Edmund Husserl v spisu »Vpra-
$anje po izvoru geometrije kot intencionalno-zgodovinski problem«, ko govori
o pomenu tradicije, izpostavlja isti tihi epistemoloski premik v odnosu do
zgodovine.

Za tradicijo je znacilno, da se prenaSa prek ogitnosti. Ko na primer v lokalu
vidimo na steni viseti leseno ploio z vrezano podobo, hipoma uvidimo, da

8 Heraklitos efeski, Fragmenti, prev. Fanci Zore, Obzorja, Maribor 1992, str. 37.
9 Prav tam, 34. fragment.
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mora imeti ta re¢ neki pomen. Vpogled je tavtoloSke narave, kolikor gre za
uvid, da artefakt s svojim pomenom, ki ni nujno razumljiv, prenaSa (tradere)
neki pomen. In po Husserlu je pot ovedenja tradicije ravno (nenavadna tavto-
loska) pot od ofitnega in samoumevnega kot pomensko neevidentnega pa ven-
darle znanega, k neofitnemu in nesamoumevnemu kot evidentnemu in $e ne-
znanemu — v oéitno danem.'® Takole o tem v navezavi na jezik govori Husserl
{Husserl, 1998, str. 16): »Znadilna aktivnost, ki jo najbolje opi¥e beseda »po-
nazoritev« [ Verdeutlichung), po naravi sodi k vsakim stavénim tvorbam, ki se
pojavijo v {isto pasivnem razumevanju. Stavek, ki se pojavi pasivno (morebiti
v skladu s spominom) oziroma je pasivno razumljen, ko ga sli§imo, je sprva v
pasivni udelezbi jaza zgolj recipiran, zaznan kot veljaven, in v tej podobi je Ze
naSe mnenje.« Zdaj pa sledi zasuk: ocitnosti in samoumevnosti, prek katerih se
prenafa tradicija, so trdna tla, ki nam omogocajo, da sploh $ele lahko za¢nemo
“izkopavati” pristneji in bogatejdi pomen tradicije. Pot pelje torej od znanega
k neznanemu, in ne od neznanega k znanemu, kar brzkone velja za znanost.
Pelje od golega posedovanja in nezavezujoCega izrekanja mnenj k ovedenju
tega, kar nas v teh povr$nih mnenjih in prepri¢anjih nosi in zasnavlja. (Husserl,
1998, str. 21): »V sedanjosti pri¢ujoéih pojmov in stavkov leZi smisel v njih
samih, sprva ne kot evidentno mnenje, temve¢ resnicni stavek z mi$ljeno, a e
skrito resnico, ki jo lahko s tem, da jo naredimo na evidentno, seveda raz-
krijemo na njih samih.« In da ne zgre$imo glavne ostrine poante: mnenja in
prepri¢anja niso nekaj negativnega, kar moramo odpraviti, da bi se dokopali do
pozitivnega vedenja, pa€ pa so prej pozitivna podlaga za pot ovedenja. In tu se
naznanja pristno zgodovinski pogled na evropski svet (Husserl, 1998, str. 23):
»Ze od samega zaletka zgodovina ni ni& drugega kot #ivo gibanje tistega drug
z drugim in drug v drugega [des Miteinander und Ineinander] izvornega tvor-
jenja in sedimentiranja smisla.«

Husserl tako uvede pojmovanje zgodovine, ki se razlikuje od zgolj histori¢nega
nizanja dogodkov in resnic, od tako imenovane zunanje zgodovine. Slednjo bi
lahko imenovali tudi transcendentna zgodovina, kolikor imamo opraviti z zgo-
dovinskimi pojavi, ki se vedno bolj oddaljujejo od Zive situacije, dlje ko gremo
nazaj v preteklost.!' V tem bi lahko prepoznali krizo znanosti, ki se s pozitivno-

10 Ta nenavaden »tavtoloSki« znadaj mi3ljenja je opisni pribliZek hermeneviichemu znadaju mislje-
nja.

W Ali ni ta tip zgodovine znadilen za naravoslovno znanost, ki gre s svojimi uvidi zgolj naprej in
uvide predhodnih znanstvenikov odriva v preteklost kot nekaj opravljenega in odpravljenega? In ali
to ne velja tudi za tako imenovane postmoderniste tipa Lyotard in Rorty, ki na evropsko zgodovino
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fakti¢no naravnanostjo usodno oddaljuje od Zivljenjskega sveta. Prva vrsta
zgodovine pa je notranja ali imanentna zgodovina: v neko stvar, ki se je prek
tradicije iz preteklosti prenesla v dana8nji ¢as, se poglobimo, jo spoznamo kot
stvar preteklosti v danem trenutku. Pa navedimo $e eno pricevanje o tem nena-
vadnem zasuku v mi$ljenju. To pot bo to citat iz Nietzschejeve Vesele znanosti
(Nietzsche, 1999, KSA, III, str. 594-95), v katerem govori o isti epistemolozki,
nadvse kodljivi zadevi:

Tisto, kar nam je poznano, je obi¢ajno; in obi¢ajno je najteZje »spoznati«, se
pravi ugledati kot problem, se pravi uzreti kot tuje, daljno, »izven nas« ...
Velika gotovost naravoslovnih znanosti glede na psihologijo in kritiko ele-
mentov zavesti — dveh nenaravnih znanosti, bi skoraj lahko dejali — pociva
natanko v tem, da jemlje fuje za objekt spoznanja: medtem ko je nekaj
domala protislovnega in nesmiselnega sploh hoteti imeti za objekt spoznanja
netuje ...

Seveda kljub navajanju sorodnosti med mislecema ne moremo mimo tistega,
kar ju usodno locuje: Husserl kljub kriznosti evropskih (duhovnih) znanosti
izbere in se odloci (xptatg — 'spor, odloditev') za obnovitev in univerzalno
utemeljitev novove¥kega projekta umnosti (¢loveka kot animal rationale), med-
tem ko Nietzsche izbere drugacno pot, pot navzdol (Untergang) skupaj z do-
gajajoim se somrakom malikov in padcem idealov, ki naj bi pripeljala do
prehoda v drugaéno »zgodbo biti«.'

Ne pozabimo, da tudi platonizem izza o¢itnosti povrinih mnenj in prepri¢anj
odkriva nekaj drugega — svet najbivajoénejih idej, ki omogocajo bivanje v
celoti. Kot smo Ze dejali: platonizem je histori¢en v tem smislu, da vzvratno
odkriva stopnje idejogledja, ki naj bi nazadnje privedle do absolutnega vedenja,
oCiiCenega vseh zavajajofih mnenj in nejasnih ter nerazlo¢nih spoznanj. Bi-
stveno nehistoriCen pa je v tem, da je svet idej kot tak popolnoma transparen-

velikih zgodb gledata kot na nekaj, kar moramo opustiti, prepustiti le $¢ historiografom, ki bodo te
obskurne misljenine popisali in jih spravili med ni€ ve¢ zavezujode, le §e »objektivne« resnice? Kot
stvar zakljuéene preteklosti?

12 Nietzsche, Tako je govoril Zaratustra, str. 14: »Veliko na &loveku je to, da je most in ne cilj: na
¢loveku je mogoce ljubiti to, da je prefiod in zahod. Ljubim tiste, ki ne znajo Ziveti drugace kakor
kot zahajajodi, ker so prehajajodi.« Ce Nietzsche hofe zahajanje evropskih idealov umnosti in
umnega ¢loveka, da bi lahko razogarani in nihilistiéni €lovek (kot prehajajoéi) presegel in ustvaril
drugacno Eloveskost, Husserl v krizi zahajanja idealov nastopi (e si dovolimo nadaljevati Nie-
tzschejevo prispodobo) ne kot prehajajoci, marved kot v bistveno istem vzhajajoci.
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ten in kot nespremenljiv tudi onkraj¢asoven. Pa naj bo transcendenten ali trans-
cendentalen. Kdor se dokoplje do spoznanja idej, stoji na transparentnih, ne-
minljivih temeljih nad¢utnega in Sutnega sveta, brez tal zgodovinskega izroéila.
Ne nazadnje je to tisto metafizi¢no Jedro, ki vztraja v Husserlovi misli kljub
temu nenavadnemu zasuku v misljenju.

Ne glede na dedi&ino je klju¢no to, da Husserl (v »Izvoru geometrije«) opozori
na pozitivni pomen izro¢ila, ki se kot sediment ohranja v $e tako nezavezujodih
mnenjih in prepri¢anjih. V tem se radikalno razlikuje od Descartesa in tudi od
kartezijanskega Husserla v Kartezijanskih meditacijah, ki morata vsa mnenja,
prepricanja, asociacije, sodbe vnaprej zavreci, da bi se dokopala do &iste (praz-
ne) tocke prve apodiktidne gotovosti. In v tem bomo prepoznali moment, ki se
vsestransko razvije pri Heideggru. Ce uporabimo Husserlovo miselno orodje
ha samem Husserlu: v oklepaj bomo postavili njegovo iskanje apodikti¢ne
gotovosti transcendentalnega jaza kot univerzalnega horizonta resnice in biti,
in se osredotodili na tisto, kar Jje po naSem mnenju najvitalnejsi moment feno-
menoloSke misli: spoznavna pot od znanega (povrino tradiranega, samo po
sebi razumljivega) k neznanemu — ki se skriva v znanem.

Skusajmo ta zgodovinski miselni zasuk opredeliti e z ene plati. Bistvo plato-
nisti¢ne filozofije je primarno negacija izrocila, odprava utetenih, domacnih
predstav in prepri¢anj, ki sprosti pot omikanja in povzpetja k idejam kot
najresni¢nejSim bitnostim. Jetniku vsakodnevnih, povrinih mnenj je svet idej
nekaj tujega. Ko pa se skoz izobrazbo povzpne na poljano resnice, se enkrat za
vselej otrese neresni¢nih mnenj in nezavezujoCega blodenja (verig na dnu vo-
tline!), pa tudi Sutni svet s svojo nenehno prerajajoco se naravo se ga ne tice
veC. Je onkrajzgodovinska resnica, jerazsvetljeni.” V bistveno isti okvir sodita
Descartesove Meditacije in Husserlove Kartezijanske meditacije, kljub onto-
loSkemu zasuku od teocentridnosti k antropocentri¢nosti. '

Drugatna epistemologija je zna&ilna za Aristotelovo filozofijo, ki je miselni
zasnutek znanstvenega spoznanja. Tudi tu se najprej odpravijo tradicionalne
uteCene predstave in varljive Sutne zaznave, da bi se dokopali do trdno veljavne
resnice. Ta nadin spoznanja je opredelil Nietzsche: ! objekt spoznanja je tuje,
ki po uvidu v njegovo naravo postane domace, netuje. Zadetna aporija ob

* Prim. Platon, Drava, 7. knj., Mihelag, Ljubljana 1995,
" Nietzsche, Fréhliche Wissenschaft, 1999, KSA, III, str. 594-95.
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zastavljenem problemu se umakne evporiji razresitve problema. Vendar se s
tem za spoznavajoCega spoznavna pot ne konéa. DoseZena evporija se umakne
novi aporiji, pozornost je usmerjena na vselej novo kot tuje.”” Heglovo Aufhe-
bung lahko v tem kontekstu dojamemo kot splet obeh epistemologij, kot dedica
tako Platona kot Aristotela. Delo pojma je prehajanje od aporije k evporiji, ne
da bi se v njej tudi izérpalo. Kljub vsemu pa je najvigji zastavek njegovega
miselnega podjetja prav vso zgodovino in izrodilo odpravljajofe absolutno
vedenje.’

In kaj je veliki miselni dogodek fenomenologije? V Cem je bistvo izvorno
zgodovinskega pogleda, ki sam platonizem in aristotelizem umesti v zgodovino
in skusa doloditi ¢as njunega vznika, dovrSevanja in morebitnega usihanja?
Temeljni uvid, ki iznaSa takSen pogled na epistemologijo evropske metafizike,
je Heideggrov fenomenoloski vpogled v spremembo bistva resnice in biti, kot
se izvr§i od Heraklita in Parmenida do Platona in Aristotela.!” Klju¢ni dogodek
v zgodovini mi§ljenja je razhod Aoyoc-a in guotg kot lo€itev mi§ljenja in biti.
Zacetna istoizvornost resnice, misljenja in biti pove najprej to, da videz in
navideznost spadata k resnici biti. Bivajo¢e je pod obnebjem resnice kot ne-
skritosti dojeto kot fenomen, torej tisto samo-na-sebi-kazoce-se in samo-na-
sebi-skrivajoce se. Bivajoe kot tako in v celoti je razkrivanje v stalni izgled in
skrivanje v navideznost. Ko bit postane idea (ouota) kot stalna, »apriorna«
danost vecnega izgleda, se misljenje usmeri v »pravilno« misljenje, ki mora iz
obmocja resnice najprej izlo€iti navidezne, nepravilne izjave. Taks$no idejo-
gledno miSljenje je izvrZeno iz resnice biti kot gugeg v jasno in razlo¢no ume-

15 7 pri Aristotelu najdemo torej zasnutek znanstvene resnice, ki se v moderni dobi dovrsi v resnico
kot golo funkcijo — vsaka resnica je resnica za drugo, vselej naslednjo resnico. Kot je lucidno
pokazal Heidegger (in Urbanéic), je znanstveno spoznanje s tem izvrZzeno iz polja resnice, saj je ta
le Se v u€inkovitosti obvladovanja in razpolaganja z objekti spoznanja — in spoznavajo¢im samim.
' Opozoriti moramo na neko (pozitivno!) zadrego pri razvijanju te misli. Nikakor ne trdimo, da se
od transcendentnega in transcendentalnega tipa miSljenja locujemo po tem, da ono stremi po ima-
nenco odpravljajoéi transcendenci, mi pa, bojda obratno, po transcendenco odpravljajodi imanenci.
To lahko upravi¢eno poimenujemo, skupaj s Heideggrom, obrat platonizma, ki je brez platonizma
prazna gesta. Nase miSljenje je obenem skromnejSe in neskromnej$e od evropskega miselnega
izro€ila: skromneje je v tem smislu, da za razliko od biviega transcendentnega ali tanscenden-
talnega miSljenja ne i¢e univerzalnega, se pravi edinega veljavnega horizonta resnice evropskega
sveta. V tem smislu je na§e miSljenje imanentno naravnano. Neskromnej$e pa je v tem, da zgodba
umnosti, kot se razodeva in goji v dvatiso¢letni zgodovini evropske ¢loveskosti, za nas ni ne edina
ne koncnoveljavna, da so mozne druge poti do biti, s &imer se nafe mi§ljenje izkazuje kot imanenco
in doslej mi§ljeno transcendenco presegajoce misljenje.

17 Glej Heidegger, Uvod v metafiziko.
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vanje kot »lastninjenje« (ouota kot mmetje, posest) resnic, iztrganih iz polja
videza. Zato je fenomenologki pogled nemetafiziGen, saj je videz povrnjen (od
izklju¢ne lasti &loveka kot subjekta) v sopripadnost z resnico, misljenjem in
bitjo. Kako Heidegger opredeli razhod biti in fenomena kot zgolj e pojava
(Heidegger, 1995, str. 185)?

Prikazovanje zdaj, iz ideje, zadobi spet neki drug pomen. Prikazujoce se,
pojav, ni ve puotg, vznikajoCe viadanje, tudi ne sebe kazanje izgleda, tem-
veC pojavitev posnetka, odslikave. Kolikor ta svojega pralika nikoli ne do-
sega, je tako pojavljajodi se goli pojav, pravzaprav videz, in to zdaj pomeni
manko. Zdaj ov in patvouevoy stopita narazen.

Za fenomenoloski pogled Je znacilno, da se u&i »gledati drugade«. Ni& ve¢ se z
izvrZenjem nejasnih in nerazlo&nih predstav (ki so zgolj nujno ovrgljiva ovira
na poti spoznanja) ne ozira za jasnimi in razlo&nimj idejami, ki so onkraj
sleherne zmote. Ni¢ ve& se ne giblje od objekta spoznanja k vselej novemu
objektu spoznanja. Kot lapidarno pravi Heidegger (Heidegger, 1992, str. 17):
»Fenomenologija v njej svojskem ni nobena smer, temvec v ¢asu spreminjajoda
in samo s tem vztrajajoda mo¥nost miSljenja, da odgovarja nagovoru tega, kar
je misliti.« Cutnozaznavni svet utecenih mnenj ni ve& mracna votlina pogube
in odsotnosti resnice, iz katere se je treba na vsak na&in regiti na poljano resnice,
marvec je rodovitno polje resnice. In tudi svet idej ni kraljestvo neskaljene
resnice. Za fenomenologki pogled senca votlinskega sveta leZe tudi na svet
sijajnih idej — vendar ne ve& kot &ista negativnost, pa¢ pa kot senca nemis-
lienega, ki ga je treba premisliti. Fenomenolosko spoznanje je zasnovano v
resnici kot neskritosti: in e so ideje najresnicnejse, torej naj-ne-skritejse, se
nas pogled usmerja na tisto, kar v siju idej vztraja v temi skritosri.

Glede na naravo fenomenoloskega pogleda, ki spoznava tuje v netujem, mo-
ramo zgodovinsko ovedeno regi naslednje: Descartesova res cogitans in affec-
tus ter Husserlov &isti jaz in obCutja so danes, vsled dolge zgodovine vzpo-
stavljanja njihove ekskluzivnosti v domeni resnice, nekaj netujega. In na nas
Je, da jih izpostavimo v njihovi vprasljivosti, tujosti, da v njih mislimo tisto
nemisljeno.
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2. Na poti k razpoloZenju

Spet se vprasajmo: kaj je pravzaprav zgodovinskost, zgodovinski pogled? In
kako se ta navezuje na na§ najozji problem, problem razpoloZenja? V misljenju,
ki se giblje naproti razpoloZenju, ne bomo privzeli stalis¢a, ki naj bi opustilo
tradicijo kot golo odsencenje napredujodega uma (Hegel), in odkrivali nekaj
novega. Dejansko se bo pokazalo, da se pri vseh avtorjih, ki smo jih zgoraj
nabrali kakor naklju¢no na kup, za (andenkendes) misljenje odpira nekaj, kar
je treba Sele premisliti: zadeva razpoloZenja. Nikakor namrec ne velja, da ngj
bi metafizika kot taka z umnostjo preprosto izkljudila problem emocionalnega,
Custvenega, affectus, pathos itd. Zato pa bo na¥ pogled vzvraten (oziroma
vpraanje — Husserl). Kako je z razpoloZenjem, Custvi, afektivnostjo pri misle-
cih metafizike? Ali je v njihovih zasnutkih najti kaj, kar se ze vselej skriva v
njih kot moZnost (dynamis) zasnutja drugatnega ¢loveka? Ob tem dodajmo 3e,
da nas vzvratni pogled bistveno doloca heideggerjanski interpretativni okvir.

v Descartesovem filozofskem sistemu je na prvi pogled videti, kakor da ob-
gutki (affectus, strasti) ne igrajo nobene vloge. Vsaj v Meditacijah kot popu-
larizirani knjigi, Ce Ze ne v Strasteh duse. Kje namreC najti prostor za obcutke
in strasti med res cogitans, misleco stvarjo in res extensa, razseZnostno stvarjo?
Skupaj s Husserlom smo dejali, da se tradicija prenaga prek o&itnosti. In »slaba«
oditnost glede Descartesa je prav pasivno privzetje absolutnega primata res
cogitans kot bojda zgolj umskega razseZja loveka. A temu vendarle ni tako.
Pravzaprav je Descartes tisti novoveski mislec, ki obcutjem in afektom dodeli
spoznavno funkcijo. V tretji knjigi Meditacij nas seznani z osnovno strukturo
res cogitans: ta se deli na dva temeljna razreda: 1. Ciste predstave kot ideae in
2. cogitationes, ki segajo prek res cogitans. To pa so a) voluntates sive affectus
in b) judicia. Kgj najprej bije v oci? Dejstvo, da so ne le &iste ideje in sodbe,
marved tudi volja in afekti/oblutja kognitivne narave, da imajo spoznavno
ZmoZnost.

Kako je pravzaprav s pasivnostjo afektov? Popolnoma pasivna je lahko le
materija, snov, medtem ko je za afekte znacilna prav zmoZnost biti aficiran (to
dimenzijo ohranja nemska beseda za strast Leiden-schaft). Paola-Ludovica
Coriando pravi v tej zvezi (2002, str. 43): »V affectusu samem najdevamo
posebno vrsto (predfenomenolosko dolodene) intencionalne povezave med
subjektom in objektom. Kot v judicia in voluntates je tudi v affectus vsebovano
ved kot v idejah v oZjem poment, ki so gole predstavljajoce (reprezentirajoce)
podobe stvari.«
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Seveda ostaja spoznavni primat »v rokah« jasnega in razlo¢nega spoznanja, ki
je in ostaja domena ratia, in pod obnebjem ratia je spoznavna moc¢ afektov in
ob¢utij ohranjena kot slab negativ clara et distincta perceptio, kot nejasna in
zmedena zaznava. Ne smemo kar odmisliti ontoloSkega dogodka, ki premesti
¢loveka kot bitje, ki se misli v predstavljanju samega sebe, na Arhimedovo
tocko. Ta je pri Grkih in sholastikih tvorila ¢loveka presegajoco transcendenco
bodisi kot slika vseh slik in umevanje umevanja (Aristotel) ali kot popolna
ontoloSka identiteta biti in bistva in dovrSena adekvatnost misljenja in biti
(Akvinski). Kljub zasnavljanju ¢loveskosti ¢loveka kot animal rationale oziro-
ma res cogitans pa Descartes ohranja namig na tisto, kar naj bi se v novem
veku izgubilo: affectus kot spoznavni element.

Kot nasprotni pol misljenja afektivnega se bomo na kratko ustavili pri Heglu.
Affectus zanj nima spoznavne modi, je ¢isto stanje in (subjektivni) spremlje-
valni pojav delovanja razuma, dela pojma. Kako je pravzaprav s fudenjem pri
Heglu? Ali Cudenje zares velja le razumu in ali je le-to zgolj pritiklina ali
posledica ali okoli§¢ina delovanja razuma? Fenomenologija duha naj bi zajela
celotno zgodovino duha evropske civilizacije, o razpoloZenju, obCutju pa ne
izvemo ni¢ bistvenega. Le tu in tam so navrZene beZne in vse preskromne
opazke o razpoloZenju naravne zavesti, ki se prebija prek samozavesti in uma
do duha. Ce Ze, potem se o njem govori kot o spremljevalnem pojavu subjekta
spoznavanja, kot o njegovi »pritiklini«. Zatudenje velja, v najskromnejsih
besedah, le delu razuma (Hegel, 1998, str. 29): »Dejavnost loCevanja je sila in
delo razuma, najbolj zatudenje zbujajoce in najvedje ali celo absolutne moéi.«'®

Ce torej na eni strani affectus nosi spoznavno funkcijo, a je njegovo spoznanje
pod vrhovnim primatom cogita le nejasno in zmedeno, je na drugi strani affec-
tus zgolj (subjektivno, torej akognitivno, spremljevalno) stanje spoznavnega
akta.

Tudi Brentano in Husserl kot misleca intencionalnosti $e ostajata v zacrtanem
ontoloskem okviru, ki ga je ubesedil Descartes. Ontoloskem, ne psiholoskem.

® Prim. ¢lanek Zeljka Pavica »Jarem razumevanja. Heideggrov zgodnji pristop k Schieierma-
cherjevi hermenevtiki,« v Phainomena, Izvomosti, X, 35-36, Nova revija, Ljubljana, junij 2001,
str. 283--311. Pavic v eseju govori o obéutju kot temeljni dimenziji religiozne izku3nje in v tej zvezi
omenja Hegla v podobnem smislu: »Obc¢utje je za Hegla sicer 'najbolj prezentna forma' subjek-
tivnega odnosa do kake vsebine, toda 'forma sebine posameznosti', ki jo ima duh v obcutju, je
najniZja in najslabsa forma, v kateri ni kot svobodna, kot neskon¢na obcost ~ njegavo jedro in
vsebina sta, nasprotno, kot nekaj naklju¢nega, subjektivnega, partikularnega.«
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Ce zgolj prerazporejamo in spreminjamo strukturo duSevnih zmoZnosti, se
vrtimo (v ontolo¥kem smislu) na mestu. Tako lahko navsezadnje tudi razme-
jimo duSevne smornosti na samostojna podro¢ja z lastno resnico, denimo:
resnica uma kot spoznanje, resnica razpolozenja ali obZutja kot pocutje in
resnica volje kot vrednotenje. Vendar s tem ostajamo na tleh moderne, karte-
zijanske subjektivitete.' Tako za Brentana kot za Husserla ostaja temeljni akt
zavesti predstavni akt, obcutje kot dugevna zmoZznost pa je kijub lastni inten-
cionalnosti, podobno kot pri Descartesu, nesamolastno in nesamostojno. Ce-
prav je Husserl v fenomenologiji naredil velik korak naprej, s tem ko je Bren-
tanovo idejo intencionalnosti kot zgolj lastnosti posameznega psihi¢nega akta
mislil ontolosko kot bistveno dolocitev zavesti same, pa je s tem Se vedno
kartezijanec, saj je »le« domislil transcendentalnost Descartesovega ego cogito.

Tukaj ele stopi v igro zgodovinski &ut — za bit. Mi pa stopamo v pOgovor Z
Martinom Heideggrom. Heideggrova zasluga je, da je na zgodovinsko raven
postavil prav ontologijo (recimo v Evropskem nihilizmu). Zakaj? Pred njim je
bila namre¢ glavna pozornost filozofov usmerjena na {o€itno) zgodovinski
problem epistemologije, etike, estetike in religije, medtem ko je ontologija kot
ena izmed filozofskih disciplin vztrajala v svoji navidezni onkrajzgodovin-
skosti. Za Heideggra pa postane tudi bit zgodovinski problem. In kako se bit
kot izvorno zgodovinski fenomen navezuje na problem razpoloZenja? Naj so
se novovedki misleci izrekali bodisi pozitivno ali negativno glede spoznavne
zmornosti afektivnega, obtutja oziroma razpoloZenja, za oboje velja, da jih pri
mi§ljenju razpoloZenja v osnovi dolo&a bit kot predstava ali predmetnost pred-
metnega. In ker pred-meta, metanja predse, ni brez tistega, ki mece predse, bit
kot reprezentacija zahteva Sloveskost Eloveka kot sredidce (reprezentiranja kot
proizvajanja) celote bivajogega, bodisi kot Arhimedove tocke ego cogito pri
Descartesu, absolutni jaz kot samopostavo pri Fichteju ali absolutno sinteti-
zirajo¢o zavest kot pogoj konstitucije apodiktiéne evidence pri Husserlu.

Bit bivajolega je Vv znotrajmetafizi¢ni identiteti z bivajo¢im kot takim in v
celoti. Clovek, njegov um, razum, duda, telo, Sutne in nadCutne podobe, vse
(bivajoce) je na (predpostavljeni) nacin postavljenosti postavljenega kot pred-
metnosti predmetnega. Novoveski metafizi¢ni subjekt misli bit (sveta in sa-

19 Tako denimo Scheler, ki kljub miZljenju afektivnega kot od uma neodvisnega ostaja v ontoloSkem
primeZu biti kot pred-metnosti pred-metnega, biti kot (re)prezentacije, ki je kot take ni mogoce
misliti brez aktivnega temelja, nosilca prezentacije in reprezentacije, subjekta. Glej Coriando,
Affektenlehre und Phinomenologie der Stimmungen, str. 82-91.
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mega sebe) skoz predstavljanje lastnih predstav, samoprezentiranje tistega, kar
je v zavesti prezentno.?® Zato bi lahko Husserlovo (in Brentanovo in pogojno
re¢eno tudi Descartesovo) intencionalnost natan¢neje in ontolosko dolodili kot
reprezentirajoco intencionalnost.

Reprezentirajoca intencionalnost kot ontolosko bistveno razseZje ¢loveka kot
animal rationale zato spregleda in ne more misliti razpoloZenja v tem, kar ono
je. Lahko ga misli, kot smo pokazali, kot spoznanje, ki je nejasno in zmedeno
{(predstava, ki se zalomi - torej negativno, kot nekaj, kar ni jasno in razlo¢no
spoznanje), ali kot goli spremljevalni pojav in subjektivno stanje prezentne
resnice. Toda razpoloZenje je in ostaja nekaj nerazpoloZljivega, torej ne-pred-
metnega in ne-prezentnega.

3. RazpoloZenje kot SixOeoic

Da bi torej lahko mislili razpoloZenje v tem, kar ono samo je, brez predpostav-
liene hierarhi¢ne kognitivne lestvice ali vsak premislek zavirajoéega odrekanja
spoznavne modi, moramo najprej preusimeriti pozornost z znotrajmetafizi¢ne
diference in identitete med bitjo (bivajocega) in bivajo¢im na razliko med bitjo
bivajoCega in bitjo kot bitjo. Prav tu se tudi nakazuje moZnost drugacne inten-
cionalnosti, ki ni Ze kar prezentirajo¢a, marved je najpoprej razkrivajoda. Bit
kot razkrivanje je razpoloZenje. V tem smislu bi lahko pri Heideggru govorili o
razkrivajoci intencionalnosti, ki Sele omogoca (re)prezentirajodo intencional-
nost. Na kaksen nacin? Tubit je »zmoZna biti pasivna«, se pravi da ima spo-
sobnost dopus¢anja sveta k sebi, toda ne v smislu golega obrata Ciste aktivnosti
konstituiranja sveta, marvec v smislu, da dopu§ca prisostvovanje sveta na na¢in
sorazkrivanja sebe in sveta. S tem, ko svet stopa v tubit, je ta zmoZnost biti
dovzetna za nekaj, kar se razkriva. Oba, tubit in svet sta Sele dana v tej razi.
Razkrivanje sveta v tubiti (ki torej ni Cista pasivnost), pa je pravzaprav raz-
poloZenje. Razkrivanje je razpoloZenje. Zaradi tega ni mogoce govoriti o istl
materiji (prote hyle) ali istem jazu, ki se ohranjata v lastni istosti in na-
sebnosti. Clovek ni najprej &isti jaz, loden od sveta, ki si ga reprezentira, marve¢
je Ze vselej biti-v-svetu. In Sele v tej razprtosti kot sre¢ljivosti Eloveka s samim
sabo, svetom in so¢lovekom, ki ne more biti na nacin prezentnega zapopadanja,
je mogoce jasno in razlo¢no predstavljanje, razumsko razmifljanje, kot tudi
»delo volje«. Logos je pred logiko. Aletheia je pred adekvatnostjo.

* Beseda prezentnost krije povezavo biti in &asa, in sicer ¢asa kot prezence, Cistega sedaja.
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Razpolozenje ni ni¢ bivajocega, Cetudi se v njem bivajo€e razkrije v lastnem
izgledu. Ni objekt, ki si ga lahko predstavimo kot predmet. Z njim ne razpo-
lagamo kot z ne¢im danim niti ga ne gre jemati kot predikat subjekta bodisi v
moznosti ali dejanskosti. Tu se lomi metafizi¢na vera v subjekt delovanja. Tudi
tu si je Nietzsche na jasnem (Nietzsche, 1988, str. 234):

Zahtevati od moc¢i, da se ne bi izkazovala kot mo¢ [...], je prav tako ne-
smiselno kot zahtevati od $ibkosti, da se naj izkazuje kot mo¢. [...} In samo
zaradi zapeljivosti jezika (in v njem okamenelih temeljnih zmot uma),
ki razume in narobe razume vsako delovanje kot pogojeno z delujo¢im, z
nekim »subjektom«, se to lahko prikaZe drugace. Namrec¢, prav tako kot
ljudstvo locuje strelo od njenega bliskanja in slednje jemlje za dejanje, za
u¢inek nekega subjekta, ki se imenuje strela, tako ljudska morala tudi locuje
mo¢ od izkazovanj mo¢i, kakor da bi za moc¢nim obstajal indiferentni sub-
strat, ki bi po izbiri izrazil mo¢€ ali pa tudi ne. Toda takSnega substrata ni; za
dejanjem, delovanjem, nastajanjem ni »biti«; »dejavnik« je dejanju samo
primi§ljen — dejanje je vse.

RazpoloZenje ni ni¢ predmetno danega, niti v moZnosti niti v dejanskosti.
Navedeni citat lepo nakaZe preboj iz tradicionalne logike, kjer igrata glavno
vlogo dvojici subjekt/predikat in substanca/akcidenca. Na podlagi obeh je
mozno razlikovanje med moznostjo in dejanskostjo, kolikor ima na sebi poci-
vajoci subjekt »samoumevno« pripadajoce mu lastnosti udejanjene ali ne. Pa
tudi ontoloski par bistvo/bivanje (esse essentia/esse existentia): razpoloZenje
ni bistvena lastnost, ki ¢aka kot danost v moZnosti, da mu subjekt nakloni
bivanje. Vzpostavi se tudi razlika med bistvom in pojavom,®' ki nikoli ne doseZe
Cistosti bistva. In ker na ideji subjekta ali substance po€iva kategorija vzroc-
nosti, v okviru razmisleka o naravi razpoloZenja odpade tudi ta. Ni ¢loveka kot
subjekta, ki bi (si) povzrodil razpoloZenje kot ucinek. Zato mifljenje razpo-
loZenja ne more biti domena psihologije, kolikor ta slednjega dojema funk-
cijsko kot lastnost subjekta. Psihologija se giblje na ravni bivajocega, funk-
cijskosti vseh ¢loveku (kot bivajocemu) pripadajocih regij bivajocega in zato
ostaja v pozabi biti in — razpoloZenja.

Odtod naSe izhodisce, da se razpoloZenje v izvorni sopripadnosti z bitjo ne
giblje na ravni bivajocega, temve v njunem osredju kot prostoru vzajemne

razprtosti. Ker pa vztrajamo pri tem, da razpoloZenje ima neko samolastno

I Na tej neizbrisljivi razliki temelji platonisti¢na epistemologija.
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intencionalnost, da ni le goli spremljevalni pojav spoznanja, da se skozenj
¢lovek in svet izvabljata v sreCevanje in spoznavanje, se bomo k odstrtju nje-
gove narave pribliZali z neke druge strani.

IzhodisCe je, kot Ze reCeno, fenomenolo¥ko: razpoloZenje kot tako je nekaj
samoumevnega. Sicer Ze od nekdaj vztraja v govorici, toda vselej kot tisto
»poznano, obifajno; in obidajno je najteZje 'spoznati’, se pravi ugledati kot
problem, se pravi uzreti kot tuje, daljno, 'izven nas'«.?? Pot nazaj k stvarem
samim od nas zahteva, da se pomudimo pri razpoloZenju kot tistem netujem in
razkrijemo tisto v njem tuje, zakrito.2? RazpoloZenje marsikdaj povrino ome-
njamo, ne da bi se nam samo »pokazalo kot problem«. Tako denimo pravimo:
»Danes nisem razpoloZen.« Ali: »Kako Je ta &lovek dobro razpoloZen.« Ob
tem ni pomenljiva le povrinost vsakdanjega mnenja, da je razpoloZenje izre-
¢eno mimogrede in da hitro zatone v pozabo. Pomembnej3a je tista samo-
umevnost, ki se prenasa kot sedimentirana o&itnost izro¢ila, da je razpoloZenje
nekaj obstranskega, nekaj, kar zgolj spremlja Zivljenje nasploh.

Zato se vnovi¢ povrnimo k stvari sami. Kaj je razpoloZenje? Ni nenaden izbruh
strasti, afekt, ne Custvo kot nekaksen protipol razumu. Je prej stanovitna strast,
ki preZema Cloveka in njegov svet in ju razpira v resnici njune sopripadnosti.
PribliZati se mu bomo sku%ali s pomocjo Heideggrovega razkritja v platonizmu
nemisljenega pomena predplatonskih filozofskih besed.?* Nemgka razlicica za
razpoloZenje nas pripelje v neposrednejSo bliZino njegovega smisla. Stimmung
pomeni tako razpoloZenje kot uglasenost. Ko govorimo o uglageni muziki,
imamo v mislih skladbo, katere notni sestav nam s svojo skladnostjo in ubra-
nostjo seZe v srce. RazpoloZenje je ubranost. Ko se razklenemo v temeljno
razpoloZenje, smo ubrani v eno. Kako? Uberemo se v eno, ko se v bistvenem
raz-premo? Tradicionalna logika s slovitim nagelom o protislovnosti tu obnemi.
S tem pa ne zastane tudi misljenje: ko logika obnemi, se sprosti misel grikega
Aoyos-a.** Kaj pomeni ubranost v besedni zvezi »ubran zbor«? Pevci, zbrani v

2 Glej Nietzschejev citat v 1. poglavju.

? RazpoloZenje tako za nas ni objekt spoznanja, saj ga ne moremo »vredi predse«, kolikor smo
vselej Ze v njem. Je fenomen kot tisto samo-na-sebi-kaZode-se (glej Heidegger, Bit in &as, Uvod, 2.
poglavje), ki ga moramo misliti pod obnebjem resnice kot neskritost. V Heraklitovi maniri: raz-
poloZenje se rado skriva. Se ved: po€iva v lastni skritosti, ki ostane zastrta vsakemu pojmovnemu
polas¢anju.

* Glej Heidegger, Uvod v metafiziko.

» Ne drZi torej Platonova teza iz dialoga Parmenid, kjer Parmenid, kritino pretresajoc teorijo o
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ubranem zboru, so medsebojno tako ugla%eni, da se glasovi uberejo v melodijo,
ki sede v uho. Starejsi pomen besede ubrati je uglasiti. Primer iz Slovarja
slovenskega knjiZnega jezika: »Ubral je razglasene strune na citrah.« Slovenski
jezik pa nam razodene 3e en vidik besede: »Ubral je pravi odgovor.« Kar ne
pomeni le to, da je naSel pravi odgovor, ampak tudi in predvsem to, da je v
pravem trenutku zbrano odgovoril na zastavljeno vprasanje.

RazpoloZenje kot ubranost, uglaSenost, zbranost in zbrano odgovarjanje je
etimoloSko sorodno z griko besedo Aoyogs. Aeyeww pomeni nabirati, zbirati,
brati, govoriti, misliti. /1oy og pa beseda, razum, pamet, preudarjanje. V poslus-
nosti Heideggrovi razlagi grikega misljenja ga bomo prevedli kot zbir in ubra-
nost.?

Slovenski jezik nas pribliZa §e eni dimenziji razpoloZenja in drugi griki besedi,
ki je bistveno istoizvorna -u. Ko nas pri nekem udejstvovanju zapu$cajo ali se
nam obnavljajo mo¢i, nam bodisi popuica ali narai¢a zbranost. »Logina«
narava razpoloZenja se kaze v rasti in usihanju. Odstrli smo izvorno sorodnost
Aoyog-a in ¢pvowg. Pvey pomeni rasti, nastati, biti, roditi; ¢voig pa narava,
nadarjenost, svet, izvor, vesoljstvo. @vois je po Heideggru eno od imen za bit.
Ker pa se, kot pravi Heraklit, narava rada skriva, smo priklicali tudi izvorno
gr¥ki pomen resnice, ailnfeta, ki je ne-skritost. Ko nam popusti zbranost, ko
nismo ubrani oziroma razpoloZeni, se nam neskritost sveta in nas samih zakrije
v skritost. Smo, kot obi¢ajno re€emo, odsotni, eprav smo Se vedno tu. To pa
pomeni, da se zakrije izvorno bistvo resnice: bivajoce se ni¢ vec ne razkriva v
svoji biti, ampak je le e nekaj samoumevno in povrino danega.

RazpoloZen ¢lovek stoji iz sebe pri stvareh sveta, ¢lovek in svet drug drugega
iznasata v Zivljenjsko izobilje. PribliZali smo se izvornemu pomenu gr¥ke b-
esede exoraois (glagol eEowotaue pomeni stati, biti iz sebe — ne le ¢lovek,

deleZenju bivajoCega na idejah (in vice versa) trdi, da nam ne preostane ni¢ drugega, kot da kljub
nerazre$ni aporeti¢nosti deleZenja vztrajamo pri idejah, brez katerih po njegovem misljenje ni
mogote. Knjiga, ki nas prepri¢a v nasprotno, je prav gotovo Heideggrovo delo Uvod v metafiziko.
In Se posebej »Logos (Heraklit Fr. 50)«, v Auftrige und Aufsitze, Gesamtausgabe, VII, Klosterman
2000.

% Glej Heidegger, Uvod v metafiziko, str. 129-130, kjer ob razlagi Heraklitovih fragmentov razkriva
izvorni pomen besede Aoyoc kot »stanovitno v sebi vladajo€o izvorno zbirajofo zbranost«. Raz-
poloZenje kot ubranost je torej istoizvorno Aoyog-u. Bi lahko Heraklitov Logos poimenovali razpo-
loZenje? Ob tem je pomenljiv eden od pomenov angleSke razli¢ice za razpoloZenje, »mood«, ki
pomeni tako razpoloZenje kot migljenje.
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marveC tudi svet). Ideal umnost, ki je dobrih dva tisoé let £0jil nezaupanje do
Cutnosti in strasti, je ekstazo izrinil na neugledno obrobje &lovekove izkugnje.
Medtem ko razpoloZenjska ekstatidnost razpira cloveka in svet v nenavadno
vzajemno razkritost in srecljivost. Da bi jo obvarovali pred »racionalnimi«
oCitki iracionalnosti, ji poig&imo imeni, ki odgovarjata njeni odlikovanosti:
vedrina in tesnoba. Sama raz kot razprtost Cloveka v razpoloZenju nas navdaja
s tesnobo, ki pa, tako kot njen svetli pol, vedrina, izna%a ¢loveka in svet v
ubrano razkritost.?’

Skusajmo sedaj osvetliti samoumevno in zato bolj ali manj prikrito temno plat
vsakdanjega pocutja. Ko nismo razpoloZeni, »ko nas razpoloZenje mine«, smo
predvsem nezbrani in raztreseni (temna plat Aoyog-a), vse nam gre slabo od
rok, smo neubrani. Ko smo v mislih in obcutjih odsotni, nam usiha mo& zbra-
nosti (temna plat ¢voic). Ko besede in misli ne prikli¢ejo sveta v Zivo pri-
sostvovanje, predhodna silovitejsa vzajemna razkritost sveta in nas samih v
uglaSeni ubranosti razpoloZenja ponikne v odsotnost kot zakritost (temna plat
ainfsia). Ko nam ni do nicesar, se nas stvari, ki nas obkroZajo, ne tigejo, pa
tudi notranji vzgibi ne, zapademo v ravnodugnost (odsotnost exotaoic). Skrat-
ka, nismo ve& razpolozeni (gestimmt, gelaunt), morda le $e muhasti (verstimmt,
launenhafy).

Enako samoumevna in pozornosti uhajajoca je tudi svetla plat pocutja. Ko smo
razpoloZeni, »ko nas razpoloZenje najde«, smo zbrani in pozorni (svetla plat
A0y0g-a), vse nam gre dobro od rok, smo ubrani. Ko smo v mislih in obcutjih
prisotni, nam raste mo¢ zbranosti (svetla plat pvows). Ko besede in misli pri-
kligejo svet v Zivo prisostvovanje, predhodna medla vzajemna razkritost sveta
in nas samih v razgla%eni neubranosti razpoloZenja vznikne v prisotnost kot
razkritost (svetla plat ain@sia). Ko nam je do vsega, se nas stvari, ki nas
obkroZajo, ti¢ejo, kakor tudi notranji vzgibi, osvoji nas prazni¢no vzdu§je (na-
stopi exotaots). Skratka, nismo ve& muhasti (verstimmz, launernhafy), pac pa
dobro razpoloZeni (gestimmz, gut gelaunt).

Razkrili smo obe plati Sloveskosti &loveka. Toda pazimo: ne smemo sklepati,
da je tesnoba tista, v kateri Loyog, pvois in alnBeia kot istoizvorni zapadejo
V $V0jo temno razseZnost, v neubranost, neobvladanost in »odsotno prisotnost«.

¥ Vprasanje, zakaj je tesnoba enojajéni dvojéek vedrine, je enako neumestno kot vpra¥anje, zakaj
roZa cveti.
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V tesnobi smo prej uglaSeni in ubrani z zevjo razprtosti razpoloZenja: torej je
tesnoba eno od imen lovekove bivanjske odlikovanosti. Skupaj z vedrino in
vzrado¥cenostjo je odlikovano razseZje razpolozenjske ubranosti v stanovitni
razkritosti ¢loveka in sveta, torej kljucnih plati Sloveskosti Cloveka.”® Tem-
na plat (prisostvujoce) ckstati¢nosti se nam torej razkrije kot svetla plat tako
Loyoc, puois kot ainBewa. Tako da temna plat slednjih sovpada z odsotnostjo
razpoloZenja in ekstati¢nosti (sozvodja tesnobe in vedrine). Ta odsotnost pa je
miljena — s tem se vracamo k naravi resnice in resnici narave — kot poivanje
&lovekove prisotnosti (zbranosti) v zakritosti odsotnosti (ang. absentminded-
ness). Narava ¢loveka je tak$na, da niha med svetlo in temno platjo biti — torej
med ubranostjo razkrivanja in neubranostjo zakrivanja razpoloZenja.

Skugali smo odgovoriti nagovoru tega, kar je misliti v navidez obi¢ajnem in
samoumevnem prebivanja, in smo dognali naslednje: z mislijo razpoloZenja se
nam razkrije bistvena znacilnost ¢loveskega etosa, ki jo lahko imenujemo Cu-
je&nost do narave (Aoyog, pvots in aAnfew) razpolozenja kot razkrivajoce in
skrivajoce intencionalnosti.”” Z glediSca te Cujednosti se nam zjasni, da ¢lovek
bodisi ubrano vznika v neskritost ali neubrano ponika v zakritost (uglagen ali
neuglaSen z Aoyog-om); da mu ubranost raste in upada; da se razkriva v neskri-
tosti razpoloZenja, ki je ekstati¢na razkritost sveta v melodiji tesnobe in vedrine,
in zakriva v skritosti razpoloZenja, ko ¢lovek po naravi (narava se rada skriva)
pociva v nezbranosti vsakdana. '

Ce pa se naveZemo nazaj na problem reprezentirajoce intencionalnosti, ki naj
bi zagotavljala vselejinjo samoprezentiranje jaza ali zavesti, se pokaZe, da
Descartesova res cogitans in Husserlova absolutna zavest nekaj prikrivata ozi-
roma se jima nekaj prikriva na nacin migljenjske samoumevnosti. Ce namred
razkrivajo¢a intencionalnost (aAnBeia) daje reprezentirajoco intencionalnost
(veritas qua adequiatio), potem subjekt z vsemi kognitivnimi zmoZnostmi vred
ni absolutna in samo sebe vzpostavljajo¢a substanca, marved prej nekaj, kar je
najpoprej dano v samovzpostavijanje ali vzeto v poCitek in mirovanje.*® Obrav-
navali smo primer, kjer razpoloZenje kot odlikovana bivanjska razprtost usiha

28 Zato nada trditev na zadetku, da je Ziveta, mi3ljena in Cutena koné&nost biti (ob&utje/misel lastne
smrtnosti) predpogoj pristno zgodovinskega misljenja kot miljenja razpoloZenja.

2 Heideggrovo skrb kot temeljni eksistencial tubiti mislimo zgolj in samo v tem smislu.

 To bi lahko bil vsebinski priblizek razliki med bitjo kot bitjo in bitjo bivajodega. Se pravi: bit
bivajoega je v svojem omogoganju in vzpostavljanju bivajofega dana ali pa ne — v biti kot biti.
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in preide v lastno zakritost kot poc€ivanje v skritosti. Oboje je del ¢lovekove
narave. Vsako bitje potrebuje pocitek.

Kljucna pri tako dojetem etosu je stanovitnost naravnanosti, ki ¢loveku dopudca
biti to, kar je. S tem smo se oddaljili od sleherne eshatologije, od vsakega
revolucionarnega angazmaja, vkljuéno s Platonovim »razsvetljenstvome, ki
ima za nalogo ¢loveka enkrat za vselej odreSiti in iztrgati iz temne plati Ziv-
ljenja, saj ga s tem ravno ne dopu$ca v tistem, Kar je. Platonova eshatologija je
zato zanemarjanje te temeljne Cujenosti. Pa tudi novoveski subjekt kot ego
volo se lahko zaobrne k samemu sebi na drugacCen nadin in se uzre v lastnem
nihanju med prisotnostjo in odsotnostjo.

Usesa evropskega ¢loveka se tu $picijo za nesliSano melodijo Zivljenja. Kakor
da bi Sele zdaj, po dolgih stoletjih posluanja Ravellovega Bolera v ozadju
visokih zvokov klarineta in fagota zasliSali zamolkli ritem bobnov, ki nosi celo
melodijo in jo ubira v skladbo. Stopili smo na zaraS$¢eno pot misljenja, in le
zbran, ubran korak, ki ve, da je ubranost stvar Zivljenjskega zorenja, nas lahko
popelje proti osredju tistega, kar metafizika ne misli in ne Zivi, a je od tega
vendarle no$ena. V tem je silna privlacnost zgodbe evropske zgodovine.
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