teresenti, katerim ponujajo malenkostne povrSine razlaS¢ene agrarne
zemlje zastonj in jim obljubljajo razne dajatve iz gozda, in sicer poedin-
cem in ob&inam, da bi tudi agrarme interesente pridobili za svoje kompro-
misne predloge. Pritisku tako podkupljenih ljudi so Ze podlegli ugledmi
politi¢ni voditelji, ¢e$, da so dolZni spo$tovati voljo naroda,

Tako smo na najboljSem potu, da bo veliko vpraSanje agrarne reforme
za na$ narod izigrano. Ta greh bo pred zgodovino tezko zagovarjati. Zadnji
¢as je, da naSa inteligenca temu vpraSanju posveti vso svojo paznjo. Kul-
tura naroda ne obstoji samo v njegovih duSevnih proizvodih, temve¢ tudi
v razmerah, ki si jih zna ustvariti za svoje Zivljenje. Imeli smo priliko, in
jo morda Se imamo, otresti se svojega najvetjega hlapéevstva. Zalostno bo,
¢e za to nismo sposobni.

Narodna galerija

Franceée Mesesnel

dkar Zivi pri nas ideja Narodne galerije — in marljivi zgodovinarji

so jo mogli zasledovati ¢ez sto let v preteklost —, Zivi kot ideja
umetnostne zbirke za ozemlje, ki ga od nekdaj posedujejo Slovenci. V
svojih zacetkih je ta ideja izvirala iz skoraj osebnih zbirateljskih nagnjenj,
ki jih je Zele v XIX. stol. realno mi§ljenje strnilo v enotno misel. Tedaj
smo dobili v Ljubljani muzej kot zbirko vseh zamimivosti, ki ilustrirajo
Zivljenje nekih nasih deZel v preteklosti in deloma v sedanjosti. Muzej ni
le zbirka, ampak tudi shramba za stvari, ki bi jih bilo po mmenju stro-
kovnjakov Skoda prepustiti pogubi. Tako opredeljena ideja muzeja je v
zvezi z renesancénimi raritetnimi kabineti ter njihovim kesnej$im razvojem.
Muzej hrani mnogo predmetov in je v njegovih zbirkah zastopana tudi
likovna umetnost, toda ne kot celotna tvorba, temveé kot dovolj nesiste-
matiéna kolekcija posameznih del in spomenikov. Vidiki takega zbiranja
likovne umetnosti so v muzejih le redko Gisto umetnostni.

7 ustanovitvijo muzeja ideja Narodne galerije torej $e ni bila izvriena.
Zivela je naprej in so jo §e nekajkrat namovo formulirali, dokler ni dobila
veljavne oblike Ze v na¥i dobi. Ta ¢as se je nazor o slovemski kulturi in
posebno o umetnosti bistveno spopolnil, tako da je mogla zaZiveti ideja
galerije kot zbirke slovenske likovne umetnosti, torej kot zivega kulturnega
organizma, ki ima svoje pogoje v zgodovinskem dogajanju. To preosnovo
galerijske ideje je povzrodilo globlje proutevanje naSe umetnostne pre-
teklosti, ki ni le arheoloSko opisovalo posameznih del, ampak je koj spo-
tetka urejalo ves material po znanstveno utemeljenem sistemu. Ta sistem,
ki ga je izoblikovala mlada slovenska umetnostna zgodovina pod vodstvom
Izidorja Cankarja, je od vsega zadetka skuSal odgovoriti na razna vpra-
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ganja, ki so jih navidezno postavljale s trudom sestavljene histori¢ne raz-
stave naSe umetnosti, Slo je za &isto kvaliteto nase umetnosti, ki je rastla
med dvema izrazitima kulturnima sredi$¢ema, med severom in jugom, ter za
vprasanje narodnosti v umetnosti. Prva skrb je bila kmalu pozitivno re-
ena, kajti na mesto dotedanjega izklju®no osebnega estetskega merila je
stopilo historiéno razvojno merilo, ki je odlo¢ilo tudi v vprasanju narod-
nosti. Slovenci smo se koj spocetka odrekli utopiji, da bi iskali za vse
fase veljaven nacionalen tip v naSi umetnosti. S potrdilom razvojmega’
principa se taka tipizacija ne more strinjati, iskanje stilskih lastnosti na-
Sega razvoja pa nam je prineslo karakteristiko slovenske likovne umetnosti,
ki je tako brez dvomov nasa, da je poslej vsako kolebanje izkljuéeno.
Umetniki tuje krvi v na8i umetnostni celini so dokaz motnega kulturnega
zivljenja, ki je moglo privladiti tujce in absorbirati njihovo delo. Tako se
nam pokaze naSa likovna preteklost kot del evropske umetnosti, s katero
je speta v sorodnih stilskih razdobjih in ki % njo Zivi v neprestani zvezi
po lastnih emigriranih umetnikih ter po tujcih, ki so pri nas umetnisko
delovali. Slovenska likovna umetnost je nepretrgama tvorba, ki se razvija
po lastnih zgodovinskih pogojih na tak na¢in, da jo moremo vedno razli-
kovati od sosednih umetnosti iste stilske dobe.

Spoznanje notramje moc¢i naSe umetnostne preteklosti je dalo novo
podlago in nove pogoje za ustvarjanje sodobmo urejene likovne galerije.
Njeno teoretsko ogrodje je stalo in tudi material je bil deloma %e zbran.
Potrebna je bila organizacija, ki bi ustvarila gmotne pogoje za uresnic¢enje
stare in ukoreninjene ideje. Zacela se je akcija 1. 1918, sprva z romantic¢-
nimi besedami in nejasnimi pojmi, ki so se pa kmalu spremenili v realnejse
ter doziveli svoje potrdilo v pozrtvovalnih dejanjih slovenskega naroda.
Mnogotere so inicijative in sestavine kesneje dozorelega uresnifenja: ro-
mantiéno mnavduSenje, delovni diletantizem, publicisti¢na propaganda in
realna dajanja, vse je prispevalo na svoj nacin za realizacijo Narodne ga-
lerije. Letos 22. junija so jo maposled odprli v njenih lastnih prostorih v
Narodnem domu, ki so bili in bodo $¢ v bodo¢nosti najveéje vaznosti
za zavod.

Ko je bilo 1. 1918. ustanovljeno drustvo ,Narodna galerija“, ni bilo v
njegovih pravilih nikake omejitve glede narodnostnega obsega zbirke. Ma-
terial sam pa je narekoval tako zbirko, kakrina danes resni¢no predstavlja
slovensko likovno umetnost. Prvi zacetki javne likovmne zbirke so bili pri
mestni obéini ljubljanski, ki je zaradi tragi¢ne usode Ivana Groharja po-
stala posestnica precejinjega #tevila umetnin. Ta zbirka, spopolnjena z
nakupi, je dobila ime Mestne galerije in vodjo v osebi pokojnega slikarja
Ivana Franketa. Imela je neizogiben znaaj moderne galerije, ki se je, pre-
osnovana v prvi zbirki Narodne galerije, le ¢ bolj spopolnila v tej smeri.
A nafa impresionistitna gemeracija je le prevet tutila svojo posredno zgo-
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dovinsko tradicijo, da ne bi %e sama mislila na raziskovanje prej$nih dob
slovenske umetnosti. Ze 1. 1908. je Rihard Jakopi¢ otvoril vrsto zgodovinskih
razstav, ki jo je ,Narodna galerija“ spopolnila z velikimi prireditvami
. 1922. in 1925, ter z individualnimi kolektivnimi razstavami. Tako se je
spopolnila slika nafe likovne preteklosti, obenem pa je nastal popoln
naért o Narodni galeriji kot zgodovinski zbirki slovenske umetnosti, Razni
nakupi, v prvi vrsti pa stalno posojilo zbirk knezoskofijskega in Narod-
nega muzeja ter darila so galerijsko zbirko dopolnili in danes je sestav-
ljena iz historiénih dokumentov, ki jih je znamost spojila v Ziv orgamizem
slovenske likovne umetnosti.

Ce si ogledamo Narodno galerijo kot zbirko nase umetnosti, takoj vi-
dimo, da v nji niso zastopane vse dobe v enakem razmerju z ohranjenimi
spomeniki, Razlogov za to je ve&; vkljub ve¢jemu Stevilu ohranjenih del
yih ni mogocée vseh pridobiti za galerijo, ker jih zaradi njihove narave ni
mogode razstaviti. To velja v prvi vrsti za stensko slikarstvo in za one
dobe, ki ga predvsem goje. Potem pa tudi za kiparstvo, ki bi ga bilo mo-
gote pokazati edino v dobrih odlivkih, kakor bi mogle stenske slike ma-
domestiti njihove kopije. To je seveda misljeno le za primer, &e bi bilo
zato dovolj sredstev. Galerija je nastajala postopno; zato pa je modernejsi
del, ki je tvoril njen zaletek, najbolj sistematié¢no izbran in popoln,
do¢im bodo starejie dobe Sele polagoma spopolnjene. Slednjié¢ pa nobena
galerija nikdar ni popolna, kajti njeno gradivo je pretekla in sedanja umet-
nostna tvorba, ki jo po svojih modeh vsak dan popolneje spoznavamo.
Nasa Narodna galerija ima torej Se veliko bodo¢nost; potrebno bi pa bilo,
da bi se program njene spopolnitve objavil in strokovmo obravnaval.

Danes zacenjajo zbirke Narodne galerije pri prehodu v gotiski slog,
ki na slovenskem splogno zavlada v XIV. stol. Romanski slog, ki predstavlja
prve korake zapadme likovne umetnosti pri Slovencih, je ohranil kaj malo
spomenikov do dames, a tudi gotiko so v kesnej§ih dobah mo¢no uniéevali.
Razen majhmega Stevila smetih fresk, ki niso v stanju predoditi razvoja
nekdaj tako razvite slikarske panoge, je razstavljenih Se nekaj kopij. S
sistematitnim kopiranjem bi se moglo gotisko razdobje vendar nazorneje
pokazati, kar velja tudi za kiparstvo tega asa. Dasi so primeri kiparstva
deloma prav znaéilni, so vendar posamezni odliéni spomeniki le dokaz, da
je bilo kiparstvo nekoé zelo razvito in da je nasa zbirka nastala Ze po
zivahnem eksportu starin. Vendar jo bo e mogoce spopolniti s kako zna-
¢ilno Pietd in morda z odlivki del, ki jih v originalu ni mogofe nabaviti
ali pa bi jih bilo 8koda iztrgati iz sedanje umetnostne celote. To velja
posebno za figuralne sklepnike in druge kiparske dekoracije ter za kipe
v drugih zbirkah. Oddelek gotiske umetnosti je v galeriji majbolj zadet-
nigki in mu bo treba posvetiti najved sistematiénega dela, da bo mogoce
sedanje muzejsko izolirane spomenike integrirati v razvojno vrsto. Treba
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bo misliti tudi na individualno delo danes Ze znamih slikarskih osebmnosti
gotiske dobe.

V drugem oddelku, ki obsega renesanso in barok, je nepretrgani stilski
razvoj ze prav jasno viden. Renesansa, ki na Slovenskem pade v Cas cer-
kvene reformacije, je zapustila malo slikarskih, kiparskih in arhitekiurnih
del ter le nekaj ve¢ grafiénih. Edino razstavljeno delo te dobe je krilni
oltar iz Mrzlave vasi; njemu bo treba dodati $e kako sorodno delo iz S$ta-
jerskega materiala, ki je StevilnejSi. Po reformaciji se likovna tvorba na
Slovenskem le pocasi krepi; tedaj se pojavlja mnogo nizozemskih in flam-
skih slikarjev, ki skoraj obvladajo slikarstvo ter imajo svojega majodli¢-
nejSega zastopnika v Almanachu. Eno ali drugo njegovo delo bo morala
galerija nabaviti. Od domaéinov je zastopan sodobnik Gladié, vse drugo
pa bo moral podati bodo&i grafi¢ni kabinet. Barck je reprezentiran z deli
Valentina Metzingerja, Franca Jelovika, Fortunata Berganta in Antona
Cebeja. Dasi so dela prvega mojsira prav izvrstna, se je treba vendar v
bodoénosti ozirati tudi na ilustracijo osebnega oevrea in razvoja. Jeloviek je
pravzaprav za sedaj predstavljen le z deli svoje (problematiéne) delavnice,
za katera je bil zaradi njihove slabe kvalitete restavratorski trud skorajda
odveé. Nezadostno je predstavljen pomembni religiozni slikar Bergant, ¢igar
portret opata Taufrerja je ema najutinkovitejiih umetnin tega oddelka.
Tudi Cebejevo delo potrebuje spopolnitve in sem spada Savoye. Manj po-
membni slikarji so zastopani z nekaj deli, manjka pa J. M. Kremser-
Sehmidt, ki je po nepotrebnem prihranjen za takozvani kabinet tujcev.
Njegovo delo je gotovo moémeje vplivalo na nafe slikarstvo, kot na pr.
Krakherjevo, ki pa je razstavljeno v tej dvorani. Med tujce bi morda spa-
dali oni Ttalijani in Nizozemeci, ki so bili zastopani po zasebnih zbirkah in
deloma po cerkvah. Za mjihovo pridobitev bo potrebna skrbno pripravljena
akcija. Zelo razvito kiparstvo barotne dobe je kaj nedovoljno zastopano z
12 rezbarskimi deli, ki so v resnici le dekoracija dvorane.

Po baroku nastane umetnostno razdobje, ki z malimi spremembami
traja skoraj do danes. Me$¢an in njegova okolica, krajina in njeni prebi-
valei zavladajo v slikarstvu, ki prevlada nad ostalimi panogami umetnosti.
Zopet spremlja domado tvorbo vrsta tujih doseljencev. Glavni slovenski
klasicist visoke $ole, Franc Kavéi¢, je zastopan z znacilno podobo, mojster
domacega portreta Matevz Langus pa ima po starih druzinah Se mmogo
dobrih del, ki galeriji manjkajo (na pr. skupinski portret Baragov). Bolje
je zastopan M. Stroy in za naSe razmere odli¢no je ilustrirano delo J. To-
minca. Krajina, ki kesneje postane najsvetlejSa totka slovenskega slikar-
stva, je Ze v zatetkih zanimiva. Krepkeje je ireba pokazati razvoj v delu
M. Pernharta in A. Karingerja, ki sta dovolj pomembna krajinarja. Od
tod je le korak Se do realizma Janeza in Jurija Subica, &jih razstavljeno
delo seveda ne izérpava vseh dob njunega razvoja. AZzbe in Petkoviek sta
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skoraj kompletna, potem pa pride kolekcija impresionistov, ki je neko¢
prinesla prve mednarodne lavorike svojemu narodu. Temu oddelku ne
manjka drugega, kot sistematiéno izbrano dopolnilo Vesela in katero zad-
njih Groharjevih del. Ostali, Zivedi impresionisti seveda %e nimajo za-
kljuéenega oevrea.

Od tod naprej prihajamo bolj ali manj v sodobnost, ki je zbrana frag-
mentarno_ter véasih celo nekritiéno. Od mladih umetnikov, ki pomenijo
bodo¢nost nase likovne umetnosti, visi v zbirki po nekaj del, ki so v¢asith
celo izposojena od avtorjev, Zato pa vise v zadnjih dvoranah tudi dela, ki
sem ne sodijo, ker bi jih celo koli¢kaj vestno razstavno razsodi$te zavrnilo.
To vetinoma niso galerijske akvizicije. Enako neenakomerna in nekritiéna
je zbirka kipov v posebni dvorani. Narodna galerija naj revidira svoj so-
dobni oddelek ter tako prizna uspesno borbo za sodobni umetnostni izraz,
ki jo s svojimi najbolj¥imi moémi vodi pe&¢ica mlajSih umetnikov. S takim
¢inom bo kronala svoje zasluZno delo, ki ima na sebi pecat podjetne mla-
dosti in zaupanja v lastne modi.

Rdeéi gardist

Misko Kranjec

Zi-du Rosenthalu so to jesen — 1918 — razbili trgovino na vasi, odnesli,
kar je bilo ,premi¢nin’, njega pregnali z druZzino vred, in v hlevu je
nekdo podtaknil, da je pogorelo do tal. Zid Rosenthal je pobegnil in se ni
prikazal ve¢ v vas, v mestu na MadZarskem ga je zadela kap. Mlad fant,
Kostrca Lajos, ki je prej sluzil pri Zidu, dokler ga niso povabili k vojakom
in ki je zdaj vodil to razbijanje, je pobegnil v svet in tam vstopil k vo-
jakom. Mesec dni kasneje je dobil kot niZji ¢astnik povelje, da gre kaznovat
kmete, ki so ropali in razbijali Zidom trgovine. Z enim topiéem — bolj za
strasilo — se je pripeljal inl s celo stotnijo vojakov, da uredi razmere in
kaznuje krivee. Med tem se je vrnila v Rosenthalovo razdrtijo héi Adelajda,
osemindvajsetletno dekle v &rni obleki in s pajéolanom na obrazu, in nasla
v svoji hisi starega Kostrco, vsega prestrasenega. Zdel je na kupu papirjev.
ki so bili sredi trgovine, in katerih kmetje niso odnesli, ne vedoé¢, kaj bi
z njimi.

.Kaj pa vi tu, Ko$trea,” je rekla Ada. KoStrca je v prejSnjih Casih
delal pri njih, bil pri hisi nekaj domadega in dobival hrano in stanovanje,
ko sam ni imel nikjer doma. Tudi njegov sin — imenovani Lajos Kostrca —
je tu zacel svoje zivljenje, se vozil z gospodom v mesto in kamor je bilo
treba. Zdaj se je pa mladi tako izpridil, do¢im je stari ostal zvest, ,Pazim,
da ne bi odnesli Se tega, kar je ostalo. Vsak dan prihajajo ljudje in otroci,
da bi brskali po tej ropotiji, ¢e je Se kaj ostalo. Pravijo, da nekje mora
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