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Prispevek jemlje v pretres knjigo Brecht and Method Fredrica Jamesona
(London in New York: Verso, 1988), to pa tako, da izhaja iz Jamesonove
trditve o obstoju brechtovske »drze« oz. ymetode«, ki je zdruzevala dok-
trino, pripoved in stil. Pozornost je usmerjena zlasti na Brechtovo pripove-
dovanje zgodb, ki je predstavijeno kot oblika spoznavanja.

Centennial Politics: On Jameson on Brecht on Method. The paper re-
flects on Fredric Jameson's book Brecht and Method (London and New
York: Verso, 1988), starting with Jameson's assertion that there existed a
Brechtian “stance’ or “method”, which combined doctrine, narrative and
style. Attention is focused on Brechts storytelling depicted as a kind of
cognition.

0, veliki akademiki! Pa vendar, i§¢imo bolj prizadevno
in ne obupujmo.
(Avgustin iz Hipona)

Tisto najvisje bi bilo razumeti, da so vsi
pojavi Ze teorija.
(Goethe)

Brecht je lahko izjemno uporaben za nas — ljudi, ki premisljujemo o dana-
$njem katastroficnem stanju sveta in skuSamo v zvezi z njim kaj storiti; in
kar je uporabno, je njegova metoda. To je teza Fredrica Jamesona v — po
mojem mnenju — prelomni knjigi, brzkone najtehtnejSem prispevku, ki je
izSel iz vsega trusca ob stoletnici Brechtovega rojstva leta 1998. A kaj ima
Jameson pravzaprav v mislih, ko govori o metodi?’

Za izhodis¢e nam lahko sluzi ena od njegovih prvih formulacij:
»Obstajala je brechtovska 'drza' (Haltung), ki ni bila le doktrina, pripoved
ali slog, ampak vse troje obenem, in ki bi jo bilo — ob vseh dolznih zadrz-
kih — bolje imenovati 'metoda’.« (132) Ta trditev se opira — a obenem zna-
tno $iri njen doseg — na Lukacsevo slavno trditev v Zgodovini in razredni
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zavesti, da se »ortodoksni marksizem /.../ nanasa izklju¢no na metodo«
— prav zato, ker vnasa odlo¢ilna dejavnika drze (ki vkljucuje celotno telo)
in pripovedi (ki vkljucuje ve¢ kot izklju¢no pojmovno artikulacijo mozne-
ga sveta). Toda zastavlja se vprasanje, zakaj je nujno poudarjati, da to ni
zgolj doktrina. Seveda nas je doktrina — kot niz tesno, tako reko¢ »hori-
zontalno« povezanih politiéno-filozofskih konceptov, ki jih ni mogoce po-
narejati s strateSko postavljenimi »vertikalnimi« referencami na zaobjete
situacije, iz katerih so neko¢ pognali in na katere naj bi se v kateremkoli
brechtovskem (in jamesonovskem) »posegajo¢em misljenju« (eingreifen-
des Denken) nanasali — v tem stoletju pustila na cedilu. Zdaj smo vprezeni
v jarem zmagovite doktrine »svobodne trgovine«, ki pa se v svojih osnov-
nih postavkah kaze kot laz in v svojih rezultatih kot groza. Nasprotna dok-
trina leninizma, ki je brzkone doZzivela znatna popacenja, ko so jo v letih
1900—1921 ekstrapolirali zahodno od Rusije, je bila nedvomno zlorabljena
ze znotraj Rusije same in vsekakor ne ustreza fizicnim in mentalnim teh-
nologijam postfordizma. Kaj je torej mogoce podedovati, kaj je mogoce
prenesti iz socialisti¢ne preteklosti, ki je dozivela mnogo slavnih trenutkov
in katere napake — celo zelo hude napake — nosijo v sebi nepogresljiv poduk
za prihodnost? Kaj lahko »ohrani prostor« za nekaj, kar Jameson v malce
drugacnem kontekstu imenuje metafizika, mi pa nemara doktrine, »ki so
postale nemogoce« (12)?

Jamesonov odgovor v Brechtovem primeru — kajti Brecht je zanj ek-
semplari¢en za celotno dedis¢ino — je: metoda. Toda kot je obi¢ajno zanj,
pride do tega odgovora prek izjemno zapletene (in izjemno prepri¢ljive)
argumentacije, ki zahteva obravnavo vsaj nekaterih klju¢nih zaris¢, ki jih je
mogoce »vcitavati« v kompleksno argumentacijo ali jih iz nje »odcCitavati«
(kot je dejal Brecht o Koriolanu in Shakespearu nasploh). Njeni kljucni
vezni ¢leni imajo po mojem mnenju opraviti s tem, kaj je Brecht utegnil
misliti ali nam sporocati, in o tem, zakaj ima to pomen, ki presega literarno
ali gledalisko filologijo. Ti dve plati se zame zdruzita v eni: kateri je bil in
je druzbeni, pravzaprav razredni polozaj, s katerega in kateremu govori
Brecht? V ¢igavem imenu ali imenih, in komu, je lahko — ali je — govoril?
Po obravnavi nekaterih med temi zari$¢i (druga pomembna vprasanja, na
primer Brecht in subjekt, Brecht in modernizem, simpatija versus empatija
in druga Custva, Brechtova in Jamesonova »upodobljivost kapitalizmag,
bomo morali pustiti ob strani) se bom vrnil na zacetek in pogledal, kak$no
razsvetljenje lahko dobimo iz Brechtove in Jamesonove »metode«.

Poezija, pripoved, ponazarjanje, alegorija

Povsem jasno je eno: ne le, da je Brecht pesnik; ¢e ne bi bil (velik!) pe-
snik ali kovac besed, tudi sicer ne bi bil pomemben. Jameson se distancira
od »zahodnih kritikov od Adorna naprej«, ki so namigovali, da je Brecht
»(zgolj) pesnik« (6), vendar mu ne gre za podrobnejSo presojo katerega
koli posameznega dela, zanra ali oblike. Njegov pristop je nemara naj-
blizji temu, kar bi Benjamin imenoval komentar (zacensi z vnaprej$njo
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sodbo, da sodi komentirano besedilo med klasi¢na dela): vseskozi natanc-
no branje, a taksno, ki se pomika od posameznega, zaprtega »dela« 1. A.
Richardsa® in njegovih somisljenikov k podrobnostim, ki so znacilne za
celoten opus, kadar in kjer odlomek v pesmi — ali proznem delu ali igri
— ustreza Jamesonovemu namenu. Tako je vzpostavljena mreza referenc, ki
precéijo prikrite monadi¢ne teoloSke domneve »organske« literarne uéenosti
in temeljijo na protislovni enotnosti Brechtove drze. Spotoma Se vedno
naletimo na sijajne analize; kar se tice poezije, je morda najboljsi primer
Jamesonov jedrnat komentar pesmi o zerjavih (142—143), klasi¢ne verzne
oblike v dvogovoru, ki se prilega Mahagonnyju™*; njen grenko sladki liri-
zem je dovolj mocan, da ovrze klise — ki ga je zreli pesnik tudi sam spod-
bijal —, da Brecht ne pozna Custev. Prav tako pronicljive so mimogrede
navrzene opazke, denimo: »dve temeljni brechtovski deli Sveta Ivana in
Roman za tri grose« (151), na katere lahko gledam le z odobravanjem.
Jamesonov pojmovni aparat je prezet s tokom asociacij, toda njegov kine-
toskopski tek z dolgimi koraki postaja ¢udno podoben joyceovski poeticni
pripovedi. Strani 81 do 85, na primer, se pomikajo od nasprotja in proti-
slovja k potujitvenemu ucinku (V-Effekt), gredo od Brechta prek Hegla,
Marxa, postmodernizma, Barthesa, etnometodologije, Sartra, Judith Butler
(najsibkejsi ¢len) in Gramscija nazaj k »ulicnemu prizoru«, dokler prvi del
knjige ne doseze vrhunca v eksplozivni izjavi: »[Vse to] je dokaz, da je
realnost teoreti¢na, pa tudi, da je Brechtova teorija /.../ tisto, kar je 'realno’
ali 'v realnosti' brechtovsko pri Brechtu!«

A kot so pokazali prej$nji kritiki, je poezija preskrbela Brechtovi drzi
kljuéno lirsko obliko, namre¢ balado: znacilni primeri so pesem »Sir
Patrick Spens«,”™ ki jo je tako ob&udoval, in — nedvomno — velika nem-
Ska dedis¢ina romanti¢ne Kunstballade in srhljivih moritatov, ki so jih peli
potujoéi pevci in ki jih je Brecht posnemal v »Mackieju nozu« in Stevilnih
drugih »songih« v igrah.? Balada se razvija po epizodah, v sebi ima vgra-
jen plebejski postopek potujitve, ki zlahka preklaplja z osebne perspektive
na tretjeosebno pripoved in posplosujo¢ komentar, in je tako liricna kot
epicna: ni najslabse, ¢e izberemo prav balado za enega glavnih obrazcev,
ki opredeljujejo Brechtovo literarno drzo. Balada spremlja z ramo ob rami
parabolo, casus — po Jollesu™" preprosto predliterarno obliko, kjer presoja-
nje ravnanja postavlja pod vprasaj tudi njegova merila — in pregovor, ki mu
Jameson posveca izjemno pozornost (99-105, 118-122, 131-140).

Brechtove pesmi pripovedujejo zgodbe prav tako pogosto, kakor sesta-
vljajo sezname ali raziskujejo notranje in zunanje pokrajine: od tistih v

* Ivor Armstrong Richards (1893-1979), angle$ki literarni teoretik, pripadnik
»nove kritike.« — Vse opombe z asteriskom so prevajalske.

" Gre za pesem z naslovom Die Liebenden (Zaljubljenca), katere stihe v igri
Vzpon in propad mesta Mahagonny izmenicno izgovarjata zenski in moski lik (Je-
nny in Paul); prvi stih se glasi: Sieh jene Kraniche in groBem Bogen! (Glej tiste
zerjave v velikem loku!)

" Anonimna balada $kotskega izvora; govori o mornarju, ki se mora sredi zime
odpraviti na Norvesko po kraljevo nevesto in najde smrt v divjih vodah.

" André Jolles (1874—1946), nem$ki umetnostni zgodovinar in literarni teore-
tik, najbolj znan po delu Einfache Formen.
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veliki Hisni postili — »O detomorilki Marie Farrar«, »Legenda o vlacugi
Evlyn Roe«, »Balada o morskih razbojnikih«, »Spomin na Marie A.« —do
poznih pesmi iz Buckowskih elegij, kot sta »ReSitev« in »Ko v moji beli
bolniski sobi v Charité«. Zlasti po obdobju emigracije ve¢ina Brechtovih
ucinkovitih pesmi zdruzuje te pristope s historiziranjem in ovekovece-
njem (v vseh pomenih) eksemplari¢nih osebnih trenutkov; taksne so de-
nimo njegove »priapske« ali seksualne pesmi, kot so izjemni soneti, ki jih
je izmenjal z Margarete Steffin. Veliko je verznih pripovedi, ki se ticejo
bodisi »primera« ali pa SirSega zgodovinskega konteksta, kot je denimo
zelo podcenjena verzna posodobitev Komunisticnega manifesta, primerna
za obdobje svetovnih vojn. In »epsko gledalisée« (termin, ki ga je Brecht
sam zavracal) je v glavnem pomenilo, da naj bi igra — tako s svojim dra-
maturS§kim ogrodjem kot z odrsko uprizoritvijo — povedala jasno in bogato
zgodbo, specificirala zapletene okolis¢ine in njihov ucinek na ¢lovekovo
telo in ravnanje tako jasno (Cetudi bolj jedrnato), kot bi lahko to storil ka-
ksen francoski realisti¢ni roman; v tem smislu je Jamesonova vzporednica
z Balzacom (13, 154—155) dobro zadeta. Brecht je razkacil svoje »socre-
alisticne« kritike s tem, ko ni uposSteval Marxove v prihodnost naravnane
dialektike, v kateri revs¢ina ni le revs¢ina, ampak tudi upor, kajti v svoji
privrzenosti opazovanju ni mogel — kot iskren realist, ¢igar »realizem pa
je dosezen s sredstvi kubizma« (46) — najti verodostojne opore za moznost
uspesnega upora zahodno od Moskve.

Jedro problema je, ali »pripovedovanje zgodb — bolje receno, nazorno
pripovedovanje zgodb, njihovo uprizarjanje — s tem postane kraljestvo glo-
blje resnice /.../« (27); ali je brechtovsko (in pravzaprav vsakrsno) pripove-
dovanje zgodb potencialno privilegirana metoda, »rigorozno neformalistic-
na metoda, ki se tako izogne filozofskim ugovorom zoper golo metodo /.../«
(28). Vzemimo primer historiziranja: ali je »pripovedovanje individualnih
dogodkov, kot da bi bili zgodovinski, /.../ nov nacin spoznavanja samega
sebe?« (57) Do konca knjige dobi to poglavitno vprasanje, ki je na zacetnih
straneh previdno zamejeno z vprasaji, po mojem mnenju zmagovit odgovor:
da, pripovedovanje zgodb je nekaj, kar bi lahko imenovali kognitivna meto-
da — kar nedvomno pomeni, da nasi obi¢ajni filozofski in znanstveni pred-
sodki o tem, kaj sta spoznanje in metoda, zahtevajo temeljito prenovo. V
osnovi — kot nakazuje Jameson pri obravnavi naratologije — obstaja »kon¢na
ireduktibilnost pripovedi kot takSne«; tako v pripovedi kot v njeni analizi je
»nemogoce do konca izpeljati dejanje abstrakcije«, reducirati razumevanje
na »golo« pojmovnost (101). Da bi prislo do resni¢nega spoznanja dana-
$njih zapletenih ¢loveskih situacij, se morajo figuracija, topologija in oblike
prepletati z nedvomno nepogresljivimi pojmovnimi kategorijami.

Toda kako je to splosno narativno »metodo« mogoce uskladiti s poli-
tiénimi interesi Brechtovega razreda in generacije? Jameson prepricljivo
dokaze, da je privilegiran nacin, kako to storiti — nacin, ki ga uporabi tudi
Brecht — alegorija. Tu moramo biti previdni in opozoriti, da gre za novo
vrsto »odprte« alegorije. Zares, paradoksno je govoriti o alegoriji v dobi,
ki je skepti¢na — ¢e Ze ne odkrito sovrazna — do doktrin, saj je bila alegorija
tradicionalno nacin, kako fikcijo prilagoditi — in jo pogosto celo podredi-
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ti — doktrini ali miti¢ni pravovernosti. To lahko vidimo pri Aristofanu, v
budizmu in v srednjeveskem kr$Canstvu, s katerim v Nemciji »protigot-
ska« renesansa nikoli ni presekala tako gladko kakor v Italiji, Franciji ali
Angliji, ampak se je raje preobrazilo v tisti katoliski, protestantski pa tudi
ljudski barok, iz katerega Crpajo korenine Brechtovega kulturnega izrocila.
Ce govorimo teoreti¢no, ne more biti v nasi dobi nobene pomembne kla-
si¢ne (doktrinarne) alegorije. Toda praksa je bolj prekanjena kakor teorija
in alegorija, v obupu zaradi odsotnosti prave, vrhovno pomenljive Postave
(Kafka) ali — v gledaliskem jeziku — igra skrivnosti, postavljena v vice,
ki ne vedo za nebesa (Beckett), je kar se da pomembna poteza avantgar-
dnih obzorij nasega stoletja. Brecht je zelo cenil tako Kafko kot Becketta,
vendar je hotel ponuditi bolj obetavne alternativne projekte kot onadva.
Soocen z realisti¢no (kar vkljucuje tudi »socialisticno realisticno«) tezo,
ki je povzrocila kratek stik v napetosti med pojavnim svetom in doktrino,
in antitezo, ki je dopuscala doktrino le kot nekaksno »negativno pot«, ki
razkriva pekel s svojo odsotnostjo (teoretika teh dveh sovraznih bratovskih
usmeritev sta Lukacs in Adorno), si je Brecht za svoje baladne parabole
izbral paradoksno tretjo pot: pokazati doktrino — ali, pomenljivo, nekatere
njene eksperimentalno dokazljive elemente — kot ¢utno navzoco v vsako-
dnevnih dejanjih tistih, ki so zavezani njenemu obzorju osvoboditve, ne pa
kot platonsko bit, ki se svetlika iz brezrazredne prihodnosti. Brecht je videl
pekel na zemlji prav tako jasno kakor tisti, ki so obupali (zanj je bil zgosce-
no izrazen v Breughlovi viziji »Nore Grete«), vendar ga je istovetil, tako
kot v Mahagonnyju, z »mestom-zanko« potrosniskega kapitalizma in voj-
no vseh proti vsem, iz ¢esar naj bi nasli pot tisti, ki gledajo Mater Korajzo
ali Sen Te. Jameson je to imenoval Brechtov tao, in tudi to je meth'hodos,
sledenje poti, ki vodi ven iz izkori$¢anja in vojne.

Taks$no alegoriziranje niha sem ter tja med abstrakcijo in konkretnostjo,
tako da je »obenem malce manj in malce veé kot pojem /.../ postopek ohra-
nja v nenehni odprtosti« (100). Tako ovrze obicajno pritozbo zoper pojme,
vse od Nietzschejevih napadov na Sokrata naprej, ¢e$ da se s tem, ko se
nanasajo na vse podrejene primere, pravzaprav ne nanasajo v celoti (Cutno,
izkustveno) na katerikoli posamicen primer. Jameson se tu loti obravnave
malce nejasne brechtovske kategorije Gestus: ker nihée ne ve prav dobro,
kako jo prevesti iz nemsc¢ine (kar je prav tako slabo znamenje kot nepre-
vedljivost Stevilnih francoskih besednih skovank pri Derridaju), poskusam
sam razumeti Gestus kot potezo ali drzo (Haltung), kot njeno kolektivno
(gledalisko) aplikacijo. Odli¢en primer Brechtove uporabe alegorije, cutno
nazorne in vendar jasno doktrinarne, je Menenijeva patricijska parabola o
trupu in udih,” ki dobi v Brechtovi predelavi Koriolana z zornega kota ple-
bejcev drugo, razveseljivo funkcijo, kakrsna se performativno razkriva sko-
zi razli¢ne drze, ki jo do nje zavzemajo dramatis personae v tem prizoru.

" Parabola rimskega zgodovinarja Livija, s katero je menda konzul Menenij
Agripa leta 503 pregovoril plebejce k sklenitvi sprave s patriciji; govori o tem,
kako so se ¢loveski udi (plebs) nekega dne uprli Zelodeu, ki je bil najzahtevnejsi
med njimi, in ga hoteli ukrotiti z lakoto — roke niso ve¢ nosile hrane v usta, zobje je
niso ve¢ grizli —, a posledica tega je bila le, da je oslabelo celotno telo.
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Brechtovo osnovno pripovedno orodje in po mojem mnenju osrednji
alegori¢ni zanr »odprte parabole« zatorej ponovno postavi pod vprasaj kla-
si¢no — recimo: sinopti¢no biblijsko — podloznost zgodbe predvidenemu
pomenu v alegoriji, in ustvarja izvirni odziv, kjer je zgodba sama po sebi
kognitivno orodje, ki preizkusa doktrino. Glede na neiz¢rpno razvejanost
parabole naj tu le omenim, da lahko odziv, za katerega si je Brecht nenehno
prizadeval, razumemo tudi kot nekaj med osebnim (toda razredno veza-
nim) interesom in doktrino (éetudi najboljso, kar si jo lahko zamisljamo).
Ce si k temu prikli¢emo v spomin $e njegovo zavzeto ukvarjanje s popu-
larno kulturo, bi lahko njegove alegorije danes razumeli kot alternative,
diametri¢no nasprotne vladajo¢i masineriji; ta nas preplavlja z nejasnimi,
rivalskimi, a vedno podrejenimi alegorijami, ki se pretvarjajo, da to niso
— od miska Mikija in Levjega kralja prek alegori¢nih projekeij Nacije (Ce-
mur je Jameson posvetil odmevno knjigo) do Supermana in Nevidne roke
svobodnega trga.

Zgodovina je realna: alegorije razrednih kolektivov,
samoupravljanja, ravtonomizacije«

Brechtovo zivljenje so oblikovali in »naddeterminirali« veliki politi¢ni pre-
tresi prve svetovne vojne, leninisticnega »viharni$tva«, fasizma, staliniz-
ma, druge svetovne vojne in hladne vojne. Le napol ironi¢no zveni njegova
dobro znana pesem, naslovljena na »ubogega BB«, ki se konca s »potresi,
ki nas ¢akajo«, med katerimi pa upa ohraniti zare¢i plamen svojih uzitkov
— v emblematicni podobi cigare, ki zdruzuje oralno metonimijo in genital-
no metaforo. Poleg Rusije (in cordon sanitaire srednjevzhodne Evrope, od
Finske do balkanskih dezel) je Nemcija, to »srednje kraljestvo« Evrope,
najmocneje obcutila pritisk premikajocih se tektonskih plos¢: Brecht je vi-
del svetovno vojno in poskus revolucije tako od blizu, kot je bilo le mogoce,
ne da bi ga pogoltnili. Sredi dvajsetih letih je zaradi podhranjenosti pristal v
berlinski bolnisnici in gledal, kako je policija po nareku socialdemokratov
streljala na delavce med prvomajskimi demonstracijami; anekdota pravi,
da je v miinchenskih pivnicah neko¢ celo slisal Hitlerja, preden je ta leta
1923 izvedel prvi poskus puca. Nedvomno se je v letih 1931 do 1945 »so-
boslikarja« neusmiljeno lotil: skoraj — ali povsem — odkrito v veli¢astnem
propadu Obloglavcev in Siloglavcev (Jameson omenja njihovo veli¢ino),
potem pa v delih Arthuro Ui, Svejk, Strah in beda Tretjega rajha, ter neste-
tih drugih pesmih in spisih, ne nazadnje v enem od velikih esejev-pamfletov
v nasi dobi zmesnjav, imenovanem Pet tezav pri pisanju resnice; pa tudi v
Materi Korajzi, jasni alegoriji laznega dobickarstva in vojskovanja, in zelo
verjetno tudi v njegovem ogorcenem odzivu na empatic¢nost s »svetlolaso
zverjo«, sijajnih in $e vedno plodnih »uénih komadih« (Lehrstiicke).’
Premiki tektonskih plos¢, ki so spodbudili vse te pretrese, se dogajajo —
kot bi morali vedeti — v magmatskih globinah, ki jih ne razumemo prav do-
bro. Re¢emo lahko le, da pojavi, kot so fordizem ali drzava blaginje in voj-
no stanje, prav tako globoko preobrazajo nase kategorije ekonomije, tehno-
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logije in verovanja (ideologije, ali ¢e hocete: pranja mozganov). Na levici
je bil Brecht vseskozi z Gramscijem (njuna staliS§¢a do odnosa med kulturo
in politiko so si osupljivo podobna),* prvim osamljenim mislecem, ki se je
zavedal, da gre za epohalni prelom v zgodovini. Sorodnost Gramsciju pa je
osupljiva tudi pri vpraSanju, ki je bilo za oba odlo¢ilnega pomena: stanovi-
tni, vse zivljenje trajajoci in osrednji naravnanosti Brechtovih zivljenjskih
svetov ne le h kolektivom, ampak tudi k samoupravnim kolektivom. To
sta bila zanesljiva barka in kompas med hurikani »s klobuki na glavah«, v
katerih se je znasel.

Tudi tukaj je v igri vse kaj ve¢ kot doktrina: Brecht ni mogel delati na
nobenem velikem projektu brez skupine prijateljev, ki so bili njegovi par-
tnerji v dialogu, Cetudi je bil praviloma prvi med enakimi (edini, ki jih je
priznaval za resni¢no enake, so bili ljudje, katerih posebnih ves¢in sam ni
imel: slikar Caspar Neher, glasbenik Hans Eisler, igralka Helene Weigel).
To se je zacelo Ze z njegovim augsburskim gimnazijskim krozkom, verje-
tno doseglo vrhunec — po velikosti in kompleksnosti — v berlinskih dneh, in
se nadaljevalo celo v emigraciji, kjer je nekaj sodelavk skupaj z Brechtom,
Weiglovo in njunimi otroci bezalo od dezele do dezele; pa tudi v vzhodnem
Berlinu (NDR) je imel stare prijatelje, pol ducata izjemno usposobljenih
gledaliskih asistentov kakor tudi uradne ucence z umetniske akademije.
Brechtova dela vsebujejo veliko stihov, fraz in odrskih resitev, ki jih je
sprejel na podlagi predlogov ali osnutkov sodelavcev, toda vsemu, kar je
vkljucil, je dal nezgresljiv pecat lastne drze in nacina govora, ki sta dotlej
tako ali tako Ze prezela vso skupino njegovih sodelavcev.’

Kolektiven nacin dela, »delavnice« s partnerji in uéenci, je primerljiv s
kaksno slikarsko delavnico pred romantiko ali z danasnjim filmskim stu-
diom; in ¢e bi lahko kdaj premagali zaloznisko hlepenje po dobicku in
doktrinarni individualizem nemskih urednikov, potem bi morali Stevilna
Brechtova dela pripisati »Brechtu in njegovi delavnici« — tako kot velja za
Giottova ali Rembrandtova dela, ne da bi se kdo spotikal ob to. Kot obicaj-
no je Brechtova izvirnost v tem, da se je vrnil — z ustrezno velikimi spre-
membami — k predkapitalisticnim na¢inom obnasanja. To je bila predvsem
metoda, ki je priznavala, da je nase stoletje stoletje, razpeto med manipu-
laciji podlozne »mnozice« kapitalisticne demagogije in njej sorodnih indu-
strij zabave (glej Brechtov esej » Teatralnost fasizma«) in edino uéinkovito
alternativo, samoupravne kolektive kot ustvarjalne delovne skupine. Kako
naj bi taksen kolektiv deloval, vidimo v eksemplariénem ravnanju decka v
Brechtovih u¢nih komadih Dajevec in Nejevec: v polozaju neizprosne in
nazorno prikazane nuje decek privoli v to, da bo zrtvoval svoje Zivljenje, saj
bo tako preprecil izbris celotne skupnosti. Toda neizprosna nuja — recimo
vojna ali drzavljanska vojna — je (ali naj bi bila) v ¢loveskih odnosih izjema
in ne pravilo (Stalin je mislil drugace). Praviloma je skupina tukaj zato, da
bi zas¢itila svojega ¢lana — zlasti otroka, njegovo prihodnost. Po preudar-
nem posvetu, kjer se teza argumentov presoja glede na to, kako se prilegajo
konkretnemu polozaju, in kjer se izkaze, da ta nuja ni absolutna, decek v
drugi igri umakne svoj pristanek. Celotna skupina sledi njegovemu razmi-
sleku, ki je bolj utemeljen. Ta dvojna parabola kaze na Brechtov vmesni
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polozaj med posebnim, mejnim primerom leninisti¢ne partije, katere Veliki
postavi (doktrini) je treba slediti zavoljo golega prezivetja, in delavskimi
sveti Rose Luxemburg (Rdte, sovjeti), ki naj bi bili zgled kolektivnega
sprejemanja odlocitev v samoupravnem socializmu. V »hladnem Chicagu«
gospodarske krize in mnozi¢nih odpustov delavcev se je Brecht oprijel
leninisti¢ne prevedbe dantejevskega pekla v nasprotni frontni liniji razre-
dnega boja, v cemer je videl politi¢no utelesenje svojega nenehnega episte-
moloskega »aktantskega« protislovja (glej Jameson 81 isl.) Nasprotno pa
lahko Galileo ustvari znanost, ki bo ljudem olajsala zivljenje (prijateljsko,
pravzaprav socialisticno znanost) le tedaj, ko mu stoji ob boku alegori¢ni
mini kolektiv, sestavljen iz rocnega delavca (brusilec le¢ Federzoni), sina
preprostega kmeta (mali menih) in radovednega mladenic¢a (Andrea); tako
je na koncu njegov resniéni zlo¢in v tem, da je lo¢il radovednost od etike
in dela, da je ucil Andreo golo znanost burZoazne vrste (tiste, ki proizvaja
atomsko bombo). Brecht se je lahko lotil oblikovanja Berliner Ensembla le
tako, da je iz njega naredil svét v duhu Rose Luxemburg, nad katerim so se
stalinisti na oblasti zgrazali in ga dajali v nic.

Jameson zato upraviceno uvrsti kratko poglavje o Brechtovih prizadeva-
njih za »avtonomizacijo« pripovedi (43-51) v tisti del knjige, ki se ukvarja
z doktrino (Lehre, nauk). Semanti¢na in sintakti¢na forma sta tukaj istoro-
dni s sporocilom, postopek montaze (celo tematsko postavljen v ospredje
v delu Moz je moz) razgrinja razlicne moznosti izbire v skladu z razli¢nimi
interesi in vrednotami. Jameson trdi, da se Brechtove formalne kategorije
»nana$ajo /.../ na kolektivnost samo« (71): forme so alegori¢no povezane
s postuliranim in induciranim ob¢instvom, kar upravicuje splosno zavraca-
nje katarze, ki predpostavlja »splosno ¢lovesko naravo«. Kar Sabine Kebir
imenuje »ucinek matere Korajze« — ne odrsko predpisan obrat k »pravic-
nosti«, ampak pusScanje, da prav nasprotje te pravi¢nosti prenese gledalcu
grozljivo svarilo — odpira ne le moznost, da se igra dotakne tudi tistih, ki
doktrine ne delijo, ampak tudi (kot v Dajevcu in Nejevcu), da postavi pod
vprasanj pravic¢nost doktrine v povsem konkretni situaciji. Brechtova ma-
ksima se je glasila: »U¢enec je pomembnejsi od poucevanjag, in resni¢no
ucenje je mozno le, kadar je konkretna posami¢nost poosebljene situacije
zoperstavljena izenacujo¢i moc¢i pojmovnega uma, dopuscajoc¢ igralcem in
delujocim silam izbiro tega, kar se najbolj prilega novemu polozaju, med-
tem ko se alegori¢na eksemplari¢nost izmika enodimenzionalnemu natura-
lizmu in povzroci, da je njihova izbira eksemplari¢na za nas. Tako zahteva
vsaka avtonomna — tako reko¢ samoupravna — sitaucija enake pravice pred
sodis¢em poosebljenega razuma, podvrzenega izreku obéinstva kot »nad-
zornega zbora« (kakor v Ukrepu).

Predkapitalisticna modrost in tehnologija, rokodelski
intelektualci, interaktivni mediji Rose Luxemburg

Jamesonovo veckratno sklicevanje na kmete v Brechtovih delih je med

najbolj pronicljivimi in izzivalnimi stranmi v knjigi. Njegov argument je
domisljen in upostevanja vreden: po eni strani »starodavno kmetstvo /.../
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stoji za toliksnim delom [Brechtovega] opusa«, po drugi strani pa je Brecht
s svojim »veseljem do letal in radia« tudi privrzenec tehnoloskega moder-
nizma, tako da je treba »v kakrsnem koli gramscijevskem estetskem zave-
znistvu dimenziji 'kmetov' dodati dimenzijo 'delavcev'«. (3) Tukaj se odpira
prostor za plodne razprave, kajti v ¢igavem imenu ali glasu in potemtakem
komu (katerim razredom ali nemara razrednim frakcijam) Brecht govori,
je povezano s tem, kako in za koga je lahko uporaben. Dvomim, da je
Brechtov svet vaski svet. Ce Ze moramo opredeliti Brechtove zgodbe, nam
utegne biti pri tem morda v pomo¢ esej njegovega prijatelja Benjamina
»Pripovedovalec zgodb«,’ ki pripisuje klasi¢no predkapitalisticno ves¢ino
pripovedovanja zgodb popotnikom, kmetom, predvsem pa rokodelcem.

Popotnike, vecinoma neprostovoljne, najdemo povsod pri Brechtu, od
Baala, Kraglerja in zgodnjih roparjev prek karavan in najemniskih vojakov
(glej Jameson 165) v Izjemi in pravilu do Matere Korajze, ki je tako reko¢
»vecno potujo¢a Judinja«, obsojena na prekletstvo kapitalisticne vojne, in
Galilea samega, ki odide — malce podobno Brechtu — iz lagodnih, toda fili-
strskih Benetk v velike, vznemirljivo nevarne, pa tudi velikodusne Firence,
na koncu pa proti svoji volji konca pred inkvizicijo v samem srediSc¢u obla-
sti, Rimu. (Ali se tukaj lahko izognemo misli na zlitje Los Angelesa in
New Yorka, cetudi le v tem smislu, da je Brecht preigraval politicne mo-
znosti intelektualca, tako kot glavni Stab preigrava mozne volilne kampa-
nje?) Velemesto ali mesto mnozic — Berlin, katerega Sok odmeva v hladnem
Berilu za prebivalce mest — je neosebno in razosebljujoce, tuje in kar se da
nevarno, a ne neobvladljivo: v najslabSem primeru hladna dzungla, po kate-
11 se podi veter z michiganskega jezera. Po Hitlerju je antifaSisticna zmaga
v projektu Kavkaskega kroga s kredo, ki se postavlja po robu razredni obla-
sti, povezana z GruSinim avant la lettre titoisticnim ali maoisticnim poho-
dom skozi vasi in ledene gore, s plebejsko hidzro,” ki sklene krog z zmago
v mestu. Kot opaza Jameson, je pri Brechtu »narava tista, ki je minimalna,
mesto, s svojo dzunglo in neusmiljeno bujnostjo, pa [bogato]« (134).

Tako Brechtov svet ni svet vasi, ampak ceste ali gozda v Baalu ali po-
sestva v Kavkaskem krogu in Hlapcu Puntili. Videz kmec¢ke modrosti je
varljiv — kadar kmetje nastopajo v igrah, so lakomni in prestraseni. Prav
tako ni videti kaj veliko pripadnikov industrijskega delavskega razreda:
kar bi lahko imenovali totemsko podro¢je fordizma, je predstavljeno — kot
opaza Jameson (prim. 139 in 165-167) — s stroji in z »revs¢ino revnih« (v
Sveti Ivani Klavniski, naslovu, ki je alegori¢no bolj posrecen od tistega, ki
meri na obor za zivino,” saj se klavnica nanasa tako na proletarce kakor na
govedo in prasi¢e, kot je razvidno iz emblemati¢nega primera delavca, ki
pade v kotel za predelavo mesa). Nezaposleni so starogrski zbor tisoCle-
tnega trpljenja plebejcev, bolj zatiranih kot izkori§¢anih: ne stavkajo, am-
pak so odpuscéeni. Pac pa se zgodnjemu industrijskemu mestecu prilegajo
Benjaminovi rokodelci; tradicionalnemu trgovskemu mestecu, kakrsno je

" Umik Mohameda iz Meke v Medino leta 622 — zagetek muslimanskega $tetja.
Tudi v pomenu: beg, odhod, selitev.

** Angleski prevod Svete Ivane Klavniske (v izvirniku Die heilige Johanna der
Schlachthofe) se glasi St. Joan of Stockyards (obori za zZivino) in ne morda »of
slaughterhouses« (klavnice).
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Augsburg — ali pa Se¢uan pred Suj Tajem (glej Jameson 139) —, s pode-
zelsko recico, v kateri se da plavati, in zloglasnimi plebejskimi predmestji
Baalovih kr¢em in seksualne svobode.

Kljub poudarku, ki so ga v delavnici posvecali produktivnosti — ta je
bila, skupaj s poucevanjem, Brechtova osrednja drza, kot omenja Jameson
ob sklepu svoje knjige (174—178) —, se Brechtovo pripovedovanje zgodb
ujema z Benjaminovo skrbjo, kako obnoviti vrednote, utemeljene na izku-
$nji in tradiciji skupnosti (v aktivnem smislu) v vse bolj popredmetenem
svetu mnozic¢ne proizvodnje dobrin in njihovih potrosnikov. Kot je Brecht
nadvse pronicljivo opazil v Procesu za tri groSe, zgolj bezen pogled na
Kruppovo tovarno (se pravi, neposredna ali povrsna izkusnja) ne poglobi
nasega znanja o njej: potreben je nacrt ali organigram. Brechtov poenosta-
vljen svet malega mesteca in popotnistva je poskus takSnega nacrta, in nje-
gov junak je rokodelec-letalec iz majhnega mesta, tako kot kroja¢ iz Ulma
v ¢udoviti eponimni pesmi,” medtem ko je Jang Sun iz Dobrega cloveka iz
Secuana podel lopov, saj hoCe poleteti tako, da surovo izkoristi bodoc¢o ne-
vesto Sen Te, ki pooseblja majhno mesto. Podobno je nosilec njegove »ju-
naske strahopetnosti« (124) intelektualec, rokodelec, ki poveljuje tehnolo-
giji misljenja — Me-ti, Keuner, Azdak in propadli druzbeni eksperimentator
Galileo. Jameson pravilno opaza, da je Brechtova ocaranost s Kitajsko,
ki ji posveti podrobno in pou¢no obravnavo, in z vzhodnoazijsko estetiko
nasploh, povezana s predkapitalisticno kulturo (62), v kateri je Brecht videl
svet, nasproten svetu chicaskih klavnic in divjih razrednih spopadov, med-
tem ko je Stalinova industrializacija Rusije Se vedno skusala ujeti korak z
amerikanizacijo.

Jameson sijajno dokazuje, da je Brechtov objektivni korelativ strojem,
ali celo bolj tehnologiji, v »moci, ki izhaja iz radijske igre« (165-166 idr.).
Rad bi poudaril, da je bilo prav to podrocje, na katerem — kot sta opazila
tako Brecht kot Benjamin — so bili intelektualci v svojem razrednem bi-
stvu rokodelske ustvarjalnosti »objektivno« zavezniki proletariata; skupno
jim je veselje nad obvladanjem stroja ali orodja ali sloga, kadar deluje. Ta
formalna skopost je pri Brechtu Se okrepila teznje, ki so bile tam ze od
vsega zacetka, ki pa so se v Hisni postili kanalizirale v hereti¢no zavraca-
nje strogih kleriskih oblik (psalma, Loyolske »vaje«, slavospevov, ki spre-
mljajo liturgicno leto). Podobno je Brecht prevajal ezoteri¢no budisti¢no
— ne zgolj zenovsko — redukcijo sveta srednjeveske japonske igre No v
strogost taylorizma (najmanj$i mozni dusevni vzgibi, ki so nepogresljivi
za ucinkovitost) in zgodnjega leninizma. Jameson posveca pronicljive in
poucne strani temu obdobju (nekako v letih 1916-1931) radia in lindber-
ghovskega zrakoplova. Jaz sam bi ju imel, tako kot povsod navzoce avto-
mobile, za prostor povezujoci napravi kolektivne komunikacije, in dodal
le, da je to tudi ¢as nemega filma — katerega pomen za Brechta je okrepilo
nedavno odkritje, da je bil reziser nenavadnega kratkega filma iz leta 1923
»Skrivnosti brivnice«. Lindbergh, Taylor, Chaplin: amerikanizacija, ki je

" Pesem »Der Schneider von Ulm« govori o krojacu, ki se je s perutim podobno
napravo povzpel na cerkveni zvonik in hotel poleteti z njega, a se je raztresc¢il na
tleh; ¢lovek ni ptica, nikoli ne bo letel, komentira njegov padec $kof.
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preplavila Evropo po letu 1918, je prinesla tudi posnetke s plos¢ v slogu
neworleanskega »pop jazza« — v katerega improvizacijski tehniki je Brecht
videl zgled — in morilsko »Spansko gripo«.

Toda potem se fordizem izteCe v nezaposlenost, hitlerizem in vojno,
tekoCi trak pa vodi v vse bolj pospeseno unicevanje zivine in ljudi (na
melodijo »Delaj hitreje« v Dobrem cloveku iz Secuana). Lindbergha je,
kot se izkaze, spridil njegov zelo individualisticni heroizem, nasproten
delavskemu kolektivu, ki je proizvedel njegovo letalo, in v Brechtovem
»ulicnem prizoru« sredi 30-ih let lahko presojanje odgovornosti za avto-
mobilsko nesre¢o beremo kot parabolo iztirjenega fordizma. Navdusenje
nad Lindberghovim lete¢im avtom, zrakoplovom, je Brechta minilo Se pred
prihodom bombnikov Luftwaffe in ameriskih zracnih sil, ki so bombardira-
le Dresden in Hiro$imo; navdusenje nad avtomobili pa ni nikoli splahnelo.
Nova tehnologija ni nujno povezala samoupravnih kolektivov s plebejsko
demokracijo od spodaj, kot so domnevali avantgardni navduSenci, na pri-
mer Majakovski v Stenici za interaktivni radio (neodvisno od njega je tudi
Brechtova teorija radia v tem videla izrecno vizijo utopije) ali Tretjakov
za interaktivne sovjetske Casopise; prav tako jo je bilo mogoce uporabljati
—1in so jo tudi uporabljali — za vojskovanje in policijsko drzavo. Na ozadju
Hitlerjevega prihoda na oblast, nato pa na lastni kozi dozivete izkusnje pra-
nja mozganov v ZDA, je nova tehnologija zdaj uzrta s skepti¢nega zornega
kota sluzabnika, kakr$en je Matti, voznik bogatega Puntile, postavljenega v
diametralno nasprotje z inzenirjem kot tehnokratom »znanstvenega mana-
gementa«. Brechtova verjetno najpomembnejsa odrska (so)rezija, kot potr-
juje improviziran film, ki ga je v tistem casu posnel zelo mladi Syberberg,
je bila priredba Zasebnega ucitelja iz leta 1950 — grenke zgodbe o intelek-
tualcu kot lakaju zdolgocasenega visjega razreda.

Zasuki in obrati, danes

V Brechtu torej ne gre videti zgolj kosti za glodanje v akademskih mlinih,
niti ga ne kaze razumeti podobno kot z njim $e najbolj primerljivega angle-
Skega pisatelja, ki je zdruzeval dramatiko in politiko (ne pa tudi poezije!),
G. B. Shawa. Jamesonova primerjava Brechta s Poundom in Eliotom do-
seze koristno potujitev levice skozi o¢i desnice: toda njune igre so preved
krhke, celo Umor v katedrali. Prav tako Brechta ne moremo odpraviti tako,
kot je Eliot oholo predlagal, naj opravimo z Blakeom (v Jamesonovem
citatu na str. 23): namre¢ kot velikega pesnika, oblozenega z blodno mito-
logijo, ki pa jo moramo trpeti in pustiti ob strani naso nejevero, dokler nam
gre pac¢ za njegovo poezijo (podobno je o Brechtu mislil Martin Esslin).
Res, o Brechtu predavajo pri pouku knjizevnosti in gledalisca, obstaja celo
prava »industrija Brechta« (v kateri sem tudi sam garal); teater naredi, da
je vse teatralicno, se je pritozeval Brecht, in akademski $tudiji naredijo, da
je vse akademsko. Temu Jameson popolnoma upravi¢eno postavi po robu
osrednjo lo¢nico med Brechtom in »katerim koli drugim 'velikim pisate-
ljem'«: namre¢ »splosnejso lekcijo« veselega usposabljanja, lekcijo nje-
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gove »metode« (29). Onstran filologije je prav v tem njegova »prenosna«
(105) raba.

Ena od Jamesonovih sre¢nih izbir je bila, da se je nadrobno pomudil pri
Brechtovi zbirki aforizmov in anekdot Me-#i, v angles¢ini podnaslovljeni
Knjiga zasukov in obratov.” Ena od zelo pou¢nih anekdot — » Tu se hoce na-
uciti razrednega boja in se nauci sedeti« — pripoveduje, kako je neuéakani
novinec med revolucionarji (beri: Ruth Berlau) prisel k mojstru Me-tiju in
dobil namesto napotkov za akcijo poduk, kako naj pravilno sedi:

/... / kajti prav zdaj sedimo in med sedenjem se ho¢emo uciti. Tu je rekel:
Ce si kdo vedno prizadeva, da bi zavzel najbolj udoben poloZzaj in potegnil
najboljse iz tega, kar je, skratka, Ce si prizadeva za uzitek (Genuss), kako
se lahko tedaj bori? Me-ti je dejal: Ce si kdo ne prizadeva za uzitek, &e
noce potegniti najboljSega iz tega, kar je, niti zavzeti najboljSega polozaja,
zakaj naj bi se torej boril?’

Medtem ko sprejema doktrinarni cilj (»razredni boj«), Me-ti (uganite
kdo) vztraja, da je njegov raison d'étre vtisniti trajen pecat ravnanju tistih,
ki se uéijo, kako slediti cilju: »Napredovati je vedno pomembneje kot biti
napreden,« se je glasil eden od Brechtovih aforizmov. Napredovanje ali
sedenje zaposluje celotno telo; senzorij ni reduciran na mozganske ideje,
ampak te prej uporablja kot orientacijske tocke. Sodba, ki jo gre izrei o
tem, bi se lahko glasila podobno tisti o prizadevnem decku v Nejevcu, Cigar
zavracanje, da bi umrl, ¢e to ni nujno potrebno, je bilo imenovano »umno,
¢etudi ni junasko.«™

Kako naj torej povzamemo vsaj osrednje elemente Brechtove meto-
de? Poudaril bi rad vsaj tri, ki jih ta metoda vsebuje ali ima za posledico.
Prvi¢, kot Jameson prepricljivo dokazuje (70, 90), imajo Stevilne njegove
kategorije — ki jih pogosto zaznamujejo neologizmi (drza, Grundgestus,
potujitev ...) kognitivni pomen, ki je enakovreden specializiranim, »zgolj
pojmovnim« filozofskim kategorijam, a po navadi veliko bogatejsi od njih.
Ceprav jih je mogode prenasati, niso »sistem, saj sledijo pravilu, ki ga
lahko izpeljemo iz analize Dajevca/Nejevca in ki — kot sem pokazal dru-
god® — zahteva, naj nasa drza ustreza nasi situaciji, in naj zavzamemo to
drzo po pozornem opazovanju stanja stvari, upoStevajoc naravo in interese
dejavnikov, ki ga konstituirajo. To Brechtovo pravilo se ujema s stalis¢i, ki
so jih v istem Casu razvili Sartre in Merleau-Ponty ali pa Bahtin; na krat-
ko jih lahko povzamemo v izrekih »ni bistva zunaj konkretne situacije«
in »vsaka empiri¢na situacija je udelezena pri imaginaciji ali ideologiji«
(prim. Jameson 168-170).

Drugi¢, to osredoto¢enost na dejavnost ali prakso (Jameson to vedno
znova poudarja) naj poucujejo ucitelji, ki so tudi sami uéenci, brechtovski
modreci, zelo podobni Chaucerjevemu sholarju iz Oxforda, ki bi »se rad
u¢il in sam modrost delil.«"™* Spominja na Nietzschejevo veselo znanost,’

"V izvirniku se podnaslov glasi Das Buch der Wendungen (Knjiga obratov).
** Navedeno po slovenskem prevodu Slavoja Zizka, Problemi 19. 9—10 (1981):
16.

Iz »Vélikega prologa« h Canterburyjskim zgodbam; navedeno po slovenskem
prevodu Marjana Strojana, Ljubljana, Mladinska knjiga 1974, str. 14.
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vendar taksno, ki ji je dal pecat militantni marksisti¢ni socializem; ta se iz-
jemno zaveda nujnosti, da prilagodi vse —izme, zlasti lastne, novim vrstam
izkusnje v mnozi¢nem kapitalizmu svetovnih vojn, saj vstopa ¢lovestvo v
»celoten nov svet odnosov, tako kot v nov svet Galilejeve fizike ali nov svet
socialisti¢ne izgradnje, v katerega morata tako pisatelj kot bralec prodreti
z drznim raziskovanjem in prisvajanjem« (168). Brechtove personae ali
»liki« zdruzujejo ucitelja in kitajskega modreca s sleparjem (v€asih prav
prebrisanim falotom), in kot je opazil Bahtin, nosi vsak od njih s sabo svoj
lasten svet odnosov.

Tretji¢, kot je pricakovati iz Jamesonovega vse zivljenje trajajoCega
ukvarjanja z utopijo, mu ne uide »utopicni in odresiteljski« vidik Brechta,
v katerem se priblizata pragmatika in pedagogika: niti priblizno z nadi-
hom gnosti¢ne religioznosti kot pri Benjaminu ali Blochu, pa vendar prav
tako globok — kot se prilega odresiteljski naravi socializma. Gre za utopi-
jo skupne ustvarjalnosti ali produktivnosti (ljudje lahko proizvajajo ¢evlje
ali ljubezen, je trdil Brecht), izgradnje novuma z Marxovo »Zzivo delovno
silo«, v diametralnem nasprotju s kapitalisticno definicijo produktivnosti
kot tega, kar prinasa profit (glej Jameson 174—177). Brecht deluje v nape-
tosti med toplim in hladnim polom, katerih vsak izvabi iz Jamesona sijajen
tour de force. »Sublimno« vrstico v Kavkaskem krogu s kredo: »Strahotna
je zapeljivost dobrote!«” (173—174) bere kot skorajda kropotkinovsko ra-
zumevanje nagona po sodelovanju, iz velikega finala Brechta in Weilla v
1. in 2. dejanju Opere za tri grose (144—148 in 133), ki zahteva, naj si mali
ljudje tu in tam odreZejo svoj kos z velikega hlebca, pa izpelje zakrknjeno
plumpes Denken (robato misljenje) — in zre v o¢i grozotam, ki so dejansko
pozrle nase stoletje v lovu za to absolutno prevladujoco zahtevo, najsibo
leninisti¢no ali fordisticno. Nenavadno veliko Stevilo umrlih pri Brechtu
nakazuje, kako moc¢no je zanj subjektivnost prepletena s smrtjo: tudi tukaj
se lahko od njega marsikaj nau¢imo.

Kaksen nacin razmisljanja ali kak$na metoda sta torej klju¢ do uspesne-
ga delovanja (v vseh pomenih)? Proti koncu knjige Jameson upravi¢eno
meni, da je Brechtovo vztrajanje pri spremembi danes posrkal vase vrtinec
kapitalizma. V teh Casih bi bilo treba Brechtov slogan »Spremeni svet — po-
treben je tega!« spremeniti v nekaj takega kot: »Spremeni svet tako, da bo
drugacen od profitno naravnanega vojskovanja — ali pa bomo vsi pomrli!«.
Toda ze sam ta popravek bi temeljil na Brechtu, na njegovem ob¢udovanja
vrednem, zagrizenem optimizmu. Tudi to je pri Jamesonu jasno razvidno.
Avtor knjige Brecht and Method se po mojem mnenju uvr§éa med najve-
¢je in najbolj plodne naslednike brechtovskih komentarjev — Benjamina iz
plodnega obdobja »nemske odskoc¢ne deske« brechtovske kritike (v vseh
pomenih) v letih 1929-1939, in Barthesa iz obdobja »svetovne odskoc¢ne
deske« po letu 1954. Polje sil, v katerega je Brecht trikotnisko umescen,
govori samo zase: najpogostejsa imena v kazalu so, poleg teh dveh, Jolles in
njegove »kratke oblike« kot »koreni« Brechtovih oblik, pa politi¢ni episte-
mologi, ¢e jih lahko tako imenujemo: Hegel, Lenin, Lukacs, Marx, Sartre

" Navedeno po slovenskem prevodu Mileta Klopéic¢a: Brecht, Izbrana dela 1,
Ljubljana, Cankarjeva zalozba 1962, str. 248.
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(manj pogosta, a nikakor odsotna imena so: Adorno, Lacan, Deleuze).'

Na koncu bi moral morda bralec primerjati to Brechtovo in Jamesonovo
osredotocenost na metodo oziroma pot z robustnej$im Marxovim odno-
som: »K resnici ne sodi le rezultat, ampak tudi pot/.../ resni¢no raziskova-
nje je razkrita resnica, katere razprseni ¢leni so zbrani skupaj v rezultatu.«'!
V tem obdobju po fordizmu (ne pa nujno onstran njega!) smo morda ob-
sojeni zgolj na raziskovanje, na membra disiecta brez konkretnih politic-
nih rezultatov. Naj bo tako, vseeno moramo imeti metodo. Toda Marxova
opazka nas utegne spomniti, ¢e se sklicujemo na Brechtovo zahtevo po
historiziranju, da je metoda brez konkretnih rezultatov vredna prav tako
malo kot rezultati, do katerih pridemo z napa¢nimi metodami. Brechtovo
zelo svojsko veselje do uzivanja in v uzivanju, za katerim je hlepel prav
tako prostodusno kot ga pravoveren kristjan zavraca, vsebuje tudi — vedno
provizori¢en — plod tega uzivanja. Zapustil nam je oboje.

Iz anglescine prevedla Seta Knop

OPOMBE

! Fredric Jameson, Brecht and Method, Verso, London in New York 1988. Jame-
sonovo pisanje ponazarja to, kar hoce izraziti, z na¢inom, kako to izraza, zato bomo
navedke iz tega posebno bogatega besedila navajali s Stevilkami strani v oklepajih.

Naj omenim (da takoj opravim s tem), da je avtorju tega prispevka na dveh ali
treh mestih v knjigi na kratko izreCena velikodusna hvala. Mislim, da je odvec
ponavljati, kako pogubno bi bilo sprejeti prakso akademskih kritikov, da oponasajo
mescansko znanstvenost in njeno strogo locevanje subjekta in objekta. Kot omenja
Jameson (27-28), Brechtovo pripovednistvo zanika konvencionalni razcep med
zgodovinsko objektivnostjo in zasebno subjektivnostjo; prav tako ga zanika tudi
Jamesonovo lastno delo. V nasprotju s tem dialektika subjekta in objekta ne pomeni
le — tako kot v Brechtovi hvali skupne »tretje stvari«, ki zdruzuje Pavla Vlasova in
njegovo mater v eponimni igri —, da lahko subjekt pojmuje sebe kot objekt, ampak
tudi, da so alegori¢ni objekti najpomembne;jsi subjekti. Moje sodbe sledijo mojemu
pogledu na Jamesonove sodbe in ne njegovemu pogledu na drugotna vprasanja,
kot so ta ali oni kritik — razen Ce ta vprasanja ne postanejo politi¢no strateska. V
tem primeru se ponavadi strinjam z njim, denimo kar se tice filolosko zanikrnega
in militantno kapitalisticnega dela Johna Fuegija (s pridrzkom, da je Fuegi bister in
izjemno spreten, ko zabija klin med Zenske in preostalo levico, zato ga ne bi smeli
odsloviti tako gladko kot Jameson).

2 Z Brechtovo muzikali¢nostjo, zagensi z njegovim mladostnim brenkanjem na
kitaro, se je temeljito ukvarjal Albrecht Diimling v obcudovanja vrednem delu Las-
st euch nicht verfiihren, Miinchen 1985.

3 Kar se ti¢e Lehrstiicke, je Jameson eden redkih anglesko govoreéih avtorjev,
ki je prepoznal prelomne teze Reinerja Steinwega. Dal je tudi nekaj namigov, kako
se pravilno lotiti velikega govora v Ukrepu (angleski prevod The Measures Taken
je klub napacni mnozini — gre za en sam ukrep: izbris mladega tovariSa — Se naj-
boljsi priblizek tega neprevedljivega naslova), ki je, skupaj s Horaciji in Kuriaciji,
eden od dveh vrhuncev teh »u¢nih komadov«. Nikomur Se ni uspelo, da bi odkril
njegovo pravo rabo: niti levi¢arskim kritikom, ki so si skusali umiti roke in ne
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imeti opravka z njim, ne videc, da so Ciste roke pogosto lahko odsekane, niti »cen-
tristicnim formalistom, ki so videli nagnjenje k jezuitski militantnosti, ne pa tudi
tosvetne napetosti v zvezi s smrtnostjo, porojene iz drugacne doktrine.

* Glej W. Haug, Philosophieren mit Brecht und Gramsci, Hamburg 1966.

5V zadnjem ¢asu je bilo veliko ¢rnila prelitega v jalovih poskusih dokazovanja,
da so pri besedilih, ki jih je Brecht napisal ali uprizoril, v glavnem sodelovale Zen-
ske (kar ze kvantitativno ne drzi) in to zenske, s katerimi se je tudi telesno zblizal
(res je, da so bile Elisabeth Hauptmann, Margarete Steffin in Ruth Berlau med
njegovimi najbolj prizadevnimi sodelavkami). Pa vendar, kadar so se on sam in
njegovi sodelavci tega spomnili, so jim izrekli velikodusno priznanje (marsikdaj
jim tega ni bilo mar), ¢etudi bi se nedvomno lahko — zlasti po letu 1954, ko je Bre-
cht zaslovel po vsem svetu — spraSevali o porazdelitvi denarja. Najpomembnejse je,
da skupine — Brechtove »delavnice« — ni zdruzevala le vera, da delajo za skupen
(Cetudi nejasen) cilj svetovne revolucije; jasno je tudi, da je Brecht dal svojim sode-
lavcem — tako v delu kot v zivljenju — vsaj toliko, kot je od njih tudi dobil. Govoriti
zenskam, ki so obtiCale z njim v dobrem in slabem, pogosto pod hudimi pritiski,
da bi bilo zanje bolje, ¢e bi zivele drugace — kakor ve povedati ta ali oni danasnji
kritik — je videti arogantno. Uravnotezen prikaz, ki ne locuje feminizma od razredne
politike, najdemo pri Sabine Kebir: Ein akzeptabler Mann?, Berlin, nova izd. 1988,
in Ich fragte nicht nach meinem Anteil, Berlin 1977 (o Elisabeth Hauptmann); prim.
moj ¢lanek o slednji: »Sabine Kebir, Ich fragte nicht nach meinem Anteil«, Brecht
Yearbook 24 (1999), 386-396; v nemskem prevodu pod naslovom »Uber Frauen
und Brecht«, Weimarer Beitrdge 3 (1999), 449—458.

¢ Walter Benjamin, »Der Erzihler«, Gesammelte Schriften 11/2, Frankfurt 1980.

" Bertolt Brecht, Werke, Grosse kommentierte Berliner und Frankfurter Ausga-
be, zv. 18, Berlin & Frankfurt 1998, 176-177.

8 Darko Suvin, Lessons of Japan, Montreal 1996 (Esej 5: »The Use-value of
Dying: Magical vs. Cognitive Utopian Desire in the 'Learning Plays' of Pseudo-
Zenchiku, Waley, and Brecht«).

° Vzporednice med njima sta prepri¢ljivo prikazala Reinhold Grimm, Brecht
und Nietzsche, Frankfurt 1979, in Christof Subik, Einverstindnis, Verfremdung und
Produktivitit, Dunaj 1982; pri¢akovati je nadaljnje razprave o tem, kako so se te
vzporednice preobrazile v Brechtovem zivljenju in delu in postale njegov sestavni
del.

10 Pritoziti se moram nad nepopolnim in nenavadno urejenim kazalom. Nepo-
polnim: v njem ni najti drZe, igre No ali pesmi »Zerjavi«, poleg tega pa ne zaje-
ma pojmov iz zelo bogatih opomb na dnu strani. Nenavadno urejenim: pojmovne
kategorije so uvrs¢ene pod imenska gesla (!), tako da pride » Weimar« pod Weill,
»modernizem« je razdeljen med Adorna in Brechta, »kapital/izem« med Brechta
in Mater Korajzo (ni pa ga pri Marxu in njegovem kapitalu), kmetje med Brechta
(kjer padejo pod zavajajoce geslo »delavski razred in kmetje«) in Mao Zedonga.
»Alegorijo« je najti le pod Brechtom, ¢eprav je pri Jamesonu o€itno eden od pogla-
vitnih tropov za kulturo nasploh, tukaj v soo¢enju z Brechtom. Veliko bolje bi bilo,
¢e bi bili v novem kazalu imena in klju¢ni pojmi razvr$¢eni pod samostojna gesla,
obenem pa popravljene ocitne napake.

11y, Zur Wahrheit gehort nicht nur das Resultat, sondern auch der Weg. /.../ die
wahre Untersuchung ist die entfaltete Wahrheit, deren auseinandergestreute Glieder
sich im Resultat zusammenfassen.« (Bemerkungen iiber die neueste preussische
Zensurinstruktion).
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B CENTENNIAL POLITICS: ON JAMESON ON BRECHT
ON METHOD

Key words: literature and ideology / German literature / 20. cent. / Marxism /
social engagement / political drama / Brecht, Bertolt / Jameson, Fredric

The starting point of the paper, which reflects on Frederic Jameson’s book
Brecht and Method (London and New York: Verso, 1988), is Jameson’s asser-
tion that there existed a Brechtian “stance” or rather “method”, which was not
only doctrine, narrative or style, but all three simultaneously.

The crucial lyric form for Brecht’s stance is ballad. According to Jameson,
Brecht’s storytelling is what Suvin would call a cognitive method. In his opin-
ion, the usual philosophical and scientist prejudices about what may be cogni-
tion and method will require a thorough refurbishing, since it is impossible to
reduce understanding to “pure” conceptuality. Brecht reconciled the general
narrative “method” with the political interests of his class and generation by
using allegory, more exactly a new type of “open” allegory. For Brecht, story is
like a cognitive tool with which he tests doctrine.

The paper summarizes three central elements of Brecht’s method:

1. A number of Brecht’s categories — often marked by neologisms (stance,
Grundgestus, estrangement...) — have cognitive significance on a par with, but
usually much richer than, a specialized, “only conceptual” philosophy.

2. The orientation to practice or praxis is to be taught by teachers-learners,
Brechtian Sages very similar to Chaucer’s Clerk of Oxenforde: “gladly wolde
he lerne, and gladly teche.”

3. Brecht was an enthusiast of communal creativity or productivity, of con-
structing the Novum through Marx’s “living labour”, which is diametrically
opposed to the capitalist definition of productivity as that which yields profit.
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Marcello Potocco: Literatura, ideoloSkost in imaginarno

Ideoloskost je v umetniskem delu kve¢jemu ena od nesamostojnih funkcij, ki ne porusi nujno
estetskega izkustva. V literarni strukturi obstajajo prvine, ki omogocajo vecjo identifikacijo
z zunajtekstualnim svetom, vendar te prvine opozarjajo le na soobstoj fiktivnega in druzbeno
imaginarnega v literarnem delu, medtem ko je ideoloska interpelacija mozna Sele, ko literarno
delo stopi v razmerje z normami interpretacije, v katerih se ideoloskost udejanja kot zunanja
intervenca moci.

UDK UDK 316.7:82.01
literarna teorija / sociologija literature / postmarksizem / Laclau, Ernesto / Mouffe, Chantal

Sascha Bru & Bart Keunen: Marx laja. Nove perspektive v literarni sociologiji: postmarksizem
Ernesta Laclaua in Chantal Mouffe

Kako se povezujejo literarni agens (tj. intencionalno delujoc¢i »subjekt«, bodisi posameznik,
skupina ali razred) in socialne strukture (tj. teoreti¢ni modeli, oblikovani za to, da bi prikazali
sticne tocke med delujo¢imi)? Razprava na podlagi del Kohlerja, Biirgerja, Duboisa in Bour-
dieuja pokaze, kako so se v literarni teoriji razvile dragocene »socialne strukture«. Avtorja te-
orije omenjenih raziskovalcev dopolnita s postmarksisticno teorijo Ernesta Laclaua in Chantal
Moulffe ter pokazeta, da lahko bolj uravnotezen pristop postavi v ospredje agensa kot vir za
inovacijo in strukturno spremembo. Primer za to je italijanski futurizem.
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Darko Suvin: Politicnost ob stoletnici Bertolta Brechta: njegova metoda in kaj si o njej misli Jameson

Prispevek jemlje v pretres knjigo Brecht and Method Fredrica Jamesona (London in New
York: Verso, 1988), to pa tako, da izhaja iz Jamesonove trditve o obstoju brechtovske »drze«
oz. »metode«, ki je zdruzevala doktrino, pripoved in stil. Pozornost je usmerjena zlasti na
Brechtovo pripovedovanje zgodb, ki je predstavljeno kot oblika spoznavanja.
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Franca Sinopoli: Poucevanje »evropske literature« prek zgodovine kritike. Pojem »zglednega
avtorja« kot izhodisce

Izhodisce razprave je identitetno vozlisce, nastalo kot posledica razmerja med kulturami. Av-
torica se sklicuje na nekatere kljuéne predstavnike literarnega kritistva 20. stoletja in nanje
naveze svoj razmislek o konceptu »avtorja ali teksta zgleda«. Preverja njegovo uporabnost
pri didaktiki primerjalne knjizevnosti, ki bi omogocila ustrezna spoznanja o evropski — tudi
teritorialno doloceni — razseznosti literature in o njenem odnosu do razli¢nih, ne le evropskih
literatur in kulturnih identitet.
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