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T E O L O Š K I  T E Č A J  1 974*

Cerkveno sodna praksa
S tan k o  O jn ik

I. PASTORALNI ZNAČAJ CERKVENIH SODIŠČ

D ne 8. fe b ru a r ja  1973. je  im el papež P avel VI izredno  pom em ben n a 
govor audi to r jem  in  svetn ikom  R im ske R ote o  p asto ra lnem  značaju  cerk
venega p rav a . P red  najuglednejšim i sodnik i ka to liške cerkve  je  sveti oče 
poudaril, da m ora  b iti cerkveno p rav o  šola prav ičnosti, razsodnosti in  de
jan sk e  ljubezni (AAS 65, 1973, 95— 104).

Posebni značaj cerkvenega p ra v a  je  tak o le  označen »est ius societatis 
v isibilis qu idem  sed su p e rn a tu ra lis  quae  verbo  e t  sacram entis a ed ifica tu r 
e t cui p ropositum  esit hom ines ad  ae te rn am  sa lu tem  p erd u cere  . . .  Id  to tu m  
in se ritu r  in  actionem  salvificam  qua Ecclesia opus redem ption is conti
nuat«  (C om m unicationes 4, 1972, 99).

D rugi v a tik an sk i vesoljni cerkveni zbor je  p redvsem  naglasil zak ra 
m en ta ln i značaj C erkve. Takole p r a v i : K er je  C erkev  v  K ris tu su  n e k a k  za
k ram en t a li znam en je  in  o ro d je  za n o tra n jo  zvezo z Bogom  in  edinost vsega 
človeškega ro d u  . . .« (C 1), in  k e r  ». . . jo  je  K ristu s p rid o b il z la stno  
k rv jo , jo  napo ln il s svojim  D uhom  in  jo  oskrbel s sredstv i, p rip rav n im i 
za v idno  in  družbeno  edinost.«  (C 9) V idna -družba in  duhovno občestvo, 
sta to rej v  C erkvi tak o  tesno  povezani, da en o  b rez  d rage  ne  m ore obsta 
ja ti. Božje in  človeško v  C erkvi n is ta  d v a  n a sp ro tn a  pojm a, m arveč v  eno 
sam o stv arn o st združeni p rv in i. 2 e  sam a  zak ram en ta ln o st C erkve zago
tav lja  ed inost z Bogom, svojo n ad n arav n o  učinkov itost in  svojo pogoje
nost v  K ristusu .

V k o liko r je  C erkveno p rav o  u tem eljeno  v  K ristusu , učlovečeni Be
sedi, im a v rednost znam enja  in  sred stv a  zveličanja, po  k a te rem  se razo
deva delovanje  D uha, k i posredu je  m oč in  učinkovitost. Z ato  m ora  cerk 
veno  p rav o  odsevati ž iv ljen je  D uha, n jegove sadove to r  razodevati K ris tu 
sovo podobo. P ra v  zarad i tega je  kanonsko  p rav o  h ierarh ično , je  vez edi
nosti, je  m isijonsko, je  sredstvo  m ilosti, je  p ravo  C erkve. Te značilnosti 
so zah teve D uha, k i oživ lja  in  vodi Cerkev, jo  zd ružu je  s K ristusom  in  jo  
v  ljubečem  zanosu  zd ružu je  z Bogom in  ljudmi.. In  p ra v  to  delovanje  D uha, 
m o ra  b iti vedno  p red  očm i cerkvene zakonodaje  in  sodstva.

N ato  P avel VI razp rav lja  o  »aequ itas canonica« o  p ravšnosti, k i m o ra  
b lažiti strogost zakonika. P ravšnost m ora  voditi sodn ika  p r i  iz rek an ju  
razsodb. P ri te m  gre p redvsem  za uv idevnost in  človečnost, zato, da bi do
segah  p rizanesljive jšo  in  čim bolj usk la jeno  pravičnost. T ak a  p rav ičnost 
p a  se  n e  drži vedno  pozitivnega p rav a , k e r  le  to  n e  m ore  upoštevati vseh  
okoliščin.

* P re d a v a n ja  prof. S te in e rja  in  eno  od p re d a v a n j prof. O jn ik a  s teo loško- 
p rav n eg a  te č a ja  1974 s ta  b ili o b jav ljen i d rug je .
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O ziraje se  na  pravšnost, bo sodnik  upošteval vse, k a r  ljubezen  n are
k u je  im dopušča, da  se izogne p rav n i strogosti in  trd o ti n jenega strokovnega 
izražan ja. B ran il bo, da bi črka m orila  in  vnašal s svojo posredovalno 
ljubezn ijo  tis ti  d a r D uha, ki osvobaja  in  oživlja. U pošteval bo človeško 
osebnost in  n u jn o st položaja.

T aka pazljivost p a  n i po trebna sam o v  obram bo p ravnega  reda, am 
p ak  tu d i p ri o zd rav ljan ju  in  vzgoji, k e r  je  dokaz p ris tn e  ljubezni. Pover
jen a  p asto ra ln a  služba razso jan ja  je  vse prej pom oč k o t p a  m aščevanje. 
Č eprav  slede tu d i kazni, ne sm ejo im eti povračilnega značaja, pač p a  po 
besedah svetega A vguština le »zaželeno poravnavo«.

C erkveno p rav o  sam o, k ak o r tu d i duhovniki in  sodniki, na j bi im eli 
posluh za po trebe  prenov ljene  pastoralnosti. N ato  p ra v i sveti oče: »Služba 
duhovnika — sodnika je  gotovo pasto ra ln a  saj n u d i pomoč udom  božjega 
ljudstva  k a d a r  so v  s tis,ki. Tem  je  duhovn ik  — sodnik  dobri pastir, k i tolaži 
p rizadete, vodi zašle, se po teguje za razžaljene, obrekovane in  k riv im o  
ponižane.

Sodna ob last p a  je  tud i službena oblast, je  služba, k i na j u rav n av a  
v  C erkvi od K ris tu sa  zaupano ob last v  blagor duš.

Če naj bo ta k a  služba evangeljska, se m ora  izogibati v sak ršne  oblike 
gospodovalnosti a li sebičnosti; prostovoljno  se m ora udejstvovati v  spošto
v a n ju  osebnosti; n a j bo vodnica, k i n e  tlači; zavzem a naj se za sočloveka, 
ki sp re jem a pokorščino ko t dolžnost in  ne k o t zunan jo  prisilo, ko t dobrino 
za k rščan tvo  in  ko t skupno blaginjo.

P ravičnost, k i se deli v  zvezi s kanonično p ravšnostjo  m ora b iti prož
nejša, m ile jša  in  bolj vedra.

»To naj vam  bo v prem islek, da bo rastlo  vaše zaupan je  v  važnost po
slanstva, k i ga vršite , da  je  n am reč  vaša odgovornost pasto ra lna  in  da  vaše 
sodbe m orejo  p rin a ša ti m ir in  spravo.« T ako je  zaključil P avel VI svoj 
nagovor ug lednim  sodnikom .

II. Nerazsodnost v  sodni praksi Rimske Rote

Z akon je  prostovljm o in  pravno  u re jeno  razm erje  m ed m oškim  in  
žensko. N astane  n a  osnovi n o tran je  na  postaven  n ač in  iz jav ljene  in  izm e
n jan e  p rivo litve  m ed osebam i, ki so po  p rav u  sposobne za zakon (kan. 
1081 § 1).

P rivo litev  je  dej um ne volje, k e r  je  plod razum a in  volje, razum sk ih  
in  tež ivn ih  zm ožnosti. Pom anjk ljivosti so lahko n a  s tran i razum a in  na 
stran i volje. N a s tra n i um a s o : nerazsodnost, nevednost in  zm o ta ; na s tran i 
volje p a : h lin jen je , sila in  s trah  te r  pogoj.

U stav ili se  bom o ob nerazsodnosti. K dor n i p ri p am eti je  nezm ožen 
zakonske privo litve, zato  ne  m orejo  sk lepati zakonov otroci in  vsi, k i sta lno  
ali začasno niso  p r i  pam eti. P rivolitev , k i je  sicer dej volje  n i mogoča, ako  
n i vsaj nekega p oznan ja  pogodbenega predm eta. P rav n i posel je  ničen, če 
ga sk lepa nekdo, k i sploh ne ve kaj hoče. Consensus in  idem  je  tukaj po
vsem  nemogoč. Z ato  je  tud i za zakon n u jn i pogoj, da  k o n trah en ta  poznata  
zakonske prav ice  in  dolžnosti in d a  -sita jih  sposobna sp re je ti in- izvrševati.
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1. S odna p rak sa  do ZCP

Sodišča so se p redvsem  tru d ila , da bi dokazala nezadostno  razsodnost 
v  tre n u tk u  izm enjave  zakonske p rivo litve. S topn ja  razsodnosti, k i zado
s tu je  za sto ritev  sm rtnega  g reha  n a j bi zadostovala tud i za sk len itev  po
godbe. G lede rab e  razum a je  ZCP uvedel nov i razsodnostm i k rite r ij .

2. Določbe ZCP

K an. 1082 p rav i: »§ 1. Da je  p rivo litev  v  zakon mogoča, je  po trebno , 
da oba zaročenca vsiaj to  vesta, d a  je  zakon  -trajna d ružba  m ed m oškim  in  
žensko za ro d n jo  otrok.

§ 2. To znanje  se po doraslosti dom neva.«
N a osnovi te  določbe so sodniki razvezali zakon, ak o  je  b ilo  dokazano, 

da k a te ri izm ed zakoncev n i im el razsodnosti k o t jo  im ajo  doraščajoči ob 
p reh o d u  v  spolno zrelost.

3. D efin icija  P e tra  M attio li in  Peric le ja  Fcliti.

D ne 6. novem bra 1956 je  R im ska R ota »ooram  M attioli« razg lasila  za 
n eveljaven  zakon sk len jen  m ed Jožefo  in  A ndrejem , zarad i podedovan ih  
sifilitičn ih  m oten j ženina. Ta razsodba je  b ila  p o tr je n a  3. decem bra 1957 
»coram  Felici« (Decis. S. R. R otae, X LIX, 787—796, X LIX 789).

Svojo sodbo u tem elju je  M attio li tako, da  je  C erkev  uvedla  zadržek 
m ladoletnosti za to  (kan. 1067), da bi b ila  zagotovljena psih ična zrelost za 
zakonsko privo litev . V endar p a  s tem  še 'ni rečeno, d a  je  duševna in  p si
h ična zrelost, k i jo  im a človek ob  p reh o d u  v  spolno zrelost, zakonsko dolo
čen m in im um  za zadostno razsodnost p r i zakonsk i p rivo litv i. T rd i, d a  ZCP 
zah teva več za ve ljavno  zakonsko p rivo litev . Ako stro k o v n jak i ugotovijo , 
da je  n ek d o  zarad i bolezni ali podedovane duševne pom anjk ljivosti zaostal 
n a  n iv o ju  doraščajočega človeka, ki je  kom aj dosegel spolno zrelost je  
p rav ilom a treb a  reči, da n i sposoben zakonske p rivo litve  in  je  n asp ro tn o  
tre b a  izrečno dokazati (o. c. 875).

F elicijeva p rav n a  u tem eljitev  g re  še nekoliko dalje. P rav i, da se člo
vekova in teligenca v  dobi adolescence razv ija  v več sm eri, se poglab lja  in  
razširja , vedno bolj se zaveda svoje ind iv idualnosti in  vedno jasne je  vidi 
svoje odnose do drugih . V razvo ju  človeka je  opazen spoznavni in  k ritičn i 
proces. »Facultas cognoscitiva« omogoča spoznavati splošne pojm e in  do je
m ati resnico. »Facultas critica« omgoča človeku, da si u s tv a rja  sodbe. Felici 
m eni, da se ta  k ritičn a  sposobnost počasneje razv ija  in  da v  začetku spolne 
zrelosti še n i zadostna za veljavno zakonsko privo litev  (o. c. 789).

4. D inam ično po jm ovanje  razsodnosti

S to p n ja  razsodnosti je  b ila  g ledana zelo sta tično , se  p ra v i ocenitev 
duševne sposobnosti v  tre n u tk u  sk lepan ja  zakona. Sodna p rak sa  je  celo 
v  p rim erih  ko  je  b ila  duševna bolezen dok azan a  p red  in  p o  sk len itv i za
kona isk a la  ja sn e  tre n u tk e  (lucida in te raea) v  času po roke in  dopuščala 
m ožnost ve ljav n e  privolitve.

V zadn jih  dese tle tjih  se je  posebno razv ila  posebna inačica- nerazsod
nosti v  zvezi s spolnim i m otn jam i. V novejši sodni p raksi im am o p rim ere,
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ko  mi šlo sam o za p rav n o  privo litev , am p ak  za v p rašan je  tra jn e  nespo
sobnosti, k i sega  v  globine človekove duševnosti, k i n ap rav i neveljaven  
zakon celo v  p rim eru , ako so bile s tra n k e  v  času poroke izm enjale ve ljav 
no  privolitev .

T ak  p rim e r je  b il »coram  Sabattan i«  z -dne 21. ju n ija  1957. Šlo je  za 
p rim er nim fom anije. S ab a ttan i pojasni:, da  je  zakonska pogodba nemogoča, 
ako  doseže ta  bolezen določeno stopnjo. Po m n en ju  sodišča m ora im eti 
sledeče znake:

a) težn ja  po spolnem  d e jan ju  m ora b iti tako  močna, da se ji  n i m o
goče ustav lja ti,

b) p rizad e ta  se  po n u ja  m oškim  brez osebnega odnosa do njih ,
c) spolne sle n i mogoče zadostno zadovoljiti.
A ko je  bolezen dosegla tak o  stopnjo  je  zakonska privo litev  neveljavna, 

k a jti  ženska, k i je  v  tak em  psihičnem  sitanju, je  nesposobna spre je ti dolž
nost zakonske zvestobe. S aba ttan i celo m eni, da tu  ne gre za v itium  m en
tis«, am pak  za neke v rste  im potenco (Decis. S. R. Rotae, XLIX, 503).

Z anim iva sta  dva  p rim era  iz le ta  1967, k i sta  p ra v  tak o  iz področja 
seksualne an o m a lije :

P rv i o b ravnava  p rim er n im fom anije  »Coram  A nne« (II d ir itto  Eccl. 
3—12). Lucien A nne je  začel raziskovati razsodne zm ožnosti žene v  času 
poroke, to d a  s tem  se  ni. zadovoljil, am pak  je  ho tel p re iskusiti n jene  spo
sobnosti za sp re jem  zakonskih  obveznosti v  luči resn e  psihcnseksualne bo
lezni. V prašu je  ali im a tak a  oseba po trebno  » libertas executionis« in  odgo
v arja jočo  stopn jo  » libertas electionis«? Podobno k ak o r S aba ttan i in  drugi 
p rav i, da n im fo m an ija  ne  odvzam e nu jno  tis te  m in im alno  po trebne razsod
nosti in  svobode, k i je  p o trebna  za  zakonsko privolitev , toda ta  bolezen 
lahko  prizadene b istvo  človekove osebnosti, da je  nesposobna za sprejem  
zakonskih  dolžnosti, saj gre za kronično nezm ožnost zakonske zvestobe.

Sodniki so zakon razvezali, čeprav  n i bilo m oralne  izvestnosti glede 
p o trebne  razodnosti ozirom a nerazsodnosti. Po m n en ju  izvedencev ta  
žena n i bila  sposobna skleniti zakona, k e r v  področju  zakonskih dolžnosti 
ni b ila  gospodar svojih  dejanj, zato: »ad im ppossibile nem o ten e ri potest«

D rugi p rim er »coram  Lefebvre» z dne  2. decem bra 1967 obravnava 
zakon hom oseksualca (M onitor Ecclesiasticus X CIII (1968) 468—477). 
Š tiridese tle tn i zd ravn ik  se je  poročil z dvajse tle tno  učiteljico. Bil je  dolga 
le ta  hom oseksualec. M alo p red  poroko je  sklenil, da bo s  tem  prenehal. 
Toda k m alu  po porok i je  zopet zapadel istim  n av ad am  in  bil zarad i odno
sov z m lado letn ik i obsojen n a  5 le t zapora. Žena je  dosegla civilno razvezo, 
n a to  je  p rim er p revzela  R. Rota, ki je  p rav  tak o  zakon razvezala.

Sodnik se je  o p rl n a  p rim er »coram  S abattan i«  z dne 20. decem bra 
1963 (Jus C anonicum  VI [1966] 563—568), k je r  je  rečeno, da je  mogoče 
p rim er hom oseksualnosti o b ravnavati n a  tr i  načine, in  s ice r:

a) kot psih ična nezm ožnost,
b) ko t duševna bolezen »in re  uxoria«,
c) a li ko t p rim er »contra bonum  prolis«. L efebvre m eni, da je  možen 

še če trti p rim er,
d) k e r v  p rim eru  težke hom oseksualnosti le red k o  p r ;d e  pod no rm al

n im i pogoji do izv ršitve  zakona, lahko  trd im o, da  je  nesposoben sp re je ti
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zakonske dolžnosti in  n a  norm alen  način izv rševati » ju ra  in  corpus p e r
p e tu a  e t exclusi va«. Sodišče je  sp rejelo  »iincapacitas assum endi onera  
conjugalia« k o t zanesljiv  k rite r ij za p om an jk ljivo  zakonsko privo litev .

D ne 25. fe b ru a r ja  1969, je  Lucien Anine v  svo ji sloviti »consortium  
vitae« odločitvi, ponovil stališče sodišča, da je  hom oseksualnost, k i nap rav i 
človeka nezm ožnega za zakonske odnose a li p a  da  p rid e  do  n jih  le  zelo 
redko  in  pod čudnim i pogoji, nedvom en  »C aput nu llita tis«  (Ephem erides 
Ju r is  Canonici X X V I (1970), 427—428). Č eprav  bi v  času  poroke hom osek
sualec razpo lagal s p o treb n o  razsodnostjo , je  n jegova p rivo litev  n ična za
ra d i b istvene  pom anjk ljivosti.: n am reč  zarad i nezm ožnosti sp re je ti nase 
zakonske dolžnosti. T ukaj ne g re  za p rim e r im potence, a m p a k  po m an jk lji
vosti privo litve. Toda ta  pom anjk ljivost n e  izv ira  iz nezm ožnosti zakonske 
privo litve  v  času poroke, am p ak  iz psih ične nezm ožnosti sp re je ti in  izvrše
v a ti zakonske dolžnosti.

5. Iz java  kom isije  za  rev izijo  ZCP

V C om m unicationes III (1971) 77 je  re la to r  kom isije  »De M atrim onio« 
P e te r  H uizing zapisal, da  je  po m n en ju  kom isije  tre b a  zakonodajo  glede 
h ibe  v  p rivo litv i p recizneje  in  ja sn e je  opredeliti. Ločili bi na j tr i  k a te 
gorije:

a) popolna nezm ožnost p rivo litve  zarad i »m orbus m entis«  a li » p e rtu r
bationem  q u a  usus ra tio n is  im ped itu r«  (zaostalost ali p ijan o st ipd.)

b) nesposobnost zarad i m an jka joče  razsodnosti g lede b istven ih  pravic 
in  dolžnosti (sh izofreniki ipd.)

c) nesposobnost sp re je ti b istvene  dolžnosti za rad i psiho-saksualn ih  
an om alij. V tem  p rim eru  bi b il sam  r a  seb i m ožen zakonski p ristanek , 
v en d ar zarad i nezm ožnosti o b jek ta  pogodbe, sp re je tih  obveznosti ni m ožno 
izpolniti (»ipse tam en  incapax  est ob iectum  consensus im plendi, in d e  in 
capax quoque assum ptam  obligationem  illud  im plendi«),

H uizing p rav i, da  je  ta  t re t j i  p r im e r  bolje u v rs titi  m ed  p o m an jk lji
vosti vo lje  ko t p a  m ed im potenco. To tud i odgovarja  p ra k s i RR., ko t sm o že 
zgoraj videli.

Sporna pa  je  om ejitev  tre tjeg a  p rim era  n a  sam o seksualne  anom alije . 
Ce dopuščam o m ožnost, da je  nekdo  to liko  razsoden, da bi lahko  izm enjal 
zakonsko privo litev , v en d ar p a  zarad i nek ih  kronično  psih ičn ih  m oten j ni 
sposoben izpoln jevati obveznosti, k i iz p rivo litve  izvirajo , zakaj bi m orali 
vzrok te  nesposobnosti isk a ti sam o v  seksualni nenorm alnosti?

Po splošno sp re je tem  nače lu  n i b istvena vsebina zakonke pogodbe 
sam o »j us in  corpus« am p ak  tu d i »j us a d  v itae  com m unionem «. Če je  
nekdo nesposoben za »consortium  vitae«, p a  naj bo razlog k a k rše n  koli, je  
nesposoben izm en ja ti v e ljavno  zakonsko privolitev .

U rb an  N av a rre te  zato  pred laga, d a  b i om ejitev  vzrokov neveljavnosti 
n a  zgolj seksualne anom alije  opustili, p ra v n a  znanost p a  naj na osnovi 
psihološko m edicinskih  raz isk av  podrobneje  opredeli p rim ere , ki jih  ni 
mogoče u v rs titi m ed p rv i dve ka tego riji nerazsodnosti (Periodica 61 (1972) 
71— 72).

A dvokat R im ske ro te  in  bivši re k to r  rim sk e  un iverze  P ie tro  A gostino 
d A v ak , je  označil cerkveno  zakonsko p rav o  k o t »onemoglo, anah ron istično
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in  h u d o  dehum anizacijsko«. Po njegovem  m n en ju  obravnava kanonsko  
p rav o  zakon k o t čisto pozem eljski p rav n i posel. P rav i, da  ga obravnava pod 
sotiobiološkim  anah ron ističn im  vidikom , k o t ustanovo za rep rodukcijo  in  
povečanje človeške rase , te r  m oralno -seksualn im  v id ikom  tešen ja  člove
kove poželjivosti b rez  ozira  n a  duhovnost in  -človečnost.

M eni, da  zaskrb lju joče  dejsitvo preobljudem osti in  s  tem  povezane ne
varnosti za bodočnost človeštva, n u jn o  zah teva revizijo  zakonskih p red 
pisov. D anašn ja  m en ta lite ta  in  nravi,, k o n tro la  ro jstev , upo rab a  p reven
tiv n ih  sredstev  p a  tu d i p redp isi glede ločitve, n ap rav lja jo  anahronistično  
in  g ro teskno  trd itev , da je  bistvo zaikona (raiison d ’etre) in  p rim arn i nam en  
»rasti,te in  m nožite  se«.

Prof. d ’A vak  p red lag a  novo opredelbo  zakonske pogodbe ko t »privo
litev , k i je  dej vo lje  s k a te ro  obe s tra n k i sp re jm eta  in  izročita  izključno 
in  za vedno  p rav ico  do živ ljenjske in  ljubezenske skupnosti, k o t pravico  
do dejev , ki so p rim ern i za rodn jo  otrok.«

T aka opredelba b i dovoljevala nove p rim ere  ničnosti n a  osnovi p ro 
stovoljnega zan ik an ja  ž iv ljen jske in  ljubezenske skupnosti a li zarad i ne
sposobnosti sp re je tja  ta k ih  dolžnosti.

V atikan  je  tak o  rad ik a ln o  .kritiko zavrnil. Sam  P avel VI je  dejal: 
»N ekateri v  p re tira n i oblik i in  brez p rav e  osnove n ap ad a jo  kanonsko  p ra 
vo. V eljavni kanonsk i p redp isi zaslužijo tud i danes zaupanje, k e r  so raz la
galci svetih  in  osnovn ih  človekovih norm , čeprav  upam o, da bodo po 
navodilih  zadn jega  koncila n a jh itre je  n a  novo oblikovane v  popolnejši 
in  sodobnejši obliki.« (Inform ations catholiques in te rna tiona les 450 
/1974/30-31).

Pred logi kom isije  za rev izijo  zakonskega p rav a  so ostali v  okviru  
dosedanje sodne p rakse, k a jt i  sodnik  m ora  im eti neke jasne  k r ite r ije  za 
m oralno  gotovost izrečene sodbe. R azum ljivo p a  je, d a  sodišče ne  m ore 
n a  osnovi nekih  a fek tiv n ih  in  em ocionalnih nagn jen j dveh ljud i z m oralno 
gotovostjo  p re so ja ti a li s ta  sposobna za sprejem , in  izpo ln jevanje  p rav ic  
in  dolžnosti za »constortiium to tiu s vitae«.

N a d rug i s tra n i p a  je  tu d i res, d a  visak vzrok, p a  n a j bo za sodišče 
dokazljiv  ah  ne, k i onem ogoča izpolnitev  b is tv en ih  dolžosti zakonske 
pogodbe, onem ogoča ve ljavno  zakonsko privolitev.

Z vso  poštenostjo  m oram o p riznati, da so p rim eri, k i jih  cerkvena 
sodišča ne  m orejo  in  ne  bodo m ogla razrešiti. K er p a  je  »salus an im arum  
suprem a lex«, bo m oralo  n asta ja joče  pasto ra ln o  usm erjeno  novo p ravo  
zagotoviti p rim eren  s ta tu s  v  C erkvi tu d i tistim , k i jim  ga prooesualno za
konsko p rav o  n e  m ore  zagotoviti. (W. La Due, Die E rw eite rung  der 
K rite rie  fu r  F a lle  m angelnder Unterscheidiungisfahikeit, Concilium  8/9 
/1973/481-486).

Povzetek
CERK V EN O  SODNA PR A K SA  

O jn ik  S tanko

D ne 8. f e b r u a r ja  1973. je  im el papež  P av e l V I. iz red n o  pom em ben  nagovor 
au d ito r je m  in  sv e tn ik o m  R im ske R o te  o p a s to ra ln e m  zn ača ju  cerkvenega  p rava . 
Sveti oče je  p o u d aril, d a  m o ra  b it i  c e rk v en a  sodna  p ra k sa  šo la p rav ičnosti, ra z 
sodnosti in  d e ja n sk e  lju b ezn i.
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P o seb n i pom en  v  ce rk v en em  p ra v u  im a  »aeq u ita s  canonica« , k i m o ra  vo d iti 
so d n ik a  p r i  iz re k a n ju  sodbe. S o d n ik  m o ra  u p o š tev a ti vse, k a r  lju b ezen  n a 
re k u je  in  dopušča, d a  se izogne p ra v n i strogosti in  trd o ti n jen eg a  iz ražan ja . 
U p o štev a ti m o ra  človeško  osebnost in  n u jn o s t po ložaja , v  k a te re m  se n ah a ja .

Iz  sodne p ra k se  R im ske  R o te  sm o se u s ta v ili ob p rim e rih  n erazsodnosti, k i 
de la  n ev e ljav n o  zakonsko  p riv o litev  z a ra d i sek su a ln ih  an o m alij. O b te h  sodbah  
je  razv id n o , kako  p re h a ja  so d n a  p ra k sa  od s ta tič n e g a  p o jm o v a n ja  zad o stn e  ra z 
sodnosti v  t r e n u tk u  sk le p a n ja  zak o n a  k  d in am ičn em u  p o jm o v an ju  č lovekovih  
sposobnosti, k i so p o tre b n e  za  dož iv ljen jsk o  zakonsko  p riv o litev . P r im e r i n im fo- 
m a n ije  in  hom o sek su a ln o sti dokazu je jo , d a  je  ta k  č lovek  sicer dovolj razso 
den  za  sk len itev  zakonske  pogodbe, v e n d a r  nezm ožen, sp re je ti d o ž iv ljan je  zak o n 
sk e  obveznosti, k e r  jih  n i sposoben izpo ln jeva ti.

Po leg  se k su a ln ih  an o m alij, p a  ob sto je  tu d i d ru g i vzrok i, k i onem ogočajo  
sp re je m  a li p a  iz p o ln jev an je  p rav ic  in  do lžnosti za  » conso rtium  to tiu s  v itae« , 
p a  čep rav  j ih  p ro cesu a ln o  p rav o  n e  m ore  u p o štev a ti, za to  o s ta ja  v p ra ša n je , kako  
zago tov iti p r im e re n  s ta tu s  v  C erkv i tis tim , k i jim  c e rk v en a  sod išča  teg a  n e  m o
re jo  zagotov iti.

Zusam m enfassung  

D IE K IR C H L IC H E  R E C H T SPR A X IS  
O jn ik  S tan k o

A m  8. F e b ru a r  1973 h a t  P a p s t P a u lu s  V I. e in e  au sse ro rd en tlich  b ed eu tsam e  
A n sp rach e  an  d ie  A u d ito ren  u n d  R a te  d e r  ro m isch en  »R ota« lib e r d en  p a s to ra le n  
C h a ra c te r  des K irc h e n re c h te s  geh a lten . D e r h i. V a te r b e to n te , dass d ie  k irch - 
lich e  R ech tsp rax is  e in e  S ch u le  d e r  G erech tig k e it, d e r  U rte ilsk ra f t u n d  der 
sich tigen .

E in e  b eso n d ere  B ed eu tu n g  im  K irc h e n re c h t h a t  d ie  » aeq u ita s  canonica«  d ie 
d en  R ic h te r  bei dem  R ech tssp ru ch  le iten  m uss. D er R ic h te r  m uss a lle s  be- 
ru ck s ich tig en , w as d ie  L iebe  d ik t ie r t u n d  e r la u b t, d a m it e r  d ie  re c h tlic h e  S tren g e  
u n d  H a r te  ih r e r  A u sd ru ck w eise  u m geh t. E r  m uss d ie  m en sch lich e  P e rso n lich - 
k e it u n d  d en  Z w ang  des U m standes, in  w elch em  sie sich  b e fin d e t, b e ru ck - 
w e rk ta tig e n  L iebe  se in  m uss.

A us d e r  R ech tsp rax is  d e r ro m isch en  R o ta  h a b e n  w ir  u n s  bei F a lle n  von 
U rte ils lo s ig k e it au fg eh a lten , w e lch e  d ie  eh e lich e  E in w illig u n g  w egen  gesch lech t- 
lic h e r  A no m alien  u n g u ltig  m ach t. A n d iesen  U rte ilen  is t es e rs ich tlich , w ie  
d ie  R ech tsp rax is  von  d e r  s ta tisch en  A u ffassu n g  g en u g en d er U r te i lsk ra f t im  M o
m e n t d e r  E hesch liessung  zu r dy n am isch en  A uffassung  d e r  m en sch lich en  F ah ig - 
k e iten , d ie  f tir  e in e  leb en s lan g lich e  eh e lich e  E in w illig u n g  n o tw en d ig  sind , u b e r-  
geh t. D ie B eispele  von  N ym p h o m an ie  u n d  H o m o sex u a lita t bew eisen , dass  e in  
so lch e r M ensch  zw ar gen iigend  U rte ilsk ra f t besitz t, u m  e in e n  E h e v e rtra g  zu 
sch liessen , doch tro tzd em  u n fah ig  ist, leb en s lan g lich e  E h ep flich ten  zu u b e r- 
n eh m en , w e il e r  sie zu  e rfu lle n  n ic h t fah ig  ist.

N eben  den  gesch lech tlich en  A nom alien  b e s teh en  a b e r au ch  an d e re  G riinde , 
d ie  d ie  A n n a h m e  o d e r E rfu llu n g  d e r R ech te  u n d  P flic h te n  zum  »consortium  
to tiu s  v itae«  u n m og lich  m achen , obw ohl sie das p rozessue lle  R ech t n ic h t be- 
r iick s ich tig en  k an n , d esh a lb  b le ib t d ie  F ra g e  offen , w ie  m an  in  d e r  K irc h e  e in en  
angem essenen  S ta tu s  d en jen ig en  s ich e rs te llen  ko n n te , w e lch en  d ie  k irch lich en  
G e ric h te  d en se lb en  n ic h t zu sich e rn  konnen .



Smernice in predlogi za reformo zakonskega prava
V inko B evk

Papež Janez  X X III je  28. m arca  1963 ustanovil papeško kom isijo  za 
revizijo  zakonika cerkvenega p rava. Danes šte je  70 članov, k i so sam i 
kard ina li. Im a svojega predsednika, k i je  kard ina l Pericles Felici,, dva ta j
n ika, š tir i a d ju to r  j e in  enega zap isn ikarja . N ek a jk ra t se je  že sestala na 
delovno se jo  in  izdala sam o sp lošna določila o  lex  fundam en ta lis  Ecclesiae 
in  o splošni razdelitv i kodeksa. Č lani kom isije so bili naprošen i, naj vsak 
poda svoje m n en je  o  lex  fundam enta lis Ecclesiae, p red en  je  bila dostav
ljena  škofom . T a kom isija  je  doslej nastopala  bolj k o t časten  kom ite, ne 
da b i v rš ila  p rav o  funkcijo  p ri delu  za rev izijo  cerkvenega prava.

Tej kom isiji pom agajo  konzultoriji. D anes jih  je  okoli 130 iz vseh delov 
sveta. V ečina so kanonisti, toda ne  vsi. Med n jim i je  5 laikov, ženske ni 
nobene. Povprečna s ta ro s t je  v išja  od  splošne povprečne starosti ljudi. 
R azdeljeni so v  več skupin , k i ob ravnava jo  posam ezne tem e cerkvenega 
prava, k i so n a s le d n je : sistem atična razdelitev  kodeksa, lex  fundam entalis, 
splošne norm e, h ie ra rh ija , in š titu ti k rščanske  popolnosti, la ik i in  zd ru 
ženja vern ikov , fizične in  m oralne osebe, zakon, o sta li zakram enti, cerk
veno učiteljstvo , prem oženjsko  pravo, postopkovno p rav o  iin kazensko 
pravo. Od članov posam eznih skup in  se pričakuje , da .napišejo stu d ijo  o 
tem i p rihodn jega  sestan k a  in  jo  pravočasno  dostavijo  ta jn iš tv u . R elator 
posam ezne iskupine po tem  ured i predloge poslanih  štud ij, včasih k a r  v 
obliki 'novih kanonov  in  jih  predloži sejii v  obravnavo. Sklepi o  besedilu 
shem e se sp re jem ajo  soglasno ah  z večino glasov. N aspro tna  m nen ja  pa 
p rid e jo  v  zapisnik  obenem  z razlogi vred.

O delu  kom zultorjev je  b ila  doslej n eu rad n o  o b jav ljen a  lex  fu n d a
m en ta lis  Ecclesiae, ki je  b ila  dostav ljena škofom . K o pa  je  b il m a ja  1968 
v  R im u m ednarodn i kongres kamonistov, k i ga je  sk licala  itn organizirala 
go rn ja  kom isija, so m nogi izrazili željo, d a  bi bili o  d e lu  in  n ač rtih  te  
kom isije  na  p rim eren  način  obveščeni. Tem  željam , k i so p rišle  tu d i od 
drugod, je  k a rd in a l p redsedn ik  ra d e  vo lje  ustregel. K om isija je  zato  ju n ija  
1969 začela izdaja ti rev ijo  »Com m unicationes«, ki ne izh a ja  redno, am pak 
k ak o r se zdi. ko ris tn o  in  potrebno. N avadno izide d v ak ra t na  leto. Med 
seboj se s tud ijske  kom isije  obveščajo, k a d a r  g re  za stvari, k i spadajo  v  
obojno  področje. Vsi člani skupine dobijio tud i zapisnike sej, ne  sicer pod 
izrecno obveznostjo  m olčečnosti, v en d a r zaupno. U stna obvestila  o  s tan ju  
razp rav  so na  splošno možna, seveda pa je  obzirnost tu k a j po trebna ko t p ri 
vsakem  skup inskem  delu.

Že v  p rv i š tev ilk i so  Com m unicationes prinesle p ona tis  iz A nnuario  
Pontificio  1969, da im a papeška kom isija  za revizijo  cerkvenega p rava  
dvojno nalogo. P rv a  je , p rip rav iti n a  podlagi odlokov II. va tikanskega  kon
cila reform o kodeksa, p rom ulg iranega 27. m a ja  1917. Poleg tega p a  im a 
tu d i posvetovalno funkcijo , s tem  d a  da je  u radom  rim sk e  k u rije  obvestila  
in  strokovna m nen ja  začasnega značaja o  m oreb itn ih  k o n k re tn ih  p ravn ih  
vp rašan jih , ki se ji predložijo. D ruga funkcija  ji je  b ila  naložena z okrož
nico drž. ta jn iš tv a  25. 3. 1968, št. 115121. K er kom isija  sodeluje p ri vm es
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n ih  o d lo č b a h  k o t  n p r .  o m e š a n ih  z a k o n ih , j e  r a z u m lj iv o , d a  so  t e  o d lo č b e  
p r i p r a v a  n a  n o v i k o d e k s  in  d a  j i h  n a jd e m o  v k l ju č e n e  v  s h e m e  n o v ih  
k a n o n o v .

C om m unicationes so nam reč v  dveh š tev ilkah  že objavile  shem e, 
k i jih  je  kom isija  izdela la  za re fo rm o  zakonskega p rav a . (1971, 1 in  1973, 1) 
Za podlago iin izhodišče je  kom isija  vzela dosedan jih  131 kanonov o  zakonu 
(kan. 1012— 1143). Za n ek a te re  kanone je  p red lagala , na j o stane jo  n e 
sprem enjen i, d ru g e  je  več ali m anj sprem enila, zopet d ru g e  č rta la , n ek a 
te r i so pa  popolnom a novi. V čem  so torej- g lavne sprem em be?

Sprem enjen  je  že d rug i kanon  1013 o  n am en ih  zakona. U poštevali so 
konc. konstituc ijo  »C erkev v  sedan jem  svetu«  in  določili, da so vsi -trije 
nam en i zakona enakovredni. V k an o n u  torej n e  b o  več govora o  p rvo tnem  
in  d rugo tnem  nam enu  zakona.

Glede poim enovanja  zakonov v kan. 1015 p red lagajo  konzultorji, naj 
bi se v sak  v e ljav en  zakon im enoval zakonit, ko t je  bilo že doslej v  kan . 
232 § 2, 2 ' 331 § 1, 1; 540, n eveljaven  zakon pa, če je  b ila  ob porok i vsaj 
ena s tran k a  v  dobri veri, naj se im enu je  dozdeven. D om neva, da s ta  za
konca zakon izvršila, če sta  po poroki skupaj bivala, dokler se nasp ro tno  
ne dokaže, o  k a te ri je  govor v  § 2 istega kanona, n a j b i ne sta la  tu k a j, 
saj je  sam o e n a  izm ed posledic v a rs tv a  p rav a , k i ga uživa zakonska zveza 
in  o  k a te rem  govori p re jšn ji kanon  1014, k i o stan e  nesprem enjen . Bolj bi 
spadala  ta  dom neva v  procesno p rav o  za spreg led  trdnega  in  neizvršenega 
zakona. V kan . 1016 naj bi n e  s ta la  samo ugotovitev, da zakone krščenih 
u re ja  poleg božjega tu d i kanonsko  pr-avo, am p ak  naj bi nav ed e l tu d i to 
zadevne razloge. Z akon  m ed k rščen im i je  n am reč  zakram ent, za to  je  K ri
s tu s  naročil C erkvi, naj sk rb i za njegovo svetost in  celovitost.

Z aroka (kan. 1017) je  že m arsik je  p rišla  iz  navade, zato naj bi jo  
odslej urej-ala p a rtik u la rn a  zakonodaja, k i naj vedno  upošteva načelo, o  
k a te rem  govori § 2 is tega  kanona, da »čeprav je  ob lju b a  zakona ve ljavna  
in  n i nobenega uprav ičenega vzroka, da se n e  bi izpolnila, n e  daje  p rav ice 
do tožbe, ki bi zah tevala  poroko, pač pa  d a je  p rav ico  do povrn itve  škode, 
če je  kakšna.«

Posebej pa  se p o u d arja  kan. 1018, k i naroča, da  naj bi dušni p as tir ji 
lju d i poučevali o zak ram en tu  zakona po navodilih  p ris to jn ih  cerkvenih  
predsto jn ikov .

1. p o g l.: PRIPRAVA ZA ZAKON

Splošno p rav o  naj bi poudarilo  sam o nekaj splošnih načel, o sta lo  naj 
u re ja  p a r tik u la rn o  pravo. P rv o  tak o  načelo je , da naj dušn i p a s tir ji sk rb ijo , 
da se bodo zakoni sk lepali ve ljavno  in  dopustno  (kan. 1019 § 1). V sm rtn i 
n evarnosti a li  v  p rim eru  n u jn e  poroke, če n i  mogoče -dobiti d rug ih  do
kazov, zadošča, ako ni n asp ro tn ih  znakov isk rena  izjava zaročencev, če 
je  treb a , tud i s prisego, da s ta  k rščena  in  d,a ju  n e  o v ira  noben zakonski 
zadržek  (kan. 1019 § 2). P risega  je  to re j fak u lta tiv n a . Podrobne p redpise
o  poizvedovanju  p red  poroko, o izp raševan ju  zaročencev, oklicih  in  d rugih  
p rim ern ih  sredstv ih , k a te rih  se m ora  vestno  -držati župnik, d a  sm e poročati, 
naj določijo škofovske konference. Iz sp lošnega zakon ika  naj se to rej č r ta jo
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kanon i: 1020 ko t je  sedaj, 1022— 1026 o  oklicih  te r  kain. 1030 in  1031. 
Č rta  maj se  tu d i kan . 1021 § 1, o stane  pa  naj n jegov  § 2, po k a te re m  so 
kato ličan i dolžni p red  poroko p re je ti birm o, če to  m orejo  brez velike 
težave. O stane n a j tud i načelo  kan . 1027 o  dolžnosti vern ikov  pred  poroko 
razodeti zadržke župn ik u  ali k ra jev n em u  škofu, če so jim  znani. O stanejo 
naj tu d i določila o  sp reg ledu  oklicev od  lastn ih  k ra jev n ih  o rd inarijev , k e r 
bi u tegn ila  p rek o rač iti p risto jn o st škofovskih konferenc (kan. 1028), o  dolž
nosti sporočiti izid poizvedb o  svobodnem  s ta n u  župniku, ki bo poročal, 
če jih  je  op rav il d ru g  župn ik  (kan. 1029), o  dolžnosti p ro siti ,k ra jevnega 
o rd in a rija  za dovoljen je za poročanje  potikavoev (kan. 1032). K er je  uk i
n je n  kan . 1075,1 o  zad ržku  zločina zarad i p rešuštvovan ja  ali poskusa civil
nega zakona, so pred lagali, na j se v  teh  p rim erih  postopa enako  k o t p ri 
potiikavcih. K an. 1033 n a j bo po  n jihovem  m n en ju  bolj enostaven  in  n a j se 
m u  doda še d rugi p a rag ra f  o  slovesnosti p ri poroki, ki n a j jo  p rip rav i 
župnik, da  se bo bolj pokazala  vzvišenost zak ram en ta  in  da bi navzoči 
p ri o b red u  bolj sodelovali. Obdrži na j se tu d i kan . 1034 o  poroki nedoletn ih .

II. p o g l.: O ZADRŽKIH VOBCE

S p re je ta  so b ila  nasled n ja  važna  načela. Škofovskim  konferencam  naj 
se da p rav ica  postav lja ti, sp rem in ja ti in  u k in ja ti zadržke p a rtik u la rn eg a  
p rava , ta k o  razd ira ln e  k o t oviralne. Z adržk i splošnega p rav a  ostanejo  seve
da  v  veljav i. V novi zakonik bo tu d i sp re je ta  ob last škofov spregledovati 
zadržke splošnega p rav a , ko t je  bila  v p e ljan a  z M P »O službah  škofov« 
dne 15. VI. 1966, razen  ap. sedežu p rid ržan ih  p rim erov : od  nezadostne sta 
rosti, ak o  p resega eno  le to ; od zadržka diaikonata, p rezb ite ra ta  in  slovesne 
redovne zaobljube; od zadržka zločina v  kan . 1975,, od ka te reg a  ostane 
sam o št. 2 in  3; od zadržka sorodstva v  ra v n i črti in  v  s tran sk i črti do 
drugega kolena v  zvezi s p rv im ; od svaštva  v  rav n i črti.

Z adržk i n ižje  vršite (gradus minoras) so  o dp rav ljen i in  zato  odpade 
tu d i delitev  v  zadržke n iž je  in  v išje  vrste . Zdelo se  je  prim erno , da bi se v 
p rim eru  preteče sm rtn e  nevarnosti, o ka te rem  govorita  kan. 1043 in 1044, 
in  v prim eru , ko je  že vse p rip rav ljeno  za poroko, a se ta  brez nevarnosti 
v e rje tn e  velike škode ne  m ore dotlej odložiti, da  bi se dobil spregled pri 
ap. stolici, o  k a te rem  govori kan . 1045, lahko  da l sp reg led  od vseh  za
držkov  cerkvenega p rava , izvzem ši zadržka  p rezb ite rata . D vom ili p a  so 
konizultorji, a li b i n e  b ilo  p rim erno  v  p rim eru  p re teče  sm rtn e  nevarnosti 
dati k ra jev n im  škofom  pooblastilo  po  zgledu kan. 1043, da bi spregledali 
tu d i zadržek  m ašn iškega posvečenja. Sklenili so  s tv a r da ti n a  zap isn ik  in  
p rep u stiti odločitev v išji oblasti.

Če bodo zadržk i n ižje  v rste  uk in jen i, k ak o r tu d i večkra tnost zadrž
kov, potem  odpadejo  kan. 1049—50, 1052—54, 1056—57.

Im ped im entum  im pediens se bo odslej im enoval prohibens. Jav en  
zadržek naj bo po  novem  kanonu  1037 tisti, k i izv ira  iz  jav n eg a  dejstva 
ali se m ore  n a  d ru g  -način dokazati v  zunan jem  obm očju, s icer je  ta jen .

K an. 1038 je  tre b a  dopolniti, da  im a jo  tu d i škofovske konference, ko t 
rečeno, p rav ico  p o stav lja ti zakonske zadržke, ne  sam o ap. stolica. (Za 
p rim er kan. 1048 je  bilo dovolj poskrb ljeno  v  kan . 204 § 2). Poenostavi na j
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se kan . 1055, po  k a te rem  naj spreg led  od jav n ih  a li znan ih  zadržkov izvrši 
o rd in arij, k i je  p o trd il resničnost p ro šn je  ali je  p ro šn jo  poslal ap . stolici, 
čep rav  s ta  zaročenca odšla v  d ru g o  škofijo  z nam enom , da  se več n e  v rn e ta , 
to d a  o  te m  m o ra  obvestiti o rd in a rija  taistega k ra ja , k je r  se  že lita  poročiti.

III. P o g l.: OVIRALNI ZADRŽKI

S p re je to  je  bilo  načelo, da so sam o jav n e  zaobljube zakonski zadržki, 
zato  je  sam o ja v n a  začasna zaob ljuba  popolne čistosti o v ira  za sk len itev  
zakona. Poleg legalnega sorodstva, k i izv ira  iz posdnovljenja, o k a te rem  
govorita  kan . 1058 in  1080, bi bilo  m o rd a  p rim e m o  kaj! od red iti o  zadržku  
iz v aru štv a .

G lede m ešan ih  zakonov so b ila  v  nove k an o n e  skoraj dobesedno sp re 
je ta  določila M P P av la  VI z dne 31. III. 1970 »M ešani zakoni«. Škofovske 
konference  n a j določijo, k ak o  na j se p red p isan a  po roštva  in  iz jav e  p o d a jo : 
ali sam o ustno, a li p ism eno ali p red  pričam i. Dotočijo n a j dalje, kako  naj 
se obvesti n ek a to lišk a  s tra n k a  in  k ako  je  z v e ljavnostjo  podan ih  izjav  
v  zunan jem  obm očju. K ra jevn i o rd in a riji in  d rug i dušni p a s tir j i  na j 
poskrb ijo , da  se bo zakoncem  in  o trokom  iz m ešan ih  zakonov n u d ila  dušna 
pomoč, k i jih  bo podp ira la  p r i spo ln jevan ju  n jih o v ih  dolžnosti in  o h ran je 
v a n ju  ed inosti v  zakonskem  in  d ružinskem  življenju . Škofovske konference 
naj tu d i poročajo  ap. sedežu  o  vsem , k a r  so u k ren ile  g lede m ešan ih  za
konov, da bi is ti vedel, k ak o  v  razn ih  deželah sk rb ijo  za  m ešane zakone.

P ri kan . 1065 so se zedinili za nasledn ji postopek: Ž upnik  naj n e  p r i
sostvu je  poroki tistega, k i je  javno  zavrgel ka to liško  vero, čeprav  se ni 
p rid ru ž il nekato lišk i skupnosti ali od C erkve p repovedan i družbi, ak o  ne 
dobi dovoljen ja  od škofa, k i bo za vsak  slučaj posebej dal navodila, p ri
k ro jen a  po tis tih , k i so določena za spregled zadržka m ešane vere.

K er po jem  javnega g rešn ik a  n i povsem  jasen, so sklenili, d a  se kan. 
1066 ukine. N esprem enjen  p a  o stan e  zadržek različne vere.

S p re je t pa je  b il nov  k an o n : cerkvenopravn i zadržk i vežejo  sam o 
tiste , k i so k rščen i v  kato lišk i C erkvi a li b ili v an jo  sp re je ti, te r  n iso  fo r
m alno  in  jav n o  od n je  odpadli. Isto  določilo v e lja  za tiiste, k i j ih  veže 
cerkvena ob lika  poroke.

IV. Pogl.: RAZDIRALNI ZADRŽKI

U vedli so zanim ive sprem em be. Zdelo se jim  je  p rim em o , da bi v  
kan. 1068 § 2 povedali n e  samo, da ne  g re  ov ira ti zakona, če je  zadržek  
nezm ožnosti dvom ljiv, am p ak  tud i izrecno določiti, da ga n i mogoče p ro 
glasiti za neveljavnega. C erkvena sodišča ta k o  ne  h i m ogla p rog lasiti za 
neveljaven  zakon, k i je  bil sk len jen  z dvom ljivo  nezm ožnostjo, n a  pod
lagi § 1 istega  kanona. Zeto n ep rik lad n o  je  nam reč  tis te  zakone, k i jih  
C erkev  n i zab ran ila  skleniti, potem  ko so bili sk lenjeni, p rog laša ti za n e 
veljavne.

R azdiraln i zadržek  posvečenja naj ve lja  za m ašniško posvečenje in 
d iakonat. Poročen d iakon  ne bo zm ožen sk len iti nov  zakon, če je  p rv i p re
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nehal. P ri zadržku  večne zaobljube popolne čistosti je  treb a  počakati, 
kaj bo v  novem  p rav u  odločeno glede raz lik e  m ed slovesnim i in  večnim i 
zaobljubam i. P red laga  se, n a j bodo vse javtne večne zaobljube popolne 
č istosti razd ira ln i zadržek.

Z adržek  otm ioe, k ak ršen  je  v  sedanjem  pravu , -ne odgovarja  več se
d an jim  razm eram . K er pa  niiso n iti  danes red k i p rim eri, ko nevesta 
privoli v  zakon ta k ra t, k o  se n ah a ja  v  s ta n ju  odvisnosti, v  k a te reg a  so jo  
odpelja ti a li jo  v  n jem  zadržu jejo  p ro ti a li m im o n jene  volje, se zdi, da 
je  tre b a  ta  zadržek obdržati, dokler tra ja  s tan je  odvisnosti p ri nevesti, 
k i so jo  odpelja li ali jo  zadržu jejo  z -namenom, da b i sk len ila  zakon. — P ri 
zadržku  zločina p a  o stan e  zadržek sam o tre t j i  p rim er, ak o  je  kdo  zarad i 
sk len itve zakona z drugo  osebo um oril svojega ali n jenega zakonskega 
druga. P rv a  dva p rim era  n is ta  več zadržka, pač p a  je  tre b a  v p raša ti škofa 
(kan. 1032).

P r i k rv n em  sorodstvu  n a j bi segal zadržek do 2. kolena, p r i svaštvu 
p a  do 1. ko lena  s tran sk e  vrste. O dpravi na j se tu d i v ečk ra tnost zadržkov. 
P red laga  se, da n a j  zadržek jav n e  dostojnosti izv ira  iz  n eveljavnega za
kona, po tem  k o  s ta  začela skupno  živeti, in  iz  jav n eg a  in  znanega kon- 
kub inata . Zakon razveže ta  zadržek sam o v  p rv em  ko lenu  rav n e  črte. 
M ed neveljavne zakone spada tud i civilni zakon, ki je  kanonično nevelja
ven. Zdi se, da tu d i zadržka duhovnega sorodstva ne kaže več obdržati.

V. P o g l.: O ZAKONSKI PRIVOLITVI

K ot p ri kan . 1013 (o nam enih  zakona) je  b il tu d i tu k a j upoštevan  n au k  
zadnjega koncila. Sprem em be so glede o b jek ta  -privolitve k ak o r tu d i glede 
n ap ak  p r i  p rivo litv i. V ečina svetovalcev je  b ila  m nen ja , d a  je  zakonska 
p rivo litev  dej volje, s k a te rim  mož in  žena u stan o v ita  m edsebojno zakon^- 
sko živ ljenje, k i je  tra jn o  in izključno te r  po svoji n arav i naravnano  k 
rodn ji in  vzgoji o trok . Iz tega sledi, da je  tre b a  m ed b istvene elem ente 
o b jek ta  p rivo litve  š te ti tu d i p ra v im  do skupnega živ ljenja. K an. 1086 § 2 
bi se na j to rej g la s il: »A ko k a te ra  a h  obe s tra n i s pozitivnim  dejem  volje 
izk ljuč ita  zakon sam  ah  pravico  do skupnega živ ljen ja  a li p rav ico  do za
konskega d e jan ja  a h  k ak o  bistveno la stnost zakona, se  zakon n e  sklene 
veljavno.« N am enom a je  rečeno »pravica« do skupnega živ ljenja, tak o  da 
je  p rivo litev  sam o ta k ra t  neveljavna, če je  v  sam i zakonski pogodbi 
izključeno skupno  živ ljenje, v  ko likor spada k  b istvu  zakona, ah  da se 
»zakon« ta k o  sklene, d a  druga s tra n  te  p rav ice n im a. Skupno življenje, 
k i je  la stno  zakonu, se p a  ne sm e zam enjati s skupn im  bivanjem .

N am esto  p redp isa  kan . 1084, po ka te rem  p rep ro sta  zm ota glede edi
nosti a h  nerazd ružnosti a li zakram entalnega dosto janstva zakona ne vzam e 
veljave p riv o ljen ju  v  zakon, čeprav je  bila vzrok  za pogodbo, so p red la 
gali besedilo, d a  zm ota glede ed inosti in  nerazdružnosti n e  vzam e veljave 
zakonski p rivo litv i, ako  ne  vp liva n a  voljo. Zm ota glede zakram entalnega  
dosto janstva, k a d a r  obe krščeni s tra n i želita  sk len iti ed in  in  nerazdružni 
zakon, n a  s tv a ri n ič n e  sprem eni, k e r  je  ta k  zakon zak ram en t neodvisno 
od vo lje  s tran k  — razen  ako  sta  izk ljuč itev  zak ram en ta  stav ili ko t p rv i 
pogoj privo litve, ta k o  dia se ne  bi ho tela  poročiti, če bi bil n ju n  zakon 
zakram ent.
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Všeč jim  tu d i n i bil iz raz  »čeprav je  b ila  vzrok  za pogodbo«. N am esto 
njega so postav ili b esed e : »ako n e  v p liva  n a  voljo«. K o pa  je  zarad i teh  
sprem em b nasta lo  v p rašan je , ali mi s tem  sm isel kanoma sprem enjen , so 
skoraj vsi odgovorili, da hočejo k anonu  o h ra n iti is ti pom en, k i ga im a 
sedaj po splošni razlagi.

P red lagali so, da tu d i s trah , ki n i  nam enom a prizadet, ob izpolnitvi 
osta lih  pogojev v  kan. 1087 § 1 n ap rav i zakonsko privo litev  neveljavno. 
N apaka v  vo lji poročenoa, ki t rp i  za rad i s trah u , je  nam reč  ista , a li je  ta  
s tra h  povzročen zarad i sk len itve  zakona a h  iz kakega d rugega nam ena. 
U kine naj se  § 2 istega kanona,, po ka te rem  noben  d rug  strah , če tud i je  
b il vzrok  pogodbi, ne n a p ra v i zakona neveljavnega. Če se  nam reč  pod- 
razum eva strah , ki p r ih a ja  od sile, k i popolnom a odvzam e voljo, je  n a 
pačen ; če p a  n i m išljen  miti ta k  strah , je  p a ra g ra f  odveč.

Da im am o n a jm an jše  znanje, b rez ka te reg a  ni p rivo litve  v  zakon, je  
po trebno , da  zaročenca vsaj vesta, da je  p o treb n o  neko  telesno sodelovanje 
za ro d n jo  o trok . N eveljavnost zakona, ki je  n a s ta la  zarad i zm ote glede 
p rav e  sužnosti d ruge stran k e , naj se več ne  dopušča. Dolgo so se tud i 
posvetovali, ali na j vpelje jo  n ap ak o  v  p riv o litv i zarad i zvijače. K ončno 
so se zedinili, da v  novem  p rav u  dopustijo  n ap ak o  v  privolitvi: za rad i zvi
jače, v en d a r pod težkim i p o g o ji: da je  kdo  zak riv il zvijačo  z nam enom  
doseči zakonsko p rivo litev ; da  se zvijača: n an aša  na  la s tn o st d ruge  s tran k e  
in  sicer tak o  lastnost, k i bi u tegn ila  m očno m o titi skupno  zakonsko živ
ljen je. Ni važno, a h  se je  zvijače poslužil d ru g  zakonec ali tre tja  oseba. 
N ekoliko so razp rav lja ti tud i, zakaj naj b i b il zakon  zarad i zvijače n e 
veljaven . E n i so trd ih , da zarad i k riv ice  povzročene z zvijačo, d rugi pa 
zarad i n ap ak e  v  p rivo litv i, izv irajoče iz zvijače.

N ačela o  nezm ožnosti p rivo liti v  zakon so posredno  že v  sedan jem  
p ravu , to d a  v  novem  na j bodo ja sn e je  izražena. Ločiti je  t r e b a : popolno 
nezm ožnost zarad i duševne bolezni a h  zm edenosti; nezm ožnost zarad i 
težke n ap ak e  v  p reso jan ju  zakonskih  p rav ic  in  do lžnosti; nezm ožnost sp re 
je ti b istvene zakonske dolžnosti zarad i psiho-seksualne anom alije.

Težko v p ra šan je  glede zakona, sk len jenega pod pogojem , je  bilo  dolgo 
v  razp rav i. S p re je li so načelo, d a  zakona pod pogojem  de fu tu ro  n i mogoče 
skleniti. Pod pogojem  de p raesen ti ah  d e  p ra e te r ito  se ko t doslej lahko 
veljavno  sklene, ve ljavnost pa  za visi od o bsto ja  pogoja. D odati ta k e  po
goje p a  je  dovoljeno sam o z o rd in arijev im  p ism enim  dovoljenjem . V p ra
šan je  pogoja de fu tu ro  p ro ti n am en u  zakona je  u re jen o  že v  kan , 1086 § 2, 
zato kan . 1092, n  2 lahko  črta .

VI. P o g l.: KANONIČNA OBLIKA POROKE

S estav ih  so  definicijo  poročan ja : navzoč zah tev a ti izjavo privo litve 
poročencev in jo sp re je ti. Poleg redn ih  poročevalcev, ki so isti ko t doslej, 
se lahko  pooblastijo  tu d i diakoni. N i se pa  zdelo  p rim em o  v  splošnem  
p ra v u  določiti, da se tak o  pooblastilo  lahko  da tu d i d rug im  osebam . Do
pušča se  m ožnost, da se sm e duhovnikom  in  d iakonom  d a ti sp lošno poobla
stilo. Da je  pooblastilo  za poročan je  veljavno, se m ora  d a ti določenim  ose
bam  izrecno, splošno pa tu d i pism eno. Posebno pooblastilo  se sm e da ti šele,
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ko je  bilo  v se  poskrb ljeno , k a r  p rav o  zahtevia za ugotovitev  svobodnega 
stanu . V p rim e ru  splošnega pooblastila  je  za  dopustno poročanje  po trebno  
dovoljenje k ra jev n eg a  župn ika ali škofa, k je r se zakon sklepa. To dovolje
n je  je  po trebno , k e r  m o ra  večinom a župnik  ugo tav lja ti svobodni s tan  zaro
čencev, p red en  izda dovoljenje, in  d a  se b rez vednosti župn ika  ne bo poro
čalo v  župniji. S icer p a  vsi poročevalci nedovoljeno  poročajo, ako  jim  ni 
znan  svobodni s tan  poročencev.

S splošnim  pooblaščanjem  duhovnikov in  diakonov, k i n iso  kap lan i 
v  župn iji pooblaščenega župnika, na j b i se zm anjšalo  število  neveljavn ih  
zakonov zarad i p o m an jkan ja  oblike. Še naprej pa  bodo neveljavni zakoni, 
če bi poročal duhovnik , k i n im a takega pooblastila  za poročanje, pa  čeprav 
se je  po roka v rš ila  bona fide. Z ato  se p red laga, da b i C erkev take  zakone, 
ko je  poročal duhovn ik  a h  d iakon brez pooblastila, ozdrav ila  v  koren in i 
od tre n u tk a  po ro čan ja  dalje, v en d a r p a  pod  trem i razd ira ln im i p o g o ji: da 
je  bila  poroka v  cerkvi ah  javnem  o ra to riju ; da  poročevalcu  n i bilo  od 
cerkvene ob lasti zab ran jeno  p o ro ča ti; da so poročenci v  dobri veri.

P o ro k a  naj se  v rš i v  župniji s ta lnega a h  nesta lnega  dom ovališča ah  
začasnega b ivan ja . D rugod je  po trebno  dovo ljen je  župn ika  k ra ja , ako 
up rav ičen  vzrok  n e  oprošča p rositi dovoljenje. Po tikavci n a j se  poročajo, 
k je r  bivajo.

Iz red n a  o b h k a  kan . 1098 je  povod štev iln im  zlorabam , v en d a r nobena 
k lavzula  ne  m ore  te h  zlorab p rep reč iti in  obenem  točno in  ja sn o  določiti, 
kdaj je  b ila  poroka v e ljav n a  a h  ne. P red lagali so zato, n a j kanon  ostane, 
kak ršen  je.

K oga na j veže o b h k a  poroke? Vse tiste , k i so n a š te ti v  kan . 1099 § 1,
1 in  2. C erkvene ob like  poroke se je  treb a  drža ti, če je  b il vsaj e n  po- 
ročenec v  kato lišk i C erkvi k rščen  ali v an jo  sp re je t in  n i fo rm alno  in  
javno  od n je  odpadel. V tem  je  v e lika  sprem em ba kan. 1099 § 1. V ečina je  
m islila, da tis ti, k i so javno  zap u stih  C erkev in  se n iko li 'ne drže kanonične 
oblike poroke, na j se vseeno veljavno poroče, če je  vse drugo v  redu. 
O dpadnik i so bili doslej vezani n a  obliko  poroke, po novem  kodeksu  niso 
več. O troci odpadnikov , čeprav k rščen i v  k a to lišk i Cerkvi, to d a  izven  n je  
vzgojeni od m ladosti, do 1949 n iso  b ih  vezani n a  kanonično obliko, po 
1949 zopet vezani. Po novem  kodeksu  tu d i vezani, razen  če b i pozneje 
fo rm alno  in  jav n o  sam i odpadli od  C erkve, v  katetri so bili krščeni.

V p rašan je  ob like poroke m ed kato ličan i la tinskega in  vzhodnega ob re
da je  odloženo. G lede porok  m ed kato ličan i in  m ekatoličani bo v  novem  
p rav u  prav ilo , ki že zdaj v e lja : če nasp ro tu je jo  velike težave kanoničn i 
obliki, lah k o  k ra jev n i škof v  posam eznih p rim erih  da  spreg led  od nje, 
da se le  izvrši v  d ru g i javn i obliki. Škofovske konference n a j določijo, 
kom u se  sm e ta  sp reg led  podeliti. Če pa  se poroči ka to ličan  z nekato liško  
osebo vzhodnega obreda, je  kanonična obhka p o treb n a  sam o za dopustnost, 
za ve ljav n o st je  p o treb n a  navzočnost verskega p redstavn ika .

K anonu  1100, k i govori o  litu rg ičn i ob lik i poroke, n a j se doda drugi 
p a rag ra f, da  im ajo  škofovske konference z odobren  jem  ap. stolice p ra 
vico izdela ti la s ten  poročni obred, upoštevajoč definicijo  poročanja. O po
ročnem  blagoslovu izven poročnega o b red a  ne bo v  novem  p rav u  nič.
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Zapis poroke
E ri po rokah  s  spregledom  od kanonične oblike maj škofovske konfe

rence  določijo, kako  naj se te  poroke zapišejo v  poročni in  krsltni kn jig i. 
Če se zakon poveljavi, p roglasi za n ičnega a li postavno  razveže ra z e n  s  
sm rtjo , se m ora  obvestiti župn ik  k ra ja  poroke, da se  to  zabeleži v  poročni 
in  k rs tn i knjig i.

VII. P o g l.: TIHI ZAKON

N aslov maj se  sp rem eni: o  sk rivnem  sk lep an ju  zakona. Z akon se sklene 
skrivno , v en d a r ve lja  za o b a  forum a. Č eprav  je  skriven , n i ta jen , am p ak  
jav en  v  kanoničnem  smislu.

VIII. P o g l.: CAS IN KRAJ POROKE

Od kan, 1108 ostan e  sam o § 1 zarad i nov ih  litu rg ičn ih  predpisov. SCR 
26. 9. 1964, pogl. III, n. 73 svoje in stru k c ije  je  določila, da se poročni b la 
goslov vedno  deli m ed  m ašo, tud i v  p repovedanem  času.

K an. 1109 se je  zdel p restrog  za sed an je  razm ere. Določbe o  k ra ju  
poroke naj se  s trn e jo  v  sled eče : poroka m ed  k rščenim i kato ličan i in  ne- 
katoličarni n a j bo  v  župni cerkvi. V d ru g i cerkvi a li o ra to r iju  z  dovolje
n jem  škofa a h  župnika. Poroko  v  zasebnem  stan o v an ju  a h  -na d rugem  
p rim ern em  k ra ju  sm e dovohti škof. P oroka m ed katoličanom  in  nekrščenim  
sm e b iti v  cerkvi ali n a  d rugem  p rim ern em  k ra ju .

IX. Pogl.: UČINKI ZAKONA

K an. 1110 naj se dopolni z besedam i II. va tik an sk eg a  koncila: Zakon 
da zakoncem a . . . m ilost, s .katero  s ta  zakonca o k rep ljen a  za do lžnosti in  
dosto janstvo  svojega s ta n u  in  takoirekoč posvečena (CS 48).

K an. 1111: Z arad i položaja žene v  n e k a te rih  deželah se je  zdelo po
treb n o  p o u d ariti en ak o st m oža in  žene v  novem  p rav u . P o trjen o  je  bilo 
besedilo: O ba zakonca im ata  en ak o  p rav ico  in  dolžnost glede tega, k a r  
spada k skupnem u  zakonskem u življenju .

K an. 1112 se  črta, k e r ne  odgovarja  n ače lu  enakosti.
K an. 1113 v  novi o b lik i: S tarši im ajo  p rv i p rav ico  in  zelo težko  dolžnost 

po svojih  m očeh sk rbe ti za telesno, socialno, k u ltu rno , m oralno  in  versko  
vzgojo o trok  in  oskrbeti za to  p o treb n a  sredstva. Da je  m išljena kato liška  
vzgoja, sledi iz sobesedila.

N i še jasno, ali bo novi kodeks obdržal delitev  o tro k  v  zakonske 
in  nezakonske. Zdi se, da  bo obdržal, v e n d a r bodo pravno, učinki nezakon
skega ro js tv a  znatno  m ilejši. Za sedaj so se izognili iz razu  »nezakonski-« in  
v  kan . 1114 sam o določili: Z akonski so o troci spočeti ah  ro jen i v  v e ljav 
nem  a h  dozdevnem  zakonu.

K an, 1115 o  očetovstva  o stan e  nesprem enjen , § 2 p a  n a tan čn e je  določa 
kan. 1114, v en d ar n a j bi za  te rm in e  uporab ili dneve, n e  pa m esece. K an. 32 
p rav i, da so v  p ra v u  vsi m eseci en ak i t. ji. 30 dni. Za zakonske bi to re j 
ve lja li o tro d , ki so bili ro jen i vsaj 180 dni od dneva poroke a h  v  300 dneh, 
o d k ar je  p ren eh a la  zakonska skupnost. G re p a  sam o za p raesu m p tio  iuris.
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V kan . 1116 je  tre b a  dodati, da je  pozakonjen je  m ožno tud i s papeškim  
reskrip tom . K an. 1051 se zato črta, k e r je  nepo treben . V kan . 1117 se 
izpustijo  b esed e : s poznejšim  zakonom.

X. P og l.: LOČITEV ZAKONCEV

Doslej so trdili,, da  se  trd e n  zakon dovrši tu d i z nezavedno in  nasilno 
združitvijo , k a r  pa  n e  odgovarja, komst. »C erkev v  sedan jem  svetu« t. 48, 
da m ora  b iti združitev  »hum ano modo«. K er p a  je  težko  določiti, kdaj je  
združitev  res »hum ano modo«, so sklenili, naj se te  besede vstavijo  v 
kan. 1115 § 1, v en d a r v  oklepaju .

V kan. 1118 se izpusti beseda »veljaven«, k e r  je  že obsežena v  po jm u 
trd e n  (ratum ).

Novi kan. 1119 se g la s i: N eizvršeni zakon m ed krščenim a a li krščenim  
in  nekrščenim  zakoncem  lahko  razveže papež iz uprav ičenega vzroka, 
čeprav  se eden izm ed zakoncev s  tem  n e  s trin ja . — Slovesna redovna za
ob ljuba se več ne im enu je  m ed razlogi za razvezo neizvršenega zakona, 
k e r p ride  m alokdaj v  poštev. R azprav lja li so tud i, a li n e  bi tud i škofje 
sm eli razvezati neizvršen i zakon, toda zedinili so  se, da  sm e to  sam o pa
pež osebno, zato  sto ji nam esto  sv. sedeža napisano, da lah k o  razveže 
papež.

P ri kan. 1120—1124, ki govore o  pavlinskem  priv ilegiju , je  p red lagana 
najpirej nova sm iselna razv rstitev  kanonov. P rv i kanon  1121 § 1 je nekoliko 
sprem enjen  in  se  g lasi: Zakon, sk len jen  m ed dvem a nekrščenim a, se raz
veže po  pav linskem  p riv ileg iju  v  zaščito v ere  tistega, ki je  sp re je l k rs t, ko 
je  le - ta  sklenil nov zakon, ak o  nekrščeni zakonec odide po  določbah kan. 
1120 § 2 — 1124 in  1127.

K daj lahko  rečem o, da je  nekrščen i zakonec odšel, določa novi kan. 
1120 § 2: D a je  nekrščeni zakonec odšel, pom eni, da noče m irno  živeti s 
k rščenim  zakoncem  brez sram oten ja  S tvarn ika , ako  n i ta  sam , potem  ko 
je  bil krščen, dal nekrščenem u zakoncu uprav ičen  povod, da ga zapusti. — 
K ot pogoj za uporabo  pavlinskega p riv ileg ija  n e  sm em o nav a ja ti, da se 
nekrščeni noče da ti k rstiti, k e r  bi bilo  to  p ro ti versk i svobodi.

K an. 1121 § 1 ostane, § 2 pa  je  sestav ljen  po  23. pooblastilu  iz MP 
»P astirska  služba« v  zvezi z njegovo razlago 28. 1. 1964—1 (AAS 57, 
1965, 187) in  se g lasi: Ti vprašan ji je  treb a  s tav iti po k rstu , toda k ra jev n i 
škof lahko  dovoli, da se s tav ita  p red  prstom . P ra v  tak o  lahko  is ti iz težkega 
razloga oprosti od v p rašev an ja  bodisi p red  a li po  k rstu , ako se dožene vsaj 
v  sk ra jšan em  in nesodnem  postopku, da vp rašan j ni mogoče s tav iti a li da 
bi b ila  b rez koristi.

V kan. 1122 § 1 so opuščene besede »o sk ra jšan i in nesodni obliki«.
K an. 1123 in  1124 n a j se zd ružita  v  nov  kan . 1123, v  kak šn ih  pogojih

lahko  k rščen i zakonec sklene nov  zakon.
V kan . 1123 se izpustijo  besede »s kato liško  osebo«, k e r  zakonski 

zadržki, tu d i m ešane in  različne vere, n e  p ren eh a jo  ve lja ti v  p rim eru  
uporabe pavlinskega priv ilegija. Zato krščeni zakonec, seveda krščen v 
kato lišk i Cerkvi, n im a  pravice poročiti se z nekato liško  osebo brez spre
gleda, o  ka te rem  govori naslednji novi k an o n  1124: K rščeni zakonec im a
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prav ico  sklenita nov zakon: 1° če je  d rug i zakonec n ik a ln o  odgovoril na 
v p ra ša n ji; 2° če sta  bili v p rašan ji zakonito  o p u ščen i; 3° če je  nekrščeni 
zakonec, v p ra šan  a li ne, n a jp re j v z tra ja l v  m irn em  sožitju  brez s ram o ten ja  
S tvarn ika , potem  p a  je  (brez uprav ičenega vzroka) odšel ob upoštev an ju  
kam. 1121— 1122. — A li naj se  dodajo  besede »brez uprav ičenega vzroka«, 
je  ostalo  nejasno. S icer se p a  po  kan. 1120 § 2 n e  sm atra , da  je  nekrščen i 
odšel, če m u je krščen i d a l povod za odhod.

Pooblastilo  k ra jev n ih  škofov, da lahko  sp reg ledu je jo  zadržke m ešane 
in  različne vere, je  po M P »P astirska  služba« raz teg n jen o  tu d i na, p rim er 
p a v linskega priv ileg ija . Z ato  se glasi novi k an o n  1124: »Tudi v  p rim eru  
pav linskega p riv ileg ija  m ore  k ra je v n i škof iz  težkega vzroka sp reg ledati 
od zadržkov m ešane ali različne v ere  ob u p oštevan ju  k an . 1061— 1064 
in  1071.«

P ri kan. 1125 naj se opustijo  naslov i ap . konstitucij, upošteva n a j se 
sam o sočasno m nogoženstvo, v  osta lih  p rim erih  se  je  o b rn iti n a  ap. sedež. 
Doda naj se tu d i p red p is  o p rav icah  odpuščenih  žena, posebno p rve. K an. 
1125 § 1 naj se g la s i: Če se  je  nevern ik , ki je  im el več žena obenem , sp re
o b rn il h  kato lišk i veri, p a  m u  je  težko  osta ti skupaj s  p rv o  izm ed n jih , 
m ore  obd rža ti k a te ro k o li izm ed n jih , osta le  p a  odsloviti. — Če pa  je  sp re
je l k rs t, je  tre b a  obnov iti zakonsko privolitev , po tem  ko je  dobil, če je  
potrebno, spregled od zadržka  m ešane a li različne v e re  ob upoštevan ju  
vseh osta lih  predpisov. Če se ti pogoji ne izpolnijo, se je  tre b a  v  posam ez
n ih  p rim erih  o b rn iti na  ap. sedež. — § 2: Škof naj, upoštevajoč n rav n i, 
socialni in  gospodarski položaj k ra ja  in  oseb poskrbi, da bo dovolj posk rb 
ljeno  za po trebe  p rv e  in  osta lih  odpuščenih  žena, k ak o r to  zah teva jo  p ra 
vičnost, k rščanska  ljubezen  in  n a ra v n a  pravšnost.

K an. 1126 se črta , k er je  že obsežen v novem  kan. 1120.
P ri kan. 1127 se je  zdelo p rim erno  dodati § 2 o vzrokih  ločitve zakona 

v  zaščito vere, na k a te rem  naj bi tem eljilo  tozadevno postopkovno pravo. 
§ 2 n a j bi se g la s il: »U godnost ločitve se nikoli ne dovoli, ako  se n i  v  po
sam eznih p rim erih  po  postopku dovolj dokazalo, da so podan i sledeči po
goji: 1° p o m an jk an je  k rs ta  (vsaj) p r i enem  izm ed zakoncev ves čas zakon
skega ž iv ljen ja ; 2° zakon n i bil dovršen , po tem  ko se je  -krstila oseba, 
k i n i bila k ršč e n a ; 3° m ora lna  nezm ožnost obnoviti zakonsko ž iv ljen je ; 
4° odsotnost p o h u jšan ja  in  začu d en ja ; 5° novi zakon n a j se sk lene  s ka to 
liško osebo.« — K anon tak o  p rin a ša  že ob ičajno p rav o  p r i  cerkvenih  so 
diščih.

D rugi so m enili, naj bi kan. 1127 podal sam o osnovno načelo, kakšen  
je  ta k  zakon in  zakaj na j b i ga  papež razvezal. P riporočili so  n asledn ji 
kanon. »Zakon sk len jen  m ed osebam a, od  k a te rih  vsaj e n a  n i b ila  krščena, 
lahko  papež razveže v  zaščito vere, ako  zakon ni bil dovršen, potem  ko  so 
bili zakonci krščeni.«

Čl. II. O ločitvi brez razveze

Ne več p re jšn ji naslov o  ločitv i od m ize, postelje  in  skupnega stano
v an ja , k e r  je  v  nasled n jih  kanon ih  govora sam o o  ločitvi b rez podrobnosti.

K an. 1128 m alo  sp rem en jen : »Zakonci im ajo  p rav ico  in  dolžnost o h ra 
n ja ti skupnost zakonskega živ ljen ja , ak o  jih  ne op rav iču je  zakon iti razlog.«
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P r i kan . 1129 n a j se  izpustijo  besede » tudi za  tra jno« , k e r na j bi se 
brez posredovan ja  ob lasti zakonska skupnost tra jn o  n e  razd rla . R azprav
lja li so, a li n a j m ed vzroki ločitve res p rešuštn ištvo  zavzam e posebno m e
sto. T ud i civilno p rav o  ga posebej obravnava,, zato  predlagani, kan . 1129 
§ 1: »Če zakonec zagreši prešuštvo, im a d rug i zakonec pravico, čeprav  
zakonska vez ostane, razd re ti skupnost zakonskega živ ljenja, če ni sam  
privo lil v  p rešuštvo , ali zanj dal povoda, a li ga n i izrečno ali tiho  odpustil, 
a li n i tu d i sam  zagrešil prešuštva.«

V § 2 narj se  op u sti beseda »zločin«, k e r spada bolj v  kazensko pravo, 
in  n a j se  om eni tud i tožba n a  civilno o b la s t: »K ot tih o  odpuščanje  se šteje, 
če je  nedolžn i zakonec, potem, ko je  za p rešuštvo  zvedel, prostovoljno z 
d rug im  zakoncem  zakonsko ob čev a l; dom neva se  pa, če je  šest m esecev 
o h ran il zakonsko skupnost in  se ni p ritožil n a  cerkveno a li civilno oblast.«

B rez sodelovanja  oblasti n a j se zakon za tra jn o  n e  ločuje, za to  je  bil 
dodan  § 3: »Če je  nedolžni zakonec p rostovoljno  p rek in il skupnost zakon
skega živ ljen ja , m o ra  v  šestih  m esecih sporočiti p risto jn i ob lasti vzrok 
ločitve, ki bo upoštevajoč vse okolnositi odločila, a li na j se ločitev zakonito  
n ad a lju je  začasno a li tra jno .«

Z arad i tega § 3 se m ora n asledn ji kanon  1130 sp rem eniti, da  se bosta 
bolje u jem ala . G lasil naj bi se : »Nedolžni zakonec m ore  d rugega zakonca 
pohvalno  zopet p rip u s titi k  zakonskem u živ ljenju , s čim er se  odpove p ra 
vici do ločitve.«

P r i d ru g ih  vzrok ih  ločitve so rekli, d a  se dva t. j. »če prestop i v  ne- 
katoliško ločino« in  »če otroke vzgaja nekatoliško« m alo sk ladata  z naukom  
zadnjega koncila »D ignitatis hum anae«  o  versk i svobodi. Z ato  so p red la 
gati, naj škofovske konference določajo druge vzroke, v  k o deksu  n a j bo 
sam o splošno načelo. Vzrok ločitve b i lahko  bila  tu d i škoda, k i  p re ti  o tro 
kom. K an. 1131 § 1 bi se glasil: Če d rugi zakonec zakoncu ali otrokom  
preveč o b težu je  skupno  živ ljenje ,a,li ga sp rav lja  v  nevarnost, m u  s tem  
proži zakon it razlog, da  se od n jega loči s škofovim  dovoljenjem  a h  tud i 
sam, k a d a r  je  razlog izvesten  in  je  nevarnost, če odlaša. § 2: Škofovske 
konference n a j določijo vzroke ločitve, p rim ern e  lj,udskim običajem  in  
k ra jev n im  n av ad am ; § 3: V vseh p rim erih  se m ora skupno živ ljenje ob
noviti, k a d a r  p ren eh a  vzrok za ločitev  (ako n i bilo v  odloku  ločitve d ru 
gače določeno).

G lede vzgoje o trok  po ločitvi se ni tre b a  o z ira ti n a  nedolžnega za
konca, ko t je  rečeno  v  kan. 1132, am pak  sam o n a  k o ris t o trok . Z ato  naj 
se ta  k an o n  g lasi: »Če se  je  izvršila  ločitev zakoncev, je  tre b a  vedno p r i
m erno poskrbeti za katoliško in  civilno vzgojo otrok.«

X I. pogl: POVELJ AVL JEN JE ZAKONA

O bnovitev p riv o ljen ja  je  p o trebna  tud i, če je  zakon dvom ljiv. Zato 
se glasi kan . 1134: »O bnovitev p riv o ljen ja  m ora b iti n o v  dej volje, n a ra v 
n a n  n a  zakon, v  k a te rem  obnovitelj ve  a li misli,, da je  bil od začetka 'ničen.«

P ri ra zp rav ljan ju  o  kan . 1135 so  se ozira li na  nov i kan . 1037, ki do
loča, k d a j je  zadržek jav en  a li ta jen .
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V § 1 se  n a  koncu  o m en ja  ob last sp reg ledovan ja  od  kanon ične  oblike 
p r i m ešan ih  zakonih, k o  p rav i: »Če je  zadržek  javen , m o ra ta  oba zakonca 
v  kanon ičn i ob lik i obnov iti p riv o litev  ob upo štev an ju  kan . 1099 § 3.

N asledn ja  dva p a ra g ra fa  so s trn ili v  e n eg a : »Če se  zadržek  ne  da do
kazati, je  dovolj, da se p riv o ljen je  obnovi zasebno in  sk rivno ; in  sicer naj 
ga  obnovi tis ti zakonec, k i za  zad ržek  ve, da le  d rug i v z tra ja  p r i  p riv o 
ljen ju , a li oba, če je  zadržek  znan obem a.

P ri kan . 1136 ostane  § 1, o sta la  d v a  s ta  sp rem en jen a  tako le : § 2: Če 
se p o m an jk an je  p riv o ljen ja  n e  da  dokazati, je  dovolj, da zakonec, k i  ni 
privolil, zasebno in  sk riv n o  privoli. — § 3: Če se p o m an jk an je  p rivo litve  
da dokazati, je  po trebno , da se obnovi v  kanoničn i obliki.

Tudi p r i kan. 1137 so n a  koncu  dodati: »ob u p oštevan ju  kan . 1099 § 3«.

Č l.: Ozdravljenje v korenini

K an. 1138 p rin a ša  defin icijo  o zd rav ljen ja  v  koren in i. Zediniti so se  za 
defin icijo : O zdrav ljen je  n eveljavnega zakona v  k o ren in i je  n jegovo po~ 
v e ljav ljen je , ki ga podeli p ris to jn a  oblast, in  obsega sp reg led  od zakona o  
ponovitv i p rivo litve, o  k a te re m  govorijo  kanon i 1133— 1137, in  spregled 
od m o reb itn eg a  zadržka, te r  uč inku je  nazaj glede kanon ičn ih  učinkov.

P o u d arjen o  je, da gre za nev e ljav en  zakon. V p rv i v rs ti  p rin aša  ozdrav
ljen je  spreg led  od ponovitve p riv o ljen ja  in  šele po tem  spregled  zadržka. 
U činek nazaj je  n epo treben  za  nezakonske o troke, k e r  je  zan je  že posk rb 
ljen o  v  kan. 1114 — iz dozdevnega zakona ro jen i so zakonski — v  kan. 1116 
— p ozakon jen i s  p rih o d n jim  zakonom  ati s  spregledom , če je  po treben . 
U činek nazaj ne g leda sam o n a  pozakon jen je  o trok .

V k an . 1138 § 2 so besede »od začetka zakona« zam enjati z besedam i 
»od tre n u tk a  poroke«, k e r  se  zakon p rav zap rav  začne šele s  tren u tk o m  
podeljenega o zd rav ljen ja  v  korenini.

K an. 1140 § 1 in  2 govori o  po trebnosti p riv o litv e  in  v e lja  za vsako  
ozdrav ljen je , zato  n a j sto ji tak o j z a  kan . 1138 k o t kan . 1138 bas, da n e  bi 
bilo tre b a  n ače la  o  p rivo litv i p onav lja ti v  n asled n jih  kanon ih .

K an. 1139 se n a h a ja  v  shem i k o t kan . 1138 te r  in  na j bi se glasil: § 
1: N eveljaven  zakon zarad i razd ira ln eg a  zad ržka  a ti p o m an jk an ja  zako
n ite  ob like se lah k o  ozdravi, če le  p riv o ljen je  obeh  zakoncev še  tra ja .

K an. 1138 § 2 p rin aša  bivši kan. 1139 § 2 in  je  sp rem en jen  tako le : N e
veljav en  zakon zarad i zadržka  božjega ali n a ra v n e g a  p ra v a  n i  mogoče 
ozdrav iti, dok ler zadržek  n i p renehal. ■— V resnici se tak i zakoni ozd rav 
lja jo .

K an. 1138 § 3 je  sedaj kan . 1139: O zdrav ljen je  se sm e v e ljavno  podeliti, 
četud i o stan e  enem u  a ti obem a zakoncem a p rik rito . V endar naj se ne  po
delju je , ako n i težkega vzroka  in  če n i verje tno , da hočeta  zakonca v z tra 
jati. v  zakonskem  življenju . — Če n i te h  pogojev, lah k o  p rid e  do težav  in  
ne m a n jk a  prim erov , ko  so zakonci pozneje vložili tožbo zoper ozd rav 
ljen je , k i je  b ilo  doseženo b rez  n jih o v e  vednosti.

K an. 1141 je  sedaj kan . 1140. Posvetovati so se, a ti n a j p rizn a jo  ob last 
ozd rav ljen ja  razen  ap . sedežu diecezanskim  škofom  in  drugim , k i so z 
n jim i v  p rav u  izenačeni, ati pa k ra jev n im  o rd in a rijem  ko t je  določal M P 
»M ešani zakoni«. R azp rav lja ti so tud i, a li  sm ejo škofje  podeljevati tu d i
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splošna ozd rav ljan ja  in  ozd rav ljan ja  zakonov, k i so neveljavni zarad i za
držka božjega ali naravnega  prava .

Novi kan . 1140 b i se naj to re j glasil: § 1: O zdravljen je  v  ko ren in i 
m ore podeliti ap. sedež. § 2: M orejo ga v  posam eznih p rim erih  podeliti 
tu d i diecezamski škofje  in  n jim  v  p rav u  izenačeni, čeprav  je  zakon n e 
v eljaven  iz več vzrokov, če so izpolnjeni pogoji, o  k a te rih  govori kan . 1061, 
če g re  za ozd rav ljen je  zakona, ka te reg a  o v ira  zadržek m ešane a h  različne 
vere ; n e  m orejo  pa  ga  podeliti, če obstoji zadržek, čigar spregled je  po 
kan. 1040 § 2 (sheme) p rid ržan  apostolskem u sedežu ali g re  za zadržek 
božjega a li n a rav n eg a  p rava, ki je  že prenehal.

D vanajsto  poglavje odpade, k e r je  bil kan . 1143 od p rav ljen  z odlokom  
obredne kongregacije, da se poročnii blagoslov lahko  podeli tu d i p ri n a 
d a ljn jih  porokah .

Iz g o rn jih  predlogov je  razvidno, da  je  o h ran jen a  kontiinueta cerkve
nega p rava . K od ifikarji so vzeli za izhodišče dosedanji zakonik. U poštevali 
so d a lje  koncilske odloke, zlasti o  C erkvi v  sedanjem  sve tu  in  o  versk i 
svobodi. U resničila  se je  tud i dom neva, da  bodo vm esne odredbe ko t M P 
»P astirsk a  služba«, »O službah škofov«, »M ešani zakoni« sp re je te  v  novi 
kodeks, da  so bile  to re j p rip rav a  n an j. V idna je  želja konzultorjev , da bi 
bili 'novi kanon i čimbolj p reprosti in  jasn i te r  da b i p redvidevali čim  več 
m ožnih prim erov . P redvsem  p a  so se tru d ili p rilagod iti cerkveno p rav o  
današn jim  sprem enjen im  razm eram . G lavno vodilo p r i  n jihovem  del-u p a  
je  b ila  želja, da  bi z novo zakonodajo  dušnopastirska  služba C erkve bila  
uspešnejša in  bolj neovirana.

P ovzetek

SM ER N ICE IN  PR ED L O G I ZA REFO RM O  Z A K O N SK EG A  PR A V A

V inko  B evk

K o m isija  za  re fo rm o  cerkvenega  p rav a , k a te ro  je  u s tan o v il že Jan ez  X X III 
28. III . 1963, je  v  svo jem  g lasilu  »C om m unicationes«  vo l V., N. 1, 1973, str. 
70— 93 o b jav ila  p red lo g e  tu d i za  re fo rm o  cerkvenega  zakonskega p rav a . P re d la 
g a la  je , k a te r i izm ed  k an . 1012— 1143 CIC, ki govore o zakonsk i zvezi, n a j se u k i
nejo, k a te r i p a  n a j se de lom a a li popo lnom a sprem ene. N a jv ažn e jše  sp rem em be 
zad ev a jo  p rip ra v o  n a  zakon, zak o n sk e  zad ržke , ob liko  p o roke  in  loč itev  za
koncev  b rez  razveze.

Z usam m enfassung

R IC H T L IN IE N  UND V O R SC H LA EG E EU ER D IE R EFO R M  DES EH ER EC H TES

V inko  B evk

D ie K om m ission  zu r  R efo rm ierung  des K irch en rech tes , w elche  schon  Jo - 
h an n es  X X III. am  28. III. 1963 g ru n d e te , v e ro ffe n tlic h te  in  ih re r  Z e itsch rif t 
»C om m unicationes«  vo l V., N. 1. 1973 S. 70—93 V orsch lage  au ch  zu r R efo rm ie
ru n g  des k irch lich en  E herech tes. D ie K om m ission  h a t  vo rgesch lagen , w e lch e  von  
d en  K an . 1012— 1143 CIC, d ie  von  d e r  E hesch liessung  h an d e ln , au fgehoben  w e r- 
d en  soli ten , w e lch e  a b e r  te ilw eise  oder vo llkom m en  zu  a n d e rn  w aren . D ie 
w ich tig s ten  Anderungen b e tre ffe n  d ie  V o rb ere itu n g  zu r Ehe, d ie  E heh indern isse , 
d ie  F o rm  d e r  T ra u u n g  u n d  die T re n n u n g  d e r E h e p a rtn e r  ohne  Scheidung.
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Perspektive in naloge sodobnega cerkvenega prava
P. V ik to r P a p e ž  OFM

I. Kontestacija cerkvenega prava

K o ntestac ija  cerkvenega p ra v a  je  danes že k a r  splošen pojav , ta k o  p ri 
m la jših  duhovnikih , ki se težko  podvržejo  razn im  in stituc ijam , p rav ilom  
in  predp isom  — zlasti če j ih  n e  znajo  u tem eljiti sam i, bodisi da jim  jih  n iso  
u tem eljili d ru g i — , ko t p r i  s ta re jš ih , k i v e lik o k ra t n e  vedo  ka j početi s 
cerkvenim i predp isi in  p a ra g ra f i v  p a s to ra ln i dejavnosti, realnosit C erkve 
pa je  v  m arsičem  popolnom a drugačna, ko t jo  p redv ideva jo  kanon i cerkve
nega p rava . S tem i težavam i se v  b is tv u  sreču je  tu d i v sak a  d ruga p rav n a  
u red itev , k i  n e  m ore  b iti  n iko li popo lna  in  za je ti vse  v id ike  človekovega 
ž iv ljen ja  in  družbe. Z ato  la ična  trd itev , da zakon ko  izide, je  že zastarel, 
imia svojo delno u tem eljitev  in  vsebino. N a d rug i s tra n i pa  v id im o in  ču
tim o, da narava družbe — p a  na j bo  to  svetnega značaja  a li cerkvenega 
ozirom a božjega, zahteva določeno, svojsko pravno ureditev: Ubi societas 
ibi jus, je  zapisano že v  na j s ta re jš ih  p rav n ih  zb irkah  D icta  e t  reg u lae  iu r i s ; 
ta  p rin c ip  pa  je  u tem eljen  in  izv ira  iz d rugega: ubi homo ibi societas: te 
m elj d ružbe  je  n am reč  v  socialni p ro jek c iji človeške osebe, k i v  te j p ro 
jekciji izven  sebe n ajde  in  doseže svojo rea lizac ijo  in  po lnost (Lecrerq- 
Lucini, D iritto  e  societa. Rom a 1964). Iz teg a  drugega p rin c ip a  p a  iz h a ja  po 
silogizm u še tre t j i :  ubi homo ibi ius. Človek nam reč  zd ružu je  v  sebi dva 
te rm in a : societas in  ius, s in teza  n ju n e  rea lizac ije  pa  je  v  tem , da da je  perso
n a ln i k a ra k te r  ta k o  socialnem u k o t iu rid ičnem u  fenom enu. »Počelo, nosilec 
in  cilj vseh  d ružben ih  u stanov  je  in  m o ra  b iti  človeška oseba, ki po  svoji 
n a rav i nu jn o  p o treb u je  d ružbenega živ ljen ja ,«  je  rečeno v pasto ra ln i kon 
stitu c iji V eselje in  upan je , št. 25.

K o govorim o o  k o n testac iji cerkvenega p ra v a  ozirom a o  njegovi krizi, 
p a  m oram o poudariti, da  v  b is tv u  n e  g re  to liko  za o d k lan jan je  kak ršneko li 
p rav n e  u red itv e  cerkven ih  instituc ij (anarh ična  kon testac ija), tem več se 
p o u d a rja  p redvsem  nefunkcionalnost in  steriln o st m nogih  p redpisov  cer
kvenega p rav a  ozirom a in stituc ij, n a  k a te re  se še vedno  sk licu jem o za p i
sarn išk im i m izam i, daleč proč od rea ln eg a  ž iv ljen ja  in  po treb  (d ialek tična 
in  pozitivna  kontestacija). T ukaj v e lja  princip , k i je  z V atikanom  II. dobil 
ponovno veljavo : Ecclesia sem per refo rm anda. V luči teg a  p rinc ipa  lahko  
opazim o, da je  cerkev v  sv o ji zgodovini vedno  doživ ljala »očiščujoče dobe« 
s s tra n i skup in  in  posam eznikov, od  aposto la  Pavla, k i se  je  » restitit in  
faciem  P etri«  zarad i judovske obreze, p a  p rek o  sv. Frančiška. Asiškega, 
k i je  ta k o  rad ik a ln o  posegel v  sredn jeveško  s tru k tu ro  ž iv ljen ju  človeka in  
C erkve, p a  vse  do zadn jih  papežev, k i s  koncilom  ozirom a z rea lizacijo  n je 
govih dokum entov  želijo  da ti »C erkvi p r is tn i K ristu sov  obraz« (Pavel VI).

K ontestacijo  cerkvenega p ra v a  m oram o  n a d a lje  isk a ti tu d i v  v se  več
jem  vp liv u  p ro testan tsk e  teologije na  posam ezn ike , čep rav  n e k a te ri p ro 
te s tan tsk i teologi, n p r. Dombois, k lju b  izk ljučno  k arizm atičn em u  pojm ova
n ju  C erkve, pozitivno gledajo  n a  p o treb n o st p rav a  v  cerkvi. O m eniti pa  
m oram o, da  je  L u te r p rep u s til ju rid ičn o  o rgan izacijo  v idne  cerkve  svetni
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oblasti, k i je  d ržavno p ravo  ap licirala v  posam eznih  k ra jev n ih  cerkvah. 
P o  d rug i s tran i p a  m noge ideje  p ro tes tan tsk ih  j-uristov (R. Sohm) na jdem o 
celo v  koncilsk ih  dokum entih : npr., da  -diferenciacija vern ikov  n i  odvisna 
od različnosti cerkven ih  služb, tem več izv ira  -iz različn ih  darov  sv. D u h a ; 
da  se  karizm a jav lja  n a  zunaj ko t d iakoni j a  v  blagor skupnosti, itd .

K ot t re t j i  vzrok  pozitivne kon testac ije  p ra v a  p a  je  n a ra v a  II. V atikan
skega koncila, k i je  odp rav il p ro tislov je  m ed p ravom  in  pasto ra lko  in  ju  
m edsebojno zbližal, ta k o  da  je  papež P avel VI. govoril celo o  » inkarnaciji 
p asto ra lk e  v  cerkvenem  p ravu«  (Govor R im ski ro ti, 8. 2. 1973).

II. UPRAVIČENOST CERKVENEGA PRAVA V CERKVI

K o govorim o o  uprav ičenosti cerkvenega pravai v  Cerkvi, m oram o n a jp re j 
poudariti, d a  m nogi kato lišk i teologi govorijo  o  neupravičenosti zakono
daje  v  C erkv i: p r i tem  se  op ira jo  n a  tak o  im enovani juiridizem, k i je  si
cer v  C erkvi zapustil m nogo negativ n ih  posledic in  vedno  dvigal precej 
p ra h u  in  h ru p a  zarad i n ap ak  v  cerkven i zak o n o d a ji; v en d a r p a  n ap ak e  še 
niso dovolj trd e n  dokaz, da b i se p rav o  v  Cerkvi, odpravilo . G lasn ik i ne
uprav ičenosti cerkvenega p rav a  se n ad a lje  o p ira jo  n a  n ep rav iln e  in  svoje
v o ljne  in te rp re tac ije  n ek a te rih  svetopisem skih  tekstov : n p r. Galačanom 2, 
16—18;* Rimljanom 4, 15.** »Skupnost b rez zakonov je  še  zelo daleč od 
občestva, v  k a te rem  naj b i vse odnose u re jev a la  le  ljubezen ; n i -nikoli ob
s ta ja la  in  tu d i ne bo n iko li drugega ko t skupnos-t sam ovolje« trd i  L. Bouyer. 
(L’Eglise de D ieu, s tr . 596). T udi nep rav iln e  raz lage  koncilsk ih  -dokumen
tov, k o t da je  V a tik an  II. dokončno o d prav il vso  zakonodajo  in  uveljav il 
sam o ljubezen , so prispevale  k  nega tivnem u  odnosu -do p rava , ozirom a 
so zah tevale, d a  »naj bi bodoče p rav o  uzakonilo  v rs to  nelogičnih novo
ta rij, k i niso v  sk ladu  z učiteljstvom  C erkve; s-aj je  znano, da se  cerkveno 
p ravo  in  m oralno  področje  m ed seboj s tik a ta  in  p rep le ta ta , zato  so takšne 
tendence v e lik o k ra t nevarne«  (Pavel VI. 29. 1. 1972).

U pravičenost cerkvenega p rav a  m orem o izkazati v  sledečih osnovah, 
ki so b ile  ak tu a ln e  v  te j ali on i zgodovinski dobi.

1. Filozofska-sociološka osnova, k i je  dosegla svoj višek  v  18. st. z 
w urzburško  šolo, v  našem  sto letju  pa  s ta  jo  u tem eljevala  in  dopolnjevala 
k a rd in a l A. O ttav ian i in  znani p rav n ik  W. B ertram s. B istvo te  osnove je  
v  tem , da C erkev ko t v idna  d ružba svoje n o tra n je  m etafizične s tru k tu re  
ne  m ore  rea liz ira ti b rez posredovan ja  zunanje, p rav n e  s tru k tu re . V tem  
sm islu se da je  p red n o st ontološkem u izvoru  cerkvenega p ra v a  p red  teo
loškim . N am esto, da  b i ta  osnova pokazala, k-ako je  p rav o  v tk an o  v  sk riv 
nost C erkve, da je  v b istvu  postu la t elem entov, ki so v  tesn i zvezi z zgo
dovino našega odrešen ja , se preveč socializira in  om eju je  n a  zunanjost. To 
p a  je  -njena slabost in  pom anjk ljivost. Po te j osnovi naj bi bilo  cerkveno 
p rav o  sam o zah teva re d a  in  discipline, n e  p a  n u jn o st zakram entalnosti 
Cerkve.

* » . . .  vem o, d a  se č lovek  n e  o p rav ič i po d e lih  postave, am p ak  po  v e ri v  J e 
zusa  K ris tu sa . P o s tav i sem  um rl, da  bi ž ive l Bogu«.

** » P o stav a  povzroča  jezo; k je r  n am reč  n i postave , n i p restopka« .

24



2. Kristološka osnova se  sk licu je  n a  in k arn ac ijo  božje besede in  išče 
svojo  u tem eljitev  v  K ristusov i človeški in  božji n arav i, d a lje  v  pozitivni 
K ristusov i volji, k i je  svojo  C erkev  ustanov il in  jo  hoče im eti ko t h ie ra r
hično, v idno  družbo  n a  tem eljih  naravnega, pozitivnega božjega in  cerkve
nega p rav a . U tem eljevan je  cerkvenega p ra v a  n a  te j osnovi, reši tem eljn i 
problem , nam reč, da  pravo izhaja iz narave Cerkve, k a r  je  m etodološko p ra 
vilno. V dogm atični konstitu c iji o  C erkvi II. V atikanskega koncila  b e re m o : 
»Na C erkev  n e  sm em o g led a ti ko t n a  dve stvarnosti, am pak  obojie, nam reč  
v id n a  d ru žb a  in  duhovno občestvo, sestav lja  eno  sam o stvarnost. Z ato  jo  po 
globoko segajoči analog iji p rim erjam o  skrivnosti učlovečene božje besede. 
K akor nam reč  božja  beseda p rivze to  človeško naravo , ki je  z n jo  neločljivo  
združena, u p o rab lja  k o t živ  o rg an  odrešen ja , n a  podoben n ačin  u p o rab lja  
za ra s t te lesa  socialno organ izacijo  C erkve tis ti K ristu sov  D uh, k i jo  
oživlja« (C 8). P ostav lja  pa se  v p rašan je , zakaj in  v  kak šn em  sm islu  je  
K ristu s ho te l im eti h ie ra rh ičn o  C erkev in  če in k a rn a c ija  s socialno a li 
v idno  kom ponento  n u jn o  zah teva ju rid ičn i k a rak te r.

3. Kerigmatična-zakramentalna-hierarhična osnova. T a osnova dopol
n ju je  kristo loško. C erkev  se lahko  in k a m ira  sam o k o t skupnost, »commu
nitas« božje besede in zakram entov ; besede, k i n i človeška, tem več je  ke- 
rigm a, to  se p rav i, d a  je  to  K ristu sova  beseda p rek o  k a te re  n ud i človeku 
svoje  zveličanje. Tudi zak ram en ti n iso  sam o versk i sim boli, .antropološke 
realnosti, tem več so  zakram enti, k i jih  je  ustanov il K ris tu s  in  p rek o  k a 
te rih  s to ri deležne lju d i velikonočnega m iste rija . Božja beseda in zakra
menti zahtevajo svoboden pristanek v človekovi notranjosti, ki pa se mora 
tudi na zunaj odražati tako individualno kot kolektivno, kot skupnost. C er
kev, g ledana s  tega  v id ika , zah teva narm ativ n o st, u re jen o st zu nan jega  živ
lje n ja  (Pavel VI, 17. 9. 1973). G arancijo , da so  besede in  zak ram en ti C erkve 
istočasno tu d i avtentične besede in  zak ram en ti Kristusove C erkve, n am  
da je  h ie ra rh ija  p o stav ljen a  od sam ega K ristusa .

4. Ekleziološka osnova Vatikana II, k i p rim arn o  p o jm u je  C erkev  kot 
»občestvo« communio, ta  p a  je  sad ljubezni, k i izk ljuču je  v sak  in d iv id u a
lizem  in  egocentričnost tu d i v  cerkvenem  p rav u . V D ogm atični konstituc iji 
o  C erkvi je  rečeno: »M esijansko ljudstvo , čeprav  de jansko  n e  obsega vseh 
lju d i in  čep rav  je  n e red k o  v id e ti ko t m a jh n a  čreda, je  v en d a rle  za  ves 
človeški ro d  najm očnejša  k a l edinosti, u p a n ja  im rešitv e . K ris tu s  ga je  
ustanov il k o t občestvo (communio) živ ljen ja , ljubezni in  resn ice  in  O n si 
ga p revzem a za o rod je  o d rešen ja  vseh  lju d i in  ga  pošilja  ko t luč  sveta  in  
sol zem lje po  vsem  svetu«  (C 9). P o u d arjen  je  teandrion i v id ik  K ristusove 
n a rav e : p ra v i Bog in  p ra v i človek, k i  se  od raža  v  teandričnem vidiku  
Cerkve: božja in  človeška. C erkveno p ravo  je  de3o sv. D uha, je  božjep rav - 
nega izvora, je  v  b is tv u  »mandatum novum« (Jan  13, 34) ki dobi preko 
prava konkretno obliko v  življenju posameznikov in skupnosti. »M andatum  
novum «, k i jo  je  K ristu s zapustil svoji C erkvi ko t ed ino  zapoved nove za
veze in  k i obsega vse d ru g e  zapovedi S ta re  in  N ove Zaveze (Mt 22, 36— 40), 
je  v ir  p ra v a  v  Cerkvi. »Caritas« ni eden  izm ed kom p lem en tarn ih  in  siubsi- 
d iran ih  principov, tem več je  p rv i in  poslednji p rinc ip  p rav n eg a  re d a  v  
Cerkvi. »Jus« in »caritas« n is ta  v  odnosu  »res ad  rem « tem več o b a  ele
m en ta  pripadata k bistvu življenja Cerkve tako, da je  pravo zunanji odraz 
notranjega dogajanja v  Cerkvi, podobno k o t to  srečam o p ri zak ram en tih :
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signum  visib le g ra tiae  invisibilis. Papež Pavel VI. je  večk ra t opozoril na 
nesm isel n asp ro tja  m ed C erkvijo  ko t ljubezn ijo  in  m ed ju rid ično  C erk v ijo : 
»Ecclesia quam  a  carita te  nuncupant, sine Ecclesia iurid ica ex istere  
nequit«  (Pavel VI. 20. 11. 1965). P rav n o  delovan je  C erkve izraža v  b istvu 
ž iv ljen je  in  delovanje  Sv. D uha v  ob lik i de javne in  u re jene  ljubezni. Torej 
ljubezen  Svetega D uha je  osnovni p rincip  cerkvenega p ra v a  in  v  n jem  
dobiva k o n k re tn o  obliko  v  m edsebojnih  odnosih. Lepo p rav i koncil v  
Dogm. konst. o  C erkvi, št. 8: »Edini sirednik K ristus . . . svojo C erkev ko t 
skupnost vere, u p an ja  in  l ju b e z n i . . . nenehno  vzdržu je  kot v idno  družbo, 
po k a te r i  n a  vse raz liva  resnico in  m ilost.« — C erkev im en u je  celo du
hovno občestvo. Cerkev kot »communio« nu jno  vodi do »communio 
hierarchica«.

III. PERSPEKTIVE CERKVENEGA PRAVA

1. Primarnost in esencialnost Kristusa, k i je  tem elj celotnega delo
v an ja  in  ž iv ljen ja  C erkve, torej tu d i p ra v a  in  zakonov, ki m orajo  izražati 
K ristusovo  od rešen jsko  poslanstvo v  okoliščinah in  zah tevah  časa. C erkev 
je  nam reč  poklicana, da v  luči evangelija  p re isk u je  in  razlaga znam enja 
časov, da  m ore v sakem u rodu  na p rilago jen  n ačin  odgovarja ti na v p rašan ja  
(GS 4). C erkveno p rav o  m ora b iti u tem eljeno  v  socialni n a rav i in  v  vod
stveni službi C erkve, k i jo  je  zaupal h ie ra rh iji z besedam i: »K dor vas po
sluša, m ene posluša, kd o r pa vas zaničuje, m ene zaničuje« Lk 10, 16 (Pavel
VI. 10. 11. 1065). To pom eni, da m ora  b iti ko t celotno pasto ra lno  delovanje 
C erkve tudi pravo utem eljeno v božjem pravu kot zadnji instanci. Iz tega 
sledi, da pokoriti se cerkvenem u p rav u  pom eni pokoriti se, n e  človeški 
norm i, tem več božji u red itv i, k i jo  je  Bog določil s sodelovanjem  h ie ra r
hije. Z ato  o b sta ja  m ed K ristusom  k o t zakonodajalcem  in  cerkvenim  uči
te ljstvom  široka in  globoka interkom unikalnost: »Sveti D uh je  odločil in  
m i z n jim « berem o v  A postolskih delih  15, 28. In terkom un ikalnost m ed 
posta voda j alcem  in  cerkvenim  učiteljstvom  pa  n e  izk ljuču je  osta lo  božje 
ljudstvo, ki je  o b d arjen o  z karizm am i in  ta k o  p rispeva  k  živ ljen ju  Cerkve 
(razni sveti!). V te j perspek tiv i pa cerkveno p rav o  p reh a ja  iz statičnega 
v  d inam ični k a ra k te r , saj je  in teg riran o  z bistvom  zakram entalnega  živ
ljen ja  in  de lovanja  Cerkve.

2. Evangeljsko pojmovanje autoritete in  sicer ko t »sacra potestas«, 
k i jo  K ristus v  zak ram en tu  svetega reda  delegira(!) razBčnim  nosilcem  te  
oblasti v  C erkvi v  dobro skupnosti.* Č eprav h ie ra rh ična  u red itev  C erkve 
p rin aša  podvrženost božjega ljudstva  p as tirjem  (C 18), sm o po  svoji po
klicanosti p red  Bogom vsi enaki.** P iram idna  oblika srednjeveške cerkve, 
k je r  je  av to rite ta  bila  na  v rh u  kot k rona, je  izginila. Z V atikanskim  kon
cilom postane avtoriteta središče, center in osnova. N jeno m esto bi lahko 
p rim erja li ska li k a te re  se  poslužuje K ristus v  govoru  o  Petrovem  p rven 
stvu  M t 16, 18. V luči evangelija  av to rite ta  n e  pom eni več »im perium «-

* To o b la s t K oncil d e fin ira  k o t oblast Cerkve; zato  se v sak a  o b la s t v  C erkvi 
o p ra v lja  n e  sam o v  K ris tu so v em  im enu , tem več tu d i v  im en u  C erkve  (K aiser - 
F ischer, P otere di Ordine e di giurisdizione, R om a 1971).

** »B istvo  C erk v e  n i v  n ad re jen o s ti in  po d re jen o sti, tem več v  en ak o sti vseh 
č lanov« [S. O jn ik , K ristjanove osnovne pravice, Z n am en je  IV  (1974) 2, 143]
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gospodstvo nad  posam ezniki a li skupnostjo , tem več je  v  b istvu  »servitium  
caritatis« , služba ljubezn i: P avel VI, 9. 2. 1973. »Da bi božje ljudstvo  pasel 
in  vedno m nožil, je  K ris tu s  gospod v  svoji C erkvi ustanovil različne, v  
dobro vsem u te lesu  n a rav n an e  službe. N ositelji sve te  ob lasti n am reč  slu 
žijo svojim  b ra to m  (C 18) in  jo  u p o rab lja jo  sam o za spodbu jan je  svoje 
črede k  ra s ti v  resn ici in  svetosti« (C 27). S icer pa V atikansk i koncil ra je  
govori o  vodstveni službi kot o av to rite ti, ozirom a o  oblasti. V na jvaž
nejšem  dokum entu  II. V atikanskega koncila »Luč narodov« in  v  d rugih  
v e lik o k ra t »zam enjuje«  a li istoveti vodstveno  službo — p o testas gover- 
nand i, s> p astirsk o  službo, k a r  p a  gotovo n i sluičajino (C 27, S 2, D 7, L 2, 6). 
Odlok o  duhovnik ih , št. 6, govori celo o  »duhovni oblasti«  •— potestas 
sp iritualis, k i se  da je  duhovnikom  za z idan je  C erkve. T udi ta  im a svoje 
m eje, k i jih  določa božje pravo, ta k o  da  v  odnosu  do zakram entalnega  
ž iv ljen ja  cerkve govorim o o  tak o  im enovani zakramentalni avtonomiji, ki 
je  božjepravnega izvora. Tudi tu k a j si bom o m orali b iti n a  jasnem , v  
kakšnem  odnosu s ta  si vodstvena služba h ie ra rh ije  in  zak ram en ta ln a  sub
stanca. [(A. V itale, S acram enti e  d iritto , R om a 1967). P rob lem  ju riš  dikcije 
za spoved, p rob lem  fo rm e k rščanske  poroke itd . G otovo je, da  cerkvena 
ob last n e  m ore  in  n e  sm e zam ašiti kana le  m ilosti, k i p rih a ja jo  od K ri
stusa)].

3. Spoštovanje človeške osebe, njenega dostojanstva in svobode. P a
vel VI. je  7. 12. 1965 v  govoru koncilskim  očetom  poudaril, da je  V atikan 
ski koncil v  p rv i v rs ti koncil človeka. »G re za rešitev  človeške osebe in  za 
prenovo  človeške družbe. V središču vsega našega ra z p ra v ljan ja  je  to rej 
človek, človek v  svoji eno ti in  celoti, s  telesom  in  dušo, s srcem  in  vestjo, 
z razum om  in voljo«, je  rečeno  v  past. konst. V eselje in  upanje , št. 3. 
N ihče ;ne dvom i, da  se človek danes bolj k o t kdaj koli zaveda svojega do
s to janstva  in  svojih  pravic. Če ga gledam o z v id ika  svetega pism a, po tem  
je  vsak  človek božja podoba. K ot tak šen  uživa človek neko  duhovno n a 
ravo, k i teži za resnico, dobro to  in  lepoto. N ik d ar n e  sm e človek b iti 
o rod je  v  službi d rugih . Po svojii n a ra v i je  socialno b itje , zarto ni oseba, k er 
je  socialno b itje , tem več je  socialno b itje , k e r  je  človek. Nič ni čudnega, 
da  je V atik an  II. v  vseh dokum entih  im el p red  očm i to  človekovo dosto
jan stv o  in  poklicanost. P rincip  človekove svobode teži, da se zm anjšu je jo  
zunan je  obveznosti zakonov, veča pa  se n o tra n ja  svoboda, veča se osebna 
odgovornost in  soodgovornost do dolžnosti in  obveznosti. Cim bolj bo 
ra s tla  v  nas osebna o d govom st in  n o tra n ja  svoboda, tem  m anj zakonov 
bo u ravnavalo  naše  živ ljen je  in  delovanje, v  našem  živ ljen ju  n e  bo več 
p rosto ra  za fo rm alno  disciplino, za absolutizem , za svo jevo ljno  in  toleranco. 
S poštovanje človeške osebe n u jn o  prinaša, čim m anj legalnih  obveznosti 
in  p ritisk a  n a  področje  vesti. T ako se bo pospeševala človekova svoboda, 
pa ne  » kakor b i svobodo im eli za p r ik riv an je  hudobij, am p ak  k a k o r božji 
služabniki«  (1 P e tr  2, 16). Iz p rav ilnega  po jm ovan ja  človeka in  n jegovega 
dosto janstva n a s ta ja jo  novi odnosi m ed »posvečenim i služabnik i in  osta lim  
božjim  ljudstvom « (C 32).

4. Pojmovanje Cerkve kot občestvo (communio), k i se k o n k re tn o  rea li
zira v  kolegialnem  in  su b su d iam em  vodstvu  vesoljne in  k ra jev n e  cerkve. 
Z ato  p rav i P avel V I: »dobro o rgan iz irana  d ružba p repušča  k a r  največ 
svobode posam eznikom  in  n iž jim  s tru k tu ram , te r  obvezu je  sam o to, k a r  je
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po treb n o  za skupno  dobro.« Podobne m isli na jdem o v  iz jav i o  veirski svo
bodi št. 7. in. past. konst. Veselje in. u p an je  št. 86. To pom eni, da bom o v  
cerkven i zakonodaji im eli poleg splošnega pnava, k i bo obsegalo le osnove 
in  bistvene principe, še partikularno pravo delnih cerkva, k i bo veliko  
bolj konkre tno , saj bo izhaja lo  iz  de jan sk ih  razm er v  razhčn ih  okoliščinah.
V tej p e rspek tiv i bodo škofovske konference, sinode, duhovniški, pasto ra ln i 
in  župn ijsk i sveti dobivali vedno  bolj n a  pom em bnosti in  soodločanju. 
C erkev  ko t oom m unio odp ira  široka v ra ta  pravnemu pluralizmu. V bistvu  
g re  za decentralizacijo  v  vertika ln i kom ponenti — k i p a  je  cen tralizacija  
v  K ristu su  — in  za decentralizacijo  v  horizontaln i kom ponenti: kolegial- 
nost škofov, o dp rto st do božjega ljudstva , do d rug ih  cerkva in  sveta 
nasploh, itd .

5. Ekumensko prizadevanje do ločenih b ra to v  v  du h u  ljubezn i in  spo- 
štovanjia evangeljske(!) resnice. Po besedah papeža Jan eza  X X III. n a j bi 
iskali n a jp re j to  k a r  n a s  združuje. Tudi v  te j perspek tiv i m oram o k r
ščanske skupnosti g leda ti ne  z v id ik a  n jihovega odnosa do kato liške  cerkve, 
tem več k akšen  odnos im ajo  do Boga in  n jegovega S ina  K ristusa . V tem  
pogledu  je  b ilo  že veliko  sto rjenega (Ekum enski diirektariji in  diruge norm e, 
k i im ajo  p as to ra ln e  dejavnosti z v id ika  ekum enizm a).

6. Misijonsko poslanstvo Cerkve; odlok o  m isijonsk i dejavnosti C erkve 
p rav i, da je  to  poslanstvo  C erkvi nekaj b istvenega in  ji  d a je  ta k o  n o tran ji 
ko t zunan ji dinam izem . Tega poslanstva  je  deležno celotno božje ljudstvo, 
da  nam reč  hic e t nune  širi in  u tr ju je  božje k ra ljestvo  na  zem lji (M 1; 16).
V današn jih  razm erah  je  m isijonski k a ra k te r  božjega lju d s tv a  še posebno 
važen  im dragocen zarad i nenehnega sk ris tijan iz iran ja  dan ašn je  družbe.

IV. NALOGE CERKVENEGA PRAVA

1. NALOGE CERKVENEGA PRAVA, je  nakazal papež Janez  XX III. 
v  govoru, s k a te rim  je  napovedal začetek II. V atikanskega cerkvenega 
zbora: ».revizija cerkvenega p ra v a  na j bi b ila  logična in  n u jn a  posledica 
rim ske sinode in  K oncila te r  n ju n a  krona.«  D okum ent o duhovniški vzgoji 
p a  pravi,, da  se m ora  bodoče cerkveno p rav o  ozira ti n a  sk rivnost C erkve 
v  duhu  dogm atične k o nstituc ije  o  C erkvi (DV 16), in  b iti ta k o  v  zakonih 
ko t disciplini v  sk ladu  z vse-zveličavno božjo voljo.

2. 2 e  smo om enili, da m ora cerkveno pravo izh a ja ti iz evangeljskega 
principa ljubezni. P avel VI. je  v  svojem  govoru rim ski ro ti poudaril, da 
m ora  bodočo cerkveno  p ravo  »dobiti bolj človeški karakter in postati bolj 
občutljivo za ljubezen« (Pavel VI. 29. 1. 1972). Na ta  n ačin  bo tud i kazensko 
p rav o  sprem enilo  svojo vsebino, bolj se bo n aslan ja lo  n a  zau p an je ; kazni, 
kolikor jih  bo še ostalo, bodo im ele  pozitivni značaj1 — ko t zadn je  sred
stvo  bodo pom agale  k  pobo ljšan ju  (ne m aščevalnost), o d p rav ljene  bodo 
kazn i »ex in fo rm a ta  conscientia« i td . ; sk ra tk a  tu d i v  kazenskem  cerkvenem  
p ra v u  m o ra  v e lja ti p rinc ip  Janeza  X X III, da  C erkev n e  bo vzela v  roke 
biča, da b i kaznovala, tem več se  bo  ra je  posluževala po  zgledu svojega 
U stanov ite lja  u sm iljen ja  in  dobrohotnosti.

3. V form ulaciji, in te rp re tac iji in  ap likaciji m ora  dosledno upoštevati 
pastoralni vidik II. Vatikanskega zbora, ki ga je  globoko v tisn il tak o  v
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v e rtik a ln o  k o t horizon ta lno  kom ponen to  C erkve. »C erkveno p rav o  je  po 
svoji n a ra v i pasto ra ln eg a  značaja, je  p ravo  v idne  in  n a d n a ra v n e  družbe, 
k i ra s te  o rganično  po  božji besedi in  zak ram en tih  te r  im a  za cilj pom agati 
posam ezn iku  in  sk upnosti d o  zveličanja. Z ato  je  cerkveno  p rav o  p o  svo
jem  b is tv u  sveto in  po K ristusov i volji h ierarh ično . Vse se vk lju ču je  v 
zveličavno poslanstvo  C erkve, k a te ro  j i  je  zaupal K ristus. Z ato  m oram o 
reči, da je  p rav o  K ristusove C erkve po  svoji n a ra v i pasto ra lno , da je  
m unus apostolicum  in  k o n stitu tiv n i e lem ent sve te  Cerkve« (Pavel VI. 8.
2. 1973). P rav o  naj bi to re j om ogočalo u re jen o  ž iv ljen je  in  delovan je  sk u p 
nosti vern ik o v ; k je r  se po jav ijo  ko n flik ti in  nesoglasja, ta m  bo p ra v o  sku 
šalo u sk lad iti različne in te rese  posam eznikov, ozirom a postav ilo  bo in te res  
posam eznika do skupnosti in  ob ra tno . V sakem u posam ezniku  v  C erkvi 
na j b i zagotovilo p rostor, v  k a te rem  bo n em oteno  od skupnosti izpovedo
v a l vero . C erkveno p ra v o  je  to rej inkam iirano  v  p asto ra ln i de javnosti C er
kve. Če je  kdaj p rišlo  m ed n jim a  do konflik tov , je  bilo  to  znam enje, da je 
zakon o sta l m rtv a  črka, da ni bil več funkcionalen , sk ra tk a , d a  je  kot 
m rtv a  č rk a  u b ija l duha. Č aka še težk a  naloga, da bo p ra v o  II. V atikanskega 
zbora dobilo  resnično p asto ra ln o  vseb ino  in  cilje. Le tak o  ne bo  mogoče 
podvom iti v  dinam izem  in  učinkovito  delovanje  in stitu c ij, k i j ih  je  V ati
k an sk i koncil ponovno odkril, ozirom a uvedel in  k i so  d an es n u jn o  po trebne 
za uspešno  in  k o o rd in irano  p asto ra ln o  d e jav n o st C erkve; n a j1 navedem  
sam o n e k a te re  nove ozirom a re fo rm iran e  in s titu c ije  v  o k v iru  k ra jev n e  in  
vesoljne C erkve: škofijska kurija, za k a te ro  p rav i d ek re t o službi škofov, 
št. 27, da  m ora  b iti ta k o  u re jen a , da bo p rip ra v n o  o ro d je  škofu  n e  le  p ri 
u p rav i škofije, am p ak  tu d i p r i o p ra v lja n ju  apostolskega dela; škofovi v i
karji, k a te rim  je  zaupano  n eko  področje  p asto ra lnega  dela  in  sk rb i; du
hovniški svet, k i pom aga škofu  p ri v odstvu  škofije; pastoralni svet, k i naj 
raz isku je , p re tre sa  in  dela p rak tičn e  zak ljučke g lede pasto ra lnega  dela v  
ško fiji; škofovske konference, naj pospešu jejo  večji b lagor, k i ga ljudem  
nud i C erkev, posebno še z ob likam i in  nač in i aposto la ta , ki so ustrezno  
p rilago jen i sodobnim  p o treb am ; u stan o v itev  cerkvenih provinc in  cer
kvenih pokrajin n a j b i p rispeva lo  k  p o treb am  ap o sto la ta  in  za dobro  d u š ; 
sinode in partikularni koncili, naj b i p risp ev a ti k  skupn i b lag in ji deln ih  
C erkva in  veso ljne  C erkve, da  bi bilo  bo lje  in  uč inkov ite je  te r  ustrezno  
sodobnim  razm eram  posk rb ljeno  za r a s t  v e re  (S 36).

4. Izh a ja ti m ora  tu d i iz teologije božjega ljudstva, laikata, k i jo  je  
K oncil ponovno o d k ril in  ov red n o til ko t k o n stitu tiv n i e lem en t K ristusove 
C erkve. Z ato  lah k o  poglav je  o  la ik ih  v  dogm atični korist, o  C erkvi im e
nu jem o  M agna carta , p rav ic  in  dolžnosti la ikov  v  C erkvi, k i jo  bo m oralo  
bodoče p rav o  upoštevati.* P o  besedah  V atikanskega koncila »C erkev n ikoli 
n e  m ore b iti b rez  la iškega aposto lata, do  k a te re g a  im a jo  v e rn ik i p rav ico  
in  dolžnost (L 1, 3). To je  znam enje, da bo bodoče p rav o  veliko  bolj glo
balno  ob rav n av a lo  p rav ice  in  dolžnosti la ikov  k o t dosedan ji kodeks, ki je  
z la ik i op rav il v  enem  ozirom a dveh  kan . 682 in  683. D an ašn ja  doba je  
dokaz, da v e rn ik i n e  poznajo  sam o p rav a , tem več živ ijo  m im o n jega, n i
m ajo  interesa,, da b i se  z n jim  seznanili, da bi ga vzeli resno, nan j g ledajo

* N e g re  z a  o d s to p an je  d u h o v n išk ih  de jav n o s ti, tem več  za  u v e lja v ite v  p ra 
v ic  in  do lžnosti n a  te m e ljih  božjega  p rav a .
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ko t n a  neko  brem e, zahtevo. Bodoče cerkveno p ravo  bo m oralo n a jti re
sonanco v življenju vernikov, to  pa  bo mogoče-, le  če bo v  službi človeku- 
vem iku.** Z ato  bo tu d i v  tej sm eri p o trebna  tem eljita  vzgoja n a jp re j du
hovnikov potem  p a  vernikov, d a  cerkveni zakon n e  obvezuje sam o fo r
m alno, tem več n o tran je , k ar je  n jegova ed instvena od lika in  veličina. Ko 
govorim o o  cerkvenem  p ra v u  v  odnosu  do laikov, p a  je  treb a  om eniti še  eno  
bistveno  k a ra k te ris tik o  sodobnega cerkvenega p ra v a : n am reč  enakost vseh  
pred zakonom, tak o  h ie ra rh ije  ko t laikov, da  zakon obvezuje tak o  navzgor 
k o t navzdol (Pavel VI, 22. 4. 1968). Do sedaj je  bil zakonodajalec v  cer
kvenem  p rav u  izvzet od zakona, p ra v n o  nam reč, ne  p a  m oralno  — . Za 
učinkovitost cerkvene zakonodaje je  n u jn a  enakost ozirom a m edsebojna 
odvisnost. »C erkveni K odeks naj ne  odraža sam o pravičnost, tem več naj 
tud i m odro  od raža  enakost vseh, k i je  sad  ljubezni. V tem  sm islu  je  p rav o  
odlična šola pravičnosti,«  prav i Pavel VI v govoru R im ski ro ti 9. 2. 1973.

5. Z ak ram en ta ln em u  živ ljen ju  C erkve je  po trebno  d a ti socialno di
menzijo, ki izk ljuču je  vsak  ind iv idualizem  in  egocentričnost. C erkev je  
nam reč  skupnost v  k a te r i d rug  drugega posvečujem o in  skupno  hodim o po  
poti očiščevanja. Zato svetost posam eznikov ko risti im posvečuje tud i 
skupnost in  obratno . Naj na tem  m estu  om enim  prenovljene obrednike za 
vse zak ram en te  (m anjka  nam  še sam o za spoved, v  la tinščin i je  že izšel).
V splošnih  navodilih  je  om enjena m ed d rug im  tu d i socialna d im enzija 
posam eznih  zakram entov .

6. N adalje  bo m oralo  p ravo  upoštevati napredek in izsledke svetih  
znanosti in  b iti tesno povezano z d rug im i profanimi znanostmi, k i pom a
gajo  boljšem u u m ev an ju  in  razu m ev an ju  d ružbe in  človeka, te r  okoliščin, 
k i pogoju jejo  n ju n o  živ ljenje. Odveč bi bilo govoriti o  nu jnosti povezave 
m ed p ravom  in  sv. pism om , teologijo, m oralko  itd . C erkveni kanon i naj bi 
bili n jih o v i p rak tičn i zaključki. »Vsak kanon ist m o ra  b iti n a jp re j teolog« 
p ra v i papež  P avel VI. V tem  govoru se sklicuje na izsledke p ro fan ih  zna
nosti, posebej om en ja  sociologijo in  psihologijo, k i jih  je  po trebno  sk rb n o  
p ro u č iti in  upoštevati tu d i v  cerkveni zakonodaji. K tej in te rre lac iji m ed 
pravom , svetim i vedam i in  p ro fan im i znanostm i spada  tu d i o dp rto st cerk
venega p ra v a  do n ad a ljn jega  razvo ja  in  sprem em b v  svetu . Sedanje  p ravo  
je  sta tičnega značaja. »Z atisnili si bom o ušesa p red  vsako  željo po kak ršn i 
koli neveljavn i razlagi sedanjega prava,«  je  za trd il papež B enedik t XV ob 
razg lasitv i sedanjega cerkvenega K odeksa le ta  1917.

7. Sodobno cerkveno  p ravo  n e  bo sm elo iti p rek o  pluralizma tak o  na 
verskem  p o lju  kot na področju  družbe. T ukaj bo m oralo  pokazati razum e
vajočo dobrohotnost Janeza  XX III. in  širokost Pavla VI!

8. Napredek tehnike in  d rug ih  sredstev medsebojnega obveščanja 
m ora  n a j t i  svoj odm ev tu d i v  sodobnem  p ra v u ; družbo in  družino  pa m ora 
po jm ovati ko t dinamično-industrijsko in  n e  sta tično-ro ralno .

9. Pokazati m ora  veliko razum evan ja  in  spoštovan ja  do raz lik  v  t r a 
diciji, navad  in  običajev  te r  raz lik  v  m en ta lite ti posam eznih narodov. Uni
ta s  in  necessariis ca rita s  in  om nibus, p rav i P avel VI. Naj bi ne bilo  več

■ do podrobnosti un iverzalno , ko t je  to  zapisal za sedanji Kodeks eden  izm ed

** N ovi Z ak o n ik  cerk v en eg a  p ra v a  n a j bi v  resn ic i posta l zak o n ik  božjega 
lju d s tv a , n e  pa  določene k a teg o rije  lju d i.
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n a jug ledne jših  sodelavcev, k a rd in a l P. G a sp a rr i: Quod non e s t in  Codice, 
n on  es t in  m undo«.

10. K ot zadn jo  nalogo sodobnega cerkvenega p ra v a  n a j om enim , da 
m ora  posodobiti pravno terminologijo in  p rav n i jezik  n a re d iti vsakem u 
razum ljivega.

N aj zak ljučim  z besedam i papeža P av la  V I.: »V vseh  zakonih  cerkve
nega  p rav a  se m ora  od raža ti ljubezen  in  k ra tk o s t Jezusa  K ristusa , k i s ta  
vedno bili zlati in  tra jn i p rav ili K ristusove Cerkve.«
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Povzetek

P E R S P E K T IV E  IN  N A L O G E  SO D O BN EG A  C ER K V E N EG A  PR A V A

V ik to r P ap ež

K o n te s ta c ija  c e rk v en eg a  p ra v a  je  d an es  že k a r  sp lošen  po jav . V en d a r gre  
tu k a j bolj za  o d k la n ja n je  n e fu n k c io n a ln o s ti in  s te r iln o s ti p red p iso v , k a jt i  u p ra 
v ičen o st p ra v n e  u re d itv e  ce rk v en ih  in s titu c ij im a  svoj tem e lj v  k ris to lo šk i osnovi, 
k e r ig m a tič n i-z a k ra m e n ta ln i-h ie ra rh ič n i osnovi, iz h a ja  p a  tu d i iz ek lez io log ije  II. 
V a tk an sk eg a  ce rk v en eg a  zbora.

T ud i ce rk v en o  p rav o  m o ra  u p o štev a ti p r im a rn o s t K ris tu so v eg a  d e lo v an ja  
v  C erkv i. A v to rite to  m o ra  p o jm o v a ti k o t službo lju b ezn i in  o h ra n iti  sp o što v an je  
do č loveške osebe. P ra v o  v  ce rk v i bo m o ra lo  u p o štev a ti tu d i ka rizm e , k i se v 
n je j ja v lja jo , p o s ta ti m o ra  p a s to ra ln o  uč in k o v ito  in  u p o š te v a ti p rin c ip e  V a ti
k a n a  II. z oz irom  n a  teo log ijo  la ik a ta . V sak  p ra v n ik  m o ra  b it i n a jp re j  teolog, 
k i bo is točasno  u p o štev a l p sih o lo šk e  in  socio loške v id ike . P o so d o b ljan je  p ra v n e  
te rm in o lo g ije  bo  le  n a ra v n a  p o sled ica  p ren o v e  c e rk v en eg a  p ra v a  »v k a te re m  se 
m o ra  o d raža ti lju b ezen  in  k ro tk o s t Jezu sa  K ris tu sa«  (P av e l VI).
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Zusammenfassung

D IE P E R S P E K T IV E N  UND A U FG A B E N  DES H EU T IG E N  K IR C H EN R EC H TES

V ik to r P apež

D ie K o n te s ta tio n  des K irch en rech te s  is t h e u te  schon  e in e  a llgem eine  
E rscheinung . T ro tzd e m  h a n d e lt es sich  h ie r  m e h r da ru m , n ich tfu n k tio n a le  u n d  
s te rile  V o rsch riften  ab zu lehnen , dene  d ie  B erech tig u n g  d e r  re ch tlich en  E in rich - 
tu n g en  k irc h lic h e r  In s titu tio n e n  is t a u f  d e r cristo log ischen , au f  d e r  kerig m a- 
tisc h sa k ra m e n ta l-h ie ra rc h isc h e n  B asis geg runde t, g eh t a b e r  auch  au s  der 
E cclesio logie des II. v a tik an isch en  K onzils hervo r.

A uch  das K irc h e n re c h t m uss d ie  P rio r i ta t  des E in w irk en s  C h ris ti in  der 
K irch e  e in b ez ieh en . Es m uss d ie  A u to r ita t als L ieb esd ien st v e rs te h e n  u n d  
A ch tu n g  v o r d e r  m en sch lich en  P e rso n  b ew ah ren . D as R ech t in  d e r  K irch e  
w ird  a u ch  d ie  C harism en , d ie in  ih r  vo rkom m en , b eriick sich tig en  m ussen , es 
m uss p a s to ra l w irk u n g sv o ll w e rd en  u n d  d ie  P rin z ip ien  des II. v a tik an isch en  
K onzils in  B ezug  au f  d ie  T heologie deš L a ik a te s  beriick sich tigen . Je d e r  J u r is t  
m uss v o r a llem  T heo loge sein, w e lch e r d ie  psycholog ischen  u n d  soziologischen 
G esich tsp u n k te  g le ichze itig  b e riick sich tigen  w ird . E ine  zeitgem asse  A ng le ichung  
d e r R ech tste rm in o lo g ie  w ird  n u r  n a tu r lic h e  F olge d e r E rn eu e ru n g  des K irch en 
rech tes  sein , » in  w elch em  die L iebe u n d  S a n ftm u t Je su  C h ris ti w id e rs tra h le n  
m uss« (P au lu s  VI).
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R A Z P R A V E

Sv. Tomaž Akvinski, »doctor eucharisticus«
(P re d a v a n je  n a  ak a d e m iji v  č a s t sv. T om ažu  A.,. 3. 7. 1957)

A n to n  S tr le

V »m ašnem  letu«, k ak o r so le to šn je  cerkveno  leto  im enovali naši 
o rd in a riji, je  p rim em o , da d an ašn jeg a  slav ljenca  pogledam o s  tis te  s tran i, 
k i ga  p rib ližu je  tem u, čem ur so le tos bolj izrazito  posvečene m isli in  
p rizad ev an ja  duhovnikov, vern ik o v  in  m ed  n jim i tu d i n a s  sam ih : sv. To
m až — »doctor eucharisticus«.

Sv. Tom aža Akviniskega so sholastičn i teologi p rv o tn o  n a jv ečk ra t 
im enovali »doctor communis seu universalis«, in  sicer zarad i lastnosti, ki 
ga usposab lja jo  za u č ite lja  vseh  in  v  vseh  stv a reh . B ili so  velik i sholastik i, 
k i v  tem  ali onem  A kvinca 'dosegajo a h  ga v  posam eznostih , npr. sub til
nosti, celo p rekašajo , a  n jegove gen ia lne  m iselne un iverzalnosti, jasnosti 
in  a rh ite k to n sk e  moči ni. dosegel nihče.

— O d k ar je  bil sv. Tom až 1. 1323 kanon iziran , se je  vedno  bolj uve
ljav lja lo  im e »doctor angelicus«, s č im er so ho teli h k ra ti  označiti n jegovo 
čisto, B ogu posvečeno živ ljen je  in  ve liko  silo  n jegovega razum a. T ako  ga 
je  mazval tu d i papež sv. Pij V., k o  je  k o t p rvem u  poleg p re jšn jih  4 zahodnih  
cerkven ih  učite ljev  tu d i n je m u  dal častn i n aslov  cerkvenega učitelja . Od
slej je  izšlo okoli 30 dokum entov  cerkvenega učite ljstva, k i sv. Tom aža 
naz iv a jo  »doctor angelicus«, ko  p ripo ročajo  ozirom a u k azu je jo  štud ij n je
govih  del. O ba naslova, »doctor com m unis« in  »doctor angelicus«, je  povzel 
tu d i P ij XI, v  okrožnici »S tud io rum  ducem « ob  600-let,nici kanonizacije 
sv. Tom aža. »Skupna učitelj«, p rav i Pij XI.,, » je sv. Tom až zato, k e r  je  C er
kev  n jegov  n a u k  sp re je la  tak o  rekoč za svojega«. D ostavil p a  je  papež 
v  is ti okrožnici s poudarkom  tu d i naslov  »doctor eucharisticus«, k ak o r so 
A kvinca nazvali v ečk ra t tu d i že n jegovi sodobnik i.1

Z akaj je  sv. Tom aža mogoče im enovati evharističnega učite lja?
V ideli bomo, da zato, k e r  je  živ ljenje, n a u k  in  delo sv. u č ite lja  v  zelo 

ozki zvezi s p resv . evharistijo . Iz ev h aris tičn ih  studencev , iz evharistične  
d a ritv e  je  za jem al za  svojo r a s t  v  svetn ištvo , v  ta k o  veliko  svetništvo, da 
je  m ogel vzhodn jak  k a rd in a l B essaiion  reč i: A kvinec je  n a j večji u čen jak  
m ed svetn ik i in  na jvečji sv e tn ik  m ed učen jak i.2 E v h a ris tija  zavzem a v  teo 
logiji sv. Tom aža eno iizmed najbo lj važn ih  in  o sred n jih  m est in  v  nekem  
pogledu sploh osred n je  m esto. Sv. ev h aris tija , substancia lno  m ed nam i 
bivajoči učlovečeni Bog in  O drešenik, raz š iritev  en k ra tn e , abso lu tn e  zveli
čavne k a lv a rijsk e  d a ritv e  v  v sak o k ra tn i čas in  p rosto r, to  je  A kvinca tak o  
prevzem alo  v  vse globine njegovega bitjia, d a  je  svoje spoznanje  o  ev h a

1 P rim . P . W alz, T hom as d ’A qu in , v: D ThC  X V  (1946) 629 s.
2 P rim . M. G rab m an n , D as S ee len leben  des h i. T hom as von  A qu in , 

M u n ch en  1924, 7.
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r is tiji in  čustvovan je  ob njej m ogel p re liti v  m ojstrovino, o  k a te ri b i z 
večjo .pravic» k a k o r H orac o  svojih  pesn itvah  m ogel r e č i : »Exegi m onu- 
m en t’ aere  perennius«. Na k ra tk o  lahko rečem o : Sv. Tomaž je svetnik, teo
log in pesnik sv. evharistije. T ri ve like  razloge torej im am o, da sv. Tom ažu 
pridevam o častn i naslov  »dootor eucharisticus« . In  to  tro je  si sedaj oglejm o. 
P rej pa  še pripom nim o, da siv. Tom až ne  gleda ev h aris tije  n ek ak o  a b s tra k t
no, b rez  tesne  zveze z n jen im  daritv en im  značajem : e v h a ris tija  m u  je  v  
duhu  velik ih  cerkven ih  očetov k a lv a rijsk a  d a ritev  v  zak ram en taln ih  zna
m enjih  k ru h a  in  v in a  ali, z d rug im i besedam i, zak ram en t k a lvarij ske da
ritv e .3 T udi ko Tom až m oli: »A doro te  devote, la tens Deitas,« n e  pozabi 
p r is ta v iti : »O m em oriale  morrtis Domini«. P ra v  takšno  celostno gledanje na 
sv. e v h a ris tijo  je  m oglo v tisn iti osebnosti in  delu  sv. Tom aža ta k o  izrazite 
poteze, da ga bolj k ak o r kogarkoli m orem o im enovati evharističnega uči
telja.

I. Tomaž Akvinski — evharistični svetnik

Sv. Tom aža so  sta rš i že s p e tim  letom  njegove s ta ro s ti dali v  vzgojo 
bened ik tinsk im  m enihom  na gori, M onte Cassimo, v e rje tn o  k o t ob la ta .4 Vse 
kaže, da  je  Tom až redovniški poklic tak o j vzljubil. N ajbrž  bi bil za vedno 
osta l pri; benedik tincih , ako  bi jih  cesar F rid e rik  II. n e  p reg n a l in  n jihov  
sam ostan  sprem enil v  trdn javo . Z iv ljen jep isd  poročajo, da  je  Tomaž že 
s p e tim i le ti začudenim  m enihom  s tav il v p rašan je : »Q uid e s t Deus?« M orda 
je  bilo  to  tak o j potem , k o  je  slišal b ra ti redovno  pravilo , ki p rav i, da je  
tre b a  vedno  in  povsod »resnično isk a ti Boga« (Reg. 58) in  m u  »služiti s 
tistim i darovi, k i n am  jih  je  podelil« (Prolog). B enedik tinsko  p rav ilo  p rav i 
v  predgovoru, da je  pogoj za redovn išk i poklic »hoteti služiti p ravem u 
K ralju , K ris tu su  Gospodu, ko  sm o se  odpovedali lastn i volji«, in  n a p re j : 
da »nobeni s tv a ri n e  sm em o d a ti p red n o st pred- ljubezn ijo  do K ristusa« 
(c. 4, 21).5 In  vse to  je  povzeto v  »opus Dei«, v  litu rg ijo  in  zlasti n je n  višek, 
evharistično  daritev . Skoraj 9 le t je  sv. Tom až p reživel v  m iru  cassin- 
skih v išav , k je r  se je  d an  za dnem  m irno  in  dostojanstveno, v  resnobni, 
a  ve ličastn i lepoti o p rav lja la  sv. litu rg ija , k i  je  v rh u n ec  vselej dosegla v  sv. 
m aši. Tom aževa m lada , za vse  lepo in  p lem enito  in  vzvišeno izredno  sp re
jem ljiva duša je  vse to  srk a la  vase  z ljubezn ijo  in  navdušenjem .

Z a vedno  je  sv. Tomaž o h ran il ljubezen  do litu rg ije  in  do evharistične 
daritve. U čenjak, k i se je  m o rd a  k d a j zdelo, da p ri n jem  poleg velikan
skega razu m a  čustvo  sploh n e  n a jd e  m esta, s i n i m ogel kaj, da n e  b i bil 
m nogokrat do solza gan jen  p ri o p ra v lja n ju  najsv . d aritv e  in  p ri m olitvi 
oficija. G rab m an n  p ra v i dobesedno: »D uhovno ž iv ljen je  sv. Tom aža kaže 
jasno  evharistično  potezo in  ga n e  m orem o razu m eti v  n jegov ih  najbolj 
n o tran jih  g lob inah  brez odnosa do najsv. zakram enta . T u  se izraža po
sebno d u h o vn iška  osnovna poteza vsega n jegovega b istva. V iz javah  prič 
p ri kanonizacijskem  procesu slišim o vedno  znova o  goreči pobožnosti, s ka-

3 P rim . M. S chm aus, K at. D ogm atik  IV/1, M tinchen  19522-4, 185.
4 G rab m an n , n . d. 76.
5 P rim . D. C. M arm ion-B . Spiegel, C h ris tu s  u n se r Idea l, P a d e rb o rn  1929, 

IX —X I in  1— 10.
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te ro  je  sv e tn ik  v  zgodnji ju tra n ji  u r i o p rav lja l d a r ite v  sv. m aše in  za za
hvalo  p risostvoval še d rug i sv. daritv i. Ne vem o, k d a j1 in  k je  je  Tom až 
p re je l m ašn iško  posvečenje, a o h ran ila  so se n am  zgodovinska poročila o  
gorečnosti in  pobožnosti, s k a te ro  je  izv rševal to  n a jbo lj vzvišeno d e ja n je  
duhovniške službe in  o  gorečnosti, s k a te ro  je  o p rav lja l zahvalo po  sv. 
m aši. V sakdan ja  m ašna d a rite v  je  b ila  zan j n ep res tan a  p o b u d a  k  n o tra n ji  
čistosti in  popolnosti. K ako resn o  je  jem al besede, ki jih  je  zap isal6 o  du
hovnikovi dolžnosti, k i p rite k a  iz  o p rav ljan ja  ev h aris tičn e  daritve , o  dolž
nosti te ž e n ja  po  v išji s to p n ji e tične  čistosti in  svetosti: »Z duhovnišk im  
posvečenjem ,« p rav i dobesedno sv. Tomaž, »je človek usposobljen  in  do
ločen za  na j vzvišene j ša  oprav ila , s k a te rim i služi K ris tu su  sam em u v  o lta r
nem  zakram entu . Z ato  se za d u h o v n ik a  zah teva  v iš ja  n o tra n ja  svetost 
k ak o r za redovnike, k i 'niso duhovniki,.«7

Življenjepise! p rav ijo , da je  duševno  in. duhovno živ ljen je  sv . Tom aža 
za vselej o h ran ilo  b ened ik tin ske  poteze. V zvezi s tem  p a  tu d i poteze, k i 
so v  ozkem  odnosu do litu rg ije  in  sv. ev h aris tije . Z adn ji m esec je  Tom až 
tud i naše l zatočišče v  o k rilju  b ened ik tin skega reda, p r i d ste rc ijan c ih  v  Fos- 
sanuova p ri Neapljiu, k je r  je  spokojno u m rl 7. m arca  1274, s ta r  48 let. 
Povsod naletim o p r i  sv. Tom ažu n a  tis ti  B enedik tov  iz raz iti sm isel za 
p rav o  m ero, duha m ilobe in  m iru , izvirajočega iz u rejenosti, sm isel za le 
poto som ernosti, za harm o n ijo  in  za trezno  p re teh tan o st n a  vse s tran i. Mi
ro ljubnost, b lagost, k ro tkost, ponižnost — to  so p r i  sv. Tom ažu zelo iz raz ite  
kreposti. To dobro  ve  tu d i pesnik  Dante, k o  ga v  svoji B ožanski kom ediji 
im enu je  »buon f ra  Tom m aso«.8 — Akviinec je  stop il v  red , k a te reg a  geslo 
je  »venitas«, a do konca je  v  n jem  snoval tu d i še p ro g ram  očeta zahodnega 
m endštva — »pax«.9 O strih , ža ljiv ih  besed tu d i p ri n a jh u jš ih  k o n tro v erzah  
in  d ispu tac ijah  nikoli n i uporab lja l. P r i n ek i d isp u ta d ji v  P arizu  so ga silo
v ito  nap ad a li ne le  frančiškansk i teologi, mairveč tu d i red o v n i so h ra tje ; b il 
je  dooela osam ljen . Šlo je za tis to , k a r  se n a m  d an es zdi nekaj sam o po  
sebi um evnega, a je  tedaj bilo skoraj n ezaslišana  novost. Tom až je  za
g o v arja l n asp ro ti p la tonskem u  po jm o v an ju  » u n ita tem  fo rm ae in  corpore 
hum ano«. In  sicer ta k o  m im o  in  stvarno , da  je  pozneje  celo n jegov  n a j
h u jši tekm ec, Janez Peckham, k i  je  p r i  disputacijd A kvinca n ap ad a l tu d i 
z ža ljiv im i besedam i, m ora l izraziti občudovan je  nad  Tom aževim i poniž
n im i in  ljubezniv im i odgovori n a  v se  n ap ad e  in  žalitve, ta k o  da ga is ti 
P eckham  im en u je  »doetor hum ilis«. V svoji p rep rosto sti in  odk rito srčnosti 
je  Tom až sam  nekoč m ogel p rizn a ti svo jem u neločljivem u p rija te lju  in  
sp rem ljevalcu  R eg inaldu  de P iperno, da se m u  p ri uspehih  v znanosti a li 
piri d ispu tac ijah  nikoli ni. vzbudila sam ovšečnost in  nečim rnost, in  če se je  
za tre n u te k  hotela, jo  je  m ogel takoj p rem ag a ti.10

Grabmann je  nap isa l o  duhovnem  lik u  angelskega učite lja  lepo  delo  
in  ponovno po u d arja , da so zgoraj om en jene  poteze, k i sm o jih  označili 
ko t benedik tinske, v  zvezi s Tom aževo evharistično  pobožnostjo, ta k o  da 
bi jih  m ogli im enovati evharistične  poteze. Podobno trd ijo  d ru g i ž iv lje-

6 Sv. T om až, S u m m a theo l. 2—2 q. 184 a. 8.
7 G rab m an n , n. d. 70 s.
8 D an te  A ligh ie ri, L a  d iv in a  com edia, P a ra d iso  X.
9 G rab m an n , n. d. 77.
10 G rab m an n , n. d. 91 s.



njepisci, npr. Mausbach, Gilson, Maritain. V odnosu srv. Tom aža do presv. 
ev h aris tije  se zlivajo  v  enoto  tis te  izrazito  Tom aževe lastnosti, v  k a te rih  
so povzete vse  d ruge: sapientia , caritas, p ax  (m odrost, ljubezen, m ir). 
M odrosti g re  za spoznanje zadn jih  vzrokov, za težen je  po  zadn jih  osnovah, 
za n ad n a ra v n i d a r  Sv. D uha, k i človeka usposablja za  cognitio experim en- 
ta lis  Dei (izkustveno spoznanje Boga). To se je  p r i  A kvincu uveljav lja lo  
najbolj ob e v h a r is ti j i : nihče n i  tak o  globoko p ro d rl v  to  skrivnost vere, v  
ta  zak ram en t ljubezni. Iz ljub ezn i d o  Boga in  b ližn jega — in  Tom až je  b il 
do b ližn jega izredno  ljubezniv , obziren  in  požrtvovalen — iz ljubezni, k i 
je  dobivala hraino v  evharistiji, in  iz n ad n a rav n e  m odrosti, zvezane z lju 
beznijo  v  neločljivo  enoto, p a  izv ira  m ir  srca in  duha, ki m u  zunan ji 
v ih a rji n e  m orejo  do živega.11

Seveda tis ta  blagost, k ra tk o st in  ponižnost, tis te  t r i  značilne lastnosti
— sap ien tia , caritas, pax , k i so n a  n ek i način  s  p rv im i istovetne  in  k i so 
p r i T om ažu ta k o  izraz ito  dobivale h ran o  ob ev h aris tiji in  se ob njej u d e j
stvovale, pom enijo  v se  kaj d ru g eg a  k ak o r p o m an jk an je  živ ljenjskega po
gum a, nem oč in  pasivnost. To je  A kvinec jasn o  dokazal n p r. že tedaj, ko 
je  šlo za n jegov  poklic. Svojci b i se navsezadn je  zadovoljili;, če b i Tomaž, 
sin  bogatega in  im enitnega  grofa, ho tel i t i  nazaj k  benediktincem , da  bi 
pozneje postal slaven  opat vplivnega in  im enitnega sam ostana; a da bi 
posta l član beraškega  reda , teg a  n iko li ne . N a jra jš i bi ga sp loh  odvrn ili 
od duhovnega poklica. A Tom aža skoraj dveletna trd a  in  stroga  in te rn ac ija  
n a  g rad u  Roccasecca n i  m ogla zlom iti. In  ko  s ta  b ra ta  uporab ila  še  ono 
grdo sredstvo , ko  s ta  p rived la  v  celico zapeljivo  žensko, je  Tomaž, pograb il 
poleno in  zapodil m am ilo  v  beg, sam  pa  pok lekn il p red  križ, ki ga je  zarisal 
n a  srteno s p ra v  tis tim  polenom . C isto logično je  združeval pobožnost do 
k riža  s pobožnostjo  do sv. ev h aris tije  in  nikoli n i pozabil, ka j je  slišal na  
sv. cassinski g o r i : »Nobeni s tv a ri n e  sm em o d a ti p rednosti p red  ljubeznijo  
do K ristusa.«

Tudi pozneje je  bilo  tntiba junaštva , k o  je  šlo za boj p rv ič  zoper n a 
sp ro tn ike  n o vonasta lih  berašk ih  redov, drugič zoper la tin sk i averoizem  in  
tre tjič  zoper avguštin sko  sm er tis tega  časa. Tom až je  b il zm agovalec.12 
K er je  ob likoval svoje ž iv ljen je  tak o  in tenzivno  ob evharističn i K ristusovi 
žrtvi,, skora j n i m ogel b iti drugačen, k a k o r je b il: k ro ta k  in  iz  srca poni
žen, h k ra ti  p a  'neustrašen  in  neprem agljiv , k a d a r  je  šlo  za resnico, za 
krepost, za Boga.

Zanim ivo je, k ak o  je  celo n ek ris tjan , idealistični p an te is t R. Eucken 
opazil, da je  ž iv ljen jsk i nazor velikega Akviinca ves osredotočen n a  za
k ram en te  in  p ri n jih  v  K ris tu sa  v  ev h a ris tiji.13

Z ato  p a  je  sv. Tom až m ogel n a  smirtni postelji, ko m u je  c istercijansk i 
o p a t p rinese l sv. popotnico, z vso isk ren o stjo  v z k lik n iti: »P rejm em  te, cena 
m ojega o d re še n ja ! Iz ljiubezni do teb e  sem  štud iral, bedel in  d e la l; teb e  sem  
oznan ja l in  učil.«

11 G rab m an n , n. d., z la s ti 67—70.
12 P rim . D r. P . G. M. M an ser OP, D as W esen des T hom ism us, F re ib u rg  

i. B r. 1935, 9 s.
13 R. E ucken , L eb en san sch au n g en  d e r  g rossen  D enker, L eipzig  19262, nav . 

M. G rab m an n , T hom as von  A qu in , M unchen  19266, 41 in  49.
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II . TEOLOG SV. EVHARISTIJE

M. G rab m an n  v  svo ji kn jig i »E in fuh rung  din die Sum m a Theologiae des 
heligen  Thom as von A quin« ugo tav lja , d a  je  sh o lastik a  s  sv. Tom ažem  
v  n au k u  o  zak ram en tih  po do lgo tra jnem  in  težavnem  v zp en jan ju  dospela 
n a  v rh u n ec  dovršenosti. Z a n a u k  sv. Tom aža o  zak ram en tih  s ta  posebej 
značilni dve s tv a ri: 1. N ihče p red  n jim  n i ta k o  jasno  in  lepo  pokazal 
n a  kristološko ozadje, kristo loško osnovo n a u k a  o  z a k ra m e n tih : zak ra 
m en ti so m u  » reliqu iae incarnation is«  (relikv ije  učlovečenja), v idna  in  po
deli Ina znam en ja  n ev idne  svetosti ko t log ična posledica in  n ad a ljev an je  
v idne  odrešilne  navzočnosti božje Besede m ed  n am i; po  zak ram en tih  se 
človeštvu n ak lan ja  to, k a r  je  bilo  izv ršeno  zanj »per aota e t  paisisa C hristi 
in  carne«.14 V na j večjem  zak ram en tu , v  sv. R ešnjem  telesu , n a  k a te re g a  so 
v si d rugi zak ram en ti usm erjen i, p a  je  p o  besedah  sv. Tom aža celo sub- 
s ta n tia ln o  obsežena vsa sk riv n o st n ašeg a  o d rešen ja .15 D rugi važen  p risp e
vek  sv. Tom aža k  n a u k u  o  zak ram en tih  je  p a  ta , da  je  m etafiz ičn i pojem  
instrum entalne vzročnosti apliciral že pre j v k risto log iji na  K ristusa , k i je  
»insitrum entum  g ra tiae , ooniunctum  d iv in ita ti« ; po tem  p a  še na zakra
m ente, » in stru m en ta  se p a ra ta  in a n im a ta « ; in  končno n a  delilce zak ram en 
tov, k i so » in stru m en ta  sep a ra ta  animarta*< od rešiln ih  m ilosti. M ilosti vse 
izh a ja jo  iz globin n o tra n je g a  božjega ž iv ljen ja  te r  p reko  K ris tu sa  in  C er
kve, v  k a te r i K ristu s živi in  deluje, p rih a ja jo  p o  zak ram en tih  do posam ez
nika, da ga  napo ln ijo  z deležnositjo božjega ž iv ljen ja  in  končno p rivede jo  
do b laženega ž iv ljen ja  v  presv . Trojici. •— Seveda je  oboje — k risto lo ška  
osnova in  in s tru m e n ta ln a  vzročnost zak ram en tov  — osnovano te r  bolj ali 
m anj jasn o  nak azan o  že v  sv. p ism u in  po tem  delom a še napre j razv ito  
p r i cerkven ih  očetih ; a  sv. Tom až je  v se  to  m iselno  poglobil in  razčistil 
te r  opredelil. Zgodovinska raz isk o v an ja  sholastičnega n au k a  o  zak ram en 
tih , p rav i G rabm ann , bodo vedno  določneje o d k riv a la  veličitno, k i jo  je  
Tom až tu k a j u s tv a ril.16 T udi tu k a j p r ih a ja  n a  d an  sam osto jn i, nap redn i, 
p ris tn o  znanstven i nač in  svetn ikovega m išljen ja .17

A kvinčev n a u k  o  zak ram en tih  p a  doseže svoj v išek  ob ev h aris tiji. To 
je  tu d i zadn ji tra k ta t , k i ga  je  n a  v išk u  svoje d ejavne m oči docela končal. 
K o je  začel obravnavati, zak ram en t sv. p okore  -in p riše l do k esan ja , je  
svetn iku , ki m u  je  bilo tre b a  kaj m alo  obžalovati iz svojega živ ljen ja , 
zasta lo  p e ro  za vedno.

O m eniti je  tre b a  z lasti š tir i s tv ari, k i  o d liku je jo  n a u k  angelskega uči
te lja  o  e v h a r is ti j i : 1. n a u k  o  transsubstanciaciji, 2. n au k  o  ev h arističn ih  
akcidencah, 3. o učinkih sv. evh aris tije , 4. o centralnem mestu, ki ga sv. 
ev h a ris tija  k o t d a ritev  in  zak ram en t zavzem a v  o rgan izm u  zak ram entov  
in  sploh v  vsem  k rščanskem  živ ljen ju . Seveda se m orem o vsega  tega le 
n a  k ra tk o  dortakniti.

1. P o jem  in  tud i beseda »transsubstanciacija«, to  je  bilo, k ak o r vem o, 
znano že p red  sv. T om ažem ; to d a  šele o n  j e ko t p rv i v  n a u k u  o tran ssu b -

14 P rim . P ro log  v  T om aževo T eološko sum o, 3. de l; d a lje  3 q. 50 a. 1—6.
15 S. th . 3 q. 83 a. 4.
16 M. G rab m an n , E in fu h ru n g  in  d ie  S u m m a  d e r  T heologie  des hi. T hom as 

von  A qu in , F re ib u rg  i. B r. 19282, 176 s.
17 P rim . M. G rab m an n , T hom as v. A qu in , T L hK  X  (1938) 119.
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stanciac iji u p o rab il globokoum no airistotelsko m etafiz iko  b itja  in  n au k u  
C erkve v  te m  pogledu dal m iselno trdnost, določnost in  globino. Tu se je  
sv. Tom až še posebno pokazal ko t iz rednega m etafizika.

Isto v e lja  2. glede n au k a  v  evharističn ih  akcidencah. Med profesorji 
p a rišk e  un iverze se je  razvnela  kcm troverza o  težavnem  v p rašan ju  glede 
lokalne  priču jočnosti Gospodovega telesa v  ev h aris tiji in  glede podob k ru h a  
in  v ina. Ob n a jraz ličnejših  nasp ro tu joč ih  si m nen jih  so se končno zedinili, 
d a  se  olbm ejo n a  b ra ta  Tomaža, za k aterega  so  vediela — k a k o r p rav i nek i 
rokop is — d a  g re  vsakem u v p ra ša n ju  globlje do k o ren in  in  ga jasne je  
razloži k a k o r k d o rk o li; n jegovem u m n en ju  se hočejo p rid ružiti. Svoje 
m n en je  je  Tom až razložil v  sp isu  »De eucharistia« , k i pa  se je  zgubil ozi
rom a ga doslej še niso našli. Z ivljenjepisec Viljem  de Tocco poroča, da je 
angelsk i učitelj t a  spis položil n a  o ltar, povzdignil roke  h  K rižanem u 
kak o r k  svojem u učite lju  in  srčno prosil, na j m u  da  spoznanja, a li n i m orda 
nap isa l kaj zm otnega. In  sobrat, k i je  Tom aža sk rivaj opazoval, je  zaslišal 
g las: »Bene de hoc m eo corporis sacram en to  eripsisti«. (Dobro si p isal o 
tem  zaikram entu m ojega telesa.) P o tem  je  Tomaž veselo predložil svoje 
m nen je  un iverzi.18

K ar zadeva 3. učinke sv. evharistije , je  Tom až k lju b  zavestn i naslonitv i 
na sv. pism o in  n a  cerkvene očete, zlasti n a  sv. A vguština, zopet n a  zelo 
izv iren  način  pokazal, zakaj in  v  kakšnem  sm islu povzroča sv. ev h aris tija  
v  p re jem niku , k i n e  s tav lja  ovir, ex  opere opera to  k rep o st n ad n a rav n e  lju 
bezni :in tu d i de jansko  ljubezen, k i se  po tem  u d e js tv u je  v  p rak tičnem  živ
lje n ju ; pokazal je, kako  je  ev h a ris tija  tem elj stanov itnosti v  v e ri in  sploh 
v dobrem , tem elj tak e  krščanske ljubezn i do Boga in  bližnjega, ki se tud i 
ve lik ih  ž rtev  n e  ustraši. O te j s tra n i Tom aževega evharističnega n au k a  je  
dobro  razp rav lja l z lasti Jos. Mausbach.18

Poznavalci so že zgodaj opazili, da je  sv. Tom až p ri vsem  svojem  n a 
videzno ta k o  brezosebnem,, skoraj bi rek li h ladnem  znanstvenem  ra z 
p ra v lja n ju  v  svoji teološki Sum i k risto log ijo  obdelal z neko  posebno top li
no, ta k o  da k lju b  vsej dragoceni d isk re tn o sti v en d a r čutim o, k ak o  prežet 
je  m o ra l b iti z ljubezn ijo  do  K ristusa . In  isto  velja  tudi. za  n jegovo raz
p rav ljan je  o  sv. ev h aristiji, po  k a te ri učlovečena božja Beseda n ad a lju je  na  
zem lji svojo odrešilno  navzočnost in  zveličavno delovanje, dokler ne p rid e  
n a  sodni d an  m ed nas brez zagrin ja la  zak ram en ta ln ih  podob. K aj tak o  
lepega in  vseb insko  bogatega, kak o r je  n ap isa l angelsk i učitelj o  učinkih 
angelskega k ru h a , pač n ik je r  ne  bom o našli. K ako  globoko in  h k ra ti toplo  
je  razv il analog ijo  m ed delovanjem  n a rav n e  im nadnaravne , evharistične 
h ra n e ! N ekatere  člene ali cele kvestije , n p r. 79. v  3. delu  Sume, bi mogli 
u p o rab iti z na jvečjim  pridom  k a r  d irek tn o  za p rem išljevan ja . In  boljših  
pač n e  bi m ogli n a jti.20

4. Še pripom ba o  m estu, k i ga da je  sv. Tom až presv. ev h a ris tiji v  o r 
ganizm u zak ram en tov  in  v  sploh vsem  krščanskem  življenju'. — G. Gille-

18 P rim . M. G rab m an n , W erke  des hi. T hom as von A qu in , M iinster i. W est- 
fa le n  1931, 353—355; M anser, v  op. 12 n. d. 23; p rim . tu d i F. Jan sen , A cciden ts 
e u ch a ris tiq u es , v : D ThC  V (1924) 1368— 1452.

19 J. M ausbach , T hom as von  A qu in  a ls  M eiste r c h ris tlich e r S itten leh re , 
M u n ch en  1925, 132—158.

20 P rim . G ra b m a n n , E in fiirung , 176 s .
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man S J  je  p red  kratkim , n ap isa l kn jigo , ki je  vzbudila  m očno pozornost, 
»Le p rim a t de la  ch arite  en  theologie m orale« (P rim a t ljubezn i v  m oraln i 
teologiji). K m alu  potem , 1. 1954 je  k n jig a  izšla v  d ru g i izdaji. V njej so 
povzeta p ra v  načela  sv. Tom aža. M oralka se je  o d  časa  racionalističnega 
vpliva v  teologiji v  večin i ob iča jn ih  učbenikov tak o  m očno oddaljila  od 
dogm atičn ih  osnov in  m nogokje p reveč  zašla  v  kazuistiko, da  človek več
k ra t  težko vidi, a li je  to  res k rščanska  m ora lka  v  popolnem  sm islu, sloneča 
na razode tju . P o treb n o  je  v rn iti  se k  sv. T om ažu in  s  Tom ažem  i t i  n a p re j ; 
to  bo p rin eslo  m o ra lk i renesanso . M oralka sv. Tom aža je  p ris tn o  k rščan sk a  
m ora lka  in  v  sk ladu  z razode tjem  z vso določnostjo  d a je  krščansk i lju 
bezni p r im a t v  vsem  n rav s tv en em  živ ljen ju . »C aritas e s t ra d ix  om nium  
v irtu tum « , » m ate r om nium  v irtu tu m « , »form a ominiium v irtu tu m « .21 
K rščanske k rep o sti raistejo vse iz  k o ren in e  ljubezn i do Boga in  zarad i Boga 
do bližn jega in  dobivajo  iz n je  h ran iv a  in  so od n je  podobno odvisne, k a k o r 
je  človeško te lo  odvisno  od duše. S tem  p a  so po g led an ju  sv. Tom aža 
vse k rščan sk e  k reposti tu d i v  odnosu do sv. evharistije , k i je  zak ram en t 
ljubezni, »sacram entum , charitaitis«.22 N aša ljubezen , k i ta k o  rekoč nosi 
vse k rščanske  kreposti, je  n u jn o  vezana n a  e v h a ris tijo  in  vsad i — kakor 
p rav i G illem an — onto loško  p o trebo  p o  zak ram en ta ln i pomoči, k i se zah te 
va  za n aše  no rm aln o  n rav stv en o  živ ljen je . E v h aris tija  je  pod a ljšan je  in k a r
nacije  in  o d rešen ja  J. K ristusa . K ristusova dejan sk a  človeška n a ra v a  ni 
popolna brez teg a  zak ram en ta ln eg a  v id ika . Iti h  K ristusu , n e  da bi šli 
p re k  ev h aris tije , n i  več mogoče. Z ato  je  za zveličan je  p o treb n a  n e  le  ne
cessita te  praecep ti, m arveč  tu d i m edli. T udi pogani se v  sm islu  Tom aževih 
načel m orejo  zveličati le  v  zvezi s sv. evharistijo . B rez .krsta želja se n am 
reč n e  zveličajo. V k rs tu  želja  p a  je  že vk ljučeno  duhovno obhajilo , čep rav  
ne duhovno obhajilo  v  ožjem  sm islu. O otrocih , k i so  s k rs to m  opravičeni, 
p rav i sv. Tom až: »Ex in ten tio n e  Ecclesiae desideran t E ucharistiam  et per 
consequens rec ip iu n t rem  ipsiius«. »S acram en tum  . . . E ucharistiae , quam vis 
s it p o ste riu s bap tism o in  perceptione, esit ta m e n  p riu s  in ten tione .»23 Za 
posam ezn ika je  k rs t  p rv i k o rak  k  p red an o sti nebeškem u  Očetu, k  tis ti p re 
danosti, k i se  izv rši v  deležnosti p ri K ristusov i sm rtn i ž rtv i — in  nebesa so 
dopolnitev  te  deležnosti. K rs t je  že s tem  u sm erjen  n a  evharistijo , v  k a 
te r i  je  v sebovana K ristusova p red an o st nebeškem u Očetu. V ev h a ris tiji 
p rih a ja  k rs t do izpo ln itve  svojega b istva  in  sm isla. Dej te  p red an o sti izvrši 
po Tom aževi m isli p ri o trocih  C erkev, od rasli ga m o ra  izv ršiti sam . O drasli 
človek, k i n a j se zveliča, m ora  p re je ti sv. k rs t  vsaj in  voto, če ga ne  m ore 
in  r e ;  to  pa  je  is tovetno  z obud itv ijo  dejanja, popolne ljubezn i do Boga, 
k a r  je  spet v  zvezi s K ristusovo  ž rtv ijo  n a  k rižu  in  z ev h a ris tijo  k o t ra z 
š iritv ijo  k a lv a rijsk e  ž rtv e  v  v sak o k ra tn i zgodovinski čas in  p rosto r. Tako 
vidim o, da se po Tom aževem  g ledan ju  zveličanje u resn iču je  vedno  le  v  
zvezi s p resv . evh aris tijo . Vsaj ontološko, nezavestno, m o ra  bdti vsakdo, 
k i se hoče zveličati, v  odnosu  do evharistije , v  zvezi z n jo . K akor m ora  
tu d i vsakdo, k i  n a j se zveliča, b iti v  neki zvezi z v idno  C erkvijo , čep rav  se 
m o rd a  te  zveze dejansko  n e  zaveda; ali — da navedem o  d ru g  p rim e r —

21 S. Th. 1—2 q. 62 a. 4 etc.; 2—2 q. 4 a. 3; q. 24 a. 12 etc.
22 S. th. 3 q. 73 a. 3 ad 3; q. 75 a. 1; q. 78 a. 3 ad 6; q. 79 a. 1 et 4 ad 2.
23 S. th. 3 q. 73 a. 3; q. 73 a. 5 ad 4; prim. M. Schmaus, Kath. Dogmatik 

IV /13-4, 295.
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k ak o r m o ra  popolno kesanje, če se n a j 'človek znova opraviči, b iti v  odnosu 
do zak ram en ta  sv. pokore celo p ri tistih , k i o  te m  zak ram en tu  nič ne  vedo. 
Če bi v ideli svo ja  m o ra ln a  dejan ja , zako ren in jena  v  ljubezn i —  tak o  raz 
laga  G illem an Tom aževo m isel — bi se v  svoji ontološki rea lnosti pokazala 
kot elem ent evharistične  žrtve, ki se od časa kalv arijsk e  žrtve  dalje 
na  zem lji n ep restan o  daru je , in  n aši dnevi z vsem., k a r  j ih  n ap o ln ju je  z de
lom, veseljem  in  trp ljen jem , bi se  pokazali k o t p rip ra v a  n a  evharistično  
d a ritev  a li n je  nadaljevan je . G loboki sm isel vsakega živ ljen ja  je  v  tem , 
da po lagom a rea liz ira  to  »mašo«, k i bo popolnom a darovana, k o  nas bo 
sm rt iden tific ira la  s K ristusom , um rlim  n a  K alvariji.24

Sv. Tom až im a že p r i o b rav n av an ju  splošnega n a u k a  o  zakram entih  
globoko m isel: »C hristus p e r  su am  passionem  in itiav it anitum religionis 
Christianae«.25 Č loveštvo je  tedaj, ko je  K ristus zanj um rl, postalo  spo
sobno, da Boga hvali. Z ato  je  bilo odrešeno, sp rav ljeno  z Bogom, m oglo se 
je  zd ružiti z Bogom, lju b iti ga in  s tem  doseči blaženost. Z ato  pa  sv. evha
ristija,, v  k a te ri je  priču joč Christuis, paissus, po Tom ažu v  d u h u  razodetega 
izročila ni -neko sredstvo  m ed drugim i zveličavnim i sredstvi, m arveč tisto, 
ki povezuje  vsa  d ru g a  sred stv a  v  enoto, tisto , iz  česar dobivajo svojo  moč 
vsa zveličavna sredstva . Z ato  p a  so vsi zak ram en ti usm erjen i n a  sv. ev h a
ris tijo 26 k o t n a  svoje središče in  svojo b itno  osnovo. In  sploh vse n rav stv e 
no živ ljen je  m ora  b iti vsaj vk ljučno  v  zvezi z ev h aris tijo  k o t zakram entom  
ljubezni, tis te  ljubezni, k a te re  iz raz  naj b i n rav stv en o  ž iv ljen je  bilo.

K ako važno m esto  v  k rščanskem  ž iv ljen ju  p rip isu je  angelsk i učitelj 
sv. ev h aristiji, o tem  nam  priča tud i že um rli odlični m oralist Jos. Maus- 
bach. Svojo kn jig o  »Thom as von  A quin  als M aister ch ristlicher S ittenlehre« 
(M unchen 1925) im a  razdeljeno  na  p e t p o g la v ij; zadn je  govori o  ev h a ri
stiji, v  k a te ri dobiva ljubezen  ko t k o ren in a  in  lik  vseh k rščansk ih  k re 
posti svojo n u jn o  po trebno  h ran iln o  moč.

O m enim o 5. še Tom ažev nauk o evharistiji posebej kot daritvi. — 
F rancoski teolog A. Gaudel je  zapisal, da  je  sv. Tomaž, k a r zadeva ev h a ri
stijo , p redvsem  teolog transsubstanc iac ije  in  poet o f id ja  presv . Rešnjega 
te lesa; da pa  o  d a ritv i sv. m aše razp rav lja  le  m im ogrede. K  te j trd itv i 
G audel p r is ta v lja : »Toda to, k a r  je  (o sv. m aši) dejal, n a  talko posrečen 
način povzem a n a u k  izročila, nosi n a  sebi znak preciznosti in  jasnosti n je 

24 G. G illem an  S J, L e p r im a t de  la  c h a rite  en  theo log ie  m orale , P a ris  19542, 
z la s ti s tr. 10; 17; 23; 227; 232—236.

25 S. th . 3 q. 62 a. 5. T a  m ise l je  p ra v z a p ra v  tu d i v  tis te m  p re sen e tljiv em  
izrazu , k i ga  li tu rg ija  p r i sv. m aši tak o j po k o n sek rac iji d o d a ja  trp lje n ju :  » tam  
b e a ta  passio« ; o te m  p rim . A.-M. R oguet O P, L a  m esse, ap p ro ch es de  m yste re , 
P a r is  1955, 20 s.

26 E v h a r is ti ja  je  »perfectio«  d ru g ih  zak ram en to v  (3 q. 75 a. 1), »consum 
m atio«  (3 q. 63 a. 6; q. 73 a. 3), » fin is o m n iu m  sac ram en to ru m «  (3 q. 63 a. 6; 
q. 65 a. 3; 72 a. 12 ad  3; q. 73 a. 1); v  n je j je  v seb o v an a  v sa  sk riv n o s t našega  
o d re še n ja  in  z v e lič an ja  (3 q. 83 a. 4 c e t  ad  3 e t  ad  6). — To je  končno  tu d i 
raz log  za tis to  m ise l sv. T om aža, ki je  že k a r  p rak tičn eg a  zn ača ja : V ern ik i so 
do lžni iz rečno  v ed e ti in  v e ro v a ti t is te  resn ice , o k a te r ih  C erkev  o b h a ja  p razn ik  
(De v e r i ta te  q. 14 a. 11). — B rez d u h o v n e  deležnosti p r i e v h a r is ti ji  zv e ličan je  
sploh n i m ožno  (3 q. 80 a. 11). O drasli m o ra jo  im e ti sam i že ljo  po ev h a ris tiji , 
o troc i p a  m o ra jo  im e ti to  željo  po e v h a ris ti ji p re k  C erkve, to  je, to  že ljo  po 
e v h a r is ti ji  m o ra  n am es to  in  v  im en u  o tro k  im e ti C erkev  (3 q. 73 a. 3; q. 79 
a. 1 ad  1; q. 80 a. 1 ad  3; q. 80 a. 11).
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govega genija  in  razen  tega  n ud i u n  th em e tre s  suggestif au x  theologiens 
qui l’o n t suivi«.27 — V nekem  oziru je  G audelova trd ite v  n a p a č n a : ko likor 
bi nam reč  lahko  kdo sklepal, da iz  del sv. Tom aža n i m ožno n a jt i  veliko 
m est in  poglavij, ki o sve tlju je jo  e v h a ris tijo  p ra v  k o t daritev . Že v  začetku 
sm o om eniti, da im a po  g ledan ju  sv. Tom aža evharistična  G ospodova n a 
vzočnost sam a ha  sebi odnos do d a ritv e  n a  k rižu  in  do zak ram en ta lnega  
obnavljanja, te  d a ritv e  n a  o lta rju . D rugič p a  na jdem o v  Tom aževih delih 
veliko  takega, k a r se n an aša  n a  sv. m ašo — npr. razp rav a  o k reposti bo- 
goslužnosti, o  d a ritven ih  p redpodobah  s ta re  zaveze, o  K ristusovem  trp lje 
n ju  in  še m arsikaj drugega. T u  je  n ekaj podobnega k ak o r s Tom aževim  
naukom  o  C erkvi. O C erkvi sv. Tom až n im a  posebnega sistem atičnega 
tra k ta ta , p a  je  k lju b  tem u  zapisal tak o  m nogo im ta k o  globoke misli, 
da je  m ogla iz iti v rs ta  m onografij o  Ttim aževi eklezdologiji.28 Iz n au k a  o 
b istvu  daritvenega  d e jan ja  p ri sv. m aši je  znano, koliko teorij je  že n a 
stalo. N azadn je  p a  človek viidi, da je  na jbo lj p rep ro sto  in  h k ra ti  globoko 
raz lago  podal sv. T om až; in  je  tu d i n a jlaž je  združljiva  s sv. p ism om  in  
p ričevan jem  izročila, k i toliko,krat govori o  »m ystica m actatio«, a z d ruge 
s tran i n e  o m en ja  rea ln e  m aktacije . To je  tis ta  razlaga, k i jo  im a k a rd in a l 
Billot za p ris tn o  Tom aževo in  ki se ji  p rid ru žu je  vedno več teologov. S pre
je la  jo  je  dosti določno tu d i okrožnica »Mediaitor Dei«,29 n e  da  b i b il pač 
ho te l papež odločati glede podrobnejših  teoloških  razlag.

Tom aževo krisrtologijo v  novejšem  času  še bolj k ak o r nekdaj hvalijo  
k o t m ojstrov ino  povezave pozitivne in  speku la tivne  teo lo g ije ; tudi v po
zitivni teologiji je Tomaž velik in  razpolaga z obširn im  poznanjem  p a tr i-  
stifce, tu d i n au k a  g ršk ih  cerkvenih  očetov, cerkvenih  odločb in  razvo ja  
n au k a ; ta k o  je  sedaj n p r. dognano, d a  je  p rv i izm ed sho lastikov  u p o rab lja l 
zelo važne odločbe kalcedonskega koncila, k i  p a  so p r i  poznejših  sholasti
k ih  p rišle  spet v  pozabo.30 O en ak em  Tom aževem  m ojstrs tv u  m oram o g o 
vo riti tu d i p r i n au k u  o sv. ev h aristiji. G lede pozitivno  teološke s tran i 
ugo tav lja jo  n p r. to, da v  n au k u  o  sv  .ev haristiji Tom až p rv i n av a ja  C irila 
Jeruzalem skega.31

Ni čudno, da  se je  Cerkev za izražan je  svoje verske  zavesiti im svojega 
n au k a  nasproti zmotam o evharistiji še posebno zatekala k Akvincu. Odlok 
za A rm ence, ki govori o  zakram entih , je  skoraj dobesedno povzet iz To
m aževih  del. T riden tsk i cerkveni zbor, k i se je  dobro  zavedal, kaj pom eni 
e v h a ris tija  za ed inost C erkve im za n jen o  prenovitev , je  veliko in  natančno  
razp rav lja l o  evh aris tiji in  se v  tem  še  posebej m nogo bolj kaikor n a  d ru g ih  
področjih  verskega n a u k a  naslon il n a  angelskega učite lja . V ažno poglav je  
o tran su b stan c iac iji np r. je  skoraj dobesedno vzeto iz 75. kvestije , 4. člen

27 A. G audel, L e  sacrifice  de  la  m esse d an s  1’E glise  d u  IV e siecle  ju s q u ’a 
la  v e ille  d e  la  re fo rm e, v: D ThC  X  (1928) 1057.

28 N pr. M. G rab m an n , Y. C ongar, A. M itte re r.
29 P ij X II., okr. M ed ia to r Dei, n p r. n. 91: » In c ru e n ta  en im  illa  im m olatio , 

q u a  co n secra tio n is  v e rb is  p ro la tis  C h ris tu s  in  s ta tu  v ic tim ae  su p e r a lta re  
p rae sen s  re d d itu r  . .  .«: D en z .-R ah n er 2300.

30 O tem  ra z p ra v lja  I. B ackes S J, D ie ch ris to log ische  P ro b le m a tik  d e r 
H o ch sh o las tik  u n d  ih re  B eziehung  zu r  C halkedon , v: C h a lkedon  II, 930—932.

31 P rim . E. M angenot, E uch aris tie , v : D ThC  V (1924) 1305.
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3. dela Sum e.32 Tom aževi Sum i je  b ila  n a  koncilu  celo izkazana izredna 
čast s tem , da je  ves čas zborovanja k o t ed ina k n jiga  ležala na  o lta rju  
poleg sv . p ism a.

Tudi novejši dokum enti cerkvenega učiteljstva, nanašajoči se n a  ev
haristijo , n a  sv. m ašo ali sploh na litu rg ijo , se  spet in  spet sk licu jejo  na  
sv. Tom aža, a li pa č rp a jo  iz virov, k i za n jim i sto ji angelski in  evharističn i 
učitelj.33

Res so bili tu d i nek a te ri drugi sholastik i v  n au k u  o sv. ev haristiji ve
liki, n p r. Tom ažev učitelj sv. A lbert Veliki, in  m orda še večji Tom ažev 
svetniški p rija te lj serafsk i učitelj j s v . B onaventura . V endar pa  sv. Tom aža 
n e  doseže nihče. Z ato  p a  tud i nihče tak o  n e  zasluži naslova »evharistični 
učitelj«, kak o r ga zasluži sv. Tom až A kvinski.

J e  pa še n a da ljn i razlog, zakaj ga m orem o im enovati »doctor eucha- 
ricticus«. Je  n am reč  tu d i pesnik  presv . evharistije .

III. PESNIK SV. EVHARISTIJE

Papež U rban  IV. je  1. 1264 vpe lja l p razn ik  presrv. Rešnjega Telesa. 
Sv. Tom ažu je  naročil, naj sestavi posebej oficij in  mašo. N edvom no je  b ila  
papežu  znana Tom aževa pobožnost do sv. ev h aris tije ; drugače bi se nan j 
n e  obrnil. P ripovedu jejo , da je  is to  naročilo  dobil tu d i velik i Tom ažev 
p rija te lj sv. B onaven tu ra , k i je  tu d i b il svetla  luč učenosti in  pobožnosti, 
zlasti pobožnosti do sv. ev h aris tije ; ko  p a  je  sv. B onaven tu ra  p reb ra l 
Tom ažev izdelek, ga je  lepota  Tom aževega dela tak o  očarala, da je  svoj 
rokopis p ri p rič i sežgal. — R ajnaldo, b ra t sv. Tomaža, je  bil dober italijian- 
Siki lirik .34 N ekaj pesn iške isk re  je  bilo to rej piri A kvincu že v  rodu. In  sv. 
Tom až se  je  izkazal tu k a j tud i ko t pesnik  velikega fo rm ata.

N avedim o n ek a te re  sodbe o  vsebinskem  bogastvu  te r  lepoti oficij a in  
him en, zlasti sodbe o  sekvenci »LaucLa Sion«.

»V p rim eri z o ficijem  sv. Rešnjega telesa,« je  de ja l dom inikanec J. 
Colonna, »ne m olim o in  ne pojem o v  sv. C erkvi nobenega bolj pobožnega 
oficij a.« Škof Joh. T heodor Laurent trd i:  »Eno od najko ris tn e jš ih  p isa te lj
sk ih  del sv. Tom aža, ob ka te rem  se še daines C erkev poživlja, so duhovtne 
dnevnice o  presv . zak ram en tu  . . . Ne le  da so od n jega izb ran i psalm i in 
antifone, lekcije  in  responzorji polni naj lepših odnosov do o lta rne  sk rivno
sti, m arveč  tu d i him ne, k i  'so n jegova stv a ritev  . . ., so polne zanosa in  po^ 
božnosti — dragoceni biseri v  zakladnici C erkve.«35

P. P ius Parsch p r a v i : »L iturg ija  p razn ika  presv. R ešnjega telesa je  
nesporno  klasično delo cerkvene m olitvene um etnosti in  spada k  naj lep
šem u in  n  a j dovršenej šem u, k a r  vsebu je  b re v ir  in  mdsal. Oficij presv. Reš
n jega te lesa  je  k a k o r um etno  gojen lepo tn i v r t  (m edtem  k o  so oficiji s ta 
re jš ih  p razn ikov  k ak o r veličastn i sam orasli parki). T a oficij je  dovršena 
u m e tn in a ; p ri m aši in  p r i  u m ih  m olitvah  bom o odkrili vedno  nove lepote 
v  zgradbi. Vse h im ne so priče visoke pesn iške nadarjen o sti Akvinčeve.«36

32 P rim . L. B illo t, D e E cclesiae sac ram en tis  I, R om ae 19003, 311.
33 P rim . L eon X III., ok r. C a r ita te  C hris ti, z d n e  28. 5. 1902; P ij X II., okr. 

M ed ia to r Dei, z d n e  20. 11. 1947.
34 M. G rab m an n , T hom as A., v: L T hK  X  (1938) 112.
35 N av. N. G ih r, D as hi. M essopfer, F re ib u rg  i. B r. 19027-8, 428 s.
36 P . P a rsch , D as J a h r  des H eiles III, K lo s te rn eu b u rg  193210, 26 s.
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—  Z nani zbiralec in  raziskovalec cerkvenega la tin skega pesn ištva  G. M aria 
Dreves govori o  »nem inljiv ih  h im nah« in  o  »nesm rtn i sekvenci« sv. Tom a
ža.87 —F rancoski književnik-leposlovec Rem y de Gourmont, ki n iti m alo  
n im a razloga za p ristranost, m eni celo, da  je  Tom až najrvečj.i la tin sk i poet 
sredn jega  veka.

In  naj p r i  tem  n e  pozabim o, da so si danes strokovn jak i glede visoke 
v rednosti la tin skega  cerkvenega pesn ištva  vsi ed in i: p ostav iti g a  sm em o 
ob s tra n  najbolj hvaljen im  liričn im  pesn itvam  sta reg a  in  novega časa.38

G ourm ontu  se zdi za Tom aževo poezijo  stilno  kam atkteristična zlasti 
h im na  »Pange lingua« in  je  ob  n je j zapisal: »Sv. Tomaž je  vedno enak  
genij in  n jegova genialnost je  predvsem  v  moči in  jasnosti, gotovosti in 
točnosti. Vse, k a r  hoče povedati, pove, in  fto s tak im  besednim  zvokom, da 
dvom  p restrašen  zbeži.«39 Saj tak šn e  lastnosti, k i naprav ijo , da dvom  p re 
s trašen  zbeži, so značilne tu d i za vse Tom aževo filozofsko in  teološko delo. 
In  E. Gilson, k i G ourm onta v  svoji k n jig i o  tom izm u iniavaja, se m u  brez 
p rid ržka  p rid ružu je .

N ekateri to rej sodijo, da sv. Tom až s svojim i evharističn im i slavospevi 
sto ji p red  nam i ko t na j večji m ojster la tin skega cerkvenega pesništva. Ve
čina  seveda daje  v  leposlovnem  oziru  p rednost Adamu a S. Victore, k a te 
reg a  n p r. dr. J. Neale označuje ko t »največjega la tin skega pesnika, n e  le 
sredn jega  veka, m arveč vseh časov«.40 — Odlični poznavalec svetovne lite 
ra tu re  Baumgartner je  zapisal: »Če so n e k a te ri častilci A kvinca razg la 
sili za sploh naj večjega pesniškega genija, je  to  pač nekoliko  p reveč re 
čeno. V sekakor pa  zasluži občudovanje  in  je  treb a  im eti za izraiz čvrstega 
duhovnega zd rav ja  in  harm onične izobrazbe sredn jega  v ek a  to, da je  n je 
gov n a jv eč ji teolog in  filozof im el dovolj poetičnega č u ta  in  um etn iške 
jezikovne moči, da  je  rim sk i m isal iin b re v ir  obogatil z enim  od  njegovih  
naj lepših p razn išk ih  oficijev. Lekcije ofic ija  p rik azu je jo  inovozavezno pod
lago in  patm stično izročilo p razn išk e  sk rivnosti ne  le  z ja sn o  b istrostjo , 
m arveč  tu d i z očarljivo  top lino ; p salm i in  antifoine o svetlju je jo  sk rivnost 
s starozavezno  tip iko ; p rek rasn e  h im ne, p o ln e  plam enečega n avdušen ja , 
končno povezujejo  vse one  e lem en te  z 'nebeškim  čudom  zak ram en ta ln e  n a 
vzočnosti Jezusa K ristusa, k i  zm agoslavno sto p a  skozi vso  «rvetovno in  
človeško zgodovino in  kaže  — spet v  p redpodobi — n a  radost večne 
blaženosti. V saka izm ed teh  h im en  je  zase b iser lirične  poezije. Svojo polno 
v rednost pa  v en d arle  n a jd e jo  šele v  p resija jn em  vencu  p razn iške  litu rg ične  
m olitve, v  k a te rem  je  našla  vsa  radost, vsa  pobožnost, vsa ljubezen, vse 
p rek ipevajoče veselje  p razn ik a  presv. R ešnjega telesa svoj adekvatn i pes
n išk i izraz. T u  ve je  is ti duh, ki je  u stv a ril sredn jeveške  k a te d ra le  . . . 
V eličastna je  h im na Lauda Sion, ki izraža polno  rad o v an je  p razn ik a  presv. 
R ešnjega telesa, p redokus večnega K ristusovega zm agoslavja v  nebesih .«41

37 G. M. D reves-C l. B lum e, E in  J a h rh u n d e r t  la te in isc h e r H y m n en d ich tu n g  I, 
L eipzig—R eislan d  1909, 356.

38 G lej D r. A. S chu lte , H ym nen  des B rev iers, P a d e rb o rn  1920, 13.
39 R em y de G ourm on t, L e L a tin  m y stique , P a ris  1913, 274 s, nav . E. G ilson, 

L e T hom ism e, P a ris  19273, 310.
40 D reves-B lum e, n. d. 257.
41 B a u m g a rtn e r  S J, W e ltli te ra tu r  IV, 456, nav . N. G ih r, M essopfer (gl. op. 

35), 428.
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Različni ocenjevalci A kvinčeve evharistične  poezije opozarja jo  eden  
n a  te, d ru g i spet n a  d ruge  posam eznosti ko t n a  posebne lepotne dragulje. 
G ourm ontu , k a k o r sm o slišali zgoraj, se zdi posebno 'karak teristična h im na 
P ange liingua, k a te re  konec to lik o k ra t po je  C erkev po vsem  sv e tu : »Tan
tu m  ergo  sacram en tum  v en erem u r oemiui^, k i pa  n jegova lepota  nikoli ne  
obledi. — P esn ik  Santolius je  sp e t posebno s trm e l n ad  m onum entaln im i 
verzi »Se nascens ded it socium , oonvesoens in  edulium , se morieins iin p re 
tium , se  regnans d a t itn piremium« iz h im ne »V erbum  sup ern u m  p rod iens« ; 
de ja l je, da  b i rad  dal v sa  svoja dela  za to, da bi se sm el im enovati av to rja  
te h  š tir ih  verzov.42

Prem nogi pa  se zlasti ne  m orejo  n ačud iti sekvenci L auda Sion, k je r  
se m iselna zgoščenost in  vsebinsko bogastvo, globina in  točnost te r  jasnost 
zlivajo  v  harm onično  eno to  skupaj is ičisto, top lo  liriko, k a te re  zanos 
se posebej uv e ljav lja  v  začetku in  n a  koncu. Če b i to  evharistično  se>- 
kvenco začeli m iselno, vsebinsko analiz ira ti, bi videli, da je  to  nedosegljivo 
je d rn a t in  logično zg ra jen  tra k ta t p rav zap rav  vsega n au k a  o  e v h a r is ti j i : 
o  n jen i ustanovitv i, vzvišenosti, bistvu, nam enu, uč inkih ; o  tran ssu h stan - 
ciaciji in  akcidencah, o  n a jvažnejših  starozaveznih  predpodobah, sk ra tk a  
o  vsem , k a r  m ora  obsegati dogm atični t r a k ta t  o  ev h aris tiji kot d aritv i in  
zak ram en tu . M. Scheeben je  o  Tomaževi. Sum m a contra gentiles d e ja l: 
»V nobenem  človeškem  delu  s tak o  m ajh n im  obsegom  n i položena, ta k a  pol
nost idej.«43 E nako ali pa  še bolj bi m ogli to  reči o  L auda Sion. Tudi tu  
ču tim o tis to  »kraljevsko  konciznost, k i ji  n i mogoče n ičesar dodati in  n i
česar odvzeti,« k ak o r to  p ra v i Y. Congar.44

»V tem  slavospevu,« p rav i N. Gihr, »razodeva sv. Tomaž globoko spo
znan je  keruba, združeno s plam enečo ljubeznijo  serafa . S p ra v  tak o  veliko 
jasnostjo  in  m iselno o strin o  k ak o r s top lo to  čustva o d k riv a  nedoum ljivo  
bogastvo, lepoto  in  sladkost evharistije , s  k a te ro  im am o nebesa  v  tej solzni 
dolini.«46 P. Faber je  dejal, da L auda Sion spada, k tisitim »skoraj n ad n a 
rav n im  h im nam  C erkve, v  k a te rih  se n a tan čn o st dogm e združuje  z lju b 
kostjo  in  blagoglasnoistjo, ki s ta  bolj podobna odm evu iz nebes k ak o r pa 
zgolj zem eljski poeziji.«46 — Z a obliko  in  m etriko  se je  sv. Tom až pri 
L auda Sion naslon il n a  zglede p r i  velikem  m o js tru  cerkvene la tin ske  poe
zije A dam u od sv. V ik to rja , k i je  živel v  s to le tju  p red  njim . L auda Sion 
im a  12 k itic , ki im ajo  n a jp re j po  6 verzov, p redzadn ja  8 in  zadn ja  10. 
P ro ti koncu se to rej štev ilo  verzov v  k iticah  pom noži, kopičijo  pa  se  tu d i 
rim e in  pesn iška sredstva , izražajoča čustveno stopn jevan je  in v išek slavo
speva. P r i A dam u od sv. V ik torja  na jdem o več him en, k i so po obliki in  
m e tru m u  en ak e ; zlasti je  b ila  h im ni L auda Sion vzor slov ita  velikonočna 
sekvenca Zym a vetus A dam a od sv. V iktorja.

O m enim o še h im no  »Adoro te  devote«, čeprav  ine spada  k  o fic iju  sv. 
R ešnjega telesa. V ečina poznavavcev im a to  h im no  za  p ris tn o  Tom aževo

42 S an to liu s  je  p o la tin je n o  im e za P . J. B. S an teu l-a , v ik to rin ca , k i je  spesn il 
p rem nogo  la tin s k ih  h im en ; nav. P a rsch , n. d. 27.

43 M. S cheeben , H an d b u ch  d e r D ogm atik  I, F re ib u rg  i. B r. 1874, n. 1056.
44 Y. C ongar, v: L e  J o u r  du S eigneur. L e congres de  Lyon 1947, P a riš  1948, 

131—180, tu  nav . m . je  s tr . 150.
45 G ih r, M essopfer, 428.
46 N av. G ih r, p r. t.
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delo. N ek a teri pa so se spo takn ili ob rokopisih  iz 14. in  15. stol., k je r  je  sem 
in  t j a  rečeno, da  je  to  m olitev  sv. Tom až m olil v  posledn jih  u ra h  svojega 
ž iv ljen ja , po tem  ko je  p re je l sv. popotnico, in  so o  p ris tn o s ti začeli bolj 
ali m an j ra h lo  dvom iti, posebno še, k e r  je  h im n a  bolj toplo, bolj osebnostno 
čustvena. Grabmann, k i je  n a še l še s ta re jše  p riče  o  p ris tnosti, k ak o r p a  so 
jih  poznali p red  n jim , m isli: z ozirom  n a  to, da rokopisi enoglasno  p rip i
su je jo  av to rstv o  Tom ažu, n i  mogoče resno  n asp ro to v a ti p r is tn o s ti ; razen  
teg a  pa  ta  h im na tu d i d iha d u h a  Tom aževe ev h aris tičn e  teologije.47 G rab - 
maninu se odločno p rid ru ž u je  znan i s tro k o v n jak  Cl. Blum e.48

A doro  te  devote spada  v  v rs to  neliiturgičnih p esn itev  duhovne  lirike , 
določenih p rv o tn o  za zasebno pobožnost, n e  p a  za petje , »cantio«, p r i l i tu r 
giji. To v rs to  p esn itev  označujejo  s skupn im  im enom  »pium  d ic tam en « ; 
Nemci jim  p rav ijo  »Reim gebete«, a li tu d i »Leselieder« ali »R hytm en«, 
to re j rim ane  m olitve a li m olitve za b ran je . Od litu rg ičn ih  pesn itev  se  ra z 
lik u je jo  po tem , da  p rih a ja  v  n jih  do v e ljav e  osebni jaz  v  n a sp ro tju  s 
p ris tn im i litu rg ičn im i pesn itvam i, k i govore le  v  množimski o b lik i; razen  
tega  se v  »pium  dictam en« čista lir ik a  bolj uveljav lja . M ars ik a te ra  ta k a  
rim an a  m olitev  je  b ila  pozneje ug lasbena in  sp re je ta  v  litu rg ijo , k a k o r  npr. 
znatna B ern ard o v a  »Jesu, dulcis m em oria«.49

O h im n i A doro te  devote  p rav i p ro te s ta n t Fr. Heiler v  svojem  znanem  
delu  o  m o litv i: »To je  naj z relejša  in  maj p ris rčn e  j ša od  vseh  ev h arističn ih  
m olitev  . . . ena n a jlep ših  reH giozno^m ističnih pesn itev , k i so b ile  kdaj 
u stvarjene .«50 F rancoski bened ik tinec  Dom  Wilmart, k i je  iz raz il rah e l 
dvom  o  Tom aževem  av to rs tv u  piše, d a  je  to  »ena od harm oničn ih  in  ge
n ia ln ih  stvaritev , h k ra ti bogatih  in  p rep ro stih , k i so bolj k ak o r m nogo 
k n jig  ob likovale kato liško  p o b o ž n o s t. . .  To je  č ista  m ojstrovim a k rščanske  
poezije.«61

K o so po naročilu  papeža  U rb an a  VIII. p o p rav lja li litu rg ičn e  slavo
speve po  k lasičn ih  vzorcih  in  n ap rav ili p rav zap rav  m nogo škode, so dobro 
čutili, da  sv. Tom aža ne  g re  popravljiati. T ako  so poleg s tarodavne h im ne 
»Ave m aris  stella« o sta le  k  sreči n ed o tak n jen e  tu d i A kvinčeve e v h a ri
stične pesnitve.

V okrožnici »S tud io rum  ducem « povzem a papež Pij XI. o  sv. Tom ažu: 
»P re je l je  poseben dar, da  je  svoj naiuk p re lil v  litu rg ične  m olitve in  h im ne; 
tak o  je  postal velik i pesn ik  in  oznanjevalec božanske ev h aris tije . K ajti 
k jerko li na  zem lji in  p r i ka te rem ko li n a ro d u  je  raz š irjen a  k a to liška  C er
kev, tam  p r i  sv. bogoslužju  z vnem o u p o rab lja  in  bo vedno  u p o rab lja la  
tis te  Tom aževe speve, v  k a te rih  d iha  n ek i siln i ž a r  proseče duše in  je  
h k ra ti  vsebovan  o  na j sv. zak ram en tu  — k i se v  od ličnem  sm islu  im enu je  
m y ste riu m  fidei — od aposto lov  izročeni n a u k  n a  načiii, k a k o r  ga ni n a jti  
popolnejšega. Če to  p rem islim o in  če prem islim o še pohvalo  K ristu sa  sa 
m ega, ki sm o jo  zgoraj om enili, se n e  bo n ihče čudil, da  je  sv e tn ik  dobil 
tu d i im e evharističnega učite lja .«52

47 G rab m an n , W erke, 319 s.
48 Cl. B lum e, v : L T h K  I (1930) 108.
49 B lum e, p r. t.; A. M an se r OSB, v : L T hK  V III (1936) 739.
50 F r. H eiler, D as G ebet, M u nchen  19202, 327, nav . G ra b m a n n , W erke , 319.
51 N av. G ra b m a n n , W erke , 319 s.
52 P ij X I., ap. konst. S tu d io ru m  ducem , v : A A S 15 (1923) 320.
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Tudi um etnost je  pom enljivo  upodobila ta  najbolj n o tran ji in  najgloblji 
odnos sv. Tom aža do litu rg ije , teologije in  m istike sv. evharistije . N agrob
n ik  v  C erkvi sv. S e m in a  v  Toulouse slavi sv. Tom aža k o t »Doctorem  
Eucharisticutrn«. N ad grobom  p resto lju je  k rasn a  svetni,kova podoba. V en i 
roki drži sv. Tom až evharistijo , v  d rag i ogn jen  meč. Spodaj so verzi:

»Ex evangelii solio cheruibinus A quinas
V italem  ign ito  p ro teg it ense cibum«. (Z evangeljskega p resto la  A kvin- 

sk i k e ru b  b ran i živi na,m k ru h  z m ečem  ogn jen im  krepko).
U m etn ik  Orcamga je  upodobil sv. Tom aža v  cerkvi S. M aria  Novella 

v  Florenci, k ak o  sto ji zam akn jsn  ob o lta r ju  p ri n a j sv. daritv i. — R uben
sova islika o h ra n je n a  v  m adridskem  m uzeju  del Prado, pa  p red stav lja  
sv. Tom aža, k ako  z živahnim i k re tn jam i slav i sred i cerkvenih  učiteljev  
piresv. evharistijo . V procesiji g redo  spredaj sv. G regorij Veliki, sv. A vgu
štin  in  sv. Ambrozij,, sv. H ieronim  in  sv. B onaven tu ra  g resta  zadaj. Sredi 
je  k o t g lavna postava n a  slik i upodobljen  sv. Tomaž z osvetljienim o b ra 
zom; v  desnici d rži knjigo, levico razvneto  dviga in  oznanja  slavo 
sv. evharistije . Ob njegovi desnici drži n ek a  redovnica z obem a rokam a 
m onštranco, b rez dvom a Ju lijan a  Lieška,, k i je  dala pirvo pobudo za uvedbo 
p razn ik a  sv. R ešnjega telesa.

— V besedni u m etnosti je  p redvsem  Calderon slavil sv. Tom aža kot 
evharističnega učitelja . V enem  od svojih  na j lepših  A utos saoram entales, 
n am reč  v  »Sv. P arnasu« , p redstav lja  C alderon C erkev ko t P arnas, ko t 
sv. goro p rav e  poezije, kjier se vern ik i zb ira jo  s slavospevi okoli evhrasitič- 
nega Gospoda, p rav eg a  nebeškega A polona. Silbile, podobe nebeške  poezije, 
pozivajo sv. cerkvene učitelje, H ieronim a, A m brozija, A vguština, Grego*- 
r i ja  in  Tom aža A kvinskega k  pesn išk i tekm i v  proslavo sv. R ešnjega te 
lesa. P r i  tem  pesn iškem  tekm ovan ju  zloži sv. Tomaž isvoj »Pange lingua« 
in  dobi ko t n ag rad o  za svojo zm ago sonce na prsi, bleščeč sim bol razsvet
ljenega spoznan ja  o  Bogu in  ogn jene ljubezni do N jega, sim bol tistega 
spoznan ja  in  ljubezni, M  sta se p r i  sv. Tom ažu k ak o r v  žarišču strn ila  
ob sv. ev h aris tiji. S te m  nam  je  C alderon tud i razložil pom en tis tih  po
gostnih  upodobitev , n a  k a te rih  im a A kvinec n a  p rs ih  svetlo  sonce, ka terega  
žark i se raz liv a jo  n a  zem eljsko oblo, k ak o r je  to  n a  um etn in i P ra  Angelica,, 
ah  n a  cerkev, k ak o r to  na jdem o p r i  s lik a rju  Tom m asu da  M odena in  
večk ra t n a  rokopisn ih  m in ia tu rah .63 Na enem  izm ed ta k ih  rokopisov je  
nedolgo po svetn ikovi sm rti o  b ra tu  Tom ažu »sanctae m em oriae« rečen o : 
»cuius do c trin a  illu m in a tu r sancta  ecclesia.54 In  lahko  rečem o, d a  sv. To
m až v  posebno velik i m eri razsv e tlju je  C erkev p ra v  k o t »doctor eucha- 
risticuis«, k o t ev h aris tičn i učitelj z življenjem , naukom  in  m ojstrov inam i 
ev h arističn ih  pesnitev .

Vsi vem o, kako  zelo posebno zadnji papeži od Leona X III. n ap re j p r i
poročajo  in  naročajo  štud ij de l sv. Tomaža. In  -reči bi sm eli, d a  n i zgolj 
slučajno, ako  p o v ra tek  k  Tom ažu sovpada z obnovo litu rg ičnega in  ev h a
rističnega ž iv ljen ja  v  Cerkvi. P ri tem  tu d i Pij,a X. n e  m orem o izvzeti. 
Spom nim o se le  n a  n jegov  m otu  p rop rio  »A ngelici Doctoris«. V važni 
okrožnici »S tudiorum  ducem « je  P ij XI. izrečno še p rav  posebej naglasil

53 G rab m an n , S ee len leb en  (gl. op. 2) 7 s in  71 s; p rim . tu d i G. K. C heste rton , 
D er h i. T hom as von  A q u in , Salzburg -L eipzig , 144 s.

54 G rab m an n , S ee len leb en  (gl. op. 2) 8 s.
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iz Tom aževega ž iv ljen ja  im u s tv a rja n ja  toisto, k a r  n am  d a je  polno pravico, 
da  ga im enu jem o evharističnega učitelja , k ak o r ga im en u je  sv. oče sam . 
T udi P ij XI. je  postavil sv. Tom aža za zgled ne  le kato lišk im  znanstven i
kom , posebej bogOznamcem te r  vsem  duhovn ikom  in  duhovn išk im  'kan
didatom , m arveč  tu d i vsem u krščanskem u  ljudstvu . P ra v  vsem , p rav i pa
pež, je  sv. Tomaž razen  s svojo pobožnostjo  do M atere  božje zgled zlasti 
v  pobožnosti do presv. ev h aris tije ; vsi n a j bi se  evharističnem u  učite lju  
tu d i priporočali, da b i jdm izprosil ljubezni d o  presv. R ešnjega telesa. — 
Sedanji sv. oče tega  ni preklical, m arveč izrečno  a li p a  p rak tičn o  ponovno 
potrd il. Za dokaz bi m ogli nav esti veliko  h tu rg ičn o  okrožnico »M ediator 
Dei«, da lje  okrožnica »H um ani generis« in  še m arsikaj drugega.

Če govorim o o  ljubezni do presv. ev h aristije , n e  g re  tukaj za -neko 
pobožnost, k i n a j bi zavzem ala le  m ajhen  p redalček  v  k ris tjan o v em  ali celo 
duhovnikovem  življenju . Tu g re  za razm erje  d o  tega, k a r  sestav lja  izrazito  
p ra v  po Tom aževem  gledan ju  živ ljen jsko  moč C erkve in  živ ljen jsko  moč 
n jen ih  udov. Za tisto  gre, od česar se C erkev grad i in  k rep i.55 Če pravim o, 
da je  Sv. D uh duša Cerkve, tedaj n e  sm em o pozabiti, da Sv. D uh n e 
p restano  izh a ja  iz Besede, k i si je  p rivzela  človeško ču tno  n a rav o  in  k i 
v  ču tn ih  evharističn ih  podobah sred i nas o s ta ja  z n am i do konca sveta. 
K rščanstvo  je  človeštvo nekoč prenovilo  in  ga p renovilo  tu d i v  socialnem  
oziru le z božjo atom sko energ ijo  evharistične  d aritv e  in  evharističnega 
k ru h a . E v h aristija  je  odločilno vplivala  n a  vse zasebno in  jav n o  živ ljen je  
k ristjanov . K  evharističn i d a ritv i so v  sim bolu  p rinaša li svoje živ ljenje 
in  d a ritev  nad a ljev a li n e  več v  sim bolu, m arveč  v  resnici, po tem  k o  so 
dobili luči in  moči p ri N jem , ki je  vse svo je  ž iv ljen je  povzel v  besede: 
»Glej,, p rih a jam , da izvršim , o  Bog, tvo jo  voljo« (H ebr 10, 7). Ob skupn i 
d a ritv i in  skupnem  evharističnem  k ru h u  so se oblikovali za tis to  b ra ts tv o  
in  enakost, in  svobodo in  ljubezen, k i bo tud i v  a tom sk i dobi n u jn o  po
treb n a , p o treb n a  celo za sam o o h ran itev  fizičnega živ ljenja.

K akor p rv i k ris tja n i in  sploh vsd p ra v i k ris tja n i sv. Tom až n e  pozna 
ločitve m ed pobožnostjo  in  p rak tičn im  življenjem . K o v  kom entarjiu k 
Pavlovem u p ism u  R im ljanom  p rid e  sv. Tom až do besed: »D ajte svoja 
telesa v  živo, sveto, Bogu p rije tn o  d a rite v ; tak o  bo vaše  bogoslužje po 
pam eti (Rim 12, 1), navede sv. A vguština in  p rav i: »Sciendum  est, quod 
visibile sacrificium , quod ex te riu s  Deo o ffe rtu r , signum  est invisibilis 
sacrificii,, quo  quas se  e t  sua  in  Dei obseqiium exh ibet« .56 In  po tem  n a v a ja  
s tvari, k i povzem ajo  vse ž iv ljen je  v  daritev .

Sv. ev h a ris tija  je  ko t ž iv ljenjski m ag istra le  oblikovala Tom aževo d u 
hovno podobo, sv. ev h aris tiji je  v  svoji čudov iti teološki zgradbi dal cen
tra ln o  m esto, k i ji gre, in  K ristus v  ev h aris tiji je  razg ibal k  u stvarja lnosti 
tud i n jegove  um etn iške  sile. — K o zadn ji papeži spet tak o  m očno pozi
vajo, n a j g rem o k  Tom ažu in  ,se od n jeg a  učim o, že s tem  postav lja jo  v  
o sp red je  tisto , k a r  je  bilo v  o sp red ju  p r i evharističnem  učitelju . In  to  je : 
litu rg ično -zak ram en ta lna  ko n cen trac ija  vsega verskega ž iv ljen ja  in  v  n e 
kem  sm islu sploh vsega ž iv ljen ja  okoli sv. ev h aris tije .57 Pospeševanje po-

55 P rim . S. th . 3 q. 73 a. 3; q. 73 a. 6; q. 60 a. 3; q. 80 a. 4; q. 79 a. 1; 
q. 83 a. 1, etc.

56 Sv. T om až A., In  R om  c. 12, 1. 1.
57 P rim . H erd e r-K o r. 10 (1956) 202.
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božnoisiti do Srca Jezusovega, a li bolje, posvetitev  vsega živ ljen ja  Srcu 
Jezusovem u, sto ji na  is ti črti. In  p riz n a ti je  tre b a : časi o d d a ljitv e  od ev h a
rističn ih  in  s te m  od  p ris tn o  litu rg ičn ih  v iro v  pom enijo  vedno  tud i om rzlost 
v  ljubezn i do Boga in  do bližnjega, pom enijo  nastop v ersk e  in  n rav stv en e  
anem ije  in  vsega, k a r  iz  tega. sledi, n azad n je  m nožična apostazija. Bog 
pozna človeško naravo . V era b rez  evharističnega živ ljen ja  izgubi tis to  
konkre tnost, k i je  od Boga hotena, izgubi tis t i  zd rav i realizem , n a  k a 
te reg a  p ri sv. T om ažu povsod naletim o.

23. m a ja  1856, to re j p red  dobrim i 100 leti, je  k a rd in a l Newm an v  p r i
digi za ok tav o  sv. R ešn jeg a 'te lesa  m ed d rugim  deja l tu d i to : »K njige m o 
re jo  m alo  s to riti za n a s  . . . K ako  bi m ogli č u titi spoštovan je  do tega, k a r  
se je  zgodilo že p red  18 stoletji. Plrevzame nas in  n ap o ji nas s hvalež
nostjo  in  ljubeznijo  to, k a r je  pričujoče . . . « 5S 2 e  prej je  N ew m an nekoč 
dejal, da šele ob  ev h a ris tiji živo začutim o, d a  ne veru jem o  v  k ak o  fo rm ulo  
ali pojem , m arveč v  dejanstvo, tako  stvarno , kak o r smo s tv a rn i m i sam i.59 
•—• Res, k n jige  sam e zase m orejo  m alo  s to riti  za nas. A Tom aževe knjige, 
dela evharističnega  u čite lja  k ak o r tud i n jegov  zgled kažejo  n a  tisto , k a r 
moire za  C erkev  in  za človeštvo na jv eč  sto riti.

E vharističn i učitelj n am  kaže  n a  tisto , k a r  po besedah louvainskega 
m o ra lis ta  J. Leclerqa v  našem  času polagom a p r ip ra v lja  renesanso  kato li
cizma : p o v ra tek  h  K ris tu su  p re k  evharističnega g iban ja .60 — In  če Guar- 
dini v  kn jig i »Das En-de der N euzeit« n aštev a  la s tnosti — m ed k a te rim i 
je  zlasti pogum  brez patetičnosti, pogum , živeti po  svojem  p rep ričan ju  
k lju b  docela drugačn i okolici, k lju b  propagand i —, lastnosti,, k i  bodo p o 
treb n e  k r is tja n u  v  novi, tako  im enovani atom ski dobi, se to  p rav zap rav  
nič n e  raz lik u je  od  evharistično  osnovanih  potez evharističnega učite lja  
sv. Tom aža. In  te  so: sap ien tia , caritas, pax. V n jih  je  osnovan  tu d i 
ž iv ljen jsk i pogum , p ro s t patetičnosti, pogum , zakoren in jen  v  daritv en i 
p redanosti, v  pokorščin i do Boga in  v  zaupainjiu v  živega B o g a; pogum nost, 
č is te jša  in  m očnejša  k o t a tom ske bom be in  ra z s ip a la  bak te rij — k a k o r se 
iz raža  Guardiini. Č loveštvo, k i  bo svojo eksistenco oblikovalo  ob K ristu su  
v  sv. ev h aris tiji, ob zak ram en tu  ljubezni, zak ram en tu  zveze z Bogom in 
občestva s  sočlovekom , tak em u  človeku za zm ago nad kozm ičnim  strahom  
p,red sm rtjo  ne bo p o treb n a  n o b en a  eksistencialistična filozofija. K a jti ob 
ev h arističn ih  vodah  ra s te  drevo  s tro jn im i sadovi živ ljen ja . In  t i  so: sa^ 
p ien tia , caritas, pax . S red i je  caritas. O n je j pa  p rav i evharističn i učitelj, 
ko razp rav lja  »de sacram ento  chairitatis« : »A m or D ei non  e s t o tiosus; 
m agna enim  o p era tu r, si est«.61

58 J . H. N ew m an-O . K a rre r , D ie K irc h e  II. Bd., E in sied e ln -K o ln  1946, 61.
59 N e w m a n -K a rre r, K irch e  I. Bd., E in s ied e ln —K oln  1945, 240.
60 G le j o te m  poročilo  v: Theol. R evue  51 (1955) 11 s.
61 S. th . 3 q. 79 a. 1 ad  2; p r i tem  se sv. T om až sk licu je  n a  sv. G reg o rja  

V elikega.
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Povzetek

SV. TO M A Ž — »D OCTOR EU C H A R ISTIC U S«

A n to n  S tr le

Sv. T om ažu  A k v in sk em u  po p rav ic i d a je jo  m ed  d ru g im  tu d i naslov  »doctor 
euch aris ticu s« , in  s ice r iz tr e h  razlogov, k i j ih  o b ra v n a v a jo  t r i je  de li ra z p ra v e :
— I. O b likova l je  svo je  živ ljen je  iz e v h a ris tič n e  sk riv n o sti. N jegov  d u šev n i in  
d u h o v n i lik  je  b il že v  zgodn ji m lad o sti zazn am o v an  z b en ed ik tin sk im i p o te 
zam i, k i so v  ozkem  odnosu  do li tu rg ije  in  do n jen eg a  sred išča , sv. e v h a ris tije . —
II. K o t teolog je  m o čn e je  k a k o r d ru g i o sv e tlil k ris to lo ško  in  so terio loško  o zad je  
z ak ram en to v  in  posebej sv. e v h a ris tije , k a te re  c e n tra ln o  in  p rv en s tv en o  m esto  
v  o rgan izm u  zak ram en to v  in  v  o b lik o v an ju  v sega  k rščan sk eg a  ž iv lje n ja  in  po
s la n s tv a  C erk v e  je  p r ik a z a l s posebn j p rep rič ljiv o s tjo , ta k o  d a  po  p rav ic i v e lja  
z a  teo loga e v h a r is ti je  v  od ličnem  pom enu . P r i  tem  m u  je  v  v e lik i m e ri pom agalo  
m ed  d ru g im  tu d i b o g a te jše  p o z n a n je  in  u p o š tev an je  n e  le  zah o d n ih , m arv eč  
tu d i vzh o d n ih  ce rk v en ih  očetov. — III. J e  tu d i v e lik  k o t pesnik sv. e v h a ris tije , 
u s tv a r ite lj  o b ču d o v an ih  h im en  (posebno s trm e  n a d  lepo to  »L auda, Sion«) za  
p ra z n ik  sv. R ešn jeg a  te lesa , k i je  b il ted a j u s tan o v ljen  in  je  zan j sv. T om až 
se s tav il oficij. — Iz svo je  e v h a ris tič n e  u sm erjen o s ti je  z a je m a l tu d i h ra n o  za  
tro je  la s tn o sti, k i ga  o d lik u je jo  (in so z a je te  iz b en e d ik tin sk e  d u h o v n o s ti) : 
S ap ien tia , ca rita s , p ax  (m odrost, ljubezen , m ir). To tro je  n ik a k o r  n i n ek a j s ta 
tičn eg a  in  pasivnega, m arv eč  n e k a j zelo d in am ičn eg a  in  m očnega, iz redno  v až 
n eg a  p ra v  za  našo  »atom sko  dobo«, v  k a te r i je  tak o  zelo  p o treb en  n ep a te tič en  
pogum  v o k le p a n ju  R esnice, k i o sv o b a ja  in  d a je  n e p rim e rljiv e  m oči z a  p lodo
v ito  de javnost.

R a zp rav a  je  b ila  u p o ra b lje n a  za  govor n a  ak ad em iji v  č a s t sv. T om ažu  
A k v in sk em u  d n e  7. 3. 1957 in  »p riobčena«  v  (tipkanem ) Z b o rn ik u  teo lo ške  fa 
k u lte te  6—7 (1956/57) 19—39. T u  je  le  sem  in  t ja  v  čem  m alem  p o p rav ljen a .

Z usam m enfassung

H L. TH O M A S — »DOCTOR EU C H A R IST IC U S«

A n to n  S tr le

D em  h e ilig en  T hom as von  A q u in  g ib t m a n  m it R ech t u n te r  a n d e re m  au ch  
d e n  Ti te l »docto r eucharis ticu s« , u n d  z w a r au s d re i U rsachen , w e lch e  in  d re i 
A b sch n itten  des v o rlieg en d en  T ra k ta te s  b e h a n d e lt w erd en . — I. E r h a t  sein  
Leben au s dem  G eheim n is  d e r  E u c h a ris tie  g esta lte t. S e in e  see lische  u n d  geistige 
F o rm  w a r  schon  in  f ru h e r  Ju g e n d  von  d en  b en ed ik tin isch en  M erk m ale n  gep rag t, 
d ie  in  en g e r B eziehung  zu r  L itu rg ie  u n d  d e ren  M itte lp u n k t d e r  h i. E u ch a
r is t ie  sind . — II. A ls T heologie b e leu c te te  e r  s ta rk e r  a ls  an d e re  d en  ch ris to - 
log ischen  u n d  so terio log ischen  H in te rg ru n d  d e r  S a k ra m e n te  u n d  beso n d ers  d e r  
hi. E uch aris tie , d e ren  Z e n tra le  u n d  p r im a re  S te lle  im  O rg an ism u s d e r  S a k ra 
m e n te  u n d  in  d e r  G esta ltu n g  des g esam ten  c h ris tlich en  L ebens sow ie d e r S en- 
d u n g  d e r  K irc h e  e r  beso n d ers  ub e rzeu g en d  d a rs te llte . So g ilt e r  m it R ech t a ls  
T heologe d e r  E u ch a ris tie  im  h e rv o rra g e n d e n  S inne. D abei h a lfe n  ih m  u n te r  
a n d e re m  im  grossen  M asse au ch  se ine  re ic h h a ltig e n  K e n n tn is se  d e r  K rich en v a - 
te r , w obei e r  n ic h t n u r  d ie  w estlich en , so n d ern  au ch  d ie  o stlich en  b e ru ck s ich tig - 
te . — III . T hom as von  A q u in  is t  a u ch  gross a ls  e u c h a ris tisc h e r D ichter, a ls  d e r
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S chop fer b ew u n d e ru n g sw u rd ig en  H ym nen  (besonders s tau n en  w ir  u b e r die 
S ch o n h e it des G esanges »L auda, Sion«) an la sslich  des h l. F ro h n le ich n am festes , 
das d am als  eigesetz  w u rd e  u n d  f i ir  w elches d e r hl. T hom as das O ffic ium  
zu sam m en g es te llt h a t. — A us se in er au sd riick lich  e u ch a ris tisch en  E in ste llung  
schdpfte  e r  au ch  d ie  N ah ru n g  fiir  d ie  d re ifach en  E igenscha ften , d ie  ih n  auszeich- 
nen  (und  d ie  dem  b en ed ik tin isch en  G eiste  e n tsp rin g e n ): sap ien tia , caritas , pax  
(W eisheit, L iebe, F riede). D iese D re ih e it is t m itn ic h te n  e tw as S ta tisch es oder 
P assives, so n d ern  e tw as  se h r  D ynam isches u n d  S ta rkes, e tw as au ssero rd en tlich  
W ichtiges g e rad e  fu r  u n se r  »A tom zeita lter« , in  w elchem  e in  n ich tp a th e tisch e r 
M u t sich  an  d ie  W a h rh e it an zu k la m m ern  so seh r vo n n o ten  ist, an  d ie  W ahr- 
he it, d ie  b e fre it u n d  unverg le ic lich e  K ra f te  zu  e in e r f ru c h tre ic h e n  T a tig k e it 
gibt.

D iese A b h an d lu n g  w u rd e  in  d e r  R ede au f d e r  A k ad em ie  zu  E h ren  des 
hl. T hom as von  A q u in  am  7. 3. 1957 v e rw e n d e t u n d  im  »Z born ik«  d e r T heolo- 
g ischen  F a k u ltž t 6—7 (1956/57) 19—39 in  '/la sc h in e n sc h rif t »vero ffen tlich t« . H ie r 
is t sie n u r  d a  u n d  d o rt in  K le in igke iten  ve rb esse rt.
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Teologija zgodovine pri sv. Bonaventuri
M etod B enedik

Pom em bna dela, ko ob rav n av a jo  teologijo zgodovine, n a s ta ja jo  p red 
vsem  v  obdobjih  večjih  k riz  v  zgodovini človeštva. Tako je  k riza  rim skega 
cesarstva našla  odm ev v  p rv i velik i k rščansk i teologiji zgodovine, v  delu 
sv. A vguština  »De civ ita te  Dei«. Od ta k ra t  n ap re j so se vedno  v rs tili  po
skusi, zgodovino tu d i teološko ob rav n av ati. Posebno obliko  so dosegli v  
13. sto letju , ko  je  zgodovina začela p o sta ja ti izv ir pogledov v  prihodnost. 
T a k ra t je  o p a t Joah im  iz F iore ( t 1202) razv il svoja zgodovinska p re ro 
kovanja,, za k a te ra  se je  n ek a te rim  zdelo, da  so dobila izv rs tn o  po trd ilo  
v  osebi in  delovan ju  sv. F ranč iška  A siškega,1 to d a  p ra v  t a  so izzvala nove 
v rh u n ce  krščanskega zgodovinskega m išljen ja , k i ga p red s tav lja jo  »Col
la tiones in  H exaem eron« sv. B onaventure.

Poglejm o v  p a r  besedah  ozadje  tega B onaven tu rinega  dela. Ko je  Bo
n av en tu ra  spom ladi le ta  1273 im el na parišk i un iverzi »P red av an ja  o šeste- 
rodnevju«, je  s tem  opravil nalogo, ki je  bila  ak tu a ln a  že na  začetku njego
vega gen era la ta  le ta  1257. T a k ra t je  stop il "na m esto  Jan eza  iz  P arm e, 
ki je  m očno zastopal m išljen je  op a ta  Joah im a iz F io re  in  v  joahim sko- 
spiritualistiičnem  sm islu  pojm oval tu d i frančiškansk i red . Ta m iselnost je  
v  p recejšn ji m eri p rod rla  m ed sam e frančiškane, in  B onaven tu ra  je  m oral 
iskati po t m ed dvem a ekstrem om a: n a  en i s tra n i so sta li rad ik a ln o  esha- 
tološko in  sp ir itu alistično usmerjeni,, n a  d rugi s tra n i tisti, k i b i ra d i sp re 
je li u sta ljen e  ob like ž iv ljen ja  po  vzo ru  s ta rih  redov. P rv o tn a , č ista  volja  
redovnega ustan o v ite lja  sv. F rančiška  se je  m nogim  zdela neizvedljiva, 
tisto , k a r  je  bilo  še moč izpolnjevati, se  je  d rug im  zdelo že odpad  od u s ta 
novite ljeve vo lje .2 B onavetura , ki je  do izvolitve za frančiškanskega ge
n era la  b ival v  P arizu , do ta k ra t  n i tak o  m očno ču til te  p ro b lem a tik e ; svet 
p a rišk ih  učen jakov  je  b il v  m arsičem  različen od p rvo tne , čiste gorečnosti, 
značilne za F rančiška  in  n jegove p rv e  bra te . Sam, je  to dobro  čutil, zato 
je  tu d i razum ljivo, da se je  le ta  1259 podal v  sam oto  A lvem e, da bi se tam , 
k je r  je  F rančišek  doživel tak o  neposredno  srečan je  z Bogom, tu d i sam  
poglobil v  duhovn i svet redovnega ustanov ite lja . Sad n jegov ih  razm išljan j, 
k i kaže novo duhovno usm erjenost, je  delo » Itin e ra riu m  in  Deum«.8 Vse 
bolj očitno je  o sred n ja  točka njegovega m išljen ja  F rančišek , »K ristusova 
podoba sredn jega  veka«, ko t so ga m nogi im enovali. V tem  sm islu  g re  ves 
n ad a ljn ji razvoj, k a r  je  moč zaslediti v  vseh  spisih, k i so n as ta li za časa 
B onaven tu rinega  genera la ta , od  Frančiškovega ž iv ljen ja , asketičn ih  del 
in  p rid ig , do »Collationes de decem  praeceptis«, »Collationes de donis Spi-

1 R a tz in g e r J., D ie G esch ich tstheo log ie  des h e ilig en  B o n av en tu ra , M un ch en - 
Z u rich  1959, 1 sl.; L opez R., R o jstvo  E vrope, L ju b lja n a  1969, 427 sl.

2 H o lzap fe l H., H an d b u ch  d e r  G esch ich te  des F ran z isk an e ro rd en s , F re ib u rg  
i. B r. 1909, 32 sl.; B ougero l J . G., S an  B o n av en tu ra , u n  m a e s tro  di sap ienza , V i- 
cenza  1972, 96 sl.

3 P rim . B o rak  H., k o m e n ta r  k  h rv a tsk e m  p rev o d u  P u t d u h a  k  Bogu, Z ag reb
1974, 69 sl.
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r i tu s  Sancti»  in  n azad n je  do viška vsega, »Collationes im H exaem eron«.4 
Tu se je  B o n av en tu ra  končno lo til vp rašan j, ki s ta  jih  postavljala, joah im i- 
zem  in  sp iritualizem , in  istočasno bil prisiljen , da tem eljito  obdela  teologijo 
zgodovine. M nogi im ajo  ta  spis za »eno najbo lj vzvišenih del k rščanske 
lite ra tu re« .5

B onaven tu ra  v  svoje  pojm ovanje zgodovine v  po ln i m eri vk ljuču je  
napredek . Tako živ ljen je  posam eznika ko t celih človeških generacij n i za
p r to  sam o vase, am p ak  v  stalnem  razv o ju  o d p rto  za vedno nove oblike. 
C eloten p o tek  zgodovine razdeli, ko t bom o videli, pod vplivom  sv. A vgu
štin a  in  n e k a te rih  d rug ih  teologov, k i so poskušali p oda ti pregled  zgodo
vine, v  dva,krat p o  sedem  obdobij., p o  zgledu sedm erih  dn i stvarjenja.® Ta 
obdobja  si n e  slede zgolj na zu n an ji način, am pak  so globoko n o tran je  
vzročno povezana: iz p redhodn ih  obdobij izh a ja jo  nova, vedno popolnejša. 
Odločilno vlogo im a  v  te k u  zgodovine človek in  sploh človeška družba. 
S ta lna  duhovna in  k u ltu rn a  ra s t  človeka je  usm erjena  k  popolnom a d o 
ločenem u cilju, za dosego tega  cilja  n ep restan o  dozoreva. Toda, k ak o r se 
posam eznik  le  počasi p reb ija  iz o tro ške  dobe do zrelosti odraslega človeka, 
tak o  tud i celotne človeške generacije  polagom a, toda  sta ln o  u tira jo  po t no
v im  rodovom , k a te rih  ž iv ljen je  je  polnejše, zrelejše, doraslejše. Tako lah 
ko rečem o, da celo ten  po tek  zgodovine, človeštvo vseh časov, vse gene
rac ije  a li tu d i v sak  posam ezni č lan  človeške družine, n a  dinam ičen način  
ču ti in  p ren aša  težo  končnega cilja, p ro ti k a te rem u  se ta  družina počasi 
pom ika. P ra v  ta  globoka n o tra n ja  vez, ki povezuje m ed seboj lju d i vseh 
rodov, p a  d a je  človeku m ožnost, da vsaj delno spoznava tud i p rihodnost: 
ko t se p rihodnost p rip ra v lja  v  p re tek lo sti in  iz n je  izhaja , tak o  jo  je  iz 
p re tek losti moč v  n ek i m eri tu d i spoznati — zgodovina n a  ta  način  po
s ta ja  tu d i p re roška .7

K ljuč do um evan ja  zgodovine je  sv. B onaven tu ri Sveto  pism o. To 
m išljen je  nem alo k ra t zasledim o v  »Collationes in  H exaem eron«, p a  tu d i v  
d rug ih  spisih. V U vodu v  B reviloquium  piše ta k o le : »Sveto pism o torej 
opisuje, da  se ves ta  svet v  na  j popolnejšem  tek u  razv ija  od začetka do 
konca ko t neka popolna pesem, in  v  n jem  v  tek u  časa vsakdo lahko  vidi 
različnost m nožino, enakost, red, p rav ičnost in  lepoto to lik ih  božjih  raz
sodb; vse izhaja jo  iz božje m odrosti, k i v lada svet. Toda k e r nihče ne živi 
tak o  dolgo, da  b i m ogel s svojim i telesnim i očm i v ideti vso lepoto  tega raz 
voja, in  tu d i n i sposoben, da bi videl v  prihodnost, n a m  je  Sveti D uh dal 
knjigo  Svetega p ism a, k i s svojo širino  zajem a ves po tek  razvo ja  ž iv ljenja 
sveta.«8

Se p red en  p re idem o k  B onaven tu rinem u zgodovinsko-teološkem u po j
m ovan ju  Svetega pism a, se ustav im o ob dejstvu , k i ga serafsk i učitelj tudi. 
po udarja  v  p ra v k a r  navedenem  odlom ku. Bog se ko t p rinc ip ium  transcen 
dens ves čas ak tiv n o  vk lju ču je  v  po tek  zgodovine. Posebno v idni so n je 
govi posegi v  zgodovino starozaveznega izvoljenega l ju d s tv a : Bog m u

4 M a rtin i C., S an  B o n av en tu ra , V icenza 1973, Lo sc r itto re , 75—95.
5 D em pf A., M etap h y sik  des M itte la lte rs , M un ch en -B erlin  1930, 119.
6 P rim . R a tz in g e r J., n . d., 16 sl.
7 P rim . S ch ae fe r A., D er M ensch  in  d e r  M itte  d e r  S chopfung , v : S. B ona

v en tu ra , ph ilosoph ica , R om a 1973, 337—392.
8 B rev iloqu ium , P ro l. 2, 204 b.
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daje  zakone, pošilja  p reroke , izbere  k ra lja , sk ra tk a , ves čas n a  n ek  način  
vodi ljudstvo .9 S tem  vstopa  poleg že om enjenega človeškega dejavn ika  v  
zgodovino v  odločilni m eri še božji, in  o b a  skupaj tv o rita  n ek ak  dua lizem : 
opera  Dei — opera  hom inum . V endar p a  se ta  dva d e javn ika  m ed  seboj 
tak o  p re p le ta ta  in  s ta  tak o  tesno združena, d a  le  tv o r ita  eno  sam o, enotno  
zgodovino človeštva. B onaven tu ra  zato  ozko povezuje vsa  dogajan ja  s pod
ro č ja  v e re  z onim i, k i bi jih  sicer lahko  uvrščali v  zgolj p ro fa m o  zgodo
vino, ozirom a, bolje  rečeno, jih  sploh ne  ločuje v  eno a h  d rugo  kategorijo . 
V ečkra t razaga, kako  dogajan ja  p ro fane  zgodovine služijo  Bogu, da bi 
le - ta  dosegel svoje d lje . Posebno v  tem  sm islu  g leda n a  rim sk o  zgodovino.

B o n av en tu ra  p o u d arja  suvereno  tran scen d en tn o  delovanje  Boga v  
ž iv ljen ju  posam eznih  rodov. To delovanje  je  sam oiniciativno in  daje raz
vo ju  zgodovinske zakone, zarad i k a te rih  jo  je  moč razum eti. L ahko bi 
rekli, da p r i  B onaven tu ri šele po tem  de lovan ju  božjega razu m a v  zgodo
vin i zgodovina sam a p osta ja  razum ljiva. P ra v  tran scen d en tn i e lem en t v tis-  
n ju je  nam reč  celotni zgodovini pečat eno tnosti in  red a  posam eznim  rodo
vom , k o liko r vse u sm erja  k  enem u končnem u cilju .10

V raz lago  Svetega p ism a B o n av en tu ra  v n aša  nekaj novega; po jm uje  
ga v  tre h  raz ličn ih  pom enskih  razsežnostih  :n  p rv a  in  najbo lj sp lošna je  
» in te lligen tia  sp iritualis« , k i za besednim  sm islom  kaže n a  n jegov alego
ričen  ah  tropološki sm isel. T akem u, »duhovnem u pom enu« Svetega p ism a 
dodaja  k o t d rugo  razsežnost » figurae  sacram entales«  — sk riv n o stn e  p re d - 
podobe, s k a te rim i b ib lija  v  vseh  svojih  kn jig ah  govori o  K ris tu su  in  A n
tik ris tu , o  n a sp ro tju  m ed obem a k ra lje stv o m a; tre tjo  razsežnost p red s tav 
lja jo  t. i. »m ultiform es theoriae«, o  k a te rih  p ra v i B o n av en tu ra  sam : »K do 
m ore  s svojim  znan jem  zajeti n eštev iln a  zrna .semena, saj lah k o  iz enega 
sam ega sem ena zraste  cel gozd, ki sp e t p rin aša  brez štev ila  sem en? Tako 
izh a ja jo  iz  Svetega p ism a neštev ilne  teo rije , k i jih  le  Bog lah k o  obseže. 
K akor nam reč  rastline  daje jo  vedno  nova sem ena, tak o  iz  Svetega p ism a 
izhaja jo  vedno nove teo rije  in  novi pom eni.«12 Ta brezm ejnost, k i jo tu  
serafšk i učitelj tak o  m očno podčrtu je , je  tisto , k a r  »teorije« raz lik u je  
od »duhovnega pom ena« ali od »skrivnostn ih  predpodob« v  raz lag i Svetega 
pism a. Seveda se takoj v silju je  vp rašan je , k a j B onaven tu ra  sp loh  razum e 
pod po jm om  »teorij«. Sam  n e  p rin aša  o  tem  določene definicije, pač p a  bi 
se iz kon tek sta  lahko  povzelo tako le : teo rije  so z rca ljen je  p rih o d n jih  časov 
v  Svetem  pism u. Sveto  pism o kaže n a  p rihodnost, to d a  to  m ore  doum eti 
le tisti, k i m u  tu d i p re tek lo st n i tu ja . C elotna zgodovina se nam reč  odv ija  
v  sm iseln i lin iji, in  tistem u, k i im a  zanjo  o d p rte  oči., se  v  p re tek losti zrcali 
tu d i razvo j in  p o tek  p rih o d n jih  dogodkov. Če torej teo rije  pom enijo  v  
Svetem  p ism u sk rite  nam ige n a  prihodnost, zah teva njegovo določanje ve
liko  poznan je  p re tek le  odrešitvene zgodovine, k i p red p o stav lja  osnovo za

9 H ex aem ero n  X X I, 7, 432 b : »D eus d an s  leg em  p iam  n a tu ra e , legem  v e ra m  
S c rip tu rae , leg em  san c tam  g r a t i a e . . .  g u b e rn a t m u n d u m  e t secu n d u m  haec  t r ia  
im p rim it leges in  m e n te  ra tio n a li. O m nis en im  m o ra lis  lex  e s t secu n d u m  h as 
tr e s ; sed  in  lege n a tu ra e  su n t m in u s d is tin c ta e  e t ex p lic ita e ; in  lege  sc r ip ta  
m ag is  e x p lic ita e  e t perfec tae .«

10 P rim . B o rak  H., n. d. 63 sl.
11 H ex aem ero n  X III , 2— 11, 388 a—389 b.
12 H ex aem ero n  X III , 2, 388 a.
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do jem anje tis teg a  ,k a r je  še p red  nam i.13 B onaven tu ra  s tem  odločno 
kaže n a  velik  pom en zgodovinskega po jm ovanja  Svetega pism a. Č eprav  je  
Sveto pism o ob jek tivno  že zaključeno, je  p a  n jegov  pom en treb a  dojem ati 
ko t n ep res tan  in  nedokončan razvoj zgodovine, k i se n ep re trgom a odvija 
n a p re j. Iz Svetega p ism a izha ja jo  vedno n ova  spoznanja, tudi. v  n jem  
sam em  se istočasno n ekaj dogaja; to  dogajanje, zgodovina, teče nap re j, do
k le r bo zgodovina sp loh  obstojala. K o nekdo  raz laga  Sveto  pismo, ne m ore 
p rezre ti n jegove zgodovinske dim enzije, ki vk ljuču je  tako  p re tek lost kot 
tu d i prihodnost. P ra v  na  ta  nač in  raz laga  Svetega p ism a p o sta ja  teologija 
zgodovine, osvetlitev  m inulih  reči istočasno pom eni napovedovanje  p r i
hodn jih .14

B onaven tu ra  je  želel n a  tem elju  tako  izdelanega po jm ovanja  razodetja  
doseči v  svojih  »Collationes iin H exaem eron« p ra v  tisto, k a r  A vguštin  v  
»De civ ita te  D ei« : na  osnovi p re tek losti po jasn iti sedan jost in  prihodnost 
C erkve in  sploh razvo ja  človeške zgodovine. Za A vguština je  izhodišče za 
p rikaz  dogajan j v  sve tu  nasp ro tje  m ed »civitas Dei« in  »civitas terrena« . 
B onaven tu ra  sicer om en ja  A vguštinovo zgodovinsko načelo, da vse »skriv
nosti razodetja«  ob rav n av ajo  K ristu sa  in  A ntik rista , borbo  m ed p ripadn ik i 
enega in  drugega, v en d a r ga n e  sprejem a. T akega načina  m išljen ja  nam reč 
ne p rip isu je  »teorijam « in  s tem  teologiji zgodovine, am pak  le skrivnostn im  
p red  podobam.. P rav  tak o  na tem elju  svojih  »teorij«, po  n jem  edinega zgo
dovinsko-teološkega. po jm ovanja  Svetega pism a, zavrača tud i d ru g e  znane 
zgodovinske sh e m e : to re j poleg A vguštinove, k i celotno zgodovino razdeli 
v  sedem  obdobij, od A dam a do K ristusa, tu d i precej razširjen o  delitev  
zgodovine v  p e t obdobij. Ta je  im ela  za osnovo Jezusovo p riliko  o delav
cih v  v inogradu , k i jih  je  gospodar zaposlil ob različn ih  u rah  (Mt 20, 1— 16); 
več a h  m anj dokončno obliko  je  te j zv rstitv i da l G regor Veliki, k i je  po
sam ezna obdobja  označil z im eni A dam  — Noe — A braham  —• Mojzes — 
K ristus. S erafsk i učitelj se da lje  n i s tr in ja l s tro jn o  razdelitv ijo  zgodo
v ine  v  čas narave , čas postave in  čas m ilosti.15

Svoje razv rščan je  im delitev zgodovine grad i B onaven tu ra  na  drugačni 
o sn o v i: po  n jem  spoznanje  zgodovine izh a ja  p rvenstveno  iz soočanja s ta re  
in  nove  zaveze, k i s ta  obe enakovredno  v stav ljen i v  te k  zgodovine. Poleg 
sk ladnosti m ed sedm erim i s tv a rite ljsk im i dnev i in  sedm erim i obdobji od 
A dam a do K ristu sa  (kot p r i A vguštinu) g re  to rej tu  tu d i za sk ladnost m ed 
starozavezno in  novozavezno zgodovino. T i dve  s ta  m ed seboj povezani 
v  dvojnem  odnosu: v  dinamičnem,, k o  en a  izh a ja  iz druge, »kot sem e iz 
sem ena, d revo  iz drevesa«,16 in  v  statičnem , dokončnem  stan ju , kak ršn i 
pač sta . Ob tak em  n ač in u  m išljen ja  počiva poudarek  na eksegetskem  po
stopku  v  sm islu »teorij«, saj sam o te  lah k o  p odaja jo  p red v id ev an ja  za p r i
hodnost. Z arad i b rezm ejnosti »teorij«  p ri sestav ljan ju  zgodovinskih shem

13 P rim . R a tz in g e r J., n. d., -11; » . . .  e t qu i tem p o ra  ig n o ra t is ta s  sc ire  non  
po test. N am  sc ire  non  p o te s t fu tu ra  qu i p ra e te r i ta  ig n o ra t. S i en im  no n  cognosco, 
cu iu s  a rb o r is  sem en  est, non  possum  cognoscere, q uae  a rb o r  d eb e t in d e  esse. 
U nde cogn itio  fu tu ro ru m  d ep en d en t ex  cogn itione  p rae te rito ru m .«  (H exaem eron  
X V , 11, 400 a).

14 O ra z lič n ih  razsežn o stih  in  po m en ih  Svetega  p ism a B o n av en tu ra  posebej 
govo ri v  uv o d u  v  B rev iloqu ium .

15 P rim . R a tz in g e r J., n. d., 13 sl.
16 H ex aem ero n  XV, 22, 401 b.
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n iti ni n u jn o  po treb n o  vezati se  n a  neko  določeno število, .ampak se na 
različne načine lahko  u p o rab lja jo  vsa š tev ila  od ena  do sedem .

Če vzam em o za osnovo štev ilo  ena, p r ih a ja  do  izraza pavhm sko pojm o
v an je  odnosa m ed s ta ro  in  novo  zaveza, k i se  lah k o  p rik aže  z n asp ro tji 
pojm ov: serv itus — libertas, tim o r — am or, l itte ra  —  sp iritus, f igu ra  
veritas, nox — dies.17 D osti bo lje  izstopa sm isel » teorije«  p ri osnovnem  
štev ilu  dve, ko  je  v sak a  zaveza razd e ljen a  n a  dve o b d o b ji: s ta ra  vsebu je  
tem pus an te ' legem  te r  tem pus sub lege, nova p a  vocatio  gen tium  te r  vo
catio  Ju d aeo ru m .18 Ob tem  že g re  za ja sen  nam ig n a  prihodnost, sa j ta k a  
razdelitev  v seb u je  nekaj, k a r  še ni izpolnjeno, v seb u je  zno tra j zgodovinsko 
m esijansko  upan je , istočasno  p a  zavirača m isel, da b i s K ristusov im  p ri
hodom  zgodovina že dosegla polnost in  b i p reo sta ja lo  zgolj še eshatološko 
upanje , k i je  že izven  zgodovine. B o n av en tu ra  v e ru je  v  novo o d rešen je  v  
zgodovini, zno traj m e ja  časovnosti. P ra v  ta  te h tn a  sp rem em ba v  pojm o
v a n ju  zgodovine je  o sred n ji zgodovinskoteološki p rob lem  v  n jegov i raz 
lag i H exaem erana  in  od shem e do shem e p o sta ja  razločnejši. Značilno, 
očitno podobo dobi napovedovan je  p rihodnosti v  razd e litv i z osnow vm  
številom  tri. S erafin sk i učitelj tu  razd e li celotno zgodovino v  tem pus 
synagogae in tia ta e  +  p ro m o tae  +  deficientis, k i m u  ko t vzpored je  postav 
lja  tem pus ecclesiae in tia tae  +  d ila ta tae  +  consum m atae.19 T u  posebej pod
č rtu je  »dovršitev« C erkve, k i je  še sk r ita  v  prihodnosti.

Toda tak o  za n a š te te  shem e ko t tu d i za n a d a ljn je  če tverne  a li p e te m e  
razdelitve  je  treb a  reči, da  im a jo  p r i B onav en tu ri zgolj p reh o d en  značaj, 
saj nag laša jo  le  posam ezne vid ike, k i so p a  vsi vk lju čen i v  n jegovi la s tn i 
zgodovinski shem i z osnovnim  številom  sedem. Tu p rih a jam o  v  središče 
B oraventu irine teologije zgodovine.

K o se ra fsk i učitelj o b rav n av a  že usta ljene , trad ic ionalne  razdelitve  
zgodovine v  šest, sedem  a h  osem  obdobij (osmo ise začne z v sta jen jem ), 
privzem a v  re šev an ju  v p ra šan ja  odnosa m ed šestim , sedm im  in  osm im  ob
dobjem  ak s io m : septimia a e ta s  cu rr it  cum  sex ta , in  sicer v  sm islu, da je  
sedm o obdobje  že s tv a rn a  danost v  tis tih , k i so vstop ili v  nebeško  slavo  v  
času m ed K ristusovim  v s ta jen jem  n a  e n i s tra n i in  do v ršitv ijo  sveta  ob 
splošnem  v s ta je n ju  n a  d ru g i stran i. O dkar o b sta ja  C erkev, o b s ta ja  tu d i 
s lav n a  zgodovina n ebes; ta k o  z v ih arn im , nad ležn im  šestim  dnem  vo jsk u 
joče C erkve po teka istočasno tu d i  slavni sedm i dan poveličane Cerkve. 
O bem a skupaj po tem  sledi osm i dan, k i se  bo začel z v s ta jen jem  in  vesoljno  
sodbo. L ahko b i rekli, da  tak o  m išljen je  dob ro  re šu je  v p ra ša n je  k rščan sk e  
esh a to lo g ije : po  eni s tra n i p rizn av a  nebeško  slavo prečiščenim  dušam  
um rlih , po d rug i s tra n i p rav i, d a  to  s ta n je  še n i n ekaj dokončnega, am p ak  
istočasno še  del zgodovine sveta, je  p ričakovan je  nečesa, k a r  še m ora  p riti.
S tem  tu d i o h ra n ja  k rščan stv u  k o n k re tn o  u p an je  n a  p reo b raz itev  sve ta  
ob koncu časov.20

17 H ex aem ero n  XV, 23, 401 b.
18 H ex aem ero n  X V , 24, 401 b.
10 H ex aem ero n  X V , 26, 402 a.
20 H ex aem ero n  X V , 12, 400 a ; X V , 18, 400 b ; X V I, 2, 403 b. P rim . R a tz in - 

ger, n. d., 17 sl.
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V endar tak a , trad ic io n a ln a  rešitev, p red s tav lja  le  polovico B onaventu- 
r in e  teologije zgodovine. N anaša se p rav zap rav  n a  avguštinsko  razdelitev , 
k i od  A dam a do K ristu sa  pozna sedem  obdobij. O m enili sm o p a  že, da 
serafsk i učitelj v  svo ji la s tn i teologiji zgodovine p o stav lja  drugačno de
litev : n a  tem elju  sedm erih  dni stv a rjen ja , k i so » tem pora originalia«, 
razdeli s ta ro  zavezo n a  sedem  obdobij — »tem pora figuralia«  in  p rav  
tak o  tud i novo zavezo — »tem pora gratiosa«.21 P rvem u  stvarite ljskem u  
dnevu  dies lucis fo rm atae  — odgovarja  v  s ta r i zavezi tem pus n a tu ra e  
conditae  (od A dam a do N oeta; značilnosti teg a  obdob ja  so: form atio  ho
m inis, ten ta tio , transgressio , nudatio , eiectio), v  novi zavezi pa  tem pus 
collatae g ra tia e  (od K ristu sa  do papeža K lem ena I. z značilnostm i: fo r
m atio  C hristi, haeresis E bionitarum , eiectio Judaeorum ). Iz celotne raz 
v rs titv e  si oglejm o le  še šesto in  sedm o obdobje. Šestem u dnevu  v  hek - 
saem eronu  — dies hum anae  fo rm ae — odgovarja  starozavezni tem pus vo
cis p ropheticae  (od E zekija do Zorobabela z značilnostm i; p raec la ritas  vic
to riae  doctrinae  v itae  propheticae) in  novozavezni tem pus c larae doctrinae 
(od papeža H ad rijan a  I. (771— 795) do? z značilnostm i: v ic to ria  Caroli, pax  
ecclesiae, in cep eru n t legere  et philosophari). Vzporedno sedm em u dnevu, ki 
je  dies qu ie tis  p rim ae, postav lja  B onaven tu ra  starozavezni tem pus quietis 
m ediae (od Zorobabela do K ristu sa  z značilnostm i: reaedificatio  tem pli, 
re s ta u ra tio  c iv itatis, p ax  data) in  novozavezni tem pus pacis postrem ae, ki 
se  začenja, »ko se sedm i angel oglasi te r  zatrobi« (Raz 10, 7); značilnosti 
tega  so: re p a ra tio  divin i cultus, reaed ificatio  civ itatis te r  »tunc pax  
e rit« .22

Tako, d v a k ra t sedm em o razdelitev  je  treb a  strogo  ločiti od A vgušti
nove in  tu d i od osta lih  pred joah im sk ih  pojm ovanj, sa j p rin aša  nekaj čisto 
drugega v  razum evan je  časov in  zgodovine. Ce je  za avguštinsko  shem o 
zgodovine značilno, da K ristu sa  postav lja  n a  konec koncev časov, ga pa  
B onaven tu ra  p o stav lja  v  sredino.

N jegova raz lag a  poteka zgodovine je  torej izrazito  kristocentrična. 
K ris tu s  p rih a ja  v  polnosti časov,23 potem  ko  se je  človeštvo skozi vso  s ta ro  
zavezo polagom a p rip rav lja lo  n a  n jegov prihod. T ako  je  največji dogodek 
zgodovine, nam reč  učlovečenje druge božje osebe, p rip rav lja la  zgodovina 
sam a. K ristus je  konec in  dopolnitev postave. V sa s ta ra  zaveza je  za K ri
s tu sa  in  je  n an j usm erjena. S K ristusovim  prihodom  se začenja nov  čas, 
doba evangelija , m ilosti, k i se n a  v iden  n ačin  uresn iču je  v  K ristusovem  
skrivnostnem  telesu, C erkvi.24 Ž iv ljen je  C erkve se je  v  nek i m eri v  oblik i 
predpodobe že odv ija lo  v  lju d stv u  s ta re  zaveze, k o  je  Bog govoril po  do
godkih  človeške zgodovine. Iz povedanega izhaja, da  je  K ris tu s  »auctor 
p rincipalis, p ro tagon ista«  zgodovine, je  »središče vsega«, je  »os svetovnih 
dogajan j« ;25 to  im a B o n av en tu ra  p red  očmi, ko  n a  različne načine p red 
stav lja  K ris tu sa  ko t središče po tek a  ž iv ljen ja  in  zgodovine. Vse nam reč,

21 H ex aem ero n  X V I, 11—13, 405 a.
22 B o n a v e n tu ra  p o d a ja  svojo  razd e litev  zgodovine in  n jen o  raz lago  v  H exae- 

m ero n u  X V I, 14—30, 405 a— 408 b. P reg led n o  jo  p rik aže  v  o b lik i ta b e le  R a tz in - 
ger, n. d., 23.

23 B rev ilo q u iu m , IV , 4. pogl., 243 a.
24 H ex aem ero n  I, 11—39, 331 a —335 b.
25 P rim . R a tz in g e r J., n . d., 120; glej S ch ae fe r A., n . d., 389—392.
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k a r  se je  dogajalo  v  s ta r i  zavezi a li se dogaja  v  novi, je  usm erjeno  na 
K ristu sa  in  v  tem  sm islu K ristus vstopa v  zgodovino vsega človeštva kot 
cilj celotne zgodovine. T a  cilj je  človeštvu dan  od zunaj in  ga  u sm erja  kot 
tran scen d en ta ln a  sila. K ris tu s  p a  n i le  »aucto r princ ipalis h istoriae«, 
tem več tu d i e jen  edini tolm ač (V erbum  insp ira tum ). On je  n am reč  edini 
učitelj, »p rincipum  om nis rev e la tio n is« ; človek le  po  v e ri v  K ristu sa  m ore 
um evati Sveto  pism o, k i vsebu je  K ristusov  n a u k ; K ristu s je  »principalis 
legislator«  in  v ir  m odrosti.26

Z arad i k ristocen tričnosti se im an en tn i cilj zgodovine n e  izraža v  pro
fa n i zgodovini, np r. v  ku h in ji, am pak  v  n ad n arav n em  redu , v  Cerkvi. 
C erkev  k o t ta k a  dozoreva v  tem  sm islu, da se  vedno  bolj p rib ližu je  po
polnosti, k i je  b ila  značilna za prvotno , apostolsko C e rk ev ; ob koncu časov 
bo dosegla n ač in  živ ljen ja , ki bo zelo podoben  K ristusovem u P

T ovrstna  raz laga  zgodovine m očno p o u d a rja  odličnost n ad n arav n ih  
v red n o t in  dobro osvetli globino K ristusove navzočnosti v  n je j. T ako  um e
v a m  zgodovina je  b istveno  teleološka in  eshatološka. T ek  zgodovine im a 
svoj cilj, k a te rem u  se n ep restan o  prib ližu je . Z arad i tega  B onaven tu ra  moč
no spodbija  n azo r o  večnosti sveta, k i p red p o stav lja  t. i. c irk u lam o  razlago  
zgodovine, po  k a te ri te k  zgodovine izhaja  iz nek eg a  določenega stan ja  in  se 
p reko  različn ih  faz razvo ja  spet v rača  v  p rv o tn o  s tan je , b rez ozira  n a  k a 
kršenko li zu n an ji cilj.28 Istočasno pa  je  tre b a  reči, da  serafsk i učitelj ob 
tem , ko  nag laša  stalno usm erjenost zgodovine k  določenem u cilju, k i tud i 
u sm erja  n jen  tek , tu d i sam  dopušča c irk u lam i po tek  zgodovine, seveda v 
drugačnem  sm islu, popolnom a sk ladno  s svojim  zgodovinsko-teološkim  
pojm ovanjem . Bog je  princ ip ium  e t  fons vse zgodovine, on  je  tu d i n jen  
cilj. Č loveštvo in  n jegova zgodovina je  delo božjih  ro k  in  je  ves čas usm er
jeno  p ro ti B ogu: tak o  se p rinc ip ium  in  fin is sk lada ta .

Iz tega ponovno izh a ja  B onav en tu rin a  trd itev , da  K ristus s to ji sred i 
človeške zgodovine. Č loveštvo izh a ja  iz Boga po  posredniku , k i je  ne- 
u s tv a rjen a  Beseda, »po k a te r i  je  vse nastalo«  (Jan  1, 3); po  učlovečeni Be
sed i se spet v rača  k  svojem u cilju, k  Bogu. B onaven tu ra  to  ponazori s  she
m o: Deus — egressus — C hristu s — reg ressus —  D eus.29

Poglejm o v  p a r  besedah, k ako  B o n av en tu ra  odgovarja  s  svo jim  delom  
»Collationes in  H exaem eron« n a  a k tu a ln a  v p rašan ja , k i jih  zno traj f ra n 
čiškanskega red a  postav lja jo  sp iritua lis ti. V povezanosti z joahim skim i 
zgodovinskim i p rero k o v an ji se on i id en tific ira jo  z redom , k i m ora  n asto 
p iti ob koncu  časov in  im a  povsem  eshato lošk i značaj. B o n av en tu ra  n ik d a r 
n i bil p ris ta š  takega  m išljen ja , odločno p a  je  to  pokazal tu d i v  navedenem  
delu. T u  na jdem o poleg d v ak ra t sedm em e tu d i tro jn o  razd e litev  zgodovine. 
Dobo O četa označuje v ita  aotiva, v  k a te ri p rev lad u je  o rdo  laicus (plebes, 
consules, p rin c ip es); doba S ina  je  v ita  p erm ix ta , v  n je j v lad a  o rd o  cleri
calis (m in isterialis, sacerdotalis, pontificalis). T re tja  je  doba Svetega D uha, 
v  k a te ri v lad a  o rd o  m onasticus (supplicatorii, speculativ i, su rsum activ i).
V zadn jo  dobo, pod »vita  speculativa« sera fsk i učitelj poim ensko razpo

26 B rev iloqu ium , P ro l. 6, 207 b.
27 H ex aem ero n  X X II, 22, 441 a.
28 H ex aem ero n  V I, 4, 361 a.
29 P rim . R a tz in g e r J., n. d., 142; G ilson  S., D er h e ilig e  B o n av en tu ra , H el- 

le ra u  1929, 270 sl.
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redi posam ezne redove. N ajnižjo  skupino  tvo rijo  stairi re d o v i: cistericijani, 
p rem onstra tenei, k a rtu z ijam  in  drugi. S rednjo  (speculativi) tv o rijo  f ra n 
čiškani in  dominikanci.. G lede na j višje, zadnje  .skupine p ra v i : »quis au tem  
o rdo  is te  fu tu ru s  s it ve l jam  sit, non  es t facile  scire«.30 S tem  odločno za
n ik a  iden tičnost obstoječega frančiškanskega re d a  z »ordo ultim us«, pač  pa  
je  p repričan , da F rančišek  sam  v  svoji osebi že an tic ip ira  eshatološko 
eksistenčno obliko, ki k o t splošna ob lika  ž iv ljen ja  še p ripada  prihodnosti.

B onaven tu ra  to re j dopušča circulum  v  razvo ju  zgodovine, toda ne 
večen — n e  sp re jem a aristo te lskega m n en ja  o  večnosti sveta. Tudi Joahim a 
iz Fiore, ki ne  p rizn a  kristocentriičnosti v  zgodovini in  trd i, da bo po novi 
zavezi nastop ilo  še obdobje Svetega D uha, zavrača. L ahko b i rekli, da 
B onaven tu ra  v  neki m eri g re  za A vguštinskim  naukom , to d a  tu d i od 
n jega ga ločuje iz raz ita  kristocentričnost, k i je  tem elj in  središče B ona- 
v en tu rinega  p o jm ovan ja  zgodovine. P riso tnost božje p rev idnosti v. zgodo
v in i in  posebno m esto, k i ga im a v  n je j K ristus, d a je ta  B onavem turinem u 
po jm ovan ju  zgodovine popolnom a pozitiven in  op tim ističen  ton, saj je  vse 
življienje človeštva, tak o  posam eznika kot skupnosti, vedno  usm erjeno  k 
dobrem u in  k  zm agi dobrega.
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P ovzetek

P o m em b n a  dela , k i o b rav n av a jo  teo log ijo  zgodovine, n a s ta ja jo  v  obdob jih  
več jih  k riz  v  zgodovin i č loveštva. S era fsk eg a  u č ite lja  je  n ap ačn o  sp iritu a lis tičn o - 
e sha to lo ško  m iš lje n je  v  fran č išk an sk em  red u  spodbudilo , d a  se je  v  svo jih  
»C ollationes in  H exaem erom « lo til o b rav n av e  teg a  v p ra šan ja .

C elo tna  zgodov ina  je  skupno  in  is točasno  opus Dei e t  opus hom inum . K ot 
p rin c ip iu m  tra n sc e n d e n s  vod i vso  zgodovino Bog, v  n je j p a  im a  od ločilno  m esto  
tu d i č lovek. P osam ezn i rodovi po lagom a n a p re d u je jo  v  sm eri popo lnejšega  
ž iv lje n ja  in  tak o  v si sk u p a j p re n a ša jo  b rem e  posledn jega  c ilja . Z a rad i tak e  
m ed seb o jn e  povezanosti rodov  je  m ožno iz p re tek lo s ti v sa j de lno  spoznavati 
tu d i p rih o d n o st.
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P o t do ra z u m e v a n ja  zgodovine je  S veto  pism o. »M ultifo rm es theo riae« , ki 
j ih  S veto  p ism o  vsebu je , so od raz  p r ih o d n jih  časov. T oda le  tis ti, k i dobro  
po zn a  tu d i p re tek lo s t, m o re  v  tem  z rc a lje n ju  začu titi pom en  za  p rih o d n o st, 
k e r  se  c e lo tn a  zgodov ina  o d v ija  v  n e p re trg a n i lin iji. B o n a v e n tu ra  do b ro  pozna 
ra z ličn e  tra d ic io n a ln e  ra z d e litv e  zgodovine, p a  si n e  la s ti n o b en e  od n jih . Po  
n jeg o v em  m n e n ju  je  m oč p r i t i  do sp o zn an ja  zgodovine p red v sem  v  soočen ju  
s ta re  in  n o v e  zaveze. P o  zg ledu  sedm ih  s tv a r ite ljsk ih  d n i ra zd e li s ta ro  zavezo 
v  sedem  » tem p o ra  fig u ra lia« , nova  p a  v  sedem  » tem p o ra  g ratiosa« . N jegovo 
p o jm o v an je  zgodovine je  iz raz ito  k ris to cen tričn o . K ris tu s  je  » sred išče  vsega«, 
je  »os sve to v n e  zgodovine«. O dločno zav rača  n a u k  o večnosti sveta . V se im a 
svoj izvor v  B ogu in  se  po K ris tu su  sp e t v ra č a  n aza j k  n jem u . V  svo jem  delu  
z a n ik a  id e n tič n o s t o bsto ječega  fran č išk an sk eg a  re d a  z esh a to lo šk im  »ordo  u lt i
m us«.

Zusammenfassung

D IE  T H E O L O G IE  D ER G ESC H IC H T E  B E I H L. B O N A V EN TU R A

M etod B en ed ik

B ed eu ten d e  gesch ich ts theo log ischen  W erk e  e n ts te h e n  in  grossen  K risen ze i- 
ten  d e r  m en sch lich en  G esch ich te . D en se rap h isch en  L e h re r  re g te  zu se in e r 
G esch ich tstheo log ie , d ie  e r  in  d en  »C ollationes in  H ex aem ero n «  b e h a n d e lt h a tte , 
d ie  fa lsch e  sp iritu a lis tisch esch a to lo g isch e  G esin n n u n g  im  fran z isk an isch en  
O rd en  an.

D ie ganze  G asch ich te  is t zug le ich  opus D ei e t  opus hom inum . A is p r in 
c ip ium  tra n sc e n d e n s  le i te t  d ie  G esch ich te , in  d e r  e in e  e n tsc h e id e n d e  R olle d e r 
M ensch  sp ie lt, G o tt. D ie G en e ra tio n en  w ach sen  lan g sam  zu  e in em  v o lls ta n d i-  
g e ren  L eben . A lle  G en e ra tio n en  tra g e n  d ie  L a s t des le tz ten  Z ie lp u n k tes , u n d  
d iese  V erb in d u n g  g ib t d ie  M og lichkeit au s  d e r  V e rg an g en h e it te ilw e ise  au ch  d ie  
Z u n k u n ft zu  e rk en n en .

D er W eg zum  V ers tan d n is  d e r  G esch ich te  is t d ie  S ch rift. D ie »m u ltifo rm es 
th eo riae«  in  d e r  S c h r if t  s in d  d ie  S p iegelung  d e r zu k tin ftig en  Z eiten . D ie S c h rift 
d e u te t au f  d ie  Z u k u n ft h in , ab e r  d ie  V o rd eu tu n g  des K u n ftig en  in  ih r  k a n n  n u r  
e rfa ssen , w e r  u m  das V erg an g en e  w eiss, w eil sich  d ie  ganze  G esch ich te  in  
e in e r  u n g eb ro ch en en  L in ie  e n tfa lte t. B o n a v e n tu ra  k e n n t v e rsch ied en e  tr a d i-  
tio n e llen  G esch ich h tse in te ilu n g en  gu t, doch  e r  se lb s t v e rw e n d e t k e in e  vo n  ihnen . 
N ach  se in e r M einung  b ew eg t sich  d ie  E rk e n n tn is  d e r  G esch ich te  v o r  a llem  im  
W id ersp ie l vom  A l ten  u n d  N euen  T estam en t. D en sieben  S ch o p fu n g stag en  
en tsp re c h e n d  v e r te il t  e r  das A lte  T e s ta m e n t in  s ieben  » tem p o ra  fig u ra lia«  u n d  
das N eue  in  sieben  » tem p o ra  gra tiosa« . S e in e  gesch ich tlich e  A u ffassu n g  is t 
au sg e p ra g t ch ris to ze n trisch . C h ris tu s  is t  »d ie  M itte  v o n  allem «, »d ie  A chse  des 
W eltgeschehens« . E r w e is t d ie  L eh re  von  d e r  E w ig k e it d e r  W elt zu ruck . A lles 
h a t  se in en  U rsp ru n g  in  G o tt u n d  d u rc h  C h ris tu s  k e h r t  a lles zu ih m  zuruck . 
In  se in em  W erk  v e rn e in t B o n a v e n tu ra  d ie  Id e n t ita t  zw isch en  d em  schon  beste - 
h en d en  fra n z isk a n isc h e n  O rd en  u n d  dem  esh a to log ischen  »ordo  u ltim us« .

30 H ex aem ero n  X X II, 5—42, 438 a— 444 b.
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Biblično in zahodno pojmovanje spoznanja
Jak o b  A leksič

Z nan je  očitek  zgodovinarjev  n a  naslov  hum anistov, d a  v  svo ji ošab
nosti is tovetijo  začetek k u ltu re  z nastopom  an tičn ih  G rkov.1 M orda ni le  
zanim ivo, am p ak  tud i koristno, če p re teh tam o  ta  očitek ob p rim erjav i 
b ibličnega pojm a spoznanja z m odernim , zapadnim  pojm ovanjem , k i je  
nasta lo  pod vplivom  g rške  filozofije.

R azprava želi opozoriti na  ak tu a ln o st tozadevnega p rim erja lnega  
štud ija .

Biblični pojem spoznanja

V času, ko je  bil Jezus v  polnem  razm ah u  svojega javnega delovanja, 
je  nekoč spregovoril: »Vse m i je  izročil m oj Oče, in  n ihče n e  pozna Sina, 
k ak o r le  Oče, in  n ihče  ne  pozna Očeta, k a k o r le  S in  in  k o m u r hoče S in 
razodeti«  (Mt 11, 27).

K aj je  ho te l Jezus s tem i besedam i povedati?  G otovo n a jp re j to, da 
je  človek glede spoznan ja  Boga odvisen od razodetja, k i m u  ga  posredu je  
S in  božji, k i je  ko t posredovalec razo d e tja  svoboden in  ga  posredu je  ko
m u r sam  hoče. Jezusove besede p a  so pom enljive tu d i zato, k e r n am  od
p ira jo  pogled n a  svo jev rstn i biblični po jem  spoznanja. Pove n a m  nam reč, 
da je  spoznanje  občestvenega značaja in  ne  s tv a r  zgolj ind iv idualnega  člo
vekovega razum a. Boga spoznati je  n ekaj d rugega ko  spoznati s tv ari v 
p rs to ru  sveta, recim o živali, rastline , ru d n in e  in  tak o  dalje. Bog je  oseba, 
za človekovo spoznanje  Boga je  po treb n o  sodelovanje obeh, Boga in  člo
veka. Isto  p a  v e lja  tu d i za spoznanje človeka, zakaj tud i človek je  oseba, 
in  ga n e  m orem  p ra v  spoznati, če se m i vsaj do neke m ere  tu d i sam  ne 
razodeva.

Če hočem o globlje dojeti biblični pojem  spoznanja, n jegovo s tru k tu ro , 
se m oram o ozreti na vsebino celotnega sv. pism a. Seči m oram o v  s ta ro  
zavezo, n a  sam  začetek, in  n a to  slediti svetopisem ski m isli.

P rv o  pog lav je  G eneze govori o  s tv a rjen ju  sveta in  človeka. Tu je  iz
hodišče biblične m etafizike, s  k a te ro  se p rep le ta  vsa  b iblična teologija.2 
In p rv o  poglav je  uči, da je  človek u stv a rjen  »v božji podobi« (1, 27: b ’celem 
'elohim  — im  Bild G ottes, N. H. T ur-S inai), to  je, ko t božja sličnost. To 
pom eni, da  im a  človek um  in  p rosto  voljo, in  je  to rej sposoben do neke 
m ere  Boga spoznati.

Toda, ka j se p rav i, Boga poznati? H ebrejsk i izraz za spoznanje Boga 
je  d a ’a t 'elohim . S am ostaln ik  da’a t  p rih a ja  od glagola ja d a ’ — znati, razu 
m eti. V sv. pism u se često  srečujem o z izrazom  d a ’a t 'elohim . P re ro k  Izaija , 
n a  p rim er, se p rito žu je  n ad  izraelsk im  ljudstvom  svojega časa, d a  ne pozna

1 P rim . F ritz  K e rn , D ie L eh ren  d e r K u ltu rg e sch ic h te  iib e r d ie  m ensch liche  
N a tu r. V : H is to ria  m u n d i B. I. 1952, s tr. 13.

2 P rim . Cl. T re sm o n tan t, L ’E ssai su r  la  p en see  h eb ra iq u e , 1953, s tr . 13—96: 
E tu d es  de  m e ta p h y s iq u e  b ib lique , 1955, s tr . 39—77: L a  d o c tr in e  m o ra le  d es  
p ro p h e tes  d ’Is rae l, 1958, s tr. 15—55.
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Boga »Vol pozna svojega gospodarja (jada’ šor qonehu), Izrael p a  n im a 
spoznanja  (jisrael lo  ja d a ’ —  1, 3). P re ro k  Ozej p a  p rav i: »Hočem ljubezni 
in  ne d a ritv e , spoznanja božjega bolj k o  žgalne d a r itv e  (ki hesed hafacti 
v ’lo  zebah, v ’d a ’a t  elohim  m e ’ol6 t — 6, 6).

Že ta  dva p rim e ra  kažeta, da h eb re jsk a  beseda d a ’a t ne  pom eni le 
razum sko, teoretično, a b s tra k tn o  spoznanje, am p ak  da je  v seb ina  tega 
po jm a širša  in  globlja, da tu  g re  za občestveno, ž iv ljen jsko  razm erje , za 
sožitje: za o skrbo  p r i  živali, za živ ljen jsko  skupnost in  ljubezen  p ri Bogu 
in  človeku. Le tak o  je  razum ljivo , n a  prim er, če berem o glede A dam a in  
Eve: »A dam  je  spoznal svojo ženo Evo, in  je  spočela« (Gen 4, 1). T u  gre 
očividno za na jtesn e jšo  skupnost. A li če berem o v  novi zavezi o  aposto lu  
P etru , ko je  za ta jil Jezusa, da je  de ja l: »Ne poznam teg a  človeka« (M t 26, 
74). P e te r  je  ho tel reči, da n im a z Jezusom  nobene zveze, n ič skupnega.

Iz povedanega sm em o sklepati, da »Boga poznati«  po svetopisem skem  
p o jm ovan ju  pom eni z Bogom živeti, to  je, v  Boga verovati, m u  zaupati in  
se  m u vsega izročati.

Razlika med bibličnim in modernim pojmovanjem spoznanja

K o sodobna bib lična teologija p rim erja  svetopisem sko h eb re jsko  po j
m ovan je  spoznanja  z m odern im  zapadnim , ugotav lja , da im a svetopisem 
ski pojem  spoznanja  »docela drugačno strukturo kakor v našem zapadnem, 
po grški filozofiji vplivanem  svetu«.3

Ta ugotovitev  postav lja  p red  n as  tro je  v p rašan j, na  k a te ra  m oram o 
dobiti jasen  odgovor, če hočem o s  p ridom  proučevati sv. pism o in  razum eti 
človeka d anašn je  tehn ične civilizacije. To so v p ra šan ja : V čem je  s tru k 
tu rn a  d rugačnost m ed bibličnim  in  zapadnim  ozirom a gršk im  pojm om  
spoznanja? K aj je  vzrok  te  drugačnosti?  K akšne so posledice te  dvojnosti? 
Poglejm o to r e j :

V čem je razlika?

Po starogrškem in našem zapadnem pojmovanju je  spoznanje  v  b istvu  
in te lek tu a ln a  dejavnost. Th. C. Vriezen jo  označuje tak o : »V sebina te  de
javnosti je  v  tem , da človek s tv a ri z razum om  obseže (um fasst), jih  v  
povezavi m ed vzrokom  in  učinkom  v id i (sieht) in  po n jihov ih  m ed seboj 
delujočih č in ite ljih  do jam e (begreift). Z apadn jak  p rav i, da neko  s tv a r 
pozna, če jo  je  popolnom a analiziral, in  vse  fak to rje , iz k a te r ih  se p o jav  
sestoji a h  je  nasta l, razloži (erk lart), to  je, če j ih  m ore u v rs titi v  celoto 
svojega pojm ovnega sveta.«4

3 Th. C. V riezen , T heologie  des A lten  T e stam en ts  in  G ru n d zu g en , 1950, str. 
104. — P r i  tem  je  tre b a  do b ro  ločiti, za  k a j gre . C lau d e  T re sm o n ta n t (v E ssai 
su r  la  P en see  h eb ra lq u e , s tr. 139) p rec iz ira : »N e g re  za  n a sp ro tje  m ed  vero  in  
razum om , am p ak  razu m o m  in  razum om . B ib lija  in  g ršk a  filozo fija  si n e  s to ji ta  
n a sp ro ti k o t »vera«  in  ra c io n a ln a  m isel, am p ak  k o t d v a  m ise ln a  s is tem a  docela  
ra z ličn ih  s tru k tu r«  (II n ’y  a  pas opposition  e n tre  la  fo i e t  la  ra ison , m ais  e n tre  
d eu x  ra ison . L ’a p p o rt b ib liq u e  n e  s’oppose p a s  a  la  p h ilo soph ie  g recq u e  com m e 
u n e  »foi« a u n e  p ensee  ra tio n e lle , m ais  com m e u n  system  de  p en see  a  u n  a u tre  
sy s tem  de s t ru c tu re  ra d ic a le m e n t d ifferen te« ),

4 P ra v  tam , s tr. 104.
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Ta k a ra k te r is tik a  spoznavne dejavnosti g rško  vzgojenega človeka 
kaže, da G rk  išče resn ico  v  p ro sto ru  v idnega sveta  a li kozm osa. Kozmos 
je  z ap rt p ro sto r vesoljstva, k i ga n apo ln ju je  in  om eju je  tv a rn i svet ozvez
dij. V tem  p ro s to ru  človek zajem a s pogledom  p redm ete  in  jih  razčlen ju je  
po elem entih , iz k a te r ih  so sestavljeni. Kozmos je  krog, v  ka te rem  se pro
ces n a s ta ja n ja  in  sprem em b v rača inazaj vase. Tu n i v ideti s tv a rjen ja , tu  
je  le  videz večne n eu stv a rjen e  m aterije .

Povsem  drugačna je biblična ali hebrejska sfera resnice. To n i zap rt 
prostor, napo ln jen  s predm eti, am pak »odprt tekoč čas brez podob«) »die 
offetne gestalfos fliessende Zeit«), p rav i judovska filozofinja M argareta  
Susman.5 To je  »v neskončnost se pogajanjoča č rta  s tv a rjen ja«  (»die ans 
U nendliche fo rts treb en d e  L inie der Schopfung«, M. Susm an, p ra v  tam ). 
To n i svet g ledanja, k ak o r v  grški sferi resn ice am p ak  svet slišan ja (»die 
W elt des H orens, des Vennehmens«, M. Susm an, p rav  tam ).

P rim erjav a  m ed gršk im  in  hebre jsk im  načinom  spoznavanja  nam  
torej da je  sledečo sliko  ra z lik : G rk  išče in  dojem a resnico, ko  gleda p red 
m ete  v  p ro s to ru ; njegovo m išljen je  je  »prostorninsko«. H ebrejec dojem a 
resnico n a  č rti časa, ko  ga ustav lja  klic božje s tv a rite ljsk e  besede; njegovo 
m išljen je  je  » tem poralno« . G rška m isel se začenja in  konču je  v  zaprtem  
p ro sto ru  kozm osa k i se v rača v  svoj krog; n jegovo  m išljen je  je  »statično«. 
H ebrejska m isel izh a ja  iz s tv a rjen ja , k i  je  o d p rt razvojn i proces, usm erjen  
v  cilj eshatom a; njegovo m išljen je  je  »dinamično«. N a grški s tran i je  kip 
in  prispodoba (»Bild utnd Gleichnis«), n a  heb re jsk i s tra n i odločitev in  de
ja n je  (»Entscheidung umd Tat«, M. Susm an, p ra v  tam ).

Kaj je vzrok?

Ko skušam o doum eti, odkod opisane dvojnosti g rško-hebrejskega n a 
čina spoznavanja, n i neum estno  pogledati n a  področje jezikovne znanosti 
in  filozofije (Sprachw issenschaft — Sprachphilosophie). M odem a jezikovna 
filozofija, k i jo  je  u tem eljil W ilhelm  v. Humbolt,6 si je  že dolgo na  jasnem , 
da so jeziki iz razna  sredstva  svojskega m išljen ja  narodov, tu d i najbolj 
p rim itivn ih  ljudstev . M ax M iiller7 je  to  povedal z besedam i: th e re  is  a 
pe triefied  philosophy in  language — v  jeziku  tiči okam enela  filozofija.

N i dvom a, da v e lja  to  tu d i za grški in  heb re jsk i jezik. Ko se  C. Char- 
lier v p rašu je  o  vzroku, zakaj je  hebre jsk i način  m išljen ja  drugačen  ko 
grški, p r ih a ja  do zak ljučka: »G ibanje g rške in  heb re jske  m isli n e  teži za

5 D as B uch  H iob u n d  das S ch icksal des ju d isch en  V olkes, 1967, str. 36. 
M arg a re te  S usm an , ro je n a  v H am b u rg u , š tu d ira la  filozofijo  v  M unchnu  in  
B erlinu . O d 1907 do  1933 (ko je  e m ig rira la  v  Švico) je  d e lo v a la  k o t li te ra rn i 
k r i t ik  p r i » F ra n k fu te r  Z eitung«  (skupaj z E rn s t B lochom ) in  p isa la  v  re v ija h  
» L ite ra risch e  W elt«, »M orgen« in  d rug ih . N ap isa la  tu d i več lite ra rn o -filo zo fsk ih  
del, in  p re je la  le ta  1959 častn i d o k to ra t filozo fije  n a  u n iv e rz i v  B erlinu . U m rla  
1966 v Z u richu .

6 W ilhelm  v. H u m bo lt, D ie sp rachph ilo soph ilo soph ischen  W erke, B er
lin  1884.

7 M ax F rie d ric h  M ueler, L ec tu res  of th e  Science of L anguage I—II  L ondon 
1892. N em šk i p rev o d : D ie W issenschaft d e r  S p rach e  I—II. Leipzig  1892. — N av. 
Th. B om an, D as h eb ra isch e  D enken  im  V erg le ich  m it dem  G riech ischen , 
G o ttin g en  1954, s tr. 15.
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is tim  ciljem « (»ne cherche pas a a tte in d re  le  m em e but«).s Se jasne jši je  
odgovor, k i ga daje  M. Susman, ko  p rav i: Čas je  p o  h eb re jskem  pojm ova
n ju  »v neskončnost se pogan ja joča  č r ta  s tvarjen ja« . To pom eni, da H ebre
jec, k o t m onoteist, k i v e ru je  v  enega ed inega Boga s tv a rn ik a , n u jn o  d ru 
gače p o jm u je  čas k ak o r »prostorninsko« in  »statično« m isleči G rk, k i n e  
ve za s tv a rjen je , am pak  m u je  kozm os p ro d u k t večne in  n eu stv arjen e  
m aterije .

Za G rka  je  s tv a rje n je  nesm isel. Z ato  je  razum ljivo , da so  gršk i m o d ri
ja n i v  A ten ah  iron ično  odgovorili apostolu Pavlu, ko  jim  je  začel govoriti 
o  v s ta je n ju  m rtv ih : »O tem  te  bom o poslušali d ru g ik ra t«  (Apd 17, 32). 
K a jti resn ica  o  v s ta jen ju  m rtv ih  supon ira  resnico o  s tv a rje n ju . B rez s tv a r
je n ja  n i v sta jen ja . S tv a rjen je  je  začetek, je  alfa, v s ta je n je  od m rtv ih  je  
dopolnitev, je  om ega.

Zgolj »prostorninsko« m išljenje, ki se v r ti  v k rogu  zaprtega  kozm osa, 
je  podobno, p rav i posrečeno Cl. Tresmontant, »kači, k i se  grize za svoj 
rep«.9 Le če se s p ro sto m in sk im  iskan jem  resn ice  veže biblično »tem po
ralno«, se  n a m  o d k riv a  po lna resnica. K a jti  » tem poralno« m išljen je  H ebre j
ca je  v  tem , da  po jm u je  čas k o t m erilo  razvo ja  k i g re  od začetka s tv a rje 
n ja  v  sm eri cilja, to  je  v s ta jen ja  a li »novih nebes in  nove zem lje«, ko bosta 
»prvo n ebo  in  p rv a  zemljia p rešla«  (Raz 21, 1).

Posledice dveh različnih struktur

Če poznam o raz liko  m ed opisanim, gršk im  in  heb re jsk im  pojm om  
spoznanja  in  vzroke te  dvojnosti, n am  n i težko  uvideti, da to  n i m oglo 
o sta ti b rez  daljnosežnih  posledic v  zgodovini ev ropske  m isli. Cl. Tresmon
tant jih  je  s trn il  v  sledečo sodbo: »Stvarjenje, čas, ideja osebe, ideja lju
bezni, so po jm i (notions), k i  so se  vedno  izm ikali ta k o  m odern im  k ak o r 
an tičn im  filozofijam . To je  svojsk i doprinos b iblične trad ic ije , p red m et 
krščanske  filozofije.«10 U stavim o se p r i  te h  posled icah :

P r v a  p o s l e d i c a .  — K er je  g rško  m išljen je  p rosto rn in sk o  in  
vizualno, to  je  u p rto  v  p ro s to r v idnega sveta, n e  v id i znam enj s tv a rjen ja . 
Z arad i teg a  ne  pozna časa v pozitivnem  smislu, to  je, k o t m erilo  geneze. 
P rav iln o  pojm ovanje časa je  mogoče sam o v  zvezi s po jm om  s tv a rje n ja , 
čas je  pojem , ki označuje a k t s tv a r je n ja .11 Z ato  tu d i n im a  p rav ilne  ideje 
o osebi. O seba m u  n i le  človek, osebe so m u  tu d i m nogi po jav i n a rav n ih  
sil. G rk  pooseblja  n a rav n e  sile, jim  p rip isu je  božansko naravo , jih  časti 
ko t bogove. Posledica tega  je  malikovalstvo.

Judo v sk i m islec Abraham J. Heschel k  tem u  p rip o m in ja : »P rim itivn i 
človek težko  ob lik u je  neko  idejo , če m u  ne  pom aga dom išljija . Toda pod
ročje p ro s to ra  m u  daje  m ožnost za po le t dom išljije. Bogovi m orajo  im eti 
v idno  podobo (kip). K je r n i nobenega kipa, ta m  n i boga. Češčenje pred

8 C. C h a rlie r , L a  L e c tu re  c h re tie n n e  de  la  B iblie, M aredsous 1958, s tr . 155.
9 Cl. T re sm o n tan t, L a  D o ctrin e  m o ra le  des P ro p h e te s  d ’Is rae l, P a r iš  1958, 

str. 22.
10 L ’E ssai su r  la  P en see  h eb ra lq u e , P a r is  1953, s tr . 25.
11 R az liko  m ed  h e b re jsk im  in  g ršk im  p o jm o v an jem  ča sa  o b ra v n a v a  T re s

m o n ta n t že v  k n jig i E ssai su r  le  P en see  h eb ra iq u e , s tr. 25—38.
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sveto podobo ni udom ačeno le  p r i  večini religij, am pak  se je  ohran ilo  v  
vseh dobah, p ri vseh  narod ih , p raznovern ih  in  celo brezvernih . Vsi n ad a
lju je jo  z izkazovanjem  časti zastavam  in  p rap  >rom, nacionaln im  svetiščem, 
grobovom , spom enikom  k ra ljev  a li herojev. Povsod velja  k o t sakrileg 
v saka  desakra lizac ija  ta k ih  sv e tih  predm etov.

Vsi sm o blazno za ljub ljen i v  blesk prostora , v  veličino predm etov. 
P redm et (thing) je  kategorija , k i leži k ak o r brem e n a  nas in  k i tiran iz ira  
vse vaše m isli (ty ran izing  ali ou r thoughts).

Sveto pismo se  bolj b riga  za čas k o t za prostor. B ib lija  gleda svet v  di
m enziji časa, posveča pozornost generacijam  in  dogodkom, kakor deželam, 
predm etom  ah  rečem . Bolj se briga za zgodovino k ak o r za geografijo. K dor 
se hoče kaj n au č iti od biblije, m ora  sp re je ti tezo, da im a čas za ž iv ljenje 
sm isel, k i je  vsaj enakovreden  sm islu p rostora , m ora  sp re je ti tezo, da im a 
čas svoj lastn i pom en in  suverenost (a sigmificanoe an d  sovereignity  of its 
own).« T ako  v  svojem  slovečem delu  T he Sabath , 1951, s tr. 6.12 V knjig i 
Israel an echo of eternity,4 (1972) p a  p rib ija : »Čas n i p razna  'dimenzija. Z 
Bogom se bo lje  srečam o v  času, k ak o r v  p roštom , bolje v  tre n u tk ih  vere, 
kako r v  kosu prosto ra . Boga n i mogoče v ideti, pač pa sliša ti (passim).«

D r u g a  p o s l e d i c a .  — V zaprtem  sve tu  kozm osa, k je r  ni s tv a r
jen ja , k je r  n i Boga S tvarn ika , am pak se proces n a s ta ja n ja  odvija  v  ciklič
nem  kroženju , v  tak em  sve tu  je  nesm isel govoriti o  pravi ljubezni, saj je  
vse le  ig ra  n arav e , n jen ih  slepih  sil. Če že govorim o v  takem  svetu  o  lju - 
bzni, je  to  le  sim patija  ko t posledica bioloških a li socialnih a h  gospodar
sk ih  odnosov m ed ljudm i. G rški človek n e  lju b i bogov in  jih  ne  m ore 
lju b iti; lahko  jih  skuša  sam o s ta k o  im enovano m agijo  »madmudriti« in  se 
tak o  okoristiti.

Seveda m oram o priznati, da človek nikoli n i dosleden, n e  v  dobrem  
ne v  slabem . Skozi šp ran je  vsake zm ote prosevajo  tu d i bolj a h  m anj vidni 
žark i .resnice, k i silijo  človeka, d a  često drugače ra v n a  v  p raksi, k ak o r si 
zam išlja  v  teo riji. Z ato  so tu d i pogani odkrili m nogo resnic verske  in  mo
ra ln e  vsebine. T oda v  celoti m oram o reči, da je  d anašn je  zahodno človeštvo, 
ki je  skozi s to letja , od  renesanse n ap re j, fo rm irano  in  vp livano  po  grški 
filozofiji im vzorih, postalo  podobno bitjem , ki so jih  G rk i im enovali 
kyklope (v la tin sk i izgovarjav i ciklope). O n jih  n am  grška m ito logija p r i
poveduje, da  so b ih  p rip ad n ik i enookih velikanov. O stanki p rastarega , iz 
velikansk ih  k am n itih  k lad  sestav ljenega stav b arstv a  v  G rčiji in  Ita liji se 
im en u je  še danes »ciklopsko zidovje«, k e r  da je  delo  ciklopov.13

Podobni tem  enookim  antičn im  velikanom  so g rad ite lji današn je  te h 
nične civilizacije, dediči grškega »prostorninskega« .mišljenja. Kaj je  reči
o te j civilizaciji? A. J. Heschel piše: »Tehnična civilizacija je  zm aga člo
veka n ad  prostorom . To je trium f, često dosežen za ceno ž rtvovan ja  bi

12 A. J . H eschel, T h e  S ab a th  — its  m ean in g  fo r m odern  m an , N ew  Y ork 
1951, s tr. 6. — R ab in  A b ra h a m  Jo šu a  H eschel, ro jen  n a  P o ljskem , š tu d ira l v  
N em čiji, od le ta  1940 p ro feso r ju d o v sk e  teo log ije  v  A m erik i. B il je  eden  n a j
u g led n e jš ih  ju d o v sk ih  teologov 20. s to le tja , av to r m nog ih  z n an s tv en ih  del. B il je  
zn an  ek u m en sk i le a d e r  v  A m erik i. L e ta  1964 ga  je  v  V a tik an u  sp re je l papež P a 
ve l VI., v  zvezi z 2. v a tik a n sk im  koncilom , ko se je  p r ip ra v lja la  koncilska  iz jav a  
N ostra  a e ta te , o ra z m e rju  C erkve do n ek rščan sk ih  re lig ij. U m rl je  le ta  1973 v 
N ew  Y orku.

13 P rim . F e lix  G u ira rd , M ythologie G enera le , P a ris  1935, str. 121.
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stvene  ingred ience eksistence, nam reč  časa. V teh n ičn i civilizaciji trošim o 
čas za to, d a  bi dobili p rosto r. D a bi povišali našo  m oč v  p rosto ru , v  
svetu  prosto ra , je  naš g lavni cilj. Toda več im eti ne pom eni več biti. 
O blast, k i jo  dosežemo v svetu  prosto ra , se strm o, nenadno  (abruptly) 
konča ob m ejn i črti časa (at th e  bordeline  o f tim e). Toda čas je  srce eksi
stence (the h e a r t o f th e  existence).«

In  H esehel n ad a lju je : »D obiti k o n tro lo  n ad  svetom  p ro sto ra , je  gotovo 
en a  izm ed n aših  nalog. N evarnost p a  se začne, če p r i p rid o b iv an ju  ob lasti 
na  področju  p rosto ra  zaprav im o vse n aše  težn je  n a  področju  časa. J e  
področje časa, k je r  ni cilj im eti, a m p ak  biti, n e  si lastiti, am p ak  d a ja ti, ne 
kontrolirati,^ am pak  deliti, ne si podvreči, am pak  b iti v  soglasju. Ž iv ljen je  
g re  po  zlu, če postane  k o n tro la  n a d  prosto rom  in  p rid o b iv an je  reč i v  p ro 
s to ru  .naša ed ina  skrb . Nič n i k o ris tn e jšeg a  ko  oblast, in  n ič  s trašnejšega  
ko  oblast. Često sm o trp e li zarad i d eg rad ac ije  ob lasti, danes n a s  degrad i
ra jo  s pom očjo ob lasti (th rough  pow er). J e  sreča v  ljubezn i g a ra n ja  (in th e  
love of labor), in  je  beda v  ljubezn i dobička (in  th e  love of gam e). M nogo 
src  in  v rčev  se je  razb ilo  ob izv iru  p ro fita . K dor se p ro d a  v  sužnost rečem,, 
postane  posoda, k i se razb ije  ob  studencu.-«14

Zaključki

N avedena opozorila judovskega teologa so v red n a  p rem isleka. K akor 
da  poslušam o ka te reg a  izm ed s tarozavezn ih  p rerokov. H esehel je  mislec, 
ki pozna sveto  pism o sta re  zaveze in  se zaveda, k a m  je  človeštvo p riv ed la  
renesanca  an tične  filozofije, s  svo jim  m itičn im  »prostorn insk im « m išlje- 
n jem . P rav im  ->mitičnim«, k a j t i  s ta ro g ršk i n au k  o  kozm ologiji je  dediščina, 
k i so jo  G rk i prevzeli iz zapuščine sum ersko-bab ilonske  m itologije. Jean 
Jacqes Rousseau (1712— 1778) je  v  »R azpravi o  razn ih  znanostih  in  u m et
nostih«  p r ih a ja l do zaključka, da je  znanost v  njegovem  -času »dospela le 
do tega, da k v ari človeštvo«,15 iin isk a l zd rav ilo  v  v rn itv i h  k lasičn i m isli, 
to re j V grštvu . S ledila  je  globoka k o n fro n tac ija  zahodne civilizacije s  sve
tim  pism om . Zahod je  šel isk a t resn ico  v  g rško  an tiko , zavrgel p a  sv. pism o 
im ga po tisn il v  defenzivo.

T ako si je  s ta lo  n asp ro ti dvojno različno pojmovanje zgodovine: grško- 
m itološko, v  ka te rem  v lad a  dom neva, d a  je  sv e t večen in  je  zarad i tega 
po jem  o  začetku  n ep red stav ljiv  in  nerazum ljiv , in  judovsko-biblično, k i 
tem elji na  tezi, da je  »v začetku  Bog u s tv a ril nebo  in  zem ljo« (G en 1,’ 1). 
Glavni vzrok sodobne verske in  kulturne krize je ravno m išljenje m odem ih  
tehnokratov, ki se je rodilo iz grško-antičnega nazora, in ki mu je vsa 
skrb v tem, kako čas podrediti prostoru.

Tu je  ed ino  zdrav ilo  v rn itev  k  b ib ličn im  s tru k tu ra m  spoznanja . D anes 
je  s ituac ija  drugačna, k ak o r je  b ila  v  sto le tju  po  R ousseau-u. Sveto pismo 
ni več v defenzivi. To je posledica revolucije, ki jo je prinesla arheologija 
zadnjih sto let. »M orda najbo lj opazen  p rispevek  arheo log ije  n a  ozem lju

14 A. J. H esehel, T he  S ab a th , s tr . 3—4.
15 P ie r re  R ousseau , Z godov ina zn an o sti, L ju b lja n a  1955, s tr. 421.
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bližnjega V zhoda je  preobra t, k i ga je  povzročila glode m a n a  v  soočanju 
časa in  prosto ra . L judstva, k i sm o jih  poznali sam o po  sv. pism u, k i je  
bila ed ina p riča  p redhelen ističnega sveta, so b ila  sedaj o d k rita  on ugotov
ljena  po  d rug ih  v irih . D obili smo zem ljevid starega^ sveta, k a r  nam  do
v o lju je  bolje očrtati zgodovino človeške kulture in izvirni delež izraelskega
ljudstva pri tem .«16

Z arad i teg a  govori sv. pism o danes z drugačno  znanstveno av torite to , 
kako r je  m oglo p red  ato leti. N jegov n au k  pa  je  slej k o  p re j, d a  v idn i svet 
n i božanstvo (»Deus sive natu ra«), in  d a  n im a na sebi n ič  absolutnega, k a r  
trd ijo  vse  an tičn e  m itologije, tu d i greka, s  svojim  naukom , da je  svet p ro 
d u k t večne n e u s tv a rje n e  m aterije .

T ak i nazori poganskih  m itologij uk lepajo  človeško m išljen je  v  zap rt 
p rosto r kozm asa. B iblični pojem  spoznanja  p a  vodi človeka v  svobodo 
nadkozm ičnih  stv arn o sti in m u o d p ira  vedino nova n eslu tena  duhovna
obzorja. 1 . ,

Naj navedem  še en k ra t m nen je  m odernega judovskega eksegeta  A bra
ham a J. Heschela, k i p iše: »Sveto pism o je  še n a  začetku  svoje karie re ; 
polni sm isel n jegove vsebine se je  kom aj d o tak n il p raga  nase  d u š e ; je  ka 
kor ocean, n a  dnu  ka te reg a  ležijo  n ešte ti biseri, k i čakajo, da bi bili od-
kriti.«17 . . ,

T reba  p a  je, b i k  tem u  pripom nil, da  se  v  poznanje sv. pism a, in  to
celotnega, bolje  poglab ljam o k ak o r doslej. Naj k  tem u  p n  nas pom ore
izdaja  slovenske ekum enske biblije.

P ovzetek

B IB L IČ N O  IN  ZAHODNO P O JM O V A N JE  SPO Z N A N JA  

Jak o b  A leksič

Izhod išče  ra z p ra v e  je  dejstvo , da  im a  splošni po jem  sp o zn an ja  v  sv. p ism u  
s ta re  zaveze docela  d rugačno  s tru k tu ro  k ak o r v  n ašem  zahodnem  po grs 
filozo fiji v p liv an em  svetu . V sv. p ism u  je  sp o zn an je  obcestvena  k a te g o r ija  m  
sad d e jav n o s ti v sega  človeka, n jegovega srca  in  razu m a, v  g rško  šo lanem  človeku  
n a  ie  sp o z n a n je  v  b is tv u  in te le k tu a ln a  d e jav n o st. v.

A v to r ra z p ra v e  se d o tak n e  v p ra ša n ja , k a j je  v zrok  te  d v o jn o sti v  naci 
m iš lje n ja  in  k a k šn e  posled ice je  im e la  v  zgodovini ev ro p sk e  m isli. P r ih a ja  do 
zak lju čk a  d a  je  g lav n i vzrok  sodobne v e rsk e  m  k u ltu rn e  k riz e  p rev lad u jo če  
te že n je  g ra d ite lje v  d a n a šn je  teh n ičn e  c iv ilizacije , k i se je  ro d ilo  iz g rško  a n tičn e 
ga n a z o r a  o p ro s to ru  in  času, in  č ig a r p o g lav itn a  sk rb  je  v  tem , kako  cas pod re-

S T p r i z . d e v a n J e  p ,  n i v  sk lad u  ,  sv. p ism om . Sv. p ism »  u &  d ,  im a 
čas za ž iv ljen je  sm isel, k i je  v sa j en ak o v red en  sm islu  p ro s to ra . Ce se to re j p r  
t i ra v a  sk rb  za  p r id o b iv a n je  o b las ti n a  pod ro č ju  p ro s to ra  m  im e tja  v  P r° st<>™> 
tak o  d a  se  p r i tem  z ap o stav lja jo  č lovekove te žn je  n a  pod ro č ju  časa, vodi to 
neizbežno  v  du h o v n o  stisko, v  versko  in  k u ltu rn o  krizo. K a jti  vec im eti ne  po
m en i več b iti.

16 J. B. P r itc h a rd , L u m ie res  su r la  B ible. L ’archeo log ie  e t  1 A ncien  T esta

m enti71A58j .  SH eschel, Is ra e l — an  E cho of E te rn ity 4, N ew  Y ork  1972, str. 46.
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Zusammenfassung

D ER  B IB L ISC H E  B E G R IF F  D ER E R K E N N T N IS  IM  V ER G LE IC H  
M IT  DEM  A B EN D LA N D ISC H EN

Ja k o b  A leksič

D er A b h an d lu n g  lieg t zu  G ru n d e  d ie  T atsache , dass d e r  a llg em ein e  B eg riff 
d e r E rk e n n tn is  in  d e r  HI. S c h rif t des A lten  T es tam en ts  von vo llig  a n d e re r  S tru k 
tu r  is t a ls  in  u n se re r  ab en d la n d isch en , d u rch  d ie  g riech isch e  P h ilo so p h ie  b ee in - 
flu ssten  W elt. In  d e r  HI. S c h r if t  is t d ie  E rk e n n tn is  e in e  G em ein sch aftsk a teg o rie  
u n d  F ru c h t des ganzen  M enschen , des H erzens u n d  des In te llek ts , im  g riech isch  
erzogenen  u n d  g esch u lten  M enschen  a b e r im  W esen e in e  in te lle k tu e lle  T a tig k e it.

In  d e r A b h an d lu n g  w ird  k u rz  d ie  A n tw o rt au f  d ie  F rag e , w as d ie  U rsach e  
d ieses P h an o m en s ist, d a rg eb o ten , u n d  w e lch e  N ach w irk u n g en  das f iir  d ie  
G esch ich te  d e r  eu ro p a isch en  K u ltu r  h ab en  m usste . D enn  d e r  g riech isch e  B e
g riff  d e r E rk e n n tn is  fu s s t in  d e r A n n ah m e  e ines ew igen  u n e rsc h a ffe n e n  K osm os, 
d e r  b ib lisch e  in  d e r  O ffen b a ru n g  e in e r  ins U n en d lich e  fo r ts tre b e n d e r  L in ie  d e r 
Schopfung. »D ort d e r  geschlossene, g e s ta lte rfu llte  R aum , h ie r  d ie  offene, 
g esta ltlo s  flie ssen d e  Z eit«  (M. S usm an).

D er A u to r  fo lg e rt d a rau s , dass d ie  H a u p tu rsa c h e  d e r h e rrsc h e n d e n  K u ltu r  — 
u n d  G la u b en sk rise  h e u te  im  u b e rsp a n n te n  B estreb en  d e r K o n s tru k te u re  u n se re r  
tech n isch en  Z iv ilisa tio n  liegt, im  B estreben , w elches, gebo ren  aus den  g riech isch - 
a n tik e n  V o rste llu n g en  u b e r  R au m  u n d  Z eit, se ine  H au p tau fg ab e  d a rin  sieh t, 
w ie  d ie  Z e it dem  R au m e u n te rzu o rd n en .

Solches B estreb en  s te h t n ic h t im  E in k lan g  m it d e r  H eiligen  S ch rift. D ie 
H eilige  S c h rif t le h r t, dass d ie  Z e it f iir  das L eben  e inen  S in n  h a t, d e r  zu m in d est 
g le ich w ertig  is t m it dem  S in n  des R aum es. tfb e r tr ie b e n e  S orge  fiir  d ie  E rlan g u n g  
d e r  M ach t im  B ere ich  des R aum es, w e lch e  d ie  b e rech tig ten  W unsche  u n d  
A n sp riich e  des M enschen  au f  d e r  L in ie  d e r Z e it s c h m a le r t o d e r  zu riick se tz t, 
fu h r t  d esh a lb  u n v e rm e id lic h  zu r  g e is tlich en  B ed rangn is , zu r  G lau b en s- u n d  
K u ltu rk rise . D enn  m e h r h a b e n  b e d e u te t noch n ic h t m e h r  zu sein.
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Duhovnik v službi besede
V ekoslav  G rm ič

UVOD

Biti v  službi besede ali biti služabnik besede spada gotovo med naj
pomembnejše dolžnosti duhovniške službe ali duhovniškega poslanstva.
V A pd 6, 2 sl. berem o, k ako  so gledali .apostoli n a  to  svojo  dolžnost: »Ne bi 
bilo p rav , da  bi m i opuščali božjo besedo in  oskrbovali mize. Izberite  si 
to rej, b ra tje , izm ed sebe sedem  mož, k i so n a  dobrem  glasu, polni D uha 
in  m odrosti; n je  bom o postavili za to  opravilo, m i p a  se bom o posvetih  
m olitv i in  o zn an jev an ju  nauka.«  D rugi v a tik an sk i cerkveni zbor pa  p ra v i . 
»Božje lju d stv o  se n a jp re j zbira po  besedi živega Boga, in  ta  se vsekakor 
sm e p ričakovati iz u s t duhovnikov. K er se  n am reč  n e  m ore  zveličati nihče, 
k do r p re j n i veroval, je  p rv a  dolžnost duhovnikov  ta , da ko t sodelavci 
škofov vsem  o zn an ja jo  božji evangelij, spo ln ju joč Gospodovo naročilo: 
,Poj'dite po vsem  svetu  in  o zn an ju jte  evangelij vsem u s tv a rs tv u 1 (M r 16, 
15); s te m  p a  vzpostav lja jo  in  m nožijo  božje ljudstvo« (D 4).

Razen pom em bnosti te  službe za C erkev m oram o takoj p o u d ariti tud i 
njen pomen za posvečevanje duhovnikov samih. D rugi va tik an sk i cerkveni 
zbor iz jav lja  o  svetosti duhovnikov: »Svetost dosegajo duhovnik i n a  sebi 
la s ten  način  s tem , da svo je  dolžnosti isk reno  in  n eu tru d n o  op rav lja jo  
v  K ristusovem  duhu. K ot služabniki božje besede vsak  d an  b ere jo  in  poslu
šajo božjo besedo, k a te ro  m orajo  raz lag a ti drugim . Če se resno  trud ijo , da 
jo  obenem  sp re jm ejo  tu d i vase, bodo poštah  d a n  za dnem  popolnejši Go
spodovi učenci . . . Če poskušajo, kako  bi tisto , o  čem er so prem išljevali, 
d rugim  čim bolj p rim ern o  podali, bodo globlje občutili ,nedoum ljivo  bo
gastvo  K ristusovo1 (Ef 3, 8) in  m nogovrstno  božjo m odrost. Če se  zavedajo, 
da je  Gospod tisti, k i od p ira  s:rca, in  da p reob ilna  moč n e  p rih a ja  iz n jih  
sam ih, m arveč od Boga, bodo tu d i m ed sam im  oznan jevan jem  besede tesne
je združeni s K ristu som  učite ljem  in  se bodo dah  voditi n jegovem u Duhu« 
(D 13).

S lužba besede spada na  poseben način  k  duhovnišk i duhovnosti m
o  n je j bom o v  tem  sestavku  govorili p redvsem  s  teg a  vid ika. D uhovnost bo 
fo rm aln i p red m e t razp rave  o  duhovn iku  v  službi besede.

R azdelili bom o snov tako, da bom o n a jp re j govorih  o  sam em  služab
n ik u  besede, po tem  o  njegovem  odnosu do poslušalca in  končno o njegovem  
odnosu do besede, do vsebine in  resničnosti oznanila.

I. DUHOVNIK KOT SLUŽABNIK BESEDE

Duhovnik kot služabnik besede je Kristusov sodelavec, po njem se po
slušalci srečujejo s Kristusom, ki je razodetje in zagotovilo božje »dobrot
ljivosti in ljudomilosti«, po njem kliče Kristus ljudi k sebi in raste Cerkev.

Takoj p a  m oram o dodati, da  je  duhovnik  k o t služabnik  besede poslan 
od Cerkve, da je v  službi Cerkve in je zato njej odgovoren za svoje poslan
stvo. K ristus, k i svoje odrešilno  delo n ad a lju je  v  C erkvi in  po n je j, hoče, 
da je  duhovnik  po  C erkvi njegov poslanec. Škofovska sinoda 1971 iz jav lja :
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»Zato duhovn ik i n a jd e jo  sm isel svojega poklica (identiteto), če v  po ln i m eri 
živ ijo  poslanstvo  C erkve te r  ga v  povezanosti z vsem  božjim  ljudstvom  
izpo ln ju je jo  n a  razn e  načine ko t p a s tir j i  in  služabn ik i Gospodovi v  D uhu, 
da bi se v  človeški zgodovini u resn ičil zveličavni n ačrt«  (s. 15).

Iz tega  sledi, da  m o ra  služabn ik  besede p ris lu h n iti Cerkvi, posluša ti 
C erkev, k e r  ne more biti Kristusov sodelavec, ne da bi im el iskreno voljo, 
da posluša Cerkev. G otovo p a  m ore p r iti  v  tem  pogledu do nesoglasij in  
napetosti, k i so odsev  nepopolnosti in  g rešnosti ta k o  v  'služabniku besede 
k a k o r v  C erkvi, n em ara  pa  tu d i sno v an ja  božjega D uha, k i upošteva  člo
veško nepopolnost in  n a  težko  razu m ljiv  nač in  dosega svoj nam en. J e  to  
večkrat križ služabnika besede, k i ga  m ora  sp re je ti, čeprav  n e  v id i v  n jem  
p ravega sm isla, čeprav  ,se m u  zdi, da  bi bilo  pam etno , če b i ga  odložil in  
poslušal sam o svoj »razum «. To je  pogum  krščanskega tvegan ja , k rščanske 
odpovedi, k rščan sk e  ljubezni, k rščanskega paradoksa , služabn ik  besede 
m ora  b iti sposoben za vse to .

D a bom o še bolj zaslu tili težo tega  k riža , k i jo  o bču ti m ars ik a te ri slu
žabn ik  besede, si skušajmo predočiti podobo Cerkve, kakršno imajo danes 
že mnogi verniki in tudi mnogi služabniki besede. M orda so to  poteze 
C erkve v  prihodnosti.

J a n  B esem er p ra v i ta k o le : »C erkev sam a se sp rem in ja . N e gre za sp re 
m em bo obsto ječe podobe C erkve, tem več za  n o v  n ač in  cerkvene b iti  v  
seku lariz iranem  svetu . Ne g re  tu d i za nobeno restav rac ijo  v  C erkvi, tem več 
za prenovo  C erkve. Dva tipična pogleda na Cerkev se  postav lja ta  d rug  ob 
drugega. Im am o tradicionalni model, po k a te re m  je  C erkev  trd n o  h ie ra r
h ična, učeča, n esp rem en ljiva  in  un ifo rm ira joča  u stan o v a  z veso ljno  av to 
rite to , k a r  se tiče  ž iv ljen jsk ih  načel, in  z isk ljučno  posestjo  resnice. J e  pa  
tudi model specifično religiozne, dialogične, demokratične, mnogolične 
Cerkve, k i bolj n avd ihu je , k ak o r p a  vodi. V 'drugem  p rim eru  g re  bolj za 
človeka k a k o r  za ustanovo, bolj za v red n o te  k ak o r za resnice, bolj za po
govor k a k o r  za pouk. C erkev  posta ja  ta k o  d o g a jan je  (gibanje), k i je  v  času 
o k re tn o  in  d inam ično  navzoče; skupnost (občestvo) n av d ih n jen ih  ljud i, ki 
se družijo , po tem  ko  jih  je  nagovorilo  božje sporočilo  . . .  V tem  tip u  C erkve 
stopa oznanjevalec vse m očneje  v  o sp red je  k o t m ed ljudm i sto ječi sobe
sednik  in  isp ira to r, k i se od n jih  raz lik u je  posebno p o  svoji specifični pasto 
ra ln i izvedenosti in  svoji izraz ite jši relg iozni drži.«1

K olikor se d rug i m odel C erkve danes v  p red s tav ah  lju d i vedno  bolj 
uveljav lja , toliko igra osebna nota služabnika besede odločilnejšo vlogo 
kakor včasih. Za »uradnega« in  »uradniško« m islečega služabn ika  besede, 
ki bi se  lah k o  skliceval n a  svo jo  duhovniško  av to rite to , skoraj n i  več 
m esta. P ra v  ta k o  n i v id e ti m ožnosti, k ak o  bi lah k o  uspešno  ozn an ja l božjo 
besedo, k d o r bi m islil, da  se je  e n k ra t za vselej usposobil za to  poslanstvo. 
Tudi. s i je  težko  p red s tav lja ti s lužabnika besede, k i b i to  o zn an ja l k o t ideo
logijo, sam o »v oblačilu« služabn ika  besede. R azm ere silijo  duhovnika k  
osebnem u an g ažm aju  v  vsakem  pogledu, če hoče b iti danes služabnik  be
sede. L ahko je  le  a li p riča  a h  kom ično v siljiv  k ro šn ja r  »resnice«, ideolog 
v  na js lab šem  pom enu besede. P ra v  razu m eti in  dobro  p o d a ja ti božjo be-

1 J- B esem er, D er V e rk u n d e r h eu te , v : H an d b u ch  d e r  V erk u n d ig u n g  II, 
F re ib u rg  in  B r. (H erder) 1970, 61.
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sedo m ore le  tisti, k i zanj v e lja  K ristusova ob ljuba: »Ako m e kdo ljlulbi, 
bo m ojo besedo spolnjeval; in  moj Oče ga bo lju b il in  bova k  n jem u 
p riš la  in  p r i n jem  preb ivala«  (Jan  14, 23). To se pravi overiti oznanilo s 
svojo osebnostjo, s svojim izkustvenim doživetjem resničnosti, ki jo beseda 
skuša izraziti, s Kristusovim duhom, saj se  uresničuje, k a r  iz ražajo  besede 
ap o sto la : »Živim  p a  n e  več jaz, am p ak  v  m en i živi K ristus«  (Gal 2, 20).

V an g ažm aju  krščanske osebnosti, v  izkustvenem  s tik u  s K ristusom  
je  u tem eljena  poslušnost božjemu Duhu, k i delu je  v  služabn iku  besede, 
v  Cerkvi, v  posam eznih  ljudeh  in  skup inah , k i jim  p r in a ša  s lužabn ik  be
sede veselo oznanilo , v  svetu  sploh, v  času te r  njegovih  znam enjih . Razno
vrstna nasprotja je mogoče premostiti in premagovati ob nenehnem spre
obrnjenju, z nenehno odpovedjo in daritvijo, z nenehno »kenozis«.

S lužabn ik  besede je  v  polnem  pom enu služabnik  besede sam o tak ra t, 
če živi besedo, k i jo  oznanja, če je njegovo poslanstvo tudi subjektivno in 
ne samo objektivno zakramentalno. D rugi v a tik an sk i cerkven i zbor uči: 
»Č eprav n am reč  m ore  božja m ilost delo zveličanja izv ršiti tu d i p o  ne
v red n ih  služabnik ih , v en d ar Bog red n o  ra jš i hoče razodevati svoja čudo
v ita  dela po  tis tih , ki so  bolj poslušni n ag ib an ju  in  vodstvu  Svetega D uha«
(D 12, 3). . . . . . .  ...

Živeti besedo pa se pravi prisvojiti si jo kot stil življenja, po meditaciji 
in m olitvi priti v stik z resničnostjo, ki jo beseda pomeni, uskladiti svoje 
življenje in delo z besedo, iskati pota in metode, kako jo posredovati dru
gim, upoštevati vse, kar je na kakršen koli način znamenje, ki je treba 
nanj odgovoriti, ki iz n jega spoznam o, kako  m ora  beseda »postati meso«. 
Preroštvo in  dinamičnost sta  n u jn i razsežnosti službe besede.

Duhovnost služabnika besede samega obsega predvsem dve razsežnosti. 
P rv a  zah teva  od duhovnika, da se da Bogu, Kristusu popolnoma na voljo, 
da se odpove sebi in  vedno  bolj, nap rav i p ro sto r Btigu, vedno bolj postane 
d rugi K ristus. To je  razsežnost nenehnega sp reo b rn jen ja , m editacije , m o
litv e  v  ožjem  pom enu. D ruga razsežnost p a  zahteva od njega študij, delo, 
prizadevanje za čim boljšo usposobljenost pri oznanjevanju, isk an je  n a j
u streznejših  nač inov  in  uporabo  n a j  učinkovitejših  sredstev . To je  dim en
zija  upo rabe  »talentov«, k i jih  je  Bog d a l ,s lužabniku  besede, d im enzija so
delovanja  z m ilostjo . K ristusov  sodelavec je  lahko  sam o tisti, k i upošteva 
obe razsežnosti, k i upošteva »actio« in  »contem platio«.

S lužabn ik  besede uspešno izpo ln ju je  svoje poslanstvo sam o s pre
pričljivostjo in učinkovitostjo svoje religiozne osebnosti, k e r sam o v  takem  
p rim eru  ne oznan ja  sebe in ne išče s tran sk ih  koristi, tem več oznanja K ri
s tu sa  in  išče božje kra ljestvo . N jegova naloga je, da v  ljubezn i in  ponižno
sti, k i p red s tav lja ta  razpoznavno znam enje p ris tn e  religioznosti, služi d ru 
g im : »Tudi se ne  im en u jte  vodniki, zakaj eden  je  vaš vodnik, K ristus. 
K dor je  največji m ed vam i, bod i vaš strežnik« (Mt 23, 11).

II. SLUŽABNIK BESEDE IN POSLUŠALEC

Služabnik besede je sam poslušalec Kristusa, Duha, ki veje, kjer hoče 
in kakor hoče. T ako vk lju ču je  v  svojo  b it tu d i b it n a  v idez naspro tnega  
pola: k o  govori, posluša,, k o  odgovarja, vp rašu je . S lužabnik  besede in
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poslušalec sta  dejansko  oba Kristusova poslušalca. Oba v o d ita  d ialog s K ri
stusom  in  s ta  p ra v  zato usposobljena za d ialog  m ed seboj, če tu d i so n a 
glasi, k a r  se tiče  d a jan ja  in  sp re jem an ja , različni, k a d a r  se pogovarjata . 
T ranscenden talno  razodetje  po  m ilosti ali su b jek tiv n o  razodetje  omogoči 
ta k o  razum evan je  k ak o r ustrezno  p oda jan je  o b jek tivnega razodetja . Člo
v eku  m ora b iti »damo razum eti skrivnosti nebeškega k ra ljes tv a«  (prim . 
J a n  13, 11), in  o  poslanstvu  Sv. D uha p ra v i K ris tu s: »Tolažnik Sveti D uh 
pa, k i ga bo poslal Oče v  m ojem  im enu, vas bo učil vsega in  spom nil vsega, 
k a r  sem  v am  povedal« (Jan  14, 25. 26).

Služabnik besede je v odnosu do poslušalca najprej njegov poslušalec, 
k e r le  tak o  m ore odgovarja ti n a  n jegova  vp rašan j a in  ozn an ja ti besedo, 
ki bi inaj odreševala  v  vseh časih in  razm erah . V ko n stitu c iji o  C erkvi v  
sedan jem  času  je  povedano: »K er je  n am reč  K ristu s za  vse u m rl in  k e r 
je  posledn ji človekov poklic v  resnici sam o eden, to  se  p rav i božji, m oram o 
b iti p repričan i, da Sveti D uh n a  način , k i je  znan Bogu, vsem  ljudem  
p o d a rja  m ožnost, da se p rid ru ž ijo  velikonočni skrivnosti«  (22, 5). Seveda 
te  m ožnosti n e  daje  Sv. D uh sam o neposredno  posam eznim  ljudem , tem 
več tud i posredno, po okolju , k i v  n je m  človek živi, v  n a jš iršem  pom enu. 
Zato mora služabnik besede to okolje resno upoštevati. D rugi v a tik an sk i 
cerkveni zbor naroča: »V ta  nam en  je  treb a  v  vsakem  velikem  ta k o  im e
novanem  d ružben o -k u ltu rn em  ozem lju  spodbud iti tis to  bogoslovno raz 
iskovanje, k i v  luči splošnega cerkvenega, izročila n a  nov  n ačin  raz isku je  
d ejstva  in  besede božjega razode tja , zapisane v  sv. p ism u  in  so  jih  ra z 
ložili očetje  in  uč ite ljstvo  C erkve. Na ta  način  se bo še ja sn e je  pokazalo, 
n a  k akšne  načine je  mogoče vero  razum sko  raz lagati ob polnem  upošte
v a n ju  filozofije ah  m odrosti narodov  in  k ako  je  mogoče združevati življe
n je  po božjem  razo d etju  z navadam i, živ ljen jem  in  družben im  redom . 
T ako se bodo odk rila  po ta  za g lobljo  p rilagod itev  v  celotnem  obsegu 
k rščanskega živ ljen ja«  (M 22, 2).

Z drugimi besedami se to pravi jem ati človeka kot osebo, ki ga Bog 
v naravnem in nadnaravnem pogledu na poseben način nagovarja, »po 
imenu kliče« k sebi (prim. Iz 43, 1), se to pravi biti poslušen Duhu. V 
odloku  o  laiiškem aposto la tu  je  re č e n o : »Sveti D uh, ki. po  službi in  zak ra 
m en tih  posvečuje božje ljudstvo , podelju je  vern ikom  za izv a jan je  tega 
aposto la te  tu d i posebne d a ro v e ; jih  ,deli slehernem u, k a k o r  hoče' (1 K or
12, 11), da b i ,vsak z darom , k ak o r ga je  p reje l, stregel d ru g  d ru g em u ' in  
da bi tud i on i ,kot dobri osk rbn ik i m nogotere  m ilosti božje1 (1 P e t 4, 10) 
prispevali k  z idan ju  celega telesa v  ljubezni (prim . Ef 4, 16)« (3, 4). Tako 
bi naj duhovnik kot služabnik besede skrbel za to, da bi iz poslušalcev, 
pasivnih služabnikov besede postali aktivni služabniki, ki bi z besedo in 
dejanji oznanjali evangelij, da bi postali zgrajene krščanske osebnosti, ki 
bi bili sposobni samostojno zidati božje kraljestvo v sebi in zunaj sebe. 
Še več, s lužabnik  besede bi n a j tak o  sk rb e l za zrelost in  ra s t  poslušalcev, 
da bi iz njih vzgojil resnične pomočnike, da bi se po tem  lahko  od  n jih  
tu d i učil. V dogm atični konstituc iji o  C erkvi berem o o  posvečenih p a s t ir j ih : 
»Posvečeni p as tirji pa  na j p rizn av a jo  in  pospešu jejo  dosto janstvo  laikov 
in  n jihovo  odgovornost v  Cerkvi. R adi n a j upo rab lja jo  n jih o v  p am eten  
nasvet, z zaupan jem  naj jim  izročajo  naloge  v  službi C erkve in  n a j jim  
pu stijo  svobodo in področje dejavnosti, v liva jo  na j jim  celo pogum a, da se
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lo tevajo  del tu d i n a  lastno  pobudo« (37, 3). S lužabnik  besede »m ora svojo 
osebno vero  dati na  vo ljo  drugim «, p rav i teolog B erger.2 Tudi vse to  se 
p ra v i odpovedati se  sebi, biti. služabnik , živeti in  delati za druge, rav n a ti 
se po  Janezovih  besedah : »On m ora  ra s ti, jaz  pa se m an jša ti«  (Jan  3, 30).

G otovo je  za ta k šn o  službo besede tre b a  isk a ti n a jraznovrstnej še 
oblike in  upoštevati predvsem m anjše skupnosti in delo z njimi. Teolog 
S ch ruder p rav i: » P asto ra la  m alih  skup in  ali o znan jevan je  g rupam  je  ena 
od na jpom em bnejših  nalog župnijskega dušnega p as tir ja  iin laikov, k i m u 
p o m ag a jo : to re j so po trebn i pogovorni krožki, večerne razprave, skup in 
sko delo.«3

Vsekakor pa se mora služabnik besede zavedati, da je služba besede 
takšna, ki človeka tudi vznemirja, ki se ji greh upira, ki zahteva spreo
brnjenje, ki govori o križu. V evangeliju  je  zapisano: »Zato jim  govorim  
v  p rilikah , k e r  g ledajo, p a  ne v id ijo ; in  poslušajo, p a  ne slišijo in  ne r a 
zum ejo. In  sp o ln ju je  se nad  n jim i p rero k b a  Izaijeva, k i pravi:: ,Z ušesi 
boste poslušali, p a  n e  razum eli, z očm i boste gledali, p a  n e  v id e li; zakaj 
otopelo je  srce  tem u  lju d s tv u  in  so n a  ušesa težko  slišali in  si oči z a tisn ili: 
da bi m o rd a  z očmi n e  v ideli in  z ušesi ne slišali in  s  sroem  ne urneli te r  
se n e  spreobrn ili im b i jih  jaz  n e  ozdrav il1« (M t 13, 15 sl.). Zato »vidni« 
uspehi niso vedno znamenje zveste službe besedi, kakor tu d i o b ra tn o  ne
uspehi niso nujno dokaz neustreznega oznanjevanja. G ovoriti je  treb a  
»bodi p ri lično ali neprilično« (2 T im  4, 2), p reroško  in  im eti p red  očmi, 
k a r p rav i aposto l P avel: »Zatorej tni miič ta, k i sadi, in  n ič  ta , ki zaliva, 
am p ak  ta, k i da je  rast, Bog« (1 K or 3, 7).

Ob tem  spoznanju se pokaže pomen zgleda, k a r  se  tiče ž iv ljen ja  iz 
resnice, iz besede, pokaže se pomen žrtve in m olitve v ožjem pomenu, 
ko likor istočasno pom islim o na  .resnico o  občestvu svetih. Da, tak o  se 
pokaže tu d i pomen besed škofovske sinode 1971: »Tako se očitno  pokaže 
vzajem ni odnos m ed o znan jevan jem  in  zak ram en taln im  živ ljen jem  v  po
slanstvu  Cerkve. Ločitev ene dejavnosti od druge bi pom enila deliti srce 
C erkve, k a r  bi postav ilo  v  n ev arn o st v e ro  sam o; s ta k im  rav n an jem  bi 
duhovnik, č igar naloga je  služiti ed inosti in  občestvu, m očno popačil svojo 
službo« (s. 16).

Oznanjevanje mora poslušalca disponirati za delovanje Sv. Duha, »ki
nag ib a  sirce in  ga ob rača  k  Bogu, o d p ira  duhovne oči in  da je  ,vsem  p rije t
nost v  soglašan ju  z resnico in  v  veri van jo '«  (BR 5). V njem mora prebuditi 
tudi potrebo po m olitvi, ki človeka od p ira  za delovanje  božje m ilosti. 
Zopet pa  se bo to  zgodilo sam o p o  s lužabn iku  besede, k i je  sam  v  življenj
skem  s tik u  z božjim  Duhom , k i se sam  da voditi Sv. D uhu  in  se nenehno 
od p ira  njegovim  navdihom , n jegovem u vodstvu.

III. SLUŽABNIK BESEDE IN VSEBINA OZNANILA

Vsebina oznanila, ki jo služabnik besede prinaša svetu, je Kristus.
Že aposto l P avel p rav i: »Mi p a  oznanjam o K ristu sa  križanega, Judom  
pohu jšan je , a  poganom  nespam et, m j im  pa, k a te ri so poklicani, Judom  in

2 N av. J. B esem er, p ra v  tam , 65.
3 N av. J . B esem er, p ra v  tam , 75.

72



G rkom , K ristusa , božjo moč in  božjo m odrost«  (1 K or 1, 23. 24). Č eprav  ta  
K ris tu s  vznem irja  človeka, k i ga m ori greh , v en d a r je  istočasno res, k a r  
iz jav lja  2. v a tik an sk i cerkveni zbor: »V resn ic i sam o v  sk rivnosti učlove
čene besede res v  jasn i luči zasije  sk rivnost človeka . . . On, k i je  ,podoba 
nev idnega Boga* (Kol 1, 15), je  tis ti popolni človek, k i je  A dam ovim  o tro 
kom  v rn il bogopodobnost, popačeno začenši s p rv im  grehom . K er je  v  
n jem  človeška n a rav a  p rivzeta , ne pa  uničena, je  s tem  sam im  tu d i v  nas 
dv ign jena  k dosto janstvu  brez prim ere«  (CS 22, 1. 2). Kristus pomeni zato 
odgovor na najgloblja bivanjska vprašanja in je obenem klic in cilj člo
vekovega bivanja, je obenem križ in upanje, odpoved, žrtev in ljubezen, 
polnost življenja.

Kristus, ki je vsebina krščanskega oznanila, je Odrešenik za vse ljudi,
je  zagotovilo božje b ližine in  ljubezn i ljudem  vseh  časov. A časi.se  sp re
m in ja jo  in  sp rem in ja  se tu d i m iselnost ljud i, ki p red s tav lja  duhovno 
obnebje, v  k a te rem  sp re jem ajo  K ristusa . Kristus torej mora vedno znova 
»postati človek« določenega časa in določenih razmer, določene kulture in 
določene civilizacije, in to predvsem po Cerkvi, ki »stopa v zgodovino« 
človeštva in stalno napreduje v spoznanju Kristusa in njegovega nauka, 
prav tako pa tudi po posameznih služabnikih besede. Zvestoba izročilu 
zah teva  tak o  vedno novo, bivanjsko razlago razodetja, vedno  novo in te r 
p retacijo , da  m ore  človek vseh časov spoznati, kaj hoče K ristu s p ra v  n jem u  
povedati. Seveda pa im a sv. pismo v tem  pogledu svojo kritično, norma
tivno funkcijo, d a  nam reč  n ak azu je  sm ernice, k ak o  se  je  tre b a  p rilagod iti 
p ri oznan jev an ju  zah tevam  časa im človeka. Isto  je  mogoče ra z b ra ti tu d i 
iz razvo ja  dogem  in  sploh učen ja  C erkve.

Iz povedanega pa moremo spoznati izreden pomen meditacije v  naj
širšem pomenu za služabnika besede. H aend ler p rav i n a ra v n o s t: »Za nas 
in  za n ašo  p rid igo  im a temeljim pom en, da se  zopet naučim o prem išljevati.«4 
Poleg š tu d ija  ig ra  pom em bno vlogo za uspešno službo  besede ra v n o  m e
ditacija , m ed ita tiv n o  p risv a ja n je  in  p o d a jan je  božje besede, k ak o r sm o 
to že ponovno om enili. T ako  bo  že sam o po  seb i ozn an jev an je  sodobno in 
življenjsko, istočasno  pa  bo služabn ika  besede sililo, d a  se  bo  sk u ša l vživeti 
v  poslušalca in  od g o v arja ti n a  n jegova v p rašan ja , d a  bo ozn an ja l odre- 
šenjsko, da bo človeku kazal pot, k i je  po  n je j mogoče doseči n jeg a , k a te r i 
se je  razodel ko t »pot in  resn ica  in  življenje«.

Služabnik besede se ne sm e za vsako ceno oklepati določenih modelov 
krščanstva, ki so nastali zaradi ustreznih zgodovinskih okoliščin, zaradi 
ustrezne m iselnosti in ustreznih potreb človeka na potu k Bogu. Ne gre 
za m odele, tem več za K ristusa , k i b i ga  n a j »oblekli«, k i bi n a j za n jim  
hodili, k i b i ga  n a j živeli, a  vse to  n a  tis t i  način, ki je  mogoč in  najbo lj 
po treben  v  času, k i v  n jem  živim o in  sm o n u jn o  n jegovi otroci. T udi to  
se p rav i, da nas Bog kliče »po im enu«. Pomislimo samo, kako bi se moral 
model krščanstva prilagoditi človeku, ki se je znašel v  industrijsko teh
nični kulturi in  evolucija v najširšem pomenu določuje obenem z zavestjo 
lastne kreativnosti njegovo m iselnost. D anes m aram o  K ris tu sa  oznan ja ti 
s precej drugačnim i razsežnostm i, k ak o r je  to  bilo  p o treb n o  in  mogoče 
včasih. To so razsežnosti, k i so s icer nakazane v  sv. p ism u, k i pa so jih

4 N av. J. B esem er, p ra v  tam , 71.
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teologi začeli iz raz ite je  p o u d arja ti šele v  novejšem  času, tak o  npr. Teilhard 
de Chardin. To pa je  tu d i tisto, k a r  je  ho tel povedati papež Jan ez  XX III., 
ko je  iz jav il glede nam ena 2. va tik an sk eg a  cerkvenega zbora: »Ne g re  za 
to, da bi veiro p rav iln o  opredelili, tem več za to, da resn ično  vero  tak o  iz
razim o, da  jo  lju d je  m orejo  razum eti.«5 Sploh m oram o reči, da zvestoba 
resnici zahteva vedno nove načine, kako ljudem omogočiti, da jim postane 
Kristus življenje, kar pa je tista osnovna -naravnanost, ki je na njej mogoče 
zidati stavbo krščanskega človeka z n jen im i raznovrstn im i razsežnostm i. 
Človek se mora najprej odločiti za Kristusa, kolikor sploh more glede na 
svojo zgodovinsko situacijo, tak o  d a  je  po tem  res p rip rav ljen  odpovedati 
se svoji sebičnosti in se naravnost tvegano odpreti božji ljubezni, božjem u 
klicu, božjim  navdihom , k a jti šele tak o  je  sposoben za nekaj, česar bi 
sicer n e  m ogel »nositi«. In to  osnovno krščansko  n a rav n an o st dosežemo 
tu d i z u strezn im  oznanilom , tak o  da se človek resn ično  čuti nagovorjen , 
poklican in  da zna raz likova ti m ed osnovnim , b istvenim  in  strask im , m anj 
pom em bnim , k ak o r to  n ak azu je  2. va tik an sk i cerkveni zbor, ko  om enja  
h ie ra rh ijo  resnic.

Končno bi bilo prav, da omenimo še pomen govorice, ki jo  naj slu
žabnik  besede uporab lja , da bo n jegovo o znan jevan je  učinkovito. T udi v  
tem  pogledu se m ora  p rilagod iti času. D rugi va tik an sk i cerkveni zbor 
p rav i: »Naloga vsega božjega ljudstva , z las ti dušn ih  p a s tir je v  in  teologov 
je, da ob pom oti Sv. D uha razn e  načine govorjen ja  današn jega časa 
pazljivo  poslušajo, jih  razločujejo  in  raz laga jo  te r  p reso jaj o v  luči božje 
besede; tak o  bo razodeto  resnico mogoče vedno globlje dojeti, bolje ra z 
um eti in  p rik lad n e je  podajati«  (CS 44, 2).

Vse to  so dolžnosti, k i jih  im a služabnik besede ko t K ristusov  sode
lavec, k i ga tak o  njegovo poslanstvo nen eh n o  spreobrača, duhovno bogati 
in posvečuje. Iz globljega življenja po veri, v Kristusu, v  ljubezni pa potem  
izhaja tudi popolnejša, učinkovitejša služba besede, zakaj »vsakdo, ki ljubi, 
je  iz Boga ro jen  in  Boga pozna« (1 J a n  4, 7). Med živ ljen jem  in  oznanje
v an jem  je  n a jte sn e jša  vez ozirom a bi m orala  b iti n a jte sn e jša  vez, pa naj 
m islim o predvsem  na ak tiv n eg a  ali n a  pasivnega služabn ika  besede. Božja 
beseda je  beseda živ ljen ja , beseda za življenje, ne  teo rija , in  le  tis ti jo  
razum ejo, k i iz n je  živijo  in so v  izkustvenem  s tik u  z resničnostjo , ki jo  
beseda pom eni, nazinačuje.

SKLEPNE MISLI

Za sklep se m i zdi po trebno  podčrta ti nek a te re  m isli, k i so bile sicer 
v  razp rav i izražene, k i p a  so za duhovnika  ko t služabn ika besede in  n je 
govo duhovnost zelo pom em bne.

P redvsem  je  tre b a  reči, da beseda, k i j i  duhovnik  ,služi in  jo  oznanja 
ni ideologija, tem več beseda življenja in beseda za življenje. K ristus sam  
p rav i: »Besede, k i sem  vam  jih  govoril, so duh in  življenje« (Jan  6, 63). 
T ako so ga razu m eli tud i apostoli. P e te r npr. iz ja v lja : »Besede večnega

5 N av. W. D eckers, R a tse l M ensch -R atse l G ott, G raz—W ien (S tyria) 
1969, 90.
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ž iv ljen ja  im aš« (Jan  6, 68). S icer p a  g re  za K ristusa , ki se  im enu je  »pot 
in  resn ica  in  življenje«, k i je  naše  odrešenje.

Zato je služabnik besede usposobljen ali se usposablja za oznanje
vanje v  prvi vrsti po življenjski, izkustveni zvezi s Kristusom in  je  njegovo 
oznanjevanje toliko uspešno, kolikor pripravlja ljudi na takšno zvezo. Ni 
to liko  pomembno,, da  n a tan čn o  izraža  venska dejstva, končno to  sploh 
ni mogoče, tem več je  pom em bnejše, da jih  ta k o  izraža, da jih  bodo lju d je  
p rip ra v lje n i sp re je ti in  po  n jih  živeti.

Iz tega  p a  n ik ak o r n e  sledi p rilago jevan je  .na raču n  o k rn itv e  a li po
pačen ja  resnice, tem več samo nova, ustrezna, sodobna interpretacija in 
aktualizacija stare resnice, tako da bi mogla tudi danes delovati odre
šen jsko, o dg o v arja ti n a  tem eljn a  v p ra ša n ja  človeškega b iv an ja  in  vznem ir
ja ti  človeka v  n jegovi sam ozadovoljnosti,, sam ovšečnosti, v  njegovem  sa
m oljub ju . O znan jevan je  m ora  b iti dogm atično, b ib lično in  sodobno; m ora 
b iti p reroško  i,n upoštevati sedanjost ob vsej n a rav n an o sti v  abso lu tno  p r i
hodnost.

Služabnik besede mora biti končno poslušen Duhu, ki veje, kjer hoče,
ki v e je  posebno  v  skupnostih . Sam o ta k ra t bo dober oznanjevalec, če bo 
istočasno dober poslušalec. Z drugim i besedam i povedano : Čim bolj bo 
d rugi K ristu s, tem  uspešneje  ga bo oznanjal, saj bo tak o  našel ustrezne  
izraze in  bo n jegova beseda uverjena , p rep rič ljiv a . To p a  je  isto, kako r 
vse  ž iv ljen je  si p rizadevati za ta  ideal, n ik d a r  .ne p re n e h a ti isk a ti načinov, 
ki bi bili n a jp rim ern e jš i za to, d a  zm aga ljubezen  n a d  sebičnostjo , b ra ts tv o  
n ad  sovraštvom , p rav ičnost in  m ir n a d  k riv icam i im nasiljem . In  ,to je  tu d i 
oznanilo, k i o  n jem  v e lja jo  besede R ogera G a ra u d y ja : »T akšna v era  n i  o p ij, 
tem več kv as za prenovo  sveta. V sako n asp ro tovan je  tej veri je  n asp ro to 
v an je  revoluciji.«6

P ovzetek

D U H O V N IK  V SL U Ž B I BESED E 

V ekoslav  G rm ič

S lu žb a  b esed e  sp ad a  m ed  n a jp o m em b n e jše  do lžnosti d u h o v n išk eg a  p o slan 
s tva , po n je j p o s ta ja  d u h o v n ik , če jo  vestno  o p rav lja , v ed n o  p o po lne jš i K ris tu so v  
u čenec  in  sodelavec.

K o t s lu ž a b n ik  b esed e  si m o ra  p r iz a d e v a ti za  s t ik  s  K ris tu so m  in  b iti po 
slu šen  D uhu , k i se  ja v l ja  v  C erk v i in  tu d i zu n a j n je , t e r  p rič ev a ti za  besedo 
s svo jim  ž iv ljen jem . Z a to  obsega  ž iv lje n jsk i s til s lu ž a b n ik a  besede  p red v sem  
d v e  razsežnosti. P rv a  zah te v a  od n jega , d a  se d a  K ris tu su  popo lnom a n a  vo ljo ; 
to  je  raz sežn o st n en eh n eg a  sp re o b rn je n ja , m ed itac ije , m o litv e  v  ožjem  pom enu. 
D ru g a  razsežn o st p a  zah te v a  od s lu žab n ik a  b esed e  š tu d ij, p r iz a d e v a n je  za  čim  
u sp ešn e jše  o z n a n je v a n je  besede; to  je  razsežn o st u p o ra b e  » ta len tov«  ali sode
lo v a n ja  z m ilostjo .

K a r  se tič e  odnosa  s lu ž a b n ik a  b esede  do poslu ša lca , je  tr e b a  p o u d a riti 
n a jp re j to, d a  m o ra  z n a ti poslu ša lcu  p ris lu h n iti , k e r  m u  bo le  ta k o  la h k o  ozna
n ja l  resn ico , k i ga bo  o d reševa la . R esno  m o ra  o zn an jev a lec  je m a ti p oslu ša lca

6 R. G a rau d y , L ’A lte rn a tiv e , P a r iš  (L a tfon t) 1972, 114.
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ko t osebo in  sk rb e ti za  to, da  bo posluša lec  po sta l z re la  k rščan sk a  oseba  in  
n jegov  sodelavec. To bo  seveda m ogel sam o tis t i s lu žab n ik  besede, k i bo sam  
z re la  k ršč a n sk a  osebnost.

S lu žab n ik  b esed e  o zn an ja  K ris tu sa , k i po n je m  in  n jegovem  o znan ilu  
vedno  znova » p o stan e  človek« do ločenega časa  in  razm er, določene k u ltu re  in 
do ločene civ ilizac ije . Z vestoba  izročilu  z ah te v a  vedno  novo, b iv an jsk o  raz lago  
razo d e tja , v ed n o  novo  in te rp re ta c ijo , d a  m ore  č lovek  spoznati na jg lo b ljo  resn ico  
ra z o d e tja  po Jezu su  K ris tu su  in  se odzvati božjem u  po v ab ilu  v  občestvo  z n jim . 
P ris lu h n iti  zn a m e n je m  časa  se p ra v i b iti po slušen  D uhu, k i je  o n je m  govoril 
K ris tu s  aposto lom , d a  j ih  bo uč il vsega in  spom nil vsega, k a r  jim  je  sam  
povedal.

Zusammenfassung

D ER PR IE S T E R  IM  D IEN STE DES W ORTES 

V ekoslav  G rm ič

D er D ien st des W ortes g eh o rt zu  den  b ed eu te n d s ten  P flich ten  der 
p rie s te r lic h e n  S en d u n g  in  d iesem  D ienste ; w en n  e r  ih n  g ew issen h aft ve rs ieh t, 
en tw ic k e lt sich  d e r  P r ie s te r  zu  e in em  im m er vo llk o m m en eren  S ch ille r u n d  
M ita rb e ite r  C hris ti.

A is D iener des W ortes m uss e r  sich  um  den  K o n ta k t m it C h ris tu s  bem iihen  
u n d  dem  G eiste, d e r  sich  in  d e r  K irche , u n d  a u sse rh a lb  ih re r  k u n d g ib t, G ehor 
schenken , sow ie au ch  m it se inem  L eben  fu r  d  as W o rt zeugen. D aru m  u m fasst 
d e r  L eb en sstil des W ortd ien e rs  vo r a llem  zw ei D im ensionen . D ie e rs te  fo rd e rt 
von  ihm , dass e r  sich  C h ris tu s  vo llkom m en  zu r  V erfugung  s te l it ;  d ies is t die 
D im ension  e in e r  u n u n te rb ro c h e n e n  B ekeh rung , M ed ita tion , G ebe tes im  engeren  
S inne. D ie zw eite  D im ension  a b e r fo rd e r t vom  D ien er des W ortes S tu d iu m , das 
B em iihen  u m  e in e  m og lichst e rfo lg re ich e  V erk u n d ig u n g  des W ortes; das is t 
d ie  D im ension  des G eb rau ch es d e r »T alen te«  o d e r d ie  M ita rb e it m it d e r  G nade.

In  B ezug a u f  d ie  E in s te llu n g  des W o rtd ien e rs  zum  Z u h o re r m uss m an  
vo r a llem  betonen , dass e r  es v e rs teh en  m uss, dem  Z u h o re r n ach zu fu h len , denn  
n u r  so w ird  e r  ih m  d ie  W a h rh e it v e rk u n d e n  konnen , d ie  ih n  e rlo sen  w ird . D er 
V erk iin d e r m uss den  Z u h o re r  e rn s th a f t als P e rso n  b e tra c h te n  u n d  d a ftir  sorgen, 
dass d e r  Z u h o re r  e in e  re ife  ch ris tlich e  P e rso n  u n d  sein  M ita rb e ite r  w ird . D as 
w ird  fre ilich  n u r  je n e r  D ien er des W ortes b ew irk en  konnen , d e r se lb er e ine  
re ife  ch ris tlic h e  P e rso n lic h k e it ist.

D er D ien er des W ortes v e rk u n d e t C h ris tu s , d e r  d u rc h  ih n  u n d  d u rch  seine 
V e rk u n d ig u n g  im m e r au fs  N eue »M ensch w ird «  e in e r b e s tim m en t Z e it u n d  be- 
s tim m te r  U m stande , e in e r  b es tim m ten  K u ltu r  u n d  b es tim m ten  Z iv ilisa tion . D ie 
T reu e  z u r  U b e rlie fe ru n g  v e rla n g t e in e  im m er n eu e  S e in se rk la ru n g  d e r  O ffenba- 
rung , e in e  im m er n e u e  In te rp re ta tio n , dass d e r M ensch  d ie  a lle r t ie fs te  W ah rh e it 
d e r  O ffen b a ru n g  n ach  Je su s  C h ris tu s  e rfa ssen  k a n n  u n d  d e r g o ttlich en  E in la - 
dung  in  d ie  G em e in sch a ft m it ih m  Folge le is ten  kan n . D ie Z eichen  d e r Z e it 
v e rn eh m en  he isst, dem  G eiste  gehorchen , von  w elch em  C h ris tu s  zu  den  A poste- 
ln  sp rach , e r  w iiu rd e  sie  a lles le h re n  u n d  an  a lles e rin n e rn , w as e r  se lb s t ih n en  
gesag t h a tte .
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Molitev za časne zadeve in božja previdnost*
A n to n  S tr le

N em ški filozof in  teolog — n ed u h o v n ik  B aad er je  z ap isa l: »O puščanje 
m olitve je  na jveč ji g reh« .1 To se da p rav ilno  razum eti. G reh  je  nam reč  
o d v ra t od Boga; g rešiti se p ra v i o b rn iti h rb e t s tra n  od Boga in  dela ti po 
svoji glavi, ne  po zakonitostih , ki jih  je  Bog zapisal v  našo  naravo , v  našo  
v est in  jih  razen  tega  še posebej oznan il v  razodetju . K dor nič ne  moli, 
k d o r n a  noben način  ne  moli, ta  nič več n e  p rizn av a  svoje odvisnosti od 
S tv arn ik a , ta  je  p re trg a l zvezo s svojim  ab so lu tn im  G ospodom  in se  je  
od rek e l veri. — K er je  m olitev  ta k o  važna, je  važno  o  n je j im eti pravo  
m išljen je . Im e ti o  tem  p rav o  m išljen je  pom eni navsezadn je  im eti p rav o  
m išljen je  o  Bogu. In  k e r je  ve liko  n apačn ih  po jm ov  o  Bogu — saj tu d i ni 
čudno, k e r  je  nedoum ljiv  — tud i o  m olitv i n e  m an jk a  zmot. N avedim o 
neka te re , k i se n an aša jo  n a  ra z m e rje  m ed božjo p rev idnostjo  in  prosilno  
m olitv ijo , posebej m olitv ijo  za časne zadeve (I). P o tem  se bom o dotaknili 
litu rg ije , ko likor govori o  časn ih  zadevah  (II) in  se  ustavah ob vp rašan ju , 
k ako  se ta k šn a  m olitev  sk lad a  z nesprem enljivostjo  večn ih  sklepov božje 
prev idnosti (III) in  z nesprem enljivostjo  božjih  zakonov (IV). K ončno se 
bom o še  vp raša li, k akšen  pom en im a taka. m olitev  v  p as te rizac iji in  sploh 
v  verskem  živ ljen ju  (V).

I. NEKATERE ZMOTE O PROSILNI MOLITVI

Za nevernega  človeka, k i z bogotajstvom  zam eta tu d i božjo prev idnost, 
je  m olitev  izgub ljan je  časa, kvečjem u k o ris tn a  sam oprevara . T udi za deista, 
tega n aspo l a te is ta 2, m olitev  n i ka j p r id a  več; po deističnem  n azo ru  je  
Bog svet le  ustvaril, po tem  p a  ga je  p rep u stil n jem u  sam em u; ta k o  res 
n i m ogoče razum eti, zakaj n a j bi človek m olil — če se  p a  Bog sploh n e  
zmerni za stvari. N ek a teri deisti, k a k o r n p r. francosk i rousseaujevec Ju les  
Sim on, so še p rizna li sm iselnost častilne m olitve, a p rosiln a  m olitev  za 
k a k ršne koli zadeve se  jim  je  zdela popolnom a brez sm isla.3 D rugi, k ak o r 
npr. D avid  S trauss, tu d i častilno  m olitev  zam eta jo :1 Do podobnih  sklepov 
k ak o r deist p rid e  tu d i teističmi fa ta lis t ozirom a de te rm in is t, po  č ig ar n a- 
ziiranju je  Bog od vekom aj vse  tako  ured il, da nobeno človekovo prizadeva
n je  ne  bo m oglo količkaj v p liv a ti n a  d oga jan je  v  sve tu  in  v  dušah ; a li k i 
bi celo trd il  — k ak o r so n e k a te r i s ta r i G rk i — da  n a d  Bogom  sam im  in 
za to  tu d i nad  svetom  v lad a  n eizp rosna  usoda. Sv. Tom až poleg zm ote, ki

* R a z p ra v a  je  b ila  p rv ik ra t»  o b jav ljen a«  v  tip k a n e m  » Z b o rn ik u  teol. fa k u l
te te«  8 (1958) 34—62. (U red il d r. F. G rivec). R az p ra v a  je  sem  in  t ja  p o p ra v lje n a  
jez ikovno  in  stilno , d ru g ače  je  n e sp rem en jen a .

1 F r. B aad e r, nav . F. B e ttex , D as W u n d e r6, S tu t tg a r t  1907, 55.
2 P rim . L. M onsab re  O. P ., E sposizione del dogm a catto lico . V ersione  di 

M ons. G. B ofiom elli, IV, (M arie tti) T o rin o  — R om a 1941, 25. — G lej tu d i T e rtu -  
l i ja n , A pol. 17: E nch. p a tr . n. 275. P rim . T om až A kv. 1 q. 22 a. 2; 1 q. 103 a. 5.

3 G l. M onsabre , n . d. 110.
4 Gl. W. W ilm ers, L e h rb u c h  d e r R elig ion  IV 7, M u n s te r  i. W. 1912, 888.
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izrečno zam eta božjo previdnost, in  poleg fatalizm a, n a v a ja  zmoto, k i gre 
v  d rugo  sk ra jn o s t: zm oto tistih , k i po  o tročje  p rep rosto  m islijo, da. se za
rad i človeške m olitve zam isli božje prev idnosti nep restan o  sprem in ja jo .5

N a odnos m ed m olitv ijo  in  božjo p rev idnostjo  so  se v  nekoliko  d ru 
gačnem  sm islu n an aša le  tud i zm ote M ihaela de M olinosa, k i je  trd il, da 
vsaj duhovno popolni človek n e  sme n ičesar prositi Boga, češ da je  to  le 
u v e ljav ljan je  la s tn e  vo lje  n asp ro ti božji.6

P redm et priču jočega razp rav ljan ja  pa  bo trd itev , da prosilna m olitev 
za časne zadeve, k olikor so re s  časne, n im a nobenega p rav eg a  stv arn eg a  
pom ena, češ da božja p rev id n o st v  teh  rečeh  ra v n a  po nesprem enljiv ih  
sklepih, ki jih  je  položila v  n esp rem en ljive  p o ro d n e  zakone. Z arad i tak e  
trd itv e  je  p rišlo  na  seznam  prepovedan ih  k n jig  delo  s icer p riznanega teo lo 
ga O tta  Kamrerja z naslovom  »Gebet, V orsehung, 'W under«.7 O dtenki te  
zm ote so tu d i že v  k n jig i »Schicksal u n d  W iirde des Menschen-«, k i je  sicer 
zanim ivo delo istega p isa te lja  in  je  izšlo dve leti p re j.8 Tu K a rre r  p rav ilno  
opozarja, k ako  n apačno  in  lahko  tu d i zelo usodno je, ako  k rščansk i človek 
m oli za časne zadeve tako, k ak o r da  bi te  im ele abso lu tno  v rednost sam e 
v  sebi, a li celo, k ak o r da bi b ile  en ak o  ali še bolj. važne  od n ad n arav n ih  
dobrin, a h  k ak o r da bi Bog m oral sp rem in ja ti svoje večne načrte , da bi 
ljud i usliševal v  časn ih  stvareh, in  streči našim, posvetnim , pogosto tako 
silno  k ra tk o v id n im  željam . A z d ruge  s tra n i g re  K a rre r  predaleč. Povze
m im o na  k ra tk o  n jegove misli, ko likor se  nan aša jo  n a  m olitev  za časne 
zadeve.

N eizprosna povezanost m ed vzroki in  učinki v  p rirod i, p rav i K arrer, 
je  p ra v  božja volja. N aravn i zakoni, so izraz  večne božje volje, in  p rav  
v  n jih  se ta  večna božja vo lja  udejstvu je . A li ne  b i b ila  k a j čudna m olitev, 
ako  hi Boga prosili, na j razveljav i n a rav n e  zakone, ko  v en d a r po tekajo  
p ra v  po  n jegovih  zam islih  in  k o  p ra v  po  n jih  Bog izv ršu je  svojo voljo?9 
A li im a  torej m olitev  za časne zadeve, ki se n an aša jo  n a  zdravje, v rem e 
in  podobno, sploh k ak  sm isel? N eki sm isel že, p rav i K arre r. Da pokaže, 
kakšen  je  ta  smisel, raz lik u je  m ed »mohtvami-«, k i so zgolj iz raz  naravnega 
težen ja  po  sam oohran itv i, izražene p red  Bogom,10 in  pa prav im i m ohtvam i, 
k i jim  gre, ako  se n an aša jo  n a  časne dobrine, le  za p rav ilno  rabo  časnih 
reči, za p rav ilno  razm erje  do božje vo lje  v  sreči in  nesreči. P rv e  se le  v  
n aravnem  smiislu m orejo  im enovati moditve. Ali so m olitve v  časni stiski 
»kaj več kak o r le  n arav n e  želje, res pobožne m olitve, k rščansko  razsvet
ljene  m olitve, m olitve, k ak o r jih  p o jm uje  K ristus, to  zavisi od sm isla, k i 
ga jim  damo.« V K ristusovem  sm islu  bi se m oh tev  glasila  nekako  ta k o le :

5 Sv. T om až. A., S. th . 2 q. 83 a. 2.
6 D enz 1234 sl. — T ud i jan ze n is ti so š ir ili zm ote  o p ro s iln i m o litv i (prim . 

D enz 1409); sv. A lfonza  L ig v o rijsk eg a  p o u d a r ja n je  m o litv e  k o t s re d s tv a  za m ilost 
je  im elo  p ro tija n z e n is tič n i značaj. P rim . o tem  M. S chm aus, K a th o lisch e  D ogm a
tik  III/2  3-4, M iinchen  1951, 342.

7 D ecr. S. Off. 18. 3. 1942, k ak o r je  ra zv id n o  iz u rad n eg a  in d ek sa  p rep o v e
d an ih  kn jig . K n jig e  sam e n i b ilo  m ogoče dobiti.

8 O. K a rre r , S ch ick sa l un d  W iirde  des M enschen , (B enzinger & Co) E insie- 
de ln  1940.

9 O. K a rre r , S ch ick sa l u. W iirde des M enschen , 19. sl.
10 »U nd so lche N a tu rw d n sch e , zum  H im m el geru fen , he issen  d an n  G ebete«. 

P ra v  tam  20.
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»Rad bi pač, da bi se  to  zgodilo, toda če m ora  b iti drugače, na j se zgodi 
tv o ja  volja, Oče!«

Do tu  b i glede sk ladnosti vo lje  m otilca z božjo vo ljo  n e  bilo  kaj opo
rekati. Toda K a rre r  n ad a lju je : »Religiozni človek n e  bo resno  m islil, da 
im a  n ev ih ta , sm rtn a  bolezen in  podobno zarad i n jegove m olitve drugačen 
potek , k ak o r ga m ora  im eti po n a rav n ih  zakonih . . . K aj je  to re j sm isel 
resnične m olitve? N e: Sprem eni n a rav n e  zakone! M arveč: Daj m i (daj 
nam ) tak šn o  m išljen je , da  n am  bo vse  pripom oglo k  do b rem u ; da bi 
vdano  p renašal, česar n e  m orem  sp rem en iti; da bom, ak o  p rid e  zlo, k i se 
ga bojim , tak o  globoko p reže t z vero  v  večni sm isel, k i  ga im a božja lju b e
zen v  vsem , da bo vse, k ak o r že pride, sam o poglobilo m oje zed in jen je  z 
Bogom, izpopolnilo  m ojo  vero, m o je  zaupanje , m ojo  srčnost —  da se ,zgodi 
tv o ja  vo lja  k a k o r v  nebesih  tako  n a  zem lji1, n a  m eni in  n a  m ojih  dragih. 
Torej m olim o krščansko, v  n ad n a rav n em  duhu, n e  že s tem , ako želim o (in 
p r i tem  svoje  že lje  kličem o nasp ro ti nebesom ), da  b i se  s tvari godile po  naši 
želji, m arveč  tedaj m olim o krščansko, v  Svetem  D uhu, ak o  m olim o, da b i 
doživljali vse dogodke v  razpoloženju, ki je  z Bogom v  skladu. N aravne 
reči se v rše  z n a ra v n o  n u jn o s tjo ; naše sta lišče do reči, n a še  doživljanje 
in  ra v n a n je  p a  se ne  v rši z nu jnostjo , m arveč  po uvidevnosti, svobodnosti 
— in  to  je  posledica naše  m olitve, posledica tega, k ako  sm o se o d p rli za 
resnico, za stvarn o st, za božjo voljo.«11

Ti K a rre rjev i p rem islek i pom enijo  p rep rosto  rečeno  to le : K ris tjan  naj 
v  svojih  časnih p o treb ah  in  stiskah  le moli, a  samo za  to, da b i v  p ravem  
duhu  sp rejem al to, k a r  je  Bog od vekom aj in  nesprem enljivo  odločil, da 
nas bo zadelo po  n a rav n ih  zakonih, k i so iz raz  večnih  božjih načrtov . Mo
litev  n am  to re j ne bo "izprosila zd rav ja  in  podobnih  stvari-, ne bo od -nas 
odvrn ila  nesreče in  pom an jkan ja . Izprosila n a m  bo le  m irnost in  vdanost 
v  božjo voljo, dosegla, da nam  bo tu d i 'časna nesreča  »pripom ogla k 
d o b rem u «  T ako K arre r. — Da je  ta k a  m olitev  Bogu všečna, da je  to  tud i 
res na jvažnejše  p ri m olitv i za časne zadeve, o  tem  pač n ih če  n e  dvomi. 
T oda a li je  res, da m olitev  .nikoli n im a uspeha tu d i v  tem  pom enu, da 
b i nam  p ra v  zarad i n je  Bog v  svo ji p rev idnosti vsaj kdaj da l n p r. lepo 
vrem e, p o treben  dež? A h  je  resnično, da sm em o prosilno  m olitev, ak o  se 
n an aša  n a  časne zadeve, im eti za  p rav o  m olitev  le tedaj., -če se n an aša  na  
naše p rav ilno  razm erje  do tega, k a r  nam  je  Bog že tak o  in  .tako od vekom aj 
določil, da nas bo zadelo? — D a na to  odgovorim o, na j n a jp re j povzam em o 
glavne s tv a ri iz cerkvene m olitvene p rakse  glede n a  m olitev  v  časnih  
zadevah.

II. MOLITEV ZA ČASNE ZADEVE V LITURGIJI

M isal nam  pač n a jb o lj razodeva duha k rščanske m olitve. Ni dvom a, 
da im a  v  n jem  p rv o  m esto  častilna  in  zahvalna  m olitev .12 A važno  m esto  
im a  tu d i p rosilna  m olitev ; in  ta  se n an aša  v  p rv i v rs ti  n a  božje kra ljestvo ,

11 P r. t. 21 sl.
12 P rim . K. P ru m m  C h ris te n tu m  a ls N eu h e itse rleb n is , F re ib u rg  1939, 225 sl.: 

»W ie e r  [C hristus], so s te ll t  auch  d ie  ju n g e  K irc h e  d ie  E u c h a ris tie fe ie r  v o r a llem  
u n te r  d ie  G esin n u n g  des D ankes gegen G o tt; d avon  lieh  sie au ch  ih re n  N am en. 
D ich t be im  D an k  lieg t das G otteslob . Es k o m m t f ru h  zu r  E in fu h ru n g  des 
T risagion«.
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na  tis te  dobrine, k i jih  je  K ristus v  evangeliju  in  posebej v  očenašu tak o  
jasno p o stav il na p rv o  m esto. V endar m oram o priznati, da je  v  m isalu 
m nogo prošenj tu d i za izrazito  časne zadeve. M olitev C erkve pač posnem a 
d uha  Gospodove m olitve, ki po  splošni razlag i izročila v  četrti očenaševi 
p rošn ji m isli tu d i n a  telesni k ru h , n a  časne dobrine. D a bi Gospod hotel, 
naj p ri če trti p ro šn ji m olim o zgolj za to, da  bi naša  duša zavzem ala p ra 
vilno, z božjo vo ljo  sk ladno  stališče do časnih  dobrin  ozirom a do časnega 
zla, to  je  tu je  naravn i, neizum etnioani raz lag i in  izročilu; saj za skladnost 
z božjo vo ljo  m olim o ko t važnejšo zadevo že p re j.31

P ra v  pogosto, okoli d v a jse tk ra t, govore orac ije  v  m isalu  o  zd rav ju  
duše tu d i o  telesnem  zdrav ju . V 3. p rošn ji adven tne  k v a tm e  sobote pro
simo, »da n am  p rih o d n ji p razn ik  tvo jega  S ina p rinese  zdravilo  za sedan je  
živ ljen je  in  nak lon i večno plačilo«. V p rošn ji po  obh ajilu  na  is ti dan  
prosim o, »naj nam  bodo presvete  sk rivnosti, k i si jih  n am  postav il za 
u trd b o  odrešen ja , v  sedan je  in  bodoče zdravilo«. — P rošn ja  4. nedelje 
po razg lašen ju  G ospodovem  lepo pove, zakaj m olim o tud i za telesno zdrav
je : »O Bog, k i veš, da  v  to lik ih  nevarn o stih  zarad i človeške slabosti ne 
m orem o zdržati, daj nam  dušno iin telesno zdravje, da  to, k a r  trp im o  za 
svoje grehe, p rem agam o s tvo jo  pomočjo.« — P ri blagoslovu pepela na 
pepelnico p ro s im o : »Daj,, da vsi, k i bodo s  tem  pepelom  potreseni, dosežejo 
v  od rešen je  svojih  grehov  telesno zd rav je  in  dušno varstvo.« — V petek  
po 2. p ostn i nedelji v  m olitvi n a d  ljudstvom : »Daj, prosim o, Gospod, 
svojem u lju d stv u  zd rav je  na  duši in  n a  telesu, d a  bomo z izvrševanjem  
dobrih  del zaslužili b iti vedno v  v a rs tv u  tvo je  moči.« — V če trtek  po  4. 
p ostn i n edelji je  v  p rošn ji nad darovi rečen o : »Naj- bodo po  teh  darovih  iz
b risan i naši grehi, k e r potem  nam  podeliš resnično zd rav je  na  d u ši in  na 
telesu.« — V p rošn ji po  o bha jilu  n a  p razn ik  presv. Trojice: »Naj nam  
p re jem  te  sk rivnosti te r  p riznan je  večne sv. Trojice in  n jen eg a  nedeljivega 
E dinstva k o ris ti za te lesno  in  dušno zdravje.«  — V p rošn ji po  obhajilu  
n a  11. pobinkoštno  nedeljo  je  povedano zelo izrazito : »Naj vsi, k i smo 
p re je li tvo je  skrivnosti, občutim o pom oč za dušo in  telo, da se bomo 
ozdrav ljen i na  duši in  te lesu  veselili polne moči nebeškega zdravila.« — 
N a spom in  sv. N eže 28. januarja, v  p rošn ji po o b h a jilu : »Svete sk riv n o sti . . . 
naj n am  bodo v  zdrav ilo  za časno in  večno življenje.«  — P ri blagoslovu 
sveč n a  svečnico prosim o v  p rv i p rošn ji, na j Bog »blagovoli blagosloviti in  
posvetiti te  sveče v  uporabo  to r  v  dušno in  te lesno  zd rav je  ljudem .« — 
R azum ljivo  je, da v  p ro šn ji na  god Lunške M atere  božje prosim o, »naj . . . 
dosežem o dušno in  te lesno  zd rav je« ; p ri p rošn ji n ad  darovi zopet pravim o, 
naj n a m  »hvalna  d a ritev  . . . p rinese  zaželeno te lesno  in  dušno  zdravje.« — 
N a god o b iskovan ja  b lažene D. M. prosim o v  p rošn ji po  obhajilu , »da nam  
skrivnosti teg a  vsakoletnega p raznovan ja  . . . podele zd rav ilo  za časno in  
večno življenje.«

N ekatere  ta k e  m olitve ponavljam o pogostokrat v  posam eznih dobah 
cerkvenega le ta . N pr. v  čast M ateri božji: »Podeli nam , svojim  služabni
kom , prosim o, Gospod Bog, da se bom o vedno  veselili zd rav ja  na  duši 
in  n a  te le su  in  da bom o . . . rešen i sedanje  žalosti in  deležni večnega ve
selja.« —  Celo p r i nesprem enljiv ih  delih  sv. m aše  m olim o pred  zauživa^

13 P rim . S im o n -P rad o , P rae lec tio n es b ib licae4. N T I, T o rino  1930, n. 212.
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njem , naj bi n am  bilo Gospodovo te lo  v  v a rs tv o  in  zd rav ilo  za dušo 
in  telo«.

V več m isalovih  o rac ijah  izražam o splošno željo, da bi bili rešen i 
dušn ih  in  tele,snih sovražnikov,14 dušn ih  in  te lesn ih  nevarn o sti,15 vsake 
nezgode,18 vsega hudega.17

A h p a  zopet p rosim o k a r n a  splošno za večni, in  časni blagor, k ak o r 
npr. v  p ro šn ji n ad  darov i p ri p ro šn jah  božične dobe v  čast M ateri božji.
V p rošn ji n a  p e tek  po  4. postn i ned e lji prosim o, na j n am  bo podeljena tu d i 
»časna pomoč«, v  p rošn ji po o b h a jilu  n a  če trtek  po velikonočni n edelji si 
želim o tu d i »pom oči za sedan je  življenje«, v  p ro šn ji n a d  darov i p ri p roš
n ja h  v  čast M ateri božji velikonočne dobe »večnega in  častnega b lag ra  
in  m iru«, in  podobno. — D a večk ra t p rosim o tu d i za časn i m ir  poleg 
dušnega, to  je  dobro  znano, saj je  ta k a  p ro šn ja  celo v  nesprem enljivem  
delu  sv. m aše  tako j po ooenašu.

M ed »prošn jam i za razn e  zadeve« je  več tak ih , k i  se n a n aša jo  n a  časne 
dobrine: ob  času lakote, ob po tresu , za dež, za lepo  vrem e, za odv rn itev  
h ude  u re , ob živ inski kugi.

Seveda je  k a k o r p r i sv. P av lu 18 tu d i m isel m isalovih  prošenj ta , da 
m ora  p ro siln a  m olitev, tu d i tis ta , k i se n an aša  n a  časne  zadeve, služiti 
božjem u k ra lje s tv u  ko t zadn jem u  nam enu . Lepo je  to  izraženo  v  p rošn ji 
za d e ž : »O Bog, k i v  teb i živim o in  sm o, podeli n am  p o trebnega  dežja, da 
bomo, zadostno  p resk rb ljen i s časno pom očjo, s  to lik o  večjim  zaupan jem  
h repeneli po  večnih  dobrinah . — V p ro šn ji n a d  da.rov i n a  to rek  po tih i 
ned e lji: » P rinašam o  ti, Gospod, n a  o lta r  darove, k i naj bodo znam enje 
častne  uitehe, da ne zgubim o u p a n ja  v  večne obljube.«  — V p ro šn ji po 
obh a jilu  ob  živ inski k ug i: »Naj p re jm e v e m o  ljudstvo , Gospod, tvo j b la
goslov, k i n a j m u  bo v  dušni in  telesn i blagor, d a  ti  bo v red n o  služilo 
in  vedno  p re jem alo  darove tvo jega  usm iljen ja .«  — V p rošn ji n a  3. po- 
b inkoštno  nede ljo : »Pom noži n ad  nam i svo je  usm iljen je , da bom o pod 
tvo jim  v lad an jem  in  tvo jim  vodstvom  tak o  šli skozi časne  dobrine, da  n e  
bom o izgubili večnih.«

Z anim ive so p ro šn je  za sk ladnost z božjo voljo. N a sred o  po  4. postn i 
nedelji v  m o litv i n ad  lju d s tv o m : ». . . In  da jim  boš po n jih  p ro šn jah  po
delil to, česar žele, daj, da  bodo prosili tega, k a r  je  teb i po  volji.«  Is ta  
m olitev  je  tu d i p ro šn ja  9. pob inkoštne  nedelje . P ro šn ja  n a  4. povelikonočno 
nedeljo : »Daj svo jem u lju d stv u , da  bo ljubilo , k a r  ukazuješ, in  po  tem  
hrepenelo , k a r  obetaš, in  da  n a m  bodo ob  vsej n esta lnosti n a  te m  sv e tu  
srca trd n o  u s id ran a  tam , k je r  so p rav e  radosti.«  Saj k a r  se n e  sk lad a  z 
božjo vo ljo  in  božjim i sklepi, sp loh n i v red n o  uslišan ja .

K e r p a  je  človek na  zem eljsko redno  že ta k o  in  ta k o  preveč navezan, 
zato  n i  čudno, da im a  m isal tu d i p ro šn je  za to, »da b i m ogli p rez ira ti vse,

14 N pr. »Z a p rip ro šn jo  v seh  svetn ikov« , p ro š n ja  n a d  darov i.
15 N pr. p ro š n ja  n a d  d a ro v i n a  vneb o h o d ; p ro š n ja  p r i  »za p rip ro šn jo  v seh  

svetn ikov« .
16 Gl. p ro šn jo  3. p red p o s tn e  n ed e lje , p ro šn jo  po  o b h a ji lu  4. p o s tn e  nede lje , 

p ro šn jo  » p ro šn je  m aše«.
17 N pr. p rv a  p ro š n ja  p re d  z au ž iv an jem ; p ro š n ja  po o b h a ji lu  3. p red p o s tn e  

nede lje .
18 1 T im  2, 12.
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k a r  je  zem eljsko«,19 da bi se naučili »zem eljsko p rez ira ti in  lju b iti nebeško« 
(prošnja po o b h a jilu  n a  p razn ik  preisv. S rca Jezusovega), da bi »kro tili 
zem eljske želje in  se učili ljub iti, k a r  je  nebeško« (prošnja nad  darovi, na  
4. povelikonočno nedeljo), »s p rostovoljno  pokoro k ro tili svoje s tra s ti te r  
ra jši p renaša li časno  trp ljen je , ko  da bi bili obsojeni v  večne m uke« 
(prošnja n a  pe tek  po  tih i nedelji).20

K aj razberem o  iz vsega tega?
Tole: Gotovo je  poglav itn i in  končni nam en  in  p redm et vse prosilne 

m olitve božje k ra lje s tv o ; to je  tu d i p ri m olitvi za časne zadeve. N ikakor 
pa  n i mogoče reči, da  bi v  m olitv i za časne dobrine  v  du h u  C erkve prosili 
le za to, da  b i m ogli p rav ilno  sp re jem ati iz božjih  rok  dobro in  hudo, 
k ak o r ko li že nam  je  Bog nam enil. T u  sm o upoštevali le  m isal, k e r  je  glede 
ritu a la  s tv a r  še bolj znana. Iz litu rg ije  jasn o  odseva p rep ričan je  Cerkve, 
da Bog kdaj pa  k d a j upošteva našo  m olitev za časnii b lagor in  nam da 
časno dobrino, ki bi je nam brez m olitve ne dal, da je  to rej vsaj kdaj naša 
molitev uspešna tudi v  zemeljskih stvareh. Jasn o  je  tudi, da je  ta k a  m olitev 
dovoljena in  da je  r e s  m olitev  v  p rav em  pom enu; seveda m ora b iti zd ru 
žena z v d anostjo  v  božjo voljo. R im ski katek izem  zato čisto  v  duhu  li tu r 
g ije  p ra v i : »K arkoli si sm em o n a  u re jen  način  želeti, tega  sm em o v  m o 
litv i p rositi . . . K a r nas k ak o r ko li t rg a  od Boga ali je  vzrok  za ločitev 
od njega, pa  je  treb a  o d stran iti iz našega težen ja  in  h repenen ja« .21

Zgoraj n avedene  K airrerjeve m isli, k i sicer dovoljenosti m olitve za 
časne zadeve n arav n o st n e  odk lan ja jo , pač p a  zan ikajo  n jen o  p rav o  učin
kovitost in  b istveno  polnovrednost »molitve«, so to rej nesprejem ljive. Na 
tak šn o  m išljen je  pač m eri tuidi okrožnica P ija  XII. o  K ristusovem  sk riv 
nostnem  telesu, ko, navaja joč  in  zavračajoč razn e  zmote, p rav i: »So ne
kateri, k i  zanikajo , da bi m ogle naše m olitve s tv a rn o  kaj doseči . . . P rav  
tak o  ni posam eznikom  zarad i tega, k e r  so ud je  tega telesa, prepovedano, 
p rositi zase posebnih  m ilosti, tu d i :za to  zem eljsko življenje, da le prosijo  
z v d an o stjo  v  božjo voljo.«22 U spešnost p rip isu je  papež d irek tn o  m olitvam  
sploh (seveda ob določenih pogojih  s  s tra n i m olitve, m olilca in  predm eta), 
vsaj in d irek tn o  pa  tu d i uspešnost m olitvam  za časne potrebe. G lede do
voljenosti in  p rim ern o sti pa še posebno ni dvoma. S tem  je  papež le  potrd il 
sta lno  p rak so  C erkve, ki bi j i  gotovo naspro toval, k d o r bi trd il, da  m o
litev  za časne zadeve n im a nikoli s tv arn eg a  učinka, a li pa celo, da ni 
dovoljena. T rd itev , da m ore b iti p ro šn ja  za  zem eljske dobrine res p rav a  
m olitev  le toliko, k o liko r pom eni p rošn jo  za p rav ilen  človekov odnos do te h  
dobrin, -se -ne da, vsaj ne  brez izum etničenih  razlag, sp rav iti v  sklad z 
naukom  C erkve.223

19 Gl. p ro šn jo  n a  god sv. P av lin a , 22. 6.; a li p ro šn jo  po o b h a jilu  n a  god sv. 
C irila  in  M etoda, 5. 7.

20 B esedo o » p rez iran ju «  zem e ljsk ih  d o b rin  m oram o  u m e ti tako , k ak o r  jo  je  
tre b a  ra z u m e ti v  m o d ro stn ih  k n jig a h  s ta re  Z aveze: zem eljsko  se im e n u je  ničevo 
v  p r im e r ja v i z v ečn im i v red n o tam i, to re j re la tiv n o . P rim . o tem  d r. Jos. L iener, 
»D er P r ie s te r  a ls  A rz t«  v : D er S ee lso rger 25 (1955) 448; ce lo ten  č lan e k  445—453.

21 C atech ism u s R om anus, P a rs  4, c. 4, 12.
22 P ij X II., o k r. o sk riv n o stn em  te le su  K ris tusovem , n. 90: L ju b lja n sk i šk. 

lis t 1943, 72.
22a S eveda  b i b ilo  zan im ivo , raz isk o v a ti še n a u k  sv. p ism a in  ce rk v en ih  

očetov o m o litv i za  časn e  zadeve. A  zad o sto v a ti m o re  že vpogled  v  litu rg ijo , k a jt i  
l i tu rg ija  je  » in  u n d  d u rc h  die K irc h e  gebete te , gelebte, m itg e te ilte  B ibel«, p rav i
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III. USLIŠANJA IN NESPREMENLJIVOST BOŽJIH SKLEPOV

M nogokrat se jav lja  pom islek, da b i s tv a rn o  uslišan je  p rosilne  m olitve 
bilo  v  n a sp ro tju  z naukom  o  nesp rem en ljiv ih , večnih  zam islih  božje p re 
vidnosti. Po n a u k u  teologov se n am reč  vedno  zgodi to, k a r  je  Bog od  
vekom aj določil, in  n a tan k o  tako , k ak o r je  določil. Z arad i m olitve — tak o  
se zdi — Bog n e  bo sp rem enil -nobene reči.

K aj naj na  pom islek  odgovorim o? P ustim o  tu  ob s tra n i  področje  delo
v a n ja  svobodne volje, ki jo  p odp ira  božja m ilost, in  im ejm o  p red  očm i le  
področje p riro d n eg a  dogajan ja . K ako je  m ogoče b rez  p ro tislov ja  h k ra ti  
učiti, da se večni sklepi božje p rev id n o sti n e  sprem ene, in  trd iti, da  se  
m ore  zarad i m olitve npr. izboljšati v rem e, p o p rav iti zdrav je , in  podobno?

Sv. Tom až re š i nav idezno  n a sp ro tje  z n jem u  la stn o  lahkoto , d  asi n i
k ak o r n e  p litvo . P rizn a ti je  treb a , p rav i, uspešnost m olitve, a  tako , da  n iti  
ne p rip isu jem o  n u jn o s t človeškim , božji p rev idnosti p o d re jen im  zadevam , 
n iti  n e  označujem o božjih  zam isli za  sp rem enljive. In  to  dvoje si n e  n a 
sp ro tu je . »Božja p rev idnost nam reč  u red i ne  sam o to, d a  se bodo zgodili 
nek i učinki, m arveč  tud i, iz k ak šn ih  vzrokov  se bodo zgodili in  v  kakšnem  
redu . M ed tem i vzroki so pa  tu d i človeška dejan ja . Z ato  m o ra jo  lju d je  
določena d e ja n ja  izv ršiti ne  zato, da b i s tem  sp rem en ili božji red , m arveč  
da  bi s svo jim i de jan ji izvršili n ek e  učinke po tis tem  red u , k i  ga je  Bog 
določil. T ako je  p r i  p riro d n ih  vzrokih . Podobno p a  je  tu d i z  m o litv ijo : 
ne m olim o zato, da bi sp rem enili božji red , m arveč  da bi dosegli to, k a r  
je  Bog določil, da  se bo izpolnilo  zarad i m olitve, da  bi n am reč  lju d je  s 
p ro šn jam i zaslužili p re je ti to, k a r  je  Bog od vekom aj sklenil, da jim  bo 
dal, k ak o r p rav i sv. G regorij.«23 B ožja p rev idnost sam a je  to re j, p rav i 
sv. Tom až d rugje , od  vekom aj določila, da se bodo njena učinki u resn ičevali 
po  d rug ih  vzrokih , m ed k a te rim i je  tu d i m olitev. Če b i kdo  izk ljučeval 
učinkovitost m olitve, bi dosledno  m ora l izk ljučevati tu d i uč inkov itost d ru 
gotn ih  vzrokov. Če je  p r i d ru g ih  vzrok ih  tako , da  n e  o d p rav lja jo  n esp re
m enljivosti božjega reda, je  is to  treb a  reči tu d i glede m olitve.24 M olitev ne  
sp rem in ja  tega, k a r  je  določila božja p re v id n o s t; saj to  je  nem ogoče.25 
M arveč sam a ta  p rev id n o st je  določila, da  se to  in  to  zgodi p ra v  zarad i 
m olitve. Zgodilo se bo nezm otljivo  g o to v o ; a  zgodilo se  bo zarad i m olitve, 
k i zavisi od človekove svobodne volje, k a te ro  Bog od vekom aj upošteva v  
svojih  sk lep ih .26

D a uspešnost m olitve le  nav idezno  n a sp ro tu je  božji nesprem enljivosti, 
pokaže sv . Tom až tu d i z d istinkcijo , k i jo  p o stav lja  p r i  v p ra šan ju , a li k a j 
k o ris tijo  m o litve  in  d ruga  dobra dela sv e tn ikov  p r i  p red estin ac iji (na-

C h arles  M oeller, p ro feso r n a  lo u v a in sk i u n iv e rz i. Gl. razp rav o , k i je  v  » L um en  
v itae«  izš la  v  ja n .—m arec  1955 in  jo  je  v  nem . p re v e d la  dr. F lo ra  P if f l pod  n a 
slovom  »D ie B ib e l u n d  d e r  m o d e rn e  M ensch«, v : D er S eelso rger 25 (1955) 
453—463. M esto  o l i tu rg ij i  je  n a  s tr. 462.

23 Sv. T om až A., 2—2 q. 83 a. 2 c. — A d 2 p r a v i : »O ra tio  n o s tra  n o n  o rd in a 
tu r  ad  im m u ta tio n e m  d iv in ae  d isposition is, sed  u t  o b tin e a tu r  n o s tris  p rec ib u s  
quod  D eus d isposu it.«

24 Sv. T om až A., C o n tra  gen t. (C 8) 3, 96: » Id em  e rgo  e r i t  ex c lu d e re  o ra tio n is  
e ffec tu m  e t  co m m u n iu m  a lia ru m  cau sa ru m . Q uod si a liis  causis  im m o b ilita s  d i
v in i o rd in is  e ffec tu s  n o n  su b tra h it , n eq u e  o ra tio n u m  e fficac iam  to llit.«

25 Sv. T om až A., Cg 3, 95.
26 Sv. T om až 4., Cg 3, 94.
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p re jšn ji določitvi za zveličanje), k i je  del božje previdnosti. T reba  je  ločiti, 
p rav i, božjo predotočitev  sam o in  z d ruge  s tra n i učinke, u resn ičen je  te  
predoločitve. G lede p rvega  m olitev  svetih  n im a vpliva. Pač p a  glede d ru 
gega; k a j t i  z ozirom  n a  dejansko  u resn ičen je  božja p rev idnost »ne o dprav 
lja  d ru go tn ih  vzrokov, m arveč rtako ured i učinke, da je  tu d i red  d rugo tn ih  
vzrokov p o dre jen  božji previdnosti.«  Bog je  že od vekom aj določil, da 
narav n i učinki izv ira jo  iz n a ra v n ih  vzrokov in  bi brez n jih  n e  nastali. 
Podobno je  določil posam ezne lju d i za zveličanje n a  ta  način, da je  p r i  tem  
upošteval m olitve te h  ljud i sam ih, a li p a  m olitve ozirom a dob ra  dela 
d rug ih  lju d i — zarad i česar -se m orajo  p red es tin iran i tru d iti  za  m olitev  itn 
za dob ra  dela, k e r se bo  le n a  ta  n ač in  učinek p redeštinac ije  z gotovostjo 
uresničil.27

P rev idnost božja  —  tak o  raz lag a  sv. Tom aža G arrigou-L agrange — je  
npr. določila, da n e  bo  žetve brez sem ena in  setve, d a  n e  bo zn an ja  brez 
um skega napora, da  n e  bo p rav eg a  družinskega živ ljen ja  brez določenih 
k reposti, da n e  bo socialnega ž iv ljen ja  brez ob lasti in  pokorščine, ne  n o tra 
n jega  ž iv ljen ja  b rez  m olitve, ne od rešen ja  brez O drešenika in  brez prisvo
jitv e  n jegovega zasluženja. E nako  je  tu d i m olitev  od vekom aj določena 
ko t sovzrok za dosego zveličavnih božjih  darov, p a  tu d i za dosego časnih  
dobrin, k i im a jo  n eko  zvezo z zveličanjem  — podobno k ak o r je  božja 
p rev idnost od vekom aj določila top lo to  in  e lek trično  energ ijo  ko t redno  
sredstvo  za p ro izv a jan je  učinkov fizičnega delai, k i jih  vsak  d an  opa
zujem o.28

Če k d o  trd i, da je  s tv a rn a  uspešnost p rošn je  m olitve v  načelnem  n a 
sp ro tju  z božjo nesprem enljivostjo , m ora  dosledno reči to  tu d i o  -drugih 
ob iča jn ih  vzrokih , zlasti pa m ora izk ljučevati pom em bnost prostovoljnega 
človekovega sodelovanja  z m ilostjo. Reči, da m olitev  ne  m ore  p ra v  nič 
pom agati, češ da Bog nesprem enljivo  ve, ka j se bo zgodilo po p rirodn ih  
zakonih, je  p rav zap rav  isto  k a k o r reči, da  n i tre b a  hoditi, da p ridem o  do 
cilja, in  ne se h ran iti, da se  nasitim o .20 Po svoji n a rav i vsako  b itje  teži 
po dobrem . K akor Bog razd e lju je  dobrine b itjem , k i  n im ajo  razum a, v  
sk ladu  z n jihovo  n arav o  in  n a rav n im i teženji, ta k o  je  prim erno , da je  Bog 
vn ap re j hotel, naj um ne stvari m arsika j dosežejo od božje dobro te  le tedaj, 
ako  se v  sk ladu  s svojo um no n a rav o  zatekajo  k  m olitvi, ,ne da bi bilo  tre b a  
zarad i teg a  Bogu sp rem in ja ti svoje sklepe.30

N esprem enljivost božjih sklepov to re j -nikakor ne izk ljuču je  uspešnosti 
naših  m olitev, m arveč  je  celo tem elj njihove nezm otljive učinkovitosti, v ir  
uslišamja v sak e  dobre m olitve. Bog je  m olitev  zdavnaj p re j hotel, kak o r 
sm o m i ho teli m o liti; od večnosti je  hotel, da bo m olitev  ed en  izm ed n a j-  
p lodovite jših  č in ite ljev  'našega duhovnega življenj,a, v ečk ra t pa tud i sovzrok 
za podelitev  tak šn ih  časnih  dobrin, k i v  določenih okoliščinah postanejo  
božji dar, p o treb en  za zveličanje — saj vem o, k ak o  je  n p r. Salom on m olil 
za p o treb n i živež zato, da  bi lažje  izpoln jeval božjo voljo .31

27 Sv. T om až A., 1 q. 23 a. 8; p rim . tu d i 1 q. 103 a.6; 1 q.22 a.3; Cg 3, 77.
28 G l. G arrig o u -L ag ran g e , L a  p ro v id en ce  (D esclee de B rouw er) P a ris  1932, 

222 sl.
29 P rim . sv. T om až A., Cg 3, 96.
30 Sv. T om až A., Cg 3, 95.
31 Preg 30, 8.
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V sk ladu  s sv. Tom ažem  dobro  p ra v i Fr. Utz: »Božja p rev id n o st je  
svobodno človekovo voljo  znala  v g rad iti v  svoj u re jen i n a č r t  o  svetu . P ra v  
ta k o  je  m ogla sto riti, da m olitev  s tv a ri p r i  tem  sodeluje. Bog je  sk lenil, 
da n am  bo m nogo s tv a ri dal b rez naših  p rošenj, d ru g e  s tv a r i  p a  je  sp e t 
n ap rav il odvisne od n ašega  ponižnega in  gorečega k lican ja . V  m nogih  
s tv a reh  naj bi p riznava li in  razodevali svojo n a  ž rtev  p rip rav ljen o  pod re
d itev  vod n ik u  vseh  usod. N ajp re j na j bi pok lekn ili im kleče sp re je ti dar. 
T ako  je  od večnosti določeno, ka j n a m  bo Bog dal b rez v sak e  n aše  m olitve 
in  kaj n am  bo  da l le  za rad i naših  p ro š e n j; n a ta n k o  tako , k a k o r je  od za
če tk a  določil, da bo gibal zvezde brez našega sodelovanja, da  pa  bo d ruge 
s tv a ri izv rševal z nam i.32 Z m olitv ijo  n e  vodim o božje p rev id n o sti m i, m a r
več sodelujem o z njo.« N aša sk rb  me m ore  b iti v  tem , da  bi se božji p ra 
vičnosti izm aknili, m arveč  da  jo  ostvarjam o.«33

— Lepo p rav i Garrigou-Lagrange: »Nism o si m i izm islili m olitve, m a r
več jo  je  Bog sam  n av d ih n il očakom  in  p rerokom  in  po svojem  S inu  n am  
je  d e ja l : P ro s ite  in  se  v am  bo  d a ja lo  . . ,«34. » K adar m olim o, težim o v  času 
po  tem , k a r  je  Bog za nas ho te l od večnosti; zdeti b i se  m oglo, d a  se ta k ra t, 
ko za kaj m olim o, božja v o lja  sk lan ja  k  n aši; v  resn ici pa  se n a ša  dviga in  
p o stav lja  v  soglasje z božjo voljo.«35

K o Bog uslišu je  naše m olitve, n am  d a je  veliko  in  osrečujoče dosto
janstvo , da  sm o soudeleženi p r i n jegov i p rev idnosti, k i je  za s tv a ri vzrok 
vse veličine in  blaženosti. Soudeleženost pa obsega dvoje: da se  vk ljučim o 
v  nek a j, k a r  je  d o b rina  nekoga drugega, pa tud i, da  se  podred im o tistem u, 
od k a te reg a  p rejem am o, po  k a te re m  dobim o dostop do dobrine.36

In  ta k o  tu d i m olitev  ko t soudeleženost p r i božji p rev idnosti obsega 
dvoje: p riteg n e  n as  v  veliko  področje  božje moči, tako , da soodločam o nad  
svojo la s tn o  usodo in  n ad  usodo d rug ih  lju d i; d ruga  b is tv en a  poteza, k i jo  
im a  m olitev  k o t soudeleženost p r i božji p rev idnosti, pa  je  pod red itev  božji 
svobodni in  končnoveljavno  odločujoči volji. Z ato  pa  m o litev  n e  m ore  n ikoli 
b iti sam osvoje ukazovan je  in  zah teva, sa j bi s  tem  neha la  b iti m olitev. 
V edno m o ra  obsegati tu d i p red an o st in  d a r ite v  Bogu. To v e lja  tu d i za 
m olitev  v  časn ih  zadevah .37 M olitev n im a moči, da bi ov rg la  božjo p rev id 
nost. N aše p ro šn je  n iso  n as ilje  božjim  zam islim , m arveč  skrom no, po d re
ja joče se sodelovanje. Zato n iko li n e  m orem o p ro siti k a k e  s tv a ri ločeno 
od božje p rev idnosti in  volje. N ad vsem i p rošn jam i sto ji ponižn i »zgodi se 
tv o ja  volja«. T ako  je  tu d i uslišana m olitev podrejena večnem u zakonu, k i 
je  p ra v  božja vo lja .38

S tem  da  Bog uslišu je  m olitev  razu m n ih  stvari,, jim  da je  visoko dosto
janstvo , a h k ra t i  razodeva s  te m  isvojo m odrost in  veličino, k ak o r lepo

32 F rid o lin  U tz, B it te t  u n d  ih r  w e rd e t em p fan g en , F re ib u rg  i. B r. H e rd e r  
1940, 53 sl.

33 U tz, B itte t, 37; p rim . tu d i s tr. 78.
34 G arrig o u -L ag ran g e , P ro v id en ce , 221 sl.
35 N av. d. 226.
36 Sv. T om až A., 1 q. 96 a. 1; 1 q. 81 a. 1; 79 a. 4.
37 U tz, B itte t, 26.
38 U tz, B itte t, 54. — Sv. Ja n e z  K rizo s to m  p ra v i: »A nnon  en im  p ra e s ta re  po 

te s t p r iu sq u a m  p e tam u s?  V e ru m  p ro p te r  hoc d if fe r t e t  e x p ec ta t, u t  occasionem  
acc ip ia t q u a  iu s te  nos su a  p ro v id e n tia  d ignos f a c ia t«  In  G en. h o m ilia e  30, 5: R d J  
1154. — P r i  v p ra š a n ju  o u sp ešn o sti m o litv e  p rid em o  k ončno  do  v p ra š a n ja , k i ga
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raz laga  A k v in ec : Za zem eljskega v la d a rja  n i nečastno, ako  ni d ik tato r, 
m arveč im a  p ri svojem  v lad an ju  nam estn ike , k i  p r i  n jegovem  v ladan ju  
sodelujejo . Podobno se nam  božje dosto janstvo  še  posebno pokaže, ko  vi
dimo, da s tv a ri p rite g u je  k -soudeležnositi p r i  uresničevanj-u svoje p rev id 
nosti s tem , da s tv a rem  nek a te re  dob rine  p ode lju je  le  zarad i n jihove 
m olitve.39 S tv a ri b rez  razum a sodelujejo  z božjo p rev idnostjo  z nu jn im  
u de jstvovan jem  tega, k a r  jim  je  priro jeno , ko likor tu d i to  m orem o im e
novati sode lo v an je ; z razum om  in  svobodno voljo  o b d arjen a  b itja  pa 
razen  teg a  še  n a  dva n a č in a : p rv ič  s svobodnim i de jan ji in  drugič z mo
litv ijo , k i je  poseben  p rim er svobodnih dejanj-, k a te rim  z božje stran i 
odgovori uslišanje.

N auk  C erkve o  prosiln i m olitvi, tu d i o  uspešnosti m olitve za časne 
zadeve, to re j n ik ak o r n e  -nasprotuje neskončni božji popolnosti, tud i ne 
nesprem enljivosti sklepov božje prev idnosti. N aspro tno: božja veličina se 
n a m  ob te m  pokaže še v  jasnejši luči. — In  še eno! Če upoštevam o vse, k a r  
sm o rek li o  v k ljučenosti naših  m olitev  v  večne božje zam isli, in  še dejstvo, 
da  je  Bog svo jo  voljo, naj za razne sitvari v  m olitv i prosim o, položil v  naš 
n a rav n i ču t in  jo  tu d i pozitivno izrazil v  razodetju , nam  obenem  že po
s ta n e  jasno , da je  tu d i prostima m olitev  za časne zadeve p rav a  m olitev 
(ah  vsaj m ore  b iti); saj je  resn ično  dv igan je  našega d u h a  k  Bogu, k i je  
v  svoj neskončni razu m  in v  svoje vsem ogočno h o ten je  vk ljuč il tu d i našo 
m o litev  ko t delni in  odvisni sovzrok p r i  v lad an ju  sveta.40

IV. USLIŠANJA IN NESPREMENLJIVOST PRIRODNIH ZAKONOV

V ugovorih  zoper uspešnost m olitve za časne zadeve se  razen  tega k a r  
je  navedeno  zgoraj, sk riva  tu d i ta le  m isel: A ko bi Bog poslušal naše, dosti
k ra t  tak o  zelo n asp ro tu joče  si m olitve, m nogokrat tu d i p redrzne, bi m oral 
k a r  n ap re j delati čudeže in vsak  tre n u te k  ra z b ija ti s ta ln o st p riro d n ih  za
k onov  te r  bi tak o  nasp ro to v a l sam em u sebi. Pom islek  je  v  te sn i zvezi s 
tistim , k i se n an aša  n a  združljivost uslišan  j a  z nesprem enljivostjo  božjih 
sklepov; zato  je  v  b is tv u  -rešen že zg o ra j. Z arad i jasnosti pa  bo koristno , če 
navedem o še n e k a te re  stvari.

1. Bog gotovo nikoli ne u slišu je  tako , da b i p rišlo  do absurdnosti. D i
ja k i n a  po to v an ju  np r. prosijo  za lepo vrem e, k m etje  istega k ra ja  za dež. 
O tročje  b i bilo m isliti, da bo Bog oboje  dobesedno uslišal.41 P ri tak ih  
p rošn jah , k i  so protislovne, nesm iselne, k i n asp ro tu je jo  božji časti in  m o
drosti, k i so um nim  stvarem  dejansko  v  škodo, n ihče ne  sm e pričakovati

sk u ša ta  re š iti  p red v sem  tom izem  in  m olin izem . K o n tro v e rza  je  n e reš ljiv a . N a j
b o lje  je , če rečem o z dogm atikom  S chm ausom : D a b i v se s tran sk o  razu m eli
zvezo m ed  svobodno  v o ljo  in  m ilostjo , sode lovan je  B oga in  človeka, tem u  se
m o ram o  o d p o v ed a ti; in  sicer ta  odpoved  n i iz rodek  m ise ln e  u tru je n o s ti a li ne
sposobnosti, m arv eč  p o tek a  iz u v id a  v  božjo  n ed o um ljivost, p a  tu d i v  sk riv n o st 
č loveške  osebe. V  op. 6 nav . d. 342.

39 Sv. T om až A., 1 q. 103 a. 6 a d  3; 1 q. 22 a. 3 ad  1; Cg 3, 77.
40 Sv. T om až A., 2—2q. 83 a. 3.
41 P rim . Jo sep h  S ch m id t S J, D ie V erhe issungen  des H eilandes u b e r das 

G eb e t, v  Z schrA szM yst 1929, 344—354, z la s ti 345—348.
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uslišan  ja . Z ato  p a  je  rečen o : »Če to re j vi, k i s te  hudobni, m a te  dobre da
rove d a ja ti svojim  otrokom , ko liko  bolj bo vaš nebešk i Oče d a ja l dobrih 
darov  tem , k i ga prosijo«.48

2. U govor p o u d a rja  n a rav n e  zakone in  n jih  nesprem enljivost, k i im a 
osnovo v  trd n o s ti in  nesprem enljivosti božjih  zam isli o  svetu . Toda p r i  tem  
p o rab lja  na  važen  zakon, k i ga je  tu d i Bog sam  od vekom aj postav il: 
m olitev. T udi m olitev  je  zakon, ki im a m esto  v  velik i h arm o n iji sveta ; tud i 
m olitev  je  v  vo lji Z akonodajalca  k o t sestavina, zakona. Bog popolnom a 
pozna vse svoje s tv a ri in  je  po tem  spoznan ju  in  vsem ogočnosti u red il 
delovanje  zakonov tako, da bodo m noge n jegove dobro te  ,srtvarem zaviisne 
od m olitev  k o t svojih  m ora ln ih  vzrokov. »Ob te j u ri bom  dal zd rav je  bol
n iku , bom  dal dež, bom  u trd il dušo v  k reposti . . . k e r  se bo ob te j u ri 
o p rav lja la  pobožna in  zaupna m olitev«. Bog ostan e  nesprem enljiv , čeprav  
je  dober in  usm iljen . M olitev ne m oti n jegovega v lad an ja , p a  tu d i ne  p ri- 
rodnih  zakonov, k i se jih  Bog p r i tem  v lad an ju  red n o  poslužuje; m olitev  
le  popolnom a izpolni večne božje načrte , k a k o r  je  bilo  povedano že zg o ra j. 
T isti, k i  v  zvezi z božjo nesprem enljivostjo  enostran sk o  p o u d a rja jo  s ta l
nost p riro d n ih  zakonov, pozab lja jo  n a  božjo vsevednost, k i im a  za p red 
m et tu d i m olitev, zarad i k a te re  bo p ra v  po delovan ju  p riro d n ih  zakonov 
m arsikaj podelil s tvarem , k a r  b i jim  ne, ako bi n ihče ne  molil. Z ato  pa  je  
lah k o  določen p riro d n i po jav  h k ra ti uslišan je  m olitve, k a k o r  m ore določena 
p riro d n a  nesreča b iti h k ra ti tud i kazen  za  človeška zla de jan ja .43

K ako  pa  je  mogoče, da m olitev  k o t m oraln i vzrok  vp liva n a  fiz ikalne 
zakone? Na to  na jdem o  dober odgovor p ri A lešu U šeničniku, ko  po  Tom a
ževih načelih  odgovarja  ina v p rašan je , k ak o  m ore p riro d n a  k a ta s tro fa  b iti 
božja kazen. »Bog je  p red v id e l tu d i vsa d o b ra  in  zla d e jan ja  lju d i; vedel 
je  že ted a j, ko se je  zarad i n jegovega ukaza  začelo isnovati početno stan je  
vesoljstva, za vse m olitve in  k le tve  ljud i, za vse n jihove dobročine in  zlo
čine. In  k ak o r duh  presega in  obv lada  m aterijo , tak o  m ora  m oraln i svet 
p resegati in  o b v lada ti fizični:, m a te ria ln i svet. Z ato  je  Bog podvrgel teda j 
m a te ria ln i svet zah tevam  m ora ln ih  činiteljev. M oralne čiinitelje je  Bog 
sp rejel k o t p rav e  vzroke v  svoj svetovn i n ač rt. K er p a  m oraln i vp liv i ne 
m orejo  sam i po  sebi fizično v p liva ti n a  svet, za to  je  Bog sam  u sta lil h a rm o 
n ijo  m ed m oraln im i vzroki in  fizičnim i učinki. Z ozirom  n a  zah teve bodo
čih m ora ln ih  č in ite ljev  je  položil v  početno s ta n je  veso ljstva ta k e  fizične 
činitelje, ki bodo v  času  sam i od sebe izvrševali to, k a r  bodo zahtevali 
m oraln i č in ite lji. — T ako im ajo  tu d i človeške m olitve in  človeški dobročini, 
človeške k le tv e  in  človeški zločini, k i so nekaj m oralnega, svo jo  vzročno 
moč. Č lovek m oli. Molitev n jegova sam a po  sebi ne m ore  izp rem eniti p r i
ro d n ih  zakonov, Bog jih  m ore  izp rem en iti in  jih  včasih tu d i izprem eni, a  
to  je  čudežno in  p o tem takem  izredno. Toda da  je  uslišana m olitev, n i treba,,

42 M t 7, 11. — Sv. A v g u štin  p ra v i: »A ccip it quod  p e tit, si non  co n tra  suam  
sa lu tem  se m p ite rn a m  petit.«  D e o ra tio n e  102. 1. V R ou e t-D u ttileu l, E nch . Asc. 
n . 683.

43 G lede  b o ž jih  »kazni«  p ra v i A leš U šen ičn ik : »K azen  b o ž ja . . .  n i vedno  
in  rea ln o  čudežna, am p ak  p riro d n i po jav i sam i so m n o g o k ra t o ro d je  bož je  kazn o 
v a ln e  p rav ice . K a ta s tro fe , k i so sam e po seb i zgolj p r iro d n i po jav i, so obenem  
kazen  bo ž ja  za  g reh . — A lte rn a tiv a , so li k a ta s tro fe  p r iro d n i p o jav i a li kazn i 
božje, n i to re j n o b en a  p ra v a  a lte rn a tiv a . K a ta s tro fe  so lah k o  o b o je  o benem  — 
p riro d n i p o jav i in  k azn i božje!« IS  IV, 141.
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da se izprememe p riro d n i zakoni. Bog, k i je  p rev idel m olitve ljudi, jih  je  
tu d i že uslišal v  svo ji večni zam isli o  svetu . Zam islil je  svet tako, da v  času 
našim  m olitvam  odgovarja jo  zaželeni p riro d n i pojavi.«44

3. U stavim o se  še p r i raz lik o v an ju  n av ad n ih  in  čudežnih u slišan j.
a) Navadna uslišanja. — Z dravn ik  np r. m oli: »Gospod, teg a  bolnika 

si zaupa l m eni, da  ga  ozdravim . A le  ti  si zd rav je  in  ž iv ljen je ; zdravilo  
sam o iz  sebe m o re  ta k o  m alo  p o m ag a ti! Pom agaj m i ti, da bom  dal tak a  
zdravila, k i p rin a ša jo  zdrav je! V tv o je  roke  polagam  zd rav je  tega bolni
ka.«45 K do bo dejal, da Bog ne  m ore  ta k e  m olitve uslišati, n e  da  bi bilo 
uslišan je  n a  zunaj ta k o  očitno, da bi lahko  govorili o  čudežu? Seveda 
m ora  človek, k o  moli, red n o  tu d i sodelovati p r i  tem , d a  bi zaprošeno s tv a r 
dosegel, n e  p a  d rža ti roke  navzkriž. Tu v lada nam reč is ti zakon sodelova
n ja , k a k o r p r i p ro šn jah  za pom oč božje m ilosti v  n ad n a rav n ih  rečeh. Božje 
delovanje n e  n ap rav i delovanja  s tv a ri za nepo trebno  in  ga n e  poniža h  go
lem u videzu. Bog delu je  p rav  v  delovan ju  sttvari in  v  p riro d n ih  zakonih, 
k i je  n jihovo  delovanje  u red il po svojem  p rev iden ju , upoštevajoč p r i tem  
tu d i m olitev. P ra v  ta k o  ni tre b a  tako j m isliti n a  čudež,ni božji poseg, ako 
npr. prosim o za lepo  vrem e. Saj za  čudež brez res važnega razloga tud i 
n i dopustno p rositi. In  n i že vsak  božji poseg v  naravo , s k a te rim  p rep re 
čuje ali u sm erja  de lovanje  p riro d n ih  sil, tako j ču d ež ; sicer bi m orah  tud i 
človekovo u sm erjan je  n a rav n ih  sil in  p reprečevan je  n jihovega običajnega 
delovanja  im enovati čudež. Za pojem  čudeža n am reč  n i dovolj, da  ga  m ore 
pro izvesti le  Bog, m arveč  je  tu d i treba , da  Bog ta  učinek  proizvede na  
način, k i se po  svoji izrednosti razv idno  loči od običajnega delovan ja  p r i
rodn ih  zakonov in  sil. Z a tak šn o  izredno  poseganje  božje vsem ogočnosti 
a li za očiv iden čudež navadno ne  molimo, m arveč n a jv ečk ra t le za  p re 
p rosto  uslišanje, p r i ka te rem  delu je jo  zgolj n a rav n e  sile, ki jih  p a  Bog 
zarad i p redv idene  m olitve tak o  usm erja , da  so v  ko ris t m olivcu.

N ekateri m islijo, k ak o r da je  p riro d a  velikansk i m ehanizem , v  ka te rem  
m olitev  ne  m ore  im e ti m esta, razen  če se izvrši čudež. K o je  deževje, 
molim., k o  sem  bolan, m olim  za zd rav je : p o treben  je  čudež — tak o  m islijo. 
To pa  n i resnično. P ri uslišanj u  m olitve je  tre b a  p o dstav lja ti le  to, da 
m oraln i d e jav n ik  m olitve, k i ga je  Bog od vekom aj predvidel, sodeluje 
s fizičnim  vzrokom , ki čisto n a ra v n o  proizvede učinek. Čudež je  de- 
janstvo , ki presega učinkovitost n a rav n ih  vzrokov in  zah teva nastop božje 
vsem ogočnosti. V iz red n ih  okoliščinah Bog tud i tega n e  od reka  našim  m o 
litvam , toda  n ik ak o r ni vsako uslišan je  čudežno, čeprav se to  a li ono 
zgodi p ra v  zarad i m olitve.46 In  zakaj n e  bi Bog m ogel po  svojem  večnem  
sklepu v  to k  n a rav n ih  zakonov vk ljuč iti tak e  čin itelje , k i bodo n e k i n a rav n i 
po jav  usm eriti v  ko rist m olivca? Saj m ore  tud i človek s svojo svobodno 
voljo  vp liv a ti na  po tek  bolezni celo že brez posebnih zdrav il in  zunan jih  
pripom očkov, v p liva ti s svojim  duševnim  razpoloženjem  n a  določene sp re

44 U šen ičn ik , p r. t., 140. P r im .'S v . T om až A., Cg 3, 77; 95; 96. — Gl. tu d i 
M onsabre, n . d., 120 s.

45 P rim . C. M. de  H e red ia  SJ, E in e  Q uelle  d e r K ra ft. V on B ittgebe t, das 
B erge  ve rse tz t. N ach  d e r  3. A ufl. d e r  sp an isch en  A u sg a b e . . .  tib e rse tz t von  A b t 
E. F id e re r  O. C ist. M ar. (Veri. T yro lia) Innsb ru ck -W ien -M u n ch en  1952, 331.

46 P rim . M onsabre , n . d. 122 sl.
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m em be v  telesu. Z dravn ik  n p r. p repove boln iku  vsako vzn em irjan je ; če 
bi m enil, da  to  nič ne  vp liva  n a  zdrav je , bi naročilo  ne  im elo smisla.

To analog ijo  s  psihološkega področja  upo rab lja  že sv. Tomaž. Sicer 
m u  g re  p ri tem  za pojasnilo , k ak o  so m ogoči čudeži. A m isel n a m  pom aga 
razu m eti tu d i n av ad n a  uslišainja. Vse stvari, p rav i A kvinec, so bolj podlož
n e  Bogu, kak o r pa  je  človekovo te lo  v  ob lasti n jegove duše. Č loveška duša  
je  nam reč  k o t fo rm a te lesa  te lesu  p roporc ion irana  (sorazm erna). Bog pa 
presega vsako  sorazm erje  s  stvarm i. A ko si človekova duša  kaj p red s tav lja  
in  se  v  n je j zbudi ob tem  m očno čustvo, n astan e  včasih v  te lesu  sprem em ba, 
k i vpliva n a  zd rav je  ali bolezen, ne  da  bi p r i tem  delovala te lesna  počela, 
ki b i po svo jih  lastnostih  povzročila  bolezen a li zd rav je .47 —  Pom islim o 
dalje, k ako  se tu d i sicer v  ž iv ljen ju  ta k o  lahko  zgodi, da e n  sam  pogled, 
ena sam a beseda, tu d i neizgovorjena, usm eri cel n iz  dogodkov v  popolnom a 
drugačno  sm er, k ak o r bi j ih  sicer im eli.48 To m ore  m očno poseči celo v  p r i-  
rodni red , n e  da b i se seveda njegovi zakoni le  količkaj sprem enili. P a  tu d i 
ko  človek s  tehn ičn im i sredstv i obv ladu je  prirodo , jo  obv ladu je  p ra v  s tem , 
da v  tok  n a rav n ih  sil v k ljuču je  zgolj de javn ike  p riro d n ih  zakonov, tako  da 
se sprožijo  d rugačn i učinki, k ak o r če bi j;ih — da se ta k o  izrazim o — p rep u 
s til sam im  sebi. Podobno tu d i zd ravn ik  v p liva  n a  p o tek  bolezni p ra v  s  po
močjo n a rav n ih  sil. Kdo bi mogel Bogu odrekati m ožnosti ali p rim ernost, 
da zarad i m olitve sp rav i v g iban je  npr. en sam  atom  in  bo zarad i tega 
nasta la  d rugačna k riv u lja  dogajan ja . Z lasti si je  to  lahko  raz laga ti spričo 
novejšega naravoslovja, k i govori celo o neki nede te rm inaciji e lek tronov 
v a tom u in  k i je  vsaj enostransko  m ehanistično pojm ovani determ inizem  
zavrglo ko t n ekaj zastarelega 49

Ugovor zoper uspešnost m olitve je  racionalist D. Strauss prib ližno  ta 
kole izrazil: N ihče ne m oli za to , da bi bil sončni m rk  p reložen  n a  poznejši 
čas, k e r  pač ve, da  bo nastop il n u jn o  ta k ra t, k ak o r so izračunali a s tro n o m i; 
dež in  suša in  d ruge  podobne s tv a ri p a  se p ra v  ta k o  rav n a jo  po  n u jn ih  
p riro d n ih  zakonih, čep rav  ti  n iso  ta k o  dobro p re isk an i; to rej je  nesm iselno, 
da b i ta k e  n a rav n e  reči, k a k o r je  npr. vrem e, b ile  p red m et m olitve. — 
Saj b i tu d i re s  n ihče za to  ne molil, ak o  bi n a tan k o  poznal p riro d n e  zakone, 
po k a te r ih  se ra v n a  v rem e a h  zdrav je .

47 Sv. T om až A., Cg 3, 99.
48 P rim . Jos. K re itm a ie r, S ch icksal u n d  F re ith e it, v : S tim m en  d e r Z e it 137 

(1940) 171 sl.; c e lo tn a  ra z p ra v a  od  171— 178. — M. S ch m au s p ra v i: B ož ja  v o lja  
z oz irom  n a  s tv a r i n i le  sp lošna, m arv eč  zad ev a  v sak o  posam ezno  s tv a r  v  v sa 
k em  tre n u tk u . V edno  n as v sak  tr e n u te k  srečav a  k o t u s tv a r ja jo č a  in  o b lik u jo ča  
v o lja . V  ro k i n jeg o v e  lju b ezn i in  vsem ogočnosti je  po sta lo  tu d i tr p l je n je  o ro d je  
z v e lič an ja  in  b la g o s lo v a . . .  T rp lje n je  d a je  jam stvo , d a  Bog sk rb i za  človeka 
in  ga n e  p rep u šča  iz g u b lje n o s ti . . .  Bog č loveka  v zam e  r e s n o . . .  ra v n a  z n jim  ko t 
z od ras lim , k i se  m o ra  sam  odločati.«  K a th . D o gm atik  I 3-4, M u n ch en  1948, 595 sl.

40 Gl. o te m  A. U šen ičn ik , IS  V III, 223. — N ek a te ri narav o s lo v c i so šli celo 
tak o  daleč , d a  jim  je  posta lo  p ro b lem a tičn o  celo  nače lo  k av za ln o sti — seveda 
b rez  u te m e lje n e g a  raz loga . Gl. o te m  J . Janžekov ič , »A li je  in d e te rm in izem  
z ru š il kavzalnost« , v : Z b o rn ik  teo loške  fa k u lte te  1 (1951) 89—103. — S eveda  n i 
v  e le m e n ta rn ih  (subatom sk ih ) de lčk ih  re a ln e g a  on to loškega in d e te rm in izm a , ki 
b i b il p ro izv ed en  le  od s lu ča ja . K d o r b i to  trd il, b i v  in fra a to m sk i sv e t uv ed e l 
» p rav i kaos, k ra lje s tv o  irac io n a ln o sti, k i b i un ič ilo  v sak o  izvestnost, v sako , tu d i 
s ta tis tičn o  n u jn o s t in  to re j v sak o  m ejo : v se  b i b ilo  en ak o  m o ž n o . . .  N ič več bi 
n e  im elo  sm is la  še  v p ra šev a ti, ,z a k a j1 in  isk a ti raz lag o  k a te reg ak o li po java« ,
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T reba je  reči, da ta  odgovor p rezre  veliko  razliko, k i je  m ed sončnim  
m rkom  in  vrem enom . P reložitev  sončnega m rk a  bi b ila  gotovo izreden 
čudež, za k a te reg a  nim am o n ikak ršnega  razloga, d a  bi ga pričakovali. 
Z ato  tu d i n e  prosim o zanj in  n a  splošno b i sploh ne sm eli prositi. Določena 
sp rem em ba v rem en a  pa  je  mogoča brez takega  izrednega božjega posega, 
k i bi vzbu ja l pozornost, to rej b rez čudežai; in  zato  iz pam etnega razloga, 
k i ga lahko  v e lik o k ra t im am o, sm em o p rositi za izboljšan je v rem ena  in  
podobno. Če človek v  svoji sobi m ore  n ap rav iti p rep ih  — kdo bi mogel 
Bogu o d rek a ti m ožnost, da dovede v  določen k ra j ta  in  ta  zračni tok  in  tako  
sprem eni vrem e? Saj so že od  nekdaj tud i lju d je  sam i skušali vplivati 
na v rem enske p rilike  (kar glede sončnega m rk a  pač n e  m orem o reči). Zakaj 
bi tega ne m ogel On, k i vse s tv a ri in  n jihove sile nosi, o h ra n ja  in  z njim i 
sodeluje? In  sicer tud i b rez čudeža, na  neopazen način. A li m a r m anj zm ore 
od lju d i?

M ožnost uslišan ja  m olitve v  p riro d n ih  s tv a reh  m ore zan ika ti le  tisti, 
k i m isli, da je  Bog svet sam o ustvaril, po tem  pa  ga p rep u stil sam em u sebi, 
in  da ed in i vp liv  n a  svet m ore izha ja ti kvečjem u od človeka.50 — P a  tud i 
če bi m islili na  čudežna uslišanja, bi p ri zgolj astronom skih  po jav ih  pač 
sploh n e  m ogli dob iti izrednega razloga, ki. se zah teva  za tak šn o  izredno 
uslišanje. Saj s i je  k a j težko  m isliti, k ak o  naj bi im ela  npr. preložitev  lun i
nega m rk a  tis ti  tesn i odnos do človekovega živ ljenja, vsaj ind irek tn o  tu d i 
do poslednjega živ ljen jskega nam ena, kakor ga bolj a li  m anj najdem o p rav  
p ri vseh  čudežih, k i nam  jih  n a v a ja  božje razodetje . Za preložitev  m rka 
zato ne m olim o, k e r  bi b ila  ta k a  m olitev  neum estna  in  uslišan je  nesk ladno  
z božjo m odrostjo . N ekaj drugega je  z vrem enskim i p rilikam i in  podobno. 
V zrok za razliko  m ed obojim  n i v  tem , da  glede m rk a  vemo, k ako  bo z 
n jim , m ed tem  ko  glede v rem ena tega ne vem o; vzrok  za razliko je  nam reč  
sk rit v  važnem  načelu, k i ga gorn ji pom islek čisto p rezre  in  k i ga je  sv. 
Tom až je d rn a to  povedal: »Za to je dovoljeno moliti, kar si je dovoljeno 
želeti«.51 Če si pa  p o  pam eti česa ne m orem o želeti, tu d i u slišan ja  n e  mo
rem o pričakovati.

b) čudežna uslišanja. — To om enjeno  načelo v e lja  tu d i za čudežna 
uslišanja, k i so s icer že po svojem  po jm u  redka, k i p a  jih  tu d i m oram o

p ra v i S elvagg i S J, L e L eggi s ta tis tich e  e il  m iraco lo , v : C iv ilta  C att. 1950, IV, 211; 
n a v a ja  Dom. T ric e rr i O P, Dio n e l pen sie ro  dei g ran d i e  dei do tti. 2. ed. A lba- 
C uneo 1953, 454. — G lede  m ed ic in sk e  zn an o sti v e lja  n ek a j podobnega. D r. J . Los- 
sen  p rav i: »Es vo llz ieh t sich  e ine  s ta rk e  W endung  vom  re in  k au sa l den k en d en  
M a te ria lism u s d e r  v e rg eh en d en  E poche zu e in e r  te leo log ischen  A uffassung , W ie 
d ie  m o d e rn e  A stro p h y sik  im  M akrokosm os, so b eg in n t d ie  heu tig e  m ed iz in ische  
W issenschaft im  M ikrokosm os h in te r  a llen  E rsch e in u n g sfo rm en  u n d  G esetzen  
das W alten  e in es tra n sz e n d e n te n  S chop fers zu  a h n e n «  D r. J. L ossen, K o rp e ro r- 
g an e  u n d  K o rp ersa f te , v : S tim m en  d e r  Z e it 134 (1938) 305—312. N avedene besede 
so ob k oncu  razp rav e . N aravoslovci so začeli ra z lik o v a ti s ta tič n e  in  d inam ične  
p riro d o slo v n e  zakone. Č udež pom eni iz jem o  od obojih . S tv a rn o  je  v p ra ša n je  
čudežev  v  is tem  p o loža ju  k ak o r p re d  n as tan k o m  a to m sk e  fizike, p ra v i n p r. N iko- 
lau s  J u n k  S J, D as K ausa lgese tz  u n d  d ie  m o d ern e  A tom physik , v : S tim m en  der 
Z e it 137 (1940) 300 sl.; ves č lan ek  295—301. A d hom inem  p a  je  s tv a r  de jansko  
o la jšana .

50 P r im  W illm ers, v  op. 4 n. d. 888; 890.
51 Sv. T om až A., 2—2 q. 83 a. 6: »Hoc lic e t o ra re , quod  lic e t desidera re .«  — 

K ris tu s  čudežev  n iko li n i de la l zato , d a  bi s treg e l rad o v ed n o s ti ljud i.

90



priznati. N avadno se za tak o  uslišan je  zah teva  karizm atična  vera , »fides 
m iraculorum «, k i je  več k a k o r o b iča jna  teološka ve ra .52 Razen teg a  pa  se 
tu d i m olitev, k i se sn u je  n a  k arizm atičn i v e ri v  čudežno uslišanje, m ora  
n an aša ti (ozirom a se že po sebi nanaša) n a  p redm et, k i  je  v re d e n  Boga in  
dostojen človeka, n e  pa n a  vse, k a rk o li b i človeku  pad lo  v  glavo. D obro 
p rip o m in ja  o  tem  p ro te s ta n t F. B e tte x :  »Čudež n i sam ovoljno  božje igrač
kanje , m arveč  im a  neki nam en  in  zakon  te r  n e  po tek a  b rez  red a  k ak o r 
p rav ljica , m arveč  po  n a rav n ih  an a lo g ijah  in  načelih . O rganski listi ne po
stanejo  ano rgansko  zlato, K ristusove k ap lje  v  G etsem ani se ne  sprem ene 
v  d ia m a n te ; človek se  ne  sp rem en i v  žival; sm okvino d rev o  ne zgori, 
m arveč  se posuši. N e sam o nevern i, m arveč  žal tud i m nogi k ris tja n i im ajo  
glede čudeža n e jasno  p redstavo , k a k o r  da se  n o rču je jo  iz vse  naravoslovne 
znanosti in  da ga je  tre b a  slepo vero v a ti . . .  V resn ic i p a  se ra v n a  po še 
lepših, h k ra ti s trož jih  in  p ro ste jših  zakonih.«53 V tem  sm islu  -bi o  čudežu 
z m odroslovcem  A. Dondeynom  m ogli reči, d a  je  h k ra ti  iz reden  in  red en  
dogodek. Izreden, k e r  presega to, k a r  m ore  pro izvesti n a ra v a  po  svojih  
lastn ih  zakonitostih , reden , k e r ,se vedno  po jav i le  v  verskem  kon tekstu , 
v  zvezi z v e rsk im i resn icam i in  v  ž iv ljen ju  po  v eri živečih, sv e tih  ljud i.54 
Čudež sicer p resega  n a rav n e  zakone in  sile, a  nesm ise ln  ni nikoli.

U govori zoper m ožnost čudežev in  s tem  čudežnih  uelišanj m olitve 
se razb ije jo  ob dejstv ih , ki segajo  p ra v  v  n aš  čas. »N obenega dvom a 
ni, da Bog, s tv a rn ik  veso ljstva  in  u stanov ite lj p riro d n ih  zakonov, s  svojo 
vsepresežno, neskončno m očjo n i vezan  na p riro d n i red , m arveč  da lahko 
poseže v  to k  p riro d n ih  sil, k a d a r je  všeč n jegovi m odrosti. Čudeže m ore 
ta ji t i  le tisti, k i d rzno  m eri Boga p o  sebi in  stv a reh , k i blodno m eša bo
žanstvo in  stvarstvo , k i se ne m ore povzpeti n ad  ču tn i s tv a rn i svet!« prav i 
Aleš U šeničnik.55 T a jiti čudeže je  navsezadn je  is to  k ak o r reči, da  iz n a jd i
telj in  k o n s tru k to r s tro ja  ne  m ore teg a  s tro ja  v  n ičem er sp rem en iti in  ga 
tu d i ne d rža ti v  g ib an ju .56 V erovati v  Boga in  n e  p rizn av a ti m ožnosti posa
m eznih  čudežnih  uslišan j, s e  p rav i v e ro v a ti v  ocean, a  ta jiti  posam ezno 
kapljico. Bog, k i je  vsepopoln  in  vsem ogočen, Bog, k i lj-ubi, n a j bi svoje 
ljubezn i n e  m ogel izpriča ti, na j bi n e  m ogel sliša ti in  u sliša ti m o je  m olitve, 
češ d a  bi to  m otilo  te k  svetovnega stro ja , bodisi d a  g re  za n av ad n a  a li za 
čudežna uslišan ja .57

Z nani k o n v e rtit dr. A lexis C arrel, n ek d an ji rac ionalis t, p rip o m in ja  k  
lu ršk im  uslišan jem : »M olitev delu je  n e  sam o n a  n aše  čustveno  stan je , m a r
več tu d i n a  fiziološke procese. V časih ozdrav i v  nekaj tre n u tk ih  ali v  nekaj 
dneh  o rganske  bolezni. Naj bodo ti po jav i še  tak o  nerazum ljiv i, dolžni sm o 
p rizn a ti n jihovo  r e a ln o s t . . . T u  sm o n a  trd n ih  tleh . Č lovek p o treb u je  po
moči, m oli, pom oč p ride. N aj bo bodoča raz laga  kak ršn ak o li, to  bo ostalo

52 P rim . J. S ch m id t, v  Z schrA szM yst 1929, 352—354. G l. tu d i sv. T om až, 
2—7 q. 171 a. 5.

53 F . B e ttex , v  op. 1 n. d. 66.
54 Gl. Ja c q u e s  d e  B iv o rt de  la  Saudee , E ssai su r  D ieu, 1’h o m m e e t  l ’u n i-  

vers , P a r is  19533, 37—44.
55 A. U šen ičn ik , IS  IV, 139.
56 P rim . B ettex , W u nder, 18 sl.
57 P rim . p r. t. 57.
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večno.«58 Z drav in k  dr. le  Bec pa  v  svoji znanstveni k n jig i o  čudežih  v  
L urdu  p rav i ob koncu : Če znanost to  ta ji, potem  ru ši tu d i »credibilite en  
la  Science elle  m em e«, k a jti  »znanost je  le  sad p ričev an ja  in  izkustva 
drugih .«59

V. MOLITEV ZA ČASNE ZADEVE IN VERSKO ŽIVLJENJE

Če se vprašam o, k ak šen  pom en im a ozirom a m ore  im e ti v  verskem  
ž iv ljen ju  m olitev  za časne zadeve, je tre b a  u pošteva ti dve s tra n i: nega
tivno, m ožnost zlorabe in  napačnega po jm ovan ja ; in  pozitivne strani..

1. M ed d rug im  nam  kaže p rim er farize jev  v  evangelijih , kako  lahko  
se zgodi, da človek v  svojem  razm erju  do Boga začne isk a ti le  časn ih  dobrin  
in  p red n o sti in  hoče navsezadnje  Boga, svojega popolnega Gospoda, po
n ižati v  »m in istra  za preskrbo , k i n im a  n ič  bolj n u jn eg a  op rav ila  kakor 
je  to, da sk rb i za ind iv idualno  in  dostik ra t še  zelo m a te ria ln o  b lag in jo  
ljudi« , ko t se izraža Brockmoller, k o  opozarja  n a  dejstvo, da  površne p r i
dige n e red k o  povzroče in fan tiln e  p red stav e  o  Bogu in  n jegovi previdnosti. 
In  če se po tem  v  dejanskem  dogajan ju  Bog n e  izkaže takšnega, lahko  p r i
dejo  n e v a rn i dvom i in  odpadi od vere .60 N asproti tak em u  po jm ovan ju  
božje p rev idnosti in  m olitve je  treb a  po u d arja ti, da je  božja prev idnost 
v  v lad an ju  sve ta  vk lju č ila  tu d i d rugo tne  vzroke, m ed k a te rim i je  tud i 
človekov razu m  in  svobodna volja, k i n a j v  služb i B ogu isoodgovorno so- 
izv ršu je ta  v lad an je  sveta. K akor p usti dober m o jste r svo je  vajence in  
pom očnike, da to , k a r  so slabo naprav ili, sam i popravijo , tako  tu d i nas 
božja p rev id n o st noče odvezati od te  odgovorne naloge; in  m oč religioz
nega ž iv ljen ja  se kaže zlasti v  p rip rav ljenosti, da te  naloge sprejm em o.61 
Človek naj se v  m olitv i duhovno postav i v  tis ti odnos do Boga, ki je  
sk laden  z b itn im  človekovim  stan jem . K ot božjim  stvarem  nam  n a  prvem  
m estu  p rip a d a  la trev tičn a  vsebina, božje oeščenje v  adoraciji, v  hvalni 
in  zahvaln i m olitvi. Z arad i m ilostne deležnosti p ri božjem  živ ljen ju  pa  
naj m olitev  p o stane  zaupno občevanje z Bogom in  na j nas napo ln i z 
osrečujočo zavestjo  nad n arav n e , ta k o  rekoč d ružinske skupnosti z Bogom. 
T udi p rosiln a  m olitev, zaupna p ro šn ja  za pom oč p ri nalogah  človeškega 
živ ljen ja , m ora  b iti po top ljena  v  to  nalogo. Po tem  ne bo m ogoča tožba, da 
»m olitev n i n ič  pom agala«, k e r  bo v  o sp red ju  s ta l Bog in  ne  človekove 
m ajh n e  a li tu d i velike  zadeve in  k e r  bomo resno  vzeli -resnico, da je  božja

58 A. C arre l, R eflex io n s su r  la  co n d u ite  de  la  v ie , (Plon) P a riš  1952, 206 sl. 
Še k o t ra c io n a lis t je  p rv ič  sp re m lja l v la k  z b o ln ik i v  L u rd  in  p r i iz roč itv i te  
na loge  re k e l: »Č udež je  ab su rd , a  če b i p riš lo  v  k o n k re tn ih  pogojih  do tega, da  
b i ugo to v ili n jegovo  izvestnost, ga  je  tr e b a  p rizn a ti.«  Gl. T ric e rri, D io n e l pen - 
siero  . . .  359.

59 D r. le  Bec, R aisons m ed icales de  c ro ire  au  m irac le  (B onne P resse), P a ris  
195410. K n jig o  je  za  1. 1949. u m rlim  dr. le  B ecom  dopolnil' d r. L eu re t, k i je  za  
dr. le  B ecom  p o sta l p re d se d n ik  zd rav n išk eg a  sv e ta  v  L u rd u . O b ra v n a v a n a  so 
o z d ra v lje n ja  z la s ti iz z a d n jih  le t. Č e u p oštevam o  80 le t  lu ršk ih  dogodkov je  b ilo  
m ed  o zd rav ljen im i okoli 1200 ta k ih , k i jih  n i m ogoče ra z la g a ti n a rav n o . Gl. 
uvod, X I.

60 K lem en s B ro ck m o lle r S J, C h ris ten tu m  a m  M orgen  des A to m zeita lte rs , 
(Veri. Jo sef K nech t). F ra n k fu r t  am  M ain  1954, 191; p rim . tu d i 197 in  47.

61 P rim . B rockm olle r, n . d. 195 s.
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slava p rv i nam en, našega ž iv ljen ja .62 Seveda se p ra v  s p rv im  nam enom  
n a jg lob lje  uresniči tu d i d rug i: n a ša  sreča. — P ri svojih  p ro šn jah  sm o res  
v ečk ra t podobni beraču, k i p rosi za  košček k ru h a , a  m u  Bog nam esto  
teg a  da  popoln opoldanski obed.63 Sam a po sebi bo prosilna  m olitev  našla  
p rav o  m esto, da bom o razum eli, da  je  Bog — k ak o r p rav i od ličn i nem ški 
m odraslovec A. Brunner »tisto  najbo lj osebnostno b itje , ki se na jm an j 
p rilag a ja  našim  k ra tk o v id n im  željam  in  p renag ljen im  težn jam , k i se nikoli 
ne  da pon iža ti do tega, da  b i bil in stan ca  za m nožitev  zemeljlskega 
udobja«.64

Saj je  pač tu d i O. K a rre r  v  om enjen i k n jig i ho te l p redvsem  opozoriti 
n a  n ek a te re  napačne  in  včasih  za v e ro  n a rav n o st pogubne nazo re  glede 
m olitve za časne zadeve. Le da  je  p ri tem  šel v  tem  a li onem  predaleč.

2. K o sm o upoštevali m eje, k i jih  prosilna  m olitev, posebej za časne 
zadeve, ne  sm e prekoračiti, se sedaj ozrim o še n a  n je n  pozitivn i pom en 
v  verskem  živ ljen ju .

a) P rav iln o  po jm ovana m olitev  za časne zadeve je  p rak tičn o  p riznan je , 
da božja previdnost obsega in  o bv ladu je  ne  sam o vse n ad n a rav n e  in  du
hovne, m arveč  tudi vse naravne stvarnosti. Človek, k i v  p rav em  duhu  
m oli za časne zadeve, se  nauči, »ločiti Boga od sam otarskega deističnega 
A bsoluta, k i bi b ival visoko n a d  svetom  brez zveze z b itjem  in- živ ljenjem  
sveta, k a k o r  tu d i od pan te ističnega A bsoluta, k i bi b il v  sv e t za top ljen  in  
le  im an en tn a  duša a li um  a li vo lja  a li  tem en  nagon  sveta« .65 V ta k i m o 
litv i je  obsežena vera, da zakoni n a rav e  niso n esp rem en ljiva  ov ira , m a r
več p rip rav n o  o ro d je  za božjo roko, k i vse  vodi; da neskončna božja moč 
delu je  v in  po u stv a rjen ih  silah  in  zakonih a  tu d i zunaj in iznad prirodnega 
reda; da p r i B ogu od s tra n i u stv a rjen ih  zakonov n i n ik ak ršn eg a  m oran ja , 
»zakaj p ri n jem  ni nič nemogoče« (LK 1, 37), k e r je  božja p rev idnost moč
n e jša  k ak o r p riro d n e  -sile, k i  jih  je  Bog sam  u stv a ril in  jih  vodi in  ki z 
n jim i moči svojega delovan ja  navzven  n i izčrpal. — P rez iran je  m olitve za 
časne zadeve p a  bi n asp ro tn o  p ra v  lahko  k a r  sam o po  sebi vodilo  k  n a -  
z iran ju  tis tih  poganskih  filozofov, k i so učili, da  se -najvišje božanstvo 
u k v a rja  le  z nebešk im i rečm i, m ed tem  k o  vodstvo  teg a  sveta  p-repuš-ča 
nižjim  bogovom, ali, k ak o r bi sedaj rekli, -naravnim  silam .67 A li pa  bi človek 
v  n a rav i in  n jen ih  zakonih gledal le  n ek o  slepo, o trp lo  in  neuk lon ljivo  
nu jnost, n ep restopn i nasip  m ed stvarm i in  Bogom.

b) S tak o  m olitv ijo  p riznam o n e  n a  ab s trak ten , teoretičen , m arveč 
n a  p rak tičen  način  svojo  popolno odvisnost od  Boga, popolno božje go
spostvo nad nami tudi v  zemeljskih, časnih zadevah in  p rih a jam o  v  zvezo 
z Bogom tu d i n a  tem  področju .68 Če M. Schmaus po u d arja , da  je  ado racija  
ko ren ina  in  zedinju joča vez vseh  d ru g ih  m olitev, da p re ž a rja  in  ob liku je

62 P rim . B rockm oller, n. d. 199 s.
63 C h ris tia n  Pesch , P ra e i, theo l. IX , n. 341.
64 A. B ru n n e r , D asein  u n d  G eg en w art, v : S tim m en  d e r  Z e it 134 (1938) 

211—18.
65 A. U šen ičn ik , IS  IX , 183.
66 P rim . F r. H e ttin g e r, A pologie  des C h ris ten tu m s I, Bd. 2, A bt. 1, F r. i. 

B r. 18755, 171— 173.
67 P rim . B ettex , W u nder, 55.
88 P rim . R. S to rr, v : L T h K  IV, 308—12.
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vsako drugo  m olitev ,69 ve lja  to  tu d i za m olitev, o  k a te ri govorim o tu k a j . 
K akor h itro  je  p rosilna  m olitev res m olitev, ne pa m orda k a r  zah teva po 
časnih dobrinah , im a  h k ra ti  tu d i častilmi značaj,.

K aj bi se  pa zgodilo, ako b i n am  Bog d a ja l vsega, kair potrebujem o, 
n e  d a  bi bilo  tre b a  kaj prosita, ne  d a  bi b ilo  treb a  k a j n a  ta  način  izraziti 
svojo odvisnost od S tvarn ika , tu d i v  časnih zadevah? K ako velika  n ev a r
nost bi bila, če bi človeka svet čisto om režil in  bi pozabil n a  svojo dolžnost 
hvaležnosti in  ljubezn i in  tu d i na  p rv o  dolžnost, k i je  adorati.ja ! M nogokrat 
p ra v  p rosilna  m olitev  p rep reču je  človekovo pogubno pozabljivost — da ne 
izgubi izp red  oči božjega gospostva in  svoje odvisnosti, in  ga nag ib lje  k 
izpo ln jevan ju  osnovnih  dolžnosti religioznega živ ljenja. Saj p ro siti Boga že 
pom eni, a d o rira ti ga iin p rip rav iti svoje srce na. hvaležnost, k ak o r p rav i 
sv. Tom až.70 Celo ob vseh  po trebah , k i jih  čutim o, in  ob dobrotah , k i jih  
sp re jem am o od Boga zarad i m olitve, tak o  rad i pozabljam o n a  svoje dolž
nosti do n jega. K aj bi bilo, ako  bi n e  dobivali pobude v  svojih po trebah  
in  v  p rizn av an ju , d a  nam  je  Bog izpolnil naše  p ro šn je !71

Lepo zopet p o jasn ju je  sv. Tom až: Bog je  hotel, d a  ga tu d i za časne 
dobrine p rosim o; n e  sioer zato, da bi ga nekako  obveščali o  svojih  po tre
bah, k ak o r da  bi zan je  n e  vedel sam  od  sebe, tud i n e  zato, k ak o r da bi 
Bog sam  od sebe ne b il dovolj radodaren , pač p a  zato, da bi se nam  budila 
in  o h ran jev a la  zavest odvisnosti od n jeg a  k o t svojega pom očnika in  s tv a r
n ik a  vsega, k a r  po trebu jem o; tak o  je  božja p rev idnost im ela z vk ljuče
v an jem  n aše  m olitve v  svoje zam isli o  sv e tu  in  o  človeku globoke zveli
čavne nam ene.72 V ažnost m olitve za časne zadeve se n am  tako j pokaže, 
k ak o r h itro  jo  gledam o »v n jen i zvezi s  tis tim i dejan ji, ki so po trebna 
za n jen o  resničnost, lepoto  in  moč, predvsem  v  zvezi z brezpogojno da
ritv ijo  naše volje. V te j vo lji za darovan je  je  obsežen tu d i pogoj, da je  
m olitev  gotovo uslišana; prošn ja , k i je  v  n je j porojena, si je  lahko  gotova 
svojega uspeha, čeprav  — površno g ledano — ta  a li ona p rošn ja  ostane 
neizpolnjena.«73

P rosilna  m olitev  to re j n ik ak o r n e  n asp ro tu je  božji časti, p a  tud i za 
človeka ne  pom eni ponižanja, ako  v  časni stisk i m oli za pomoč. Pom en 
m olitve zarad i časne stiske  je  v  tem,, da človek sploh moli. K onkretn i 
povod je  stisk a ; v e n d a r  p a  se  tu  n e  razodeva le  človekova slabost in  bo
jazljivost, m arveč  le  padejo  ob teh  izredn ih  p rilik ah  »zastori in  m aske, s  
ka te rim i se je  človek skrival očem  sam ega sebe, kot nevažna s tv a r in  
človek sto ji tu  ta k o  rekoč v  m etafizični nago ti; sedaj spozna, da bi b il 
b rez  tolažbe, ak o  b i m u  bila  dostopna sam o tis ta  pomoč, n a  k a te ro  je  doslej 
zidal; h k ra ti  p a  se odkrije , da  sploh n i sam , m arveč da  n iti ne  m ore ob
s ta ja ti b rez zveze z božjim  življenjem .« S tiska  pom eni: Človek svoje b iti 
in  svojega b istva  n im a  iz  sebe — in to  tu d i čuti. M olitev pa  pom eni: 
Človek im a  svojo b it in  bistvo od Boga — in  to  tu d i p rizna. Seveda m ore 
p riti človek do teh  resn ic  tud i ob doživetju  velike sreče, lepote, pa  tu d i 
lastne  k rivde . V tem  p rim eru  im am o op rav iti z m olitv ijo  iz veselja, hva

69 M. S chm aus, K a th o lisch e  Dogm. I I3-4, M unchen  1949, 356.
70 Sv. T om až A., 2—2 q. 83 a. 2 ad  3.
71 P rim . M onsabre , n . d. IV, 115 s.
72 Sv. T om až A., 2—2 q. 83 a. 2 ad  1 e t  ad  3.
73 U tz, B itte t, 25; gl. tu d i sv. T om až A., 2—2 q. 83 a. 2 ad  3.
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ležnosti, občudovan ja , kesan ja . V sa ta  ču stv a  in  spoznan ja  so  človeka 
v redna, k e r  p o tek a jo  iz m etafizičnega in  relig ioznega človekovega stan ja . 
Z ato  se tu d i v  stisk i človek n e  ponižuje, k o  m oli; in  to  tu d i n e  hrom i n je 
gove dejavnosti, k a k o r dokazujejo  velik i lju d je , k i so  bili h k ra ti velik i 
m olivci. Celo to  opažam o, da  s tisk a  v ečk ra t bolj tem e ljito  vod i k  B ogu 
k ak o r pa  s topn jevan i obču t ž iv ljen ja , k e r  ta  pogosto p e lje  k  čezm ernem u 
už ivan ju  ali k lahkom iselnosti. V edno seveda tud i s tisk a  n e  vodi k  Bogu, 
v en d a r p ra v  v e lik o k ra t p rip rav i človeka do tega, da začne m isliti na 
Boga, da  n a  boleč način  začuti svojo odvisnost, nezadostnost svo je  narave , 
da za svojo b it in  b istvo  n im a  vzroka v  sam em  sebi in  da za to  re s  hodi 
n ep restano  ob p rep ad u  uničenja, n ad  katerim , jo  le  Bog vzdržu je .74 Tako 
tu d i m o litev  za časne dobrine  po stan e  resn ično  d v igan je  duha k  B egu 
in  zveza z n jim .

c) K ončno je  p rosilna  m olitev  že sam a  po sebi n ek o  priznanje na
ravnih, časnih vrednost. — D ovoljeno je  m oliti n e  sam o za to, k a r  zadeva 
naš končni cilj, m arveč  tu d i za sredstva, p o  k a te r ih  se m u  bližam o. Saj 
je  dušn i b lago r pod istim  nesprem enljiv im  božjim  zakonom  k a k o r telesni 
b la g o r; in  te le sn a  dob rina  zarad i tesne  m edsebojne zveze m ed  dušo  in  
telesom , p ostane  d u šn a  dobrina .75

M olitev za časne dobrine n am  dalje  pom aga o h ran iti zavest, d a  k rščan 
stvo  n i n ik a k rše n  enostransk i sp iritualizem . Saj si je  B eseda p rivzela  
zem eljsko telo, da  bi b ilo  orodje  od rešen ja  in  zv e ličan ja ; in  Bog je  že v 
ra ju  da l naročilo  za, izpo ln jevan je  k u ltu rn e  naloge n a  svetu , k o  je  v r t  iz
ročil človeku  v  obdelovanje. K arko li človek dela n a  zem lji, vedno  se 
ude js tv u je  ob s tv a re h  in  s s tv a rm i teg a  sveta ; nobenega zgolj duhovnega 
d e jan ja  n e  m ore  izvršiti. T ako  v  svojo dušno razg ibanost p rivzem a s tvari 
tega  sveta. Z ato  b i pa  tu d i bilo  napačno, ak o  b i n p r. v  duhovnem  živ ljen ju  
ho teli b iti ta k o  »spiritualistični« , da bi rek li: p o st je  mogoče v  polni, m eri 
nadom estiti z »■duhovnimi« dobrim i deli.76 Po n a u k u  sv. Tom aža je  za 
dušo b istveno, da  je  zd ružena s telesom . Le de l človeškega b itja  je  in  im a 
zato  svojo  popolnost sam o v  zd ružen ju  s telesom , tak o  da je  bolj podobna 
Bogu, ako  je  zd ružena s telesom , k ak o r p a  če n i.77

M olitev za časne dobrine n a m  končno pom aga razu m eti u s tv a rjen e  
reči k o t božje darove, k o t znam en ja  božje ljubezn i do  nas, čisto  drugače 
to rej k ak o r razn e  m aniheistične  težn je , k i so se  v ečk ra t v  zgodovini k rščan 
stva ho tele  u v e ljav iti nasp ro ti p ravem u  k rščanskem u  n az iran ju , k i je  bilo 
izraženo n p r. v  znanem  s tav k u  iz določbe p ro ti Jakob itom : »O m nis n a tu ra , 
in q u an tu m  n a tu ra  est, bona est«,78 to re j res v redno ta , čeprav  re la tivna.

74 Gl. H an s  E ibl,, N o t le h r t  b e ten , v : S tim m en  d e r Z e it 137 (1940) 348 sl.; 
c e lo tn a  ra z p ra v a  347—350.

75 P rim . M onsabre , n. d. 122.
76 P rim . M. S chm aus, K a th  D ogm . III /2 3-4, M u n ch en  1951, 380—85.
77 Sv. T om až A., D e pot. q. 5 a. 10 ad  5.
78 D enz 706. — Sv. T om až in  A lb e r t V elik i s ta  p okazala , d a  sv e tn e  v red n o te  

n iso  v  v seh  oz irih  le  s re d s tv o ; v  p o d re jen o sti pod z a d n ji cilj so te  v re d n o te  lah k o  
(in d e jan sk o  so) v m esn i cilj, fin is  in te rm e d ia r iu s  in  im a jo  neko  la s tn o  v re d 
nost, č ep rav  n iso  p o s led n ji cilj. T ako  razum em o , d a  se č lovek  sm e tru d it i  tu d i 
za  zem e ljsk e  d o b rin e  k o t z a  re sn ičn e  v red n o te , d a  le  o s tan e  p o d re jen o s t pod  
z a d n ji cilj. G lej o tem  Y. C ongar, Ja lo n s  p o u r u n e  theo log ie  du  la ica t, P a riš  
19542, 591 sl.

95



Povzetek

Res je  tre b a  v  dušnem  p as tirs tv u  — in  v  teološkem  razp rav ljan ju  — 
m očno po u d arja ti, da im a p rv o  m esto  častilna in  zahvalna m olitev. A 
bogoslovno razg ledan  dušn i p a s tir  n ik ak o r n e  bo v  lju d eh  u b ija l tak o  
važnega ude js tv o v an ja  religioznega živ ljenja, k ak o r je  p rosilna  m olitev, 
četudi so n je n  p red m et tu d i časne zadeve.79 Jezu it H ered ia  je  v  svoji znam , 
v več jezikov p reveden i kn jig i o prosiln i m olitvi m ed drug im  pokazal, 
k o lik o k ra t se zgodi, da človek začne m oliti za zem eljske darove, k m alu  pa 
k ak o r neho te  p re ide  na  m olitev  za  duhovne zadeve; iin večk ra t se začne 
s p rošn jo  k  sv. M ali Tereziji, konča p a  p r i  Bogu, darovavcu vsega dobrega. 
K  te j svetn ici so že p red  razg lasitv ijo  za blaženo m olili m ed p rv o  svetovno 
vojno  m nogi p ro te s tan tsk i iin celo brezverni, v o ja k i; in  neopazno se je  p re- 
nek a te ri od m olitve za časne zadeve, za telesno v a rs tv o  dvignil k  m olitvi 
za zveličanje, od češčenja m ale  svetn ice do  v e re  v  Boga in  v  K ristusa .80

T ako uprav ičenost prosilme m olitve za časne zadeve, glede k a te re  smo 
pokazali, da s s tran i p o jm a  božje p rev idnosti in  sta lnosti p riro d n ih  zakonov 
n i n ik ak ršn eg a  n a sp ro tja  zoper n jeno  sm iselnost in  uspešnost, dobi svoje 
po trd ilo  tu d i v  p rak tičn em  verskem  življenju.

S te m  p a  ni razv e ljav ljen a  ne  en a  beseda sv. očeta v  okrožnici »Me
d ia to r D ei« : »Ne n av e liča jte  se zabičevati vsem , da k rščansko  živ ljen je  ne 
obsto ji v  m nogih  in  razn o te rih  m olitvah  in  nabožnih  v a jah , m arveč v  tem , 
da te  m olitve in  v a je  pospešu jejo  duhovni nap red ek  vern ikov  in  zato re s 
nično k o ris tijo  r a s t i  v se  C erkve. Saj nas je  večni Oče za to  p red  stvarjen jem  
sveta  v  n jem  (K ristusu) izvolil, da bi bili sv e ti in  brezm adežni p red  njim . 
N aše m olitve to re j in  vse n aše  pobožnosti m orajo  b iti vse u sm erjene  k  
tem u, da ob rnejo  in  n a rav n a jo  vse naše  duhovne moči n a  izv ršitev  tega 
najv išjega  in  najim en itn e jšeg a  božjega sklepa.«81

Povzetek

M O L IT E V  ZA  ČA SN E ZA D EVE IN  B O Ž JA  PR EV ID N O ST  

A n to n  S tr le

R azp rav a , k i je  b ila  p rv ik ra t  »ob jav ljen a«  v : Z b o rn ik  teo loške  fa k u lte te  v 
L ju b lja n i 8 (1958) 34-—62 — v tip k o p isu  — im a 5 delov.

I. N e k a te re  zm o te  o p ro s iln i m olitv i. — T e so: D eistična  m isel, k ak o r da  
Bog sp loh  n e  posega v  svet, k i ga  je  u s tv a r il  o z irom a ga n ep re s tan o  k liče  iz n iča

76 Gl. tu d i K. A dam , Jezus C h ris tu s , A ugsbu rg  1933, 160 sl.: »K o m oli človek,
ako  m o li sv e tn ik , je  te d a j to  p red v sem  M iserere  m ei, k lic a n je  iz g lob in  človeške 
onem oglosti in  n ra v n e  k riv d e , m o litev  groze p re d  božjo  sk riv n o stjo  in  n jegovo 
b is tv en o  sv e to stjo  . . .  Č isto  d rugače  ču ti in  m oli Jezu s  . . .  M oli k o t nekdo , k i ne
pozna g reha . P ra v  za to  so tu d i n jegove  m o litv e  v  v e lik em  d e lu  n e  p ro šn je  m o
litve , m a rv eč  h v a ln e  in  z ah v a ln e  m o l i tv e . . .«

80 Gl. H ered ia , v  op. 45 n. d. 276 sl. — V id im o to re j, k ak o  se teo log ija  in  
p a s to riz a c ija  m ed seb o jn o  o p la ja ta , a li k a k o r p ra v i Y. C ongar: » C h em in an t en - 
sem b le  e t  b e n e fic ia n t l ’u n e  e t l ’a u tre  d u  com m erce  q u ’e lles p e u v e n t a v o ir .« Ja- 
lons p o u r u n e  theo log ie  du  la ica t, P a r is  19542, 82. P rim . tu d i str. 557.

81 P ij X II., ok r. » M ed ia to r Dei« num . 183.
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v  b it; te is tičn i fa ta liz em  in  d e te rm in izem , k a k o r d a  je  v se  v n a p re j določeno; pa  
tu d i n a sp ro tn a  sk ra jn o st, k a k o r da  se  z a ra d i č lovešk ih  m o litev  zam isli bož je  
p rev id n o s ti n ep re s ta n o  sp re m in ja jo ; n a z ira n je , k a k o r  d a  m o re  sm ise l p ro s iln e  
m o litv e  v sa j g lede  časn ih  zad ev  b iti samo to, d a  b i v  p ra v e m  d u h u  sp re jem a li 
tisto , k a r  je  Bog od vek o m aj n e sp re m e n ljiv o  določil, n e  p a  d a  b i k d a j Bog 
č loveka  u s liša l tu d i p ra v  v  časn i zadev i, z a  k a te ro  prosi.

II. M olitev  za časn e  zad ev e  v  li tu rg ij i. — C erkev  iz raža  p re p r ič a n je , d a  Bog 
v sa j k d a j podeli tu d i tis to  časno dobrino , za  k a te ro  m olim o; d a  to re j sm isel 
ta k š n e  m o litv e  n i le  p ra v iln a  d u h o v n a  u sm e rje n o s t v  ča sn ih  zadevah .

III. U s liša n ja  in  n e sp rem en ljiv o s ti b o ž jih  sklepov. — P red v sem  v  n aslo 
n itv i n a  sv. T om aža A kv. je  pokazano , d a  Bog v  v ečn ih  sk lep ih  sv o je  p re v id 
n o sti u p o š tev a  človekovo m o litev  n a  podoben  način , k a k o r u p o štev a  tu d i č love
kovo  delo  p r i o b v lad o v an ju  p riro d e . N aše p ro šn je  so n ek ak šn o  (p o d re ja jo če  se) 
so d e lo v an je  z v ečn im  n a č rto m  božje  p rev id n o sti, k i je  za  s tv a r i v z ro k  v se  n jih o 
v e  v e lič in e  in  d e jav n o sti.

IV . U s lišan je  in  n e sp re m e n ljiv o s t p r iro d n ih  zakonov . — N a č r ti  p re jš n je  
točke  so o d s tra n je n i ugovori in  n espo razum i. R az lik o v a ti je  tr e b a  n a v a d n a  in  
ču d ežn a  u s lišan ja . G lede  ču d ežn ih  v e lja  isto , k a r  o čudežih , k i so h k ra t i  iz red n i 
in  re d n i dogodki (A. D ondeyne): iz red n i, k e r  p reseg a jo  tisto , k a r  m o re  p ro izv esti 
n a ra v a  po sv o jih  la s tn ih  zakon ih , red n i, k e r  se v ed n o  p o ja v lja jo  le  v  v e rsk em  
k o n tek s tu , v  zvezi z v e rsk im i re sn icam i in  v  ž iv lje n ju  (ali za  ž iv ljen je ) po v e ri 
ž iveč ih  l ju d i; čudeži p reseg a jo  n a ra v n e  s ile  in  zakone, a  nesm ise ln i n iso  n iko li.

V. M olitev  za  č asn e  zad ev e  in  v e rsk o  ž iv ljen je . — T re b a  je  (v n eg a tiv n em  
pogledu) o d s tra n ja t i  m ožnosti z lo rab e  in  n ap ačn eg a  p o jm o v a n ja ; a  (pozitivno) 
u p o štev a ti, d a  m o litev  za časn e  zad ev e  k liče  v  spom in  pov ezan o st v e re  tu d i z 
v sem i s tv a rn o s tm i in  o p rav ili p ra k tič n e g a  v sa k d a n je g a  ž iv ljen ja .

Zusammenfassung

D AS G EB E T  FO R  Z E IT L IC H E  A N G E L E G E N H E IT E N  UND D IE 
V O R SE H U N G  G O TTES

A n to n  S tr le

D ie A b h an d lu n g , d ie  zu m  e rs te n  M ale  im  »Z born ik«  d e r  th eo log ischen  F a - 
k u lta t  in  L ju b lja n a  » v e ro ffen tlich t«  w u rd e  8 (1959) 34—62 — in  M asch in en sch rift 
—, h a t  5 Teile.

I. E in ige  I r r tu m e r  u b e r  das B ittg eb e t. — D iese s in d : d e r d e is tisch e  G edanke , 
a ls  ob G o tt u b e rh a u p t n ic h t in  d ie  W elt, d ie  e r  e rsch a ffen  ha t, e in g re ifen  w u rd e , 
bez ieh u n g sw e ise  sie  u n u n te rb ro c h e n  au s dem  N ich ts  in s  S e in  ru f t ;  d e r  th e is tisch e  
F a ta lism u s  u n d  D e term in ism u s, a ls  ob a lles  schon  in  v o rau s  b e s tim m t w are , doch 
au ch  das g egen te ilige  E x trem , a ls  ob sich  w egen  d e r  m en sch lich en  G ebe te  d ie  
A b sich ten  d e r  g o ttlich en  V orseh u n g  u n u n te rb ro c h e n  a n d e rn  w u rd e n ; d ie  
A n sich t, dass d e r  S in n  des B ittg eb e tes , w en ig s ten s  bezug lich  ze itlic h e r A ngele - 
gen h e iten , allein d e r  sein  ko n n te , im  re c h te n  G eiste  das an zu n eh m en , w as G o tt 
se it E w ig k e it u n v e ra n d e r lic h  b e s tim m t h a t, n ic h t ab e r, dass G o t je m a ls  den  
M enschen  g e rad e  in  e in e r  z e itlich en  A n g eleg en h e it, fu r  w e lch e  e r  b itte t, e rh o re n  
w u rd e .

II. D ie G eb e te  fu r  ze itlich e  A n g e leg en h e iten  in  d e r  L itu rg ie . — D ie K irc h e  
d r iic k t d ie  U b erzeugung  aus, dass G o tt w en ig sten s m a n c h m a l au ch  d ieses z e it
lich e  G u t g ew ah rt, f u r  w elch es w ir  b e te n ; dass a lso  d e r  S in n  e ines so lchen  G e-
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b e tes  n ic h t n u r  e in e  re c h te  geis tige  E in s te llu n g  b e tre ffs  ze itlich e r A ngelegen- 
h e ite n  ist.

II I. — D ie E rh o ru n g  un d  d ie  U n v e ra n d e rlic h k e it g o ttlich e r B eschlusse. — 
V or a llem  w ird  in  A n leh n u n g  an  den  hi. T hom as von  A q u in  gezeigt, dass G o tt 
in  den  ew ig en  B esch lu ssen  se in er V orsehung  a u c h  das G eb e t des M enschen  au f 
ah n lich e  W eise e in b ez ieh t w ie  d ie  m en sch lich e  H an d lu n g  z u r  B ew altigung  der 
N a tu r. U n se re  B itte n  sin d  e in e  A rt (sich u n te ro rd n e n d e r) M ita rb e it m it dem  
ew igen  P la n e  d e r  g o ttlich en  V orsehung , d ie  fu r  d ie  D inge d e r G ru n d  a lle r  ih re r  
G rosse  u n d  T a tig k e it ist.

IV . D ie E rh o ru n g e n  un d  d ie  U n v e ra n d e rlic h k e it d e r N atu rgese tze . — Im  
vo rig en  P u n k te  sin d  d ie  E in w an d e  u n d  M issv e rstan d n isse  bese itig t. M an m uss 
gew o h n lich e  u n d  w u n d e rb a re  E rh o ru n g en  u n te rsch e id en . B ezuglich  d e r w u n d e r-  
b a re n  g ilt dasse lbe , w as  von  den  W u n d e rn  g ilt, d ie  zug leich  au sse ro rd en tlich e  
u n d  o rd n u n g g em asse  E re ign isse  sin d  (A. D ondeyne): au sse ro rd en tlich e , w eil 
sie das iib e rrag en , w as d ie  N a tu r i h re n  e igenen  G esetzen  n ach  h e rv o rb rin g en  
k an n , o rdnungsgem asse , w eil sie  im m er n u r  im  K o n te x t des G laubens vorkom - 
m en, in  V erb in d u n g  m it  den  G la u b en sw ah rh e iten  u n d  im  L eben  oder fu r  das 
L eben  n ach  dem  G lau b en  leb en d e r M enschen ; d ie  W u n d er iib e rra g en  d ie  n a tiir -  
lichen  K ra f te  u n d  G esetze, doch sind  sie  n iem a ls  w iders inn ig .

V. — D as G eb e t fu r  ze itliche  A nge leg en h e iten  u n d  das G laubensleben . — 
Es is t  n o tw en d ig  (im  n eg a tiv en  S inn) d ie  M oglich k e iten  e in es  M issb rauches un d  
ir r ig e r  A u ffassu n g  zu bese itigen  doch (positiv) beriick sich tigen , dass das G ebet 
fu r  ze itlich e  A n g eleg en h e iten  un s d ie  B in dung  des G lau b en s au ch  m it a llen  
n a tiir lic h e n  W irk lich k e iten  u n d  den  G esch aften  des p rak tisch e n , a lltag lich en  
L ebens in  E r in n e ru n g  ru f t.
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Nekaj misli o karakterju svetega reda
F ra n c e  O ražem

»D uhovniki, ki p re jem ajo  od škofov sv. re d  in  poslanstvo, so povišani, 
da služijo  K ristusu , učitelju , d u hovn iku  in  k ra lju ; deležni so  n jegove 
službe, po  k a te ri se tu  n a  zem lji nen eh n o  zida C erkev  v  božje ljudstvo , v  
te lo  K ristu sovo  in  v  tem pelj Svetega D uha« (D 1). T u  n a s ta n e  v p rašan je , 
ah  je  ka rizm a  Svetega D uha, ki jo  duhovn ik  p re jm e  po  p o lag an ju  škofovih 
rok, sam o površin ska  sposobnost za o p rav ljan je  duhovn iške  službe a li pa  
je  tu d i g lob lja  on to loška stvarnost, k i duhovn ika  n o tra n je  p reob liku je  po 
K ris tu su  duhovniku . Če hočem o na to  odgovoriti, se m oram o vsaj nekoliko 
poglobiti v  v p ra šan je  zak ram en ta ln eg a  k a ra k te r ja  sv. reda.

1. POMISLEKI PROTI KARAKTERJU SV. REDA

Se do n ed av n o  so bili pom isleki glede neizbrisnega zn am en ja  m aš- 
n ištva  sam o s s tra n i cerkva, k i so n a s ta le  po  refo rm aciji. T e n am reč  s po- 
četn ik i re fo rm acije  zan ikajo  raz liko  m ed  skupn im  im služben im  duhov
ništvom . T ako je  razum ljivo , da zan ikajo  .tud i posebni zak ram en ta ln i k a 
ra k te r  duhovništva, ki bi ločil duhovn ike  in  laike. K a jti  to  b i b ila  po  
n jihovem  m n en ju  k riv ica  p ro ti ed inosti K ristusovega duhovn ištva .

D anes im a jo  pom isleke glede zak ram en ta ln eg a  k a ra k te r ja  m ašn iškega 
posvečenja tu d i n e k a te ri kato lišk i teologi, in  sicer iz  dveh  razlogov. P rv i 
je  ekum ensk i. V svoji ekum ensk i zavzetosti m islijo, d a  b i b ila  o d stran jen a  
p rece jšn ja  o v ira  v  m edsebojnem  zbliževanju, z lasti s p ro te s tan ti, če b i k a to 
ličani opustili n au k  o  k a ra k te r ju  sv. reda . D rugi, k i  im ajo  tu d i pom isleke 
g lede k a ra k te r ja , p a  so m n en ja , d a  s e  z n au k o m  o  zak ra m e n ta ln e m  
k a ra k te r ju  m ašn iš tv a  u s tv a r ja  »tip« duhovnika, k i n i  sp re jem ljiv  za da
n ašn jega  človeka. K ajti, če po jm ujem o  zak ram en ta ln i k a ra k te r  sv. re d a  
k o t posebno lastnost, trg am o  duhovn ika  od la ikov  in  ga -napravljam o za 
človeka kaste.

R es je  k a to lišk i n auk  o  k a ra k te r ju  m ašn ištva  v  ekum enskem  prizade
v a n ju  lahko  p rece jšn ja  ov ira . K a jti čeprav  d an es  n e k a te ri p ro te s ta n ti 
vedno  bolj š te je jo  duhovn ištvo  k  b is tv u  C erkve, se v e n d a r  glede tega 
v p ra šan ja  k lju b  tem u  še vedno  precej raz lik u je jo  od kato liškega po jm ova
n ja . Res je, da posam ezni teologi re fo rm iran e  cerkve, k o t npr. R am seyer 
in  vom  A llm en, odkrivajo , če že n e  en ak e  p a  vsaj podobne duhovn iške  ra z 
sežnosti v  p as to ra ln i službi, v en d a r je  k lju b  tem u  še m očno zak o ren in jen o  
g ledan je  n a  duhovništvo, po  k a te re m  n e  samo, da n i raz like  m ed d u h o v n ik i 
in  laik i, am pak  je  službeno  duhovništvo  celo 'nasprotno novozaveznem u 
p o jm ovan ju  duhovn ištva .1

1 P rim . S. B ian ch in i, II Sacerdozio  c ris tian o  108—109.
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2. OBSTOJ KARAKTERJA SV. REDA

K ljub  pom islekom  n ek a te rih  teologov je  v  k a to lišk i teologiji obstoj 
zak ram en ta ln eg a  k a ra k te r ja  sv. re d a  trden . So p a  seveda m ed teologi ra z 
lična  m n en ja  p redvsem  v  razlagi te  duhovne stvarnosti. Z lasti sta  znani 
razlag i Tom aža A kvinskega in  Dums Škota. Tom až Akvimski p rav i, da  je  
neizbrisno  znam enje k rs ta , k ak o r tud i m ašniškega posvečenja neka  »dur- 
hovna oblast«. D uns Škotova šola p a  postav lja  neizbrisno  znam enje v  
zvezo s  »form o« a li »kvaliteto«. T riden tinsk i cerkveni zbor n i glede n a 
ra v e  neizbrisnega znam enja sv. red a  n ičesar določil, k e r  n i hotel da ti glede 
razlage zak ram en ta ln eg a  k a ra k te r ja  p rednosti nobeni šoli, am p ak  je  sam o 
de fin ira l obstoj neizbrisnega znam enja: »Če b i kdo rekel, da  tr i je  zak ra
m enti, k rs t, b irm a in  sv. red  n e  v tisne jo  duši k a rak te r , to  je  nekakšno  du
hovno in  neizbrisno  znam enje  in  se za to  m orejo  ponoviti, n a j bo izobčen.« 
(DS 1609). N eizbrisno znam enje m ašn ištva  nag lasa  P ij X II. v  okrožnici 
M enti n o s trae : »D uhovnik  je  d ru g i K ristus, k e r  je  zaznam ovan z neizbris
n im  znam enjem , po  k a te rem  postane  takorekoč živa podoba našega O dre
šenika.«2 P ra v  tak o  om enja  is ti papež k a ra k te r  sv. red a  v  p rv i okrožnici 
M ediator D ei e t  hom inum , ki je  teološko o  duhovn ištvu  zelo bogata. Sv. red  
»ne podelju je  sam o posebne m ilosti za ta  poklic in  za to  službo, tem več tu d i 
neizbrisno  znam enje, ki služabnike svetišča n ap rav i podobne Jezusu  K ri
s tu su  in  jih  usposobi, da  zakonito  izv ršu je jo  tis ta  bogoslužna dejan ja , s 
ka te rim i se po  božjih  navodilih  in  p redp isih  lju d je  posvečujejo in  se daje 
Bogu slava. D uhovnik i so, poklicani po božjem  navd ihu , stopili v  sveto 
službo, s k a te ro  so posvečeni o lta rju  in  so postali tako rekoč božje orodje, 
po  k a te re m  p rih a ja  n ad n arav n o  živ ljen je  v  sk rivnostno  te lo  Jezusa K ri
stusa.«3

T udi 2. v a tik an sk i koncil je  p rav iln o  v  du h u  ekum enizm a sam o obzirno 
izjavil, da tr i je  zak ram en ti v tisne jo  duši neizbrisno  znam enje. »V erniki, s  
k rs to m  včlen jen i v  C erkev, -so z neizbrisn im  znam enjem  določeni za bo
goslužje k rščanske  vere , in  so, p re ro jen i v  božje o troke, dolžni p red  ljudm i 
izpovedovati vero, k i so jo  p o  C erkvi p re je li od  Boga« (C 11). Tudi ko 
govori koncil o  škofovskem  posvečenju, om enja 'neizbrisno zn am en je : »Iz- 
izročila, ki se kaže predvsem  v  litu rg ičn ih  obred ih  in  v p raksi tako  vzhodne 
k ak o r zahodne C erkve, je  nam reč razvidno, da  se  s  po lagan jem  rok  in  z be
sedam i posvečenja tak o  podelju je  m ilost Svetega D uha in  tako  v tisne ne
izbrisno  znam enje, d a  škofje n a  odličen in  v iden  način  zavzem ajo m esto  
sam ega K ristusa , učitelja , p a s tir ja  in  duhovnika te r  de lu jejo  ko t njegovi 
nam estn ik i«  (C 21). Se posebej govori o  ne izbrisnem  znam enju  m ašn ištva  
odlok  o  službi in  ž iv ljen ju  duhovnikov: »Č eprav svečeništvo duhovnikov 
sicer p red p o stav lja  zak ram en te  k rščanske  iniciacije, se v en d ar podelju je  
s  tis tim  posebnim  zakram entom , s  k a te rim  se duhovnikom  po m aziljen ju  
Svetega D uha v tisn e  posebno neizbrisno  znam enje in  se tak o  prispodobijo

2 M enti n o s trae , slov. p revod  (ciklostil), L ju b lja n a , s tr. 2—3.
3 M ed ia to r D ei e t  hom inum , slov, p rev o d  (ciklostil) L ju b lja n a  1957, str. 

29—30. T u d i v  ok rožn ic i o S k riv n o stn em  te lesu  govori P ij X II. o ne izb risnem  
zn am e n ju . »Za zg rad b o  in  o rgan izac ijo  m ističn eg a  te le sa  so odločilno  važn i t r i je  
zak ram en ti, k i v tisn e jo  n e izb risn o  z n am e n je  in  k i se z a ra d i ne izb risn eg a  zn a 
m e n ja  n e  m o re jo  p o n a v lja ti , n am reč  k rs t, b irm a  in  m ašn iško  posvečenje«  (slov. 
p revod , L ju b lja n a  1943, s tr. 63).
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K ristu su  duhovn iku«  (D 2). T ud i škofovska sinoda 1971, k i je  govorila o  
s lužbenem  duhovništvu , je  ponovno p o u d arila  n au k , da zak ram en t s.v. red a  
v tisn e  p re jem n ik u  neizbrisno  znam enje. »Po p o lagan ju  ro k  se podelju je  
ne izbrisn i d a r  Svetega D uha . . .  T a t r a jn a  in  resn ična  s tv a rn o st, k i  v tisn e  
neizbrisn i peča t in  spada  k  n au k u  v e re  te r  jo  izročilo  C erkve im en u je  ne
izb risno  znam en je  m ašništva, iz raža  dejstvo, da se  je  K ris tu s  nep rek licno  
združil s C erkvijo  za odrešen je  sveta , in  da je  C erkev  za vselej posvečena 
K ris tu su  za dovršen je  n jegovega dela« (SD 1, 5).

3. POSKUSI RAZLAG MED KATOLIŠKIM IN 
PROTESTANTSKIM POJMOVANJEM

K er je  sam  obstoj neizbrisnega znam enj a m ašn ištva  zelo jasno  izražen  
v  n a u k u  kato liške  C erkve, sk u ša jo  n e k a te r i k a to lišk i teologi n a jt i  neko  
vm esno  razlago  m ed p ro testan ti, k i zan ikajo  k a ra k te r  sv. red a , in  kato lišk im  
ontološkim  pojm ovanjem . D a bi bolj p rikazali važnost k a ra k te r ja  sv. red a  
v  p rim erjav i z m ilostjo, in  da  b i ga bolj jasno  razlikovali od  k rs tn eg a  ne
izbrisnega znam enja , ga n e k a te r i raz lag a jo  zgolj k o t sposobnost za službo.4 
Ti se n am reč  bojijo , da bi po jm ovan je  k a ra k te r ja  sv. re d a  ko t ontološke 
stvarnosti d a ja lo  vtis, ko t da  je  m ašniško  posvečenje nek ak  »super-krst« , 
in  duhovn ik  n ek ak  »super-k ristjan« ,5 D a bi se  izognili tak šn e  teološke 
stran p o ti, v z tra ja jo  n a  čisto  službenem  p o jm o v an ju  k a ra k te r ja  sv. reda. 
K rs t je  res n ekaj ontološkega, p rav ijo , k e r  se k r is tja n  p r i  k r s tu  n o tran je  
bitno  sp re m e n i; n ik ak o r pa  n i  mogoče reči, da se  to  zgodi tu d i p ri m aš
ni škem  posvečenju. To svojo  raz lago  u tem elju je jo  tako , d a  n av a ja jo  veliko 
služb, op rav il in  del, k i so jih  duhovn ik i o p rav lja li skozi dolga s to le tja  
in  jih  o p rav lja jo  še danes, so p a  m noge te  službe in  op rav ila  po  svojem  
bistvu  čisto p rep ro s ta  k rščanska  op rav ila . Specifično duhovn išk ih  op rav il 
je  p ra v  m alo  im za te  n ik ak o r n i  p o treb n a  posebna on to loška deležnost p ri 
K ristusovem  sredn iškem  poslanstvu.

Po m n en ju  P. G relo ta  je  duhovnišk i k a ra k te r  v  n o tra n ji  m oči in  de jav 
nosti. D uhovniška  služba, ki m ora  n a p ra v iti K ristusovo  odrešen jsko  delo 
nekako  učljivo  in  sprejem ljivo , se  v rš i bolj n a  ra v n i učinkovitega p r ik a 
zovan ja  teg a  dela ko t p a  n a  onto lošk i ravn i. D uhovnik i n iso  to liko  priličen i 
K ris tu su  v  n jegov i n o tra n ji b iti, am p ak  bolj v  zu nan ji de javnosti, k i jim  
jo  n a re k u je  ozirom a k a r  zapoveduje n jihova  služba. M edtem  ko  je  skupno 
duhovništvo  vern ik o v  ontološka deležnost K ristusovega duhovništva, ki 
u s tv a rja  n jihovo  k rščansko  b it, pa m ašn iško  posvečenje  ne  d a je  to liko  de- 
ležnosti p r i K ristusov i učiteljski, vodstven i in  posvečevalni službi, am p ak  
bolj p ode lju je  učinkovito  p rik azo v an je  n jih o v eg a  konk re tn eg a  uresn iče
v a n ja  v se  d o tle j, dok ler bo C erkev  n a  zem lji v ršila  svoje poslanstvo .6

So pa  tud i teologi, k i se jim  zdi, da  k lasično  p o jm ovan je  k a ra k te r ja  
sv. re d a  d a je  v tis, da se u s tv a rja  s  tem  n ek a  duhovna stvarnost, k i bi jo  
sicer dopuščali, n ik ak o r pa  n e  bi sm eli zan jo  ra b iti  izraz k a ra k te r , k e r  ne

4 R. J. B u n n ich , P re tre s  des tem p s no u v eau x , 136.
5 P rim . Y. C ongar, Q uelques p ro b lem es to u c h a n t les m in is te re s , 790.
6 P . G re lo t, L e  sacerdoce  ch re tie n  d an s 1’E c ritu re , v : B u lle tin  d u  C om ite  des 

E tudes, 1962, s tr . 38—39. N a v a ja  B ian ch in i S., II sacerdozio  c ris tian o , 112.

101



p rije tn o  spom in ja  n a  sholastično teologijo. Toda k ak o r se  n a m  zdi n a  p rv i 
pogled ta  k ritik a  precej p rizanesljiva, se konec koncev v  svoji dosledni iz
peljav i ne n a n a ša  sam o na  k a ra k te r  m ašniškega posvečenja, am p ak  na 
zak ram en ta ln i k a ra k te r  sploh in  n a  milosit, in  končno n a  vso duhovno 
s tv arnost o  k a te r i  govori teologija.7

V sekakor je  vsa  ta  m nen ja  in  razlage o  k a ra k te r ju  sv. re d a  zelo težko 
v sk lad iti z naukom  2. va tikanskega  koncila, k i jasno  uči, da  duhovniki 
z m aš n išk im  posvečenjem  »na poseben n ačin  postanejo  deležni K ristuso
vega duhovništva«  (D 5), in  da je  n jih o v a  sluižba »deležna oblasti, s  k a 
te ro  K ris tu s  sam  svoje te lo  zida, posvečuje in  vlada« (D 2). Po n au k u  kon 
cila n i to re j nobene nezdružljivosti m ed deležnostjo  duhovništva in  K ri
stusove duhovniške službe n a  en i s tra n i in  učinkovitim  p red stav ljan jem  te  
službe n a  d rugi s tran i. D uhovniki učinkovito  p red s tav lja jo  in  zastopajo  
K ristu sa  duhovn ika  p ra v  zato, k e r  so dejansko  deležni njegovega duhov
n ištva  im njegove duhovniške službe. Službeno duhovništvo in  še p ra v  po
sebno n jegov  zak ram en ta ln i k a rak te r , k i ga duhovnik i prejm ejo , je  res 
službeno, k e r je  n a rav n an o  v  dobro vse Cerkve. N ikakor pa  seveda n i  sam o 
čisto službeno, k er je  tu d i ontološko. S lužbeno duhovništvo  je  deležnost 
službe p r i K ristusovem  duhovništvu, k i v  svojem  tem elju  v sebu je  n o tran jo  
ontološko službo, to  je  n o tran je  ontološko preoblikovanje , k i u s tv a rja  spo
sobnost za p rav o  dejavnost in  uspešno  o p rav ljan je  službe.8

4. NARAVA KARAKTERJA SV. REDA

Z ak ram en ta ln i k a ra k te r  sv. red a  je  b il teološko obdelan  šeLe v  sred 
n jem  veku, čep rav  so o  n jem  n a  podlagi svetega p ism a govorih že v  p rv ih  
s to letjih .

A postol P ave l p iše  v  pism u K orinčanom : »K ateri p a  n as  in  vas p o tr
ju je  za K ristu sa  in  n a s  je  m azilil, je  Bog, k i n am  je  tu d i pečat v tisn il in  
dal v  n a ša  srca  zastavo  D uha« (2 K or 1, 21—22). Podobno berem o tu d i v  
p ism u E fežanom : »V n jem  (K ristusu) ste  tud i vi, k i s te  slišali besedo resnice, 
evangelij vašega odrešen ja , in  ste  vero  isprejeli, b ili m aziljeni z ob lju b 
ljen im  Svetim  D uhom , k i je  a ra  za našo  dediščino« (Ef 1, 13— 14). » In  ne 
žalite  Svetega D uha božjega, s katerim , ste  zaznam ovali za dan  odrešenja«  
(Ef 4, 30). A postol to re j p rav i, da n as  je  Bog p r i  k rs tu  zaznam oval s  pe
čatom  (sphragis) D uha. To pom eni, d a  krščenec p rip ad a  Bogu, in  da je  ta  
pečat (sphragis) obenem  ločilno znam enje  n a  dan  sodbe a li rešen ja, in  
m u  m ore o d p re ti v ra ta  večnega zveličanja.9

7 P rim . S. B ian ch in i, II sacerdozio  c ristiano , 110.
8 P rim . J. G alo t, V isage n o u v eau  du  p re tre , 144—146; Y. C ongar, Q uelques 

p rob lem es to u c h a n t les m in is te res , 790—791.
9 Iz te h  sv e to p isem sk ih  m est, z la s ti če jih  vzam em o posam ič, se  z a k ra m e n 

ta ln i k a ra k te r  n e  d a  z go tovostjo  dokazati. M ogla bi n am reč  p o m en iti tu d i po 
svečujočo m ilost. T oda  n e k a te r i ek seg e tje  danes ra z lag a jo  2 K or 1, 21—22, da  
govori o p o d e litv i aposto lske  ob lasti, E f 1, 13—14 in  4, 30 pa  o S ve tem  D uhu, 
ki p re b iv a  v  duši po m ilo s ti (npr. I. K n ab en b au er). V en d ar p a  izročilo  in  m nogi 
pozne jš i teo log i ra z la g a jo  ta  m es ta  tako , da  govorijo  o n e izb risn em  zn am en ju . 
In  to  po p rav ic i. A posto l P av e l u p o ra b lja  besedo  sph rag is, k i po svo ji n a ra v i 
p om en i n ek a j tra jn e g a , k e r  je  n eo d v isn a  od v o lje  tistega , ki je  sp h rag is  dobil. 
M ed tem  ko posveču jočo  m ilo s t izgubi z grehom .
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Tudi v  izročilu  je  resnica o neizbrisnem  zakram entalnem , znam enju  
zelo živa. T ako n p r. G regor N iški p rim e rja  m ašniško  posvečenje konsek ra- 
ciji o lta rjev . Toda čeprav  cerkven i očetje govorijo  o  tra jn o sti p ečata  (sphra- 
gis) in  ga po jm uje jo  k o t duhovno neizbrisno  znam enje, n e  m orem o p ra v  
gotovo reči, da  m islijo  n a  to, k a r  danes im enujem o zak ram en ta ln i k a rak te r , 
ko  govorijo  o učinkih  k rs ta , b irm e in  sv. reda , in  na j b i b ili raz ličn i od 
m ilosti. V endar p a  se p ri n jih  vedno  ja sn o  vid i ide ja  o  sphrag is zarad i 
ka te reg a  se ti zak ram en ti n e  m orejo  ponov iti.10

Sv. A vguštin  p a  se  je  teološko poglobil v  tra jn o  duhovno stvarnost, k i 
jo  Bog podeli duši p ri tre h  zakram entih . O n že ra b i  izraz »character«  in  ga 
izrecno raz lik u je  od m ilosti te r  naglasa, d a  o stane  k a ra k te r  tu d i v  h u 
dobnih, m edtem  ko  m ilost izgubijo. Z oper donatiste , k i so bili povod za 
razvoj n au k a  o  neizbrisnem  znam enju , dokazuje, da s ta  k rs t in  m ašniško  
posvečenje, k i sta  podeljena izven C erkve, v e ljavna in  se ne sm eta po
n av lja ti, čeprav  krščenec ozirom a posvečene c n i p re je l m ilosti, am pak  le 
k a rak te r, k i pom eni za  p re jem n ik a  n eko  tra jn o  posvečenje. Po tem  k a 
ra k te r ju  postane  p re jem n ik  posebna K ristusova lastn ina . Sv. A vguštin  p r i
m e rja  zak ram en ta ln i k a ra k te r  z znam enjem  v ladarjev , k i so g a  v tisn ili 
vo jakom  in  se n i dalo  izbrisati, služilo p a  je  tu d i k o t spoznavno znam enje. 
Podobno je  tu d i k rs tn o  in  m ašniško  znam enje neizbrisno  in  omogoča, spo
znan je  k r is tja n a  in  duhovnika, saj ju  p ra v  to  iznam enje n a p ra v i za  posebno 
K ristusovo la s tn ino .11

V 13. stol, je  bil n a u k  o  zak ram en ta lnem  k a ra k te r ju  teološko siste
m atično  obdelan  ko t duhovna stvarnost, k i se  ja sn o  raz lik u je  od  zunan jega  
ob reda  in  m ilosti, T a n au k  o  o b sto ju  in  tra jn o s ti neizbrisanega, znam enja  
ko t duhovne s tvarnosti je  bil, k ak o r smo videli, sp re je t n a  trid en tin sk em  
in  p ra v  tak o  tud i n a  2. va tik an sk em  cerkvenem  zboru.

5. DUHOVNIK POSTANE PO KARAKTERJU SV. REDA KRISTUSOVA
PODOBA

P ri apostolu P av lu  k a r  n a  dveh m estih  berem o m isli, k i n am  pom a
gajo k  boljišemu razu m ev an ju  neizbrisnega znam enja  m ašn ištva. V teh  
tek stih  rab i apostol iz raz  »charism a«, k i v  k o n tek stu  pom eni v  p rim erjav i 
z drugim i karizm am i, ki so bile  v  C erkvi, poseben duhovn i dar, k i ga d u 
hovnik  p re jm e  po p o lagan ju  rok . »Ne zanem arja j m ilosti, k i je  v  teb i 
in  ki t i  je  b ila  dana  zarad i p re ro k b e  s  po lagan jem  duhovn išk ih  rok« (1 T it
4, 14). V drugem  pism u p a  spodbu ja  v išjega p a s t i r ja : »Z arad i tega  te  spo
m injam , da poživiš božjo m ilost, k i je  v  teb i po  po lag an ju  rok« (2 Tim  1,6). 
Ta karizm a, k i jo  je  T im otej p re je l po  p o lag an ju  Pavlovih  rok, -ni n a 
vad n a  m ilost, am pak  poseben duhoven  dar, k a r  je  ve liko  bolj v idno  v

10 J -M . G arrig u es, L e c a ra c te re  sace rd o ta l d an s la  tra d it io n  des P e res  
grecs, 808—809.

11 Sv. A vguštin , C o n tra  ep is t. P a rm e n ia n i II, 13, 18: P L  43, 71; p rim . J. 
G alo t, V isage n o u v eau  du  p re tre , 131— 133.
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drug ih  jezikih. K a jti slovenski prevod rabi, podobno kakor la tinsk i, za 
grško besedo »charism a« k a r  splošen izraz  m ilost.12-

Z arad i te  k arizm e so duhovn ik i nove zaveze K ristusova podoba, saj 
je  v  n jih  dejansko  navzoče n jegovo duhovništvo. V n jih  je  p rav a  duhovna 
oblast, posebna m ilost, zarad i k a te re  m orejo  d a ro v a ti B ogu K ristusovo  da
ritev . Ta posebna K ristusova navzočnost v  duhovn iku  seveda n i  n a  ravn i 
svetosti, am m pak  je  n a  zak ram en taln i ravn i. Z ato  je  tu d i nev red en  du
hovn ik  K ristusova podoba, ga p red stav lja  in  pooavzočuje; je  njegovo vidno  
znam enje in  dela v  n jegovem  im enu. N auk o  duhovniku  ko t K ristusovi 
podobi so pog lab lja li m nogi teologi, zlasti ga je  poglobil Tom až A kvinski. 
Z ato  n i p ra v  n ič  čudno, d a  je  t a  m isel m očno živa tu d i v  dokum entih  2. v a 
tikanskega  koncila. D uhovniki »so v  m oči zak ram en ta  sv. reda, v  podob
nosti s  K ristusom , najv iš jim  in  večnim  duhovnikom , posvečeni za ozna
n jev an je  evangelija, za p a s tir je  vern ikov  te r  za o b h a jan je  bogoslužja ko t 
p rav i duhovnik i nove zaveze« (C 28). Odlok o  službi in  ž iv ljen ju  duhovni
kov še  bolj n a tan čn o  pove, v  kakšnem  pom enu je  duhovn ik  K ristusova 
podoba. »V zak ram en tu  svetega red a  postanejo  duhovnik i podobni K ri
s tu su  duhovn iku , ko t služabniki glave zato, da  celo njegovo telo, k i je  
C erkev, g rad ijo  in  z idajo  k o t pom očniki škofovskega reda« (D 12). To 
ob likovanje  v  K ris tu su  u resn iču je  neizbrisno znam enje m ašništva, k i n a 
p rav i p re jem n ik e  sposobne, »da m orejo  delovati v  osebi K ristusovi, k i je  
g lava C erkve« (D 2).

K a r  sam o p o  sebi se  nam  sedaj v s ilju je  vprašainje, v  čem je  to  p re 
oblikovanje  v  K ris tu sa  glavo C erkve po  zak ram en talnem  k a ra k te r ju  
sv. red a , k o  je  v e n d a r duhovnik  tak o  k o t vsak  v e rn ik  že upodobljen po 
K ristu su  v  k rs tu  in  po tem  še p ri birm i.

a) K a ra k te r  sv. re d a  je  znam enje posvečenja in  p reoblikovanja

Z ak ram en ta ln i k a ra k te r  siv. re d a  je  n ek a  sk riv n o stn a  duhovna s tv a r
nost, to  je  del božje sk rivnosti a h  božjega nač rta , k i je  položen v  človekovo 
živ ljenje, da bi se v  čim večji polnosti uresničil. K akor n a m  evangelist Janez  
pove, je  b il K ristu s p rv i zaznam ovan s  »sphragis«: »Ne dela jte  za jed, 
k i m ine, tem več za jed , k i  o stan e  za  večno živ ljen je  in  k i vam  jo  bo dal 
S in človekov; n jeg a  je  nam reč  z znam enji spričal Oče Bog« (Jan  6, 27). 
Tega n e  sm em o razu m eti sam o tako , da  je  Oče s čudeži sp riča l Sinovo bo
žanstvo, am p ak  p redvsem  tako, da se  to  m aziljen je  ozirom a p o tr jen je  n a 
naša  tu d i n a  K ristusovo  duhovniško posvečenje. Žal, v  slovenskem  prevodu  
ta  m isel n i p ra v  n ič  v idna .13 K ristus je  duhovnik  že od p rvega tre n u tk a  
učlovečenja, k e r  ga  je  Oče za to  posvetil. Saj berem o v  p ism u H ebrejcem :

12 G ršk i te k s t je : M e am elei to u  en  soi ch a rism a to s; ita l.: N on tra n sc u ra re
il dono  che  e in  t e . . . ;  fran c .: N e neg lige  pas le  don  sp iritu e l qu i e s t en  t o i . . . ;  
n e m .: V ern ach lass ig e  n ic h t d ie  G nadengabe, d ie  in  d ir  w o h n t . . .

13 T a m ise l je  v id n a  v  g rškem  te k s tu  in  n e k a te r ih  p rev o d ih : gr. T ou ton  gar 
ho p a te r  e sp h rag isen  h o  T heos; la t.: H u n e  en im  P a te r  s ig n av it D eus; fran c .: ca r 
c’e s t lu i q u e  le  P e re , D ieu, a m a rq u e  de  son sceau ; ita l.: p e rch e  e lu i, che  il 
P ad re , Dio, h a  co n trasseg n a to  col p ro p rio  sig illo ; Špan.: p u es a  e s te  e l P ad re , 
Dios m ism o, co n firm o  con su  sello ; nem : den  G o tt d e r V a te r  b eg lau b ig t ha t.
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»On je  odsv it n jegovega (Očetovega) ve ličanstva  in  podoba (charackter) 
njegovega b itja«  (H ebr 1, 3).14

V znam enju , s k a te rim  je  Oče p o trd il svojega Sina, v id i C iril A lek
san d rijsk i p rv i tem elj zak ram en ta lnega  znam enja. K akor je  Oče z m a
ziljenjem  s S vetim  D uhom  n a  neki n ač in  sebe položil v  Sinovo človeško 
n arav o  in  se  van j b istveno  v tisn il ko t pečat, tak o  po  zak ram en ta ln em  k a 
ra k te r ju  sp re jm e Bog človeka v  svojo last, se m u  globoko v tisn e  v  njegovo 
n o tran jo  b it  in  ga n a p ra v i s tem  sposobnega, da  m ore  b iti n jegov  sode
lavec p r i  odrešen jskem  n ačrtu . T u  g re  to re j za n o tra n je  posvečenje člo
vekove b iti in  iz tega posvečenja izv irajoče posebno delovanje. N eizbris
nega znam enja , k i ga v tisnejo  v  dušo k rs t, b irm a in  sv. red , n e  sm em o 
pojm ovati tako , ko t da  so po  v red n o ten ju  d ru g  n ad  drugim , am pak  bolj 
k o t postopno poglobitev  božjega lastn iš tv a  v  p re jem niku . Po m ašniškem  
posvečenju  Bog bolj globoko sp re jm e v  svojo  la s t b it človeka, k a k o r p r i 
k rs tu , k e r  pač  hoče po  n jem  izv ršiti še posebno božje delo.15 S lužba spirave, 
k i zah tev a  posebno sodelovanje z Bogom, zah teva tud i, d a  sm o bolj njegovi. 
Z ato  pa  je  m ašniško posvečenje n ova  posebna posvetitev , o  k a te ri govori
2. v a tik an sk i koncil. Posvečenje, k i izv ira  iz  zak ram en talnega  k a ra k te rja , 
p re jem n ik a  ne združi sam o tesno z Bogom, am pak  ga tu d i n o tran je  obli
k u je  po  K ris tu su  duhovniku . Če m ašniško posvečenje n e  bi p re jem n ik a  
preoblikovalo  v  n o tran jo s ti n jegove b iti v  podobnosti s K ristusom , b i bilo 
to  posvečenje sam o zu n an ja  p rip ad n o st Bogu. Toda Bog noče in  n e  p o tre 
b u je  sam o človeških sposobnosti za delo, am pak  hoče im e ti vso  osebnost, 
da ji  podeli svojo posvečevalno moč. Po čem er se  loči duhovnišk i k a ra k te r  
od k rs tn eg a  in  b irm anskega, je  p ra v  to, da  k a ra k te r  sv. re d a  p re jem n ik a  
n o tran je  upodobi (priliči) K ristu su  duhovn iku  glavi C erkve in  p astirju .

To n o tran jo  »sprem em bo« p r i m ašniškem  posvečenju  p a  so v  času 
različno  im enovali. A postol P avel govori o  karizm i, cerkven i očetje  o  K ri
stusovi podobi, teologi in  zlasti 2. v a tik an sk i zbor p a  o  upodobitv i in. po- 
sebni deležnosti p ri K ristusovem  duhovništvu). Vsi p a  hočejo povedati, da 
neizbrisno znam enje m ašn ištva  n e  pom eni sam o službe in  posebne oblasti, 
am pak  je  to  nekaj ontološkega, in  sicer v  tem  sm islu, d a  zadeva p rav

14 P r i K ris tu su  m orem o  ločiti t r i  e ta p e  du h o v n išk eg a  p osvečen ja : ob učlo
v ečen ju , p r i k rs tu  v  Jo rd a n u  in  p o v e lič an ju  v nebesih , a) K ris tu s  je  d u h o v n ik  
od p rv eg a  tr e n u tk a  u č lo v ečen ja  v  M arijin em  te lesu . T u  ga  je  S v e ti D uh  n e 
v id n o  m azilil, ko je  obsenčil M arijo  in  je  spočela  K ris tu sa , b) D rugo  posve
čen je  je  b ilo  p r i k rs tu  v  Jo rd a n u , ko  je  p riše l S v e ti D uh  n a d  Jezu sa  v  podobi 
goloba. A posto l P e te r  o tem  z a tr ju je : »Vi veste , k a j se  je  zgodilo  po  v se j J u 
deji, začenši v  G alile ji, po  k rs tu , k i ga je  o zn an il Jan ez : k ak o  je  Bog s S ve tim  
D uhom  in  m očjo  m az ilil Je z u sa  iz N azare ta , k i je  h o d il od k ra ja  do k ra ja , de lil 
d o b ro te  in  o z d ra v lja l vse, k a te r i so b ili ob seden i po h u d em  d u h u , zak a j Bog je  
b il z n jim «  (A pd 10, 37—38). c) T re tje  in  dokončno  p o svečen je  K ris tu sa  d u h o v 
n ik a  p a  je  b ilo  ob n jeg o v em  p ove ličan ju , ko  je  v s ta l od m r tv ih  in  ga  je  Bog 
p o stav il za  v ečnega  du h o v n ik a . T ud i o tem  govori aposto l P e te r  v  svo jem  
p rv em  b in k o š tn em  govoru : »To gotovo to re j v ed i v sa  Iz rae lo v a  h iša , d a  g a  je  
B og p o stav il z a  G ospoda in  M aziljenca  — teg a  Jezusa , k i s te  ga v i k riža li«  
(A pd 2, 36).

15 P rim . J. G alot, V isage n o u v eau  du  p re tre , 134—136; K a sp e r  W., N eue 
A kzente im  do g m atisch en  V e rs tan d n is  des p r is te r lic h e n  D ienstes, 168; R a h n e r  K,. 
D er theo log ische  A n sa tz  p u n k t fu r  d ie  B estim m u n g  des W esens A m tsp rie s te r-  
tum s, 376—377.
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v  globini sam o b it duhovnika. Seveda to  ni n e k a  nova bit, k ak o r je  to  p ri 
k rstu , am pak  je  sam o nov način  biti. Reči m oram o, da je  n ek ak o  tak o  kot 
zak ram en ta ln a  m ilost, k i n i n ek a j različnega od hab itua lne , am pak  je  
n jen a  posebna kakovost. Obe p a  s ta  n a  ontološki rav n i. K a rak te r  od  k a 
te reg a  p r ih a ja  oblast, -daje biti, k i jo  oblikuje, novo n o tra n jo  fiziognom ijo. 
In  p ra v  po tem  n o tra n je m  preob likovan ju  je  duhovnik  K ristusovo orodje 
in  njegovo znam enje.

To n o tran je  ontološko p reoblikovanje  duhovnikove b iti že sam o po  sebi 
zahteva, da  se izraža tud i v  načinu  delovanja. D uhovnik, k i je  no tran je  
p reob likovan  po K ris tu su  glavi C erkve in  p astirju , im a novo in  strožjo  
dolžnost, da vedno v  vsem  uresn iču je  zgled pastirja , k i ga nosi v  svoji 
n o tran josti. O tem  lepo p rav i J. G a lo t: »Z akram entaln i k a ra k te r  je  evan
gelij v tisn jen  v  n o tran jo  bit, k i išče in  hoče d a  se tu d i n a  zunaj razode
ne.«16 Z arad i teg a  m ora  duhovnika vedno bolj n o tran je  napo ln jev a ti evan 
geljska m iselnost, da m ore povsod v  svojem  delu  in  ž iv ljen ju  uresničevati 
čim  pristne jšo  podobo K ristu sa  duhovnika.

V tem  onto loškem  gledanjiu duhovniškega k a ra k te rja , k i od duhovnika 
zah teva posebno sk rb  in  prizadevnost, da v  svetosti posnem a velikega du
hovnika K ristusa, m orem o razum eti, k ako  m u m ora  b iti n jegova duhov
n iška .služba vedno sv e ta l ideal. D obri pastir, k i je  potem , ko  se  je  po 
polnom a posvetil svojem u poslanstvu, da l svoje ž iv ljenje za svoje ovce, 
zah teva  tu d i od svojih  duhovnikov nesebično velikodušnost.

P ra v  tak o  v  tem  ontološkem  g ledan ju  duhovniškega k a ra k te r ja  ne m o
rem o k a r  tak o  lahko  razu m eti tako  im enovano »zam enjavo« poklica, ko se 
duhovnik  odpove svoji duhovniški službi. C erkev re s  predv ideva zapu
s titev  duhovn iške  službe in  v rn itev  v  la isk i s ta n ; to  v  posam eznih p ri
m erih  tud i dela, k ak o r vemo. V endar pa  je  m ašniško posvečenje neprek lic
no. Tudi v  tistih , k i so zapustili, duhovniško službo, je  o sta l k a ra k te r  — 
neizbrisno  znam en je  d u h o v n iš tv a ; o sta l je  pasiven. T udi božji poziv je  
brez preklica, poslanstvo  je  zaupano  za celo živ ljenje. To neprek licnost 
m ašniškega posvečenja zarad i neizbrisnega znam enja  lepo po jasn ju je  ško
fovska sinoda 1971, ki govori o  službenem  d u hovn ištvu  in  p rim erja  ka
ra k te r  sv. reda  z neprek licno  K ristusovo  združitv ijo  s  C erkvijo. »Ta tra jn a  
in resn ična  stvarnost, k i v tisne neizbrisn i pečat in  spada  k  nauku  vere 
te r  jo izročilo C erkve im enu je  neizbrisno  znam enje m ašništva, izraža 
dejstvo, da se  je  K ristu s nepreklicno združil s C erkvijo  za odrešen je  sveta 
in  d a  je  C erkev  za vselej posvečena K ris tu su  za dovršen j e  njegovega dela. 
S lužabnik, čigar ž iv ljen je  nosi pečat v  zak ram en tu  m ašn ištva p rejetega 
daru , spom in ja  C erkev, d a  je  božji d a r nepreklicen«. (SD 1, 5).

b) Po posvečenju postane duhovnik  »zakram ent«  K ristu sa  glave

K o govori dogm atična konstitu c ija  o  C erkvi v  pe tem  pog lav ju  o 
poklicanosti vseh k  svetosti, p rav i, da im ajo  duhovnik i še poseben »naslov« 
zarad i k a te reg a  se m o ra jo  p rizad ev a ti za svetost. To, k a r  im a konstituc ija  
v  m islih, je  posebna m ilost, k i jo  p re jm ejo  duhovniki p r i  m ašniškem  po
svečenju  in  tud i posebne naloge, k i jih  im ajo  p ri poslanstvu Cerkve. Vse

16 J. G alo t, V isage nou v eau  du  p re tre , 148.
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to  p re jm ejo  za tra jn o . To pom eni: tu d i če duhovn ik  n i  v  posvečujoči m i
losti, je  b rez božjega živ ljen ja , je  še vedno  v  n je m  n ek a j, po  čem er je  na 
poseben  način  K ristu sov  zastopnik. »Sredi k rščanskega občestva, k i živi 
po  D uhu, je  duhovnik  k lju b  svojim  slabostim , poroštvo  zveličavne K ri
stusove n av 2X»čnosti« (SD 1, 5).

V sa C erkev  je  K ristu sov  zak ram en t, k i ga se s tav lja  m nogo udov. Če 
je  v sak  v e rn ik  K ristusovo  znam enje, k e r  je  n jeg o v  ud, pa  se zak ram en ta ln o  
delovanje, k i p rih a ja  z glave n a  ude, re d n o  v rš i po  duhovnikih . Res je, 
da  tud i la ik i de lu je jo  v  K ristusovem  im enu, k o  n p r. v  sili delijo  krist ali 
si m edsebojno  podelijo  zak ram en t sv. zakona. V en d ar delu je jo  vedno  ko t 
ud je  telesa, n ik d a r  p a  n e  k o t znam en je  glave teg a  telesa. Z ak ram en t m aš- 
n iškega posvečenja  p a  uposab lja  p re jem nika , da d e lu je  v  im enu  K ristusa, 
g lave C erkve, d e lu je  celo v  K ristusovi osebi, o  čem er zelo jasino govorijo  
koncilski o d lo k i: »K er to rej vsak  d u h o v n ik  n a  svoj n ač in  delu je  v  osebi 
K ristu sa  sam ega, je  o b d a rjen  tu d i s posebno m ilostjo, da se m ore v  službi 
zaupane  m u  v ersk e  občine in  vsega božjega lju d s tv a  p rim e rn e je  prib liža ti 
popolnosti tistega, k i ga p redstav lja«  (D 12). »Službeni duhovn ik  nam reč  
s sv e to  ob lastjo , k i  jo  im a, ob lik u je  duhovniško lju d s tv o  in  ga  vodi, 
o p rav lja  k o t K ristu sov  nam estn ik  evharistično  daritev«. (C 10). P r i  li
tu rg iji«  vodi sve ti zbor k o t K ristusov  n am estn ik«  (B 33). D uhovniki so 
K ristusov i zastopn ik i; p red s tav lja jo  ga, sa j so s posvečenjem  »postali živo 
o ro d je  K ris tu sa  večnega duhovnika«  (D 12). D ela ti v  K ristusovi osebi se
veda n e  pom eni p rep ro sto  nadom eščanje v  ju rid ičn em  sm islu, am pak  po
m eni posebno K ristusovo  navzočnost (prim.. B 7). T ukaj g re  to re j za zastop
stvo, k i se  ra z v ija  v  m oči karizm atične  povezanosti s poveličanim  K ri
stusom , zarad i k a te re  in  po  k a te ri K ristus sam  d elu je  po  duhovniku.

V C erkvi, k i je  n ek ak  zak ram en t o d rešen ja  (prim . C 1), im a duhovnik  
nalogo, da dejansko  in  ne  sam o ju rid ično  zastopa n je n o  glavo K ristusa. 
D uhovnik  je  znam enje  in  o rod je  K ristusa, k i k o t g lava  vodi svojo C erkev. 
Z arad i tega  poslanstva  b i m ogli im enovati duhovn ika  zak ram en t K ristu sa  
glave, znam enje  in  o ro d je  n jegovega odrešilnega dela . Z aznam ovan je  s 
posebnim  k a rak te rjem , da m ore delovati v  K ristusov i osebi, k i je  g lava 
C erkve (prim . D 2).

C erkev  je  u resn ičen je  odrešilnega božjega n ač rta . D uhovniki v  n jej 
še p ra v  posebno p riča jo  za to  veliko resnico, da od rešen je  p rih a ja  od 
Boga, da nam  je  po d arjen o  in  da so na jv ažn e jša  s red s tv a  o d re še n ja : k rs t, 
pokora  in  e v h a ris tija  bili zaupani apostolom , isedaj pa  škofom  in  duhov
nikom , ki so  po posebnem  d a ru  Svetega D uha usposobljeni, da jih  o p rav 
lja jo . Seveda je  v  tem  od rešitvenem  božjem  n a č r tu  duhovnik  sam o orodje, 
po k a te rem  K ris tu s  sam  od rešu je  in  posvečuje. Z ato  p a  je  v sak a  »gospo- 
dovalnost« nezd ružljiva  z duhovnikovim  poslanstvom . Popolnom a je  v  
n a sp ro tju  s  službo  in  poslanstvom , k i ga im a duhovn ik  v  C erkvi, in  na j 
bo znam enje, da odrešen je  p rih a ja  od zgoraj in  -ne od -človeka.

D uhovn ik  je  p ra v  p o  zak ram en ta lnem  k a ra k te r ju  usposobljen, da de
lu je  v  im enu  K ristu sa  glatve C erkve. Ni m ilost n i t i  svetost, am pak  »pečat« 
D uha, k i ga usposablja, da je  v idn i K ristu sov  zastopnik . Po tem  neiz
brisnem  znam en ju  m ašn ištva  se duhovn ik  raz liku je  od vern ikov . V endar 
ga to  n e  o d d a lju je  od n jih . R avno n a sp ro tn o ; še bolj ga u sm erja  in  po
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vezuje  z v e rn ik i.17 Saj, je  to  znam enje  dano duhovn iku  p rav  zato, da 
m ore  učinkovito  služ iti C erkvi — božjem u ljudstvu . Torej k a ra k te r  -sv. reda  
n e  deli, am p ak  zedinja, me razdvaja , tem več povezuje.

SKLEP

N ekateri istovetijo  zak ram en taln i k a ra k te r  z ob lastjo  sv. reda , in  ga 
im ajo  v  p rim erjav i z neizbrisn im  k rs tn im  znam enjem  za  b istveno  ak tiv 
nega, m ed tem  ko  n a j bi bil k rs tn i k a ra k te r  bolj pasiven. G otovo je  takšno  
raz likovan je  precej problem atično. To bi držalo  le  v  p rim eru , če bi za
k ram en ta ln i k a ra k te r  m ašn ištva  istovetili s trem i službam i, k i jih  nalaga 
sv. red . Toda k ak o r sm o videli, je  k a ra k te r  sv. red a  bolj duhovno neiz
b risno  znam enje posvečenja Svetega D uha. Je  t r a jn i  e lem en t karizm e 
sv. reda, ki o stan e  tu d i tedaj, če duhovnik  me živi osebno v  p rija te ljsk em  
stiku  z Bogom  ali če ne o p rav lja  duhovniške službe. Poleg teg a  m oram o 
reči, da  sta  obe ob lasti k rs tn a  in  m ašn iška  ak tivn i, k a r  se  danes posebno 
naglaša. E na bolj za sp rejem anje , d ru g a  za d a jan je . Kirščenci im b irm anci 
im ajo  p rav o  duhovno sposobnost za sodelovanje p ri bogoslužju in  aposto
la tu  C erkve. Tega mekrščeni nim ajo, p a  čeprav  bi bili sveti. N eizbrisno 
znam enje  sv. reda, p a  podeli posebno oblast, da  m ore p re jem nik  delovati 
v  im enu  K ristu sa  g lave Cerkve. To ob last se n ik ak o r .ne m ore red u c ira ti 
n a  ju rid ičn o  podelitev  službe, p ra v  tak o  se  n e  m ore  is to v e titi z zakram en
ta ln im  k a rak te rjem , k e r  je  ob last n jegov  specifični elem ent.

Službe, k i izv ira jo  iz  zak ram en talnega  k a ra k te r ja  siv. re d a  so seveda 
precej odvisne od poudarkov  v  p o jm ovan ju  službenega duhovništva. Po 
k u ltn o  da ritv en em  p o u d ark u  je  p rv en stv en a  služba p rip ra v lja ti in  n a d a 
ljev a ti bogoslužje v  n jegovem  specifičnem  sm islu. M ilost sam a za to  n a 
logo ne  zadostu je, k e r  n i s ta ln a ; človek jo  m ore  izgubita. B rez zak ram en ta l
nega k a ra k te r ja  bi se zrušila  skoraj v sa  bogoslužna in  zak ram en talna  
zg radba k rščanstva .18 P rednost takega  po jm ovan ja  zak ram en talnega  k a 
ra k te r ja  je  gotovo v  tem , d a  je  tak o  zelo usm erjeno  n a  središčno točko 
naše v e re : evh aris tijo , k i po besedah zadn jega koncila »obsega ves du - 
duhovni zaklad C erkve« (D 5) in  »je v ir  in  v išek  vsega krščanskega 
živ ljenja«  (C 11).

A postolsko bogoslužno g ledan je  duhovništva, ki je  ta k o  m očno p r i
sotno v  d okum en tih  2. va tikanskega  koncila, po jm uje duhovnika  p rv en 
stveno  k o t aposto la  im h  tu r  ga, ki je  poslan, d a  božjem u lju d s tv u  oznan ja  
K ristusov  evangelij in  z n jim  obh aja  K ristusove skrivnosti. Zato m ašniško 
posvečenje po d e lju je  t r i  duhovniške službe: učiteljsko, posvečevalno in  
vodstveno. K a jti  zak ram en ta ln i k a ra k e r  m ašn ištva  n im a  sam o te  naloge, 
da  o h ra n ja  in  vzd ržu je  zak ram en talno  ku ltno  poslanstvo  C erkve, am pak  
o p rav lja  p ra v  tako  ozm anjevalno in  vodstveno  poslanstvo.

17 F r. O ražem , D uhovn ištvo  ve rn ik o v , 230—231; M. M edali, II p re sb ite ra to  
n e lla  m issione  d e lla  C h iesa , 376—377.

18 P rim . O krožnico  P ij a  X II. M ystic i C orporis (slov. p revod , L ju b lja n a  1943) 
s tr. 63— 64.
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K oncil povezuje s k a ra k te r jem  sv. red a  duhovniško  službo, ne da  bi 
p r i tem  izrecno im enoval m ilost. Seveda s tem  n ik ak o r inoče reči, da m ilost 
n i pom em bna v  duhovniški službi, am pak  hoče reč i sam o to, d a  je  du
hovniška služba vezana na  tr a je n  »pečat-« (isphragis) Svetega D uha, na 
neizbrisno  znam en je  m ašn ištva .19 T a d a r  Svetega D uha je  eden  n a jv až
nejših  e lem entov  v  ž iv ljen ju  božjega ljudstva , k e r  je  v  služb i m nogih  d ru 
gih darov  in  karizem , k i so m ed  božjim  ljudstvom . V edno n a j jih  spodbuja 
v  n jihovem  razvo ju  in  delovanju . Saj vse m nogotere  k arizm e m ed božjim  
ljudsitvom  s  svoje s tra n i spod b u ja jo  C erkev  — tu d i h ie ra rh ijo  — da se 
sta lno  duhovno p renav lja , p rilag a ja  v  svojem  poslanstvu  zahtevam , in  zna 
b ra ti znam en ja  časov. Od vsega začetka t ja  do končnega poveličan ja  je  
živ ljen je  C erkve v  tem  s ta ln em  sodelovan ju  in  n ap e to sti m ed  službenim i 
k arizm am i: učite ljstva, posvečevanja  in  vodstva, k i so stalne, in  drugim i 
karizm am i, k i jih  nevsiljivo  da je  Sveti D uh. Sam o v  m edsebojnem  spošto 
v a n ju  raz ličn ih  karizem  in  duhovn iške  službe m orejo  vsi u d je  C erkve 
sodelovati v  p rav em  p rilag a jan ju , b ra n ju  znam enja časov in  resn ičn i p re 
novi vsega božjega ljudstva .
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19 O dlok  o služb i in  ž iv lje n ju  d u h o v n ik o v  izrecno  p rav i, d a  je  u sp ešn o st 
duh o v n ik o v eg a  d e la  o dv isna  od n jegovega  d u h o v n eg a  ž iv lje n ja : »S vetost d u h o v 
n ik o v  p a  zelo  veliko  p ripom ore , d a  je  n jih o v a  s lužba  p lodov ita , k a jt i  čep rav  
m o re  m ilo s t bo ž ja  de la  z v e lič an ja  izv rš iti tu d i po n e v re d n ih  s lu žab n ik ih , v en 
d a r  Bog red n o  ra jš i  želi ra zo d ev a ti sv o ja  ču d o v ita  d e la  po tis tih , k i so poslušn i 
bož jem u  n a g ib u  in  v o d stv u  S ve tega  D u h a  in  k i m ore jo  z a ra d i svo je  te sn e  
zveze s K ris tu so m  in  z a ra d i sv e to sti svo jega  ž iv lje n ja  reč i z aposto lom : »Ž ivim , 
p a  n e  več jaz , am p a k  v  m en i ž iv i K ris tu s«  (G al 2, 20) (D 12).

109



Povzetek

N E K A J M ISL I O K A R A K T E R JU  SV. REDA 

F ra n c e  O ražem

R azp rav a  hoče pokazati, d a  m ašn iško  posvečen je  n i sam o p o v rš in sk a  spo
sobnost za  o p ra v lja n je  du h o v n išk e  službe, am p ak  je  tu d i g lob lja  on to loška  s tv a r
nost, k i d u h o v n ik a  n o tra n je  p reo b lik u je  po K ris tu su  duhovn iku .

To n o tra n je  posvečen je  in  p reo b lik o v an je  po K ris tu su  d u h o v n ik u  izv ira  
iz z a k ra m e n ta ln e g a  k a ra k te r ja  sv. red a . Če m ašn iško  posvečen je  n e  b i p re 
je m n ik a  p reo b lik o v a lo  v  n o tra n jo s ti n jegove  b iti v  podobnosti s K ris tusom , bi 
b ilo  to  p o svečen je  sam o z u n a n ja  p rip a d n o s t Bogu. T oda Bog noče in  n e  p o tre 
b u je  sam o človešk ih  sposobnosti za  delo, am p ak  hoče im e ti v  la s ti vso  oseb
nost, d a  ji  p ode li svo jo  posvečevalno  moč. P o  čem er se loči d u h ovn išk i k a ra k te r  
od k rs tn e g a  in  b irm an sk eg a  je  p ra v  to, d a  k a ra k te r  sv. re d a  p re je m n ik a  n o tra 
n je  upodob i K ris tu su  d u h ovn iku , g lav i C erk v e  in  p a s tir ju . T ako  m ore  delovati
v  osebi K ris tu so v i, k i je  g lava  C erkve.

Zusammenfassung

E IN IG E  G ED A N K EN  U BER D EN C H A R A K TE R  DES HL. ORDENS

F ra n c e  O ražem

D ie A b h an d lu n g  w ill zeigen, dass d ie  P rie s te rw e ih e  n ic h t n u r  e in e  an  der 
O berflach e  h a fte n d e  F ah ig k e it zu r V e rrich tu n g  des p rie s te r lich en  D ienstes ist, 
so n d ern  au ch  e in e  tie fe re , ontolog ische W irk lichke it, w elche  den  P rie s te r  d u rch  
C h ris tu s  den  P r ie s te r  in n e r lic h  um fo rm t.

D iese in n e re  W eihe u n d  U m form ung  d u rch  C h ris tu s  den  P rie s te r  e n tsp rin g t 
dem  sa k ra m e n ta le n  C h a ra k te r  des hi. O rdens. W enn d ie  P rie s te rw e ih e  den  
E m p fan g e r n ic h t in  d e r In n e r lic h k e it seines W esens n ach  d e r A h n lich k e it m it 
C h ris tu s  u m fo rm en  w u rd e , w a re  d iese W eihe  n u r  e in e  au sse re  Z u g eho rigke it zu 
G ott. D och G o tt w ill u n d  b ed a rf n ich t a lle in  d e r m ensch lichen  F ah ig k e iten  zu r 
A rbe it, so n d ern  e r  w ill d ie  ganze P e rso n  zu eigen  haben , d a m it e r  ih r  seine 
h e ilig en d e  K ra f t  v e rle ih e n  kann . W odurch  sich  d e r p rie s te r lic h e  C h a ra k te r  vom  
C h a ra k te r  d e r  T au fe  u n d  F irm u n g  u n te rsch e id e t, is t g e rad e  dies, dass d e r  C ha
ra k te r  des hi. O rdens den  E m p fan g e r dem  P r ie s te r  C h ris tu s, d em  H a u p t der 
K irch e  u n d  dem  H irte n  in n e rlich  g le ichb ildet. So k o nnen  die P r ie s te r  in  der 
P e rso n  C hris ti, w e lch e r das H au p t der K irch e  ist, w irk en .
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Apostolsko pismo o mešanih zakonih
O jn ik  S tan k o

Z nam enom , da bi se  cerkvena disciplina v  zveza z m ešanim i zakoni 
izpolnila in  bi kanonsk i p redp isi ustrezali raz ličn im  razm eram  v  k a te r ih  
žive d an ašn ji k ris tjan i, je  papež P avel VI. izdal aposto lska  pism o o  ME
ŠANIH ZAKONIH z dne 31. m arca  1970 (Typis Polig lo tis V atican is 1970). 
Določbe tega  p ism a so upoštevale  n am en e  d ru g eg a  vatik an sk eg a  koncila, 
izražene p redvsem  v  odlokih o  EKUM ENIZM U in  v  iz jav i O VERSK I 
SVOBODI.

C erkev  je  m ešane zakone, to  je  zakone, sk len jen e  m ed ka to liško  in  
nekartoliško stranko , bodisi k rščeno  a li nekrščeno, vedno  sp rem lja la  z ve
liko  skrbnostjo . P osebne sodobne razm ere  pa  od C erkve zah teva jo  še 
posebno sk rb , je  p o u darjeno  v  uvodu. V p re jšn jih  časih  so bili kato ličan i 
od nekatoličancvv in  d rugovercev  ločeni k ra je v n o  in  po  m ejah, danes pa 
se je  povezava m ed ljudm i različn ih  p rep ričan j iz  raz ličn ih  p o k ra jin  zelo 
povečala. M arsik je  m ešani zakoni n iso  več izjem e, a m p ak  red en  pojav.

Z m ešanim i zakoni je  združeno zelo veliko  težav. T ukaj se vn aša  neka 
ločitev  v  sam o živo celico C erkve, k a r  po  p rav ic i im enu jem o  krščansko  
družino  in  je  zarad i teg a  m nogo tež je  izpo ln jevati evangeljske  zapovedi, 
posebno k a r  zadeva udeležbo p r i bogoslužju in  vzgojo otrok . O m eniti je  
tre b a  tu d i težave, k i so v  zvezi z različn im  po jm ovan jem  zak ram en ta ln e  
narav e  zakona, v razlagi n ek a te rih  m oraln ih  načel, glede oblasti, k i p r i
p ad a  cerkveni avtoriteti,, n ad a lje  v p ra šan je  netrazveznosti, k i ga različne 
verske  skupnosti zelo različno rešu jejo .

Ako g re  za bližnjo  n evarnost za vero  kato ličana  in  otrok, C erkev po 
božji n a red b i n e  m ore  dovoliti m ešanega zakona. P o  eni s tra n i je  treb a  
zavarovati vero  in  izpo ln jevan je  v e rsk ih  dolžnosti ka to liške  s tra n k e  in  
o trok , po  d ru g i s tra n i p a  spoštovati v est nekato ličana. N ikom ur n i do
voljeno, da  bi kogarkoli silil v  nek a j, k a r  je  p ro ti človekovem u p rep ričan ju  
in  vesti.

»K er je  p a  človeku po n a ra v i d an a  p rav ica  sk len iti zakon in  ro d iti 
otroke, C erkev s svojim i zakoni, iz k a te r ih  se očitno kaže n je n a  pastirsk a  
skrb , zadeve u re ja  tako , da se po e n i s tra n i v estno  izpo ln ju je jo  določbe 
božjega p rav a , po d rugi s tra n i p a  se zav aru je  zgoraj om en jena  p rav ica  
sk len itve  zakona.« (Uvod)

Po dosedanjem  p ra v u  se je  dovolilo sk len iti m ešan  zakon le, ako  je  
nekato liška  s tra n k a  podpisala, da bo spoštovala  v e ro  kato ličana  in  da bodo 
vsi otroci, k i se bodo iz zakona rodili, kato liško  krščeni in vzgojeni 
(kan. 1060). Te varšč ine  so bile redno  dokaz, da  je  p ren eh a l božjepravni 
zadržek. Po nov ih  določbah p a  se zah teva  le, da  kato liška  sitranka izjavi, 
da je  p r ip rav ljen a  o d  sebe odvračati n ev arn o st za izgubo v e re  in  d a  bo 
na red ila  vse, k a r  je  v  n je n i moči, da bodo o troci ka to liško  k rščen i in  
vzgojeni (tč. 4).

»O ob ljubah , ki jih  je  da la  ka to liška  s tra n k a , je  tre b a  pravočasno  ob
v es titi n ek a to liško  stranko , da  bo ta k o  jasno , da ta  ve  za ob ljube  in  ob
veznosti k a to liške  s tranke.«  (tč. 5).
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Obe s tra n k i je  treb a  tuidi poučiti o  n am en u  in  b istven ih  lastnostih  
zakona in  nobena izm ed s tran k  ne sme teh  b istven ih  lastnosti izključe
va ti (tč. 6).

A postolsko pism o da je  velik  p o u d arek  neposrednem u dušnem u p a s tir 
stvu. O ddalju je  se od jurid izm a, k i  bi ho tel n a p ra v iti iz  pozitivn ih  cerkve
nih  zakonov n ek a j abso lu tnega in  nesprem enljivega. Z akon je  sam o sred
stvo, k i se  ga poslužuje C erkev p r i svojem  zveličavnem  delu. C erkvenega 
p red p isa  n e  sm em o raz lagati sam o po črki, p r i  ap likaciji je  tre b a  m isliti 
p redvsem  n a  n am en  vsakega zakona, da bo resn ično  služil zb ližan ju  člo
veka z Bogom.. V p ism u  je rečeno: »Spričo teg a  se  p ač  n ikom ur n e  bo 
zdelo čudno, da tu d i kanon ična  disciplina glede m ešanih  zakonov ne  m ore 
b iti poeno tena  in  da jo  je  tre b a  p rilagod iti različn im  okolnostim  posam ez
nega p rim e ra  in  to  tak o  glede p rav n e  ob like sk lep an ja  zakona k ak o r tud i 
glede litu rg ičnega obreda, k ak o r tu d i glede p astirsk e  sk rb i za zakonce 
in  o troke, k i so bili spočeti v  zakonu. P ri tem  se C erkev  ozira  n a  različne 
položaje zakoncev in  na  različne stopn je  n jihove povezave s Cerkvijo.«

V p ism u je  tu d i zelo p o udarjena  sk rb  za ekum ensko  p rizadevan je. 
Bilo bi n ap ak  ak o  bi šli m im o velik ih  m ožnosti, k i danes obsto je  za so
delovanje  z različn im i veroizpovedm i. »Želi se, da bi dušm  p as tirji vzpo
stav ili zveze s služabn ik i d rug ih  v e rsk ih  skupnosti in  jih  z isk reno  pošte- 
nostjo  in  m odrim  zaupan jem  oblikovali.« (tč. 14) To, k a r  je  svetovano ne
posredn im  dušnim  pastirjem , pa še v  veliko  večji m eri v e lja  za škofe. 
Škofovske konference im ajo veliko dolžnost, da najdejo  čim  uspešnejšo 
obliko sodelovanja m ed  različn im i versk im i skupnostm i tu d i glede m ešanih  
zakonov.

A ko odlok le n a  h itro  prečitam o, se  n a m  zdi, da s ta  uvod in  pa  p rav n e  
določbe v  nesog lasju  a li pa  celo v  n asp ro tju . Določbe so p isane  v  k lasičn i 
p rav n i term inologiji, k i ne m ore  povsem, zajeti koncilskega duha. Ob 
skoraj splošnem  n epoznavan ju  pokoncilskega p rava , lah k o  h itro  zaidem o 
v  sim plieistično razlago, ki ne upošteva, zakonodavčevega nam ena. Dosedaj 
ob ičajna p ra v n a  term ino log ija  je  izraz določene dobe in  n i upo rabna  za 
vse čase in  vse k ra je .

Težko je  razu m eti zakaj odlok, ki je  bil izdan  v  neposredno  dušno- 
p as tirsk e  nam ene n iti  e n k ra t ne  om en ja  ljubezni a li p a  k rščanskega u p an ja  
(na te m  vse s to ji a li vse  pade) n asp ro tn o  p a  ikar d v a jse tk ra t »določba«, 
»zakon«, »dolžnost«.

V uvodu je  tu d i povedano, da C erkev  »ne g leda en ak o  n a  zakone, k i 
so sk len jen i m ed kato ličan i in  k rščenim  nekato ličanom  in  n a  zakone, p ri 
k a te rih  si je  k a to ličan  vzel v  zakon nekirščenega človeka,« v en d ar iz tega 
odlok n e  izv a ja  skoraj noben ih  posledic. P ro ti p ričakovan ju  se  ob ravnava 
v e ra  nekato liškega  k ris tjan a , ko t »nevarnost«  za kato ličana. A postol Pavel 
pravi;, da je  »en Gospod, ena vera , en k rst«  (Ef. 4, 5). A li ne bi kazalo  tega 
bolj p asto ra ln o  in  ekum ensko  upoštevati?  O ba zakonca m o ra ta  Gospoda 
poslušati, skupno z N jim  govoriti in  ga tu d i skupno p riznavati, saj s ta  oba 
eno  te lo  v  K ristusu . Njuna, vera, m ora b iti d e jav n a  v  m edsebojni ljubezni 
in  v  pom oči bližnjem u. Biti p a  m ora  tu d i prosita vsakega p ravnega ali 
d ružbenega p ritiska .

O bljuba, da  bo m ora l kato lišk i zakonec k rs titi o tro k e  v  kato lišk i C erk
v i in  jih  ka to liško  v zga ja ti in  o  tem  obvestiti svojega sozakonca, je  lahko
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v ečk ra t zelo boleča. T a težav a  bo še d v a k ra t večja, ak o  je  n ek a to ličan  dober 
vern ik , v  v esti p rep ričan  o  p rav ilnosti svo je  v e re  v  K ristusa . P avel p rav i: 
»Ali m a r  ne veste, da  smo vsi, k a te ri sm o boli k rščen i v  K ris tu sa  Jezusa 
bili k rščeni v  njegovo sm rt?  . . . K a jti, če sm o z njim. zraščemi v  podob
nosti n jegove smirti, bom o tuidi (v podobnosti) n jegovega v sta jen ja«  (Rim 
6, 4— 6). »Vse pa, k a r  ni iz p rep ričan ja , je  greh«  (Rim 14, 23).

A postolsko p ism o opozarja  n a  vedno  v e ljav n o  načelo, da  se katoličan 
n e  sm e izp o stav lja ti v  b ližn jo  n ev arn o st za vero. Toda v p raša jm o  se a li n i 
m nogo večja  nevarnost, ak o  se  poroči z nevern im , d n ič n im  ali p ro tioerkve- 
n im  katoličanom ?

K ard in a l W illebran ts je  v O sservatore Rom ano 2. m a ja  1970 na  d rugi 
s tra n i iz raz il upan je , da  bodo nove določbe zm anjša le  ve liko  n ev arn o st 
ind iferen tizm a. P rv a  naloga dušnega p a s tir ja  ni k a to liška  vzgoja, am pak 
vzgoja k  osebni, zavzeti in  dejavn i v eri in  ljubezni. Res je, d a  n i vseeno 
ali o trokom  n e k a  d ru g a  C erkev  odvzam e m ožnost sp re jem an ja  zak ram en
tov, toda  m nogo slabše  pa  je , ako so  o troci rav n odušn i, b rezvern i in  brez 
osebnega odnosa do G ospodove sm rti in  v s ta jen ja . B iti m oram o  rea lis ti in  
vedeti, da je  ve liko  kato ličanov  v e rn ih  sam o n a  p a p ir ju  in  če se v  tak em  
slučaju  p rim eri, da je  nekato lišk i zakonski pairtnier resn ično  v e ren  a h  ne  bi 
kazalo  p rav n ih  določil čimbolj široko raz lag a ti in  m u  p rep u stiti vzgojo 
o trok?

P o  k lasičn ih  p rav n ih  načelih  m ora  b iti zakon tak , -da ga  lah k o  v si iz
po ln ju je jo  in  da im a  vsaj re la tiv n o  sta lnost. Vsi vem o, da  m ešani zakoni 
danes iniso sam o izjem a, am pak  v  m nogih k ra jih  k a r  re d e n  pojiav. Zakaj 
to re j nekaj načelom a p repovedati, če dejansko  vsak, ki prosi, dobi sp re 
gled? Zakoni, k i se rešu je jo  z neštev iln im i ali celo s sam im i spregledi, 
ru šijo  p ra v n i red .

L judje , ki so bolj ali m an j oddaljen i od C erkve, im ajo  odpor do vseh 
in stituc ij. O pazujem o p rav i nevro tičn i kom pleks zoper procese in  p re 
stopke. Do tak ih  lju d i m oram o im e ti ve liko  obzirnosti. Z a m arsikoga 
je  danes psihološko nem ogoče p ro siti za  spreg led . A li je  p rav , da  ugašam o 
tleči stenj in  lom im o n a tr to  m ladiko? A h je  m odro p ro g laša ti za n eveljavne 
zakone, k i im ajo  po n a rav n em  p ra v u  vse lastnosti p ravega  zakona? M or
da je  v  določenem  obdob ju  im elo to  pom en, danes jih  p rizadene  to  v  n j i 
hovem  najg lob ljem  b is tv u  te r  z a s tru p lja  v sako  željo, d a  b i se p rib ližali 
Cerkvi. V p rv i točki je  -sicer rečeno, da  n i dovoljeno sk len iti m ešanega 
zakona b rez  o rd in arijev eg a  spregleda, g re  to re j sam o za dopustnost, toda 
v  osm i točki se  zah teva  kanon ična  o b lika  za veljav n o st (raizen p ri p ra 
voslavnih).

M noge škofovske konference so  želele, da o b lika  po roke n e  b i sm ela 
v p liva ti n a  veljavnost. O dlok sicer teg a  n i sprejel, v en d a r pa d a je  škofom  
prav ico  d a ja ti spreg lede od kanon ične  ob like  za m ešan i zakon  (tč. 9). S 
tem  je  d an a  m ožnost, da  se zakonodaja  prilagod i različn im  okornostim  
posam eznega p rim era  in  pa  m ožnost, d a  ise v  ekum enskem  d u h u  sporazum 
no z ločenim i C erkvam i p rired ijo  k ra ju  p rim e rn e  k ra je v n e  določbe. Ško
fovske konference  im ajo  nalogo, da u red e  enotno rav n an je . A ko pa je  
ekum ensko delo šele v  povojih  in  so p rilike  v  posam eznih  ško fijah  zelo 
različne, n a j im ajo  k ra jev n i ško fje  čim večje m ožnosti, da bodo lah k o  p ra 
vični »različnim  okolnostim  posam eznega p rim era«  (uvod).
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P ri spreg led ih  je  treb a  vedno paziti, »da bo -neka jav n a  oblika skle
p an ja  zakona«, to  p a  bi lahko  bil tu d i civilni zakon. V endar je  -treba paziti, 
da bo tu-di ta k  zakon s spreg ledom  v p isan  v  kn jige, ki so p redp isane  po 
kanonskem  p rav u . G lede litu rg ične  ob like  je  rečeno, da n i dovoljena 
»dvojna poroka«, se  p rav i n i  dovoljeno d v a k ra t izraziti zakonsko p rivo 
litev . To p a  n e  n asp ro tu je  p riso stv o v an ju  verskega p red stav n ik a  druge 
C erkve, ki bi o p rav il sam o k ako  m olitev  in  dal blagoslov. Lepo bi bilo, 
ak o  b i tu-di s ta rš i -ali drugi sorodnik i -blagoslovili novoporočenea.

M ešanim  zakonom  naj se posveča posebna dušnopastirska  skrb , saj 
C erkev  ne  m ore svoje p riso tnosti in  vp liva doseči sam o s  p ravom  in  do
ločbam i. Mogoče je  tu k a j po treb n o  več vzgoje vesti in  m an j predpisov. 
C erkev  m ora  p rizn av a ti tu d i živ ljen jska načela p lu ralistične družbe. Ne 
sam o n je n a  la s tn a  eksistenca, ampa-k tu d i v a rn o st in  eksistenca celotnega 
človeštva je  n jen a  naloga do konca časov.

Želeti je, da škofovske k on ference  n e  b i zoževale pravic, k i jih  daje 
p astirsk o  pism o k ra jev n im  ord inarijem . Predvsem pa se naj veliko raz
mišlja o ekum enskem  dušnem pastirstvu družin, ki žive v »mešanem  
zakonu«. S p red stav n ik i nekato lišk ih  v e rsk ih  skupnosti p a  se na j dogovori
o  -skupnih p r ip ra v a h  n-a zakon te r  o  službenem  obvestilu  o poroki, ki je  
b ila  sk len jena  s spreg ledom  od kanon ične  oblike.

P ovzetek

A PO ST O L SK O  PISM O  O M EŠA N IH  ZA K O N IH

O jn ik  S tan k o

Z n am enom , d a  b i se  c e rk v en a  d isc ip lin a  v zvezi z m ešan im i zakon i izpo
p o ln ila  in  d a  b i k a n o n sk i p red p isi u s treza li raz ličn im  razm eram , v  k a te r ih  žive 
d a n a šn ji k r is tja n i, je  papež  P av e l VI. izda l aposto lsko  p ism o o m ešan ih  zakonih .

M ešan i zakon i n iso  sam o iz jem a, am p a k  z a ra d i nag lo  se  ra z v ija jo č ih  se 
d ru žb en ih  sp rem em b , m a rs ik je  že red en  po jav . P r i  m ešan ih  zak o n ih  je  n a jte ž je  
v p ra ša n je , kako  za v a ro v a ti k a to liško  v e ro  zakonca  in  o tro k  ob sp o š to v an ju  v e r
skega  p re p r ič a n ja  n ek a to lič a n a  in  ob n a ra v n i p rav ic i v sak eg a  človeka, d a  si 
svobodno  izb e re  zak o n sk eg a  to v a riša .

A posto lsko  p ism o  je  p red v sem  p a s to ra ln o  u sm erjen o  in  d a je  škofovsk im  
k o n fe ren cam  v e lik e  m ožnosti, d a  u re ja jo  zadeve m ešan ih  zakonov tako , da  bodo 
u p o š tev an e  » raz ličn e  oko lnosti posam eznega p rim e ra «  (uvod). V  v e lik i m eri so 
u p o štev an i n a m e n i d ru g eg a  v a tik a n sk e g a  veso ljn eg a  cerk v en eg a  zbora, k i so 
v seb o v an i v  o d loku  o E k u m en izm u  in  iz jav i o V ersk i svobodi.
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Zusammenfassung

D AS A PO ST O L ISC H E  SE N D SC H R E IB EN  U BER  D IE  G EM ISC H T E N  EH EN

O jn ik  S tan k o

P a p s t P a u lu s  V I. h a t  e in  aposto liches S e n d sch re ib en  u b e r  d ie  gem isch ten  
E hen  e rla ssen  m it d e r  A bsich t, d ie  k irc h lic h e  D isz ip lin  b e tre ffs  d e r  gem isch ten  
E hen  zu  v e rv o llk o m m n en  u n d  d a m it d ie  V o rsch riften  des K an o n s den  
v e rsc h ie d e n tlic h e n  U m stan d en , in  w e lch en  d ie  h eu tig en  C h ris ten  leben , b esser 
en tsp rach en ,

D ie gem isch ten  E hen  sin d  n ic h t m e h r n u r  A u sn ah m e, so n d ern  d u rc h  d ie  
sch n e lle  E n tw ick lung- g e se llsch a ftlich e r V e ra n d e ru n g e n  m a n c h e ro rts  schon  e ine  
s tan d ig e  E rsch e in u n g . D ie sch w ie rig s te  F ra g e  bei g em isch ten  E h en  is t, w ie  d e r 
k a th o lisch e  G lau b e  d e r  E h e p a r tn e r  u n d  d e r  K in d e r  zu  sch u tzen  w are , o h n e  d ie  
A c h tu n g  d e r  G lau b en su b erzeu g u n g  d e r  N ic h tk a th o lik e n  sow ie  d as n a tiir lic h e  
R ech t jed es  M enschen  sich  se in en  E h e p a r tn e r  fre i zu  w ah len , zu  v erle tzen .

D as apo sto lisch e  S en d sch re ib en  is t  v o r a llem  p a s to ra l e in g e s te llt u n d  b ie te t 
den  b isch o flich en  K o n fe ren zen  g rosse M oglichkeiten , d ie  A n g e leg en h e iten  d e r 
gem isch ten  E hen  so zu o rd n en , dass d ie  » v e rsch ied en en  U m stan d e  des e in ze ln en  
Falles«  (E in le itung) b e ru c k s ic h tig t w erd en . D ie A b sich ten  des II. V a tik an isch en  
K onzils, w e lch e  in  d em  D ek re te  iib e r den  O ek u m en ism u s u n d  in  d e r  A ussage 
u b e r  d ie  G la u b e n sfre ih e it b e e in h a lte t sind , s in d  im  grossen  M aasse  b e ru c k 
sich tig t.
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Otroci nekatoličanov in cerkvena oblika poroke
V inko  B evk

V § 1 kan. 1099 je zakonik  cerkvenega p rav a  postav il splošno načelo, 
da  so vsi krščeni v  k a to lišk i C erkvi vezani n a  cerkveno obliko  poroke.
V § 2 is tega  k an o n a  p a  je  določil izjem o od teg a  splošnega p rav ila  z be
sedam i : ». . . p ra v  ta k o  niso n ik je r  dolžni d rža ti se ka to liške ob like poroke 
tisti, k i so ro jen i od nekatoličanov, čeprav  k rščen i v  kato lišk i Cerkvi, pa 
so vzrasli od o tro ške  dobe v  k riv i v e ri a li razko lu  a li n ev eri ali b rez  vsake 
vere, k a d a r  sk lepa jo  zakon z nekato liško  osebo.«

Dri izrazu  » ro jen i od  nekatoličanov« p a  je  n as ta l dvojen  dvom : 1. ali 
pom eni, da  m o ra ta  b iti oče in  m a ti nekatoličana, a li p a  je  dovolj, d a  je  
sam o eden  od rod ite ljev  nekato ličan ; 2. ali spadajo  sem  tu d i otroci iz  m e
šan ih  zkonov, ki so bili sk len jen i s  spregledom  od zadržka  m ešane ali 
različne vere . N a v p ra š a n je : A li so ro jen i od nekatoličanov, o  k a te rih  go
vo ri k an . 1099 § 2, tu d i tisti, k a te r ih  eden  od rod ite ljev  je  -nekatoličan in  so 
bila dana  p o roštva  po  kan . 1061 in  1071? je  in te rp re tac ijsk a  kom isija  odgo
vo rila : D a.1. S tav ljeno  je  bilo  -tudi v p rašan je : A h  je  im eti pod »ro jen i od 
nekatoličanov«, o  k a te r ih  govori kan. 1099 § 2, tud i tiste , k i se rode odpad- 

, n ikom ? O dgovor je  b il: Da.2 Jav n i odpadnik  je  nekato ličan .3 S tarši odpad
n ik i so še vezan i n a  cerkveno obliko  poroke, n jih o v i o troci pa  'ne.

Zgodovina nam. pokaže, k ak o  je  bila v p e ljan a  ta  iz jem a za o tro k e  ne- 
katoličanov. T rid en tin sk i cerkveni zbor je  z dekre tom  »Tam etsi«4 n a jp re j 
p rog lasil ta jn e  zakone za neveljavne. Za veljavnost zakonske zveze je  za
h tev a l navzočnost lastnega  župn ika porooencev in  p a  dveh  a h  tre h  prič. 
Določil je  tu d i poseben  način  prom ulgacije . D ekre t n a j se oznani po  ško
fovem  nalogu  po  posam eznih  župn ijah  in  n jegova veljavnost nastop i 30. 
d an  po  p rom ulgaciji. K je r p a  d ek re t n i bil objavljen , tam  n i im el veljave.

N astalo  je  v p rašan je , a li tr id e n tin sk a  ob lika poroke veže tu d i krivo
verce (odpadnike in  razkolnike). Splošno m n en je  je  bilo, da veže tu d i k r i
voverce, k e r so zarad i k rs ta  podložni cerkveni iurisdikciji. G aspari p rav i: 
»K oncil je  zato  ukazal ta  poseben n ač in  prom ulgacije, k e r je  im el za n e 
v erje tn o , da  b i ga  ob jav ili v  k ra jih  krivovercev, in  bodo -tako n jih o v i ta jn i 
zakoni o sta li ve ljavn i. Pnav to  p a  kaže, da je  m islil, da veže d ek re t tu d i k r i
voverce in  da niso vezani sam o, če dek re t n i bil objavljen.«3 Svoje m nenje  
je  pod k rep il z odgovori in  odloki koncilske kongregacije.

T rid en tin sk a  ob lika poroke torej ni vezala  krivovercev  v  k ra jih , k je r  
d ek re t n i b il o b jav ljen  a li je  b il ob jav ljen  sam o za kato ličane  in  n e  za k r i
voverce in  -če je  b il dvom no o b jav ljen  za krivoverce; da lje  v  .krajih, k je r  
so bili spočetka vsi katoličani, p a  so pozneje posta li krivoverci, k e r je  b ila  
p rom ulgacija  izv ršena  samo za kato ličane; s lednjič  če je  b il odlok o b jav ljen  
tu d i za krivoverce, p a  je  b il z n asp ro tn o  n av ad o  ah  s papešk im  odlokom

1 20. ju h  j a  1929, A A S 1929, 573.
2 I K  25. II. 1930 v  A A S 1930, 195.
3 G a sp a rr i P., T ra c ta tu s  canon icus de m a trim o n io  II, P a ris iis  1893, n. 145.
4 T rid . s. X X IV , cap. 1 de  ref. m a tr .
5 n. d., n. 972.
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prek lican . V p rak s i je  po  Gaispanriju v e lja lo  p rav ilo : zakoni k rivovercev  
m ed saibo a li m ešan i b rez  trid en tin sk e  oblike so veljav n i v  tis tih  k ra jih , 
za k a te re  je  sv. sedež ta k o  izjavil. Če te  iz jave 'ni bilo, se je  b ilo  treb a  
o b rn iti n a  sv. sedež.6 Z ato  je  B enedik t X IV  4. XI. 1741 izdal znano iz javo  
»M atrim onia«7, s k a te ro  je  p o trd il ve ljav n o st zakonov k rivovercev  in  m e
šan ih  zakonov b rez  tr id en tin sk e  oblike v  B elgiji in  H olandiji. To iz javo  
so pozneje raz tegn ili še n a  d ru g e  dežele. T a k ra t je  tu d i v e lja lo  načelo, da 
zarad i nedeljivosti zakonske pogodbe tu d i d ru g a  s tra n  n i  vezana na  obliko 
poroke, če za p rv o  n i velja la .

Iz jav a  B ened ik ta  XIV o  zakonih  k rivovercev  pa  je  dobila 6. IV. 1859 
zelo široko  raz lag o  v  odgovoru  sv. oficija. škofu  iz  H aarlem a.8 Pod besedo 
»krivoverci« lah k o  po  tem  odgovoru razum em o tu d i n a s le d n je : 1. vse, k i so 
b ili kato liško  krščeni, p a  so b ili od m lad ih  nog, začenši že p red  sedm im  
letom , vzgojeni v  k riv i v eri in  ji še sedaj p r ip a d a jo ; 2. k a te r i  niso b ili to liko  
vzgojeni v  k riv i veri k o t od krivovercev, ko  n iso  bali n ič  a h  p ra v  m alo  
poučeni v  k r iv i v e ri in  se n iso  udeleževali n jihovega bogoslužja, čeprav 
so bili n e k a jk ra t z raven ; 3. k i so še k o t o troci p riš li v  ro k e  k rivovercev  in  
se p rik lju č ili n jih o v i s e k t i . .  . Razlog za tak o  široko razlago  je  razviden. 
Vsi našte ti, čeprav  ka to liško  krščeni, so  glede p o zn av an ja  cerkven ih  p re d 
p isov v  en ak em  položaju  k o t tis ti, ki so b ili .rojeni v  k r iv i veri, v  n je j 
vzrasli in  so člani k rivoverske  skupnosti. Sv. sedež je  želel, da  n e  b i vsi ti  
za rad i n ep rem ag ljiv e  n evednosti o sta li b rez  dobro t v e ljav n eg a  zakona. V 
deežli, za k a te ro  je  b ila  dana ta  razlaga, so bili n am reč  v si p ro te s ta n tje  v  
glavnem  ve ljavno  krščeni, zato  je  n jih o v  v e ljavn i zakon tu d i zakram ent.

V novejšem  času, ko  se lju d je  nag lo  selijo  iz k ra ja  v  k ra j, p a  n i bilo  več 
p rak tičn o  določevati župnikovo p ris to jn o st za  sk lep an je  zakonov po  p ra 
vem  in  n ep rav em  dom ovališču. M nogo zakonov je  b ilo  sporn ih  p ra v  glede 
v p ra šan ja  o  n ep rav em  dom ovališču. P o treb n a  je  b ila  splošna reform a, 
k i jo  je  za P ija  X  p rin ese l odlok koncilske kongregacije  »Ne tem ere«  d n e
2. av g u sta  1907 z obveznostjo  od Vel. noči p rih o d n jeg a  le ta  tj. 19. IV. 1908, 
k i je  v  važn ih  točkah  sp rem enil odlok  »Tam etsi« te r  p red p isa l obvezno 
obliko  po roke za kato ličane  vseh  k ra jev . O m enjen i odlok je  b il n a to  skoro  
nesprem enjen  sp re je t v  nov i zakonik.

P ris to jn o st župnika, k i je  b ila  po  trid en tin sk em  p ra v u  osebna, je  po 
tem  odloku  p osta la  te rito ria ln a , ta k o  da so posam ezni žu p n ik i p ris to jn i 
za vse zakonske zveze n a  svo jem  ozem lju. Ni zadoščala več sam o p asivna  
župnikova asistenca, am p ak  je  b ila  p redp isana  a k tiv n a  in  n ep risiljena . 
»Ne tem ere«  n i več vezal nekato ličanov , k rščen ih  a h  nekrščem ih, k o  so 
sklepali zakone m ed seboj. V m ešan ih  zakonih  p a  svobodni del ni posre
doval p rosto sti d rugem u delu, am p ak  je  obveznost ka to liškega  dela  vezala 
tu d i drugega.

Toda odlok »Ne tem ere«, k i ni vezal nekatoličanov, če so se m ed seboj 
poročali, n i določal nobene izjem e za n jih o v e  o troke , k i .s o  bili k rščeni 
v  k a to lišk i C erkvi, pač pa  vzgojeni izven n je . G asp arri9 za to  p iše: »P rv i del 
§ 2 k an . 1099 je  bil dobesedno v  odloku  »Ne tem ere«, d rugi de l pa  je  m an j

6 n. d., n . 974.
7 B u lla r iu m  B en ed ic ti P P . X IV  t. I, p. 87.
8 F o n tes  CIC  IV , n. 950, 224 — Coli. SC P F  I, 641.
6 n. d., n. 1024.
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kal. K onzul to r A ugustus Silj, k i je  po  nalogu koncilske kongregacije n ap i
sal izv rs tn o  poročilo o  odloku »Ne -temere«, je  pred lagal, naj ga dodajo: 
»P resodijo  p a  n a j p revzvišeni očetje, a li n i  poleg nekrščen ih  v  kato lišk i 
C erkvi tre b a  izvzeti tu d i tiste , k i so bili kato liško  krščeni in  od  m lad ih  nog 
že p red  sedm im  letom  vzgojeni v  k riv i veri in  se  je  'držijo, k ak o r je  sodil 
sv. oficij 6. IV. 1859 v  razlagi konstituc ije  B enedik ta  XIV za Holandijo.« 
Ta konzul to r  jev  pred log  je  sp re je l kodeks in  -tako se je  zgodilo, da  je  -drugi 
del om enjenega § 2, ki ni bil v  odloku »Ne tem ere«, prišel v kodeks.« K on- 
zu lto rjev  n am en  je  bil, da ne bi zakoni teh  o tro k  bili neveljavn i zarad i 
nep rem ag ljive  n evednosti cerkvenih  predpisov.

Sestav ljale! kodeksa so mislili,, da je  tre b a  znova uvesti to  izjem o in  so 
v  kan . 1099 § 2 dodali drugi odstavek, po ka-terem so ro jen i od neka to li- 
čanov, čeprav  k rščen i v  kato lišk i Cerkvi, pa  so vzrasli od o troške dobe v  
k riv i v e ri a li razk o lu  ali neveri a li brez v sake  vere, k a d a r  sk lepajo  zakon 
z nekato liško  osebo, oproščeni p redp isane  oblike zakona. P red  očm i so go
tovo im eli o troke, k a te rih  starši so se od tu  jih  k a to lišk i veri, o tro k  pa  je  bil 
slučajno  k rščen  v  kato lišk i Cerkvi, pozneje p a  je  im el popolnom a neversko  
vzgojo. T aki slučaji so zelo pogosti v  m isijonih, k je r  s ta rš i pogosto za
v rže jo  o troke, k i jih  v  sm rtn i n ev arn o sti k rs ti  zdravnik , sestra  a li ka to 
lišk i duhovnik . K o p a  ozdravi, živi o tro k  m ed ljudmi,, k i ne poznajo  k a 
to liške vere. Pogosto na -krst sploh pozabijo. Podoben p rim e r je  v  družinah, 
k je r  s ta  oče in  m a ti nekatoličana, p a  o tro k a  k rs ti v  -sm rtni nevarnosti kak  
kato lišk i -član družine, o trok  p,a pozneje ozdravi.

S tan je  s tv a ri p a  je  precej sprem enil n a  začetku om enjen i odgovor 
in te rp re tac ijsk e  kom isije, ali je  treb a  m ed ro jen e  od  nekato ličanov  šte ti 
tu d i ro jene  v  m ešan ih  zakonih, čep rav  so b ila  dana poroštva. O dgovor je  
bil p ritrd ilen . K om isija  se je  rav n a la  po podobnem  odgovoru  n a  vp rašan je
o  p rep ro sti ov iri za sp rejem  redov  po kan . 987,1. O dgovorila je, -da ta  ov ira  
obstoji, čep rav  je  sam o eden od s ta ršev  nekato ličan  in  v z tra ja  v  svoji zmoti. 
Toda p r i v p ra ša n ju  glede oblike zakona ne  b i sm el b iti is ti razlog ko t p ri 
sp re jem an ju  redov. A ko je  eden  od staršev  katoličan, posebno če je  dobil 
spregled od zadržka  m ešane a h  različne v ere  in  da l p o treb n a  poroštva, je  
treb a  pričakovati, da bo svoje -otroke kato liško  k rs til in  vzgojil. Z ato  n i 
razloga, zakaj jih  ne  bi vezala ka to liška  ob lika zakona ko t o troke nekato li
čanov. P o v rh u  je  tre b a  izjem o od važnega splošnega zakona ozko raz 
lag a ti.10

O m enjena op ro stitev  od oblike zakona je  b ila  vpelj-ana zarad i dušne 
koristi, da bi bili nam reč  n jihovi zakoni veljavni. Pokazalo p a  se je  p rav  
nasp ro tno : op ro stitev  od  oblike zakona je  dušam  p ra v  m alo  koristila. 
To je  pokazala  sk u šn ja  30 le t po novem  kodeksu. V zrok tem u  pa  je  sp re 
m enjen i odnos nekato ličanov  do zakram entov  k rs ta  in  zakona.

, K rivoverci svojih  o tro k  n e  dajo  več k rs titi. V zroki so različni. V era pe
ša in  m nogi s ta rš i ne  v e ru je jo  več v  po trebnost k rs ta  p r i o trocih. D rugi se 
zopet m alo  b rig a jo  za k rs t  svojih  o trok . N ekatere  sek te  učijo, da je  k rs t 
o tro k  brez učinka  in  zato  k ršču je jo  sam o odrasle. Zelo rad o  p a  se dogaja,, 
da se o troci nekatoličanov, ko  dočakajo  14 ah  12 let, več ne zm enijo za

10. I. C reusen  v  P e rio d ica  de  re  m ora li, canon ica  e t  litu rg ica , R om ae 37 
(1948), 339.
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p re jem  k rs ta . K er je  število  p ro testan to v sk 4 h  sek t zelo veliko in  s ta rš i 
večk ra t p rip ad a jo  različnim  sektam , zelo ra d i zaidejo v  zmoto, d a  m orajo  
o trokom  p rep u stiti svobodno izbiro  svoje sekte. Č eprav  to re j p rip ad a jo  
sek ti, k i p red p isu je  k rs t  o trok , ne  poskrb ijo , da  b i bili n jih o v i otroci 
k rščeni. Če se p a  otroci nekato ličanov , k rščen i v  kato lišk i Cerkvi, poročijo  
z nekrščenim i, je  ne glede n a  obveznost zakonske ob like zarad i zadržka 
različne v e re  n jih o v  zakon neveljaven . N ič jim  to re j n e  pom aga, da jih  
ob lika zakona ne veže.

O bstoji tu d i dvom  o  veljavnosti m nogih  zakonov nekatoličanov, tu d i 
k rščenih, za rad i zm otnega po jm ovan ja  o  b istven ih  lastn o stih  zakonske zve
ze in  p o m an jk an ja  p ra v e  p rivo litve. Cesto se poročajo  sam o za poskušnjo. 
D alje se zakoni posebno v  n ek a te rih  p ro tastan to v sk ih  deželah z n ev erje tn o  
lahko to  civilno ločujejo. V nek i ško fiji ZDA se  vsak  t r e t j i  zakon civilno 
razveže.

D anašn je  razm ere  se precej -razlikujejo od on ih  v  času trid en tin sk eg a  
koncila in  dve sto le tji za n jim . Ce se to re j o b rn e jo  n a  srv. sedež v  p rim eru , 
v  ka te rem  v e lja  d rug i odstavek  § 2 kan. 1099 tj. k o  se  en a  s tra n k a  v  za
konu, k i je  v e ljav en  zarad i neobveznosti zakonske oblike, želi sp reo b rn iti 
in  osnovati novo zakonsko skupnost, je  ponavad i p rv i zakon  že n ep o p rav 
ljivo  ra z d rt zarad i civilne razporoke. V eljavnost tega  zakona torej n i v  
dušno korist, am p ak  n asp ro tn o  oviira novi zvezi, k i b i se sk len ila  s  kato liško  
stran k o , ki bi b ila  nerazveljiva  in  bi položila tem elj kato lišk i družini. 
N eobveznost zakonske oblike to rej jim  n i  m nogo koristila,. Če bi b il zakon 
n eveljaven  zarad i p o m an jk an ja  oblike, bi b rez  papeževega spreg leda lahko  
sk len ili nov, zakon, k i b i b il zakram ent.

O bveznost ob like  p ri o trocih, k i se  n ah a ja jo  v  im enovanih  okoliščinah, 
tu d i n e  bo povzročila nobenega sovraštva do C erkve, k a te re g a  so se bali 
v  času  po tr id en tin sk em  koncilu. P ro te s ta n tje  se nam reč  danes p ra v  m alo 
b rig a jo  za cerkveno  zakonodajo, da, celo všeč jim  bo, da im ajo  m ožnost 
sk len iti nov zakon.

Tako je  sk u šn ja  več le t po kodeksu  pokazala, da dušam  več ko ris ti ne
ve ljavnost k o t veljavnost on ih  zakonov, obveznost ob like ko t p rostost 
od nje.

U poraba  drugega odstavka  § 2 kan. 1099 je  d a lje  povzročala velike 
težave, k o t je  razv idno  iz n jegove podrobnejiše razlage. V poštev  p rid e  
ta  raz laga  seveda sam o še za zakone, k i so b ili sk len jen i p re d  1. ja n u a r
jem  1949.

N ajp re j je  tre b a  vedeti, a li naj im enovan i odstavek  razlagam o ozko 
a li široko. M orda bi kdo rekel, da p rostost od zakonske ob like  odvzam e 
zm anjšan je  svobode v  uporabi p rav ic , ki jih  določa p rv i p a rag ra f. Z ato  je  
tre b a  to  izjem o po  k a n  19 široko raz lagati. Toda ta  odstavek  p red stav lja  
izjem o od  splošnega zakona, za to  jo  je  treb a  ozko raz lagati. P rv i del 
p rv eg a  p a ra g ra fa  določa nam reč  splošno načelo  obveznosti za vse k rščene 
v  kato lišk i C erkvi, zato  p rostost tis tih , ki iniso v  kato lišk i C erkvi k rščen i 
(prvi odstavek  d rugega parag ra fa ) ne  p red s tav lja  nobene izjem e. N a
spro tno  p a  oprostitev , k i je  določena v  d rugem  o d stav k u  § 2, neposredno  
n asp ro tu je  sp lošnem u načelu, k i ga p o d a ja  p rv i p a rag ra f, saj g re  za k rščene 
v  k a to lišk i C erkvi. P o treb n a  je  to re j ozka raz lag a  tj. tak a , k i izjem o om e
ju je , n e  p a  razširja .
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P rosto st od zakonske oblike sloni n a  sledečih d e js tv ih :
1. ro jstvo  od nekatoliičanov. Zadošča pa, k o t sm o videli, da je  b il sam o 

eden  od  s ta ršev  v  času ro jstvo  nekatoličan .
1. C reusen11 n av a ja  prim er, ko je  b il n ek d o  ro jen  od kato liškega očeta 

in  m a te re  kato ličanke te r  v  ka to lišk i C erkvi krščen. K o p a  je  bil s ta r  dve 
leti, so  n jegovi s ta rš i odpadli od v ere  in  zato  je  bil tu d i o tro k  vzgojen 
in odrasel v k riv i veri. Zakonska oblika ga veže, k e r n i bil ro jen  od ne- 
katoličanov. Če p a  gledam o na  sm isel zakona, p a  vidim o, d a  je  v  enakem  
položaju  ko t tisti, k i je  b il ro jen  od nekatoličanov. Z ato  je  že G asp arri12 
nam igoval, da  bi bilo  p rim em o, da b i tu d i tem  otrokom , ro jen im  sicer od 
katoličanov, toda  vzgojenim  od  m lad ih  nog v  k riv i veri, v rn ili tis to  
eksem pcijo, k i jim  jo  je  dovolil B enedik t XIV v  znani iz jav i.13 K je r  je  
nam reč is ti razlog, ta m  bi m orala  b iti tu d i is ta  zakonska uredba.

2. k r s t  v  ka to lišk i Cerkvi. Ju ris ti so  si ed in i v  tem , kaj pom eni biti 
krščen v  kato lišk i C erkvi, m anj pa  teologi, češ d a  vsak  k rs t vk ljuči v  eno 
sam o p rav o  Cerkev.

3. od o tro ške  dobe vzrasel v  k riv i veri.
a) ka j je  o tro šk a  doba? V v p rašan ju , k i  g,a je  stav il škof iz H aarlem a, 

je  sta lo : »od o troške dobe začenši že p re d  sedm im  letom «. K odeks pa p rav i: 
Spolno nedozoreli p red  sedm im  izpolnjenim  letom  se im en u je  dete  ali o trok  
ali m alček ; dom neva se, da še n i p r i  pam eti« (kan. 88 § 3). O dgovor bi se 
to re j glasil: o tro šk a  doba t r a ja  do sedm ega le ta . K aj pa, če o tro k  že od 
petega le ta  dalje  jasn o  kaže, da je  že p r i pam eti?  M ožen je  nasledn ji p ri
m er: N ekdo im a  nekatohškega očeta in  ka to liško  m a te r  in  je  b il k rščen 
v  kato lišk i C erkvi. Se o tro k a  je  m ati učila m olitve iin ga vodila ob ne
deljah  k  m aši. S šestim i leti je  celo p re je l p rv o  obhajilo . P o  m aterin i sm rti 
ga je  oče že p red  sedm im  letom  začel poučevati v  k riv i veri, od k atere  
do poroke n i odstopil. A li se sm e o  n jem  reči, da je  od o tro ške  dobe zrasel 
v  k riv i veri?

b) k d a j lahko  rečem o, da  je  o tro k  vzrasel v  k r iv i v eri itd .?  D a je  kdo  
dorasel (adultus), n e  zadošča, da  je  spolno zrel. Zdi se, da se n e  sm e im eno
v a ti dorasel, dokler n i telesno in  um sko popolnom a razv it. M ladenič (ado
lescens), to re j n e  ad u ltu s, se im en u je  fa n t a li  dekle p r i 16 a li 17 letih . Ako 
je  np r. sin  nek  atoli šk ih  s ta ršev  b il k rščen  v  kato lišk i C erkvi in  do 16. le ta  
dorasčal v  k riv i veri, s  16. letom  p a  je  pod vplivom  p rija te lja  začel hoditi 
v  cerkev, k  m aši in  prid igam . Ko p a  je  čez leto  dni p rija te lj odšel drugam , 
je  zopet p re trg a l s tik  s  C erkvijo. A h je  odrasel od m ladosti v  k riv i veri?

4. v  k riv i veri, razkolu, b rez v ere  a li n everi . .  .
K akšna  v ersk a  d e jan ja  naj p rek in e jo  .krivoversko vzgojo, da n e  bo več 

podan  pogoj, k i ga zah teva kanon? Zdi se, da ta k a  dejan ja , k i kažejo na 
p rip ad n o st ka to lišk i veri. Nekaj d rugega je  n am reč  hoditi k  p rid igam  za
rad i p r ija te lja  a h  poslušati p rid ige  iz la stnega  nagiba, da bi se poučil 
v  v e r i ; hod iti k  m aši, da  ostaneš v  d ružb i p rija te ljev , a h  b iti p r i  m aši, k er 
hočeš sam  počastiti Boga z daritv ijo . Iz n a ra v e  dejan j in  nam en a  je  treb a  
sklepati, ah  je  b ila  napačna vzgoja p rek in jena . — Zanim ivo je, da kanon

11 n. d., 342.
12 n. d., 1029, opom ba.
13 Is to  m n e n je  zasto p a  tu d i P e ric le s  F elic i v  A p o llin a ris  22 (1949), 37—38.
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ne zah teva kato liške  vzgoje. Z ah tevajo  se  sam o tis ta  de jan ja , z a rad i k a te 
r ih  n e  m oreš reči, da je  k d o  od o tro ške  dobe doraščal v  k rv i veri t j . d a  je  
ves čas brez p resledka b il poučevan  in  živel v  k riv i veri.

Težave p r i  uporab i om enjenega odstavka  kan . 1099 so razv idne  tud i 
iz p rim era , o  k a te rem  poroča D. G. O esterle14. Evgen je  b il nezakonski 
sin  kato ličanke A ne in  po  m a te rin i iz jav i p ro te s ta n ta  Jakoba. P o  k rs tu  v  
kato lišk i C erkvi ga  je  m a ti ka to liško  v zga ja la  do 4. le ta , na to  ga  je  dala 
v  vzgojo in  o skrbo  p ro testan tovsk i družini, k je r  se je  o p rije l n jihove vere. 
Pozneje  se je  civilno poročil s p ro testan tin jo , a  se  k m alu  ločil. K ončno pa 
se je  želel v  kato lišk i C erkvi poročiti s kato lik in jo . P rom oto r iu s titia e  je  bil 
m nen ja , da je  p rv i zakon neveljaven, sk licujoč se n a  § 1 n . 2 kan. 1099. 
C erkveno sodišče pa  je  n a  p rv i in  d rugi sitopnji odločilo, da  je  p rv i zakon 
veljaven  n a  podlag i istega k an o n a  § 2. Tej odločbi p a  a v to r  ugovarja , češ 
da sodnik i niso bili p ris to jn i raz laga ti om enjen i kanon, am pak  sam o sv. 
oficij a li kom isija  za raz lago  kodeksa. D alje m eni, da v  cerkvenem  p rav u  
v e lja  načelo: oče je  tisti, n a  ka te reg a  kaže veljav n i zakon, razen  če se 
z očitn im i dokazi dokaže n asp ro tn o  (kan. 1115 § 1). K er to re j ni gotovo, 
kdo  je  o trokov  oče in  ga je  m a ti kato liško  k rs tila  in  vzgaja la  do 4. leta , 
je  bil po  m n en ju  a v to rja  p rv i zakon neveljaven .

Iz vseh  teh  razlogov — težave p r i u po rab i in  dušna škoda nam esto  ko
risti — je  P ij X II 16. V III. 1948 izdal nasledn ji m o tu  p rop rio  z ve ljavnostjo  
od 1. ja n u a r ja  194915, s k a te rim  se u k in ja  d ru g i odstavek  § 2 kan . 1099. 
G lasi se tako le :

»O dlok« »N e tem ere« , izd an  po na lo g u  n ašeg a  p re d n ik a  b lagega  spom ina  
P ija  X. je  do ločal (art. X I), d a  so se  vsi k rščen i v  k a to lišk i C erkv i, č ep rav  so 
p o zn e je  od  n je  odpad li, do lžn i d rž a ti zakonske  oblike, do ločene n a  t r id e n 
tin sk e m  ce rk v en em  zbo ru .16

D a p a  n e  b i zakon i tis tih , k i so b ili ro jen i od n ek a to ličan o v  in  k rščen i v  
k a to lišk i C erkv i, p a  so od o tro šk e  dobe  v z ras li v  k r iv i veri, razko lu , n ev e ri a li 
b rez  vere , b ili n ev e ljav n i, je  b ilo  določeno v  zak o n ik u  ce rk v en eg a  p rav a , da  
ta k i k rščen c i n iso  v ezan i n a  kan o n ičn o  ob liko  zakona.

T oda  sk u šn ja  30 le t  je  dovolj pokazala , d a  je  ta  o p ro s titev  od k an o n ičn e  
o b lik e  zakona, dov o ljen a  n a  ta  n ač in  k rščen im  v  k a to lišk i C erkv i, p r in e s la  k a j 
m a lo  d u šn e  ko ris ti, v  re še v a n ju  p rim e ro v  p a  je  v ed n o  p ogoste je  povzročala  
celo težave. Z ato  se n a m  je  zdelo  p rim ern o , d a  se o m en jen a  o p ro s titev  p rek liče .

Z ato , po tem  ko  sm o zasliša li k a rd in a le  k o n g reg ac ije  sv. o fic ija , iz la s tn e g a  
n ag ib a  in  s p o lnostjo  svo je  aposto lske  o b las ti od ločam o in  določam o, d a  so vsi 
v  k a to lišk i C erk v i k rščen i v ezan i n a  kan o n ičn o  ob liko  poroke. U k in jam o  to re j 
d ru g i o d s tav ek  d ru g eg a  p a ra g ra fa  k an . 1099 in  u k azu jem o , d a  n a j se besede  
» p rav  tak o  n e  tis ti, k i so ro jen i od  n ek a to ličan o v , č ep rav  k rščen i v  ka to lišk i 
C erkv i, p a  so v z ra s li od o tro šk e  dobe v  k r iv i v e r i a li ra z k o lu  a li n ev e ri a li 
b rez  v sak e  vere , k a d a r  sk lep a jo  zakon  z n ek a to lišk o  osebo« iz k an . 1099 iz b r i
šejo.

U p o rab ljam o  p a  to  p riložnost, da  m is ijo n a rje  in  o sta le  d u h o v n ik e  opom 
nim o, d a  n a j se vestno  d rž ijo  kan . 750—751.

14 »N atus ab  acatho lic is«  v M on ito re  ecclesiatico , R om ae  78 (1953), 
249—252.

15 A A S X I, 1948, 305.
16 D e k re ta  »T am etsi«  in  »N e tem ere«  s ta  si e d in a  v tem , d a  z a h te v a ta  slo

vesno  ob liko  za v e lja v n o s t zak o n a  t. j. zakon  se m o ra  sk len iti v p ričo  žu p n ik a  
in  v sa j dveh  p rič , sicer se p a  v  v ažn ih  s tv a re h  ra z h a ja ta . P rim . I. C reusen , 
n. d., 337, op. 4.
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U kazu jem o  zato , d a  se  to  aposto lsko  pism o, izdano  po la s tn em  nagibu , ob
ja v i v  A cta  aposto licae  sedis, in  določam o, da, k a r  je  v  n jem  ukazano , začne  
v e lja ti  od 1. ja n u a r ja  1949.

Vse, k a r  tem u  n asp ro tu je , čep rav  bi b ilo  tre b a  posebej om en ja ti, p ren eh a  
v e lja ti.

D ano  v  C aste l G an d o lfu  b lizu  R im a, d n e  1. av g u sta  n a  p ra z n ik  Vezi 
sv. P e tra , 1948, v  d ese tem  le tu  n ašeg a  p apeževan ja .

P ij X II

Po u k in itv i go rn je  oprostitve  kanonične oblike zakona m orda res n ek a
te ri otroci nekato ličanov  živijo v  m ateria lnem  konkub ina tu , toda večkra t 
so n jihov i zakoni n eve ljavn i iz kakega d ru g eg a  vzroka, zato ta  uk in itev  
n i  sp rem enila  n jihovega položaja. Če p a  se spreobrnejo , jim  bo p re jšn ja  
neveljavnost zakona še v  pomoč, da bodo lahko  skleniti d rug  zakon, ki bo 
nerazvezljiv  in sredstvo  zakram entalne  m ilosti, a li p a  bodo lahko  dosedanji 
neveljaven  zakon poveljavili.

Papež om enja  ob te j priložnosti določbe kan. 750—751 o  k rs tu  otrok 
nevern ikov  in  nekatoličanov. Izven sm rtn e  nev arn o sti se  ine sm ejo  k rs titi, 
ako n i p re sk rb ljen o  za n jihovo  kato liško  vzgojo in  ne privo li vsaj eden  
od s ta ršev  a h  varuhov.

K er tu d i o tro k e  nekato ličanov  veže oblika poroke, n a j m isijonarji, žup
n ik i in  tisti, k i so j ih  k rs tih  v  sili, n ap rav ijo  zap isn ik  o  podeljenem  k rs tu  
te r  ga ko likor mogoče vestno h ran ijo , d a  se pozneje lahko  dokaže, da je  
bil k rs t podeljen.

Povzetek

O TR O CI N EK A TO LIČ A N O V  IN  C ER K V EN A  O B L IK A  PO R O K E

V inko  B evk

O troci n ek a to ličanov , čep rav  k rščen i v  k a to lišk i C erkv i, to d a  od m ladosti 
vzgo jen i zu n a j n je , n iso  b ili po kan . 1099 § 2 vezan i n a  kanon ično  obliko  poroke. 
K ra te k  zgodov insk i p reg led  pokaže, kako  je  p riš lo  do te  izjem e. R azp rav a  
p a  n av ed e  tu d i razloge, z ak a j je  b ila  p o zne je  ta  iz jem a  u k in jen a .

Zusam m enfassung

D IE K IN D E R  D ER  N IC H T K A T H O L IK E N  UND D IE K IR C H L IC H E  FORM  
DER E H ESC H LIESSU N G

V inko B evk

D ie K in d e r  n ic h tk a th o lisc h e r E lte rn  w a re n  n ach  dem  K anon  1099 § 2, auch  
w en n  sie in  d e r  k a th o lisch en  K irch e  g e tau ft, doch von  Ju g en d  an  au sse rh a lb  
ih r e r  e rzogen  w u rd en , n ich  an  d ie  k an o n isch e  F o rm  d e r E hesch liessung  ge- 
b u n d en . E in  k u rz e r  gesch ich tlich e r U b erb lick  zeigt, w ie  es zu  d ieser A usnahm e- 
gekom m en is t. D ie A b h an d lu n g  fu h r t  ab e r a u ch  d ie  G ru n d e  an , w a ru m  diese 
A u sn ah m e  sp a te r  au fg eh o b en  w urde .
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Vraščanje razodetja v življenje
F ra n c e  R ozm an

Č eprav  so verske  resnice sk rivnosti (m ysteria) in  je  tu d i sam  način, 
k ako  Bog razk riv a  svojo vo ljo  človeku sk rivnost (m ysterium ), je  v en d ar 
razodetje  mogoče spoznati. Razodete resn ice  n iso  p lod človeške dom išljije, 
ab strak tn eg a  razm išljan ja  in  logičnega sk lepanja, am pak  so resnice, k a 
te re  je  Bog v  zgodovini razk riv a l človeku po zgodovini. Ne le  človek in  
človeška zgodovina, tem več vse  s tv a rs tv o  je  o d p rto  B ogu in  n jegovem u 
vp liv an ju  (prim . Rim lj 8, 19). Povezovanje S tv a rn ik a  s s tv a rjo  je  dejstvo, 
čeprav našim  spoznavnim  zm ožnostim  p rik rito .

R azodetje m orem o p rim erja ti človekovi duhovnosti. V gm oti človeš
kega te lesa  je  duhovnost. Č eprav  duhovne b iti n i m ogoče zaseči a li je  v  
te lesu  k ak o r koli lokaliz ira ti, zato  še n i mogoče reči, da je  ni. D uhovnost 
se izraža v  človeškem  čustvovan ju , m išljen ju , g o v orjen ju  in  delovanju. 
D uhovnost je  zaznatna  sam o v  n jen ih  zu n an jih  znak ih  tako, da  je  človeško 
delovanje  p rav zap rav  n jegov  duhovni svet navzven.

E nako tu d i razo d e tja  n i mogoče zaznati sam ega v  sebi, am p ak  sam o 
v  resnicah, ki p re h a ja jo  n a  človeka in  se o d raža jo  v  dejan jih , ki jih  je  
človek om islil pod navd ihom  razode tja . Bog nevidno, toda resn ično  stopa 
v  stik  s človekom . »Po tem  razo d e tju  Bog iz ob ilja  svoje ljubezni nago
v a rja  lju d i ko t p rija te lje  (prim . 2 Mojz 33, 11; J a n  15, 14. 15) in  z njim i 
občuje (B ar 3, 38), da jih  povab i in, sp re jm e v  svojo skupnost. Ta n ač rt 
razo d e tja  se u resn iču je  po d e jan jih  in  besedah, k i so m ed  seboj n o tran je  
povezane tako , da dela , k i  jih  je  Bog sto ril v  zgodovini odrešen ja , pojas^ 
n ju je jo  in  p o trju je jo  n au k  in  s tvari, k i jih  označu jejo  besede; besede pa 
oznan ja jo  dela in  o sve tlju je jo  sk rivnost, k i je  v  n jih  obsežena« (BR I, 2).

Bog se po tem takem , ne sam o razodeva v  zgodovini, am p ak  zgodovina 
sam a tu d i razodeva Boga. Če hočem o razodete  resnice p ra v  spoznati, mo
ram o  poznati zgodovino, z lasti od rešitveno  zgodovino izvoljenega ljudstva . 
Sam o zgodovina n a s  prepriča , kako  so  razodete  resn ice zasid rane  v  živ
ljen ju . K er razo d e te  resn ice  odsevajo  iz k o n k re tn ih  zgodovinskih dogod
kov in  človeških  ustanov, so resnica, n e  pa  m iti, k i n im a jo  nobene zveze 
z ž iv ljen jsko  stvarnostjo . R azodetje ni m it, am p ak  zgodovina. Zgodovina 
dokazuje razo d e tje  i;n razo d e tje  dela zgodovino. V tem  je  p red n o st razo
d e tja  v  p rim eri s p raznoverno  pogansko m itologijo.

R azodete resn ice  so človeku sonaravne. Zgolj človeško v  n jem  boga
tijo,. dv igajo  in  ž lahtnijo . Človek jih  je  p repoznal po  n av d ih n jen ju  in  iz 
k o n k re tn ih  ž iv ljen jsk ih  po treb . Poglejm o, kako  se je  v raščalo  razodetje  
v  najbo lj p rim itiv n e  ob like človeških in stituc ij in  k ak o  je  sposobno v  raz 
v iti d ružb i človeka voditi k  Bogu.

ZAČETNE DRUŽBENE OBLIKE IZVOLJENEGA LJUDSTVA

Zgodovinske k n jige  s ta re  zaveze s icer precej poročajo  o  socialnih 
s tru k tu ra h  izvoljenega lju dstva , toda  te h  poročil n e  sm em o razu m eti v  
sm islu sodobnega po jm ovan ja  d ružbenega razv o ja  nekega naroda. Izrael
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nikoli n i bil d ržava  v  sm islu  m odernih , u stavno  k o n stitu iran ih  držav. N je
gova na j s ta re jša  d ružbena  u red itev  je  b ila  zveza d v an a js te rih  rodov, če
p ra v  še n i  im ela  sk u p n eg a  v ladnega organizm a n iti skupne politike. Od
nosi m ed posam eznim i rodovi so b ili p re j na,peti k o t p rija te ljsk i. Izraelovi 
sinovi so zarad i p reg reh e  v  G abai pobih, dom ala vse m oške B enjam inovega 
ro d u  (Sodn 20); Ju d o v  in  B enjam inov rod  sta  se zbrala, da  bi se bojevala 
zoper Izraelovo hišo zarad i odcepitve severn ih  rodov (3 K ralj 12, 21 sl.); 
v  siiro-efraim ski vojmi so se  jsevermi rodov i zarotili zoper Ju d a  in  šli naden j, 
k e r n i m a ra l z n jim i v  boj zoper A sirce (4 K ralj 16, 5), to d a  vseeno je  bilo 
m ed rodovi nekaj, k a r  jih  je  čustveno povezovalo v  n a ro d n o  skupnost. 
To je  b ila  sku p n a  v e ra  v  Boga Jah v e ja  in  m očna zavest k rvnega sorodstva. 
Sam o n a  relig iozno pobudo  je  m ogel Jozue zb ra ti vse rodove v  Sihem u. 
T am  so  sk len ili zavezo z Bogom, k i je  znova u trd ila  n jihovo  religiozno 
ed inost (prim . Joz 24). Ob p razn ik ih  so se rodovi, zb irali v  svetišču  k  skupni 
d a ritv i in  ob te h  srečan jih  poglabljali m edsebojne vezi. Zavest o  krvnem  
sorodstvu  je  b ila  m ed n jim i silno p rebu jena . P ra v  to  pa je  na jbo lj značilna 
poteza puščavskih  ljudstev .

Č eprav  Izraelci niso bili bedu in i (beduin, slov. »človek, ki stalno živi 
v  puščavi«), je  v en d ar polnom adsko živ ljen je  n jihov ih  prednikov , A braha
m i tov, zapustilo  v idne  sledove v  načinu  n jihovega ž iv ljen ja  tu d i v  novi 
dom ovini, P a lestin i (prim . 5 Mojz 26, 5— 9; Joz 24, 2— 13). Z arad i neneh
nega p re h a ja n ja  iz  k ra ja  v  k ra j, so se A braham iti držah, ta k o  ko t njihovi 
a rab sk i sosedi, puščavskih  navad. N avade polnom adskega živ ljen ja  so še 
pozneje m očno vp liva le  n a  oblikovanje  zakonodaje v  nov ih  družben ih  raz
m erah . N ajvažnejši p reostali oblik i puščavske civilizacije s ta  gostoljubje 
in  k rv n o  m aščevanje. Obe lastnosti s ta  tak o  značilni za hebre jskega člo
veka, da n e  m orem o p ra v  razum eti svetopisem ske zakonodaje o  m edse
bo jn ih  človeških odnosih in  odnosih človeka do Boga, če ju  n e  upoštevam o. 
K odifikacija  m edsebojn ih  odnosov niso  a b s trak tn e  norm e, am p ak  nekaj, 
k a r  je  o rgansko  raslo  iz d ružbenih  osnov. R azodetje se je  zlilo s s tvarno  
človeško zgodovino in  jo  dopolnilo. Božje zapovedi so u tem eljene v  de
jan sk ih  živ ljen jsk ih  ob likah  in  živ ljen jske obhke so  našle  v  zapovedih 
p o trd itev  in  zaščito.

Puščavska etika, ozadje starozavezne zakonodaje

Puščavski človek ni im el sta lnega bivališča. Z arad i težk ih  živ ljen jsk ih  
pogojev je  b il s ta lno  n a  po ti in  iskal h ran o  zase in  za svojo živino. Na 
po to v an ju  je  b il v  n en eh n i nevarnosti, ne  sam o zarad i pom an jkan ja  h rane  
in  vode, osam ljenosti in  p rosto rske  razsežnosti, am pak  tu d i p red  roparji, 
napadalc i in  zverin i. N evarnost p a  lju d i zbliža. M orda si lju d je  nism o 
nikoli ta k o  b lizu  in  nikoli tak o  p rip rav ljen i pom agati d rug  d rugem u  k ak o r 
p ra v  v  sk ra jn i ž iv ljen jsk i nevarnosti. V takšnem  oko lju  p rid e  spontano 
do iz raza  dobro ta, nak lonjenost, uvidevnost, posrtrežljivost. . .  skratika 
lastnosti, k i dobijo  v  puščavskem  svetu  skupno im e, gostoljubnost.

G osto ljubnost je  b ila  sp rva  po stu la t puščavskega živ ljen ja . Pozneje je  
posta la  k repost tako, da je  sedaj najbo lj tip ična lastnost puščavskega člo
veka. V n ap o rn em  po to v an ju  skozi puščavo se je  nom ad najbolj razve
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selil, če je  zapazil šotor. B rez pom išljan ja  se je  podal t ja  in  tam  poiskal 
pomoč. Pom oč je  v sak  čas po treboval in  puščavska  etika  je  vsakega obvezo 
vala , da m u  jo  je  dal. G ost je  b il za puščavskega človeka p ra v a  sreča. Pod 
šotor je  p rinese l blagoslov in  lju d je  so se celo p rep ira li, kdo  ga bo smel 
sp re je ti pod streho. N avadno je  ta  čast p rip ad la  še jk u .1 P opotn ik  je  
tako  užival gosto ljub je  v  šo toru  tu d i do tr i  dni. N ato  so  ga v lju d n o  pospre
m ili in  m u  še nekaj časa n ud ili zaščito. Z akon gostoljubnosti je  zahteval, 
da so gosta  sp rem lja ti to liko  časa, da  je  sol, k i jo  je  z jed jo  za užil, p riš la  
v  želodec. P rip ad n ik i rodu  R w ala  v  S iriji so  gosta sp rem lja li tu d i do tr i  
dn i in  to  v  razd a lji do 150 km .2

Tudi heb re jsk i očaki so se rav n a li po  tej' e tik i. L aban  je  p ritek e l od 
daleč, da je  pozdrav il A braham ovega h lapca <1 Moj z 24, 28—32) in  A b ra
h am  je  izredno  gosto ljubno sp re je l t r i  obiskovalce v  M am bri (1 M oje 18, 
1—8). Lot v  Sodomi in  starec v  G abai s ta  ho te la  celo darova ti 'na čast 
gostom  (1 Moj z 19, 1—8; Sodn 19, 16—24). Oče v  Jezusovi p rilik i o  izgub
ljenem  sinu, je  p ritek e l s in u  n ap ro ti, ko  se je  osram očen v rača l domov, 
ga ob je l in  po ljub il (Lk 15, 20). Sv. pism o n a v a ja  tu d i razlog, čem u na j 
vsak  gosto ljubno  sp re jm e tu jca  pod s tre h o : »Tujca n e  za tira j in  n e  s tis k a j; 
k a jt i  sam i ste  bili tu jc i v  egiptovski d eže li!« (2 Moj,z 22, 20). K er je  zem lja 
in  vse k a r  je  n a  n je j, božja la s tn in a  (prim , 2 Moj z 19, 5), sm o vsi »tujci 
in  popotn ik i«  (1 P e t 2, 11) in  za to  vsi dolžni sp re jem ati tu jce  in  brez
domce gostoljubno pod svoj krov.

O rien ta lska  gosto ljubnost bogato  odseva tud i iz  evangelijev . M atej je  
p rip rav il veliko gostijo, ko  se je  poslovil od m itn ice in  postal apostol. 
Povab il je  m nogo cestn inarjev  in  grešnikov, p a  tu d i Jezusa in  n jegove 
učence (prim . M t 9, 10); n a  svatbo  v  K ani galile jsk i je  b il povabljen  »tudi 
Jezus in  n jegovi učenci« (Jan  2, 2). U gledni Ju d je , ne  sam o p rija te lji, am 
p ak  tu d i fa rize ji (prim . Lk 7, 36—50), so Jezusa  vab ili v  goste in  ko sta 
Jak o b  in  Janez  k licala  ogenj n ad  negosto ljubno  Sam arijo , ju  je  Jezus 
p osvaril: »Ne vesta, kakšnega duha s ta ; S in  človekov ni p riše l življenj 
uničevat, am pak  reševat«  (Lk 9, 55). P ra v  ta  iz jav a  p a  spriču je, da  ni 
šlo končno sam o za gostoljubnost, am p ak  za ljubezen. N arav n a  osnova lju 
bezni je  gostoljubnost. K ristus je  to  n a ra v n o  k v a lite to  povzdignil v  zapo
ved, k i je  n a jveč ja  v  postav i (prim . M t 22, 34-—40; M r 12, 28—34; Lk 10, 
25—28). N aravn i k v a lite ti je  d a l večjo, božjo razsežnost. R azodetje je  
povzdignilo  n a rav n e  človekove odnose n a  lik  odnosov oseb v  Bogu, zato 
je  »vsakdo, k i ljub i iz  Boga ro jen  in  Boga pozna« (1 J a n  4, 7).

Seveda p a  je  m orala  na j s ta re jša  d ružba  za tira ti tu d i zlo. Z ato  je  poskr
bela rodovna skupnost.

Zavest k rv n eg a  sorodstva je  b ila  v  rodovni družb i n ekaj iz redno  po
m em bnega in  jo  kom aj m orem o p rim erja ti z n a ro d n o  zavednostjo  m oder
n ih  rodoljubov . B ila je  tem elj n o tra n je  ed inosti in  so lidarnosti rodov. Za

1 T ako  se  je  p r i A rab c ih  im en o v a l n a jv iš j i ro dovn i pog lavar. O b la s t je  izv a 
ja l  sk u p a j s p o g lav a rji posam ezn ih  d ruž in . Iz h a ja ti  je  m o ra l iz  b o g a te  in  u g led 
n e  d ruž ine . T a  ča s t p a  n i p re h a ja la  iz d ru ž in e  n a  d ružino , am p a k  je  o s ta la  vedno  
v  is ti d ru ž in i. Š e jk  je  b il v edno  n a js ta re jš i  sin. O d lik o v a ti so ga m o ra le  v isoke 
m o ra ln e  k v a lite te : m odrost, v e likodušnost, s r č n o s t . . .

2 N a v a ja  R. de  V aux, L es In s titu tio n s  de  l ’A ncien  T e s ta m e n t I, P a riš  
1961, 25.
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vest m edsebojne povezanosti je  b ila  v  ro d u  tak o  p rebu jena , da niso m ogli 
m irovati, če se je  k o m u  v  rodu  zgodila krivica, zlasti ne, če je  b ila  p re lita  
kiri. K ri je  izzvala m aščevanje. T ako  je  nastal, gostoljubnosti, povsem  n a 
sp ro tn i zakon, k rvno  m aščevanje. K akor gostoljubnost, tak o  je  tu d i k rvno  
m aščevanje  posledica puščavske etike. P re lito  kri, je  tre b a  m aščevati. M a
ščevanje je  grozilo tistem u, ki je  um or zagrešil; če je  pa pobegnil, je  go
tovo do letelo  koga od  n jegovih  sorodnikov. T ako je  Joab  ub il A bnerja , da 
je  m aščeval sm rt svojega b ra ta  A sahela (2 K ralj 22—23). P r i A rabcih  je  
ve lja l vzk lik : »N aša k r i  je  bila p relita« , klic k m aščevanju .3 T akšno po
stopan je  je  pozneje  uzakon il Q or’a n :

»O vi, k i v e ru je te !  V  p rim e ru  u b o ja  v am  je  p red p isan o  m aščev an je ; svo
b o d n ja k a  za sv o bodn jaka , su žn ja  za  sužn ja , žensko  za žensko« (d ruga su ra , 
v. 178) in  še: »T ako le  sm o p red p isa li: ž iv ljen je  za  ž iv ljen je , oko  za  oko, nos za 
nos, uho  za  uho, zob za zob in  ran o  za  ra n o  . .  .« (peta  su ra , v. 45).

Z anim ivo je, da tu d i sv. pism o sta re  zaveze tak o  uzakonja m aščevanje, 
k a r  spričuje, da so bili Izraelci v  dobi kodifikacije  m edsebojnih  odnosov, 
pod m očnim  vplivom  puščavske etike.

»A ko n a s ta n e  poškodba, daj ž iv ljen je  za  ž iv ljen je , oko za oko, zob za  zob, 
roko  za  roko, nogo za nogo, opek lino  za opeklino , ran o  za ran o , m odrico  za 
m odrico«  (2 M ojz 21, 23— 25).

K ako globoko se je  v tisn ila  puščavska etika  v  m iselnost o rien ta lskega  
človeka, zgovorno p riča jo  današn je  razm ere  n a  B ližnjem  Vzhodu. Obe 
sp rti s tran i, A rabci in  Izraelci, trm asto  v z tra ja ta  p ri svojem  in  vsak, n a j
m an jši spodrslaj n a  en i s tran i povzroči povračiln i p ro tiu k rep  na  drugi 
stran i.

Z v id ika  novozavezne m orale  se nam  zdi starozavezni n auk  o  m ašče
v a n j«  t rd  in  razo d e tju  nesonaraven , toda  pripoved o  K ajnu  lepo pojasni 
socialni razlog tak šn e  ustanove. N ikakor n i  šlo za to, da se  z m aščevanjem  
zagotovi p o trebna  kom penzacija  »človek za človeka, suženj za sužnja« 
ko t uči Q or’an, am p ak  je  bila to  ustanova, ki je  res varovala  in  ščitila 
človeško živ ljenje. V p rim itiv n i dobi, človeške zgodovine, ko še n i bilo 
v idn ih  nosilcev ob lasti in  d ružba še n i bila  cen traliz irana, je  b il zakon 
k rv n eg a  m aščevan ja  p ra v a  zavora, ki je  zadrževala posam eznika in  skup
nost p red  p re liv an jem  k rv i. V sak se je  dobro zavedal, da n e  bo ušel m a
ščevanju, zato  je  pom enilo  nekom u vzeti živ ljenje isto  ko t u sm rtiti sebe.4

Č eprav  je  k rv n o  m aščevanje nasta lo  v  p rim itivn i človeški družbi, se 
je  oh ran ilo  še potem , ko  so Izraelci p rešli iz polnom adske ob like ž iv ljen ja  
v  seden tarno  in  so bili m edsebojni človeški odnosi že tu d i p rav n o  določeni. 
P ostava  je  re s  k od ific ira la  usta ljeno  p rak so  (prim . 2 Mojz 21, 23—25), toda 
h k ra ti je  tu d i m očno naglašala socialno prav ičnost in  s tem  brzdala  člo
veške stras ti. K ot p rv i v idne jši u k rep  za ub lažitev  m aščevanja je  M ojzesova 
zak o n ad a ja  uved la  zavetna  m esta  (4 M ojz 35, 9—34), kam or so se lahko  
zatek li zločinci, k i n iso  nam erno  zagrešili um or. Tam  se jim  n i smelo

3 P rim . R. d e  V aux , n. d., 27.
4 B ib lijsk i lek s ik o n  (K rščanska  sadašn jo st), Z ag reb  1972, 223 (pod besedo  

»osveta«), R. de  V aux , n. d., 27.
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nič zgoditi. Z oper n je  so uvedli sodno p re iskavo  in  n a to  nedolžne oprostili, 
k rivce p a  obsodili. P o stav a  je  re s  še n ap re j v z tra ja la  p r i tem , d a  je  treb a  
zločin kaznovati, toda  uvedla  je  p rav ično  sodno p re iskavo  o  dejansk i 
k riv d i zločincev.

U sta ljen ih  n av ad  n i  bilo  m ogoče čez noč odprav iti. T ud i tu  ve lja  
p regovor: n av ad a  je  železna srajca , čep rav  so Izraelci u sta ljen e  navade, po 
p rih o d u  v  Palestino , d rugače  v redno tili in  jih  z zakoni opredeljevali. 
U sta ljene  ž iv ljen jske n av ad e  so b ile  n enap isana  zakonodaja  o  p rav icah  in  
dolžnostih posam eznika in  skupnosti. Izoblikovale so se v  nepom ljivo  od
daljen i p re tek losti in  so im ele  večjo obvezno m oč k o t poznejši n ap isan i 
zakoni. Po ljudskem  p o jm ovan ju  so bile  živ ljen jske navade in  običaji 
m očnejši od zakonov ali k ra lje v e  av to rite te . Tudi k ra lj sam  je  b il podložen 
tak o  n asta li postavodaji (prim . 5 Moj z 17, 14—20). Nihče, n iti  k ra lj, ni 
sm el svojevoljno sp rem in ja ti u sta ljen ih  živ ljen jsk ih  n av ad  in  izd a ja ti b i
stveno nove zakone. K ra ljev a  p ris to jn o st je  b ila  sam o v  tem , da  je  n a - 
obračal že u sta ljeno  postavo n a  nove živi jen sk e  razm ere. Če je  k ra lj po
stopal p ro ti u sta ljen im  navadam , se m u  je  podložnik  lahko  u p rl in  p ra 
v ica je  bila  n a  podložnikovi stran i. T ako  se je  N abot u p rl A hab u  in  m u n i 
hotel p ro d a ti v inograda  (3 K ralj 21, 1 sl.).

Zakonodajo, k i se je  razv ila  iz ž iv ljen jsk ih  navad  p rav iln o  v redno tim o  
le, če poznam o n o tran je  ž iv ljen je  rodovne družbe, k je r  je  ta  zakonodaja 
n asta la . Ž iv ljen je  v  rodovni skupnosti je  v tisn ilo  izvo ljenem u lju d s tv u  
tak šen  pečat, da n iti novozavezne zakonodaje  p ra v  n e  razum em o, če ne 
poznam o teh  začetnih  družben ih  oblik. Niso bili zakoni tisti, k i so lju d i 
n o tra n je  oblikovali, am p ak  so u sta ljen e  živ ljen jske n a v ad e  izoblikovale 
zakone. To je  tem eljno  načelo  p rim itiv n e  človeške družbe. L jud je  so bili 
sam i sebi postava (prim . Rim lj 2, 14). Izrael je  o sta l zvest svojim  navadam  
tu d i n a  p rag u  nove zaveze in  k e r  ta  ni n a s ta la  v  helenističnem  k u ltu rn em  
svetu , am p ak  v  sem itako-iznaelskem , je  razu m ljiv a  sam o z v id ika  s ta ro 
zaveznih ž iv ljen jsk ih  s tru k tu r  in  m iselnosti.

MEDSEBOJNI ODNOSI V RODOVNI SKUPNOSTI

K akšna je  b ila  začetna d ružbena u red itev  izvoljenega ljudstva , n a 
tančno  ne vem o. K er so živeli v  podobnih  ž iv ljen jsk ih  okoliščinah ko t 
sosedna a rabska  p lem ena sklepam o, d a  se  tu d i v  d ružbeni u red itv i od n jih  
niso dosti razlikovali. K er d anašn ji a rab sk i bedu in i živijo še vedno tako  
ko t so živeli n jihovi p red n ik i p red  tisočletji, so  p rav  n jihove sedan je  živ
ljen jsk e  s tru k tu re  tu d i najbo lj p ris tn a  podoba ž iv ljen ja  d v an a js te rih  iz ra 
elskih  rodov.5

5 E tno log i ra z lik u je jo  z oz irom  n a  s ta ln o s t k r a ja  tro je n  n ač in  ž iv lje n ja : no 
m adsk i, p o lnom adsk i in  sed en ta rn i. N om adi ž iv ijo  v  puščav i in  n im a jo  s ta ln eg a  
b ivališča . N jih o v a  ž iva l je  kam ela . Z a d ržu je jo  se v  k ra jih , k je r  zelo  red k o  d ežu je  
o zirom a p ad e  le tn o  kom aj 10 cm  d ež ja  n a  en  m 2. P ra v im o  jim  b ed u in i (slov. p u 
ščavsk i lju d je ). P o ln o m ad i go jijo  d rob n ico  in  ž iv ijo  n a  ro b u  puščave. Z a  d ro b 
n ico  išče jo  ze len ice  in  vodo, za to  so s ta ln o  n a  poti. S e d e n ta rn i č lovek  p re b iv a  
za sta ln o  n a  en em  k ra ju  in  n a č rtn o  o b d e lu je  zem ljo .
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V n o m ad sk i d ru žb i je  b il ro d 6 te m e ljn a  d ru žb en a  ob lika. R od je  b il a v to 
n o m n a  sk u p n o s t d ruž in , k a te r ih  č lan i so b ili trd n o  p rep ričan i, d a  izh a ja jo  od 
is teg a  p red n ik a . Z a to  se je  ro d  im enoval po im en u  a li p r iim k u  svo jega  p red n ik a , 
n a  p r im e r : Ju d o v  rod , S im eonov  r o d . . . ,  k e r  so b ili č lan i teg a  ro d u  potom ci 
Jak o b o v eg a  s in a  Ju d a , S im e o n a . .  ? Č lan i is teg a  ro d u  so b ili m ed  seboj n a j
te sn e je  povezani. Z a rad i k rv av eg a  so ro d stv a  so se  poču tili eno. Im en o v ali so se 
b ra tje , č e p ra v  n iso  b ili v ed n o  b ra t je  v  p rav em  pom enu  besede. T ako  so se  im e
nova li celo ta k ra t ,  k a d a r  skupno  poreklo , in  seveda tu d i so ro d stv en e  vezi, sp loh 
n iso  b ile  resn ičn e , am p a k  sam o nam išljen e . Z an je  končno  sp loh  n i b ilo  važno  
a li re s  iz h a ja jo  od sk u p n eg a  p re d n ik a  a li ne, am p a k  je  b ilo  odločilno  to, d a  so 
se  re sn ičn o  p o ču tili k o t ses tavn i del svo jega rodu . P o sam ezn ik  a li ce la  d ru ž in a  
so se  ro d u  lah k o  p rid ru ž il i  kasneje , to d a  ko jih  je  ro d  sp re je l m edse, so p revze li 
v se  n jih o v e  n a v a d e  in  p riz n a li nove  ob las tn ike . T ako  je  Ju d o v  rod  sp re je l p re
o s tan ek  S im eonovega ro d u  in  p red  tem  in k o rp o rira l celo tu je  e tn ičn e  skup ine : 
K a leb ite , J e ra h m e lite  . . .

P rišleke  je  sp re jem al v  rodovno skupnost poglavar tako, da jih  je  
posinovil (adoptiral). To se je  redno  dogajalo  z osvobojenim i sužnji in  s 
tu jci. S tem  so jim  n u d ili zavetje  in  vp liva li n a  n jihovo  m išljenje. Postali 
so n jihov i b ra tje , čep rav  niso bili z n jim i v  nobeni sorodstveni zvezi.

V rodovni družbi se je  im enoval b ra t  vsak  p rip ad n ik  rodovne skup
nosti. B eseda se je  upo rab lja la  v  širšem  sm islu. K er so začetne družbene 
oblike v tisn ile  Izraelcem  neizbrisni pečat, so  tu d i v  sp rem enjen ih  družbe
n ih  razm erah  tako  im enovali vsakega p rip ad n ik a  izraelske narodnosti ozi
rom a celo p rip ad n ik e  različn ih  skupnosti zno tra j narodnosti. T ako je  treb a  
razum eti tud i poročila evangelistov o  Jezusovih  b ra tih  (prim . M t 12, 
46—50; M r 3, 31—35; Lk 8, 19—21). Če b i evangeliji n a s ta li v  helenističnem  
sve tu  in  bi jih  nap isa li grški m istik i, po tem  bi m orali iz raz  »Jezusovi 
b ra tje«  razum eti v  p ravem  pom enu. Jezus bi im el več ro d n ih  b ratov , k a r  
bi pom enilo, da s ta  im ela  Jožef in  M arija  za prvoro jencem  Jezusom  še 
druge o troke. E vangeliji pa n iso  helenistični, am p ak  sem itsk i spisi. V n jih  
p rev lad u je  iz raz ita  sem itska, judovska m iselnost, zato m oram o tud i besedo 
b ra t razum eti v  širšem , sem itskem  sm islu. K aj pa  pom eni ta  beseda v  se
m itskem  jezikovnem  obm očju, pa  sk lepam o iz sem itskih, in  n e  g ršk ih  a li 
rim skih , d ružben ih  oblik.

Sam o iz sem itsk ih  d ružbenih  ob lik  p rav iln o  razum em o n o tran jo  raz
sežnost starozaveznih  pripovedi. Poročilo  o  sklenitv i zaveze pod S inajem  
(2 Moj z 24, 1—8) in  razg lasitev  božjih zapovedi (2 Mojz 20, 1— 17) im a v  
k o n k re tn em  zgodovinskem  oko lju  g lob lji pom en, k o t ga  razberem o m i, če 
ga p reberem o  sam o po črki.

V če trti zapovedi Bog ukazu je : »Spoštuj očeta in  m ater, k ak o r t i  je  
Gospod, tvoj. Bog, zapovedal, da boš dolgo živel in  t i  bo dobro v  deželi, k i 
ti jo  da je  Gospod, tvoj Bog!« (5 M ojz 5, 16; p rim . 2 M ojz 20, 12).

Značilno je, da sam o za izpo ln jevan je  te  zapovedi, Bog o b lju b lja  ta 
ko jšn jo  plačilo, nič p a  n e  om enja kazn i za n jen o  k ršitev . M edtem  ko Bog 
grozi, d a  bo  kaznoval k ršitev  p rv e  zapovedi »na sinovih  do tre tje g a  in

6 H ebr. šeb e t a li m a tteh . O snovni pom en  besed i je : žezlo, p o v e ljn išk a  p a 
lica.

7 N am esto  ro d  so re k li tu d i h iša  a li d ru ž in a , n p r. Jak o b o v a  h iša , Jožefova 
h iša, O m rijev a  h iša  (b it H u m ri a li m a r  H um ri). P rim . »Jožef, iz h iše  D avidove« 
(L k 1, 27).
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četrtega  rodu« (5 Moj z 5, 9) in  p rav i, »da n e  bo pustil b rez kazni tistega, 
ki bo sk ru n il n jegovo im e« (5 Moj,z 5, 11), o s ta ja  kazen  za k rš itev  če trte  
zapovedi nedoločena. M orda jo  izraža pregovor, ki je  n a s ta l iz ž iv ljen jsk ih  
iz k u še n j: kd o r n e  uboga, ga tep e  n ad lo g a !

Č eprav  č e tr ta  božja zapoved neposredno  ukazu je  spoštovanje  očeta in  
m atere , im a v endar, k a k o r  učita  tu d i katek izem  in  m oralka, globlji po
m en. Zapovedi ne  sm em o razu m eti sam o po  črki, am pak  iz okoliščin v  
k a te rih  so bile izrečene. K o jie Izrael sp re jem al zapovedi, še ni b il d ržavno 
o rgan iz irana  družba, am p ak  je  b ila  n jegova socialna s tru k tu ra  še zelo 
p rim itivna . Ob ra z o d e tju  na, gori Sinaj je  bil Iz rae l skup n o st d v an a js te rih  
rodov. O snovna celica slehernega ro d u  je  b ila  d ružina  (’ahel), k a te re  pa  
n e  sm em o razu m eti v  n a šem  pom enu  b e se d e : oče, m ati, otroci, am pak  
v  o rien talskem . O rien ta lska  d ru ž in a  je  b ila  štev ilnejša . N jeni č lan i so  bili: 
mož, n jegova žena ozirom a n jegove žene, n ju n i, še  n e  poročeni otroci, 
k a k o r tu d i poročeni sinovi z ženam i in  o troci.8 K družin i so spadali, ko t 
enakovredn i č lan i tud i h lapci in  dekle, osvobojeni sužnji in  tu jc i. T akšna 
je  b ila  n a  p r im e r  N oetova družina, k a r  razberem o  iz poročila  o  vesoljnem  
po topu : »Z N oetom  so šli. v  lad jo  n jegovi sinovi, n jegova žena in  žene 
njegovih  sinov« (1 Moj z 7, 7). Če se  je  s in  oženil, se n i odselil, am pak  je  
o sta l z ženo in  o troci p r i očetu. Živeli so pod skupno  streho , samo, če jih  
je  bilo le  preveč, so sinovi p o stav lja li svo je  dom ove z rav en  očetove hiše. 
N avadno se je  to  zgodilo že s poroko, saj se  je  rek lo  »poročiti se« k a r  
»zgrad iti ali p o stav iti hišo« (Neh 7, 4) ozirom a »osnovati družino«. Tako 
se je  združilo  okrog  očeta  več generacij (prim . Job  1, 4. 13. 18). Ž ivele so 
druga ob drugi, vsem  pa je  poveljeval oče ozirom a s ta r i ali celo p ra s ta r i 
oče. Oče je  b il d ružinsk i pog lavar in  je  gledal ob sebi o tro k e  do tre tje g a  
in  če trteg a  rodu . N ad vsem i je  im el oblast, n e  sam o ko t ro d n i oče, am p ak  
tu d i ko t h išn i p o g lav ar in  ob lastn ik . Če zapoved  uk azu je  spoštovati očeta, 
po tem  v  tak šn i d ružbeni u red itv i n e  pom eni sam o spoštovati n jeg a  ko t 
rodnega očeta, am pak  več. Zapoved ukazu je  spoštovati očeta tu d i k a t  ro 
dovnega pog lav arja  ali ob lastn ika . V ta k ra tn i socialni s tru k tu r i  Izraela  
je  im ela  zapoved n u jn o  globlji pom en, ko t ga raizberemo zgolj po  črki. 
U re ja la  je  m edsebojne odnose v  družin i in  razm erja, d ru ž in  m ed seboj. 
Podložnim  je  n a laga la  pokorščino, vsem  p a  m edsebojno  spoštovanje.

Ko Bog o b lju b lja  dvojno p lačilo  za izpo ln jevan je  če trte  zapovedi, »■dol
go živ ljen je  in  dobro  poču tje  n a  zem lji«, n ič  n e  om en ja  do ka te reg a  rodu  
bo segalo  plačilo  m ed tem  ko  za k rš itev  p rv e  zapovedi n ap ovedu je  kazen  
do tre tjeg a  in  č e tr teg a  rodu. Božjo grožnjo  bi m ogli razum eti, k ak o r da 
Bog k rš itev  zapovedi sp loh  n e  odpušča ozirom a jo  odpušča šele po  p re tek u  
več generacij, K azen b i p re h a ja la  od očeta n a  s in a  tako, da  bi nedolžni sin, 
v n u k  a li p ra v n u k  trp e l za g rehe  svo jih  p rednikov , k a r  sledi iz  božje iz
jav e : » Jaz  sem  ljubosum en  Bog, k i pokorim  k riv d o  očetov n a  sinovih do 
tre tje g a  in  če trteg a  ro d a  tis tih , k i m e sovražijo« (2 Moj z 20, 4).

T udi ta  božji iz rek  p rav iln o  razum em o le, če ga n ao b m em o  :na ted an je  
družbene razm ere.

Izraelci so živeli v  rodovn i skupnosti. B istvena sestav ina slehernega 
ro d u  so bile družine. Z arad i k rv n eg a  sorodstva so se člani is te  d ruž ine

8 P rim . R. de  V aux , n. d., 22.

9 B ogoslovni vestn ik 129



počutili zares eno. Im eli so skupnega družinskega poglavarja  im se m u 
pokoravali. Med seboj so bili tesno povezani, tak o  da je  čast enega d ru 
žinskega č lan a  posta la  čast za vso  družino in  sram ota  enega č lana  za
senčila ugled vse družine. Če Bog napovedu je  kazen  do  tre tjeg a  in  če
trteg a  rodu, po tem  m oram o božjo grožnjo, p ra v  zarad i tega, k e r so gener 
rac ije  živele z očetom  pod eno streho  a li saj v  skupnem  n aselju  k o t ena 
družina, razum eti horizontalno, to  se p rav i, da je  kazen  p rišla  nad  vso 
družino  a h  vsa pokolenja, k i so p reb ivala  pod isto  streho . Vsi člani d ru 
žine so zarad i p resto p k a  enega č lan a  ob čutih  kazen.

V sk lad u  s ted an jo  socialno s tru k tu ro  Izraela, božje grožnje :ne sm em o 
razum eti vertika lno , to  se p rav i, da bi kazen  p reh a ja la  od očeta n a  sina, 
ozirom a bi se dedovala do tre tjeg a  in  četrtega rodu .9 Torej n i ires, da bi 
nedolžni sinovi trp e h  zaradi grehov  svojih  očetov. K azen se n i p renašala  
iz roda  v  rod  k o t dedna obrem enitev , am p ak  s i jo  je  nakopa l v sak  sam 
s svojim i osebnim i grehi. Ce so sinovi trp e li skupno  s svojim i očeti, so z 
n jim i le dehli is to  usodo, k e r  so živeli pod sk u p n o  streho, kazen  pa  n i p re 
h a ja la  n a n je  ko t dedno zlo. P ro ti takšnem u po jm ovan ju  p reh a jan ja  kazni 
z očeta na  sina in  dedovanju  zla, so se zavzeto borili p rerok i, zlasti Ezekiel 
(prim . Ezek 18, 4). N ihče ne  u m rje  zato, k e r  je  potom ec grešnika, am pak  
zato, k e r  je  sam, osebno grešil.10 P rerošk i n auk  o nededovanju  zla je  
p o trd il tu d i Jezus, k o  je  učencem  pojasnjeval, da  sleporojeni n i sam. k riv  
svojo usodo. T a k ra t n ihče  ne odgovarja  za drugega, p a  čep rav  so m ed n jim a 
razodenejo  božja dela« (Jan  9, 3).

Zapovedi obvezu je jo  vsakega posebej. V sak sam  se m ora  opredeliti 
nap ram  n j im : m ore  jih  izpo ln jevati a h  k ršiti. Z ato  tu d i vsak  sam  p re jem a 
posledice izpo ln jevan ja  a h  k ršen ja  zapovedi, plačilo a li kazen. D okler se 
človek odloča popolnom a sam ostojno in  delu je  sam ostojno, si sam  kroji 
svojo usodo. T a k ra t n ihče ne odgovarja za drugega, pa čeprav so med 
n jim a tesne  sorodstvene vezi. V tem  sm islu ko lek tivne odgovornosti ni.

RAZODETJE ZRAŠČA Z ZGODOVINO IN POSTAJA ZGODOVINA

P oznan je  družben ih  s tru k tu r  in  zgodovine p ripom ore h  globljem u, bolj 
av ten tičn em u  razu m ev an ju  razodetih  resnic. R azodetje je  časovno pogo
jeno. D ano je  bilo  v  določenem  času, določenim  ljudem  in  v  določenih 
okoliščinah. Bog je  resnično posegel v  zgodovino. To sp riču je jo  dejstva. K er 
jih  je  mogoče spoznati, so resn ična. Sam o to, k a r  se zgodi v  določenem 
času, v  določenem  k ra ju  in  n a jd e  dejansk i odm ev p r i ljrudeh, je  resn ična 
zgodovina. R azodetje  je  zgodovina samo, če je  mogoče odrešitvene do
godke k ak o r koh  zaznati in, če naj t i  dogodki razodevajo , potem  m orajo 
b iti n ekaj več k a k o r p rep ro sti zgodovinski dogodki, k e r  se ob navadnem , 
popolnom a vsak d an jem  dogodku nihče n e  zam isli a h  vprašu je , kaj naj 
pom eni. Sam o tis ti dogodki, ki p resegajo  v sakdan jost lju d i prevzam ejo, jih

9 G. M oran , A d n o ta tio n es in  lib r i E xodus, c ap ita  selecta . (D ispensae). P.I.B ., 
R om ae 1966, 81 sl.

10 W. E ich ro d t, D er P ro p h e t H esekiel, K ap . 1—18, G o ttin g en  1965, 148; E. 
Vogt, A d n o ta tio n es  in  lib r i E zech ielis (D ispensae), P .I.B ., R om ae 1966/67, 37 sl.
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zresn ijo  in  n a v a ja jo  k  razm išljan ju , »da iz v id n ih  d o b rin  m orejo  spoznati 
Njega, k i je  in  iz opazovanja  spoznati um etn ika«  (M odr 13, 1).

Č eprav  so  razodete  resn ice  vezane n a  zgodovinske dogodke in  so de
jansko  dogodki tisto , k a r  razodeva, je  v en d a r res, da  p re tek le  dogodke le 
težko v  vsej resničnosti spoznam o. K ar se dogaja, se sp ro ti odm ika v  p re
teklost. Dogodki se o s tv a rja jo  v  p ro sto ru  in  času, v en d a r sp ro ti o d h a ja jo  
v  p retek lost. Č eprav  puščajo  za seboj večjo ali m an jšo  sled, so v en d a r po 
sebi nem i. V sedan josti živijo  le  to liko  ko likor so jih  lju d je  zaznali. Če 
p re tek losti ne bi nihče obdržal v  spom inu, bi izginila. Če zgodovinskih do
godkov ne bi n ihče p reiskal, ocenil in  popisal, b i se pozabili. P re tek li do
godek je  ta k o  postal beseda, poročilo. Zgodovinski dogodek n i p riše l do n as  
sam  v  sebi, am p ak  v  zapisani besedi. Človek ga je  zaznal ali p re iska l in  
popisal. P re tek lo st poznam o sam o iz op isovan ja  p retek losti.

N apak  bi m islili, da zato m ed zgodovinskim  'dogodkom in  opisom  do
godka n i m ogoča skladnost. Zgolj to, da je  dogoddk posta l beseda še  ne 
pom eni, da  je  n jegova zgodovinska resn ičnost izk riv ljena . Č eprav  obsta
ja jo  različni nam eni p r i pisanj-u zgodovine, v en d a r drži, da je  p retek lost, 
ne le  bližnjo, am p ak  tu d i oddaljeno, m ogoče ob jek tiv n o  zaznati. Resni zgo
dov inar n a jp re j p rouči razpoložljive vire, upošteva u stno  im pism eno iz
ročilo, se o z ira  na arheološke izsledke in  n a to  kair se  da n a tan čn o  rek o n 
s tru ira  p re tek le  dogodke in  jih  p lasira  v  ustrezn i p ro s to r  in  čas. To je  znan 
stvena zgodovina a li zgodovina za rad i zgodovine. Tako g ledam o n a  zgodo
v ino  danes. Toda s ta r i pa n iso  p isali zgodovine zaradi zgodovine, am pak  so 
s p ripovedovan jem  p re tek lo sti lju d i zabavali (Herodot) a li vzgajali. Zgodo
vino so iz rab lja li za m oraln i n au k . S tem  pa  n i rečeno, 'da so  zgodovino po 
tv a rja li. Če n iso  p re tek losti celovito opisali in  proučili vse vzroke posam ez
nih  dogodkov, še ni rečeno, da to, k a r  so povedali, n i resnica. K do pa je  
dolžan vse povedati, zlasti še, če p re tek lo st o p isu je  sam o pod določenim 
vidikom .

T ako so  tu d i sveti p isa te lji beležili zgodovino. Zgodovinske dogodke 
so opisovali pod relig ioznim  vidikom . N jih  n i  zan im ala  eksak tna  zgodo
vina, am p ak  so v  zgodovinskih dogodkih odkrivali to, k a r  je  bilo v  n jih  
nenavadnega, zgolj p ro fan o  presegajočega in  zato  p rep rič ljiv a  m an ifesta
cija v išjega. Če so opisovali 'dogodke p redvsem  po  n jihov i v ersk i funkciji, 
še ni mogoče reči, da je  bil dogodek sam  zanje  brezpom em ben in  da so 
v erje li tud i to, k a r  zgodovinsko m orda sploh n i bilo resnično, sam o da je  
im elo nek i odnos z relig ijo . Tako n a ivn i sveti p isa te lji gotovo n iso  bili. 
E vangelist L uka izrečno p rav i v  p redgovoru  k  evangeliju , »da je  zb ra l 
poročila o dogodkih, k i so se m ed n am i dovršili«  (1, 1) in  aposto l Janez  
zagotavlja, d a  p iše  to, »kar so slišali, k a r  so  s  svojim i očm i videli, k a r  so 
gledali in  so n jih  ro k e  o tipale, o  Besedi ž iv ljen ja«  (prim,. 1 J a n  1, 1). Če 
evangelisti n iso  sporočili n a tan čen  d a tu m  Jezusovega rojsitva: leto, mesec, 
dan, u ro  in  m inu to , k ak o r delam o dandanes m i, s  tem  n i rečeno, da se 
Jezus n i rodil, am p ak  je  bilo zanje, k e r  so  z n jim  živeli, sam oum evno. N jih 
so bolj p revzela  Jezusova dela. Po n jih  so v  Jezusu  prepoznali Boga. Z ato  
so se ga ok len ili in  n jegov  n au k  im eli za resnico. Č eprav  so b iografsk i po- 

• da tk i o  Jezu su  v  evangelijih  luknjičav i, je  v en d a r Jezus za n jih  resnica. 
K akor da bi s lu til ugovor p rih o d n jih  rodov naglasa, v  svoji poslanici sv. P e
te r  : »Nism o se o p rije li izm išljen ih  bajk , ko sm o vam  oznanili m oč in  p rihod
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G ospoda našega Jezusa  K ristusa, am pak  sm o na lastne  oči videli njegovo 
veličino« (2 P e t 1, 16).

Ka,ko so sveti p isa te lji v redno tili zgodovino in  v  zgodovinskih dogodkih 
prepoznali Boga,, nazvidim o iz načina, k ako  so Izraelci doživeli najpom em b
nejši dogodek svoje nacionalne zgodovine, izhod iz egiptovske sužnosti, in  
sk len itev  zaveze pod S inajem  (prim . 2 M ojz 13, 17— 14, 31; 24, 1—8). Takoj 
je  tre b a  poudariti, da judovsko ljudstv o  n i šlo iz E gip ta  n a jp re j zato, da 
bi se rešilo  te lesne  sužnosti iin ušlo sm rti, k a te r i je  bilo tam  zapisano, am 
pak  da  se je  ob tem  prerod ilo  v  božje ljudstv o  in  tako  postalo  posredn ik  
božjega razo d e tja  vsem u človeštvu. Z ato  tud i sveti p isatelj n e  op isu je  
natančno  izhoda sam ega, ne  pove n iti  k je  se  je  to  zgodilo n it i  k ak o  so se 
razv rstile  m nožice in  živina in  k ako  so šli po  razm očenem  m orskem  d n u  na 
sinajsko  obrežje  in  kod jih  je  vodila po t po  puščavi. Č eprav  našteva če trta  
M ojzesova k n jig a  postaje , k je r  so se Izraelci začasno nastan ili v  puščavi, 
ko so potovali iz E gipta v  O bljubljeno deželo in  izrečno om en ja  46 k ra jev , 
k je r  so začasno razpeli šotore, v en d ar n i  uspelo doslej n iti enega k ra ja  
zanesljivo id en tific ira ti (prim,. 4 M ojz 33, 1—49). Vse to  spričuje, d a  opisuje 
sveti p isatelj izhod iz  E gipta pod relig ioznim  vidikom.. Zgodovinski do
godek pripovedu je  tako , da se  je  ljudstvo  ob n jem  spontano  p rep riča lo  o 
božji vsem ogočnosti in  se  v  v e ri oklenilo  Boga. Po pisateljevem , p re p ri
čan ju  re š itev  iz eg ip tovske sužnosti, n i n ič  drugega ko t m anifestacija  božje 
moči. Bog sam  je  b il pobudnik  in  voditelj izraelskega naroda iz. sužnosti. 
Vsi glagoli so u po rab ljen i v vzročni obliki, »h ifilu« , k a r pom eni, da je  bil 
Bog vzrok vseh d e jan j: Bog je  obrnil lju d i p ro ti Rdečem u m orju  (2 Mojz 
13, 18); Gospod je  hodil pred n jim i podnevi v  oblačnem  stebru , da jih  je 
vodil po po ti (13, 21); Bog je  zakrknil fa raonu  srce, da, je  šel za Izraelci 
in  po tem  dokazal svojo moč na. fa rao n u  (14, 4. 17); Gospod se je  zanje 
bojeval (14, 14); Gospod je zaviral kolesa faraonov i vojski (14, 25) . . .

Ko je  lju d stv o  v  te h  dogodkih  prepoznalo  mogočno roko, ki jo  je 
Gospod pokazal nad  Egipčani, se je  zbalo G ospoda in  zaupalo G ospodu in  
n jegovem u slu žab n ik u  M ojzesu (prim . 2 Mojz 14, 31). Bog n i p rivedel 
lju d s tv a  sam o preko  Rdečega m orja, am pak  »ga je  p rivede l k  sebi« (19, 4). 
L judstvo  je  začelo služiti svojem u Bogu, Jah v e ju , in  m u  darovati (10, 7). 
Postalo  je  »posebna božja las tn in a  izm ed vseh narodov« (19, 5). P ra v  ta  
navezanost (re-ligio) n,a Boga je  p rav a  in  najbolj v idna  značilnost izvolje
nega  lju dstva . Izraelci so bili religiozno ljudstvo  in, relig ija  je  navd ihovala  
vse ob like javnega in  zasebnega življenja.

In  če so zapovedi v  dekalogu neka j, k a r  je  v  b istvu  znano vsem. lju 
dem, k ak o  m orejo  b iti h k ra ti tu d i -razodete? M ar ni dekalog v  m oralnem  
red u  to, k a r  je  p rep ričan je , da biva Bog v  in te lek tualnem ? O v išji sili raz
m išlja jo  tu d i ljud je , ki ne poznajo  razodetja . Pogani so im eli »ogenj ali 
v e te r  a li h itr i  z rak  ali zvezdnati obok ah  silovito  vodo a li nebesne luči za 
bogove, k i v lad a jo  svet« (prim . M odr 13, 2). Čudili iso se n jih o v i moči in  
dejavnosti, v en d a r iz tega n iso  spoznali, koliko m očnejši je  v  resnici n jih  
S tvarn ik . Bog se je  m ora l jasneje  razodeti in  ljudem  povedati, da je. Z ato  
je  »m nogokrat in  n a  m nogotere načine  Bog govoril« (H ebr 1, 1) v  zgo- 
dovini. R azodeval se je  na različne načine, v en d ar tako, da ga je  bilo 
m ogoče spoznati, bodisi po n o tra n ji govorici (prerokom ), v iden jih  (apo- 
kaliptikom ), san jah  (očakom) ali zunan jih  znam enjih  (Mojzesu). S tako
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prepričljiv im  poseganjem  v  zgodovino je  Bog dopolnil to, k a r  je  človeštvo 
o  n jem  slutilo , ugibalo  in  bolj a li m an j ja sn o  vedelo. R azodetje je  človeka 
okrep ilo  v  o m ahovan ju  na po ti k  Bogu. Č loveka je  n av d a lo  z gotovostjo  
in  m irom . V n jem  je  p o trd ilo  n a rav n o  s lu tn jo  o  Bogu in  ga usm erilo  
navzgor. In  p rav  to, da je  razodetje  okrep ilo  človeka v  njegovem  n arav n em  
težen ju  k  Bogu priča, da je  resnično in  človeku sonaravno. Č loveka n i 
o k rn ilo  v  njegovi b iti ali m u  zm anjšalo  svobodo, m arveč  ga je  obogatilo, 
poplem enitilo  in  dvignilo  zgolj s  človeškega n a  rav en  duhovnega.

R azodetja ne  sm em o pojm ovati sam o k o t de lovanje  od  zgoraj navzdol, 
am pak  tud i od zdolaj navzgor. Bog je  v  razo d e tje  p rivzel tu d i to, k a r  je  
b ilo  v  človeštvu zgolj naravno , po  seb i dobro, p lem enito, p a  v en d a r ne 
dovolj poznano in  zlasti ne obvezno. T ako  se  je  zgodilo z zapovedm i de- 
kaloga. M edtem  ko  so- b ile  p red  razodetjem  isamo bolj a li m an j znane, so 
sedaj razglašene. Če so b ile  poprej sam o s tv a r  navade, so sedaj obvezne 
(apodiktične) in  če p račlovek  n i  vedel, kdo  m u ukazuje, sedaj vem o, da 
sto ji za n jim i Bog in  ,so zato  svete , nepreklicne, večne. Zapovedi so ob
vezne, ne glede na  to, če se sp rem in ja jo  časovne in  d ružbene razm ere. 
Č etrta  božja zapoved u kazu je  spoštovati rodnega očeta in  m ater. V ro
dovni družbeni u red itv i je  to  pom enilo  spoštovati očeta tud i ko t h išnega 
(rodovnega) pog lavarja , to  se p rav i ko t ob lastn ik a  ali v lad a rja . Zapoved je  
ukazovala tu d i spoštovanje  in  pokorščino oblasti. Č eprav  se je  z nad a ljn jim  
razvojem  sp rem in ja la  socialna s tru k tu ra  Izraela, je  zapoved osta la  v  b istvu  
nesprem enjena. Tudi danes seže p rek o  hišnega p raga  in  u kazu je  spošto
v an je  staršem  in  oblasti, pa  čep rav  s ta rš i .niso več nosilci ja v n e  oblasti. 
Ob n je j se lahko  prepričam o, da so razodete  resnice res večne, vseobsežne 
in  nesprem enljive, čeprav  so vezane n a  g ibljivo  in  sp rem enljivo  s tru k tu ro  
človeške družbe.

NAJVEČJA ZAPOVED V PRAKTIČNI OBLIKI

R azodetje je  n am en jen o  človeku. Sam o človek je  u s tv a rjen  »po božji 
podobi in  sličnosti« (1 Moj z 1, 26) in  za to  postav lj en  »le m alo  niže o d an 
gelov« (H ebr 2, 7). Sam o človek im a razum no dušo in  m ore zavestno  
tež iti k  Bogu. R azodetje m u  odkriva  Boga. N ajbolj ko n k re tn a  oblika r a 
zodetja  so zapovedi. Zapovedi so k o n k re tn i iz raz  božje vo lje  in  človeka 
u sm erja jo  k  Bogu. Človek p a  se p rib ližu je  Bogu po človeku, zato zapovedi 
niso sam o sm erokaz k Bogu, am pak  tud i k b ližn jem u in  sebi. Zapovedi so 
v e rtik a ln e  itn horizon ta lne; oboje pa tak o  tesno  povezane, da ne spoln ju
jem o enih, če zavestno tep tam o  druge. Z am an  b i se kdo  ponašal, da lju b i 
Boga, če h k ra ti sovraži bližnjega (prim . 1 J a n  4, 20) ali da  resnično ljub i 
svojega bližnjega in  sovraži Boga. č e  pa se zapovedi ta k o  zelo p rilegajo  
človeku, da je  dejansko  sam o isk reno  spo ln jevan je  dolžnosti in  prav ice  
do b ližn jega dokaz resničnega spo ln jev an ja  božje volje, k i  se k aže  v  raz 
odetju , po tem  je  p ra v  v  tem  najm očnejši dokaz, d a  je  tud i razode tje  člo
v ek u  sonaravno  in  zato  resnično, ta k o  resn ično  k a k o r  je  človek sam . To 
p o tr ju je  zlasti p rav iln o  izpo ln jevan je  na jv eč je  zapovedi v  postavi.

Na v p rašan je , k a te ra  je  n a j večja zapoved v  postavi, je  vsak  Izraelec 
b rezhibno  odgovoril »Ljubi G ospoda svojega Boga, z vsem  srcem  in  vso
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dušo in  vso  m očjo in  vsem  m išljenjem , in  svojega bližnjega kak o r sam 
sebe« (Lk 10, 27). M ed m olitvijo  v  sinagogi iso im eli p rivezane na  čelu in  
nad kom olcem  leve roke m olitvene je rm en e  (filakterion) n a  k a te rih  so 
bili zapisani š tir je  n a jv ažn e jš i izrek i iz postave (2 Moj z 13, 1— 10. 11— 16; 5 
Mo jz 6, 4— 9; 11, 13—21), da bi tra jn o  n an je  m islili, za to  n a  čelu, in  da bi 
postavo  s  srcem , vo ljno  izpolnjevali, zato .nad kom olcem  leve roke, v  ne
posredn i bližini srca. K ljub  tem u  pa  večini n i bilo jasno  v  čem  jih  de
jansko  obvezuje  n a jveč ja  zapoved. A li n a j lju b ijo  Boga bolj k o t bližnjega 
ali bližnjega bolj k o t Boga a li oba  .enako? In  sploh, k ako  maj lju b ijo  Boga? 
Z ljubezenskim i čustvi, ko t bližnjega? Z izpoln jevanjem  zapovedi? Z zve
stobo 'božji besedi in  z doslednim  izogibanjem  m alikovanj a ? B rez dvom a so 
pom islili n a  v se  to, to d a  zapoved hoiče eno: odnos d o  Boga se dejansko  m eri 
po človekovem  odnosu  do bližnjega. D ve zapovedi sta  vsebinsko tak o  so
rodni, da g re  v  resn ici sam o za eno zapoved. Evangelist M atej je  vsebinsko 
enakost zapovedi iz raz il tako, da je  takoj za tem , ko  je  navedel zapoved 
n ap ram  Bogu, v  is ti sapi d e ja l: »druga p a  je  n je j enaka«  (22, 39). Če enaka, 
po tem  n is ta  več dve zapovedi, am pak ena. L uka pa je  to  enost izrazil še 
bolj 'nazorno, k o  je  obe  zapovedi: zapoved (napram ,Bogu in  n ap ram  
bližnjim , povezal z en im  g lagolom : »L jubi Gospoda svojega Boga . . .  in  
svojega b ližnjega k a k o r sam  sebe« (10, 27).

Č eprav  s ta  zapovedi enaki, v en d a r vsebinsko le  n is ta  čisto enaki. D ru
gače obvezuje n a jv eč ja  zapoved človeka n ap ram  Bogu in  spet drugače 
n ap ram  bližnjem u. Zm otno bi m islili, da  zapoved n a lag a  človeku čutno 
ljubezen  n ap ram  Bogu, pa čep rav  je  vsa  vseb ina zapovedi osredotočena 
v  besedi »ljubi«. To je  razvidno posebno iz spisov aposto la in  evangelista  
Janeza. Jan ez  je  povzel celokupni n a u k  o  dolžnostih n ap ram  Bogu in  
b ližnjim  v  stavek : »To je  njegova zapoved, da verujemo v  im e njegovega 
S ina Jezusa  K ristu sa  in  da se  m ed seboj ljubimo, k a k o r mam je  zapovedal« 
(1 Ja n  3, 23). A postol raz liku je  m ed vero, s  k a te ro  se človek ob rača  k  Bogu 
in  ljubeznijo, s  k a te ro  se obrača k  bližnjem u. D ejstvo je, da Janez  redko, 
res zelo redko, iz raža  človekovo razm erje  do Boga z glagolom  lju b iti 
(aycmav) k a r  sledi iz naslednjega p reg led a :

A) V evangeliju  Janez  g o v o ri:

1) o  božji ljubezni n ap ram  nam  (3, 16; 17, 23),
2) o  božji ljubezn i nap ram  Jezusu  (3, 35; 10, 17; 15, 9; 17, 23. 24. 26),
3) o  Jezusovi ljubezn i n ap ram  Bogu (14, 31),
4) o  Jezusovi ljubezni n ap ram  ljudem  (13, 1. 23. 24; 14, 21; 15, 9. 28),
5) o  človeški ljubezn i n ap ram  Jezusu  v  pogojnem  pom enu (8, 42; 14, 

15. 28),
6) o  človeški ljubezn i n ap ram  Jezusu  v  s tv a rn em  pom enu (14, 21. 23; 

21, 15 sl.),
7) o  človeški ljubezn i nap ram  b ra to m  (13, 34 sl.; 15, 12. 17).

B) V p rvem  listu :

1) o božji ljubezn i nap ram  ljudem  (4, 10. 11. 19),
2) o  človeški ljubezn i n ap ram  b ra to m  (2, 10; 3, 11. 14. 23; 4, 7. 12),
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3) o  človeški ljubezni n ap ram  Bogu, k a te re  v  resn ici mi (4, 10. 20),
4) o  dejansk i človeški ljubezn i do Boga (4, 21; 5, 1. 2. 3).11
Po vsem  tem  je  razvidno, d a  Jan ez  sam o v  zadn jih  š tirih  v rsticah  

izrečno govori o  človeški ljubezni n a p ra m  Bogu. Z ato  me bo odveč, če jih  
na tančne je  prem islim o. Jan ez  p rav i v  n a jbo lj značilni m ed n jim i: »To 
zapoved im am o od njega, da k do r lju b i Boga, naj l j u b i  tud i svojega 
b ra ta«  (4, 21) in  stav i ves poudarek  n a  d ru g i del s ta v k a : »naj l j u b i  tu d i 
svojega bra ta« . P rven stv en a  je  ljubezen  do bližnjega. L jubezen do Boga je  
le  posledica resn ične  ljubezn i do bližnjega.

K er stav i Janez  tu d i v  teh  š tirih  v rsticah  g lavni p o u d arek  na ljubezen  
do bližnjega, sm em o reči, da v  n jih  uči isto  k o t d rugod v  svo jih  spisih, ko 
izrečno zapoveduje v e ro  n ap ram  Bogu in  ljubezen  n ap ram  bližnjim . Boga 
ni mogoče lju b iti s  čustvi zakonske ljubezni, zato  je  že s ta ra  zaveza razu 
mela. na jvečjo  zapoved v  postav i v  sm islu zvestobe n ap ram  Bogu. Ko p ra v i : 
»Ljubi Gospoda, svojega Boga, z vsem  srcem  in  vso dušo in  vso močjo« 
(5 Mojz 6, 5), dostav lja  k o t n ek a k  k o m en ta r v  is tem  pog lav ju : »Gospoda, 
svojega Boga, se boj in  n jem u  služi . . .« (6, 13) in  n a to  v ečk ra t p o n a v lja : 
»Boj se  Gospoda, svojega Boga, in  hodi po vseh n jegov ih  potih , ga lju b i in  
m u  služi« (5 Mojz 10, 12).

Isto  je  učil tu d i apostol Pavel. V njegovih p ism ih pom eni beseda 
ljubezen  ( ayan>j ) način, k ak o  se m oram o obnašati n a p ra m  bližnjim , be
seda v e ra  ( niariC, ) pa označuje človekov odnos do Boga. To je  posebno 
vidno  ta k ra t, k a d a r  o m en ja  obe k reposti h k ra ti, n a  p rim er:

»Slišali smo o  vaši veri v  Jezusa K ristu sa
im o  ljubezni, k i jo  im a te  do vseh svetih«  (Kol 1 ,4).
»H valiti m oram o vedno Boga za vas, b ra tje , k ak o r se spodobi,
k e r vaša vera zelo n ap red u je
in  ljubezen vsakega izm ed vas do d rug ih  raste«  (2 Tes 1, 3; p rim . še: 

Ef 1, 15; F lm  5, G al 5, 6). Sam o e n k ra t Pavel neposredno  om enja človeško 
ljubezen  do Boga. V 1 K or 8, 3 p rav i: »Ce p a  kdo Boga ljub i, n je g a  pozna 
Bog,« toda v  slovitem  P 46 in  p ri več cerkvenih  očetih m an jk a  o b jek t Bog, 
zato m eni C. Spicq, da stavek  ni p risten  in  se  je  n a jb rž  izv irno  glasil: 
»Če p a  kdo  ljub i, n jeg a  pozna Bog.«12 Ob teh  iz javah  se  je  zam islil že 
Tom až A kvinski in  de ja l: »Dve d ob rin i s ta : v e ra  in  ljubezen. S p rv o  se 
usm erjam o k  Bogu, z drugo  p a  k  bližnjem u.«13 L jubezen do bližnjega je  
duhovno znam enje, da  je  nekdo zares K ristusov  učenec (prim . J a n  13, 
34 sl.).

R azodetje je  dano  človeku. K er se  je  človeku tak o  prilagodilo , da ga 
je  u jelo  v  tis tem  osnovnem  težen ju  po ka te rem  je  človek re s  človek, m u 
je  sonaravno  in  dano  odzno tra j, ne  pa nek a j tu je , vsiljeno  in  neprirodno . 
Zato  je  razodetje  n e  le možno, a m p a k  resnično, zgodovinsko. R azodetje 
je  del človeške zgodovine a li bo lje: razodetje  je  zgodovina. Zaobsega vse 
človeške odnose n ap ram  svetu , sebi, b ližn jem u in  Bogu in  s icer tako , da

11 N a v a ja  S. L yonnet, E xegesis e p is tu lae  ad  R om anos (cap. V. ad  V III.)3 
P.I.B ., R om ae 1966, 257. 258.

12 N a v a ja  S. L yonnet, n. d., 256.
13 N a v a ja  S. L yonnet, n. d., 257.
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celo p redanost Bogu n e  v e lja  nič, če n iso  m edsebojni človeški odnosi pravi. 
V ertika la  se spozna iz horizontale. P razno  je  vise naše  govorjenje, če niso 
naši m edsebojni odnosi p ristn i in  pošteni. V ertika la  m ora b iti človeku 
opora za horizontalo. Bog se je  sklonil k  -človeku zato, d a  bi človek -našel 
sebe, p rek o  sebe b ližnjega in  Boga.

R azodetje n i abstraktnost;, am pak življenje. V era m ora odsevati v  
ž iv ljenju . Boga ljub im o samo, če res ljub im o svojega bližnjega. L jubezen 
do b ližn jega im a  nagib  v  Bogu in m ora  b iti neom ejena, brezpogojna in 
nesebična. Sam o tak šn a  ljubezen je  odsev božjega živ ljen ja  v  nas. Tako 
lju b i Bog svet in  ljudi,. K akor brez vere  »ni mogoče b iti Bogu všeč« (Hebr
11, 6), tak o  je  tu d i v e ra  prazna, če se ne  kaže  v  delih ljubezni (prim . Ja k
2, 17). V era v  Boga je  v  p rak si ljubezen  do b ližnjega, siebe in  sveta. To je  
n a jveč ja  zapoved. V njej je  povzeta »vsa postava in  preroki«  (Mt 22, 40).

R azodetje je  sp rem lja lo  človeka skozi vse s topn je  n jegove zgodovine. 
Že p račlovek  je  v  n a rav i odk rival Boga, (prim. Rim i j 1, 19 sl.) in  nam ern i 
p restopek  zoper bližnjega občutil »kot glas, k i vp ije  k  Bogu« (1 Mojz 4, 
10) po  sp rav i in  zadoščevanju. V moči »božjega spoznanja« (Modr 13, 1) 
je  o dk riva l v  svetu  iin zgodovini p ravega Boga. R azodetje se  je  vz tra jno  
vraščalo v  zgodovino tako, da je  postalo  zgodovina. Z ato  ni m it, am pak 
živ ljenje in resnica. V tem  je  n jegova resnica, moč in  veličina.

Povzetek

V R A ŠČ A N JE  R A Z O D E T JA  V Ž IV L JE N JE  

F ran ce  R ozm an

V ra z o d e tju  Bog p r ih a ja  v  s tik  s človekom . K e r je  to  sh a ja n je  sk rivnost, 
m o ra jo  b iti v sa j posled ice  tega sh a ja n ja  tak o  spoznatne , d a  se o n je m  lahko  
p rep ričam o . Z godov ina dokazuje , da  je  Bog res  govoril. K er razo d e te  resn ice  
odsevajo  iz k o n k re tn ih  zgodovinsk ih  dogodkov, so resn ica , n e  p a  m it, in  k e r 
č loveka izp o p o ln ju je jo  p ra v  v tem , po čem er je  to, k a r  je, so se v rašča le  v  vse 
ob like  človeškega ž iv ljen ja . R azodetje  je  ž iv ljen je , k i je  ob likovalo  zgodovino. 
K e r je  to  m ogoče spoznati, je  spoznatno  tu d i razode tje , ki ga v seb u je  zgodovina. 
R azode tje  se spozna po zgodovini.

R azo d e tje  je  b ilo  d an o  človeku  zato, d a  ga  p rip e lje  k  Bogu. U sm erjeno  je  
k  B ogu, v e n d a r  tako , d a  p o t k  n je m u  vod i p rek o  človeka. V era  v B oga je  sam o 
to liko  re sn ičn a , k o lik o r se  od raža  v delih  lju b ezn i do b ližn jega  in  sveta. L ju 
bezen  v  h o rizo n ta li je  v e ra  v  v e rtik a li. K a r  p a  je  tak o  tesno  povezano z d rug im , 
daj n i en eg a  b rez  d rugega , je  resn ičn o  tud i, k a r  se n e  v id i, če  je  resn ično  to, k a r  
se v id i. R azo d e tje  p a  je  ta k o  povezano z ž iv ljen jem . Z ato  ž iv ljen je  p o tr ju je  razo 
d e tje  in  ra z o d e tje  d a je  sm isel ž iv ljen ju .
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Zusammenfassung

EIN W U R Z EL U N G  D ER O FFEN B A R U N G  IN S LEBEN  

F ra n c e  R ozm an

In  d e r O ffen b aru n g  t r i t t  G o tt in  K o n ta k t m it dem  M enschen . D a d iese 
B egegnung e in  G ehe im n is  ist, so m ussen  w en ig sten s d ie  F o lgen  d ie se r B egegnung 
so e rk e n n b a r  sein, dass w ir u n s  von ih r  ub e rzeu g en  konnen . D ie G esch ich te  be- 
w eist, dass G o t w a h rh a ftig  gesp rochen  ha t. W eil d ie  g eo ffen b a rten  W ah rh e iten  
aus den  k o n k re te n  g esch ich tlich en  E re ign issen  h e rv o rleu ch ten , sin d  sie W ah r
h e iten  u n d  k e in  M ythus u n d  w eil sie den  M enschen  gerad e  in  jen em  erganzen , 
in  w elch em  e r  das ist, w as e r  ist, h ab en  sie sich  in  a lle  F o rm en  des m en sch lich en  
L ebens e in g ew u rze lt. D ie O ffen b aru n g  is t das L eben , w elches d ie  G esch ich te  
g e fo rm t ha t. W eil m an  d as e rk e n n e n  kan n , is t auch  d ie  O ffen b aru n g , d ie  d ie  
G esch ich te  e n th a l t,  e rk e n n b a r . D ie O ffen b aru n g  w ird  d u rch  d ie  G esch ich te  
e rk a n n t.

D ie O ffen b aru n g  w u rd e  dem  M enschen  d esh a lb  zu  Teil, d a m it sie ih n  zu 
G o tt fu h r t. S ie  is t zu  G o tt gerich te t, doch so, dass d e r  W eg zu ih m  tib er den  
M enschen  fiih rt. D er G lau b e  an  G o tt is t n u r  in  dem  M aasse w a h rh a ft , in sow eit 
e r  sich  in  den  W erken  d e r L iebe  zum  N ach sten  u n d  zu r W elt au sd riick t. D ie 
L iebe  in  d e r  H o rizo n ta le  is t  d e r  G lau b e  in  d e r  V ertik a le . W as a b e r  so eng 
m ite in a n d e r  v e rb u n d e n  ist, dass das E ine o h n e  das A n d e re  n ic h t sein  k an n , so is t 
au ch  das, w as m an  n ic h t sieh t, w ah r, w en n  das, w as m an  sieh t, w a h r  is t. A uf 
d iese W eise is t d ie  O ffen b aru n g  m it dem  L eben  v e rb u n d en . D eshalb  b e s ta tig t 
das L eben  d ie  O ffen b a ru n g  u n d  d ie  O ffen b aru n g  g ib t dem  L eben  e in en  S inn.
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P O R O Č I L A

Revizija kodeksa vzhodnih Cerkva
N u n tia  I, R om a 1973

P apeška  kom isija  za rev izijo  kodeksa vzhodnih  C erkva je  izdala  prvo  
štev ilko  g lasila N untia. V uvodni besedi je  zapisal p redsedn ik  kom isije  k a r 
d inal P areca ttil, da želijo  s tem  začeti de javen  razgovor m ed ju r is ti  in  
vsem i, k i se  zan im ajo  za vzhodno cerkveno  pravo.

P rv a  štev ilka obsega 33 stran i. N a začetku  je  ustanovno  pism o kom i
sije  z d n e  10. avgusta  1972., n a to  pa im ena predsedstva , članov in  ta jn iš tv a  
kom isije.

Za p ro ta jn ik a  kom isije, n a  ka te rem  leži lev ji delež tega  velikanskega 
dela, je  bil im enovan  naš ro jak  p a te r  Ivan  Žužek SJ, re k to r  papeškega 
vzhodnega in š titu ta  v  Rim u.

O kod ifikaciji vzhodnega p ra v a  so razp rav lja li že za časa p rv eg a  v a 
tik an sk eg a  cerkvenega zbora in  sicer vzporedno s p rip rav am i n a  uzako
n itev  la tin skega  kodeksa. P apež Pij. XI. je  1929. le ta  ustanovil kard in a lsk o  
kom isijo  za kodifikacijo  vzhodnega prava . L eta  1935. je  b ila  komisija; p re - 
osnovama v  P apeško kom isijo  za red ak c ijo  kodeksa, vzhodnega cerkvenega 
prava.

K om isija je  p rip rav ila  2666 kanonov, od k a te rih  je  bilo razglašenih  
sam o 1950 in  sicer v  š tirih  »M otu-proprio« :

1. »C rebrae Allatae-« 1949., V 131 kanon ih  o b rav n a  zakonsko pravo.
2. »Sollicitudinem  nostram « 1950., 576 kanonov, ki obravnavajo  pos

topkovno pravo.
3. »Postquam  apostoli cis litte ris«  1952., 325 kanonov  o  redovn ik ih .
4. »C leri sanctita ti«  1957., 558 kanonov  o  vzhodnih  ob red ih  in  osebah.
Jan ez  X X III. je  v  nagovoru  k a rd in a lo m  25. ja n u a r ja  1959. napovedal

sko ra jšn jo  razg lasitev  celotnega kodeksa vzhodnega p ra v a  (CICO), v en d a r 
je  b ila  razg lasitev  zadržana zarad i bližajočega se  cerkvenega zbora.

Z ustanov itv ijo  nove papeške kom isije  je  po  37. le tih  p reneha la  delo
v a ti p rv a  kom isija, k i je  op rav ila  veliko delo, saj je  p rip rav ila  celotni 
CICO, 'čeprav je  bil le  delno razg lašen .

D rugi va tik an sk i cerkven i zbor, rev iz ija  ZCP., štev iln i d ek re ti Apo
sto lskega sedeža, zah tevajo  splošno p redelavo  in  posodobitev vzhodne cer
kvene zakonodaje. K oncilski odlok o  vzhodnih  C erkvah  po u d arja , da im ajo  
vzhodne C erkve posebno p rav n o  sitrukturo, av tonom ijo  s častitljivo  t r a 
dicijo. Vse to  p o stav lja  p red  kom isijo  nova  in  n e lah k a  v p rašan ja , ki jih  
p rv a  kom isija  še n i  m ogla upoštevati. 2 e  sam a sprem em ba naslova, ko
m isije  pove, da  ne g re  sam o za redakcijo , am pak za sestavo ozirom a re 
vizijo  p ra v a  (N untia I, 1973, 5—8).

V odstvo nove kom isije je  povabilo  vzhodne h ie ra rhe , n a j pošljejo  
im ena kan d id a to v  za bodoče svetovalce in  pa »postulata«, ina osnovi k a te rih  
n a j se p rip rav i novi CICO.
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N ato je  papež 15. sep tem bra  1973. im enoval 65 svetovalcev (N untia I,
1973, 9-10).

P rav n o  fak u lte to  V zhodnega in s titu ta  v  R im u so naprosili, na j izdela 
p rv o  š tud ijo  o načelih, k i naj vodijo  rev izijo  CICO. D ekan fak u lte te  je  d n e
17. ap rila  1973. izročil kom isiji N orm e za rev izijo  vzhodnega prava, ki so  
j ih  sestav ih  p ro feso rji om enjene fak u lte te  v  12 točkah. T a  dokum ent je  
tako  teh ten , da si ga m oram o podrobneje  ogledati.

I. Prva načela

1. Novi kodeks m ora  upoštevati vse tiisite predpise, k i so v  sk ladu  z 
vzhodno trad ic ijo  (VC 6).

2. P o tru d iti se je  treba , d a  bodo novi zakoni odgovarjali po trebam  
današn jega časa.

3. U poštevati m orajo  duha drugega vatikanskega cerkvenega zbora.

II. Kodeks naj bo za vse vzhodne Cerkve

Č eprav  danes zelo poudarjam o  av tonom ijo  posam eznih vzhodnih C er
kva, je  v en d ar treb a  upoštevati, da im ajo  vse skupno  tradicijo , k i sloni n a  
odlokih kalcedomskega koncila. Res je, da so m ed posam eznim i Cerkvam i 
disciplinske razlike, v en d a r te  raz like  n iso  b istvenega pom ena. T ežnja za 
skupnim  kodeksom  je  v idna  tu d i p r i  pravoslavnih , p redvsem  v  b izan tin 
skem  področju , k e r  želijo  prem ostiti, nepo trebne težave in  raz lik e  (na p ri
m er raz ličn i zakonski zadržki). K anoni, ki se nan aša jo  n a  javno  življenje 
vern ikov  in  k lera , m orajo  še pirav posebej upoštevati p lu ra lis tičn i značaj 
d anašn je  d ružbe in  b iti upo rabn i za vsa  področja.

N a ugovor, da bi eno ten  vzhodni kodeks naspro toval avtonom nosti po
sam eznih C erkva, je  tre b a  -reči:

1. K oncilski odloki že sam i jasn o  povedo, kakšen  duh m ora prevevati 
novi k o d e k s : ». . . slovesno izjavljam o, da  im ajo  tako  vzhodne k ak o r za
hodne C erkve vso p rav ico  in  dolžnost rav n a ti se po  svojih  lastn ih  u redbah  
(disciplinas), ki jih  priporoča častitljiva  starodavnost, bolj ustrezajo  
n ravem  n jihov ih  vern ikov  in, se zdi, bolje ustrezajo  sk rb i za blagor duš.« 
(VC 5).

2. A vtonom ija  posam eznih C erkva n ik ak o r n e  zahteva, da bi m orala  
vsaka  im e ti svo je  la s tn e  zakone tu d i v  s tvareh , k i so vsem  -skupne.

3. S kupni kodeks bi bil škodljiv, ako bi ho tel vse un ifo rm ira ti. Toda 
nam en  enotnega kodeksa je  tu d i varova ti in  spoštovati p a rtik u la rn o  p rav o  
in  ga u sm erja ti v  skupno dobro  vseh Cerkva. U reja ti m ora  tud i m ed- 
cerkvene (m tenritualne) zadeve, ki jih  p a rtik u la rn e  zakonodaje ne b i m ogle 
obvladati.

4. P ra v  tak o  pa  je  tre b a  tu d i povedati, da  različne k ra jev n e  in  časovne 
p rilike niso b ile  nikoli ov ira  za izva jan je  splošnih  zakonov.
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III. N ovi kodeks m ora b iti orientalski

T a zah teva izhaja  iz sam e stvari, k e r se neposredno n an a ša  n a  vzhodne 
k ris tjan e . O benem  je  to  zah teva drugega va tikanskega  cerkvenega zbora 
(VC 5). Iz povedanega p a  sledi:

1. K odeks la tin sk e  C erkve ne  m ore b iti osnova za delo kom isije.
2. Splošne norm e koncila  in  določbe sve tega  sedeža m orajo  b iti uza

kon jene  tako», da bo jasn o  razvidno, kdaj g re  za vzhodne in  k d a j za la tin ske  
zadeve.

3. CICO m ora b iti  in sp ir ira n  po no rm ah  vzhodnih  koncilov, po vzhod
n ih  kato lišk ih  in  p ravoslavn ih  kanonsk ih  zb irkah , predvsem  pa bo m oral 
upoštevati n a  vzhodu zelo razv ito  in  cenjeno običajno pravo.

4. N u jn i pogoj za go rn je  zah teve je  tem eljito  poznavan je  virov.
5. V zhodni k ris tja n i im ajo  sebi lasten  način  m išljen ja  in  delovanja, 

zato je  lah k o  nek zakon zelo p rim eren  za la tince obenem  pa nem ogoč za 
orien talce.

IV. Ekumenski značaj

1. Novi zakonik m ora jasno  po-vedati, da v e lja  sam o za kato ličane 
vzhodnega obreda, razen  če neka  določba že iz n a rav e  stvairi veže vse 
k ris tjan e .

2. Vse p ra v n e  -določbe so določene sam o za sed an je  razm ere, se p rav i 
za čas, dok ler še n i polnega zed in jen ja  s p ravoslavn im i (VC 30).

3. K oncil želi, da b i vzhodne kato liške  C erkve »znova zacvetele in  s 
svežo apostolsko m očjo op rav ile  zaupano jim  nalogo.« (VC 1). K er te  
» . . . im a jo  še posebno nalogo, d a  v  sk ladu  z načeli odloka o  ekum enizm u 
tega  cerkvenega zbora pospešu jejo  edinost vseh k ristjanov , zlasti vzhod
nih.« (VC 24).

4. Zelo je  tre b a  upoštevati p rav n e  ustanove p ravoslavn ih  C erkva in  
n jihova p rizad ev an ja  za posodobi j enjie.

5. K oncil ». . . slovesno iz jav lja , da im ajo  vzhodne Cerkve, k i se zave
dajo  p o treb n e  ed inosti celotne Cerkve, pravico, da se ra v n a jo  po svojih  
la s tn ih  u redbah , bolj sk ladn ih  z značajem, n jihov ih  vern ik o v  in  bolj p r i
m ern ih  za pospeševanje  duševnega b lagra.« (E 16). P ravoslavne C erkve je  
treb a  p rizn av a ti ko t »sestrinske Cerkve«, k a te rih  vod ite lji so p rav i p a s tir
ji, k i jim  je  zaupan  del K ristusove -črede (N untia I, 1973, 25).

V. Pravni značaj kodeksa

G lavni n am en  kodeksa -ni v  form ulaciji v e rsk ih  resnic in  običajev, to  
sp ad a  v  d ra g a  področja. K odeks naj im a p rav n i značaj, kot ga  zah teva 
d ružbena n a rav a  Cerkve. V sebovati m ora  sestav  zakonov, ki lahko  usm er
ja jo  v sak d an je  ž iv ljen je  vern ikov  p ro ti končnem u cilju. P ra v  tak o  m ora 
bodoči zakonik določiti in  opredeliti p rav ice in  dolžnosti posam eznikov in  
skupnosti, to  p a  je  mogoče le  z izrazito  p rav n im  značajem  predpisov.
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VI. Pastoralna naravnanost

K ristusova C erkev im a značaj p rav n o  ure jene  družbe, vendar m ora 
im eti vedno  p red  očmi svoj n ad n a rav n i namen-, zato  m ora n je n a  sk rb  za 
p rav ičnost vedno  ra s ti iz  n ad n arav n e  ljubezni. Vsi, ki jim  je posebej za
upana dušnopastirska  skrb, m orajo  p r i tem  p rizadevan ju  im eti m ožnost 
h itre jšega  od ločan ja  in  svobodnega v ladan ja .

VII. Načelo subsidiarnosti

To vodilo  im a n a  vzhodu že a ta m  in  bogato  tradicijo . V zhodne Cerkve 
s svojim i telesi im ajo  is ti končni nam en k o t vesoljna C erkev, zato m orajo 
im eti tu d i m ožnost, da v  skladu s sp lošnim  pravom  izdajo  sebi lastno 
zakonodajo.

N ačelo subsid iarnosti naj se upošteva tu d i ,na področju  eparh ij, du 
hovnišk ih  svetov in  pairohij.

Novi kodeks m o ra  b iti to liko prožen, d a  bodo lahko  šk o fje  v  določenih 
p rim erih  spregledovali splošne zakone in  jih  ap lic ira li po svoji m odrosti 
in  razsodnosti.

VIII. Kodeks in laiki

V cerkvi m ora  v lad a ti resn ična enakopravnost. Laiki so na  osnovi sve
tega k rs ta  deležni p reroške, duhovniške in  k ra ljevske  službe (C 32, 34—36).

V Cerkvi, k i je  sicer h ierarh ično  u re jen a  d ružba s posvečevalno ob
lastjo , je  veliko  jav n ih  služb, k i n iso  n u jn o  povezane s  posvečevalno oblast
jo  (C 33).

K oncil je  tud i poudaril, d a  je  poleg organ iz iranega aposto lata  pod vod
stvom  h ie ra rh ije  tu d i laišk i apostolat. »V Cerkvi je  pač  m nogo apostolskih 
del, k i so jih  la ik i po svojem  lastnem  izboru  začeli im jih  sam i m odro 
vodijo. S tak im i deli m ore v  n ek a te rih  okoliščinah poslanstvo C erkve bolje 
uspevati, zato  jih  h ie ra rh ija  neredko  hvali in  priporoča.« (LA 24).

V zhodne C erkve im ajo  predvsem  v  svojem  sinodalnem  načelu  v  tem  
pogledu bogate  iskušn je , ki jih  bo treb a  upoštevati im pospeševati.

IX. Obredi in posamezne Cerkve

Pojem  obred  se navadno u p orab lja  v  strogo litu rg ičnem  sm islu. Isto
časno pa označuje  tu d i posam ezne k ra jev n e  Cerkve. Novejši cerkveni 
dokum enti govore o  vzhodnih C erkvah  n e  p a  o  različn ih  vzhodnih  obredih, 
k e r  je  to  p ravoslavn im  popolnom a tu je . P ravoslavnim  av tokefaln im  C erk
vam  skoraj povsem  odgovarja jo  kato liške  vzhodne k ra jev n e  Cerkve. Želeti 
je, da  bi se k a to liške  vzhodne Cerkve, k i niso p a tr ia rh a ti in  im ajo  n a jraz 
ličnejše, p ravoslavn im  tu je  naslove, im enovali e x a rh a ti s p rav n o  jasno  
opredeljeno avtonom ijo .
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X. Revizija zakonov »o postopku«

Postopkovno p rav o  naj bi bilo eno tno  za vso C erkev, v en d a r na j bi p r i 
sestavi bili p riso tn i tud i vzhodni strokovn jak i, da bo upoštevan, tu d i značaj 
vzhodnega človeka.

V zhodne k ra jev n e  C erkve m orajo  im eti m ožnost, da ustanov ijo  sodišča 
tu d i tre t je  stopn je . P ri p a tr ia rh ih  ozirom a e x a rh a tih  naj se  ustanove po
sebna sodišča za tež je  k rim in a ln e  zadeve. V kljub  dokončnosti sodb teh  
sodišč, p a  m ora b iti še vedno d an a  m ožnost apelacije  n a  papeža.

XI. Zakoni »o zločinih in kazni«

O dpravile  naj bi se kazni » latae sen ten tiae« , k i jih  vzhod nikoli ni 
poznal. Bolje naj bo izdelana »m onitio  canonica«, k i n a j bo vedno  p red  
kaznovanjem . P ra v  tak o  m ožnost p ritožbe  z odložno m očjo, za k a r  bodo po
treb n a  u p rav n a  sodišča.

P ri kaznovan ju  naj ne gre sam o za »privatio  alicuius boni«, am pak 
tu d i »im positio actus positivi«, ki je  sicer neke v rste  pokora, v en d ar je  na 
vzhodu zelo v  rab i.

XII. Ustava in CICO

O snutek osnovnega cerkvenega zakona ali usitave predvideva, da bi 
v  n jem  b ila  vsebovana sp lošna p ra v n a  načela, ve ljav n a  za vso  C erkev. 
R azum ljivo je, da  m ora  p r i  tem  sodelovati tu d i k om isija  za revizijo  vzhod
nega  p rav a . Želeti je, da bodo u s tav n a  določila splošna n e  sam o po  obvez
nosti, a m p ak  tu d i po duhu in  form ulaciji.

D osedanje delo kom isije  za revizijo  vzhodnega p ra v a :
K ra tek  opis dela papeške kom isije  od začetka pa  do  31. decem bra 1973. 

je  opisal p. Iv an  Žužek S J v  p rv i številk i N u n tia  n a  12— 15 stran i.
H valevredno  bi bilo, da bi dobivali od vseh papešk ih  kom isij tak o  te h t

na  in  popolna poročila, ko t so v N un tia  I, 1973.
P ri težkem  in  odgovornem  delu  želim o kom isiji za rev izijo  vzhod

nega cerkvenega p rav a  veliko božjega blagoslova, posebej p a  še p ro ta jn ik u , 
našem u ro jak u , sa j nosi velik  delež tega  velikega p rizad ev an ja  na  svojih 
ram enih .

O jn ik  S tanko

D elo za obnovo cerkvenega prava

Podali bom o k ra tk o  poročilo o  dosedaj o p rav ljenem  delu  p ri obnovi 
cerkvenega p rav a .

Podatk i so povzeti po sporočilih  COM M UNICATIONES, k i jih  od le ta  
1969 izd a ja  papeška  kom isija  za rev izijo  Z akon ika cerkvenega p rava . 
C om m unicationes izh a ja jo  v  R im u in  sicer v  dveh štev ilkah  letno.
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DELO ZA OBNOVO CERKVENEGA PRAVA

Papež Janez  XIII., je  dne 28. m arca  1963 ustanov il kom isijo za re 
vizijo Z akonika kanonskega prava . Po navodilih  P avla  VI. v rši im enovana 
kom isija  tro jn o  n a lo g o :

1. R evizijo Z akonika po navodilih  II. vatikanskega cerkvenega z b o ra ;
2. P rip rav o  U stave ozirom a Osnovnega zakona C erkve (Lex Ecclesiae 

F u n d am en ta lis );
3. Je  posvetovalni organ za vse predpise, ki sprem injajo  ozirom a do

poln ju jejo  veljavno pravo  (leges vigentes).
K om isija  je  op rav ila  do sedaj ogrom no delo. P ri posodobljenju  Za

konika je  m orala  na novo  ob likovati p redpise  za nove ustanove, u red iti 
vse predpise, ki jih  je  C erkev izdala po le tu  1918. in  s icer po  navodilih
II. v a tik an  um  a. Delo se o p rav lja  v  16. skupinah , ki so im ele do sedaj že 
1934 sej s 4915 u ram i skupnega dela (C om m unicationes VI /1974/ 30). P r i
čakujejo , da bo do konca 1974. le ta  v  celoti p rip rav ljen  predlog za novi 
Zakonik.

I. Metoda dela

Posam ezne skupine, v  k a te rih  so skupaj 104 svetovalci iz 30 narodno
sti, m orajo  nia osnovi raz iskav  in  posvetovanj izdelati predloge zakonov, 
kom isiji zaupane m aterije .

P red  razg lasitv ijo  celotnega Z akonika je  potrebno, da dobim o n a jp re j 
dobro p re izkušeno  zakonodajo o posam eznih poglavjih . Po koncilu  im am o 
m nogo novih  ustanov, k i po trebu je jo  dotočen p re iskusn i čas. Te ustanove 
u re ja jo  predpisi, k i še n iso  dozoreli za p rav n o  kodifikacijo . K om isija zato 
n a jp re j p rip ra v lja  zakonske osnu tke  za posam ezne hom ogene ustanove in  
jih  predlaga, v rhovnem u  zakona da vcu. Z ato  im ajo  vsi novejši predpisi 
bolj a li m an j začasni značaj »ad experim entum «.

O bičajna pot nov ih  predpisov je  s led eča :
1. K o štu d ijsk a  skup ina  izdela v  grobem  osnu tek  zakonov iz določe

nega področja, ga pošlje  svetem u očetu v  vpogled.
2. O snutek  se n a to  s po trebn im i pojasnili in  m otiv i za predlagane 

sprem em be pošlje  škofovskim  konferencam , rim sk i k u riji, kato lišk im  
univerzam , v rhovn im  redovnim  predsto jnikom , da zadevo v  določenem 
času p reš tu d ira jo  in  pošljejo  svoje pripom be.

3. D obljene p ripom be prouči kom isija  in  jih  odpošlje v  proučevanje 
p lenarnem u  zasedan ju  k ard ina lov  članov kom isije.

4. K ončno se  izdelan  osnutek  določene zakonodaje pošlje  papežu, 
ki ga p o trd i in  razglasi.

II. SHEME, KI JIH JE EPISKOPAT ŽE PREGLEDAL

A. Upravni postopek

Glede cerkvene up rave  se  ču ti po treba, da bi se na j u red ila  tako, da 
bodo podana  vsaj osnovna zagotovila pravšnosti. U poštevajo na j se p red 
vsem  zahteve pasto ra lnega  in  duhovnega vodstva. Poleg v rhovnega up rav 
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nega sodišča' (S igna tu ra  apostolica) n a j se  u stanove tu d i lokalna  u p rav n a  
sodišča, po p o treb i p a  tu d i d rugostopen jska  sodišča.

O snu tek  p red v id ev a  dvojne p re d p ise :
1 Splošna načela, ki naj vod ijo  up ravno  -dejavnost v  C e rk v i;
2. Norm e, k i naj u re ja jo  izpod b ijan je  u p rav n ih  določb.
G lavne novosti so sledeče:
1. U v aja jo  se splošni p redp isi o  načinu , k a k o  n a j se p rip ra v ijo  u p rav n i 

odloki in  k a j m orajo  v sebovati (tega do sedaj še n ism o poznali).
2. U stanov itev  k ra jev n ih  u p rav n ih  sodišč, k a r  om ogoča p ritožbe  p ro ti 

up rav n im  odlokom , tu d i brez p red h o d n e  p ritožbe  n a  v išjo  upravo.
3. O m ejitev  p risto jnosti u p rav n ih  sodišč n a  raz iskavo  zakon itosti 

u p rav n ih  odločb in  n a  p o v rn itev  škode. N a sodišče se lah k o  o b rn e : »quis 
con tendat e rro rem  iu ris adfuisse in  decernendo vel violando esse legem  in 
procedendo, ve l m otiva  in  decreto  a lla ta  n o n  esse vera.«

4. P ritožbe  naj se re šu je jo  n a jp re j n a  nesporn i n ač in  (via non-conten- 
tiosa).

5. D an a  je  m ožnost, da sodn ik  z u tem eljen im  odlokom  sp rem en i n e 
k a te ra  postopkovna prav ila .

B. Kazensko pravo

V uvodu so po jasn ili načela, kazenskega p rav a  in  sicer v  sledečih 
p a ra g ra f ih :

1. L jubezen  in  p ris iln a  o b la s t;
2. P as tir ji ne p re tepavc i;
3. K azenske določbe se  uirejajo po  sm ern icah  II. V a tican u m a ;
4. S p reo b rn jen je  in  p obo ljšan je  je  p red  p o treb n o stjo  prisile.
O snu tek  je  razd e ljen  v  -dva dela:
I. O zločinih -in kazn ih  n a  sp lošno ;
II. O kazn ih  za posam ezne p restopke.
P rv i del im a 47 kanonov;, ka p rin a ša jo  j lasne določbe glede kazensk ih  

zakonov, k i v e lja jo  za vse zakonodavce v  Cerkvi. Ta splošni del je  tako le  
ra z d e lje n :

1. K aznovan je  p restopkov  n a  splošno;
2. K azenski zakon  in  kazenski ukaz;
3. S u b jek t kaznii;
4. K azni in  p o k o rila ;
5. N alagan je  k azn i;
6. P ren eh an je  kazni.
G lede cenzur je  precej n o v o s ti: izobčenje in  in te rd ik t n e  onem ogočata 

p re jam an ja  zak ram en ta  sv e te  spovedi. N a ta  n ač in  se  o h ra n ja  ja sn a  ločitev  
m ed n o tra n jim  in  zunan jim  obm očjem .

G lede izobčencev so različni nazori, v en d a r je  poleg d o k trin a ln ih  mo
tivov  tre b a  upošteva ti p redvsem  p as to ra ln e  razloge.

D rugi del im a  26 kanonov. O bravnava sam o tis te  zločine, ki m orajo  
b iti eno tno  kaznovan i v  vsej C erkvi. G lede ostalih  je  rečeno, na j se izdajo
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k ra jev n e  kazenske  določbe in  ukazi.. N a ta  nač in  je  upoštevano  načelo 
subsid iarnosti, obenem  p a  zadoščeno po treb i po  vsaj m in im aln ih  prisiln ih  
sredstv ih , ki so n u jn o  po treb n a  za vodstvo  cerkvene družbe.

Nakopalinih kazni (latae sen ten tiae) je  sam o 9, k i n iso  n ik o m u r p r i
držane, razen  če g re  za nap ad  na papeža. V glavnem  im am o naložene kazni 
(ferendae sententiae).

č e p ra v  v  C erkvi v e lja  načelo  »nulla poena sine  lege«, je  vk ljub  tem u  
p rev lad a lo  m nenje , da naj im a  cerkveni p redsto jn ik  m ožnost tu d i brez 
p redhodn je  g rožnje  kaznovati »de re  valde gravi, specialis violationis 
g rav itas  pun itionem  postulet, e t  necessitas u rg e a t scandala p raeven iend i 
vel reparand i« . To je  sredstvo, k i se m u Cerkev, zarad i rešitve  duš, na jb rž  
ne bi m ogla odreči.

III. SHEME, KI SO SE V OBDELAVI

A. Z akram entalno  pravo

O bširna snov, k i je  v  sedan jem  Z akon iku  obdelana v  k a n  726— 1153, je  
n a  'novo obdelana  v  361. kanonih . Poleg splošnih  načel za posodobitev p rav a  
je  bilo  tre b a  še  upoštevati številne nove d o k u m en te : M. P. Sacrum  
D iaconatus O rd in em ; Ad pascendum ; M inisteria  quaedam ; In str. E ucha- 
ristioum. M ysterium ; M atrim onii S acram entum  itd .

Za v sak  posam ezen zak ram en t so določbe glede delivca (rednega in  
izrednega), sub jek ta , oblike, k ra ja  d e litv e  ipd . K anoni so tako le  razd e ljen i:

1. Splošni p redp isi (kan. 1—8);
2. O k rs tu  (kan. 9—39);
3. O b irm i (kan. 40—60);
4. O P resveti E v h aristiji (kan. 61— 129);
5. O pokori (kan. 130—180);
6. O sv. m az iljen ju  (kan. 181— 189);
7. O svetem  red u  (kan. 190— 241);
8. O sv. zakonu (kan. 242—361).
V odilne id e je  o  zakonu so v  g lavnem  sledeče:
a) K oncil je  zelo p o udaril zakonsko ljubezen  in  pa  duševno življenjsko 

skupnost, k i n a j se k rep i po te lesn i združitvi. V endar je  pojasnjeno, da  je  
zakon po  n a rav i usm erjen  n a  ro d n jo  otrok . To je  povedano v  uvodnem  
kanonu, k i p rin aša  opiredelbo zakona, p a  tu d i v  kanonu , k i govori o  p red 
m etu  privo litve.

b) P o tr je n  je  » favor iuris<<, k i  ga uživa zakon.
c) U veden  je  kanon, k i govori o  p rip rav i n a  zakon.
d) G lede zadržkov je  rečeno, da so vezani n an je  vsi, k i so krščen i 

v  kato lišk i C erkvi in  pa  konvertiti, ako  n iso  fo rm alno  zapustili Cerkve. 
Poleg zadržkov, k i  v e lja jo  za vso C erkev, lah k o  škofovske konference uve
dejo  po po treb i posebne zadržke.
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O dprav ljen i so n iž jestopn i zadržk i (krvno  sorodstvo  v  tre tje m  kolenu 
s tran sk e  v r s te ; svaštvo  v  drugem  kolenu  s tran sk e  č rte ; jav n a  dostojnost 
v  d rugem  ko lenu; duhovno so ro d stv o ; zločin p rešu štv a  z o b ljubo  a li po
skusom  sk len iti zakon, če tud i le  civilen).

M nožitev zadržkov je  odp rav ljena .
Po celotedenski razp rav i so se zedinili v  predlogu, da  v p ra šan je  glede 

p ravega sem ena »verum  sem en« n e  p re id e  v  zakonodajo. K anon govori 
sam o o  nezm ožnosti spo ja  » im poten tia  coeundi« in  da se v  p rav n em  im dej- 
stvenem  dvom u zakon n e  m ore  p reprečiti, >»nec, stamte dubio, nu llum  
declarandum «.

e) D okajšn je  sprem em be so v  pog lav ju  o  privolitv i.
Posebej je  o m en jena  h ib a  v  p rivo litv i za rad i p revare . Da bi se  p rep re 

čile zlorabe, je  določeno, da je  b ila  p rev a ra  povzročena z nam enom , da 
se izvabi zakonska p rivo litev , in  da  g re  za  la stnost sopogodbenika, ki ob
jek tivno  in  po  svoji n a rav i m očno p re tre sa  zakonsko skupnosit.

Izrečno je  povedano, da  so nesposobni za  zakon ne sam o tisti, k i ne 
m orejo  rab iti razum a, am p ak  tu d i tisti., k i n im a jo  p rav e  razsodnosti glede 
p rav ic  in  zakonskih  dolžnosti.

Za zakon so nesposobni tu d i tisti,, k i z a rad i psihoseksualn ih  anom alij 
n iso sposobni sp re je ti b istven ih  zakonskih  obveznosti.

f) G lede ob like sk len itve  zakona so sk u ša li omiliti, dosedanjo  stro
gost za podelitev  poob lastila  za poroko. Dopušča se  m ožnost splošnega po
ob lastila  določeni osebi. Novost je  tu d i sanatio  ex  iu re , ak o  je  poročal du 
hovn ik  a li d iakon  brez pooblastila, seveda pod  določenim i pogoji.

g) V pog lav ju  o  razvezi je  nov  zakon, ki govori o  papeževi razvezi 
zakona v  k o ris t vere.

B. Postopkovno pravo

P ri obnovi postopkovnega p ra v a  so opazna n as led n ja  vodila:
1. Postopek m ora zagotoviti h itro  in  v a rn o  po t do p rav ičn o sti;
2. Ja sen  in  p rep ro s t postopek m o ra  zagotoviti v sakem u v e rn ik u  ob

ram bo  n jegov ih  p ra v ic ;
3. B istveni postopkovni zakoni na j bodo za  vso C erkev  enotn i. Spo

štovati je  treb a  h ie ra rh ično  stopnjo  sodišč in  zagotoviti v sakem u  vern iku , 
da predloži svojo zadevo A postolskem u Sedežu. U poštevajo  n a j se tu d i 
k ra jev n e  p o treb e  in  značilnosti vsakega n a ro d a  in  ko likor je  mogoče 
tud i civilna zakonodaja.

D elitev

O snutek govori n a jp re j o  sodstvu  n a  splošno. O pisane so  tr i  g lavne 
v rs te  postopkov glede n a  snov:

a) S p o m i postopek;
b) K azenski p o s to p ek ;
c) U pravni postopek.
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N ato  so op isan i posebni postopki in  sicer:

a) Značilnosti spornega p o sto p k a ;
b) Postopek za p roglasitev  ničnosti zokona ;
c) Postopek o  ločitvi zakoncev;
d) Postopek o  razvezi trd n eg a  še  meizvršenega zakona;
e) Spregledi v  ko ris t vere;
f) P ostopek za p restav itev  iali o dstav itev  žu p n ik o v ;
g) Postopek za p roglasitev  svetnikov.

P ripom be k  posam eznim  v rs tam  postopkov

1. O sodstvu  in  spornem  procesu

V g lavnem  so o h ran jen i dosedanji predpisi, v en d ar so tu d i p recejšn je  
sprem em be. T ako  je  n a  p rim er lahko  v  sodnem  zboru  tud i sodn ik  laik, 
škofovske konference im ajo  p recejšn ja  pooblastila  glede n o tran je  sestave 
sodišč. D ana je  m ožnost, da se o b m e  na  cerkveno sodišče tak , k i n i član 
C erkve; o d v e tn ik i ,so lahko  tud i ženske; p renov ljen  je  sestav  ničnosti sod
be. So p a  še n e k a te re  sprem em be zarad i usk lad itev  z drugim i v rs tam i p o 
sebnih  postopkov.

2. K azenski postopek
O snu tek  želi poenostav iti in  n a tan čn e je  opredeliti nek a te ra  pravila , 

n a red iti postopek prožnejši in  h itre jši, predvsem  pa  ga usk lad iti z novim  
kazenskim  pravom.. So pa tu d i n o v o s ti: škofu  je  prepuščena sodba, a li se 
n a j upo rab ijo  kazenske sankcije  a h  n e ; u re jen a  so načela, ki u ravnavajo  
začetek kazenskega postopka in  m ožnost odstopa. Podane so tud i jasne 
no rm e glede postopka za p ov rn itev  škode.

P redp isi glede u p rav n e  naložitve kaani so p reneseni v  kazensko pravo 
in  p a  v  u p rav n i postopek.

3. P rog lasitev  ničnosti zakona
Tozadevni p redpisi so že v  veljav i in  sicer z M. P. Causas m atrim oniales 

z dne  28. m arca  1971. (AAS LXIII/1971/441—446). V veljavo  so stopili
1. o k to b ra  1971.

4. Ločitev zakoncev
Za ta  postopek  je  bilo določeno, n a j se  v rši po u p ravn i poti, ra zen  če 

o rd in a rij d rugače odloči, a li če s tra n k e  žele k a j drugega. V Zakoniku ni 
o  tem  noben ih  določb, zato je  kom isija  p rip rav ila  za ta  postopek posebne 
p redpise  in  sicer splošna načela spornega postopka, ki se lahko  upo rab lja 
jo  tud i za d ru g e  p rim ere  (C om m unicationes VI/1974/41).

K er g re  pri te h  postopkih  za jav n o  blaginjo, je  p redp isana  soudeležba 
p ravobran ilca . G lede p risto jnosti je  rečeno, d a  ločitev »pertine t ad  iud i- 
cem  ecclesiasticum , nisi iu re  p a rticu la ri a h  te r  caveatur«. K je r  cerkvena 
odločitev n im a civ ilnopravnih  učinkov, lahko  o rd in arij »singulis in  casibus, 
perpensis pecu liaribus adiunctis«, dovoli, da se obrnejo  na civilno sodišče.
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5. Postopek o  razvezi trd n eg a  še  me izvršenega zakona
N ovost se n an aša  za začetek  postopka, k i je  zau p an  škofijskem u so

dišču. D ana je  tu d i m ožnost piri tožbe n a  A postolski Sedež, če bi b ila  p ro šn ja  
zavrn jena. O dločitev in  podelitev  sp reg leda  je  še  napre j p rid ržan a  R im u.

6. Spregled  v  ko ris t vere
V novi Z akonik  bodo vnesene norm e, k i v e lja jo  sedaj p r i  kongregaciji 

za v ersk i n au k .

7. Postopek za odstav itev  župnikov
Poleg splošnih norm , ki v e lja jo  za u p ravn i postopek, bodo uvedene 

še posebne postopkovne varščine, upoštevajoč veliko odgovornost, k i je  
povezana z župn ijsko  službo. M esto župn ika  gotovo zah teva  večjo  sta lnost 
k o t ostale cerkvene službe. K er p a  je  odp rav ljen o  načelo  n ep rem ak ljivosti 
župnika, je  po treb n o  doseči večjo sta lnost p ra v  s postopkovnim i varšči
nam i.

P rem estitev  ozirom a odstav itev  župn ika  je  m ožna iz  n asled n jih  
raz logov :

a) » Im peritia  vel p erm anens in firm itas  m en tis  a u t  corporis, quae  
parochum  suis m uneribus u tilite r  obeund is im p arem  redd it« ;

b) »bonae ex istim ation is am issio vel aversio plebis in  parochum , quam 
vis dniustae e t non  universales, quae  p raev id ean tu r n o n  b rev i cessa tu rae« ;

c) »m ala re ru m  tem poralium  adm in is tra tio  cum  grav i ecclesiae dam no, 
quoties huic m alo  rem edium  a ffe ri nequeat, quam vis a liu n d e  parochus spi
ritu a le  m in iste rium  u tilite r  exerceat« .

O rd inarij m ora  n a jp re j povab iti župnika, da se v  15 dneh  župniji 
odpove. A ko župn ik  še po  podaljšanem  ro k u  n e  odgovori ah  odkloni od
poved brez n avedbe  razlogov, lahko  izda o rd in a rij odlok  o  odstavitv i. A ko 
župnik  navede razloge za odk lon itev  odpovedi, ga  škof pozove, d a  sestav i 
po trebno  poročilo in  n avede dokaze za srvoje stališče. Škof n a to  sk liče  sesta 
nek  p ri ka te rem  s ta  navzoča dva duhovnika^prisednika, župnik  in  priče, k i 
so za a li p ro ti župniku. Ž upnik  m ora  d o b iti v  vpogled vse a k te  in  im eti 
m ožnost, da n an je  odgovori. Po zaslišan ju  p risedn ikov  škof odloči eno  a li 
drugo.

V od loku  o  o d stav itv i m orajo  b iti navedeni vzroki in  m o tiv i v  sk ladu  
s splošnim i p redp isi o  up ravnem  postopku. Ž upnik  se lah k o  p ritoži n a  v išjo  
in s tan co  a li p a  na  u p rav n o  sodišče.

8. Postopek za razg lasitev  svetnikov
N a osnovi apostolskega p ism a S anc titas  clarior z dne 19. m arca  1969 

in  k onstituc ije  S acra  R ituum  C ongregatio  z dne  8. m arca  1969, je  sestav
ljen  nov o sn u tek  predpisov, k i so razd e ljen i v  89 kanonov.

Z ačetek postopka in  » instructoria«  bodo u re ja la  škofijska ah. po k ra
jin sk a  sodišča. Postopka o svetn iškem  slovesu in  p a  o  m učen ištvu  ah. k re 
posti p a  bosta  združena in  se bosta  o b rav n av a la  p r i A postolskem  Sedežu.

Za beatifikacijo  se bo zah teval sam o en  čudež, p ra v  tako , p a  tu d i za 
kanonizacijo.
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C. H ierarhija

To pog lav je  je  obdelano v  259 kano n ih  in  sicer po  sledečih sk u p in a h :

1. I n k a r d in a c i ja  (8 k a n .)
2. Dolžnosti in  prav ice  k lerikov  (23 kam.)
3. Izstop iz k leriškega  s ta n u  (5 kan.)
4. De circum scrip tionibus ecclesiasticis (11 kan.)
5. P o k ra jin sk i koncili in  škofovske konference  (22 kan.)
6. Š kofje  na splošno (8 kan.)
7. Š kofje  vod ite lji škofij- (28 kan.)
8. Š kofje  pom očniki in  pom ožni škofje  (10 kan.)
9. G eneraln i v ik a r ji in  škofovi v ik a rji (7 kan.)

10. O viran  ali izp razn jen  sedež (20 kan.)
11. P a tr ia rh i, p rim asi in  m etropo liti (6 kan.)
12. Škofijska sinoda (11 kan.)
13. Š kofijska  k u rija  (28 kan.)
14. D uhovniški sv e t (11 kan.)
15. K anoniški kap ite lj (9 kan.)
16. P asto ra ln i sv e t (4 kan.)
17. Ž upn ija  im župnik  (27 kan.)
18. Ž upn ijsk i vikairji (8 kam.)
19. D ekani (6 kan.)
20. R ek to rji cerkva (7 kam.)

V tej o b širn i m a te riji so b ila  upoštevana številma navodila  in  predpisi, 
k i so bili dami m ed in  po koncilu : -reforma inkardim atije , poglobljeno po j
m ovan je  deln ih  C erkva, nove ustanove za koordimacijo dušnega p astirs tv a  
m ed škofijam i (škofovske konference) im v  ško fijah  (duhovniški svet, pa
sto raln i sv e t itd.). O m enim o lahko  sam o pom em bnejše  novosti.

Visak k le rik  m o ra  b iti inkand in iran  nek i škofiji, osebni p re la tu ri ali 
redu, k i im a  za to  po trebne faku lte te . V endar p a  m ora  b iti u stanova in k a r- 
dinacije  to liko  prožna, da bo možma pasto ra lno  učinkovita  porazdelitev  
k lera  in  sicer k ra jev n o  p a  tu d i z ozirom  n a  m isijonske in  druge speciali
z irane  p as to ra ln e  naloge.

Škofijsk im  konferencam  so zaupane važne naloge »u t d iversam  Ecclesr- 
s iarum  p a rticu la riu m  eiusdem  reg ionis a u t p rovinciae ecclesiasticae bono 
com m uni ap tiu s  prov ideatu r« . Podrobneje  je  določena n jih o v a  p rav n a  
narava , o rganizacija, p a  tu d i način , pogoji in  p rav n a  v e ljav a  n jihov ih  
aktov. Zagotoviti je  bilo tre b a  učinkovitost dela konferenc ob spoštovan ju  
p rav ic  škofov, k i jih  im ajo  v  svojih  škofijah .

Za u red itev  harm oničnega delovanja škofijske k u rije  je  bilo po trebno  
u red iti tu d i v p rašan ja , k i nastopajo  v  zvezi z različnim i .novimi posveto 
valn im i o rg an i v  škofiji.

G lede duhovniškega sveta in  pasto ra lnega  sve ta  je  tre b a  upoštevati 
n j umo raz lično  n a rav o  im nam en. P rv i je  obvezni organ, k i ga m o ra  vsaka 
škofija  im eti, da pom aga škofu »in reg im ine un iversae  dioecesis«. D rug i je
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fak u lta tiv n o  telo, k a te reg a  n am en  je  p red lag a ti škofu  spodbude, ki p a  se 
sm ejo n an aša ti sam o n a  p asto ra ln o  dejavnost. O ba sve ta  v rš ita  svojo  de
javnost sam o v  m ejah  škofije.

Na župn ijsk i in  škofijsk i ra v n i so  upoštevane različne sociološke p r i
like  sodobne dražbe, da  bi ,se p asto rac ija  čim učinkovite jše  o rganizirala. 
Poleg te rito ria ln ih  župnij so  m ožne tu d i personalne  in  m ešane. N atančneje  
je  določena slu žb a  župnika, m ožno p a  je  tu d i koLegialno vodstvo  župnije.

O bnovljeni so kanon i o  škofijsk i sinodi t e r  o  p len a rn ih  in  pok ra jin sk ih  
cerkvenih  zborih. Določbe dopuščajo štev ilnejšo  udeležbo, v en d a r p r i tem  
ni dovoljeno sp reg ledati razlik , k i so  m ed službenim  duhovništvom  in  
splošnim  duhovništvom  vsega božjega ljudstva .

G lede v rhovnega cerkvenega vod stv a  je  že izdelan ih  nekaj poglavij 
(Sinoda škofov, kard inali), v en d a r celo tna m a te rija  n e  bo m ogla  b iti obde
lana, p red en  n e  bo končana re fo rm a  k u r ije  in  dokončno ob likovan  O snovni 
cerkveni zakon (LEF).

D. Kraj in čas pri bogoslužju

T ukaj so podane sam o p rav n e  določbe;, ki so p o treb n e  za v a rs tv o  in  
u trd ite v  jav n eg a  reda . K anonov je  73.

G lede svetih  k ra je v  je  tro jn a  razdelitev : cerkve, o ra to riji, k i im ajo  pol 
jav n i značaj in  kapele  (dosedaj p riv a tn i o ra to rij).

Poleg običajnega pogreba, C erkev  dopušča ob rede  tu d i p r i  tistih , k i 
so določili, n a j se  n jihovo  tru p lo  sežge. O dprav ljene so pog rebne takse, 
v en d ar je  hvalevredno , da se ob  tak ih  p rilik ah  k a j -daruje za  cerkev. C er
k ev  p a  m ora  po sk rb e ti za  n ag rad o  (dosedaj štolnina) svojim  uslužbencem .

V nov ih  p redp isih  n i  našte to , k d a j se m ora  odreči cerkveni pogreb. 
C erkev  želi uvesti m ilejšo p rakso , po  sledečem  splošnem  navod ilu : »exse
quiis ecclesiasticis p rivand i sunt, n isi an te  m ortem  aliqua  ded erin t paen i- 
ten tiae  signa, peccatores qu ibus eaedem  n o n  sine publico  fide lium  scandalo 
concedi possunt«.

N ekateri zapovedani p razn ik i so  določeni za vso C erkev, n ek a j p a  jih  
lahko  določijo škofovske konference.

P redp isi glede postn ih  dni vežejo  sam o d u šn e  p astirje , k i  m o ra jo  v e r
n ike opom in ja ti n a  spokorna dela, posebej v  p rostem  času  in  ob petk ih . 
Poleg sp o kom osti s rca  in  d rug ih  dobrih  del se zelo p riporoča tu d i post.

C om m unicatio  in  sarcis u re ja  dvoje načel:
a) K atoličani lahko  iz p rav ičnega vzroka sodelujejo  p r i bogoslužju 

ločenih b ratov , v en d a r v  obsegu, M  ga določi k ra jev n i o rd in a rij a li  ško
fovska konferenca.

b) A ko ločenim  b ra to m  p rim an jk u je  svetih  k ra jev , lah k o  škof, v  sk la 
du  z določbam i škofovske konference, da  n a  razpo lago  cerkev  ali k ak  
d ru g  prostor.
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E. D e In stitu tis perfectionis

Poglav je  o  redovn ik ih  je  obdelano v  127 kanon ih  pod gornjim  n a 
slovom. P red lag an e  norm e n e  v elja jo  sam o za redovnike, am pak  za člane 
vseh ustanov, ld  im ajo  s ta tu s  v itae  consecrationis in  sicer:

a) P red  cerkv ijo  iz jav ljen  sprejem  evangeljsk ih  svetov : čistosti, uboš
tv a  in  pokorščine;

b) O bveznost, k i  m o ra  b iti sp re je ta  z ob ljubam i »au t a lia  sacra  liga
m ina, votis p ro p ria  su a  ra tione  asim ilata«.

V p rv em  delu  so jasn o  op rede ljena  u stanovna načela  »vitae consecra
tionis« in  skupne no rm e glede ustanovitve, p ravnega  vodstva, vzgoje, in -  
korporacije  ipd.

V di-ugem delu  so ob ravnavane različne v rs te  redovn ih  skupnosti.
G lede d rug ih  ob lik  združevanja  k lerikov  in  la ikov  bo govora v  drugem

delu Zakomiika.
V novih  p redp isih  je  v idna skrb , da bi b ila  pasto ra lna  odvisnost re 

dovnikov od cerkvenih  predstojn ikov, te r  n o tra n ja  sam osto jnost n jihovih  
u stanov  čimbolj usk lajena. N ekateri p redp isi im ajo  tu d i teološko u tem elji
tev. In s tru k c ija  R enovationis causam  je podala vodilna načela za predpise 
o  vzgoji p rip ravn ikov .

N ekate ri so pred lagali, da  b i nam esto  naslova De In s titu tis  perfectionis 
bil bolj p rim eren  naslov  De In stitu tis  v itae  consecratae p e r professionem  
consiliorum  evangelicarum  ali pa De Instituitis evangelica consilia p ro fi- 
ten tium .

F. Cerkvena imovina

O bdelane so n o rm e glede nosilca (subjekta) cerkvene im ovine, o  u p ra 
vi, p rid o b iv an ju  in  odsvojevanju  te r  o  pogodbah. N a navo  in  enotno  so 
u re jen i p redpisi o  pobožnih volilih in  ustanovah  (piia volurutas, p ia  fundatio).

U stan av lja  se obvezna služba škofijskega ekonom a, k i m ora skrbeti 
za škofijsko  im e tje  in  n adz ira ti u p ravo  im ovine osta lih  cerkvenih  ustanov 
v  škofiji.

O snu tek  im a 54 kanonov, vendar še  n i do k ra ja  izdelan, k e r  se m ora 
ozira ti tu d i n a  poglav je  O sveti h ie ra rh iji in  O osebah v  Cerkvi.

G. Laiki in združenja vernikov

Osnovne p rav ice  »om nium  C hristifidelium «, k i izha ja jo  iz dosto janstva  
človeške n a rav e  a li iz k rsta , so ob rav n av an e  v  O snovnem  cerkvenem  za
konu  (LEF). N ačin izv a jan ja  teh  p rav ic  in  dolžnosti, k ak o r tu d i p rav n a  
zaščita p a  sp ad a  v  red n o  zakonodajo.

M noge prav ice  in  dolžnosti laikov  so obsežene že v  p rav icah  in  dolž
nostih  vseh  vern ikov , v en d a r so n ekatere  tu d i specifične prav ice  laikata., 
ko t n p r . : področje  določenega aposto lata, udeležba p r i  bogoslužnem  življe
n ju  C erkve ipd.

V ečina p rav ic  la ikov  nalaga dušnim  p astirjem  korelativne dolžnosti. 
Tako im ajo  v e rn ik i p rav ico  sp re jem ati duhovna sredstva, ki so p o trebna  za 
spopolnitev  k rščanskega živ ljen ja  (pridiga, kateheza, zak ram en ti ipd.), ven
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d a r b i o sta le  te  p rav ice le  na  p ap irju , v  ko likor n e  b i bilo  dobro organizi
ran e  dušnopastirske  službe, sposobne za učinkovito  zadovoljitev  teh  po treb .

Z družen ja  v e rn ik o v :
Ta snov je  b ila  v  sedan jem  Z akoniku  obdelana pod poglav jem  O laikih, 

v en d a r ta  zd ružen ja  n e  sestav lja jo  sam o laik i, am p ak  tu d i k le rik i ozirom a 
n a jv ečk ra t oboji, zato  bo sedaj to  posebej obravnavano .

V m nogih  koncilsk ih  odlokih  je p o u d arjen a  p rav ica  do združevanja. 
G lede zd ru žev an ja  v  C erkvi je  v iden  velik  razvoj,, k i ga  dosedanja  zak o 
n o d a ja  n i dovolj upoštevala. O snutek  nov ih  p redp isov  je  o pustil delitev  
združenj z ozirom, n a  n jihov  n am en  (fimis), k e r  j ih  je  mogoče deliti in  p ra v 
no opredeliti uspešnejše po n a rav i n jihove  ustanove (javne, p riva tne) in  
po odnosih  do  p ris to jn e  cerkvene ob lasti (škof, papež).

B u jno  cvetoči p o jav  združevan ja  je  u re jen  s  34 kanon i. D opuščajo se 
zd ružen ja  za vso C erkev, škofijska, nadškofijska , naro d n a , cen tralistično  
vodena a li p a  tu d i obra tno . Im am o le  m alo  predpisov, k i pa  v en d a r na^ 
tančno  določajo g lavna n ačela  za vsako  v rs to  zd ružen ja . U poštevano je  n a 
čelo subsid iarnosti, zato posam ezna in  podrobnejša  določila u re ja jo  s ta tu ti 
posam eznih združenj, k i jih  p o trd i cerkvena oblast (škof, škofovska kon
ferenca a li Sveti Sedež).

H. Splošne norme

O snovna načela  o  cerkveni zakonodajn i ob lasti bodo obdelana  v  Osnov
nem  cerkvenem  zakonu, razen  tega  so to  zadeve, k i so  p red m et p rav n e  
znanosti in  n e  zakonodaje, zato je  to  novi o snu tek  opustil. Snov je  razd e 
ljena  n a  devet poglavij :

1. C erkveni zakoni
C erkveni zakoni se razg lasijo  v  A cta A postolicae Sediš, v en d ar se so

časno razpošlje jo  besedila tu d i škofovskim  konferencam  in, če g re  za re 
dovnike, tu d i n jihov im  vrhovn im  predstojn ikom .

G lede po im enovan ja  im am o obče zakone (universales), k i v e lja jo  za 
vso la tin sk o  C erkev  in  obm očne (particulares) za določen te rito rij. Ge so 
n am en jen i vsem  vern ikom , so splošni (generales), če p a  sam o določeni 
v rs ti oseb, so posebni zakoni (speciales).

Za obm očne zakone v e lja  n ače lo : »Leges p articu la res  non  p raesu m u n 
tu r  personales sed terito ria les, n isi a liu d  constet«.

2. O bičaji
O snovna določila v  g lavnem  ostanejo , so p a  novi zakoni bolj logično 

in  sistem atično  ure jen i. Ja sn e je  je  p o u d arjen a  vloga k rščanskega občestva 
p ri u s tv a r ja n ju  ob ičajnega p rav a . P o trd itev  ob ičaja  od zakonodavca je  
lahko  posebna, vsaj tiha , ah  pa  splošna. Običaj bo dobil moč zakona že 
po 20. letih .

3. Š te tje  časa
S prem en jena  je  disciplina glede časa za m aševanje, zdržek in  post.

4. R eskrip ti
V začetku  je  podano prav ilo , da vse, k a r  bo podevano o  re sk rip tih , 

v e lja  tu d i o m ilostih , k i so b ile  d an e  »vivae vocis oraculo«. R esk rip t bo
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lahko  izdala v saka  cerkvena o b last v  obm očju svoje p risto jnosti (dosedaj 
sam o škof in  Sveti Sedež).

5. P riv ileg iji
P rav n o  izredno  pom em bna novost je  določba, da se  privilegij pode

lju je  »per actum  p articu larem , scilicet p e r  ac tum  adm in istra tivum «. G re 
za de je  izvršene ob lasti » in tra  fines su ae  com petentiae«.

6. Spregledi
Tudi spregled im a  značaj, ad m in is tra tiv n eg a  a k ta  (per ac tum  p articu 

larem ), zato  odpade določba kan. 80 ZCP, po k a te ri je  lahko  da ja l spreglede 
sam o zaikonodajavec in  njegov predsto jn ik .

Nova je  določba, da  lahko  d aje jo  spreg lede tisti, k i im ajo  izvršno  oblast 
spet » in tra  lim ites suae com petentiae« in  p a  tisti, k i so pooblaščeni »expli- 
cite vel im plicite  sive ipso  iuire s ive  vi delegationis legitim ae«.

Z ozirom  n a  to, da  lahko  k ra jev n i o rd in a riji d a je jo  spreglede tud i 
občih zakonov, je  izdelana  nova določba, kom u lahko  spregled podelijo. V 
moči te  določbe lah k o  d aje jo  spreg lede »etiam  e x tra  te rrito riu m  exsistens, 
in  sudbitos, licet e te rrito rio  absentes, atque, nisi con tra rium  expresse sta 
tu a tu r , in  peregrinos quoque in  te rr ito rio  a c tu  degentes«.

O snutek  o b rav n av a  še sledeče up rav n e  deje, k i do sedaj še niso 
bili p rav n o  u re jen i a h  pa  im ajo  drugačno  p rav n o  vsebino:

7. De praeceptis

8. De in stru c tio n ib u s e t  D ecretis

9. Da s ta tu tis  e t  ordin ibus.

I. Cerkveno učiteljstvo

P ri p rip rav i tega  oddelka je  bilo treb a  upoštevati p rav  številne kon
cilske določbe in  navodila. Snov je  u re jen a  v  124. k-ain. in  razde ljena  v 
7 p o g lav ij:

1. C erkveno učite ljstvo  n a  splošno.

2. Služba božje besede
a) p rid ige
b) karteheza.

3. K rščanska vzgoja
Velik del tega poglav ja  je  posvečen šolam  in  novim  in stituc ijam  za 

visoko izobrazbo.

4. Sem enišča

5. K njige in  d ružbena občiila
P odrobneje  so obdelane določbe o  dolžnostih in  prav icah , k i jih  im ajo  

škofje v  sk rb i za v e rsk e  resnice in  nravnost. G lede Indeksa so odpadle 
p rav n e  sankcije. P o u d arjen o  je  tu d i načelo, -da im ajo  škofje  in  Sveti Sedež 
prav ico  izdati določene prepovedi ta k o  glede knjig , k ak o r tu d i d rugih  
sredstev  obveščanja, k e r  naloga cerkvenega u č ite ljs tva  n i sam o v  učenju,
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am pak  tu d i v  obram bi resnic. V p rv i v rs ti je  to  naloga škofov. Škofovske 
konference p a  naj posam eznim  škofom  p ri tem  pom agajo  in  tež je  p rim ere  
p osredu je jo  Svetem u Sedežu.

6. M isijoni
To pog lav je  je  sko ra j povsem  novo in  v  velik i m eri povzeto po  koncil

skem  d e k re tu  O m isijonih.

7. Veroizpoved
Snov je  povzeta po  ZCP, v en d a r p rilago jena  novim  p rilikam  in  ra z 

m eram .

K. Fizične in pravne osebe

V tem  pog lav ju  so obdelan i kan,. 87— 107 in  145— 195 ZCP. Snov je  raz 
deljena n a  5 p o g lav ij:

1. F izične osebe
R atio  »qua hom o in  Ecclesia C hristi co n stitu itu r persona« na jdem o  v  

O snovnem  cerkvenem  zakonu. Tukaj' so  obdelani -samo elem enti in  pogoji, 
k i določajo p rav n o  sposobnost t e r  p rav ice in  dolžnosti osebe. Pogoji so raz 
deljeni glede:

a) s ta ro s ti (ra tione .aetatis);
b) duševnega s tan ja  (ra tione istatus m e n tis ) ;
c) ro js tn eg a  k ra ja  (ra tione orig in is);
d) dom ovališča in  stamovališča (ratione dom icilii e t  quasi dom icilii);
e) k rv n eg a  sorodstva, svaštva  in  posvo jitve  (ra tione  consanguinitatis, 

a ff in ita tis  a tq u e  ad o p tion is);
f) o b red a  (ra tione  ritus).

2. P rav n e  osebe
T ukaj je  uvedena sprem em ba im ena. Dosedaj m oralne  osebe se  im e

n u je jo  p rav n e  ozirom a kanonične osebe. R azdelitev  teg a  zakonskega, p red 
loga je  sledeča:

a) u stanov itev ;
b) delitev  »in un iversita tes p erso n aru m  e t un iversita tes rerum «. P rve  

p rav n e  osebe so lahko  collegiales a li nonoollegiales;
c. de litev  na jav n o -p rav n e  in  p riv a tn e ;
d) zastopstvo p rav n ih  oseb;
e) p re n e h a n je  p rav n ih  oseb in  p rip ad n o st p reosta lih  dobrin  ;
f) združitev , delitev  in  razm e jitev  p rav n ih  oseb,

3. P rav n i deji
P odrobneje  so op isan i pogoji za ve ljavnost p rav n ih  ak tov , vzroki 

»quibus a ffic itu r«  veljavnost p rav n eg a  deja, k o t so nevednost, zm ota, 
p rev ara , s ila  in  strah . N a novo je  obdelana  dolžnost pov rn itve  škode zarad i 
p ro tip rav n eg a  postopanja.

4. C erkvene službe
P red p is i so v sk la jen i s koncilsk im  odlokom  O službi in  ž iv ljen ju  du

hovnikov št. 20.
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a) P odeljevan je  cerkvenih  s lu ž b : p ro s ta  podelitev, p rezentaeija , volitve 
in  postu lac ija ;

b) P ren eh an je : upokojitev, odpoved, prem estitev , de am otione in  p ri
vatione;

5. V odstvena ob last
V dosedanji zakonodaji sm o govorili o  redn i in  delegirani oblasti. Po 

novem  je  govor o  »potestas regim inis, ra tio n e  m uneris fungendi ad  quod 
o rd in a tu r«  in  se deli n a  zakonodajno, izv ršno  in  sodno. Z akonodajna in  
sodna ob last se n e  m oreta  delegirati. N aslednji kanon i p rin aša jo  določbe 
o izv a jan ju  izv ršne  oblasti.

6. O rd inarij
Po novem  so o rd in a riji ne sam o papež in  p redsto jn ik i k ra jev n ih  cer

kva, am p ak  tud i genera ln i v ikarji, škofovi v ik a rji te r  v išji p redsto jn ik i 
k lerišk ih  redov, ki im ajo  vsaj izvršno  oblast.

N aslov k ra je v n i o rd in arij (o rd inarius loci) velja  za vse našte te , razen  
za v išje  redovne predsto jn ike.

O deleg iran i ob lasti je  rečeno »ipsi personae  non  m edian te  officio con
ceditur«.

N e u p o rab lja  se več izraz »pro  suo quisque territo rio« , am pak  »pro 
populo sib i commisso«, a li »pro  am b itu  suae  com petentiae«.

Izv ršna  oblast, k i se  je  im enovala vo lun taria , se sedaj im enu je  g ra 
tiosa in  se podelju je  :

a) v  la stno  ko ris t;
b) izven  ozem lja ;
c) odso tnem u po d an ik u ;
d) tu jcu , k i je  na  te rito riju .
P risilna  ob last se izv ršu je:
a) za rad i jav n eg a  red a ;
b) zarad i pogodbe;
c) tam , k je r  je  s tv a r ;
d) n ad  podložniki n a  lastnem  ozem lju.
N azadnje  im am o še določbe o  podelitv i, ra b i in  p ren eh an ju  delegi

ra n e  oblasti, k i p a  so v  g lavnem  nesprem enjene.
Č eprav  je  to  poročilo le  izvleček, upam , d a  bo vsaj delno osvetlilo  ve

likanska  p rizad ev an ja  za obnovo cerkvenega p rav n eg a  reda.

O jn ik  S tanko

Ekumenski simpozij v Mariboru

O d 23. do 26. se p te m b ra  1974 je  b il v  M arib o ru  p rv i EK U M E N SK I SIM 
P O Z IJ, k i ga  je  v  so d e lo v an ju  z beo g ra jsk o  in  zag rebško  teološko fa k u lte to  p r i
re d ila  l ju b lja n sk a  teo lo ška  fak u lte ta .

S im pozij je  p red v sem  sad  v eč le tn ih  p r i ja te ljsk ih  odnosov m ed  p ro feso rji 
l ju b lja n sk e  in  b eo g ra jsk e  teo loške  fak u lte te . K o se je  zan j zavzela  E kum enska  
ko m isija  Š kofovske ko n fe ren ce  Ju g o s lav ije  (ŠK J) in  je  b ila  p r ip ra v lje n a  sode
lo v a ti tu d i zag reb šk a  teo lo ška  fa k u lte ta , svo je  o d o b ren je  p a  je  d a l tu d i sveti 
sinod  s rb sk e  p rav o s lav n e  C erkve, je  zam ise l lah k o  p o sta la  dejstvo .
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D a ne  b i ti  p rv i teo lošk i pogovori m ed  k a to lišk im i in  p rav o s lav n im i teologi 
v  Ju g o s lav iji že  tak o j v  zače tku  zadeli n a  k ak e  o s trin e  in  d a  bi b il p ri n jih  
p o u d a re k  n a  tem , k a r  n as povezuje , n e  p a  n a  tem , k a r  n a s  loči, so b ili po m ed 
sebo jnem  dogovoru  k o t p re d m e t ra z p ra v lja n ja  izb ran i »PA ST O R A L N I P R O 
B LEM I K R IS T JA N O V  V JU G O S L A V IJI V ZV EZI Z Z A K R A M E N TI, PO SEBN O  
E V H A R IST IJO «. P re d a v a n ja  n a j b i b ila  bolj in fo rm a tiv n a  in  n a j bi te ž ila  k  
p ra k tič n im  p a s to ra ln im  zak ljučkom .

V sak a  izm ed tr e h  fa k u lte t je  p rev ze la  po t r i  p re d a v a n ja . T ako  je  b il spo
re d  n a s le d n ji:

1. Pom en zakram entov za rast Cerkve (prof. dr. F ra n c e  P erko , L ju b ljan a ).
2. K rst — priključenje otajstvenom  K ristovu T ijelu  (prof. dr. Jo s ip  T u rč i- 

novič, Z agreb).
3. E vharistija izgradjuje K ristovu Crkvu (prof. dr. S to jan  G oševič, B eograd).
4. U loga euharistije u prvoj Crkvi (prof. d r. A b a lb e rt R ebič, Z agreb).
5. E vharistija u životu i istoriji istočne Crkve (prof. d r. A ta n a s ije  Jev tič , 

B eograd).
6. E vharistija v  razvoju zahodne Cerkve (prof. dr. A n to n  S trle , L ju b ljan a ).
7. Pastoralni značaj evharistije u Crkvi dan as (prof. dr. Č edom ir D raškovič, 

B eograd).
8. Euharistija i župna zajednica (prof. dr. T om islav  Ivančič , Z agreb).
9. E vharistija in  oznanjevanje (prof. dr. V ekoslav  G rm ič, L ju b ljan a ).
Z a ra d i n e n a d n e  bo lezn i v  d ru ž in i n i b il n a  sim poziju  navzoč dr. G oševič, 

tem več  je  b il p re b ra n  le  povzetek  n jegovega p red av an ja . V si d ru g i p re d a v a te lj i  
so im eli sv o ja  p re d a v a n ja  in  to  n a  do sto jn i zn an stv en i rav n i. V o sp red ju  za
n im a n ja  je  b il pogled  n a  e v h a ris ti jo  v  zgodovini in  ž iv lje n ju  zah o d n e  in  vzhodne  
C erkve. Že p r i p re d a v a n jih , še  bolj p a  p r i d eb a ti, k i je  b ila  iz red n o  ž ivahna , 
je  p riš lo  do iz raza  v  b is tv u  enako  g led an je  k a to lišk e  in  p rav o s lav n e  teo log ije  
n a  to  o sred n jo  sk riv n o s t k rščan stv a , le  da  jo  je  Z ahod  d o ž iv lja l po  svoje, V zhod 
p a  zope t n eko liko  po svoje.

V  p red av a ln ic i in  d ru g ih  p ro s to rih  teo loške  fa k u lte te  v  M arib o ru  (Slom škov 
trg  20) je  v lad a lo  ves čas sim p o zija  iz red n o  toplo, p rija te ljsk o , n a ra v n o s t b ra tsk o  
v zdušje . To je  p ra v z a p ra v  že n a jlep š i sad  teg a  po m em b n eg a  srečan ja . P ogovori 
po p re d a v a n jih  so sp rožili celo  v rs to  v p ra ša n j in  d e jan sk o  je  zm an jk o v a lo  časa, 
d a  b i jim  p riš li do k ra ja . T ako  sm o vsi navzoči ču tili, kako  ta  p rv i ek u m en sk i 
sim pozij k liče  nov  sim pozij, in  sk len jen o  je  bilo, d a  bo p r ire je n  čez dve  le ti, in  
to  zope t v  S loven iji, k i je  za  ta k a  e k u m en sk a  s re č a n ja  v sa j z a e n k ra t n a j p r ip ra v 
n e  j ši p ro sto r.

P o leg  v seh  tr e h  dek an o v  in  š tev iln ih  p ro feso rjev  tr e h  teo lo šk ih  fa k u lte t 
te r  p re d s ta v n ik o v  š tu d en to v  (po tr i je  z v sak e  fak u lte te )  so se  sim p o zija  u d e le 
ž ili tu d i re k to r ji  a li p ro feso rji — zas to p n ik i skoro  v seh  bogoslovij v  Ju g o slav iji, 
ta k o  p ra v o s la v n ih  (B eograd, S rem sk i K arlovci, P riz ren , S kopje) k o t k a to lišk ih  
(Split, M ak arsk a , R ijeka , D jakovo , Jo rd an o v ac  — Z agreb). S lovenske  ev an g e li
čan e  je  p re d s ta v lja l p a s to r G u stav  Skalič . N avzočih  je  b ilo  tu d i n ek a j zn an ih  
ek u m en sk ih  delavcev  iz Ju g o s lav ije  in  slovenskega  zam e js tv a  te r  več du h o v 
n ik o v  iz m a r ib o rsk e  šk o fije  in  n ek a j študen tov .

S im p o zija  se je  ves čas u d e leževa l m a rib o rsk i škof dr. M ak s im ilijan  D r
žečnik , p re d se d n ik  E k u m en sk e  ko m isije  Š K J. V bogoslovni k ap e li je  vod il o tvo 
r i tv e n o  bogoslužno slovesnost, 24. sep tem b ra , n a  d an  sm rti šk o fa  S lom ška, pa  
e v h a ris tič n o  bogoslužje  v  'fran č išk an sk i cerkv i, k je r  so poleg n je g a  zb ran em u  
lju d s tv u  sp regovo rili tu d i zasto p n ik i v seh  tr e h  fa k u lte t. Z elo  lepo  je  bilo  
z ak lju čn o  bogoslužje  v  bogoslovni kapeli, k i ga je  v o d il pom . škof d r. V ekoslav  
G rm ič  in  so p ri n je m  peli tu d i n aš i p rav o s lav n i b ra tje .

Z ad n ji d an  popo ldne  so udeleženci sim p o zija  ob iska li ce rk ev  sv. C irila  in  
M etoda n a  T eznu , P tu jsk o  goro  in  P tu j. T ud i ta  sk u p n i iz le t je  po svo je  p r i
pom ogel, d a  je  to  p rv o  ek u m en sk o  s re č a n je  jug o slo v an sk ih  teologov k a r  n a jlep še  
uspelo.

S tan k o  Janež ič
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O C E N E

Zbornik u povodu 700. obljetn iee sm rti sv. Tome A kvinskog, Z agreb  1974, 
288 str. N a ro ču je  se: D om in ikansk i p rov inc i j a la t, K o n tak o v a  1, 41000 Zagreb .

U vodne  b esede  za  Z b o rn ik  je  n ap isa l n jegov  g lavn i u re d n ik  m o ra lis t Jo rd a n  
K uničič, č ig a r  sm rt sm o obžalova li p red  m eseci. »T a Z bornik«, tak o  p rav i, »želi 
p r ič a ti o n e p re trg a n e m  m ise lnem  in  ču stv en em  spom inu  n a  č loveka  n en av ad n ih  
sposobnosti, n e  g en ija , o spom inu , k i t r a ja  že 700 le t. Sam o re sn ičn a  v e lič ina  
m ore  o b v la d a ti to lik  čas. K o liko  v e likanov  leži v  g robu  p re tek lo sti, v  g robu  po
zabe! T om až sp re m in ja  čas v  tr a jn o  sedan jo st. N e de la  ga v e lik eg a  ta  Z born ik , 
o b ra tn o , T om aževa  v e lič in a  je  povod za to  k n jig o  (5).«

P rv i č lanek , V odja in  učitelj, je  p risp ev a l zag rebšk i nad šk o f F ra n jo  Ku
harič (9— 13). V  n je m  p o u d a rja , k ak o  n am  je  danes, ko se » p o jav lja jo  zah teve  
po b rezg lav i ra z lag i ra zo d e tja , ko  se zam ešav a jo  p o d ro č ja  in  po jm i, ko hočejo  
bogoslov je  n ad o m es titi z d ružboslov jem , ko p o n ižu je jo  p resežn o st v  č loveku, 
sk riv n o s t božjega  ž iv lje n ja  v  n jem  in  p re tre s ljiv o s t g reh a  n a  ra v e n  dušeslov ja , 
ko  n i važen  č lovekov  večn i sm oter, m arveč  g rad itev , a  b rez  tem eljev , tega, k a r  
je  m in ljivo , ko v e lik e  m islece  in  bogoslovce R esn ice  m an j poslu ša jo  k ak o r k r i
čave  zvodn iške  g la sn ik e  zm o t (9)«, k ak o  n am  je  v  te j zm eden i dobi po treb en  
m irn i, zan es ljiv i u č ite lj resn ice, sv. Tom až!

Doprinos svetog Tom e teologiji nadahnuča (15—24) je  n ap isa l C elestin  
Tom ič OFM  C onv. V ra z p ra v i ugo tav lja , d a  je  T om aževa raz laga , k ak o  je  tre b a  
ra z u m e ti bo ž je  n a v d ih o v a n je  svetop isem sk ih  p isa te ljev , raz laga , k i v id i v  Bogu 
glavn i, v  č loveku  p a  o ro d n i vzrok, še  danes n ep og reš ljiva . K e r p a  č lovek  n i trp n o  
o rod je , k a k o r rec im o  s lik a r je v  čopič, m arv eč  zavestno  b itje , za to  sveto  p ism o ni 
le  božja, m arv eč  tu d i č loveška  b eseda  z vsem i svo jim i znač ilnostm i in  s la 
bostm i. N i n u jn o , d a  je  sve ti p isa te lj ra zu m e l vse, k a r  je  po  božjem  n a v d ih n je - 
n ju  zap isa l, gotovo p a  je , d a  ni zap isa l n ičesar, k a r  b i n asp ro tova lo  nam enu , 
k i ga je  h o te l s sv e tim  p ism om  doseči Bog. — Č lan ek  n i le  ra z p ra v a  o T om a
ževem  p o jm o v an ju  n a v d ih n je n ja , am p ak  p o d a ja  obenem  av to rjev  la s te n  pogled 
n a  to  v p ra šan je .

A n te  Kusič, pisec ra z p ra v e  Tom ini psihološki putevi o spoznaji Boga (25—
38), je  sm ise l svo jih  izs ledkov  po d a l v  tem le  silog izm u: » K ar koli nosi v  sebi 
zn ača j n a s ta n k a  in  p o s tan k a  v času, je  naposled  odvisno  od nekega  u strezn eg a  
V ečnega V zroka. A  človešk i razum , v o lja  in  zav est n ra v n e  obveznosti nosijo  v  
sebi zn ača j n a s ta n k a  in  o b stan k a  v  času. T ore j so človeški razum , v o lja  in  zavest 
n ra v n e  obveznosti odv isn i od u s trezn eg a  V ečnega V zroka, k i je  V sev ed en ' in  
V sem ogočen Z akonodavec , Bog (2—).« N avadno  se p rav i, d a  pozna sv. T om až 
sam o p e t »poti«  do Boga, k i se v se  o p ira jo  n a  p o jav e  v  tv a rn e m  svetu . V resn ic i 
p a  n i tako . T ud i d u šev n o s t s svo jim i zm ožnostm i, z razu m o m  in  vo ljo  te r  z 
n ra v n o  zav es tjo  m u  sp riču je jo , d a  je  Bog. To je  p rep rič ljiv o  pokazal a v to r  te  
ra z p ra v e  in  sv o ja  iz v a ja n ja  obsvetlil z m islim i n e k a te r ih  sodobnih  bogoslovcev.

R azp rav o : »Connaturalitas«, strukturalna srodnost sv ijesti i stvarnosti pre
m a nauči Tome A kvinskog (39—64), je  n ap isa l Jo s ip  Curie, S. J. V  n je j u g o tav lja , 
d a  so tom is ti č isto  p rez r li ta  iz raz  in  pom en, čep rav  se  sam o v  obeh  S um ah  
n a h a ja  136 k ra t  (39, op. 1; s se š tev an jem  n i vse  v  redu). K a j je  » co n na tu ra litas«?  
Iz raz  n im a  v edno  is teg a  pom ena. A v to r n a jo b š irn e je  o b ra v n a v a  k o n a tu ra ln o s t 
sp o zn av an ja , to  je, t is ta  spoznan ja , k i n a m  jih  om ogoča sk ladnost, so rodnost m ed  
spoznavajočim  su b jek to m  in  spoznan im  p redm etom . T a  k o n a tu ra ln o s t m o re  b iti 
p r iro je n a , p r id o b lje n a  a li v li ta  od  Boga. M au rice  B londel b i z zadoščen jem  b ra l 
to  razp rav o , saj se je  to lik o  tru d il, d a  bi dokazal sv o jim  n a sp ro tn ik o m  tom istom , 
d a  pozna sv. T om až n e  sam o a b s tra k tn o  a li noetično, m arveč  tu d i k o n k re tn o  a li
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p n ev m a tičn o  m isel, k i ji  n je n a  k o n a tu ra ln o s t om ogoča, d a  s tv a r i n e  spoznava 
le  s pom očjo  po jm ov, k a k o r ra tio , m arv eč  d a  j ih  nep o sred n o  z re  (in tu s legere , 
in te llec tu s). R azp rav a  je  te h te n  p risp ev ek  k  ra z u m e v a n ju  p ris tn e g a  tom izm a, ki 
n i p o p litv en  od učbenikov .

M ora lno  v p ra ša n je , Preorijentacija m oralke u svjetlu  Tom ine teološke s in 
teze (65—83), je  o b de la l zbo rn ikov  u red n ik , Jo rd a n  K uničič O. P. L a tin sk i naslov. 
A li je  m o ra ln o  teo log ijo  re s  tre b a  povsem  p ren o v iti?  dob ro  pokaže  zask rb ljen o st, 
k i je  ro d ila  razp rav o . R a jn i K uničič , p riz n a n  m o ra lis t, je  zn an  po  tem , kako  
ga  v z n e m irja jo  »novo tarije« , k i se p o ra ja jo  n a  m o ra ln em  p o d ro č ju  po  zad n je m  
c e rk v en em  zboru . P o  n jegovem  s ta  v  d a n a šn ji m o ra lk i v id n i dve  sm eri. Eno 
v o d ijo  »norm isti« , k i n ag la ša jo  o b je k tiv n i n ra v n i re d  zapoved i in  p repoved i, 
d ru g o  š ir ijo  »am uristi« , k i jim  je  b is tv o  m o ra lk e  lju b ezen : am a  e t  ta c  quod  vis. 
K un ič ič  z a v ra č a  sk ra jn o s ti obeh sm eri, v e n d a r  je  v sa  o st n jeg o v e  ra z p ra v e  
o b rn je n a  p ro ti am u ris to m , posebej p ro ti F ilip u  D elhayeu , ta jn ik u  m e d n a ro d n e  
teo loške  kom isije . A m uristom , k i se  ponašajo , d a  so n a  ce rk v en em  zb o ru  zm a
gali, dokazu je , d a  v seb u je jo  k o nc ilsk i te k s ti v  re sn ic i dosed an jo  m ora lko , k ak o r 
jo  je  z a č rta l sv. Tom až. R azp rav a  je  p isan a  ž ivahno , d a  se  z u ž itkom  bere.

T ud i n a s le d n ja  ra z p ra v a , O savjesti prem a II vatikanskem  koncilu  i  sv. Tom i 
(85—105), k i jo  je  p riobč il D om in ik  Budrovič O. P., je  n a p isa n a  v  K un ič ičevem  
duhu . P o budo  zan jo  m u  je  d a l m ed  d ru g im  n ek i d u hovn ik , ki je  d e ja l: »V est 
je  Bog. In  k a k o r  B oga n i m ogoče o b lik o v a ti (zgrad iti, fo rm ira ti) , ta k o  n e  vesti. 
V est n im a  zakona , o n a  je  n ad  s leh e rn im  zakonom  (85).-« » P a  si je  d rzn il« , do 
s ta v lja  av to r, » sk licev a ti se n a  D rug i v a tik a n sk i zbor!«. B ud rov ič  sk u ša  iz sv. T o
m aža  in  iz  c e rk v en ih  do k u m en to v  iz lu šč iti p ra v ile n  n a u k  o vesti. P r i  tem  za
v ra č a  tis te , k i jim  je  zakon  lju b ezn i ed in i zakon , in  one, »k i p iše jo  o n ek i ču d n i 
.svobodi b o ž jih  o tro k '«  (103). — V p ra ša n je  v es ti je  zam otano . Č isto  gotovo je, 
da  je  tre b a  v e s t »ob likovati«  in  da  je  v es t p o d re je n a  n ra v n im  zakonom , a  k a j je  
zakon  in  k a j n i zakon, k d o  m i to  pove, če n e  vest! V  sv e tem  p ism u  berem o: 
»H či bab ilo n sk a , b lag o r m u, k i zg rab i in  tre šč i tv o je  o tro č ičk e  ob skalo!«  V est 
p a  p rav i, d a  je  to  zločin. N ev arn o st n i v  nače lu , da  je  v e s t n a jv iš j i  razso d n ik  
n a  n ra v n e m  p o d roč ju , m arv eč  v  tem , d a  si v es ti n ism o  »izoblikovali« , to  je , da  
se n ism o  n au č ili a li d a  nočem o raz lik o v a ti, k a j p ra v i v e s t in  k a j m i p rišep e- 
ta v a jo  lenoba , s t ra h  p re d  s itnostm i, upo rn o st, trm a , dom išljavost, n ap u h , so
v raš tv o , poču tnost.

Ž ivan  B ezič je  n ap isa l č lan ek  V italnost u Tom inoj koncepciji krščanske 
nade (107—17). N ekoč so p red v sem  p o u d a rja li vero , p re d  k ra tk im  je  b ila  v  
o sp red ju  lju b ezen , d an es  je  n a  v rs ti  u p an je . A v to r je  sk rb n o  zb ra l g loboke T o
m aževe  m isli o te j k reposti, d a  bi jih  p r im e r ja l s sodobn im i dognan ji.

M a rija n  Jurčevič O. P. o b ra v n a v a  zelo sodobno  in  p ereče  v p ra ša n je : U 
okviru bračne svrhovitosti (119—130). V p ra ša n ja  se  lo ti z n e n a v a d n e  p la ti, s tem  
d a  p r im e r ja  človekovo  zakonsko  ž iv lje n je  s so ž itjem  sam ca  in  sam ice  p ri ži
v a lih . Z di se  m i, d a  so nekoč p re tira v a li p o dobnost m ed  človeško  in  ž ivalsko  
spo lnostjo  in  d a  je  to  razlog , d a  so v id e li ta k o  rekoč e d in i n am en  zak o n a  v 
ro js tv u  o trok . V  re sn ic i p a  se p ra v  n a  spo lnem  p o d ro č ju  č lovek  b is tv en o  ra z 
l ik u je  od ž ivali. P r i  ž iv a lih  je  p re d h o d n i nag o n sk i spo ln i a k t  raz log  za m o re 
b itn o  po zn e jše  sk u p n o  ž iv lje n je  in  to  ed ino  ta k ra t , k a d a r  sam ica  n i zm ožna sam a 
p o sk rb e ti za  zarod . P r i  v seh  lju d s tv ih  p a  šele svobodno  sk le n je n  zakon  d a je  
p rav ico  do  spo ln eg a  ž iv ljen ja . P r i  ž iv a lih  je  e d in i n am en  spo lnega d e ja n ja  in 
sk u p n eg a  ž iv ljen ja , k i te m u  d e ja n ju  sledi, o h ra n ite v  v rs te , č loveška  »zakonska 
zveza p a  n i n a s ta la  iz n u jn o s ti ro d itv e  k ak o r p r i ž iva lih . Č loveška  zakonska  
zveza je  t r a jn a , ro d n o s t n i tr a jn a . Iz teg a  sledi, d a  ro d ite ljsk o  d e ja n je  n e  u s tv a r ja  
p rv en s tv en o  žen itve , č ep rav  je  po n a ra v i v k lju čen o  v n je j. R eči m orem o, d a  je  
u sm erjen o s t, n am en , sm o te r č loveške  spo lnosti p ra v  sk u p n o s t ž iv ljen ja , z d ru 
žitev , u s tv a r ja n je  zak o n sk e  d v o jice  (126).« Z akon  n i sam o  s red s tv o  za p o ra ja n je  
o tro k ; b is tv o  zak o n a  je  m ed seb o jn a  lju b ezen  d v eh  oseb. Č lovek  je  p re j oseba 
k a k o r sred s tv o  v  služb i v rs te . Z ato  č lovek  tu d i n e  p o ra ja  p rep ro s to  m lad ičev , 
m arv eč  osebe. K o govorim o o zakonu , m o ram o  im e ti p red  očm i p red v sem  do
sto jan s tv o  človeške  osebe, tu d i n a  spo lnem  p o d ro č ju  m o ra  p a m e t u re ja ti  nagon.
— Č lanek  je  te h te n  p risp e v e k  k  re š itv i perečega  v p ra ša n ja .
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R a jm u n d  Kupareo O. P. si v  ra z p ra v i U m jetnost kao posebna ljudska vri-
jednost po sv. Tom i (131— 142) p o s tav lja  t r i  v p ra ša n ja : A li je  u m e tn o st n a jv iš ja  
č loveška  v red n o ta , k ak o r uči este tic izem , ali je  n a jv iš ja  v re d n o ta  v e ra  in  m ora  
u m e tn o st ed ino  n je j služ iti, k ak o r p ra v i este tsk i p ietizem , a li je  po treb n o  u m e t
n o st p o d red iti e tik i, k ak o r  zah te v a  e s te tsk i m oralizem . Sm isel odgovora je, da  
m oram o  u m e tn o st m e r iti zgolj z u m e tn išk im i m erili, to d a  u m e tn ik  je  tu d i človek, 
za to  se s svo jo  u m e tn o s tjo  ne  sm e  p reg reš iti n iti p ro ti re sn ic i n it i p ro ti n ra v 
nosti. R azp rav o  p o n azo ru je jo  zgledi s po d ro č ja  s ta re  in  sodobne um etnosti.

M ilan  Sešnič O. P . n a m  je  pod  naslovom  Sv. Toma propovjednik (143—53) 
p red s tav il ang e lsk eg a  u čen ik a  k o t p r id ig a rja , p rik aza l n je g a  n ače la  g lede  ozna
n je v a n ja  ev an g e lija  in  p rev ed e l nek a j zn ač iln ih  o snu tkov  za prid ige.

A u g u stin  P avlovič  O. P. je  o b de la l v p ra ša n je  Tom ina m isao o redovničkom  
životu (155—74) in  p r im e rja l T om ažev n a u k  z naukom  zad n jeg a  cerkvenega  
zbora. P odnaslov i: S p lošno  o k rščan sk em  po jm u  » s tan je  popolnosti« , b is tvo  re 
dovn iškega pok lica , red o v n išk a  de javnost, razn o lik o st red o v n išk ih  u stanov , vstop  
v  red o v n išk i stan . V  T om aževi dobi so n e k a te r i sv e tn i k le r ik i 'žolčno n ap ad a li 
redovn ištvo , z las ti oba  nova  redova, d o m in ikance  in  fran č išk an e , n e v a rn e  te k 
m ece n a  šo lskem  pod ročju . D anes se znova p o ja v lja  v p ra šan je , k ak šen  sm isel 
im a red o v n iš tv o  v  sodobnem  svetu , zato  so T om aževe g loboke in  ja sn e  n ačelne  
m isli ponovno ak tu a ln e .

V svo jem  d ru g em  č lan k u  se ra jn i  Jo rd a n  K uničič O. P. u k v a r ja  z v p ra ša 
n jem  I dijalog im a svojih  granica (175—86). V  n je m  op o za rja  n a  p rednosti, a  še 
bo lj n a  n e v a rn o s ti d ia loga  bodisi m ed  v e rn ik i raz ličn eg a  m iš ljen ja , bodisi d ia 
loga z nev ern im i. D anes n e k a te r i z ag o v arja jo  načelo, d a  sm e vsakdo  jav n o  
p o v ed a ti vse, k a r  m u  p r id e  n a  m isel. T ud i n a  v e rsk em  pod roč ju  da  n a j bo 
dopuščen  p lu ra lizem . A v to r se sp ra šu je : »A li n i ab su rd  sam o pom isliti, d a  bi 
m ogel o b s ta ja ti n ek i p lu ra lizem , k a d a r  g re  rec im o  za dogmo, d a  je  K ris tu s  v 
E v h a ris ti ji d e jan sk o  p riso ten  ,vere, re a lite r , substan tia liter* . K dor b i trd il  n a 
sp ro tno , p ro tislovno , b i b il k ra tk o m a lo  h e re tik  (180).« R es je . T oda če rečem o:
V te j sobi je  S o k ra t ,vere, re a lite r , s u b s ta n tia li te r”, pom en i to, d a  m oreš s So
k ra to m  govoriti, m u  odvzeti k ri te r  določiti k rv n o  skupino . K ris tu s  p a  n i navzoč 
n a  ta k  način . K ako  to re j?  N a to  v p ra š a n je  m o ra jo  odgovoriti bogoslovci, p a  ni 
nu jno , d a  n a jd e jo  vsi e n a k  odgovor. K lju b  is ti dogm i je  m ogoč p lu ra lizem  
razlag .

R a jm u n d  Kupareo O. P. se tu d i z d ru g im  prispevkom , Osebujnost um jet- 
ničke spoznaje (187—94), g ib lje  n a  u m e tn išk em  področju . S p ra šu je  se, kako  do
jem am o  lepoto . S ču ti, a li z razum om ? A v to r odgovarja , d a  je  za  p rep o zn av an je  
in  u ž iv an je  lep o te  o d lo č iln a  t r e t ja  v rs ta  spoznan ja , ki ji  sv. T om až p rav i »com 
passio« in  » co n n a tu ra lita s« . T a izraz  poznam o že iz č u r ič e v e  razp rav e .

A n to n in  Zaninovič, k i je  u m rl m ed  tisk a n je m  Z b o rn ik a  v  95. le tu  starosti, 
je  u m es tn o  posredova l poda tke , k i jih  je  dolga le ta  zb ira l o zan im ivem  h rv ašk em  
d o m in ik an cu  iz 16. s to le tja . P riobčen i so pod  naslovom  Fra Vicko Paletin  — 
glasoviti dom inikanec iz prošlosti (195—99). V icko P a le tin  je  b il D alm atinec , ki 
je  de loval v  A m erik i, m a rs ik a j n ap isa l in  se z L as C asasom  zavzem al za  člo
veško  ra v n a n je  z dom orodci, čep rav  si oba v e lik a  m oža glede postopka n is ta  
b ila  ed ina .

D rug  zaslužen  h rv a šk i dom in ikanec  iz 16. s to le tja  je  Fra Luka Bračanin, 
(201—15), k i ga  je  pod  tem  naslovom  p red s tav il A n d je lk o  Fazinič O. P. N ajveč ja  
B račan in o v a  zas lu g a  je, d a  je, n e  sicer sam osto jno  p revedel, m arveč , upošteva-

- joč la t in s k i tek s t, p r ire d il ves p sa lte r ij v  h rv ašk em  jez iku . R azp rava , k i bo  za
n im a la  b ib lic is te  in  s lav is te , n ak azu je  zgodovino p rv ih  h rv a šk ih  p revodov  sve
tega  p ism a  in  zgodovino do m in ik an sk eg a  re d a  n a  h rv a šk ih  tleh . D om in ikanci so 
se nase lili v  Z a d ru  že le ta  1228, osnovali ta m  1. 1396 v isoko bogoslovno šolo, k i 
je  p o s ta la  1. 1495 G en e ra ln i š tu d ij, n a jv iš ja  šo la reda.

S tje p a n  K rasič O. P. govori n a jp re j o T om ažev ih  roko p isih  in  p rio b ču je  
vzorec iz S um e co n tra  gen tiles. Če ga  pogledaš, boš deja l, d a  g re  n a jb rž  za 
a rab sk o  p isavo. T om aževe rokopise  tu d i n a jv eč ji s tro k o v n jak i s težavo  razvoz
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la v a  j o, m ed  d ru g im  zato, k e r  je  u p o ra b lja l n a d  200 000 k ra tic . P ra v a  s ten o g ra fija , 
p a  kako  zam o tana! P o d  naslovom  Ž ivi tom izam  (217—37) je  is ti  a v to r  z b ra l po 
d a tk e  o to m is tičn ih  u n iv e rz a h  in  d ru g ih  z n an s tv en ih  u s tan o v ah , o p rev o d ih  
T om ažev ih  d e l v  ra z n e  jez ike , — n ek a j je  p rev ed en o  tu d i v  h eb re jsk i, jap o n sk i 
in  k ita js k i jez ik  —, n a z a d n je  so n a š te te  to m is tičn e  rev ije , 21 po štev ilu .

Z b o rn ik  z a k lju č u je  T om o Vereš s sv o jim a p rev o d o m a zače tk a  T om aževe 
raz lag e  A ris to te lo v e  M etafiz ike  in  uvodom  te r  p rv im a  dv em a  v p ra š a n je m a  Teo
lo ške  Sum e. N e H rv a ti n e  m i n im am o  p rev ed en eg a  n obenega  ce lo tnega  T om a
ževega dela . P re v a ja le c  govori v  u v o d u  o zg rad b i T om ažev ih  d e l in  m ed  d ru g im  
ug o tav lja , d a  b i v  č len ih  S u m e  to, k a r  n av ad n o  naz ivam o  »ugovori«, m o ra li 
p rev es ti z »m nen ja« , »razlogi«. N ato  p o d a ja  n ek a j n ače ln ih  m isli o p re v a ja n ju  
T om ažev ih  spisov. P rev o d  je  jasen , o p rem ljen  z v ažn im i opom bam i, v e n d a r  
p rem alo  poznam  o d ten k e  in  bogastvo  h rv a šk e g a  jez ika , d a  b i si ga  u p a l n a 
ta n č n e je  ocen iti.

H rv ašk i dom in ik an c i so s svo jim  Z b o rn ik o m  s ija jn o  počastili ob le tn ico  n a j
v eč jeg a  ce rk v en eg a  u č ite lja  in  svo jega  red o v n eg a  sobra ta .

J . Janžekov ič

D r. Jo s ip  K  r  i b  1, Sloboda u egzistencija lnoj filozofiji S. K ierkegaarda  
N. Berdjajeva, K. Jaspersa, G. M arcela, Z agreb  1974, 192 str. N aroča  se p r i 
dr. Jo s ip  K rib l, Z agreb , K ap to l 7, cen a  60 ND.

N av d u šen je  za  ek sis tenc ia lizem , k i je  b il n e k a j časa  v e lik a  m oda, je  sicer 
sp lahne lo , a  p u stilo  je  to liko  t r a jn ih  sled i n a  m ise ln em  pod ročju , d a  m o ra  odslej 
v sakdo , k i se n a  ta k  a li d ru g ačen  n ač in  u k v a r ja  z m odroslov jem , to  s tru jo  v sa j 
v  g lav n ih  p o tezah  poznati. E no  izm ed  o snovn ih  v p ra ša n j, a li rec im o  k a r  o sred n je  
v p ra š a n je  ek s is ten c ia lizm a  je  p a  v p ra š a n je  č loveške  svobode. Z ato  je  K rib lovo  
delo, k i o sv e tlju je  to  v p ra š a n je  z v seh  s tra n i, n ad v se  ak tu a ln o .

Z a  p re d m e t svo jega  ra z isk o v an ja  si je  vzel a v to r  te is tičn e  ek sis ten c ia lis te : 
T e is ta  Ja sp e rsa , p ro te s ta n ta  K ie rk eg aa rd a , p rav o s lav ca  B e rd ja je v a  in  k a to lič an a  
M arcela . P rv i del k n jig e  im a  po g lav ja  E ksis tencia lizem , E k s is ten c ia ln a  svoboda, 
E k sis ten c ia ln a  svoboda in  tra n sc e n d e n ta ln a  resn ičnost, E k sis ten c ia ln o  g led an je  
n a  socia lne  osnove človeka. V teh  po g lav jih  ra z p o re ja  svo je  š t ir i  m islece, k ak o r 
sam  p rav i, »m ehanično« , to  je, pod  v sak im  podnaslovom  ra z lag a  p o v rs ti, kako  
re š u je  tis to  v p ra š a n je  K ie rk eg aa rd , kako  B e rd ja je v , kako  Jasp e rs , kako  M arcel. 
D rugi, a n a litič n i del, im a  p o g lav ja  Č lovek  v  ek s is tenc ia lizm u , O b ja sn itev  n e 
k a te r ih  po jm ov , E k sis ten ca  — sh o la s tičn a  an a liza , N ova teo log ija , S voboda in  
soc ia lna  s tv a rn o st.

P osebno  pozo rnost zasluž ijo  ta le  v ažn a  v p ra ša n ja , k i so te m e ljito  o b ra v n a 
v a n a : K ako  p o jm o v a ti svobodo: odnos m ed  ek sis ten c ia ln o  svobodo in  lib e ru m  
a rb i tr iu m ; p a rad o k s : ek s is ten c ia ln a  svoboda je  h k ra t i  n u jn o s t; a li je  u m es tn o  
raz lik o v a ti v  č loveku  dušo  in  d u h a , k ak o r to  d e la jo  e k sis ten c ia lis ti; o b is tv u  
in tu ic ije  in  o m n o g o te rih  pom en ih  te  besede; n a ra v a  in  n a d n a ra v a ; stične  točke 
m ed  ek s is ten c ia lis ti in  K an to m : od k a teg o ričn eg a  im p e ra tiv a  do ab so lu tn e  svo
bode.

U p o rab ljen o  je  obširn o  slovstvo, tu d i slovensk i a v to r ji  so u p o štev an i (Uše- 
n ičn ik , T rs te n ja k , Janžekov ič). A v to r p a  je  sp reg leda l, da  je  S tje p a n  Z im m er
m an n , k i ga s ice r obširno  n a v a ja , p rio b č il v  N ovi po ti 1962, str. 211—32, v  h rv a 
šč in i ra z p ra v o  Ja sp e rso v  eg z is ten c ija lizam  i p ita n je  re lig ije . R a zp rav a  je  m o rd a  
del ro k o p isa  U vod v  filozofiju , k i ga je  a v to r  upošteval.

K rib lo v a  k n jig a  je  h ab ilita c ijsk o  delo, k i ga je  a v to r  po k o lo k v iju  p r ip ra v il 
za  tisk .

J. Janžekov ič
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Saggi su lla  rinascita del Tom ism o nel secolo X IX . B ib lio teca  p e r la  s to ria  
del T om ism o, P o n tif ic ia  A ccadem ia  teo log ica R om ana, L ib . ed. V a tica n a  1974, 
str. 450.

K n jig a  je  izš la  za sedm o sto le tn ico  sm rti sv. T om aža A kv inskega  k o t p rvo  
delo  široko  zasn o v an e  zb irk e  š tu d ij n an aša jo č ih  se n a  zgodovino tom izm a. U vod 
j i  je  n a p isa l ta jn ik  ak ad em ije  M ons. A n ton io  P io lan ti. V  n jem  govori o n a 
s ta n k u  ak ad em ije  v  z ače tk u  18. s to le tja  in  o n jen em  p riz a d e v a n ju  za š ir je n je  
to m is tičn e  m isli. K n jig a , k i jo u v a ja , v seb in a  k ra jš e  in  d a ljše  m o n o g rafije  o 
m alo  zn an ih , p red v sem  ita li ja n s k ih  m islecih , k i so se  p red  in  po okrožnici 
A e te rn i P a tr is  zavzem ali za  tom izem , in  o delu  n e k a te r ih  to m is tičn ih  akadem ij. 
O d n e ita li ja n s k ih  a v to r je v  je  p re d s ta v lje n  sam o F rancoz  M ons. D’H ulst. K n jig a  je  
to re j del g ra d iv a  za zgodovino to m is tičnega  g ib an ja  v  19. sto le tju . T eh tn e  š tu 
d ije  kažejo , k ak o  so se n e k a te r i ita li ja n sk i ka to lišk i m isleci v  p re jšn je m  sto le tju  
izm o tav a li iz ek lek tic izm a  in  ro sm in ian izm a  te r  se u sm erja li v  tom izem .

J. Janžekov ič

A n to n io  P i o l a n t i ,  Pio IX  e la  rinascita del Tomismo. B ib lio teca  p e r  la  
s to ria  d e l T om ism o, P o n tif ic ia  A ccadem ia  teolog ica R om ana, Lib. ed. V a tican a
1974, 116 str.

L eonova okrožn ica  A e te rn i P a tr is  n i p r iš la  k ak o r s tre la  z jasnega. Tom i- 
stičn i p rep o ro d  se je  že da lj časa  p r ip ra v lja l. N eposredno  pobudo  m u  je  dal 
Leonov p re d h o d n ik  P ij IX . V  n jegov i m ladosti, k i je  b ila  še doba p ro sv e tljen stv a , 
so T om aža le  m alo  upoštevali. E n a  izm ed iz jem  je  b il G iuseppe G raziosi, p re 
p rič an  tom ist, p ro feso r dogm atike. T a  je  n av d u šil s lu ša te lja  g ro fa  G io v an n ija  
M arijo  M asta i F e r r e tt i  za sv. T om aža. K o je  M asta i F e rre tti  po sta l papež, se je  
tak o j začel zav zem ati za  tom izem . A vto r, u re d n ik  K n jižn ice  za zgodovino to 
m izm a, je  sk rb n o  zb ra l sled i T om aževe m isli v  d o k u m en tih  P ija  IX ., pokazal, 
kako  je  pospeševal tom izem  v ce rk v en ih  redov ih , kako  je  sp o d b u ja l u s ta n a v 
l ja n je  to m is tičn ih h  sred išč  in  ak ad em ij, k ako  je  žele l slovesno o b h a ja ti šesto sto 
le tn ico  T om aževe sm rti, kako  je  k aza l svojo n a k lo n jen o st g iban ju , k i je  želelo 
doseči, d a  b i ra zg la s ili sv. T om aža za za šč itn ik a  v seh  k a to lišk ih  šol. A v to r je  
iz b rsk a l iz k n jižn ic  in  o b jav il m nogo dokum entov , k i o b sv e tlju je jo  dobo P ija  IX . 
in  s svojo  k n jig o  p rv ič  n a č rtn o  p rik aza l vlogo, k i jo  je  im el ta  papež  p ri to - 
m ističn em  p rep o ro d u . j  j a n žekovič

E rco le  B r o c c h i e r i ,  Mons. A ndrea C appellazzi, tom ista lom bardo.
B ib lio teca  p e r  la  s to r ia  del Tom ism o, P o n tif ic ia  A ccadem ia  teo log ica R om ana, 
L ib. ed. V a tic a n a  1974, 94 str.

A n d re a  C appellazzi je  b il ro jen  1. 1854 v  ško fiji C rem a v  L om bard iji. P e t
n a js tle te n  je  v sto p il v  sem enišče, p a  ga je  m o ra l z a ra d i šibkega z d ra v ja  za
p u s titi in  se za teč i k  stricu , žu p n ik u  p ri Sv. P e tru  v  C rem i. K er je  hod il sam o k 
n e k a te r im  p red av an jem , je  b il p ra v z a p ra v  sam ouk, p r i izp itih  p a  je  b il k lju b  
tem u  m ed  p rv im i. L. 1876 je  b il posvečen  in  po sta l k ap lan  p ri svo jem  stricu . 
Š tu d ira l je  d a lje , p o g lab lja l se  je  v  d e la  sv. T om aža in  L eonova okrožn ica  
A e te rn i P a tr is  1. 1879 m u  je  b ila  dokaz, d a  si je  izb ra l p rav eg a  u č ite lja . P ozvali 
so ga, da  uči v  šk o fijsk em  sem en išču  k anon ično  p ravo , k m a lu  n a to  p a  m odro- 
slovje. S svo jim i tom is tično  n a v d a h n je n im i sp isi je  tako  zaslovel, da  ga je  
R im sk a  ak a d e m ija  sv. T om aža izb ra la  za  enega  izm ed d ese tih  č lanov  v  »So
d a liu m  ita lico ru m  d ecem v ira le  C ollegium «. T ud i p ap ešk a  o d lik o v an ja  niso iz
o sta la . P o  sm rti svo jega  s tr ic a  je  po sta l ž u p n ik  p ri Sv. P e tru  in  b il m noga le ta  
zg leden  d u šn i p a s tir , h k ra t i  p a  p ro feso r in  iz red n o  p lodov it u m sk i delavec. 
U m rl je  1. 1932.

N jegovo  delo  je  velikansko . N ap isa l je  k ak ih  tr id e se t kn jig , n eš te to  č lankov  
in  z ap u s til m nogo rokopisov . N a jv id n e jše  delo, »G li e lem en ti del pensiero . S tud io  
d i P sico log ia  e  Ideo log ia  secondo la  d o ttr in a  d i S. T om m aso d ’A quino«, obsega
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d v a n a js t k n jig  s sk u p n o  3572 s tran m i. U k v a r ja l se  je  z m odroslov jem , bogo
slov jem , apo logetiko  in  d ružboslov jem . G lav n e  n a sp ro tn ik e  m o d ro slo v ja  in  v e re  
je  v id e l v  poz itiv is tih , ra c io n a lis tih , posebej p a  v  H eglu  in  R osm in iju . N jegovo 
p ero  je  ostro , duhov ito , v časih  u m etn iško , d rug ič  časn ikarsko . K lju b  to lik im  
spisom  danes red k o  trč im o  n a  n jegovo  im e. V  svo ji dobi je  m nogo pom enil, 
tr a jn e  v red n o s ti p a  n i veliko . A v to r, k i n a m  ga  p re d s ta v lja  s tem , d a  ga obširno  
n av a ja , si zelo želi an to log ije , k i b i z b ra la  n a jle p še  s tran i. A n to n io  P io lan ti 
š te je  v  svo jem  U vodu  C app e llazz ija  m ed  » tom is ti m inori« , k i p a  so b ili n u jn o  
po treb n i, da  se je  tom izem  u v e ljav il. T Tq - ,
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