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TEOLOSKI TECAJ 1974*

Cerkveno sodna praksa

Stanko Ojnik

1. PASTORALNI ZNACAJ CERKVENIH SODISC

Dne 8. februarja 1973. je imel papez Pavel VI izredno pomemben na-
govor auditorjem in svetnikom Rimske Rote o pastoralnem znacaju cerk-
venega prava. Pred najuglednejsimi sodniki katoliske cerkve je sveti oce
poudaril, da mora biti cerkveno pravo $ola pravicnosti, razsodnosti in de-
janske ljubezni (AAS 65, 1973, 95—104).

Posebni znadaj cerkvenega prava je takole oznacen »est ius societatis
visibilis quidem sed supernaturalis quae verbo et sacramentis aedificatur
et cui propositum est homines ad aeternam salutem perducere . .. Id totum
inseritur in actionem salvificam qua Ecclesia opus redemptionis conti-
nuat« (Communicationes 4, 1972, 99).

Drugi vatikanski vesoljni cerkveni zbor je predvsem naglasil zakra-
mentalni zna¢aj Cerkve. Takole pravi: Ker je Cerkev v Kristusu nekak za-
krament ali znamenje in orodje za notranjo zvezo z Bogom in edinost vsega
dloveskega rodu...« (C 1), in ker »...jo je Kristus pridobil z lastno
krvjo, jo napolnil s svojim Duhom in jo oskrbel s sredstvi, pripravnimi
za vidno in druzbeno edinost.« (C 9) Vidna druzba in duhovno obéestvo,
sta torej v Cerkvi tako tesno povezani, da eno brez druge ne more obsta-
jati. Bozje in ¢lovesko v Cerkvi nista dva nasprotna pojma, marve¢ v eno
samo stvarnost zdruZeni prvini. Ze sama zakramentalnost Cerkve zago-
tavlja edinost z Bogom, svojo madnaravno uéinkcvitost in svojo pogoje-
nost v Kristusu.

V kolikor je Cerkveno pravo utemeljeno v Kristusu, udélovedeni Be-
sedi, ima vrednost znamenja in sredstva zvelitanja, po katerem se razo-
deva delovanje Duha, ki posreduje moé¢ in ucinkovitost. Zato mora cerk-
veno pravo odsevati Zivljenje Duha, njegove sadove ter razodevati Kristu-
sovo podobo. Prav zaradi tega je kanonsko pravo hierarhi¢no, je vez edi-
nosti, je misijonsko, je sredstvo milosti, je pravo Cerkve. Te zmadilnosii
so zahteve Duha, ki oZivlja in vodi Cerkev, jo zdruzuje s Kristusom in jo
v ljubedem zanosu zdruzuje z Begom in ljudmi. In prav to delovanje Duha,
mora biti vedno pred oémi cerkvene zakonodaje in sodstva,

Nato Pavel VI razpravlja o »aequitas cancnica« o pravinosti, ki mora
blaziti strogost zakonika. Pravénost mora voditi sodnika pri izrekanju
razsodb. Pri tem gre predvsem za uvidevnost in ¢lovecnost, zato, da bi do-
segali prizanesljivej$o in ¢imbolj usklajeno praviénost. Taka praviénost
pa se ne drzi vedno pozitivhega prava, ker le to ne more upostevati vseh
okolis¢in.

* Predavanja prof. Steinerja in eno od predavanj prof. Ojnika s teolosko-
pravnega tecaja 1974 sta bili objavljeni drugje.



Oziraje se na pravinost, bo sodnik upoéteval vse, kar ljubezen nare-
kuje in dopudéa, da se izogne pravni strogosti in trdoti njenega strokovnega
izrazanja. Branil bo, da bi ¢érka morila in vnasal s svojo posredovalno
ljubeznijo tisti dar Duha, ki osvobaja in ozivlja. Uposteval bo clovesko
osebnost in nujnost polozaja.

Taka pazljivost pa ni potrebna samo v obrambo pravnega reda, am-
pak tudi pri ozdravljanju in vzgoji, ker je dokaz pristne ljubezni. Pover-
jena pastoralna sluzba razsojanja je vse prej pomo¢ kot pa mascevanje.
Ceprav slede tudi kazni, ne smejo imeti povradilnega znacaja, pat pa po
besedah svetega Avgustina le »zaZeleno poravnavo«.

Cerkveno pravo samo, kakor tudi duhovniki in sodniki, maj bi imeli
posluh za potrebe prenovljene pastoralnosti. Nato pravi sveti ofe: »Sluzba
duhovnika — sodnika je gotovo pastoralna saj nudi pomoé¢ udom boZjega
ljudstva kadar so v stiski. Tem je duhovnik — sodnik dobri pastir, ki tolaZzi
prizadete, vodi zadle, se poteguje za razzaljene, obrekovane in kriviéno
ponizane.

Sodna oblast pa je tudi sluZbena oblast, je sluzba, ki naj uravnava
v Cerkvi od Kristusa zaupano oblast v blagor dus.

Ce naj bo taka sluZba evangeljska, se mora izogibati vsakrsne oblike
gospodovalnosti ali sebi¢nosti; prostovoljno se mora udejstvovati v sposto-
vanju osebnosti; naj bo vodnica, ki ne tla¢i; zavzema naj se za so€loveka,
ki sprejema pokorséino kot dolZnost in ne kot zunanjo prisilo, kot dobrino
za krs¢antvo in kot skupno blaginjo.

Praviénost, ki se deli v zvezi s kanoni¢no pravsnostjo mora biti proz-
nejsa, milejSa in bolj vedra.

»To naj vam bo v premislek, da bo rastlo vase zaupanje v vaznost po-
slanstva, ki ga vriite, da je namre¢ vasa odgovornost pastoralna in da vase
sodbe morejo prinasati mir in spravo.« Tako je zakljucil Pavel VI svoj
nagovor uglednim sodnikom.

II. Nerazsodnost v sodni praksi Rimske Rote

Zakon je prostovljno in pravno urejeno razmerje med moskim in
Zensko. Nastane na osnovi notranje na postaven madin izjavljene in izme-
njane privolitve med osebami, ki so po pravu sposobne za zakon (kan.
1081 § 1).

Privolitev je dej umne volje, ker je plod razuma in volje, razumskih
in tezivnih zmoZnosti. Pomanjkljivosti so lahko ma strani razuma in na
strani volje. Na strani uma so: nerazsodnost, nevednost in zmota; na strani
volje pa: hlinjenje, sila in strah ter pogoj.

Ustavili se bomo ob nerazsodnosti. Kdor ni pri pameti je nezmoZen
zakonske privolitve, zato ne morejo sklepati zakonov otroci in vsi, ki stalno
ali zadasno niso pri pameti. Privolitev, ki je sicer dej volje ni mogoca, ako
ni vsaj nekega poznanja pogodbenega predmeta. Pravni posel je nic¢en, &e
ga sklepa nekdo, ki sploh ne ve kaj hoc¢e. Consensus in idem je tukaj po-
vsem nemogoé. Zato je tudi za zakon nujni pogoj, da kontrahenta poznata
zakonske pravice in dolznosti in da sta jih sposobna sprejeti in izvrievati.
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1. Sodna praksa do ZCP

Sodiséa so se predvsem trudila, da bi dokazala nezadostno razsodnost
v trenutku izmenjave zakonske privolitve. Stopnja razsodnosti, ki zado-
stuje za storitev smrtnega greha naj bi zadostovala tudi za sklenitev po-
godbe. Glede rabe razuma je ZCP uvedel novi razsodnostni kriterij.

2. Dolo¢be ZCP

Kan. 1082 pravi: »§ 1. Da je privolitev v zakon mogoca, je potrebno,
da oba zarodenca vsaj to vesta, da je zakon trajna druzba med mogkim in
zensko za rodnjo otrok.

§ 2. To znanje se po doraslosti dommneva.«

Na osnovi te dolodbe so sodniki razvezali zakon, ako je bilo dokazano,
da kateri izmed zakoncev ni imel razsodnosti kot jo imajo dora$cajodi ob
prehodu v spolno zrelost.

3. Definicija Petra Matticli in Pericleja Felici

Dne 6. novembra 1956 je Rimska Rota »coram Mattioli« razglasila za
neveljaven zakon sklenjen med JoZefo in Andrejem, zaradi podedovanih
sifiliti¢nih motenj Zenina. Ta razsodba je bila potrjena 3. decembra 1957
»coram Felici« (Decis. S. R. Rotae, XLIX, 787—796, XLIX 789).

Svojo sodbo utemeljuje Mattioli tako, da je Cerkev uvedla zadrzek
mladoletnosti zato (kan. 1067), da bi bila zagotovljena psihitna zrelost za
zakonsko privolitev. Vendar pa s tem $e ni redeno, da je dufevma in psi-
hi¢na zrelost, ki jo ima ¢lovek ob prehodu v spolno zrelost, zakonsko dolo-
den minimum za zadostno razsodnost pri zakonski privolitvi. Trdi, da ZCP
zahteva veé¢ za veljavno zakonsko privolitev. Ako strokovnjaki ugotovijo,
da je nekdo zaradi bolezni ali podedovane duSevne pomanjkljivosti zaostal
na mivoju doraséajotega ¢loveka, ki je komaj dosegel spolno zrelost je
praviloma treba redi, da ni sposoben zakonske privolitve in je masprotno
treba izretno dokazati (o. c. 875).

Felicijeva pravna utemeljitev gre $e nekoliko dalje. Pravi, da se ¢lo-
vekova inteligenca v dobi adolescence razvija v ve¢ smeri, se poglablja in
razdirja, vedno bolj se zaveda svoje individualnosti in vedno jasneje vidi
svoje odnose do drugih. V razvoju ¢loveka je opazen spoznavni in kritiéni
proces. »Facultas cognoscitiva« omogodéa spoznavati splo$ne pojme in doje-
mati resnico. »Facultas critica« omgoé¢a ¢loveku, da si ustvarja sodbe. Felici
meni, da se ta kriti¢na sposobnost po¢asneje razvija in da v zacetku spolne
zrelosti Se ni zadostna za veljavno zakonsko privolitev (o. c. 789).

4. Dinami¢no pojmovanje razsodnosti

Stopnja razsodnosti je bila gledana zelo statitno, se pravi ocenitev
dufevne sposobnosti v trenutku sklepanja zakona. Sodna praksa je celo
v primerih ko je bila duSevna bolezen dokazana pred in po sklenitvi za-
kona iskala jasne trenutke (lucida interaea) v ¢asu poroke in dopuscala
moznost veljavne privolitve.

V zadnjih desetletjih se je posebno razvila posebna inadica nerazsod-
nosti v zvezi s spolnimi motnjami. V novejsi sodni praksi imamo primere,
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ko ni §lo samo za pravno privolitev, ampak za vpraSanje trajne nespo-
sobnosti, ki sega v globine ¢lovekove dudevnosti, ki napravi neveljaven
zakon celo v primeru, ako so bile stranke v ¢asu poroke izmenjale veljav-
no privolitev.

Tak primer je bil »coram Sabattani« z dne 21. junija 1957. Slo je za
primer nimfomanije. Sabattani pejasni, da je zakonska pogodba nemogoca,
ako doseze ta bolezen doloeno stopnjo. Po mmnenju sodi§¢a mora imeti
sledece znake:

a) teZnja po spolnem dejanju mora biti tako mocna, da se ji ni mo-
gote ustavljati,

b) prizadeta se ponuja moskim brez osebnega odnosa do njih,

¢) spolne sle ni mogoce zadostno zadovoljiti.

Ako je bolezen dosegla tako stopnjo je zakonska privolitev neveljavna,
kajti Zzenska, ki je v takem psihi¢nem stanju, je nesposobna sprejeti dolz-
nost zakonske zvestobe. Sabattani celo meni, da tu ne gre za vitium men-
tis«, ampak za neke vrste impotenco (Decis. S. R. Rotae, XLIX, 503).

Zanimiva sta dva primera iz leta 1967, ki sta prav tako iz podrocja
seksualne anomalije:

Prvi obravnava primer nimfomanije »Coram Anné« (Il diritto Eccl.
3—12). Lucien Anné je zacel raziskovati razsodne zmoznosti Zene v ¢asu
poroke, toda s tem se ni zadovoljil, ampak je hotel preiskusiti njene spo-
sobnosti za sprejem zakonskih obveznosti v luéi resne psiho-seksualne bo-
lezni. Vprasuje ali ima taka oseba potrebno »libertas executionis« in odgo-
varjajoto stopnjo »libertas electionis«? Podobno kakor Sabattani in drugi
pravi, da nimfomanija ne odvzame nujno tiste minimalno potrebne razsod-
nosti in svobode, ki je potrebna za zakonsko privolitev, toda ta bolezen
lahko prizadene bistvo ¢lovekove osebnosti, da je nesposobna za sprejem
zakonskih dolZnosti, saj gre za kronitno nezmoznost zakonske zvestobe.

Sodniki so zakon razvezali, ¢eprav ni bilo moralne izvestnosti glede
potrebne razodnosti oziroma merazscdnosti. Po mnenju izvedencev ta
Zena ni bila sposobna skleniti zakona, ker v podro¢ju zakonskih dolZnosti
ni bila gospodar svojih dejanj, zato: »ad imppossibile nemo teneri poteste

Drugi primer »coram Lefebvre» z dne 2. decembra 1967 obravnava
zakon homoseksualea (Monitor Ecclesiasticus XCIII (1968) 468—477).
Stiridesetletni zdravnik se je poroé¢il z dvajsetletno uditeljico. Bil je dolga
leta homoseksualec. Malo pred poroko je sklenil, da bo s tem prenehal.
Toda kmalu po poroki je zopet zapadel istim navadam in bil zaradi odno-
sov z mladoletniki obsojen na 5 let zapora. Zena je dosegla civilno razvezo,
nato je primer prevzela R. Rota, ki je prav tako zakon razvezala.

Sodnik se je oprl na primer »coram Sabattani« z dne 20. decembra
1963 (Jus Canonicum VI [1966] 563—568), kjer je refeno, da je mogoce
primer homoseksualnosti obravnavati na tri nadine, in sicer:

a) kot psihi¢na nezmoznost,

b) kot dusevna bolezen »in re uxoria<,

¢) ali kot primer »contra bonum prolis«. Lefebvre meni, da je mozen
Se Cetrti primer,

d) ker v primeru tezke homoseksualnosti le redko pride pod normal-
nimi pogoji do izvrsitve zakona, lahko trdimo, da je nesposoben sprejeti
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zakonske dolZnosti in na normalen naéin izvrSevati »jura in corpus per-
petua et exclusiva«. Sodi$¢e je sprejelo »incapacitas assumendi onera
conjugalia« kot zanesljiv kriterij za pomanjkljivo zakonsko privolitev.

Dne 25. februarja 1969, je Lucien Anné v svoji sloviti »consortium
vitae« odloditvi, ponovil stalidée sodisca, da je homoseksualnost, ki napravi
¢loveka nezmoZnega za zakonske odnose ali pa da pride do njih le zelo
redko in pod éudnimi pogoji, nedvomen »Caput nullitatis« (Ephemerides
Juris Canonici XXVTI (1970), 427—428). Ceprav bi v ¢asu poroke homosek-
sualec razpolagal s potrebno razsodnostjo, je njegova privolitev nic¢na za-
radi bistvene pomanjkljivosti: namre¢ zaradi nezmoznosti sprejeti nase
zakonske dolZnosti. Tukaj ne gre za primer impotence, ampak pomanjklji-
vosti privolitve. Toda ta pomanjkljivost ne izvira iz nezmoznosti zakonske
privolitve v ¢asu poroke, ampak iz psihiéne nezmoZnosti sprejeti in izvrse-
vati zakonske dolinosti.

5. Izjava komisije za revizijo ZCP

V Communicationes IIT (1971) 77 je relator komisije »De Matrimonio«
Peter Huizing zapisal, da je po mnenju komisije treba zakonodajo glede
hibe v privolitvi precizneje in jasneje opredeliti. Lo¢ili bi naj tri kate-
gorije:

a) popolna nezmoZnost privolitve zaradi »morbus mentis« ali »pertur-
bationem qua usus rationis impeditur« (zaostalost ali pijanost ipd.)

b) nesposobnost zaradi manjkajote razsodnosti glede bistvenih pravic
in dolZznosti (shizofreniki ipd.)

¢) nesposobnost sprejeti bistvene dolZnosti zaradi psiho-seksualnih
anomalij. V tem primeru bi bil sam na sebi moZen zakonski pristanek,
vendar zaradi nezmoznosti objekta pogodbe, sprejetih obveznosti ni mozno
izpolniti (»ipse tamen incapax est obiectum consensus implendi, inde in-
capax quoque assumptam obligationem illud implendi«).

Huizing pravi, da je ta tretji primer bolje uvrstiti med pomanjklji-
vosti volje kot pa med impotenco. To tudi odgovarja praksi RR., kot smo Ze
zgoraj videli.

Sporna pa je omejitev tretjega primera na samo seksualne anomalije.
Ce dopus¢amo moznost, da je nekdo toliko razsoden, da bi lahko izmenjal
zakonsko privolitev, vendar pa zaradi nekih kroni¢no psihi¢énih motenj ni
sposoben izpolnjevati obveznosti, ki iz privolitve izvirajo, zakaj bi morali
vzrok te nesposobnosti iskati samo v seksualni nenormalnosti?

Po sploino sprejetem nacelu ni bistvena vsebina zakonke pogodbe
samo »jus in corpus« ampak tudi »jus ad vitae communionem«. Ce je
nekdo nesposoben za »consortium vitae«, pa naj bo razlog kakrsen koli, je
nesposoben izmenjati veljavno zakonsko privolitev.

Urban Navarrete zato predlaga, da bi omejitev vzrokov neveljavnosti
na zgolj seksualne anomalije opustili, pravna znanost pa naj na osnovi
psiholosko medicinskih raziskav podrobneje opredeli primere, ki jih ni
mogode uvrstiti med prvi dve kategoriji nerazsodnosti (Periodica 61 (1972)
71—72).

Advokat Rimske rote in bivii rektor rimske univerze Pietro Agostino
d’Avak, je oznadil cerkveno zakonsko pravo kot »onemoglo, anahronisti¢no
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in hudo dehumanizacijsko«. Po njegovem mnenju obravnava kanonsko
pravo zakon kot &isto pozemeljski pravni posel. Pravi, da ga obravnava pod
sociobioloikim anahronistiénim vidikom, kot ustanovo za reprodukcijo in
povecanje Cloveske rase, ter moralno-seksualnim vidikom teSenja ¢love-
kove pozeljivosti brez ozira na duhovnost in ¢lovednost.

Meni, da zaskrbljujoe dejstvo preobljudenosti in s tem povezane ne-
varnosti za bododnost ¢love$tva, nujno zahteva revizijo zakonskih pred-
pisov. Danadnja mentaliteta in nravi, kontrola rojstev, uporaba preven-
tivmih sredstev pa tudi predpisi glede locitve, napravljajo anahronistiéno
in groteskno trditev, da je bistvo zakona (raison d’étre) in primarni namen
»rastite in mmoZite se«.

Prof. d’Avak predlaga novo opredelbo zakonske pogodbe kot »privo-
litev, ki je dej volje s katero obe stranki sprejmeta in izroéita izkljuéno
in za vedno pravico do Zivljenjske in ljubezenske skupnosti, kot pravico
do dejev, ki so primerni za rodnjo otrok.«

Taka opredelba bi dovoljevala nove primere ni¢nosti na osnovi pro-
stovoljnega zanikanja Zivljenjske in ljubezenske skupnosti ali zaradi ne-
sposobnosti sprejetja takih dolimosti.

Vatikan je tako radikalno kritiko zavrnil. Sam Pavel VI je dejal:
»Nekateri v pretirani obliki in brez prave osnove napadajo kanonsko pra-
vo. Veljavni kanonski predpisi zasluZijo tudi danes zaupanje, ker so razla-
galei svetih in osnovnih &lovekovih norm, deprav upamo, da bodo po
navodilih zadnjega koncila majhitreje mna novo oblikovane v popolnejsi
in sodobnej$i obliki« (Informations catholiques internationales 450
/1974/30-31).

Predlogi komisije za revizijo zakonskega prava so ostali v okviru
dosedanje sodne prakse, kajti sodnik mora imeti neke jasne kriterije za
moralno gotovost izrefene sodbe. Razumljivo pa je, da sodiée ne more
na osnovi nekih afektivnih in emocionalnih nagnjenj dveh 1judi z moralno
gotovostjo presojati ali sta sposobna za sprejem in izpolnjevanje pravic
in dolZnosti za »constortium totius vitae«.

Na drugi strani pa je tudi res, da vsak vzrok, pa maj bo za sodisce
dokazljiv ali ne, ki onemogoca izpolnitev bistvenih dolzosti zakonske
pogodbe, onemogoca veljavno zakonsko privolitev.

Z vso poftenostjo moramo priznati, da so primeri, ki jih cerkvena
sodi$¢a ne morejo in ne bodo mogla razresiti. Ker pa je »salus animarum
suprema lex«, bo moralo nastajajoce pastoralno usmerjeno novo pravo
zagotoviti primeren status v Cerkvi tudi tistim, ki jim ga procesualno za-
konsko pravo ne more zagotoviti. (W. La Due, Die Erweiterung der
Kriterie fiir Fille mangelnder Unterscheidungsfidhikeit, Comcilium 8/9
/1973/481-486).

Povzetek
CERKVENO SODNA PRAKSA
Ojnik Stanko
Dne 8. februarja 1973. je imel papez Pavel VI. izredno pomemben nagovor
auditorjem in svetnikom Rimske Rote o pastoralnem znaéaju cerkvenega prava.

Sveti ofe je poudaril, da mora biti cerkvena sodna praksa $ola pravi¢nosti, raz-
sodnosti in dejanske ljubezni.
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Posebni pomen v cerkvenem pravu ima »aequitas canonica«, ki mora voditi
sodnika pri izrekanju sodbe. Sodnik mora upostevati vse, kar ljubezen na-
rekuje in dopusé¢a, da se izogne pravni strogosti in trdoti njenega izraZanja.
Upostevati mora ¢lovesko osebnost in nujnost polozaja, v katerem se nahaja.

Iz sodne prakse Rimske Rote smo se ustavili ob primerih nerazsodnosti, ki
dela neveljavno zakonsko privolitev zaradi seksualnih anomalij. Ob teh sodbah
je razvidno, kako prehaja sodna praksa od stati¢nega pojmovanja zadostne raz-
sodnosti v trenutku sklepanja zakona k dinamifnemu pojmovanju ¢lovekovih
sposobnosti, ki so potrebne za doZivljenjsko zakonsko privolitev. Primeri nimfo-
manije in homoseksualnosti dokazujejo, da je tak ¢lovek sicer dovolj razso-
den za sklenitev zakonske pogodbe, vendar nezmozen, sprejeti dozivljanje zakon-
ske obveznosti, ker jih ni sposoben izpolnjevati.

Poleg seksualnih anomalij, pa obstoje tudi drugi vzroki, ki onemogodajo
sprejem ali pa izpolnjevanje pravic in dolZnosti za »consortium totius vitae«,
pa ¢eprav jih procesualno pravo ne more upostevati, zato ostaja vprasanje, kako
zagotoviti primeren status v Cerkvi tistim, ki jim cerkvena sodiS¢a tega ne mo-
rejo zagotoviti.

Zusammenfassung

DIE KIRCHLICHE RECHTSPRAXIS
Ojnik Stanko

Am 8. Februar 1973 hat Papst Paulus VI. eine ausserordentlich bedeutsame
Ansprache an die Auditoren und Riite der rémischen »Rota« iiber den pastoralen
Character des Kirchenrechtes gehalten. Der hl. Vater betonte, dass die kirch-
liche Rechtspraxis eine Schule der Gerechtigkeit, der Urteilskraft und der
sichtigen.

Eine besondere Bedeutung im Kirchenrecht hat die »aequitas canonica« die
den Richter bei dem Rechtsspruch leiten muss. Der Richter muss alles be-
riicksichtigen, was die Liebe diktiert und erlaubt, damit er die rechtliche Strenge
und Hirte ihrer Ausdruckweise umgeht. Er muss die menschliche Personlich-
keit und den Zwang des Umstandes, in welchem sie sich befindet, berilick-
werktitigen Liebe sein muss.

Aus der Rechtspraxis der rémischen Rota haben wir uns bei Fillen von
Urteilslosigkeit aufgehalten, welche die eheliche Einwilligung wegen geschlecht-
licher Anomalien ungiiltig macht. An diesen Urteilen ist es ersichtlich, wie
die Rechtspraxis von der statischen Auffassung geniigender Urteilskraft im Mo-
ment der Eheschliessung zur dynamischen Auffassung der menschlichen Fihig-
keiten, die fiir eine lebensléngliche eheliche Einwilligung notwendig sind, liber-
geht. Die Beispele von Nymphomanie und Homosexualitit beweisen, dass ein
solcher Mensch zwar geniigend Urteilskraft besitzt, um einen Ehevertrag zu
schliessen, doch trotzdem unfédhig ist, lebenslidngliche Ehepflichten zu {iiber-
nehmen, weil er sie zu erfiillen nicht fihig ist.

Neben den geschlechtlichen Anomalien bestehen aber auch andere Griinde,
die die Annahme oder Erfiillung der Rechte und Pflichten zum »consortium
totius vitae« unméglich machen, obwohl sie das prozessuelle Recht nicht be-
riicksichtigen kann, deshalb bleibt die Frage offen, wie man in der Kirche einen
angemessenen Status denjenigen sicherstellen kénnte, welchen die kirchlichen
Gerichte denselben nicht zusichern kénnen.



Smernice in predlogi za reformo zakonskega prava

Vinko Bevk

Papez Janez XXIII je 28. marca 1963 ustanovil papesko komisijo za
revizijo zakonika cerkvenega prava. Danes Steje 70 ¢lanov, ki so sami
kardinali. Ima svojega predsednika, ki je kardinal Pericles Felici, dva taj-
nika, stiri adjutorje in enega zapisnikarja. Nekajkrat se je Ze sestala na
delovno sejo in izdala samo splodna dolodila o lex fundamentalis Ecclesiae
in o splo&ni razdelitvi kodeksa. Clani komisije so bili naprogeni, naj vsak
poda svoje mnenje o lex fundamentalis Ecclesiae, preden je bila dostav-
ljena Skofom. Ta komisija je doslej nastopala bolj kot ¢asten komite, ne
da bi vrsila pravo funkeijo pri delu za revizijo cerkvenega prava.

Tej komisiji pomagajo konzultoriji. Danes jih je okoli 130 iz vseh delov
sveta. Vec¢ina so kanonisti, toda ne vsi. Med njimi je 5 laikov, zenske ni
nobene. Povpretna starost je visja od splo$ne povpreéne starosti ljudi.
Razdeljeni so v ve¢ skupin, ki obravnavajo posamezne teme cerkvenega
prava, ki so naslednje: sistematiéna razdelitev kodeksa, lex fundamentalis,
splo$ne norme, hierarhija, in$tituti kr$éanske popolnosti, laiki in zdru-
zenja vernikov, fizitne in moralne osebe, zakon, ostali zakramenti, cerk-
veno uéiteljstvo, premoZenjsko pravo, postopkovno prave in kazensko
pravo. Od ¢lanov posameznih skupin se pricakuje, da napisejo studijo o
temi prihodnjega sestanka in jo pravodasno dostavijo tajnistvu. Relator
posamezne skupine potem uredi predloge poslanih studij, véasih kar v
obliki novih kanonov in jih predlozi seji v obravnavo. Sklepi o besedilu
sheme se sprejemajo soglasno ali z veéino glasov. Nasprotna mnenja pa
pridejo v zapisnik obenem z razlogi vred.

O delu konzultorjev je bila deslej neuradno objavljena lex funda-
mentalis Ecclesiae, ki je bila dostavljena $kofom. Ko pa je bil maja 1968
v Rimu mednarodni kongres kanonistov, ki ga je sklicala in organizirala
gornja komisija, so mnogi izrazili Zeljo, da bi bili o delu in naértih te
komisije na primeren nacin obvesdeni. Tem Zeljam, ki so prisle tudi od
drugod, je kardinal predsednik rade volje ustregel. Komisija je zato junija
1969 zacela izdajati revijo »Communicationes«, ki ne izhaja redno, ampak
kakor se zdi koristno in potrebno. Navadno izide dvakrat na leto. Med
seboj se studijske komisije obves¢ajo, kadar gre za stvari, ki spadajo v
obojno podrocje. Vsi ¢élani skupine dobijo tudi zapisnike sej, ne sicer pod
izrecno obveznostjo moléetnosti, vendar zaupno. Ustna obvestila o stanju
razprav so na splosno mozna, seveda pa je obzirnost tukaj potrebna kot pri
vsakem skupinskem delu.

Ze v prvi Stevilki so Communicationes prinesle ponatis iz Annuario
Pontificio 1969, da ima papeska komisija za revizijo cerkvenega prava
dvojno nalogo. Prva je, pripraviti na podlagi odlokov II. vatikanskega kon-
cila reformo kodeksa, promulgiranega 27. maja 1917. Poleg tega pa ima
tudi posvetovalno funkcijo, s tem da daje uradom rimske kurije obvestila
in strokovna mnenja zacasnega znaéaja o morebitnih konkretnih pravnih
vprasanjih, ki se ji predloZijo. Druga funkcija ji je bila naloZena z okroz-
nico drz. tajnistva 25. 3. 1968, §t. 115121. Ker komisija sodeluje pri vmes-
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nih odlo¢bah kot npr. o mesanih zakonih, je razumljivo, da so te odlocbe
priprava na novi kodeks in da jih najdemo vklju¢ene v sheme novih
kanonov.

Communicationes so namre¢ v dveh &tevilkah Ze objavile sheme,
ki jih je komisija izdelala za reformo zakonskega prava. (1971, 1 in 1973, 1)
Za podlago in izhodisée je komisija vzela dosedanjih 131 kancnov o zakonu
(kan. 1012—1143). Za nekatere kanone je predlagala, naj ostanejo ne-
spremenjeni, druge je ve¢ ali manj spremenila, zopet druge ¢rtala, neka-
teri so pa popolnoma novi. V dem so torej glavne spremembe?

Spremenjen je ze drugi kanon 1013 o namenih zakona. Upostevali so
kone. konstitucijo »Cerkev v sedanjem svetu« in dolocili, da so vsi trije
nameni zakona enakovredni. V kanonu torej ne bo ve¢ govora o prvotnem
in drugotnem namenu zakcna.

Glede poimenovanja zakonov v kan. 1015 predlagajo konzultorji, naj
bi se vsak veljaven zakon imenoval zakonit, kot je bilo Ze doslej v kan.
232 § 2, 23 331 § 1, 1; 540, neveljaven zakon pa, ¢e je bila ob poroki vsaj
ena stranka v dobri veri, naj se imenuje dozdeven. Domneva, da sta za-
konca zakon izvriila, ¢e sta po poroki skupaj bivala, dokler se nasprotno
ne dokaze, o kateri je govor v § 2 istega kanona, naj bi ne stala tukaj,
saj je samo ena izmed posledic varstva prava, ki ga uziva zakonska zveza
in o katerem govori prejinji kanon 1014, ki ostane nespremenjen. Bolj bi
spadala ta domneva v procesno pravo za spregled trdnega in neizvrienega
zakona. V kan. 1016 naj bi ne stala samo ugotovitev, da zakone kricenih
ureja poleg boZjega tudi kanonsko praveo, ampak naj bi mavedel tudi to-
zadevne razloge. Zakon med kriéenimi je namre¢ zakrament, zato je Kri-
stus narot¢il Cerkvi, naj skrbi za njegovo svetost in celovitost.

Zaroka (kan. 1017) je Ze marsikje pri§la iz navade, zato naj bi jo
odslej urejala partikularna zakonodaja, ki naj vedno uposteva nacelo, o
katerem govori § 2 istega kanona, da »Ceprav je obljuba zakona veljavna
in ni nobenega upravicenega vzroka, da se ne bi izpolnila, ne daje pravice
do tozbe, ki bi zahtevala poroko, paé pa daje pravico do povrnitve Skode,
¢e je kaksna.«

Posebej pa =e poudarja kan. 1018, ki naroca, da naj bi dusni pastirji
ljudi poucevali o zakramentu zakona po navodilih pristojnih cerkvenih
predstojnikov.

1. pogl.: PRIPRAVA ZA ZAKON

Sploéno pravo naj bi poudarilo samo nekaj splosnih macel, ostalo naj
ureja partikularno pravo. Prvo tako nacelo je, da naj dusni pastirji skrbijo,
da se bodo zakoni sklepali veljavno in dopustno (kan. 1019 § 1). V smrtni
nevarnosti ali v primeru nujne poroke, ¢e ni mogoce dobiti drugih do-
kazov, zadod¢a, ako ni nasprotnih znakov iskrena izjava zarocencev, Ce
je treba, tudi s prisego, da sta kri¢ena in da ju ne ovira noben zakonski
zadrzek (kan. 1019 § 2). Prisega je torej fakultativna. Podrobne predpise
o poizvedovanju pred poroko, o izpraevanju zarodencev, oklicih in drugih
primernih sredstvih, katerih se mora vestno drzati Zupnik, da sme porocati,
naj dolocijo skofovske konference. Iz splosnega zakonika naj se torej ¢rtajo
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kanoni: 1020 kot je sedaj, 1022—1026 o oklicih ter kan. 1030 in 1031.
Crta maj se tudi kan. 1021 § 1, ostane pa naj njegov § 2, po katerem so
katolitani dolZzni pred poroko prejeti birmo, ¢e to morejo brez velike
tezave. Ostane naj tudi nadelo kan. 1027 o dolznosti vernikov pred poroko
razodeti zadrzke Zupniku ali krajevmemu $kofu, ée so jim znani. Ostanejo
naj tudi dolodila o spregledu oklicev od lastnih krajevnih ordinarijev, ker
bi utegnila prekoraciti pristojnost kofovskih konferenc (kan. 1028), o dolZ-
nosti sporociti izid poizvedb o svobodnem stanu Zupniku, ki bo porocal,
¢e jih je opravil drug Zupnik (kan. 1029), o dolZznosti prositi krajevnega
ordinarija za dovoljenje za porocanje potikaveev (kan. 1032). Ker je uki-
njen kan. 1075,1 o zadrzku zlo¢ina zaradi pre$ustvovanja ali poskusa civil-
nega zakona, so predlagali, naj se v teh primerih postopa enako kot pri
potikaveih. Kan. 1033 naj bo po njihovem mnenju bolj enostaven in naj se
mu doda Se drugi paragraf o slovesnosti pri poroki, ki naj jo pripravi
zupnik, da se bo bolj pokazala vzviSenost zakramenta in da bi navzodi
pri obredu bolj sodelovali. Obdrzi naj se tudi kan. 1034 o poroki nedoletnih.

II. pogl.: O ZADRZKIH VOBCE

Sprejeta so bila naslednja vaZna nadéela. Skofovskim konferencam naj
se da pravica postavljati, spreminjati in ukinjati zadrzke partikularnega
prava, tako razdiralne kot oviralne. Zadrzki splo$nega prava ostanejo seve-
da v veljavi. V novi zakonik bo tudi sprejeta oblast $kofov spregledovati
zadrzke sploSnega prava, kot je bila vpeljana z MP »0O sluzbah skofov«
dne 15. VI. 1966, razen ap. sedezu pridrzanih primerov: od nezadostne sta-
rosti, ako presega eno leto; od zadrzka diakonata, prezbiterata in slovesne
redovne zaobljube; od zadrzka zlod¢ina v kan. 1975, od katerega ostane
samo $t. 2 in 3; od zadrika sorodstva v ravni &rti in v stranski érti do
drugega kolena v zvezi s prvim; od svastva v ravni ¢rti.

Zadrzki niZzje vrste (gradus minoris) so odpravljeni in zato odpade
tudi delitev v zadrzke nizje in viSje vrste. Zdelo se je primerno, da bi se v
primeru preteée smrtne nevarnosti, o katerem govorita kan. 1043 in 1044,
in v primeru, ko je Ze vse pripravljeno za poroko, a se ta brez nevarnosti
verjetne velike $kode ne more dotlej odloziti, da bi se dobil spregled pri
ap. stolici, o katerem govori kan. 1045, lahko dal spregled od vseh za-
drzkov cerkvenega prava, izvzemsi zadrzka prezbiterata. Dvomili pa so
konzultorji, ali bi ne bilo primerno v primeru prete¢e smrine nevarnosti
dati krajevnim skofom pooblastilo po zgledu kam. 1043, da bi spregledali
tudi zadrZzek masdniSkega posveéenja. Sklenili so stvar dati na zapisnik in
prepustiti odloditev visji oblasti.

Ce bodo zadrzki niZje vrste ukinjeni, kakor tudi vetkratnost zadri-
kov, potem odpadejo kan. 1049—50, 1052—54, 1056—57.

Impedimentum impediens se bo odslej imenoval prohibens. Javen
zadrzek naj bo po novem kanonu 1037 tisti, ki izvira iz javnega dejstva
ali se more na drug na¢in dokazati v zunanjem obmodju, sicer je tajen.

Kan. 1038 je treba dopolniti, da imajo tudi skofovske konference, kot
rec¢eno, pravico postavljati zakonske zadrike, ne samo ap. stolica. (Za
primer kan. 1048 je bilo dovolj poskrbljeno v kan. 204 § 2). Poenostavi naj
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se kan. 1055, po katerem naj spregled od javnih ali znanih zadrzkov izvrsi
ordinarij, ki je potrdil resni¢nost prosnje ali je pro§njo poslal ap. stolici,
deprav sta zaroenca odsla v drugo $kofijo z namenom, da se ve¢ ne vineta,
toda o tem mora obvestiti ordinarija tistega kraja, kjer se Zelita poroCiti.

I11. Pogl.: OVIRALNI ZADRZKI

Sprejeto je bilo nadelo, da so samo javne zaobljube zakonski zadrzki,
zato je samo javna zadasna zaobljuba popolne ¢istosti ovira za sklenitev
zakona. Poleg legalnega sorodstva, ki izvira iz posinovljenja, o katerem
govorita kan. 1058 in 1080, bi bilo morda primerno kaj odrediti o zadrzku
iz varustva.

Glede mesanih zakonov so bila v nove kanone skoraj dobesedno spre-
jeta dolotila MP Pavla VI z dne 31. IIL. 1970 »MeSani zakoni«. Skofovske
konference naj dolo¢ijo, kako naj se predpisana porostva in izjave podajo:
ali samo ustno, ali pismeno ali pred pri¢ami. Dolodijo naj dalje, kako naj
se obvesti nekatoliska stranka in kako je z veljavnostjo podanih izjav
v zunanjem obmoé&ju. Krajevni ordinariji in drugi dusni pastirji naj
poskrbijo, da se bo zakoncem in otrokom iz mesanih zakonov nudila dusna
pomod¢, ki jih bo podpirala pri spolnjevanju njihovih dolinosti in ohranje-
vanju edinosti v zakonskem in druzinskem Zivljenju. Skofovske konference
naj tudi poro¢ajo ap. sedezu o vsem, kar so ukrenile glede meSanih za-
konov, da bi isti vedel, kako v raznih dezelah skrbijo za mesane zakone.

Pri kan. 1065 so se zedinili za naslednji postopek: Zupnik naj ne pri-
sostvuje poroki tistega, ki je javno zavrgel katolisko vero, ¢eprav se ni
pridruzil nekatoliski skupnosti ali od Cerkve prepovedani druzbi, ako ne
dobi dovoljenja od kofa, ki bo za vsak slu¢aj posebej dal navodila, pri-
krojena po tistih, ki so dolodena za spregled zadrzka meSane vere.

Ker pojem javnega gre$nika ni povsem jasen, so sklenili, da se kan.
1066 ukine. Nespremenjen pa ostane zadrzek razliéne vere.

Sprejet pa je bil nov kanon: cerkvenopravni zadrzki veZejo samo
tiste, ki so kri¢eni v katoliski Cerkvi ali bili vanjo sprejeti, ter niso for-
malno in javno od nje odpadli. Isto dolocilo velja za tiste, ki jih veze
cerkvena oblika poroke.

IV. Pogl.: RAZDIRALNI ZADRZKI

Uvedli so zanimive spremembe. Zdelo se jim je primerno, da bi v
kan. 1068 § 2 povedali ne samo, da ne gre ovirati zakona, ¢e je zadrzek
nezmoznosti dvomljiv, ampak tudi izrecno doloditi, da ga ni mogodée pro-
glasiti za neveljavnega. Cerkvena sodis¢a tako ne bi mogla proglasiti za
neveljaven zakon, ki je bil sklenjen z dvomljivo nezmoZnostjo, na pod-
lagi § 1 istega kanona. Zelo neprikladno je namrec tiste zakone, ki jih
Cerkev ni zabranila skleniti, potem ko so bili sklenjeni, proglasati za ne-
veljavne,

Razdiralni zadrzek posveenja naj velja za masnisko posvelenje in
diakonat. Poroten diakon ne bo zmozen skleniti nov zakon, Ce je prvi pre-
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nehal. Pri zadrzku veéne zaobljube popolne ¢istosti je treba pocakati,
kaj bo v novem pravu odlo¢eno glede razlike med slovesnimi in veénimi
zaobljubami. Predlaga se, naj bodo vse javne vefne zaobljube popolne
¢istosti razdiralni zadrzek.

Zadrzek otmice, kakrien je v sedanjem pravu, ne odgovarja veé se-
danjim razmeram. Ker pa niso niti dames redki primeri, ko nevesta
privoli v zakon takrat, ko se nahaja v stanju odvisnosti, v katerega so jo
odpeljali ali jo v njem zadrzujejo proti ali mimo njene volje, se zdi, da
je treba ta zadrzek obdrzati, dokler traja stanje odvisnosti pri nevesti,
ki so jo odpeljali ali jo zadrZujejo z namenom, da bi sklenila zakon. — Pri
zadrzku zlodina pa ostane zadrzek samo tretji primer, ako je kdo zaradi
sklenitve zakona z drugo osebo umoril svojega ali njenega zakonskega
druga. Prva dva primera nista ve¢ zadrzka, pac¢ pa je treba vprasati skofa
(kan. 1032).

Pri krvnem sorodstvu maj bi segal zadrZzek do 2. kolena, pri svastvu
pa do 1. kolena stranske vrste. Odpravi naj se tudi vec¢kratnost zadrzkov.
Predlaga se, da naj zadrzek javne dostojnosti izvira iz meveljavnega za-
kona, potem ko sta zacela skupno ziveti, in iz javnega in znanega kon-
kubinata. Zakon razveze ta zadrzek samo v prvem Kkolenu ravne drte.
Med neveljavne zakone spada tudi civilni zakon, ki je kanoniéno nevelja-
ven. Zdi se, da tudi zadrZka duhovnega sorodstva ne kaZe ve¢ obdrzati.

V. Pogl.: O ZAKONSKI PRIVOLITVI

Kot pri kan. 1013 (o namenih zakona) je bil tudi tukaj upostevan nauk
zadnjega koncila. Spremembe so glede objekta privolitve kakor tudi glede
napak pri privolitvi, Vecina svetovalcev je bila mnenja, da je zakonska
privolitev dej volje, s katerim mozZ in Zena ustanovita medsebojno zakon-
sko zivljenje, ki je trajno in izkljuéno ter po svoji naravi naravnano k
rodnji in vzgoji otrok. Iz tega sledi, da je treba med bistvene elemente
objekta privolitve Steti tudi pravico do skupnega zivljenja. Kan. 1086 § 2
bi se naj torej glasil: »Ako katera ali obe strani s pozitivnim dejem volje
izkljudita zakon sam ali pravico do skupnega zivljenja ali pravico do za-
konskega dejanja ali kako bistveno lastnost zakona, se zakon ne sklene
veljavno.« Namenoma je refeno »pravica« do skupnega Zivljenja, tako da
je privolitev samo takrat neveljavna, ¢e je v sami zakonski pogodbi
izkljuceno skupno Zivljenje, v kolikor spada k bistvu zakona, ali da se
»zakon« tako sklene, da druga stran te pravice nima. Skupno Zvljenje,
ki je lastno zakonu, se pa ne sme zamenjati s skupnim bivanjem.

Namesto predpisa kan. 1084, po katerem preprosta zmota glede edi-
nosti ali nerazdruznosti ali zakramentalnega dostojanstva zakona ne vzame
veljave privoljenju v zakon, ¢eprav je bila vzrok za pogodbo, so predla-
gali besedilo, da zmota glede edinosti in nerazdruznosti ne vzame veljave
zakonski privolitvi, ako ne vpliva ma voljo. Zmota glede zakramentalnega
dostojanstva, kadar obe krsceni strani Zelita skleniti edin in nerazdruzni
zakon, na stvari ni¢ ne spremeni, ker je tak zakon zakrament neodvisno
od volje strank — razen ako sta izkljuditev zakramenta stavili kot prvi
pogoj privolitve, tako da se ne bi hotela poroditi, ¢e bi bil njun zakon
zakrament.
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Vsed jim tudi ni bil izraz »¢eprav je bila vzrok za pogodbo«. Namesto
njega so postavili besede: »ako ne vpliva na voljo«. Ko pa je zaradi teh
sprememb nastalo vprasanje, ali ni s tem smisel kanona spremenjen, so
skoraj vsi odgovorili, da hoc¢ejo kanonu ohraniti isti pomen, ki ga ima
sedaj po splodni razlagi.

Predlagali so, da tudi strah, ki ni namenoma prizadet, ¢b izpolnitvi
ostalih pogojev v kan. 1087 § 1 napravi zakonsko privolitev neveljavno.
Napaka v volji porotenca, ki trpi zaradi strahu, je mamre¢ ista, ali je ta
strah povzroten zaradi sklenitve zakona ali iz kakega drugega namena.
Ukine naj se § 2 istega kanona, po katerem noben drug strah, cetudi je
bil vzrok pogodbi, ne napravi zakona neveljavnega. Ce se namred pod-
razumeva strah, ki prihaja od sile, ki popolnoma odvzame voljo, je na-
paden; ¢e pa ni misljen niti tak strah, je paragraf odveé.

Da imamo najmanjSe znanje, brez katerega ni privolitve v zakon, je
potrebno, da zarotenca vsaj vesta, da je potrebno neko telesno sodelovanje
za rodnjo otrok. Neveljavnost zakona, ki je nastala zaradi zmote glede
prave suznosti druge stranke, naj se ve¢ ne dopusca. Dolgo so se tudi
posvetovali, ali naj vpeljejo napako v privolitvi zaradi zvijate. Konéno
so se zedinili, da v novem pravu dopustijo napako v privolitvi zaradi zvi-
jade, vendar pod tezkimi pogoji: da je kdo zakrivil zvija¢o z namenom
dosedi zakonsko privolitev; da se zvija¢a nanasa na lastnost druge stranke
in sicer tako lastnost, ki bi utegnila mo¢no motiti skupno zakonsko ziv-
ljenje. Ni vaZno, ali se je zvijacte posluzil drug zakonec ali tretja oseba.
Nekoliko so razpravljali tudi, zakaj naj bi bil zakon zaradi zvijade ne-
veljaven. Eni so trdili, da zaradi krivice povzrotene z zvijaco, drugi pa
zaradi napake v privolitvi, izvirajode iz zvijadce.

Nadela o nezmoznosti privoliti v zakon so posredno Ze v sedanjem
pravu, toda v novem mnaj bodo jasneje izrazena. Lociti je treba: popolno
nezmoznost zaradi dusevne bolezni ali zmedenosti; nezmoinost zaradi
tezke napake v presojanju zakonskih pravic in dolZznosti; nezmoZnost spre-
jeti bistvene zakonske dolZnosti zaradi psiho-seksualne anomalije.

Tezko vprasanje glede zakona, sklenjenega pod pogojem, je bilo dolgo
v razpravi. Sprejeli so nacelo, da zakona pod pogojem de futuro ni mogoce
skleniti. Pod pogojem de praesenti ali de praeterito se kot doslej lahko
veljavno sklene, veljavnost pa zavisi od obstoja pogoja. Dodati take po-
goje pa je dovoljeno samo z ordinarijevim pismenim dovoljenjem. Vpra-
sanje pogoja de futuro proti namenu zakona je urejeno Ze v kan, 1086 § 2,
zato kan. 1092, n 2 lahko ¢rta.

VI. Pogl.: KANONICNA OBLIKA POROKE

Sestavili so definicijo porocanja: navzoé¢ zahtevati izjavo privolitve
porocencev in jo sprejeti. Poleg rednih porocevalcev, ki so isti kot doslej,
se lahko pooblastijo tudi diakoni. Ni se pa zdelo primerno v sploSnem
pravu dolociti, da se tako pooblastilo lahko da tudi drugim osebam. Do-
pusca se moznost, da se sme duhovnikom in diakonom dati sploéno poobla-
stilo. Da je pooblastilo za poroc¢anje veljavno, se mora dati dolo¢enim ose-
bam izrecno, sploine pa tudi pismeno. Posebno pooblastilo se sme dati Sele,

15



ko je bilo vse poskrbljeno, kar pravo zahteva za ugotovitev svobodnega
stanu. V primeru splodnega pooblastila je za dopustno poroc¢anje potrebno
dovoljenje krajevnega Zupnika ali gkofa, kjer se zakon sklepa. To dovolje-
nje je potrebno, ker mora ve¢inoma zupnik ugotavljati svobodni stan zaro-
¢encev, preden izda dovoljenje, in da se brez vednosti Zupnika ne bo poro-
¢alo v Zupniji. Sicer pa vsi porodevalei nedovoljeno poroc¢ajo, ako jim ni
znan svobodni stan porocencev.

S splosnim pooblaséanjem duhovnikov in diakonov, ki niso kaplani
v zupniji pooblaéenega zupnika, naj bi se zmanjsalo Stevilo neveljavnih
zakonov zaradi pomanjkanja oblike. Se naprej pa bodo neveljavni zakoni,
&e bi poroc¢al duhovnik, ki nima takega pooblastila za poroCanje, pa ¢eprav
se je poroka vréila bona fide. Zato se predlaga, da bi Cerkev take zakone,
ko je poro¢al duhovnik ali diakon brez pooblastila, ozdravila v korenini
od trenutka porocanja dalje, vendar pa pod tremi razdiralnimi pogoji: da
je bila poroka v cerkvi ali javnem oratoriju; da poro¢evalcu ni bilo od
cerkvene oblasti zabranjeno porodati; da so poroéenci v dobri veri.

Poroka naj se vrii v Zupniji stalnega ali nestalnega domovali$¢a ali
zadasnega bivanja. Drugod je potrebno dovoljenje Zupnika kraja, ako
upraviden vzrok ne oproééa prositi dovoljenje. Potikavei maj se porocajo,
kjer bivajo.

Izredna oblika kan. 1098 je povod Stevilnim zlorabam, vendar nobena
klavzula ne more teh zlorab prepreéiti in obenem to¢no in jasno doloditi,
kdaj je bila poroka veljavna ali ne. Predlagali so zato, naj kanon ostane,
kakrSen je.

Koga naj veze oblika poroke? Vse tiste, ki so nasteti v kan. 1099 § 1,
1 in 2. Cerkvene oblike poroke se je treba drzati, ¢e je bil vsaj en po-
rotenec v katoliski Cerkvi kr$fen ali vanjo sprejet in mi formalno in
javno od nje odpadel. V tem je velika sprememba kan. 1099 § 1. Vedina je
mislila, da tisti, ki so javno zapustili Cerkev in se nikoli ne drze kanoni¢ne
oblike poroke, naj se vseeno veljavno poroce, ¢e je vse drugo v redu.
Odpadniki so bili doslej vezani na obliko poroke, po novem kodeksu niso
veé. Otroci odpadnikov, ¢eprav kriceni v katoliski Cerkvi, toda izven nje
vzgojeni od mladosti, do 1949 niso bili vezani na kanoniéno obliko, po
1949 zopet vezani. Po novem kodeksu tudi vezani, razen &e bi pozneje
formalno in javno sami odpadli od Cerkve, v kateri so bili kriéeni.

Vprasanje oblike poroke med katoli¢ani latinskega in vzhodnega obre-
da je odloZeno. Glede porok med katoli¢ani in nekatolidani bo v novem
pravu pravilo, ki Ze zdaj velja: ée nasprotujejo velike tezave kanoni¢éni
obliki, lahko krajevni $kof v posameznih primerih da spregled od nje,
da se le izvrsi v drugi javni obliki. Skofovske konference naj doloéijo,
komu se sme 1a spregled podeliti. Ce pa se porodi katolican z nekatolisko
osebo vzhodnega obreda, je kanoniéna oblika potrebna samo za dopustnost,
za veljavnost je potrebna navzotnost verskega predstavnika.

Kanonu 1100, ki govori o liturgiéni obliki poroke, naj se doda drugi
paragraf, da imajo $kofovske konference z odobrenjem ap. stolice pra-
vico izdelati lasten porodni obred, upostevajo¢ definicijo poro¢anja. O po-
ro¢nem blagoslovu izven poroénega obreda ne bo v movem pravu nic.
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Zapis poroke
Pri porokah s spregledom od kanoni¢ne oblike maj Skofovske konfe-
rence dolodijo, kako naj se te poroke zapiSejo v porotni in krstni knjigi.
Ce se zakon poveljavi, proglasi za ni¢nega ali postavno razveze razen s
smrtjo, se mora obvestiti Zupnik kraja poroke, da se to zabelezi v porotni
in krstni knjigi.
VII. Pogl.: TIHI ZAKON

Naslov naj se spremeni: o skrivnem sklepanju zakona. Zakon se sklene
skrivno, vendar velja za oba foruma. Ceprav je skriven, ni tajen, ampak
javen v kanoni¢nem smislu.

VIIIL. Pogl.: CAS IN KRAJ POROKE

Od kan, 1108 ostane samo § 1 zaradi novih liturgiénih predpisov. SCR
26. 9. 1964, pogl. III, n. 73 svoje instrukcije je dolocila, da se poroé¢ni bla-
goslov vedno deli med maso, tudi v prepovedanem casu.

Kan. 1109 se je zdel prestrog za sedanje razmere. Dolo¢be o kraju
poroke naj se strnejo v sledede: poroka med kr$¢enimi katolicani in ne-
katolitani naj bo v Zzupni cerkvi. V drugi cerkvi ali oratoriju z dovolje-
njem skofa ali zupnika. Poroko v zasebnem stanovanju ali na drugem
primernem kraju sme dovoliti $kof. Poroka med katoli¢anom in nekri¢enim
sme biti v cerkvi ali na drugem primernem kraju.

IX. Pogl.: UCINKI ZAKONA

Kan. 1110 naj se dopolni z besedami II. vatikanskega koncila: Zakon
da zakoncema . .. milost, s katero sta zakonca okrepljena za dolZnosti in
dostojanstvo svojega stanu in takoreko¢ posvecena (CS 48).

Kan. 1111: Zaradi poloZaja Zene v mekaterih deZelah se je zdelo po-
trebno poudariti enakost moZa in Zene v novem pravu. Potrjeno je bilo
besedilo: Oba zakonca imata enako pravico in dolZnost glede tega, kar
spada k skupnemu zakonskemu zivljenju.

Kan. 1112 se &rta, ker ne odgovarja nacelu enakosti.

Kan. 1113 v novi obliki: Starii imajo prvi pravico in zelo tezko dolznost
po svojih modeh skrbeti za telesno, socialno, kulturno, moralno in versko
vzgojo otrok in oskrbeti za to potrebna sredstva. Da je misljena katoliska
vzgoja, sledi iz sobesedila.

Ni Se jasno, ali bo novi kodeks obdrzal delitev otrok v zakonske
in nezakonske. Zdi se, da bo obdrzal, vendar bodo pravni uc¢inki nezakon-
skega rojstva znatno milejdi. Za sedaj so se izognili izrazu »nezakonski« in
v kan. 1114 samo dolodili: Zakonski so otroci spoceti ali rojeni v veljav-
nem ali dozdevnem zakonu.

Kan, 1115 o oéetovstvu ostane nespremenjen, § 2 pa natancneje doloca
kan. 1114, vendar naj bi za termine uporabili dneve, ne pa mesece. Kan. 32
pravi, da so v pravu vsi meseci enaki t. j. 30 dni. Za zakonske bi torej
veljali otroci, ki so bili rojeni vsaj 180 dni od dneva poroke ali v 300 dneh,
odkar je prenehala zakonska skupnost. Gre pa samo za praesumptio iuris.
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V kan. 1116 je treba dodati, da je pozakonjenje mozno tudi s papeskim
reskriptom. Kan. 1051 se zato ¢rta, ker je mepotreben. V kan. 1117 se
izpustijo besede: s poznejdim zakonom.

X. Pogl.: LOCITEV ZAKONCEV

Doslej so trdili, da se trden zakon dovrsi tudi z nezavedno in nasilno
zdruzitvijo, kar pa ne odgovarja konst. »Cerkev v sedanjem svetu« t. 48,
da mora biti zdruzitev »humano modo«. Ker pa je tezko doloditi, kdaj je
zdruzitev res »humano modo«, so sklenili, naj se te besede vstavijo v
kan. 1115 § 1, vendar v oklepaju.

V kan. 1118 se izpusti beseda »veljaven«, ker je Ze obseZzena v pojmu
trden (ratum).

Novi kan. 1119 se glasi: Neizvrieni zakon med kricenima ali kri¢enim
in nekrséenim zakoncem lahko razveze papeZ iz upravidenega vzroka,
¢eprav se eden izmed zakoncev s tem ne strinja. — Slovesna redovna za-
obljuba se ve¢ ne imenuje med razlogi za razvezo neizvrienega zakona,
ker pride malokdaj v postev. Razpravljali so tudi, ali ne bi tudi skofje
smeli razvezati neizvrSeni zakon, toda zedinili so se, da sme to samo pa-
peZz osebno, zato stoji namesto sv. sedeZa napisano, da lahko razveZe
papez.

Pri kan. 1120—1124, ki govore o pavlinskem privilegiju, je predlagana
najprej nova smiselna razvrstitev kanonov. Prvi kanon 1121 § 1 je nekoliko
spremenjen in se glasi: Zakon, sklenjen med dvema nekri¢enima, se raz-
veze po pavlinskem privilegiju v zasc¢ito vere tistega, ki je sprejel krst, ko
je le-ta sklenil nov zakon, ako nekr$¢eni zakonec odide po dolo¢bah kan.
1120 § 2 — 1124 in 1127.

Kdaj lahko re¢emo, da je mekriceni zakonec odsel, dolo¢a novi kan.
1120 § 2: Da je nekriceni zakonec odsel, pomeni, da note mirno Ziveti s
kri¢enim zakoncem brez sramotenja Stvarnika, ako ni ta sam, potem ko
je bil kriéen, dal nekriéenemu zakoncu upraviden povod, da ga zapusti. —
Kot pogoj za uporabo pavlinskega privilegija ne smemo navajati, da se
nekrséeni noce dati krstiti, ker bi bilo to proti verski svobodi.

Kan. 1121 § 1 ostane, § 2 pa je sestavljen po 23. pooblastilu iz MP
»Pastirska sluzba« v zvezi z njegovo razlago 28. 1. 1964—1 (AAS 57,
1965, 187) in se glasi: Ti vprasanji je treba staviti po krstu, toda krajevni
skof lahko dovoli, da se stavita pred prstom. Prav tako lahko isti iz tezkega
razloga cprosti od vprasevanja bodisi pred ali po krstu, ako se doZene vsaj
v skrajSanem in nesodnem postopku, da vpradanj ni mogoce staviti ali da
bi bila brez koristi.

V kan. 1122 § 1 so opus¢ene besede »o skrajSani in nesodni obliki«.

Kan. 1123 in 1124 naj se zdruzita v nov kan. 1123, v kak$nih pogojih
lahko kriceni zakonec sklene nov zakon.

V kan. 1123 se izpustijo besede »s katolitko osebo«, ker zakonski
zadrzki, tudi meSane in razliéne vere, ne prenehajo veljati v primeru
uporabe pavlinskega privilegija. Zato krséeni zakonec, seveda krséen v
katoliski Cerkvi, nima pravice poroditi se z nekatoliS§ko osebo brez spre-
gleda, ¢ katerem govori naslednji novi kanon 1124: Krséeni zakonec ima
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pravico skleniti nov zakon: 1° ¢e je drugi zakonec nikalno odgovoril na
vprasanji; 2° &e sta bili vpraSanji zakonito opusceni; 3° ¢e je nekriceni
zakonee, vpradan ali ne, najprej vztrajal v mirnem soZitju brez sramotenja
Stvarnika, potem pa je (brez upravicenega vzroka) odsel ob upoStevanju
kan. 1121—1122. — Ali naj se dodajo besede »brez upravicenega vzroka«,
je ostalo nejasno. Sicer se pa po kan. 1120 § 2 ne smatra, da je nekri¢eni
odsel, ¢e mu je krideni dal povod za odhod.

Pooblastilo krajevnih gkofov, da lahko spregledujejo zadrzke meSane
in razliéne vere, je po MP »Pastirska sluzba« raztegnjeno tudi na primer
pavlinskega privilegija. Zato se glasi novi kanon 1124: »Tudi v primeru
pavlinskega privilegija more krajevni skof iz teZkega vzroka spregledati
od zadrzkov meSane ali razli¢ne vere ob upostevanju kan. 1061—1064
in 1071.«

Pri kan. 1125 naj se opustijo naslovi ap. konstitucij, upoSteva naj se
samo so¢asno mnogozenstvo, v ostalih primerih se je obrniti na ap. sedez.
Doda naj se tudi predpis o pravicah odpuséenih Zena, posebno prve. Kan.
1125 § 1 naj se glasi: Ce se je nevernik, ki je imel ve¢ Zena obenem, spre-
obrnil h katoliski veri, pa mu je teZko ostati skupaj s prvo izmed njih,
more obdrzati katerokoli izmed njih, ostale pa odsloviti. — Ce pa je spre-
jel krst, je treba obnoviti zakonsko privolitev, potem ko je dobil, ce je
potrebno, spregled od zadrzka meSane ali razliéne vere ob upostevanju
vseh ostalih predpisov. Ce se ti pogoji ne izpolnijo, se je treba v posamez-
nih primerih obrniti na ap. sedez. — § 2: Skof naj, upostevajo¢ nravni,
socialni in gospodarski poloZzaj kraja in oseb poskrbi, da bo dovolj poskrb-
ljeno za potirebe prve in ostalih odpu$cenih Zena, kakor to zahtevajo pra-
viénost, kri¢éanska ljubezen in maravna pravsnost.

Kan. 1126 se ¢rta, ker je Ze obsezen v novem kan. 1120.

Pri kan. 1127 se je zdelo primerno dodati § 2 o vzrokih locitve zakona
v zaséito vere, na katerem naj bi temeljilo tozadevno postopkovno pravo.
§ 2 naj bi se glasil: »Ugodnost lo¢itve se nikoli ne dovoli, ako se ni v po-
sameznih primerih po postopku dovolj dokazalo, da so podani sledeci po-
goji: 1° pomanjkanje krsta (vsaj) pri enem izmed zakoncev ves Cas zakon-
skega Zivljenja; 2° zakon ni bil dovrien, potem ko se je krstila oseba,
ki ni bila kri¢ena; 3° moralna nezmoznost obnoviti zakonsko zivljenje;
40 odsotnost pohujanja in zatudenja; 5° novi zakon naj se sklene s kato-
lisko osebo.« — Kanon tako prinasa Ze obi¢ajno pravo pri cerkvenih so-
discih.

Drugi so menili, naj bi kan. 1127 podal samo osnovno nacelo, kaksen
je tak zakom in zakaj naj bi ga papez razvezal. Priporocili so naslednji
kanon. »Zakon sklenjen med osebama, od katerih vsaj ena ni bila kricena,
lahko papeZ razveze v zaséito vere, ako zakon ni bil dovrsen, potem ko so
bili zakonci kriceni.«

Cl. II. O lo¢itvi brez razveze
Ne vet prejénji naslov o lo¢itvi od mize, postelje in skupnega stano-
vanja, ker je v naslednjih kanonih govora samo o loc¢itvi brez podrobnosti.
Kan. 1128 malo spremenjen: »Zakonci imajo pravico in dolznost ohra-

njati skupnost zakonskega Zivljenja, ako jih ne opravicuje zakoniti razlog.«
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Pri kan. 1129 naj se izpustijo besede »tudi za trajno«, ker naj bi se
brez posredovanja oblasti zakonska skupnost trajno ne razdrla. Razprav-
ljali so, ali naj med vzroki loitve res preSustniStvo zavzame posebno me-
sto. Tudi civilno pravo ga posebej obravnava, zato predlagani kan. 1129
§ 1: »Ce zakonec zagre$i prefuitvo, ima drugi zakonec pravico, feprav
zakonska vez ostane, razdreti skupnost zakonskega Zzivljenja, ¢e ni sam
privolil v presustvio, ali zanj dal povoda, ali ga ni izre¢no ali tiho odpustil,
ali ni tudi sam zagresil presustva.«

V § 2 naj se opusti beseda »zlo¢in«, ker spada bolj v kazensko pravo,
in naj se omeni tudi tozba na civilno oblast: »Kot tiho odpuscanje se steje,
ée je nedolZni zakonec, potem ko je za preSuStvo zvedel, prostovoljno z
drugim zakoncem zakonsko obéeval; dommeva se pa, ¢e je Sest mesecev
ohranil zakonsko skupnost in se ni pritozil na cerkveno ali civilno oblast.«

Brez sodelovanja oblasti naj se zakon za trajno ne lotuje, zato je bil
dodan § 3: »Ce je nedolini zakonec prostovoljno prekinil skupnost zakon-
. skega Zivljenja, mora v Sestih mesecih sporoéiti pristojni oblasti vzrok
loditve, ki bo upostevajo¢ vse okolnosti odlodila, ali naj se loditev zakonito
nadaljuje zac¢asno ali trajno.« _

Zaradi tega § 3 se mora naslednji kanon 1130 spremeniti, da se bosta
bolje ujemala. Glasil naj bi se: »Nedolzni zakonec more drugega zakonca
pohvalno zopet pripustiti k zakonskemu Zivljenju, s ¢imer se odpove pra-
vici do loditve.«

Pri drugih vzrokih lod¢itve so rekli, da se dva t. j. »8e prestopi v ne-
katolisko lo¢ino« in »¢e otroke vzgaja nekatoliSko« malo skladata z naukom
zadnjega koncila »Dignitatis humanae« o verski svobodi. Zato so predla-
gali, naj Skofovske konference doloéajo druge varoke, v kodeksu naj bo
samo splofno nacelo. Vzrok lo¢itve bi lahko bila tudi gkoda, ki preti otro-
kom. Kan. 1131 § 1 bi se glasil: Ce drugi zakonec zakoncu ali otrokom
preveé obteZzuje skupno zZivljenje ali ga spravlja v nevarnost, mu s tem
prozi zakonit razlog, da se od njega lo¢i s Skofovim dovoljenjem ali tudi
sam, kadar je razlog izvesten in je mevarnost, ¢e odlasa. § 2: Skofovske
konference maj dolodijo vzroke loditve, primerne ljudskim obi¢ajem in
krajevnim mavadam; § 3: V vseh primerih se mora skupno Zivljenje ob-
noviti, kadar preneha vzrok za lo¢itev (ako ni bilo v odloku loditve dru-
gace dolodeno).

Glede vzgoje otrok po lo¢itvi se ni treba ozirati ma nedolZnega za-
konca, kot je refeno v kan. 1132, ampak samo ma korist otrok. Zato naj
se ta kanon glasi: »Ce se je izvriila lo¢itev zakoncev, je treba vedno pri-
merno poskrbeti za katolisko in civilno vzgojo otrok.«

XI. pogl: POVELJAVLJENJE ZAKONA

Obnovitev privoljenja je potrebna tudi, de je zakon dvomljiv. Zato
se glasi kan. 1134: »Obnovitev privoljenja mora biti nov dej volje, narav-
nan na zakon, v katerem obnovitelj ve ali misli, da je bil od zadetka ni¢en.«

Pri razpravljanju o kan. 1135 so se ozirali na novi kan. 1037, ki do-
lo¢a, kdaj je zadrzek javen ali tajen.
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V § 1 se na koncu omenja oblast spregledovanja od kanoni¢ne oblike
pri me§anih zakonih, ko pravi: »Ce je zadr?ek javen, morata oba zakonca
v kanoni¢ni obliki obnoviti privolitev ob upostevanju kan. 1099 § 3.

Naslednja dva paragrafa so strmili v enega: »Ce se zadrzek ne da do-
kazati, je dovolj, da se privoljenje obnovi zasebno in skrivno; in sicer naj
ga obnovi tisti zakonec, ki za zadrzek ve, da le drugi vztraja pri privo-
ljenju, ali oba, ¢e je zadrzek znan obema.

Pri kan. 1136 ostane § 1, ostala dva sta spremenjena takole: § 2: Ce
se pomanjkanje privoljenja me da dokazati, je dovolj, da zakonec, ki ni
privolil, zasebno in skrivno privoli. — § 3: Ce se pomanjkanje privolitve
da dokazati, je potrebno, da se obnovi v kanonidni obliki.

Tudi pri kan. 1137 so na koncu dodali: »ob upostevanju kan. 1099 § 3«

Cl.: Ozdravljenje v korenini

Kan. 1138 prinada definicijo ozdravljenja v korenini. Zedinili so se za
definicijo: Ozdravljenje neveljavnega zakona v korenini je njegovo po-
veljavljenje, ki ga podeli pristojna oblast, in obsega spregled od zakona o
ponovitvi privolitve, o katerem goverijo kanoni 1133—1137, in spregled
od morebitnega zadrzka, ter u¢inkuje nazaj glede kanoni¢nih uéinkov.

Poudarjeno je, da gre za neveljaven zakon. V prvi vrsti prinasa ozdrav-
ljenje spregled od ponovitve privoljenja in Sele potem spregled zadrzka.
Ud¢inek nazaj je nepotreben za nezakonske otroke, ker je zanje Ze poskrb-
ljeno v kan. 1114 — iz dozdevnega zakona rojeni so zakonski — v kan. 1116
— pozakonjeni s prihodnjim zakonom ali s spregledom, e je potreben.
Uéinek nazaj ne gleda samo na pozakonjenje otrok.

V kan. 1138 § 2 so besede »od zadetka zakona« zamenjali z besedami
»od trenutka poroke«, ker se zakon pravzaprav za¢ne $ele s trenutkom
podeljenega ozdravljenja v korenini.

Kan. 1140 § 1 in 2 govori o potrebnosti privolitve in velja za vsako
ozdravljenje, zato naj stoji takoj za kan. 1138 kot kan. 1138 bis, da ne bi
bilo treba nadela o privolitvi ponavljati v naslednjih kamonih.

Kan. 1139 se nahaja v shemi kot kan. 1138 ter in maj bi se glasil: §
1: Neveljaven zakon zaradi razdiralnega zadrzka ali pomanjkanja zako-
nite oblike se lahko ozdravi, ée le privoljenje obeh zakoncev Se fraja.

Kan. 1138 § 2 prinasa bivsi kan. 1139 § 2 in je spremenjen takole: Ne-
veljaven zakon zaradi zadrzka boZjega ali naravnega prava mi mogoce
ozdraviti, dokler zadrzek ni prenehal. — V resnici se taki zakoni ozdrav-
ljajo.

Kan. 1138 § 3 je sedaj kan. 1139: Ozdravljenje se sme veljavno podeliti,
&etudi ostane enemu ali obema zakoncema prikrito. Vendar naj se ne po-
deljuje, ako ni tezkega vzroka in ¢e ni verjetno, da hodeta zakonca vztra-
jati v zakonskem zivljenju. — Ce ni teh pogojev, lahko pride do tezav in
ne manjka primerov, ko so zakonci pozneje vlozili tozbo zoper ozdrav-
lienje, ki je bilo doseZzeno brez njihove vednosti.

Kan. 1141 je sedaj kan. 1140. Posvetovali so se, ali naj priznajo oblast
ozdravljenja razen ap. sedezu diecezanskim skofom in drugim, ki so z
njimi v pravu izenaceni, ali pa krajevnim ordinarijem kot je dolocal MP
»Mesani zakoni«. Razpravljali so tudi, ali smejo Skofje podeljevati tudi
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splosna ozdravljanja in ozdravljanja zakonov, ki so neveljavni zaradi za-
drzka boZjega ali naravnega prava.

Novi kan. 1140 bi se naj torej glasil: § 1: Ozdravljenje v korenini
more podeliti ap. sedeZ. § 2: Morejo ga v posameznih primerih podeliti
tudi diecezanski skofje in njim v pravu izenadeni, ¢eprav je zakon ne-
veljaven iz vec¢ vzrokov, ¢e so izpolnjeni pogoji, o katerih govori kan. 1061,
&e gre za ozdravljenje zakona, katerega ovira zadrZek mesane ali razlicne
vere; ne morejo pa ga podeliti, ¢e obstoji zadrzek, ¢igar spregled je po
kan. 1040 § 2 (sheme) pridrzan apostolskemu sedezu ali gre za zadrzek
boZjega ali naravnega prava, ki je Ze prenehal.

Dvanajsto poglavje odpade, ker je bil kan. 1143 odpravljen z odlokom
obredne kongregacije, da se poro¢ni blagoslov lahko podeli tudi pri na-
daljnjih porokah.

Iz gornjih predlogov je razvidno, da je ohranjena kontinueta cerkve-
nega prava. Kodifikarji so vzeli za izhodisée dosedanji zakonik. Upostevali
so dalje koncilske odloke, zlasti o Cerkvi v sedanjem svetu in o verski
svobodi. Uresnicila se je tudi domneva, da bodo vmesne odredbe kot MP
»Pastirska sluzba«, »O sluzbah skofov«, »Mesani zakoni« sprejete v novi
kodeks, da so bile torej priprava manj. Vidna je Zelja konzultorjev, da bi
bili novi kanoni ¢imbolj preprosti in jasni ter da bi predvidevali ¢im veé
moznih primerov. Predvsem pa so se trudili prilagoditi cerkvenc pravo
danasnjim spremenjenim razmeram. Glavno vodilo pri njihovem delu pa
je bila Zelja, da bi z novo zakonodajo dusnopastirska sluzba Cerkve bila
uspesnejsa in bolj neovirana.

Povzetek

SMERNICE IN PREDLOGI ZA REFORMO ZAKONSKEGA PRAVA
Vinko Bevk

Komisija za reformo cerkvenega prava, katero je ustanovil Ze Janez XXIII
28. III. 1963, je v svojem glasilu »Communicationes« vol V., N. 1, 1973, str.
70—93 objavila predloge tudi za reformo cerkvenega zakonskega prava. Predla-
gala je, kateri izmed kan. 1012—1143 CIC, ki govore o zakonski zvezi, naj se uki-
nejo, kateri pa naj se deloma ali popolnoma spremene. NajvaZnej$e spremembe
zadevajo pripravo na zakon, zakonske zadrzke, obliko poroke in locditev za-
koncev brez razveze.

Zusammenfassung

RICHTLINIEN UND VORSCHLAEGE FUER DIE REFORM DES EHERECHTES
Vinko Bevk

Die Kommission zur Reformierung des Kirchenrechtes, welche schon Jo-
hannes XXIII. am 28. III. 1963 griindete, verdffentlichte in ihrer Zeitschrift
»Communicationes« vol V., N. 1. 1973 S. 70—93 Vorschldge auch zur Reformie-
rung des kirchlichen Eherechtes. Die Kommission hat vorgeschlagen, welche von
den Kan. 1012—1143 CIC, die von der Eheschliessung handeln, aufgehoben wer-
den sollten, welche aber teilweise oder vollkommen zu #dndern wiren. Die
wichtigsten Anderungen betreffen die Vorbereitung zur Ehe, die Ehehindernisse,
die Form der Trauung und die Trennung der Ehepartner ohne Scheidung.
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Perspektive in naloge sodobnega cerkvenega prava

P. Viktor Papez OFM

1. Kontestacija cerkvenega prava

Kontestacija cerkvenega prava je danes Ze kar sploSen pojav, tako pri
mlajsih duhovnikih, ki se tezko podvrzejo raznim institucijam, pravilom
in predpisom — zlasti ¢e jih ne znajo utemeljiti sami, bodisi da jim jih niso
utemeljili drugi —, kot pri starejsih, ki velikokrat ne vedo kaj poceti s
cerkvenimi predpisi in paragrafi v pastoralni dejavnosti, realnost Cerkve
pa je v marsi¢éem popolnoma drugadna, kot jo predvidevajo kanoni cerkve-
nega prava. S temi tezavami se v bistvu srecuje tudi vsaka druga pravna
ureditev, ki ne more biti nikoli popolna in zajeti vse vidike ¢lovekovega
zivljenja in druZbe. Zato lai¢na trditev, da zakon ko izide, je Ze zastarel,
ima svojo delno utemeljitev in vsebino. Na drugi strani pa vidimo in &u-
timo, da narava druzbe — pa naj bo to svetnega znacaja ali cerkvenega
oziroma bozjega, zahteva dolodeno, svojsko pravno ureditev: Ubi societas
ibi jus, je zapisano Ze v najstarejdih pravnih zbirkah Dicta et regulae iuris;
ta princip pa je utemeljen in izvira iz drugega: ubi homo ibi societas: te-
melj druzbe je namre¢ v socialni projekciji ¢loveske osebe, ki v tej pro-
jekciji izven sebe najde in doseZe svojo realizacijo in polnost (Lecrerg-
Lucini, Diritto e societa. Roma 1964). Iz tega drugega principa pa izhaja po
silogizmu $e tretji: ubi homo ibi ius. Clovek namreé zdruZuje v sebi dva
termina: societas in ius, sinteza njune realizacije pa je v tem, da daje perso-
nalni karakter tako socialnemu kot iuridiénemu fenomenu. »Pocelo, nosilec
in cilj vseh druzbenih ustanov je in mora biti cloveska oseba, ki po svoji
naravi nujno potrebuje druzbenega Zivljenja,« je receno v pastoralni kon-
stituciji Veselje in upanje, st. 25.

Ko govorimo o kontestaciji cerkvenega prava oziroma o njegovi krizi,
pa moramo poudariti, da v bistvu ne gre toliko za odklanjanje kakrinekoli
pravne ureditve cerkvenih institucij (anarhiéna kontestacija), temvet se
poudarja predvsem nefunkcionalnost in sterilnost mnogih predpisov cer-
kvenega prava oziroma institucij, na katere se Se vedno sklicujemo za pi-
sarnigkimi mizami, dale¢ pro¢ od realnega Zivljenja in potreb (dialekti¢na
in pozitivna kontestacija). Tukaj velja princip, ki je z Vatikanom I1. dobil
ponovno veljavo: Ecclesia semper reformanda. V luéi tega principa lahko
opazimo, da je cerkev v svoji zgodovini vedno dozivljala »ocis¢ujoce dobe«
s strani skupin in posameznikov, od apostola Pavla, ki se je »restitit in
faciem Petri« zaradi judovske obreze, pa preko sv. Franciska Asiskega,
ki je tako radikalno posegel v srednjevesko strukturc Zivljenja ¢loveka in
Cerkve, pa vse do zadnjih papezev, ki s koncilom oziroma z realizacijo nje-
govih dokumentov Zelijo dati »Cerkvi pristni Kristusov obraz« (Pavel VI).

Kontestacijo cerkvenega prava moramo nadalje iskati tudi v vse vecé-
jem vplivu protestantske teologije na posameznike, Geprav nekateri pro-
testantski teologi, npr. Dombois, kljub izklju¢no karizmaticnemu pojmova-
nju Cerkve, pozitivno gledajo na potrebnost prava v cerkvi. Omeniti pa
moramo, da je Luter prepustil juridiéno organizacijo vidne cerkve svetni
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oblasti, ki je drZzavno pravo aplicirala v posameznih krajevnih cerkvah.
Po drugi strani pa mnoge ideje protestantskih juristov (R. Sohm) najdemo
celo v koncilskih dokumentih: npr., da diferenciacija vernikov ni odvisna
od razli¢nosti cerkvenih sluzb, temve¢ izvira iz razliénih darov sv. Duha;
da se karizma javlja na zunaj kot diakonija v blagor skupnosti, itd.

Kot tretji vzrok pozitivne kontestacije prava pa je narava II. Vatikan-
skega koncila, ki je odpravil protislovje med pravom in pastoralko in ju
medsebojno zblizal, tako da je papez Pavel VI. govoril celo o »inkarnaciji
pastoralke v cerkvenem pravu« (Govor Rimski roti, 8. 2. 1973).

II. UPRAVICENOST CERKVENEGA PRAVA V CERKVI

Ko govorimo o upravitenosti cerkvenega prava v Cerkvi, moramo najprej
poudariti, da mmnogi katoliski teologi govorijo o neupravidenosti zakono-
daje v Cerkvi: pri tem se opirajo na tako imenovani juridizem, ki je si-
cer v Cerkvi zapustil mnogo negativnih posledic in vedno dvigal precej
prahu in hrupa zaradi mapak v cerkveni zakonodaji; vendar pa napake e
niso dovolj trden dokaz, da bi se pravo v Cerkvi odpravilo. Glasniki ne-
upravidenosti cerkvenega prava se nadalje opirajo na nepravilne in svoje-
voljne interpretacije nekaterih svetopisemskih tekstov: npr. Gala¢anom 2,
16—18;* Rimljanom 4, 15.** »Skupnost brez zakonov je 3e zelo dale¢ od
obdestva, v katerem naj bi vse odnose urejevala le ljubezen; ni nikoli ob-
stajala in tudi ne bo nikoli drugega kot skupnost samovolje« trdi L. Bouyer.
(L’Eglise de Dieu, str. 596). Tudi nepravilne razlage koncilskih dokumen-
tov, kot da je Vatikan II. dokonéno odpravil vso zakonodajo in uveljavil
samo ljubezen, so prispevale k negativnemu odnosu do prava, oziroma
so zahtevale, da »naj bi bodoe pravo uzakonilo vrsto melogitnih novo-
tarij, ki niso v skladu z uciteljstvom Cerkve; saj je znano, da se cerkveno
pravo in moralno podro¢je med seboj stikata in prepletata, zato so taksne
tendence velikokrat nevarne« (Pavel VI. 29. 1. 1972).

Upravid¢encst cerkvenega prava moremo izkazati v slede¢ih osnovah,
ki so bile aktualne v tej ali oni zgodovinski dobi.

1. Filozofska-socioloSka osnova, ki je dosegla svoj visek v 18. st. z
wiirzbursko $olo, v naSem stoletju pa sta jo utemeljevala in dopolnjevala
kardinal A. Ottaviani in znani pravnik W. Bertrams. Bistvo te osnove je
v tem, da Cerkev kot vidna druZba svoje notranje metafizitne strukture
ne more realizirati brez posredovanja zunanje, pravne strukture. V tem
smislu se daje prednost ontolo$kemu izvoru cerkvenega prava pred teo-
logkim. Namesto, da bi ta osnova pokazala, kako je pravo vtkano v skriv-
nost Cerkve, da je v bistvu postulat elementov, ki so v tesni zvezi z zgo-
dovino nasega odreSenja, se preve¢ socializira in omejuje na zunanjost. To
pa je njena slabost in pomanjkljivost. Po tej osnovi naj bi bilo cerkveno
pravo samo zahteva reda in discipline, ne pa nujnost zakramentalnosti
Cerkve.

* », ..vemo, da se ¢lovek ne opravi¢i po delih postave, ampak po veri v Je-
zusa Kristusa. Postavi sem umrl, da bi Zivel Bogu«.
** »Postava povzroca jezo; kjer namre¢ ni postave, ni prestopka«.
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2. Kristoloska osnova se sklicuje na inkarnacijo boZje besede in iS¢e
svojo utemeljitev v Kristusovi ¢loveski in boZji naravi, dalje v pozitivni
Kristusovi volji, ki je svojo Cerkev ustanovil in jo hodée imeti kot hierar-
hiéno, vidno druzbo na temeljih naravnega, pozitivnega bozjega in cerkve-
nega prava. Utemeljevanje cerkvenega prava na tej osnovi reSi temeljni
problem, namreé, da pravo izhaja iz narave Cerkve, kar je metodolosko pra-
vilno. V dogmatiéni konstituciji o Cerkvi II. Vatikanskega koncila beremo:
»Na Cerkev ne smemo gledati kot na dve stvarnosti, ampak oboje, namret
vidna druZba in duhovno obéestvo, sestavlja eno samo stvarnost. Zato jo po
globoko segajoéi analogiji primerjamo skrivnosti u¢lovecene boZje besede.
Kakor namreé boZja beseda privzeto élovesko naravo, ki je z njo nelodljivo
zdruZena, uporablja kot Ziv organ odre$enja, na podoben ma¢in uporablja
za rast telesa socialno orgamizacijo Cerkve tisti Kristusov Duh, ki jo
o7ivlja« (C 8). Postavlja pa se vprasanje, zakaj in v kakSnem smislu je
Kristus hotel imeti hierarhi¢no Cerkev in &e inkarnacija s socialno ali
vidno komponento nujno zahteva juridiéni karakter.

3. Kerigmatiéna-zakramentalna-hierarhiéna osnova. Ta osnova dopol-
njuje kristolodko. Cerkev se lahko inkarnira samo kot skupnost, »commu-
nitas« boZje besede in zakramentov; besede, ki ni cloveska, temve¢ je ke-
rigma, to se pravi, da je to Kristusova beseda preko katere nudi cloveku
svoje zvelitanje. Tudi zakramenti niso samo verski simboli, antropologke
realnosti, temve¢ so zakramenti, ki jih je ustanovil Kristus in preko ka-
terih stori delezne ljudi velikonoénega misterija. BoZja beseda in zakra-
menti zahtevajo svoboden pristanek v ¢lovekovi notranjosti, ki pa se mora
tudi na zunaj odraZati tako individualno kot kolektivno, kot skupnost. Cer-
kev, gledana s tega vidika, zahteva normativnost, urejenost zunanjega Ziv-
ljenja (Pavel VI, 17. 9. 1973). Garancijo, da so besede in zakramenti Cerkve
istodasno tudi avtentiéne besede in zakramenti Kristusove Cerkve, mam
daje hierarhija postavljena od samega Kristusa.

4. Eklezioloska osnova Vatikana II, ki primarno pojmuje Cerkev kot
»obéestvo« communio, ta pa je sad ljubezni, ki izkljucuje vsak individua-
lizem in egocentri¢nost tudi v cerkvenem pravu. V Dogmatiéni konstituciji
o Cerkvi je re¢eno: »Mesijansko ljudstvo, ceprav dejansko ne obsega vseh
ljudi in &eprav je meredko videti kot majhna ¢reda, je vendarle za ves
tloveski rod najmoénejsa kal edinosti, upanja in resitve. Kristus ga je
ustanovil kot obéestvo (communio) Zivljenja, ljubezni in resnice in On si
ga prevzema za orodje odreSenja vseh ljudi in ga posilja kot lué sveta in
sol zemlje po vsem svetu« (C 9). Poudarjen je teandri¢ni vidik Kristusove
narave: pravi Bog in pravi ¢lovek, ki se odraza v teandri¢nem vidiku
Cerkve: bozja in ¢loveska. Cerkveno pravo je delo sv. Duha, je boZjeprav-
nega izvora, je v bistvu »mandatum novum« (Jan 13, 34) ki dobi preko
prava konkretno obliko v Zivljenju posameznikov in skupnosti. »Mandatum
novums, ki jo je Kristus zapustil svoji Cerkvi kot edino zapoved nove za-
veze in ki obsega vse druge zapovedi Stare in Nove Zaveze (Mt 22, 36—40),
je vir prava v Cerkvi. »Caritas« ni eden izmed komplementarnih in subsi-
diranih principov, temveé¢ je prvi in poslednji princip pravnega reda v
Cerkvi. »Jus« in »caritas« nista v odnosu »res ad rem« temvec¢ oba ele-
menta pripadata k bistvu Zivljenja Cerkve tako, da je pravo zunanji odraz
notranjega dogajanja v Cerkvi, podobno kot to srecamo pri zakramentih:
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signum visible gratiae invisibilis. PapeZz Pavel VI. je veckrat opozoril na
nesmisel nasprotja med Cerkvijo kot 1ljubeznijo in med juridiéno Cerkvijo:
»Ecclesia quam a caritate nuncupant, sine Ecclesia iuridica existere
nequit« (Pavel VI. 20. 11. 1965). Pravno delovanje Cerkve izraza v bistvu
Zivljenje in delovanje Sv. Duha v obliki dejavne in urejene ljubezni. Tore]
ljubezen Svetega Duha je osnovni princip cerkvenega prava in v njem
dobiva konkretno obliko v medsebojnih odnosih. Lepo pravi koncil v
Dogm. konst. o Cerkvi, §t. 8: »Edini srednik Kristus . .. svojo Cerkev kot
skupnost vere, upanja in ljubezni ... nenehno vzdrZuje kot vidno druzbo,
po kateri na vse razliva resnico in milost.« — Cerkev imenuje celo du-
hovno obéestvo. Cerkev kot »communio« nujno vodi do »communio
hierarchica«.

ITI. PERSPEKTIVE CERKVENEGA PRAVA

1. Primarnost in esencialnost Kristusa, ki je temelj celotnega delo-
vanja in zivljenja Cerkve, torej tudi prava in zakonov, ki morajo izrazati
Kristusovo odresenjsko poslanstvo v okolis¢inah in zahtevah ¢asa. Cerkev
je namre¢ poklicana, da v ludi evangelija preiskuje in razlaga znamenja
¢asov, da more vsakemu rodu na prilagojen nad¢in odgovarjati na vprasanja
(GS 4). Cerkveno pravo mora biti utemeljeno v socialni naravi in v vod-
stveni sluzbi Cerkve, ki jo je zaupal hierarhiji z besedami: »Kdor vas po-
slusa, mene poslusa, kdor pa vas zanic¢uje, mene zanié¢uje« Lk 10, 16 (Pavel
VI. 10. 11. 1065). To pomeni, da mora biti kot celotno pastoralno delovanje
Cerkve tudi pravo utemeljeno v boZjem pravu kot zadnji instanci. Iz tega
sledi, da pokoriti se cerkvenemu pravu pomeni pokoriti se, ne ¢loveski
normi, temved bozji ureditvi, ki jo je Bog dolodil s sodelovanjem hierar-
hije. Zato obstaja med Kristusom kot zakonodajalcem in cerkvenim udi-
teljstvom Siroka in globoka interkomunikalnost: »Sveti Duh je odloéil in
mi z njim« beremo v Apostolskih delih 15, 28. Interkomunikalnost med
postavodajaleem in cerkvenim uditeljstvom pa ne izkljuéuje ostalo bozZje
ljudstvo, ki je obdarjeno z karizmami in tako prispeva k zivljenju Cerkve
(razni sveti!). V tej perspektivi pa cerkveno pravo prehaja iz statitnega
v dinamiéni karakter, saj je integrirano z bistvom zakramentalnega Zziv-
ljenja in delovanja Cerkve.

2. Evangeljsko pojmovanje autoritete in sicer kot »sacra potestas«,
ki jo Kristus v zakramentu svetega reda delegira(!) razli¢nim nosilcem te
oblasti v Cerkvi v dobro skupnosti.* Ceprav hierarhi¢na ureditev Cerkve
prinasa podvrzenost bozjega ljudstva pastirjem (C 18), smo po svoji po-
klicanosti pred Bogom vsi enaki.* Piramidna oblika srednjeveske cerkve,
kjer je avtoriteta bila na vrhu kot krona, je izginila. Z Vatikanskim kon-
cilom postane avtoriteta srediS¢e, center in osnova. Njeno mesto bi lahko
primerjali skali katere se posluzuje Kristus v govoru o Petrovem prven-
stvu Mt 16, 18. V luéi evangelija avtoriteta ne pomeni veé »imperiumes-

* To oblast Koncil definira kot oblast Cerkve; zato se vsaka oblast v Cerkvi
opravlja ne samo v Kristusovem imenu, temveé tudi v imenu Cerkve (Kaiser-
Fischer, Potere di Ordine e di giurisdizione, Roma 1971).

** »Bistvo Cerkve ni v nadrejenosti in podrejenosti, temveé¢ v enakosti vseh
¢lanov« [S. Ojnik, Kristjanove osnovne pravice, Znamenje IV (1974) 2, 143]
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gospodstvo nad posamezniki ali skupnostjo, temveé je v bistvu »servitium
caritatis«, sluzba ljubezni: Pavel VI, 9. 2. 1973. »Da bi bozje ljudstvo pasel
in vedno mnozil, je Kristus gospod v svoji Cerkvi ustanovil razli¢ne, v
dobro vsemu telesu naravnane sluzbe. Nositelji svete oblasti namreé¢ slu-
zijo svojim bratom (C 18) in jo uporabljajo samo za spodbujanje svoje
érede k rasti v resnici in svetosti« (C 27). Sicer pa Vatikanski koncil raje
govori o vodstveni sluzbi kot o avtoriteti, oziroma o oblasti. V najvaz-
nejSem dokumentu II. Vatikanskega koncila »Lué¢ narodov« in v drugih
velikokrat »zamenjuje« ali istoveti vodstveno sluzbo — potestas gover-
nandi, s pastirsko sluzbo, kar pa gotovo ni slu¢ajno (C 27, S 2, D 7, L 2, 6).
Odlck o duhovnikih, §t. 6, govori celo o »duhovni oblasti« — potestas
spiritualis, ki se daje duhovnikom za zidanje Cerkve. Tudi ta ima svoje
meje, ki jih doloca bozje pravo, tako da v odnosu do zakramentalnega
zivljenja cerkve govorimo o tako imenovani zakramentalni avtonomiji, ki
je bozjepravnega izvora. Tudi tukaj si bomo morali biti na jasnem, v
kaksnem odnosu sta si vodstvena sluzba hierarhije in zakramentalna sub-
stanca. [(A. Vitale, Sacramenti e diritto, Roma 1967). Problem jurisdikcije
za spoved, problem forme kri¢anske poroke itd. Gotovo je, da cerkvena
oblast ne more in ne sme zamasditi kanale milosti, ki prihajajo od Kri-
stusa)].

3. Spostovanje ¢loveske osebe, njenega dostojanstva in svobode. Pa-
vel VL je 7. 12. 1965 v govoru koncilskim oc¢etom poudaril, da je Vatikan-
ski koneil v prvi vrsti koncil ¢loveka. »Gre za reditev ¢loveske osebe in za
prenovo cloveSke druzbe. V srediS¢u vsega maSega razpravljanja je torej
clovek, clovek v svoji enoti in celoti, s telesom in duso, s srcem in vestjo,
z razumom in voljo«, je re¢enc v past. konst. Veselje in upanje, §t. 3.
Nihé¢e ne dvomi, da se clovek danes bolj kot kdaj koli zaveda svojega do-
stojanstva in svojih pravic. Ce ga gledamo z vidika svetega pisma, potem
je vsak clovek boZja podoba. Kot takSen uziva ¢lovek neko duhovno na-
ravo, ki tezi za resnico, dobroto in lepoto. Nikdar ne sme ¢lovek biti
orodje v sluzbi drugih. Po svoji naravi je socialno bitje, zato ni oseba, ker
je socialno bitje, temveé je socialno bitje, ker je ¢lovek. Ni¢ ni ¢udnega,
da je Vatikan II. v vseh dokumentih imel pred o¢mi to ¢lovekovo dosto-
janstvo in poklicanost. Princip ¢lovekove svobode tezi, da se zmanjsujejo
zunanje obveznosti zakonov, veéa pa se notranja svoboda, veda se osebna
odgovornost in soodgovornost do dolZnosti in cbveznosti. Cim bolj bo
rastla v nas osebna odgovornst in notranja svoboda, tem manj zakonov
bo uravnavalo nase Zzivljenje in delovanje, v nafem Zivljenju ne bo veé
prostora za formalno disciplino, za absolutizem, za svojevoljno intoleranco.
Spodtovanje cloveske osebe nujno prinasa ¢m manj legalnih obveznosti
in pritiska na podrocje vesti. Tako se bo pospedevala ¢lovekova svoboda,
pa ne »kakor bi svobodo imeli za prikrivanje hudobij, ampak kakor boZji
sluZabniki« (1 Petr 2, 16). Iz pravilnega pojmovanja ¢loveka in njegovega
dostojanstva nastajajo novi odnosi med »posveéenimi sluzabniki in ostalim
bozjim ljudstvom« (C 32).

4. Pojmovanje Cerkve kot obéestvo (communio), ki se konkretno reali-
zira v kolegialnem in subsudiarnem vodstvu vesoljne in krajevne cerkve.
Zato pravi Pavel VI: »dobro organizirana druzba prepuscéa kar najved
svobode posameznikom in nizjim strukturam, ter obvezuje samo to, kar je
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potrebno za skupno dobro.« Podobne misli najdemo v izjavi o verski svo-
bodi §t. 7. in past. konst. Veselje in upanje §t. 86. To pomeni, da bomo v
cerkveni zakonodaji imeli poleg splosnega prava, ki bo obsegalo le osnove
in bistvene principe, Se partikularno pravo delnih cerkva, ki bo wveliko
bolj konkretno, saj bo izhajalo iz dejanskih razmer v razliénih okolis¢inah.
V tej perspektivi bodo Skofovske konference, sinode, duhovniski, pastoralni
in Zupnijski sveti dobivali vedno bolj na pomembnosti in socdlocanju.
Cerkev kot communio odpira Siroka vrata pravnemu pluralizmu. V bistvu
gre za decentralizacijo v vertikalni komponenti — ki pa je centralizacija
v Kristusu — in za decentralizacijo v horizontalni komponenti: kolegial-
nost Skofov, odprtost do boZjega ljudstva, do drugih cerkva in sveta
nasploh, itd.

5. Ekumensko prizadevanje do lo¢enih bratov v duhu ljubezni in spo-
$tovanja evangeljske(!) resnice. Po besedah papeza Janeza XXIII. maj bi
iskali najprej to kar nas zdruZuje. Tudi v tej perspektivi moramo kr-
S¢anske skupnosti gledati ne z vidika njihovega odnosa do katoliske cerkve,
temved kakSen odnos imajo do Boga in njegovega Sina Kristusa. V tem
pogledu je bilo Ze veliko storjenega (Ekumenski direktoriji in druge norme,
ki imajo pastoralne dejavnosti z vidika ekumenizma).

6. Misijonsko poslanstvo Cerkve; odlok o misijonski dejavnosti Cerkve
pravi, da je to poslanstvo Cerkvi nekaj bistvenega in ji daje tako notranji
kot zunanji dinamizem. Tega poslanstva je deleZzno celotno boZje ljudstvo,
da namre¢ hic et nunc $iri in utrjuje bozje kraljestvo na zemlji (M 1; 16).
V danadnjih razmerah je misijonski karakter boZjega ljudstva Se posebno
vaZen in dragocen zaradi nenehnega skristijaniziranja danasnje druzbe.

IV. NALOGE CERKVENEGA PRAVA

1. NALOGE CERKVENEGA PRAVA, je nakazal papez Janez XXIII,
v govoru, s katerim je napovedal zacdetek II. Vatikanskega cerkvenega
zbora: »revizija cerkvenega prava naj bi bila logi¢na in nujna posledica
rimske sinode in Koncila ter njuna krona.« Dokument o duhovniski vzgoji
pa pravi, da se mora bodoc¢e cerkveno pravo ozirati na skrivnost Cerkve
v duhu dogmatitne konstitucije o Cerkvi (DV 16), in biti tako v zakonih
kot disciplini v skladu z vse-zvelicavno boZjo voljo.

2. Ze smo omenili, da mora cerkveno pravo izhajati iz evangeljskega
principa ljubezni. Pavel VI. je v svojem govoru rimski roti poudaril, da
mora bodo¢o cerkveno pravo »dobiti bolj ¢loveski karakter in postati bolj
obéutljivo za ljubezen« (Pavel VI. 29. 1. 1972). Na ta na¢in bo tudi kazensko
pravo spremenilo svojo vsebino, bolj se bo naslanjalo na zaupanje; kazni,
kolikor jih bo Se ostalo, bodo imele pozitivni zna¢aj — kot zadnje sred-
stve bodo pomagale k poboljSanju (ne masdéevalnost), odpravljene bodo
kazni »ex informata conscientia« itd.; skratka tudi v kazenskem cerkvenem
pravu mora veljati princip Janeza XXIII, da Cerkev ne bo vzela v roke
bi¢a, da bi kaznovala, temve¢ se bo raje posluzevala po zgledu svojega
Ustanovitelja usmiljenja in dobrohotnosti.

3. V formulaciji, interpretaciji in aplikaciji mora dosledno upostevati
pastoralni vidik II. Vatikanskega zbora, ki ga je globoko vtisnil tako v
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vertikalno kot horizontalno komponento Cerkve. »Cerkveno pravo je po
svoji maravi pastoralnega znaéaja, je pravo vidne in nadnaravne druzbe,
ki raste organi¢no po bozji besedi in zakramentih ter ima za cilj pomagati
posamezniku in skupnosti do zvelicanja. Zato je cerkveno pravo po svo-
jem bistvu sveto in po Kristusovi volji hierarhi¢no. Vse se vkljucuje v
zvelicavno poslanstvo Cerkve, katero ji je zaupal Kristus. Zato moramo
redi, da je pravo Kristusove Cerkve po svoji naravi pastoralno, da je 2
munus apostolicum in kenstitutivni element svete Cerkve« (Pavel VI. 8.
2. 1973). Pravo naj bi torej omogocalo urejeno zivljenje in delovanje skup-
nosti vernikov; kjer se pojavijo konflikti in nesoglasja, tam bo pravo sku-
$alo uskladiti razli¢ne interese posameznikov, oziroma postavilo bo interes
posameznika do skupnosti in obratno. Vsakemu posamezniku v Cerkvi
naj bi zagotovilo prostor, v katerem bo nemoteno od skupnosti izpovedo-
val vero. Cerkveno pravo je torej inkarnirano v pastoralni dejavnosti Cer-
kve. Ce je kdaj prislo med njima do konfliktov, je bilo to znamenje, da je
zakon ostal mrtva ¢rka, da ni bil veé¢ funkcionalen, skratka, da je kot
mrtva ¢rka ubijal duha. Caka $e tezka naloga, da bo pravo IL. Vatikanskega
zbora dobilo resni¢no pastoralno vsebino in cilje. Le tako ne bo mogode
podvomiti v dinamizem in u¢inkovito delovanje institucij, ki jih je Vati-
kanski koncil ponovno odkril, oziroma uvedel in ki so danes nujno potrebne
za uspeino in koordinirano pastoralno dejavnost Cerkve; maj navedem
samo nekatere nove oziroma reformirane institucije v okviru krajevne in
vesoljne Cerkve: Skofijska kurija, za katero pravi dekret o sluzbi skofov,
§t. 27, da mora biti tako urejena, da bo pripravno orodje skofu ne le pri
upravi $kofije, ampak tudi pri opravljanju apostolskega dela; Skofovi vi-
karji, katerim je zaupano neko podro¢je pastoralnega dela in skrbi; du-
hovnigki svet, ki pomaga skofu pri vodstvu skofije; pastoralni svet, ki naj
raziskuje, pretresa in dela prakti¢éne zakljucke glede pastoralnega dela v
gkofiji: Skofovske konference, naj pospesujejo veéji blagor, ki ga ljudem
nudi Cerkev, posebno %e z oblikami in macini apostolata, ki so ustrezno
prilagojeni sodobnim potrebam; ustanovitev cerkvenih provine in cer-
kvenih pokrajin naj bi prispevalo k potrebam apostolata in za dobro dus;
sinode in partikularni koncili, naj bi prispevali k skupni blaginji delnih
Cerkva in vesoljine Cerkve, da bi bilo bolje in uc¢inkoviteje ter ustrezno
sodobnim razmeram poskrbljeno za rast vere (S 36).

4. Tzhajati mora tudi iz teologije boZjega ljudstva, laikata, ki jo je
Koncil ponovno odkril in ovrednotil kot konstitutivni element Kristusove
Cerkve. Zato lahko poglavije o laikih v dogmati¢ni konst. o Cerkvi ime-
nujemo Magna carta, pravic in dolZznosti laikov v Cerkvi, ki jo bo moralo
bodode pravo upostevati.® Po besedah Vatikanskega koncila »Cerkev nikoli
ne more biti brez laiskega apostolata, do katerega imajo verniki pravico
in dolinost (L 1, 3). To je znamenje, da bo bodo¢e pravo veliko bolj glo-
balno obravnavalo pravice in dolinosti laikov kot dosedanji kodeks, ki je
z laiki opravil v enem oziroma dveh kan. 682 in 683. Danasnja doba je
dokaz, da verniki ne poznajo samo prava, temve¢ Zivijo mimo njega, ni-
majo interesa, da bi se z njim seznanili, da bi ga vzeli resno, nanj gledajo

* Ne gre za odstopanje duhovni$kih dejavnosti, temve¢ za uveljavitev pra-
vic in dolZznosti na temeljih bozjega prava.
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kot na neko breme, zahtevo. Bodode cerkveno pravo bo moralo najti re-
sonanco v Zivljenju vernikov, to pa bo mogode, le ¢ bo v sluzbi ¢loveku-
verniku.™ Zato bo tudi v tej smeri potrebna temeljita vzgoja najprej du-
hovnikov potem pa vernikov, da cerkveni zakon ne obvezuje samo for-
malno, temve¢ notranje, kar je njegova edinstvena odlika in velid¢ina. Ko
govorimo o cerkvenem pravu v odnosu do laikov, pa je treba omeniti Se eno
bistveno karakteristiko sodobnega cerkvenega prava: namre¢ enakost vseh
pred zakonom, tako hierarhije kot laikov, da zakon obvezuje tako navzgor
kot navzdol (Pavel VI, 22. 4. 1968). Do sedaj je bil zakonodajalec v cer-
kvenem pravu izvzet od zakona, pravno namreé, ne pa moralno —. Za
ucinkovitost cerkvene zakonodaje je nujna enakost oziroma medsebojna
odvisnost. »Cerkveni Kodeks naj ne odraza samo pravi¢nost, temved naj
tudi modro odraza enakost vseh, ki je sad ljubezni. V tem smislu je pravo
odli¢na 3ola pravicnosti,« pravi Pavel VI v govoru Rimski roti 9. 2. 1973,

5. Zakramentalnemu zivljenju Cerkve je potrebno dati socialno di-
menzijo, ki izkljucuje vsak individualizem in egocentri¢nost. Cerkev je
namrec¢ skupnost v kateri drug drugega posveéujemo in skupno hodimo po
poti ofiSevanja. Zato svetost posameznikov koristi in posvetuje tudi
skupnost in obratno. Naj na tem mestu omenim prenovljene obrednike za
vse zakramente (manjka nam e samo za spoved, v latindéini je Ze izSel).
V sploénih navodilih je omenjena med drugim tudi socialna dimenzija
posameznih zakramentov.

6. Nadalje bo moralo pravo upo$tevati napredek in izsledke svetih
znanosti in biti tesno povezano z drugimi profanimi znanostmi, ki poma-
gajo boljsemu umevanju in razumevanju druzbe in &loveka, ter okoligdin,
ki pogojujejo njuno Zivljenje. Odveé¢ bi bilo govoriti o nujnosti povezave
med pravom in sv. pismom, teologijo, moralko itd. Cerkveni kanoni naj bi
bili njihovi praktiéni zakljucki. »Vsak kanonist mora biti najprej teclog«
pravi papeZ Pavel VI. V tem govoru se sklicuje na izsledke profanih zna-
nosti, posebej omenja sociologijo in psihologijo, ki jih je potrebno skrbno
prouditi in upostevati tudi v cerkveni zakonodaji. K tej interrelaciji med
pravom, svetimi vedami in profanimi znanostmi spada tudi odprtost cerk-
venega prava do nadaljnjega razvoja in sprememb v svetu. Sedanje pravo
Je staticnega znacaja. »Zatisnili si bomo uSesa pred vsako Zeljo po kakrini
koli neveljavni razlagi sedanjega prava,« je zatrdil papez Benedikt XV ob
razglasitvi sedanjega cerkvenega Kodeksa leta 1917.

7. Sodobno cerkveno pravo ne bo smelo iti preko pluralizma tako na
verskem polju kot na podro¢ju druzbe. Tukaj bo moralo pokazati razume-
vajoto dobrohotnost Janeza XXIII. in $irokost Pavla VI!

8. Napredek tehnike in drugih sredstev medsebojnega obvei¢anja
mora najti svoj odmev tudi v sodebnem pravu; druzbo in druzino pa mora
pojmovati kot dinamiéno-industrijsko in ne statiéno-ruralno.

9. Pokazati mora veliko razumevanja in spostovanja do razlik v tra-
diciji, navad in obic¢ajev ter razlik v mentaliteti posameznih narodov. Uni-
tas in necessariis caritas in omnibus, pravi Pavel VI. Naj bi ne bilo veé

+ do podrobnosti univerzalno, kot je to zapisal za sedanji Kodeks eden izmed

** Novi Zakonik cerkvenega prava naj bi v resnici postal zakonik boZjega
ljudstva, ne pa doloc¢ene kategorije ljudi.

30



najuglednejsih sodelaveev, kardinal P. Gasparri: Quod non est in Codice,
non est in mundo«.

10. Kot zadnjo nalogo sodobnega cerkvenega prava naj omenim, da
mora posodobiti pravno terminologijo in pravni jezik marediti vsakemu
razumljivega.

Naj zakljudim z besedami papeza Pavla VI.: »V vseh zakonih cerkve-
nega prava se mora odrazati ljubezen in krotkost Jezusa Kristusa, ki sta
vedno bili zlati in trajni pravili Kristusove Cerkve.«
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Povzetek

PERSPEKTIVE IN NALOGE SODOBNEGA CERKVENEGA PRAVA
Viktor Pape#

Kontestacija cerkvenega prava je danes Ze kar sploSen pojav. Vendar gre
tukaj bolj za odklanjanje nefunkcionalnosti in sterilnosti predpisov, kajti upra-
vicenost pravne ureditve cerkvenih institucij ima svoj temelj v kristoloski osnovi,
kerigmati¢ni-zakramentalni-hierarhi¢ni osnovi, izhaja pa tudi iz ekleziologije II.
Vatkanskega cerkvenega zbora.

Tudi cerkveno pravo mora upostevati primarnost Kristusovega delovanja
v Cerkvi. Avtoriteto mora pojmovati kot sluzbo 1jubezni in ohraniti spostovanje
do ¢loveske osebe. Pravo v cerkvi bo moralo upostevati tudi karizme, ki se v
njej javljajo, postati mora pastoralno uc¢inkovito in upostevati principe Vati-
kana II. z ozirom na teologijo laikata. Vsak pravnik mora biti najprej teolog,
ki bo isto¢asno uposteval psiholoske in socioloske vidike. Posodobljanje pravne
terminologije bo le naravna posledica prenove cerkvenega prava »v katerem se
mora odrazati ljubezen in krotkost Jezusa Kristusa« (Pavel VI).
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Zusammenfassung

DIE PERSPEKTIVEN UND AUFGABEN DES HEUTIGEN KIRCHENRECHTES
Viktor Papez

Die Kontestation des Kirchenrechtes ist heute schon eine allgemeine
Erscheinung. Trotzdem handelt es sich hier mehr darum, nichtfunktionale und
sterile Vorschriften abzulehnen, dene die Berechtigung der rechtlichen Einrich-
tungen kirchlicher Institutionen ist auf der cristologischen, auf der kerigma-
tischsakramental-hierarchischen Basis gegriindet, geht aber auch aus der
Ecclesiologie des II. vatikanischen Konzils hervor.

Auch das Kirchenrecht muss die Prioritit des Einwirkens Christi in der
Kirche einbeziehen. Es muss die Autoritit als Liebesdienst verstehen und
Achtung vor der menschlichen Person bewahren. Das Recht in der Kirche
wird auch die Charismen, die in ihr vorkommen, beriicksichtigen miissen, es
muss pastoral wirkungsvoll werden und die Prinzipien des II. vatikanischen
Konzils in Bezug auf die Theologie des Laikates beriicksichtigen. Jeder Jurist
muss vor allem Theologe sein, welcher die psychologischen und soziologischen
Gesichtspunkte gleichzeitig beriicksichtigen wird. Eine zeitgeméisse Angleichung
der Rechtsterminologie wird nur natiirliche Folge der Erneuerung des Kirchen-
rechtes sein, »in welchem die Liebe und Sanftmut Jesu Christi widerstrahlen
muss« (Paulus VI).
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R A Z P RAVE

Sv. Tomaz Akvinski, »doctor eucharisticus«

(Predavanje na akademiji v ¢ast sv. Tomazu A., 3. 7. 1957)

Anton Strle

V »masnem letu«, kakor so leto$nje cerkveno leto imenovali nadi
ordinariji, je primerno, da danasnjega slavljenca pogledamo s tiste strani,
ki ga priblizuje temu, ¢emur so letos bolj izrazito posvedene misli in
prizadevanja duhovnikov, vernikov in med njimi tudi nas samih: sv. To-
maz — »doctor eucharisticus«,

Sv. Tomaza Akvinskega so sholastiéni teologi prveotno najvedkrat
imenovali »doctor communis seu universalis«, in sicer zaradi lastnosti, ki
ga usposabljajo za uditelja vseh in v vseh stvareh. Bili so veliki sholastiki,
ki v tem ali onem Akvinca dosegajo ali ga v posameznostih, npr. subtil-
nosti, celo prekasajo, a njegove genialne miselne univerzalnosti, jasnosti
in arhitektonske mo¢i ni dosegel nihée.

— Odkar je bil sv. Tomaz 1. 1323 kanoniziran, se je vedno bolj uve-
ljavljalo ime »doctor angelicus«, s ¢imer so hoteli hkrati oznaditi njegovo
¢isto, Bogu posvecdeno Zivljenje in veliko silo njegovega razuma. Tako ga
je nazval tudi papez sv. Pij V., ko je kot prvemu poleg prejénjih 4 zahodnih
cerkvenih uéiteljev tudi njemu dal ¢astni maslov cerkvenega uditelja. Od-
slej je iz$lo okoli 30 dokumentov cerkvenega uditeljstva, ki sv. Tomaza
nazivajo »doctor angelicus«, ko priporocajo oziroma ukazujejo studij nje-
govih del. Oba naslova, »doctor communis« in »doctor angelicus«, je povzel
tudi Pij XI, v okroZnici »Studiorum ducem« ob 600-letnici kanonizacije
sv. Tomaza. »Skupni uc¢itelj«, pravi Pij XI., »je sv. Tomaz zato, ker je Cer-
kev njegov nauk sprejela tako reko¢ za svojega«. Dostavil pa je papez
v isti okroznici s poudarkom tudi naslov »doctor eucharisticus«, kakor so
Akvinca nazvali vec¢krat tudi Ze njegovi sodobniki.!

Zakaj je sv. TomaZa mogote imenovati evharisti¢énega uditelja?

Videli bomo, da zato, ker je Zivljenje, nauk in delo sv. uditelja v zelo
ozki zvezi s presv. evharistijo. Iz evharistiénih studencev, iz evharisti¢ne
daritve je zajemal za svojo rast v svetnis$tvo, v tako veliko svetnistvo, da
je mogel vzhodnjak kardinal Bessarion reéi: Akvinec je majveéji uéenjak
med svetniki in najve¢ji svetnik med udenjaki.? Evharistija zavzema v teo-
logiji sv. TomazZa eno izmed majbolj vaznih in osrednjih mest in v nekem
pogledu sploh osrednje mesto. Sv. evharistija, substancialno med nami
bivajodi uéloveteni Bog in OdreSenik, razsiritev enkratne, absolutne zveli-
¢avne kalvarijske daritve v vsakokratni ¢as in prostor, to je Akvinca tako
prevzemalo v vse globine njegovega bitja, da je svoje spoznanje o evha-

1 Prim. P, Walz, Thomas d’Aquin, v: DThC XV (1946) 629 s.

2 Prim. M. Grabmann, Das Seelenleben des hl. Thomas von Aquin,
Miinchen 1924, 7.

3 Bogoslovni vestnik 33



ristiji in custvovanje ob njej mogel preliti v mojstrovino, o kateri bi z
vecjo pravico kakor Horac o svojih pesnitvah mogel reé¢i: »Exegi monu-
ment’ aere perennius«. Na kratko lahko reéemo: Sv. Tomaz je svetnik, teo-
log in pesnik sv. evharistije. Tri velike razloge torej imamao, da sv. Tomazu
pridevamo ¢éastni naslov »doctor eucharisticus«. In to troje si sedaj oglejmo.
Prej pa Se pripomnimo, da sv. Tomaz ne gleda evharistije nekako abstrakt-
no, brez tesne zveze z njenim daritvenim znacajem: evharistija mu je v
duhu velikih cerkvenih o¢etov kalvarijska daritev v zakramentalnih zna-
menjih kruha in vina ali, z drugimi besedami, zakrament kalvarijske da-
ritve.? Tudi ko Tomaz moli: »Adoro te devote, latens Deitas,« ne pozabi
pristaviti: »O memoriale montis Domini«. Prav takino celostno gledanje na
sv. evharistijo je moglo vtisniti osebnosti in delu sv. Tomaza tako izrazite
poteze, da ga bolj kakor kogarkoli moremo imenovati evharisti¢nega uéi-
telja.

I. Tomaz Akvinski — evharistiéni svetnik

Sv. Tomaza so starSi ze s petim letom njegove starosti dali v vzgojo
benediktinskim menihom na gori Monte Cassino, verjetno kot oblata.* Vse
kaze, da je Tomaz redovniski poklic takoj vzljubil. Najbrz bi bil za vedno
ostal pri benediktincih, ako bi jih cesar Friderik II. ne pregnal in njihov
samostan spremenil v trdnjavo. Zivljenjepisci poro¢ajo, da je Tomaz Ze
s petimi leti za¢udenim menihom stavil vprasanje: »Quid est Deus?« Morda
je bilo to takoj potem, ko je slidal brati redovno pravilo, ki pravi, da je
treba vedno in povsod »resni¢no iskati Boga« (Reg. 58) in mu »sluziti s
tistimi darovi, ki nam jih je podelil« (Prolog). Benediktinsko pravilo pravi
v predgovoru, da je pogoj za redovniski poklic »hoteti sluziti pravemu
Kralju, Kristusu Gospodu, ko smo se odpovedali lastmi volji«, in naprej:
da »nobeni stvari ne smemo dati prednost pred ljubeznijo do Kristusa«
(c. 4, 21).5 In vse to je povzeto v »opus Dei«, v liturgijo in zlasti njen visek,
evharisti¢tno daritev. Skoraj 9 let je sv. Tomaz preZivel v miru cassin-
skih vigav, kjer se je dan za dnem mirno in dostojanstveno, v resnobni,
a veli¢astni lepoti opravljala sv. liturgija, ki je vrhunec vselej dosegla v sv.
masi. TomaZeva mlada, za vse lepo in plemenito in vzviseno izredno spre-
jemljiva dusa je vse to srkala vase z ljubeznijo in navdusenjem.

Za vedno je sv. Tomaz ohranil ljubezen do liturgije in do evharisti¢ne
daritve. Uéenjak, ki se je morda kdaj zdelo, da pri njem poleg velikan-
skega razuma custvo sploh ne majde mesta, si ni mogel kaj, da ne bi bil
mnogokrat do solza ganjen pri opravljanju najsv. daritve in pri molitvi
oficija. Grabmann pravi dobesedno: »Duhovno Zivljenje sv. Tomaza kaZe
jasno evharistiéno potezo in ga ne moremo razumeti v njegovih najbolj
notranjih globinah brez odnosa do najsv. zakramenta. Tu se izraza po-
sebno duhovniska osnovna poteza vsega njegovega bistva. V izjavah pri¢
pri kamonizacijskem procesu slisimo vedno znova o gored poboznosti, s ka-

4 Prim. M. Schmaus, Kat. Dogmatik IV/1, Miinchen 19524 185.

4 Grabmann, n. d. 76.

5 Prim. D. C. Marmion-B. Spiegel, Christus unser Ideal, Paderborn 1929,
IX—XI in 1—10.
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tero je svetnik v zgodnji jutranji uri opravljal daritev sv. mase in za za-
hvalo prisostvoval Se drugi sv. daritvi. Ne vemo, kdaj in kje je Tomaz
prejel masnisko posvecenje, a ohranila so se nam zgodovinska porocila o
gorecnosti in poboznosti, s katero je izvrieval to majbolj vzviseno dejanje
duhovniSke sluzbe in o gorecnosti, s katero je opravljal zahvalo po sv.
masi. Vsakdanja masna daritev je bila zanj neprestana pobuda k notranji
¢istosti in popolnosti. Kako resno je jemal besede, ki jih je zapisal® o du-
hovnikovi dolznosti, ki priteka iz opravljanja evharistiéne daritve, o dolz-
nosti teZenja oo visji stopnji eticne d¢istosti in svetosti: »Z duhovniskim
posvetenjem,« pravi dobesedno sv. Tomaz, »je ¢lovek usposobljen in do-
locen za najvzvisenejsa opravila, s katerimi sluzi Kristusu samemu v oltar-
nem zakramentu. Zato se za duhovnika zahteva vija notranja svetost
kakor za redovnike, ki niso duhovniki «7

Zivljenjepisci pravijo, da je dusevno in duhovno Zivljenje sv. Tomaza
za vselej ohranilo benediktinske poteze. V zvezi s tem pa tudi poteze, ki
so v ozkem odnosu do liturgije in sv. evharistije. Zadnji mesec je TomaZ
tudi nasel zatocisée v okrilju benediktinskega reda, pri cistercijancih v Fos—
sanuova pri Neaplju, kjer je spokojno umrl 7. marca 1274, star 48 let.
Povsod naletimo pri sv. Tomazu mna tisti Benediktov dzraziti smisel za
pravo mero, duha milobe in miru, izvirajotega iz urejenosti, smisel za le-
poto somernosti, za harmonijo in za trezno pretehtanost na vse strami. Mi-
roljubnost, blagost, krotkost, poniznost — to so pri sv. TomaZzu zelo izrazite
kreposti. To dobro ve tudi pesnik Dante, ko ga v svoji Bozanski komediji
imenuje »buon fra Tommaso«.® — Akvinec je stopil v red, katerega geslo
je »veritas«, a do konca je v njem snoval tudi $e program oceta zahodnega
meni$tva — »pax«.? Ostrih, zaljivih besed tudi pri najhujsih kontroverzah
in disputacijah nikoli ni uporabljal. Pri neki disputaciji v Parizu so ga silo-
vite napadali ne le franciskanski teologi, marveé¢ tudi redovni sobratje; bil
je docela osamljen. Slo je za tisto, kar se nam danes zdi nekaj samo po
sebi umevnega, a je tedaj bilo skoraj mezasliSana novost. TomaZ je za-
govarjal nasproti platonskemu pojmovanju »unitatem formae in corpore
humano-«. In sicer tako mirno in stvarno, da je pozneje celo njegov maj-
hujsi tekmee, Janez Peckham, ki je pri disputaciji Akvinca napadal tudi
z zaljivimi besedami, moral izraziti ob¢udovanje nad TomaZevimi poniz-
nimi in ljubeznivimi odgovori na vse mapade in Zalitve, tako da ga isti
Peckham imenuje »doctor humilis«. V svoji preprostosti in odkritosrénosti
je Tomaz sam neko¢ mogel priznati svojemu nelo¢ljivemu prijatelju in
spremljevalcu Reginaldu de Piperno, da se mu pri uspehih v znanosti ali
pri disputacijah nikoli ni vzbudila samoviednost in neéimmost, in ¢ée se je
za trenutek hotela, jo je mogel takoj premagati.!?

Grabmann je napisal o duhovnem liku angelskega ucitelja lepo delo
in ponovno poudarja, da so zgoraj omenjene poteze, ki smo jih oznadcili
kot benediktinske, v zvezi s TomazZevo evharisticno poboZnostjo, tako da
bi jih mogli imenovati evharistiéne poteze. Podobno trdijo drugi Zivlje-

% Sy. Tomaz, Summa theol. 2—2 q. 184 a. 8.

7 Grabmann, n. d. 70 s.

% Dante Alighieri, La divina comedia, Paradiso X.
% Grabmann, n. d. 77.

10 Grabmann, n. d. 91 s.
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njepisci, npr. Mausbach, Gilson, Maritain. V odnosu sv. TomaZa do presv.
evharistije se zlivajo v enoto tiste izrazito TomazZeve lastnosti, v katerih
so povzete vse druge: sapientia, caritas, pax (modrost, ljubezen, mir).
Modrosti gre za spoznanje zadnjih vzrokov, za tezenje po zadnjih osnovah,
za nadnaravni dar Sv. Duha, ki ¢loveka usposablja za cognitio experimen-
talis Dei (izkustvenc spoznanje Boga). To se je pri Akvincu uveljavljalo
najbolj ob evharistiji: nihée ni tako globoko prodrl v to skrivnost vere, v
ta zakrament ljubezni. Iz ljubezni do Boga in bliznjega — in Tomaz je bil
do bliznjega jzredno ljubezniv, obziren in pozrtvovalen — iz ljubezni, ki
je dobivala hrano v evharistiji, in iz nadnaravne modrosti, zvezane z lju-
beznijo v neloéljivo enoto, pa izvira mir srca in duha, ki mu zunanji
viharji ne morejo do Zivega.'!

Seveda tista blagost, krotkost in poniZnost, tiste tri znacilne lastnosti
— sapientia, caritas, pax, ki so na neki nacin s prvimi istovetne in ki so
pri TomaZu tako izrazito dobivale hrano ob evharistiji in se ob njej udej-
stvovale, pomenijo vse kaj drugega kakor pomanjkanje zivljenjskega po-
guma, nemo¢ in pasivnost. To je Akvinec jasno dokazal npr. Ze tedaj, ko
je §lo za njegov poklic. Svojei bi se navsezadnje zadovoljili, ¢e bi Tomaz,
sin bogatega in imenitnega grofa, hotel iti nazaj k benediktincem, da bi
pozneje postal slaven opat vplivnega in imenitnega samostana; a da bi
postal élan beraskega reda, tega mikoli ne. Najrajsi bi ga sploh odvrnili
od duhovnega poklica. A Tomaza skoraj dveletna trda in stroga internacija
na gradu Roccasecca mi mogla zlomiti. In ko sta brata uporabila $e ono
grdo sredstvo, ko sta privedla v celico zapeljivo Zensko, je Tomaz pograbil
poleno in zapodil mamilo v beg, sam pa pokleknil pred kriz, ki ga je zarisal
na steno s prav tistim polenom. Cisto logitno je zdruzeval poboznost do
kriza s poboznostjo do sv. evharistije in nikoli ni pozabil, kaj je slisal na
sv. cassinski gori: »Nobeni stvari ne smemo dati prednosti pred ljubeznijo
do Kristusa.«

Tudi pozneje je bilo treba junastva, ko je §lo za boj prvi¢ zoper na-
sprotnike novonastalih beraskih redov, drugic¢ zoper latinski averoizem in
tretji¢ zoper avgustinsko smer tistega ¢asa. TomaZ je bil zmagovalec.®
Ker je oblikoval svoje Zivljenje tako intenzivno ob evharisti¢ni Kristusovi
#rtvi, skoraj ni mogel biti drugaden, kakor je bil: krotak in iz srca poni-
Yen, hkrati pa meustraSen in mepremagljiv, kadar je Slo za resnico, za
krepost, za Boga.

Zanimivo ie, kako je celo nekristjan, idealistitni panteist R. Eucken
opazil, da je zivljenjski nazor velikega Akvinca ves osredototen na za-
kramente in pri njih v Kristusa v evharistiji.!®

Zato pa je sv. Tomaz mogel na smrini postelji, ko mu je cistercijanski
opat prinesel sv. popotnico, z vso iskrenostjo vzklikniti: »Prejmem te, cena
mojega odresenja! Iz ljubezni do tebe sem §tudiral, bedel in delal; tebe sem
oznanjal in udil.«

1t Grabmann, n. d., zlasti 67—70.

12 Prim. Dr. P. G. M. Manser OP, Das Wesen des Thomismus, Freiburg

i. Br. 1935, 9 s.
13 R. Eucken, Lebensanschaungen der grossen Denker, Leipzig 1926% nav.

M. Grabmann, Thomas von Aquin, Miinchen 1926° 41 in 49.
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II. TEOLOG SV. EVHARISTIJE

M. Grabmann v svoji knjigi »Einfliihrung in die Summa Theologiae des
heligen Thomas von Aquin« ugotavlja, da je sholastika s sv. TomaZem
v nauku o zakramentih po dolgotrajnem in teZavnem vzpenjanju dospela
na vrhunec dovréenosti. Za nauk sv. TomaZa o zakramentih sta posebe]
znadilni dve stvari: 1. Nihée pred njim ni tako jasno in lepo pokazal
na kristolosko ozadje, kristolosko osnovo mauka o zakramentih: zakra-
menti so mu »reliquiae incarnationis« (relikvije uc¢loveéenja), vidna in po-
delilna znamenja nevidne svetosti kot logi¢na posledica in madaljevanje
vidne odredilne navzotnosti boZje Besede med nami; po zakramentih se
¢lovestvu naklanja to, kar je bilo izvreno zanj »per acta et passa Christi
in carne«.!* V najve¢jem zakramentu, v sv. Re$njem telesu, na katerega so
vsi drugi zakramenti usmerjeni, pa je po besedah sv. Tomaza celo sub-
stancialno obseZena vsa skrivnost nasega odreSenja.'® Drugi vaZen prispe-
vek sv. TomaZa k nauku o zakramentih je pa ta, da je metafizi¢ni pojem
instrumentalne vzroénosti apliciral Ze prej v kristologiji na Kristusa, ki je
»instrumentum gratiae, coniunctum divinitati«; potem pa $e na zakra-
mente, »instrumenta separata inanimata«; in kon¢no na delilce zakramen-
tov, ki so »instrumenta separata animata« odresilnih milosti. Milosti vse
izhajajo iz globin notranjega bozZjega zZivljenja ter preko Kristusa in Cer-
kve, v kateri Kristus #ivi in deluje, prihajajo po zakramentih do posamez-
nika, da ga napolnijo z deleZnostjo bozjega zivljenja in konéno privedejo
do blazenega zivljenja v presv. Trojici. — Seveda je oboje — kristoloska
osnova in instrumentalna vzro¢nost zakramentov — osnovano ter bolj ali
manj jasno nakazano Ze v sv. pismu in potem deloma Se naprej razvito
pri cerkvenih o¢etih; a sv. TomaZ je vse to miselno poglobil in razéistil
ter opredelil. Zgodovinska raziskovanja sholastiénega nauka o zakramen-
tih, pravi Grabmann, bodo vedno dolotneje odkrivala veli¢ino, ki jo je
Tomaz tukaj ustvaril'® Tudi tukaj prihaja na dan samostojni, napredni,
pristno znanstveni nadéin svetnikovega misljenja.l?

Akvinéev nauk o zakramentih pa doseZe svoj visek ob evharistiji. To
je tudi zadnji traktat, ki ga je na visku svoje dejavne moéi docela koncal.
Ko je zacel obravnavati zakrament sv. pokore in prisel do kesanja, je
svetniku, ki mu je bilo treba kaj malo obzalovati iz svojega zivljenja,
zastalo pero za vedno.

Omeniti je treba zlasti §tiri stvari, ki odlikujejo nauk angelskega uci-
telja o evharistiji: 1. nauk o transsubstanciaciji, 2. nauk o evharisti¢nih
akcidencah, 3. o uéinkih sv. evharistije, 4. o centralnem mestu, ki ga sv.
evharistija kot daritev in zakrament zavzema v organizmu zakramentov
in sploh v vsem kriéanskem zivljenju. Seveda se moremo vsega tega le
na kratko dotakniti.

1. Pojem in tudi beseda »transsubstanciacija«, to je bilo, kakor vemo,
znano Ze pred sv. Tomazem; toda Sele on je kot prvi v mauku o transsub-

14 Prim. Prolog v TomaZevo Teolo$ko sumo, 3. del; dalje 3 q. 50 a. 1—6.

15 S th. 3 g. 83 a. 4.

16 M. Grabmann, Einfithrung in die Summa der Theologie des hl. Thomas
von Aquin, Freiburg i. Br. 19282, 176 s.

17 Prim. M. Grabmann, Thomas v. Aquin, TLhK X (1938) 119.
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stanciaciji uporabil globokoumno aristotelsko metafiziko bitja in nauku
Cerkve v tem pogledu dal miselno trdnost, dolo¢nost in globino. Tu se je
sv. Tomaz Se posebno pokazal kot izrednega metafizika.

Isto velja 2. glede nauka v evharistiénih akcidencah. Med profesorji
pariske univerze se je razvnela kontroverza o tezavnem vprasanju glede
lokalne pri¢ujocnosti Gospodovega telesa v evharistiji in glede podob kruha
in vina. Ob najrazli¢nejsih nasprotujoc¢ih si mmnenjih so se konéno zedinili,
da se obrnejo na brata Tomaza, za katerega so vedeli — kakor pravi neki
rokopis — da gre vsakemu vprasanju globlje do korenin in ga jasneje
razloZi kakor kdorkoli; njegovemu mmnenju se hoéejo pridruziti. Svoje
mnenje je Tomaz razlozil v spisu »De eucharistia«, ki pa se je zgubil ozi-
roma ga doslej $e niso nasli. Zivljenjepisec Viljem de Tocco poroca, da je
angelski ucitelj ta spis polozil na oltar, povzdignil roke h KriZanemu
kakor k svojemu ucitelju in sréno prosil, naj mu da spoznanja, ali ni morda
napisal kaj zmotnega. In sobrat, ki je Tomaza skrivaj opazoval, je zaslisal
glas: »Bene de hoc meo corporis sacramento cripsisti«. (Dobro si pisal o
tem zakramentu mojega telesa.) Potem je Tomaz veselo predlozil svoje
mnenje univerzi.!®

Kar zadeva 3. u€inke sv. evharistije, je Tomaz kljub zavestni naslonitvi
na sv. pismo in na cerkvene odete, zlasti na sv. Avgustina, zopet na zelo
izviren nacin pokazal, zakaj in v kak$nem smislu povzroca sv. evharistija
v prejemniku, ki ne stavlja ovir, ex opere operato krepost nadnaravne lju-
bezni in tudi dejansko ljubezen, ki se potem udejstvuje v prakticnem Ziv-
ljenju; pokazal je, kako je evharistija temelj stanovitnosti v veri in sploh
v dobrem, temelj take kri¢anske ljubezni do Boga in bliznjega, ki se tudi
velikih Zrtev ne ustradi. O tej strani Tomazevega evharistitnega nauka je
dobro razpravljal zlasti Jos. Mausbach.!?

Poznavalci so Ze zgoda] opazili, da je sv. Tomaz pri vsem svojem na-
videzno tako brezosebnem, skoraj bi rekli hladnem znanstvenem raz-
pravljanju v sviji teolodki Sumi kristologijo obdelal z neko posebno topli-
no, tako da kljub vsej dragoceni diskretnosti vendar ¢utimo, kako prezet
je moral biti z ljubeznijo do Kristusa. In isto velja tudi za njegovo raz-
pravljanje o sv. evharistiji, po kateri uc¢lovecena bozja Beseda nadaljuje na
zemlji svojo odredilno navzoénost in zvelicavno delovanje, dokler ne pride
na sodni dan med nas brez zagrinjala zakramentalnih podob. Kaj tako
lepega in vsebinsko bogatega, kakor je mapisal angelski uéitelj o ucinkih
angelskega kruha, pa¢ nikjer ne bomo nasli. Kako globoko in hkrati toplo
je razvil analogijo med delovanjem naravne in nadnaravne, evharisticne
hrane! Nekatere ¢lene ali cele kvestije, npr. 79. v 3. delu Sume, bi mogli
uporabiti z najvec¢jim pridom kar direktno za premisljevanja. In boljsih
paé¢ ne bi mogli najti.?

4. Se pripomba o mestu, ki ga daje sv. TomaZ presv. evharistiji v or-
ganizmu zakramentov in v sploh vsem krscanskem Zivljenju. — G. Gille-

18 Prim. M. Grabmann, Werke des hl. Thomas von Aquin, Miinster i. West-
falen 1931, 353—355; Manser, v op. 12 n. d. 23; prim. tudi F. Jansen, Accidents
eucharistiques, v: DThC V (1924) 1368—1452.

19 J  Mausbach, Thomas von Aquin als Meister christlicher Sittenlehre,
Miinchen 1925, 132—158.

2 Prim. Grabmann, Einflirung, 176 s.
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man SJ je pred kratkim napisal knjigo, ki je vzbudila moc¢no pozornost,
»Le primat de la charité en théologie morale« (Primat ljubezni v moralni
teologiji). Kmalu potem, 1. 1954 je knjiga izSla v drugi izdaji. V njej so
povzeta prav nacela sv. Tomaza. Moralka se je od ¢asa racionalisti¢nega
vpliva v teologiji v vecini obic¢ajnih uébenikov tako mo¢no oddaljila od
dogmatiénih osnov in mnogokje preveé¢ zasla v kazuistiko, da ¢lovek vec-
krat tezko vidi, ali je to res krscanska moralka v popolnem smislu, sloneca
na razodetju. Potrebno je vrniti se k sv. Tomazu in s TomaZem iti naprej;
to bo prineslo moralki renesanso. Moralka sv. Tomaza je pristno kric¢anska
moralka in v skladu z razodetjem z vso dolo¢nostjo daje kr$éanski lju-
bezni primat v vsem nravstvenem zivljenju. »Caritas est radix ommnium
virtutums<, »mater omnium virtutum«, »forma omnium virtutums«.?2!
Kricanske kreposti rastejo vse iz korenine ljubezni do Boga in zaradi Boga
do bliZznjega in dobivajo iz nje hraniva in so od nje podobno odvisne, kakor
je ¢lovesko telo odvisno od duse. S tem pa so po gledanju sv. Tomaza
vse kricanske kreposti tudi v odnosu do sv. evharistije, ki je zakrament
ljubezni, »sacramentum charitatis«.?* Naga ljubezen, ki tako reko¢ mosi
vse krscanske kreposti, je nujno vezana ma evharistijo in vsadi — kakor
pravi Gilleman — ontolosko potrebo po zakramentalni pomodi, ki se zahte-
va za nase normalno nravstveno zivljenje. Evharistija je podalj$anje inkar-
nacije in odresenja J. Kristusa. Kristusova dejanska ¢loveska narava ni
popolna brez tega zakramentalnega vidika. Iti h Kristusu, me da bi sl
prek evharistije, ni ve¢ mogote. Zato je za zveliCanje potrebna me le ne-
cessitate praecepti, marve¢ tudi medii. Tudi pogani se v smislu Tomazevih
nacel morejo zveli¢ati le v zvezi s sv. evharistijo. Brez krsta Zelja se nam-
re¢ ne zveli¢ajo. V krstu Zelja pa je ze vkljuéeno duhovno obhajilo, ¢eprav
ne duhovno obhajilo v oZzjem smislu. O otrocih, ki so s krstom opraviceni,
pravi sv. Tomaz: »Ex intentione Ecclesiae desiderant Eucharistiam et per
consequens recipiunt rem ipsius«. »Sacramentum . . . Eucharistiae, quamvis
sit posterius baptismo in perceptione, est tamen prius intentione»* Za
posameznika je krst prvi korak k predanosti nebeskemu Ocetu, k tisti pre-
danosti, ki se izvrii v deleznosti pri Kristusovi smrtni Zrtvi — in nebesa so
dopolnitev te delefmosti. Krst je Ze s tem usmerjen na evharistijo, v ka-
teri je vsebovana Kristusova predanost nebeskemu Oéetu. V evharistiji
prihaja krst do izpolnitve svojega bistva in smisla. Dej te predanosti izvrsi
po TomaZevi misli pri otrocih Cerkev, odrasli ga mora izvrsiti sam. Odrasli
clovek, ki naj se zveli¢a, mora prejeti sv. krst vsaj in voto, ée ga ne more
in re; to pa je istovetno z obuditvijo dejanja popolne ljubezni do Boga,
kar je spet v zvezi s Kristusovo Zrtvijo na kriZu in z evharistijo kot raz-
Siritvijo kalvarijske Zrtve v vsakokratni zgodovinski ¢as in prostor. Tako
vidimo, da se po Tomazevem gledanju zveliCanje uresnic¢uje vedno le v
zvezi s presv. evharistijo. Vsaj ontolosko, nezavestno, mora biti vsakdo,
ki se hote zveli¢ati, v odnosu do evharistije, v zvezi z mjo. Kakor mora
tudi vsakdo, ki naj se zveli¢a, biti v neki zvezi z vidno Cerkvijo, ¢eprav se
morda te zveze dejansko ne zaveda; ali — da navedemo drug primer —

2§ Th. 1—2 q. 62 a. 4 etc.; 2—2 q. 4 a. 3; 4. 24 a. 12 etc.

25 th.3qg.73a.3ad3;q.7a 1;q. 7a 3ad6;g 79 a 1etdad?2

28 S th.3q. 73 a. 3; . 73 a. 5 ad 4; prim. M. Schmaus, Kath. Dogmatik
IV/1%4, 295
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kakor mora popolno kesanje, ¢e se maj ¢lovek znova opraviéi, biti v odnosu
do zakramenta sv. pokore celo pri tistih, ki o tem zakramentu ni¢ ne vedo.
Ce bi videli svoja moralna dejanja, zakoreninjena v ljubezni — tako raz-
laga Gilleman TomaZevo misel — bi se v svoji ontolodki realnosti pokazala
kot element evharisticne zrtve, ki se od ¢asa kalvarijske Zrtve dalje
na zemlji neprestano daruje, in nasi dnevi z vsem, kar jih napolnjuje z de-
lom, veseljem in trpljenjem, bi se pokazali kot priprava ma evharistiéno
daritev ali nje nadaljevanje. Globoki smisel vsakega Zivljenja je v tem,
da polagoma realizira to »ma$o«, ki bo popolnoma darovana, ko nas bo
smrt identificirala s Kristusom, umrlim na Kalvariji.2

Sv. Tomaz ima Ze pri obravnavanju splosnega nauka o zakramentih
globoko misel: »Christus per suam passicnem initiavit ritum religionis
christianae«?® Clovestvo je tedaj, ko je Kristus zanj umrl, postalo spo-
sobno, da Boga hvali. Zato je bilo odreSeno, spravljeno z Bogom, moglo se
je zdruziti z Bogom, ljubiti ga in s tem dose¢i blazenost. Zato pa sv. evha-
ristija, v kateri je pricujo¢ Christus passus, po Tomazu v duhu razodetega
izrodila ni neko sredstvo med drugimi zveli¢avnimi sredstvi, marveé tisto,
ki povezuje vsa druga sredstva v enoto, tisto, iz ¢esar dobivajo svojo mo¢
vsa zveli¢avna sredstva. Zato pa so vsi zakramenti usmerjeni na sv. evha-
ristijo?® kot na svoje sredisée in svojo bitno osnovo. In sploh vse nravstve-
no zivljenje mora biti vsaj vkljuéno v zvezi z evharistijo kot zakramentom
ljubezni, tiste ljubezni, katere izraz naj bi nravstveno Zivljenje bilo.

Kako vazno mesto v kriéanskem zivljenju pripisuje angelski ucitelj
sv. evharistiji, o tem nam pri¢a tudi Ze umrli odli¢ni moralist Jos. Maus-
bach. Svojo knjigo »Thomas von Aquin als Maister christlicher Sittenlehre«
(Miinchen 1925) ima razdeljenc na pet poglavij; zadnje govori o evhari-
stiji, v kateri dobiva ljubezen kot korenina in lik vseh kric¢anskih kre-
posti svojo nujno potrebno hranilno moc.

Omenimo 5. 3¢ Tomazev nauk o evharistiji posebej kot daritvi. —
Francoski teolog A. Gaudel je zapisal, da je sv. TomaZ, kar zadeva evhari-
stijo, predvsem teolog transsubstanciacije in poet oficija presv. Rednjega
telesa; da pa o daritvi sv. mase razpravlja le mimogrede. K tej trditvi
Gaudel pristavlja: »Toda to, kar je (o sv. masi) dejal, na tako posrecen
na¢in povzema nauk izroé¢ila, nosi na sebi znak preciznosti in jasnosti nje-

2 G, Gilleman SJ, Le primat de la charité en théologie morale, Paris 19542,
zlasti str. 10; 17; 23; 227; 232—236.

% S, th. 3 g. 62 a. 5. Ta misel je pravzaprav tudi v tistem presenetljivem
izrazu, ki ga liturgija pri sv. masi takoj po konsekraciji dodaja trpljenju: »tam
beata passio«; o tem prim. A.-M. Roguet OP, La messe, approches de mystére,
Paris 1955, 20 s.

26 Evharistija je »perfectio« drugih zakramentov (3 g. 75 a. 1), »consum-
matio« (3 g. 63 a. 6; q. 73 a. 3), »finis omnium sacramentorum« (3 g. 63 a. 6;
q. 65 a. 3; 72 a. 12 ad 3; q. 73 a. 1); v njej je vsebovana vsa skrivnost nasega
odrefenja in zveli¢anja (3 g. 83 a. 4 c et ad 3 et ad 6). — To je koncéno tudi
razlog za tisto misel sv. Tomaza, ki je ze kar prakti¢nega znacaja: Verniki so
dolZni izreéno vedeti in verovati tiste resnice, o katerih Cerkev obhaja praznik
(De veritate q. 14 a. 11). — Brez duhovne deleznosti pri evharistiji zveli¢anje
sploh ni moZno (3 q. 80 a. 11). Odrasli morajo imeti sami Zeljo po evharistiji,
otroci pa morajo imeti to Zeljo po evharistiji prek Cerkve, to je, to Zeljo po
evharistiji mora namesto in v imenu otrok imeti Cerkev (3 g. 73 a. 3; q. 79
a.1ad1;qg.80a. 1ad3;q. 80 a. 11).
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govega genija in razen tega nudi un théme tres suggestif aux théologiens
qui I'ont suivi«.?” — V nekem oziru je Gaudelova trditev napacna: kolikor
bi namreé¢ lahko kdo sklepal, da iz del sv. TomaZa ni mono najti veliko
mest in poglavij, ki osvetljujejo evharistijo prav kot daritev. Ze v zadetku
smo omenili, da ima po gledanju sv. Tomaza evharistiétna Gospodova na-
vzotnost sama na sebi odnos do daritve na krizu in do zakramentalnega
obnavljanja te daritve ma oltarju. Drugi¢ pa najdemo v TomaZevih delih
veliko takega, kar se nanaSa na sv. ma$o — npr. razprava o kreposti bo-
gosluznosti, o daritvenih predpodobah stare zaveze, o Kristusovem trplje-
nju in $e marsikaj drugega. Tu je nekaj podobnega kakor s TomaZevim
naukom o Cerkvi. O Cerkvi sv. TomaZz nima posebnega sistematicnega
traktata, pa je kljub temu zapisal tako mnogo in tako globoke misli,
da je mogla iziti virsta monografij o Tomazevi ekleziologiji.*® Iz nauka o
bistvu daritvenega dejanja pri sv. masi je znano, koliko teorij je Ze na-
stalo. Nazadnje pa ¢lovek vidi, da je najbolj preprosto in hkrati globoko
razlago podal sv. Tomaz; in je tudi najlazje zdruzljiva s sv. pismom in
pri¢evanjem izrocila, ki tolikokrat govori o »mystica mactatio«, a z druge
strani ne omenja realne maktacije. To je tista razlaga, ki jo ima kardinal
Billot za pristno TomaZevo in ki se ji pridruzuje vedno vec teclogov. Spre-
jela jo je dosti doloéno tudi okroznica »Mediator Dei«,* ne da bi bil paé
hotel papeZ odloc¢ati glede podrobnejsih teoloskih razlag.

Tomazevo kristologijo v novejSem ¢asu Se bolj kakor nekdaj hwvalijo
kot mojstrovino povezave pozitivne in spekulativne teologije; tudi v po-
zitivni teologiji je Tomaz velik in razpolaga z obsirnim poznanjem patri-
stike, tudi nauka grskih cerkvenih odéetov, cerkvenih odlo¢b in razvoja
nauka; tako je sedaj npr. dognano, da je prvi izmed sholastikov uporabljal
zelo vazne odlo¢be kalcedonskega koncila, ki pa so pri poznejsih sholasti-

‘kih prisle spet v pozabo.?® O enakem TomaZevem mojstrstvu moramo go-
voriti tudi pri nauku o sv. evharistiji. Glede pozitivho teoloske strani
ugotavljajo npr. to, da v nauku o sv .evharistiji TomaZ prvi navaja Cirila
Jeruzalemskega 3!

Ni ¢udno, da se je Cerkev za izrazanje svoje verske zavesti in svojega
nauka nasproti zmotam o evharistiji Se posebno zatekala k Akvincu. Odlok
za Armence, ki govori o zakramentih, je skoraj dobesedno povzet iz To-
mazevih del. Tridentski cerkveni zbor, ki se je dobro zavedal, kaj pomeni
evharistija za edinost Cerkve in za njeno prenovitev, je veliko in natanéno
razpravljal o evharistiji in se v tem &e posebej mnogo bolj kakor na drugih
podrodjih verskega nauka naslonil na angelskega ucitelja. Vazno poglavje
o transubstanciaciji npr. je skoraj dobesedno vzeto iz 75. kvestije, 4. élen

7 A. Gaudel, Le sacrifice de la messe dans I'Eglise du IVe siécle jusqu'a
la veille de la réforme, v: DThC X (1928) 1057.

% Npr. M. Grabmann, Y. Congar, A. Mitterer.

2 Pij XII., okr. Mediator Dei, npr. n. 91: »Incruenta enim illa immolatio,
qua consecrationis verbis prolatis Christus in statu victimae super altare
praesens redditur .. .«: Denz.-Rahner 2300.

3 O tem razpravlja I. Backes SJ, Die christologische Problematik der
Hochsholastik und ihre Beziehung zur Chalkedon, v: Chalkedon II, 930—932.

1 Prim. E. Mangenot, Eucharistie, v: DThC V (1924) 1305.
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3. dela Sume.?? TomazZevi Sumi je bila na koncilu celo izkazana izredna
cast s tem, da je ves ¢as zborovanja kot edina knjiga lezala na oltarju
poleg sv. pisma.

Tudi novejsi dokumenti cerkvenega uditeljstva, nanasajodi se na ev-
haristijo, na sv. maso ali sploh na liturgijo, se spet in spet sklicujejo na
sv. Tomaza, ali pa érpajo iz virov, ki za njimi stoji angelski in evharistiéni
ucitelj.?

Res so bili tudi nekateri drugi sholastiki v nauku o sv. evharistiji ve-
liki, npr. Tomazev u&itelj sv. Albert Veliki, in morda Se vedji TomazZev
svetniSki prijatelj serafski ucitelj sv. Bonaventura. Vendar pa sv. TomazZa
ne doseze nih¢e. Zato pa tudi nihé¢e tako me zasluzi naslova »evharistiéni
ucitelj«, kakor ga zasluzi sv. Tomaz Akvinski.

Je pa Se nadaljni razlog, zakaj ga moremo imenovati »doctor eucha-
ricticus«. Je namre¢ tudi pesnik presv. evharistije.

ITII. PESNIK SV. EVHARISTIJE

Papez Urban IV. je 1. 1264 vpeljal praznik presv. Re&njega Telesa.
Sv. Tomazu je narocil, naj sestavi posebej oficij in mago. Nedvomno je bila
papezu znana Tomazeva poboznost do sv. evharistije; drugace bi se nanj
ne obrnil. Pripovedujejo, da je isto naro¢ilo dobil tudi veliki Tomazev
prijatelj sv. Bonaventura, ki je tudi bil svetla lu¢ udenosti in poboZnosti,
zlasti poboZnosti do sv. evharistije; ko pa je sv. Bonaventura prebral
Tomazev izdelek, ga je lepota TomaZevega dela tako ocarala, da je svoj
rokopis pri prié¢i sezgal. — Rajnaldo, brat sv. Tomaza, je bil dober italijan-
ski lirik.** Nekaj pesniske iskre je bilo torej pri Akvincu Ze v rodu. In sv.
Tomaz se je izkazal tukaj tudi kot pesnik velikega formata.

Navedimo nekatere sodbe o vsebinskem bogastvu ter lepoti oficija in
himen, zlasti sodbe o sekvenci »Lauda Sion«.

»V primeri z oficijem sv. Rednjega telesa« je dejal dominikanec J.
Colonna, »ne molimo in ne pojemo v sv. Cerkvi nobenega bolj poboZnega
oficija.« Skof Joh. Theodor Laurent trdi: »Eno od najkoristnejsih pisatelj-
skih del sv. Tomaza, ob katerem se Se danes Cerkev poZivlja, so duhovne
dnevnice o presv. zakramentu ... Ne le da so od njega izbrani psalmi in
antifone, lekeije in responzorji polni najlepsih odnosov do oltarne skrivno-
sti, marve¢ tudi himne, ki so njegova stvaritev ..., so polne zanosa in po-
boznosti — dragoceni biseri v zakladnici Cerkve.«33

P. Pius Parsch pravi: »Liturgija praznika presv. ReSnjega telesa je
nesporno klasiéno delo cerkvene molitvene umetnosti in spada k najlep-
Semu in najdovrienej$emu, kar vsebuje brevir in misal. Oficij presv. Res-
njega telesa je lrakor umetno gojen lepotni vrt (medtem ko so oficiji sta-
rejsih praznikov kakor velicastni samorasli parki). Ta oficij je dovriena
umetnina; pri masi in pri urnih molitvah bomeo odkrili vedno nove lepote
v zgradbi. Vse himne so pride visoke pesniske nadarjenosti Akvinceve.«30

# Prim. L. Billot, De Ecclesiae sacramentis I, Romae 19003, 311.

# Prim. Leon XIII., okr. Caritate Christi, z dne 28. 5. 1902; Pij XII., okr.
Mediator Dei, z dne 20. 11. 1947.

3 M. Grabmann, Thomas A., v: LThK X (1938) 112.

% Nav. N. Gihr, Das hl. Messopfer, Freiburg i. Br. 190278, 428 s.

4 P, Parsch, Das Jahr des Heiles III, Klosterneuburg 19321, 26 s.
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— Znani zbiralec in raziskovalec cerkvenega latinskega pesnistva G. Maria
Dreves govori o »neminljivih himnah« in o »nesmrini sekvenci« sv. Toma-
7a.3m —Francoski knjizevnik-leposlovec Remy de Gourmont, ki niti malo
nima razloga za pristranost, meni celo, da je Tomaz najvecji latinski poet
srednjega veka. ;

In naj pri tem ne pozabimo, da so si danes strokovnjaki glede visoke
vrednosti latinskega cerkvenega pesnistva vsi edini: postaviti ga smemo
ob stran najbolj hvaljenim liriénim pesnitvam starega in novega c¢asa.’®

Gourmontu se zdi za Tomazevo poezijo stilno karatkteristicna zlasti
himna »Pange lingua« in je ob njej zapisal: »Sv. Tomaz je vedno enak
genij in njegova genialnost je predvsem v mod¢i in jasnosti, gotovosti in
tocnosti. Vse, kar hoce povedati, pove, in to s takim besednim zvokom, da
dvom prestraden zbeZi«* Saj taks$ne lastnosti, ki napravijo, da dvom pre-
strasen zbezi, so znadilne tudi za vse TomazZevo filozofsko in teolosko delo.
In E. Gilson, ki Gourmonta v svoji knjigi o tomizmu mavaja, se mu brez
pridrzka pridruzuje.

Nekateri torej sodijo, da sv. Tomaz s svojimi evharistiénimi slavospevi
stoji pred nami kot najveéji mojster latinskega cerkvenega pesnistva. Ve-
¢ina seveda daje v leposlovnem oziru prednost Adamu a S. Victore, kate-
rega npr. dr. J. Neale oznacuje kot »najvecjega latinskega pesnika, ne le
srednjega veka, marveé vseh ¢asov«*® — Odliéni poznavalec svetovne lite-
rature Baumgartner je zapisal: »Ce so nekateri castilei Akvinca razgla-
sili za sploh najvedjega pesniskega genija, je to pac¢ nekoliko preveé re-
Geno. Vsekakor pa zasluzi obéudovanje in je treba imeti za izraz ¢évrstega
duhovnega zdravja in harmoniéne izobrazbe srednjega veka to, da je nje-
gov najvedji teolog in filozof imel dovolj poetid¢nega ¢uta in umetniske
jezikovne moéi, da je rimski misal in brevir obogatil z enim od njegovih
najlepsih prazniskih oficijev. Lekcije oficija prikazujejo novozavezno pod-
lago in patristiéno izroé¢ilo prazniske skrivnosti ne le z jasno bistrostjo,
marved tudi z ocarljivo toplino; psalmi in antifone osvetljujejo skrivnost
s starozavezno tipiko; prekrasne himne, polne plamenecega mavdusenja,
konéno povezujejo vse one elemente z nebeskim ¢udom zakramentalne na-
vzotnosti Jezusa Kristusa, ki zmagoslavno stopa skozi vso svetovno in
dloveiko zgodovino in kaze — spet v predpodobi — na nadost vecne
blazenosti. Vsaka izmed tech himen je zase biser liri¢ne poezije. Svojo polno
vrednost pa vendarle najdejo Sele v presijajnem vencu prazniske liturgi¢ne
molitve, v katerem je nasla vsa radost, vsa poboinost, vsa ljubezen, vse
prekipevajoce veselje praznika presv. Resnjega telesa svoj adekvatni pes-
niki izraz. Tu veje isti duh, ki je ustvaril srednjeveske katedrale...
Veli¢astna je himna Lauda Sion, ki izraza polno radovanje praznika presv.
Resnjega telesa, predokus vetnega Kristusovega zmagoslavja v nebesih.«'!

3 G. M. Dreves-Cl. Blume, Ein Jahrhundert lateinischer Hymnendichtung I,
Leipzig—Reisland 1909, 356.

8 Glej Dr. A. Schulte, Hymnen des Breviers, Paderborn 1920, 13.

3 Remy de Gourmont, Le Latin mystique, Paris 1913, 274 s, nav. E. Gilson,
Le Thomisme, Paris 19273 310.

4 Dreves-Blume, n. d. 257.

4t Baumgartner SJ, Weltliteratur IV, 456, nav. N. Gihr, Messopfer (gl. op.
35), 428.
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Razlitni ocenjevalei Akvindeve evharistiéne poezije opozarjajo eden
na te, drugi spet na druge posameznosti kot ma posebne lepotne dragulje.
Gourmontu, kakor smo slisali zgoraj, se zdi posebno karakteristiéna himna
Pange lingua, katere konec tolikokrat poje Cerkev po vsem svetu: »Tan-
tum ergo sacramentum veneremur cernui«, ki pa njegova lepota nikoli ne
obledi. — Pesnik Santolius je spet posebno strmel nad monumentalnimi
verzi »Se nascens dedit socium, convescens in edulium, se moriens in pre-
tium, se regnans dat in premium« iz himne »Verbum supernum prodiens«;
dejal je, da bi rad dal vsa svoja dela za to, da bi se smel imenovati avtorja
teh Stirih verzov.1®

Premnogi pa se zlasti ne morejo naduditi sekvenci Lauda Sion, kjer
se miselna zgoitenost in vsebinsko bogastvo, globina in totnost ter jasnost
zlivajo v harmoni¢no enoto skupaj s d¢isto, toplo liriko, katere zamos
se posebej uveljavlja v zafetku in ma koncu. Ce bi to evharistitno se-
kvenco zadeli miselno, vsebinsko analizirati, bi videli, da je to nedosegljivo
jedrat in logi¢éno zgrajen traktat pravzaprav vsega nauka o evharistiji:
o njeni ustanovitvi, vzviSenosti, bistvu, namenu, uéinkih; o transsubstan-
ciaciji in akcidencah, o najvaznej$ih starozaveznih predpodobah, skratka
o vsem, kar mora obsegati dogmatiéni traktat o evharistiji kot daritvi in
zakramentu. M. Scheeben je o TomaZevi Summa contra gentiles dejal:
»V nobenem c¢loveskem delu s tako majhnim obsegom ni polozena taka pol-
nost idej.«** Enako ali pa se bolj bi mogli to reé¢i o Lauda Sion. Tudi tu
Sutimo tisto »kraljevsko konciznost, ki ji ni mogocée nicesar dodati in ni-
¢esar odvzeti,« kakor to pravi Y. Congar.!

»V tem slavospevu,« pravi N. Gihr, »razodeva sv. Toma? globoko spo-
znanje keruba, zdruZzeno s plamene¢o ljubeznijo serafa. S prav tako veliko
jasnostjo in miselno ostrino kakor s toploto éustva odkriva nedoumljivo
bogastvo, lepoto in sladkost evharistije, s katero imamo nebesa v tej solzni
dolini.«** P. Faber je dejal, da Lauda Sion spada, k tistim »skoraj mnadna-
ravnim himnam Cerkve, v katerih se natanénost dogme zdruzuje z ljub-
kostjo in blagoglasnostjo, ki sta bolj podobna cdmevu iz nebes kakor pa
zgolj zemeljski poeziji.«'® — Za obliko in metriko se je sv. TomaZz pri
Lauda Sion naslonil na zglede pri velikem mojstru cerkvene latinske poe-
zije Adamu od sv. Viktorja, ki je Zivel v stoletju pred njim. Lauda Sion
ima 12 kitic, ki imajo najprej po 6 verzov, predzadnja 8 in zadnja 10.
Proti koncu se torej Stevilo verzov v kiticah pomnozi, kopicijo pa se tudi
rime in pesniska sredstva, izrazajoca ¢ustveno stopnjevanje in visek slavo-
speva. Pri Adamu od sv. Viktorja najdemo ve¢ himen, ki so po obliki in-
metrumu enake; zlasti je bila himni Lauda Sion vzor slovita velikonodna
sekvenca Zyma vetus Adama od sv. Viktorja.

Omenimo $e himno »Adoro te devote«, ¢eprav me spada k oficiju sv.
Re&njega telesa. Vedina poznavaveev ima to himno za pristno Tomazevo

4 Santolius je polatinjeno ime za P. J. B, Santeul-a, viktorinea, ki je spesnil
premnogo latinskih himen; nav. Parsch, n. d. 27.

4 M. Scheeben, Handbuch der Dogmatik I, Freiburg i. Br. 1874, n. 1056.

4 Y. Congar, v: Le Jour du Seigneur. Le congrés de Lyon 1947, Paris 1948,
131—180, tu nav. m. je str. 150.

45 Gihr, Messopfer, 428.

46 Nav. Gihr, pr. t.
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delo. Nekateri pa so se spotaknili ob rokopisih iz 14. in 15. stol., kjer je sem
in tja receno, da je to molitev sv. TomaZz molil v poslednjih urah svojega
7ivljenja, potem ko je prejel sv. popotnico, in so o pristnosti zaceli bolj
ali manj rahlo dvomiti, posebno $e, ker je himaa bolj toplo, bolj osebnostno
Sustvena. Grabmann, ki je nagel Se starejSe pri¢e o pristnosti, kakor pa so
jih poznali pred njim, misli: z ozirom na to, da rokopisi enoglasno pripi-
sujejo avtorstvo TomaZu, ni mogoce resno nasprotovati pristnosti; razen
tega pa ta himna tudi diha duha Tomazeve evharisti¢ne teologije.*” Grab-
mannu se odloéno pridruzuje znani strokovnjak Cl. Blume.*

Adoro te devote spada v vrsto neliturgiénih pesnitev duhovne lirike,
dolo¢enih prvotno za zasebno poboznost, ne pa za petje, »cantio«, pri litur-
giji. To vrsto pesnitev oznacujejo s skupnim imenom »pium dictamens;
Nemci jim pravijo »Reimgebete«, ali tudi »Leselieder« ali »Rhytmen<,
torej rimane molitve ali molitve za branje. Od liturgi¢nih pesnitev se raz-
likujejo po tem, da prihaja v njih do veljave osebni jaz v nasprotju s
pristnimi liturgi¢nimi pesnitvami, ki govore le v mnoZzinski obliki; razen
tega se v »pium dictamen« ¢ista lirika bolj uveljavlja. Marsikatera taka
rimana molitev je bila pozneje uglasbena in sprejeta v liturgijo, kakor npr.
znana Bernardova »Jesu, dulcis memoria«.4?

O himni Adoro te devote pravi protestant Fr. Heiler v svojem znanem
delu o molitvi: »To je najzrelejsa in najprisrénej$a od vseh evharistiénih
molitev ... ena najlepsih religiozno-misti¢nih pesnitev, ki so bile kdaj
ustvarjene«* Francoski benediktinec Dom Wilmart, ki je izrazil rahel
dvom o Tomazevem avtorstvu piSe, da je to »ena od harmoni¢nih in ge-
nialnih stvaritev, hkrati bogatih in preprostih, ki so bolj kakor mnogo
knjig oblikovale katolisko poboznost ... To je &sta mojstrovina kricanske
poezije.«

Ko so po narod¢ilu papeza Urbana VIII. popravljali liturgicne slavo-
speve po klasiénih vzorcih in napravili pravzaprav mnogo skode, so dobro
¢utili, da sv. Tomaza ne gre popravljati. Take so poleg starodavne himne
»Ave maris stella« ostale k sre¢i nedotaknjene tudi Akvincéeve evhari-
stiéne pesnitve.

V okrofnici »Studiorum ducem« povzema papez Pij XI. o sv. TomaZzu:
»Prejel je poseben dar, da je svoj nauk prelil v liturgicne molitve in himne;
tako je postal veliki pesnik in oznanjevalec bozanske evharistije. Kajti
kjerkoli na zemlji in pri kateremkoli narodu je razdirjena katoliska Cer-
kev, tam pri sv. bogosluzju z vnemo uporablja in bo vedno uporabljala
tiste Tomazeve speve, v katerih diha neki silni Zar prosece duse in je
hkrati vsebovan o najsv. zakramentu — ki se v odlitnem smislu imenuje
mysterium fidei — od apostolov izro¢eni nauk na nacin, kakor ga ni najti
popolnejsega. Ce to premislimo in ¢e premislimo Se pohvalo Kristusa sa-
mega, ki smo jo zgoraj omenili, se ne bo nih¢e ¢éudil, da je svetnik dobil
tudi ime evharistitnega uéitelja.«52

47 Grabmann, Werke, 319 s.

43 C1. Blume, v: LThK I (1930) 108.

4 Blume, pr. t.; A. Manser OSB, v: LThK VIII (1936) 739.

5 Fr. Heiler, Das Gebet, Miinchen 19202, 327, nav. Grabmann, Werke, 319.
51 Nav. Grabmann, Werke, 319 s.

52 Pij XI., ap. konst. Studiorum ducem, v: AAS 15 (1923) 320.
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Tudi umetnost je pomenljive upodobila ta najbolj notranji in najgloblji
odnos sv. Tomaza do liturgije, teologije in mistike sv. evharistije. Nagrob-
nik v Cerkvi sv. Sernina v Toulouse slavi sv. TomaZa kot »Doctorem
Eucharisticum«~. Nad grobom prestoljuje krasna svetnikova podoba. V eni
roki drzi sv. TomaZ evharistijo, v drugi ognjen meé. Spodaj so verzi:

»Ex evangelii solio cherubinus Agquinas

Vitalem ignito protegit ense cibum«. (Z evangeljskega prestola Akvin-
ski kerub brani Zivi nam kruh z medem ognjenim krepko).

Umetnik Orcanga je upodobil sv. TomaZa v cerkvi S. Maria Novella
v Florenci, kako stoji zamaknjzn ob oltarju pri majsv. daritvi. — Ruben-
sova slika ohranjena v madridskem muzeju del Prado, pa predstavlja
sv. Tomaza, kako z Zivahnimi kretnjami slavi sredi cerkvenih uciteljev
presv. evharistijo. V procesiji gredo spredaj sv. Gregorij Veliki, sv. Avgu-
§tin in sv. Ambrozij, sv. Hieronim in sv. Bonaventura gresta zadaj. Sredi
je kot glavna postava na sliki upodobljen sv. TomaZz z osvetljenim obra-
zom; v desnici drzi knjigo, levico razvneto dviga in oznanja slavo
sv. evharistije. Ob njegovi desnici drzi neka redovnica z obema rokama
monstranco, brez dvoma Julijana Lieska, ki je dala prvo pobudo za uvedbo
praznika sv. Resnjega telesa.

— V besedni umetnosti je predvsem Calderon slavil sv. Tomaza kot
evharistiénega uéitelja. V enem od svojih najlepsih Autos sacramentales,
namred¢ v »Sv. Parnasu«, predstavlja Calderon Cenkev kot Parnas, kot
sv. goro prave poezije, kjer se verniki zbirajo s slavospevi okoli evhrastic-
nega Gospoda, pravega nebeskega Apolona. Sibile, podobe nebeske poezije,
pozivajo sv. cerkvene uditelje, Hieronima, Ambrozija, Avgustina, Grego-
rija in TomaZa Akvinskega k pesniki tekmi v proslave sv. ReSnjega te-
lesa. Pri tem pesniSkem lekmovanju zlozi sv. TomaZz svoj »Pange lingua«
in dobi kot nagrado za svojo zmago sonce na prsi, bleS¢e¢ simbol razsvet-
ljenega spoznanja o Bogu in ognjene ljubezni do Njega, simbol tistega
spoznanja in ljubezni, ki sta se pri sv. Tomazu kakor v Zariséu strnila
ob sv. evharistiji. S tem nam je Calderon tudi razlozl pomen tistih po-
gostnih upodobitev, na katerih ima Akvinec na prsih svetlo sonce, katerega
zarki se razlivajo na zemeljsko oblo, kakor je to ma umetnini Fra Angelica,
ali na cerkev, kakor to najdemo pri slikarju Tommasu da Modena in
veckrat na rokopisnih miniaturah.®® Na enem izmed takih rokopisov je
nedolgo po svetnikovi smrti o bratu TomaZu »sanctae memoriae« re¢eno:
»euius doctrina illuminatur sancta ecclesia.’* In lahko reféemo, da sv. To-
maz v posebno veliki meri razsvetljuje Cerkev prav kot »doctor eucha-
risticus«, kot evharistiéni uditelj z Zivljenjem, naukom in mojstrovinami
evharistiénih pesnitev.

Vsi vemo, kako zelo posebno zadnji papeZi od Leona XIII. naprej pri-
poro¢ajo in navodajo $tudij del sv. Tomaza. In reéi bi smeli, da ni zgolj
slu¢ajno, ako povratek k Tomazu sovpada z obnovo liturgi¢nega in evha-
risti¢nega 7ivljenja v Cerkvi. Pri tem tudi Pija X. ne moremo izvzeti.
Spomnimo se le na njegov motu proprio »Amngelici Doctoris«. V vazni
okroznici »Studiorum ducem« je Pij XI. izreéno Se prav posebej naglasil

53 Grabmann, Seelenleben (gl. op. 2) 7 s in 71 s; prim. tudi G. K. Chesterton,

Der hl. Thomas von Aquin, Salzburg-Leipzig, 144 s.
34 Grabmann, Seelenleben (gl. op. 2) 8 s.
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iz TomaZevega zivljenja in ustvarjanja tisto, kar nam daje polno pravico,
da ga imenujemo evharistitnega uditelja, kakor ga imenuje sv. ode sam.
Tudi Pij XI. je postavil sv. TomazZa za zgled ne le katoliskim znanstveni-
kom, posebej bogoznancem ter vsem duhovnikom in duhovnigkim kan-
didatom, marveé¢ tudi vsemu kricanskemu ljudstvu. Prav vsem, pravi pa-
pez, je sv. Tomaz razen s svojo poboznostjo do Matere boZje zgled zlasti
v poboZnosti do presv. evharistije; vsi naj bi se evharisti¢nemu uéitelju
tudi priporccali, da bi jim izprosil ljubezni do presv. Reinjega telesa, —
Sedanji sv. oce tega ni preklical, marveé izreéno ali pa praktiéno ponovno
potrdil. Za dokaz bi mogli navesti véliko liturgi¢no okroZnico »Mediator
Dei«, dalje okroznica »Humani generis« in e marsikaj drugega.

Ce govorimo o ljubezni do presv. evharistije, ne gre tukaj za neko
poboznost, ki naj bi zavzemala le majhen predaléek v kristjanovem ali celo
duhovnikovem zivljenju. Tu gre za razmerje do tega, kar sestavlja izrazito
prav po TomaZevem gledanju zivljenjsko mo¢ Cerkve in zivljenjsko moé¢
njenih udov. Za tisto gre, od ¢esar se Cerkev gradi in krepi.” Ce pravimo,
da je Sv. Duh duSa Cerkve, tedaj ne smemo pozabiti, da Sv. Duh ne-
prestano izhaja iz Besede, ki si je privzela ¢lovesko ¢utno maravo in ki
v ¢utnih evharistiénih podobah sredi mas ostaja z nami do konca sveta.
Kricanstvo je ¢lovestvo neko¢ prenovilo in ga prenovilo tudi v socialnem
oziru le z boZjo atomsko energijo evharistitne daritve in evharistiénega
kruha. Evharistija je odloéilno vplivala ma vse zasebno in javno zivljenje
kristjanov. K evharistitni daritvi so v simbolu prinasali svoje Zivljenje
in daritev nadaljevali ne ve¢ v simbolu, marve¢ v resnici, potem ko so
dobili Tuéi in modi pri Njem, ki je vse svoje Zivljenje povzel v besede:
»Glej, prihajam, da izvr§im, o Bog, tvojo voljo« (Hebr 10, 7). Ob skupni
daritvi in skupnem evharisticnem kruhu so se oblikovali za tisto bratstvo
in enakost, in svobodo in ljubezen, ki bo tudi v atomski dobi nujno po-
trebna, potrebna celo za samo ohranitev fiziénega zivljenja.

Kakor prvi kristjani in sploh vsi pravi kristjani sv. TomaZ ne pozna
lo¢itve med poboinostjo in praktiénim zivljenjem. Ko v komentarju k
Pavlovemu pismu Rimljanom pride sv. Tomaz do besed: »Dajte svoja
telesa v Zivo, sveto, Bogu prijetno daritev; tako bo vaSe bogosluZje po
pameti (Rim 12, 1), navede sv. Avgustina in pravi: »Sciendum est, quod
visibile sacrificium, quod exterius Deo offertur, signum est invisibilis
sacrificii, quo quis se et sua in Dei obsegium exhibet«.3% In potem navaja
stvari, ki povzemajo vse Zivljenje v daritev.

Sv. evharistija je kot Zivljenjski magistrale oblikovala TomaZevo du-
hovno podobo, sv. evharistiji je v svoji ¢udoviti teoloski zgradbi dal cen-
tralno mesto, ki ji gre, in Kristus v evharistiji je razgibal k ustvarjalnosti
tudi njegove umetniske sile. — Ko zadnji papeZi spet tako moc¢no pozi-
vajo, naj gremo k TomaZu in se od njega utimo, Zze s tem postavljajo v
ospredje tisto, kar je bilo v ospredju pri evharisti¢nem ucitelju. In to je:
liturgi¢no-zakramentalna koncentracija vsega verskega zivljenja in v ne-
kem smislu sploh vsega Zivljenja okoli sv. evharistije.’” Pospeievanje po-

% Prim. S. th. 3 g. 73 a. 3; q. 73 a. 6; g. 60 a. 3; q. 80 a. 4; q. 79 a. 1;
q. 83 a. 1, etc.

5 Sv. Tomaz A., In Rom c. 12, 1. 1.

5 Prim. Herder-Kor. 10 (1956) 202.
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boznosti do Srca Jezusovega, ali bolje, posvetitev vsega Zivljenja Srcu
Jezusovemu, stoji na isti ¢érti. In priznati je treba: ¢asi oddaljitve od evha-
risti¢nih in s tem od pristno liturgi¢nih virov pomenijo vedno tudi omrzlost
v ljubezni do Boga in do bliZnjega, pomenijo nastop verske in nravstvene
anemije in vsega, kar iz tega sledi, mazadnje mnoZicna apostazija. Bog
pozna ¢lovesko naravo. Vera brez evharistiénega Zivljenja izgubi tisto
konkretnost, ki je od Boga hotena, izgubi tisti zdravi realizem, na ka-
terega pri sv. Tomazu povsod naletimo.

23. maja 1856, torej pred dobrimi 100 leti, je kardinal Newman v pri-
digi za oktavo sv. Reinjega telesa med drugim dejal tudi to: »Knjige mo-
rejo malo storiti za nas ... Kako bi mogli cutiti spostovanje do tega, kar
se je zgodilo Ze pred 18 stoletji. Prevzame nas in napoji nas s hvaleZ-
nostjo in ljubeznijo to, kar je pricujoce .. .« Ze prej je Newman neko¢
dejal, da Sele ob evharistiji Zivo za¢utimo, da ne verujemo v kako formulo
ali pojem, marveé¢ v dejanstvo, tako stvarno, kakor smo stvarni mi sami.”®
— Res, knjige same zase morejo malo storiti za nas. A TomaZeve knjige,
dela evharisticnega uéitelja kakor tudi njegov zgled kaZejo na tisto, kar
more za Cerkev in za ¢lovestvo najveé storiti.

Evharistiéni uéitelj nam kaZe na tisto, kar po besedah louvainskega
moralista J. Leclerqa v masem ¢asu polagoma pripravlja renesanso katoli-
cizma: povratek h Kristusu prek evharisticnega gibanja.®® — In ¢e Guar-
dini v knjigi »Das Ende der Neuzeit« nasteva lastnosti — med katerimi
je zlasti pogum brez pateti¢nosti, pogum, Ziveti po svojem prepri¢anju
kljub docela drugaéni okolici, kljub propagandi —, lastnosti, ki bodo po-
trebne kristjanu v movi, tako imenovani atomski dobi, se to pravzaprav
ni¢ ne razlikuje od evharistitno osnovanih potez evharistidnega ucitelja
sv. Tomaza. In te so: sapientia, caritas, pax, V njih je osnovan tudi
Zivljenjski pogum, prost pateti¢nosti, pogum, zakoreninjen v daritveni
predanosti, v pokor$é¢ini do Boga in v zaupanju v Zivega Boga; pogumnost,
Sisteja in modénejsa kot atoms'e bombe in razsipalci bakterij — kakor se
izraza Guardini. Clovestvo, ki bo svojo eksistenco oblikovalo ob Kristusu
v sv. evharistiji, ob zakramentu ljubezni, zakramentu zveze z Bogom in
obéestva s soclovekom, takemu éloveku za zmago nad kozmitnim strahom
pred smrtjo ne bo potrebna nobena eksistencialistiéna filozofija. Kajti ob
evharistiénih vodah raste drevo s trojnimi sadovi Zivljenja. In ti so: sa-
pientia, caritas, pax. Sredi je caritas. O njej pa pravi evharistiéni ucitelj,
ko razpravlja »de sacramento charitatis«: »Amor Dei non est otfiosus;
magna enim operatur, si est«.5!

58 J. H. Newman-0O. Karrer, Die Kirche II. Bd., Einsiedeln-Kdéln 1946, 61.

3% Newman-Karrer, Kirche 1. Bd., Einsiedeln—Koln 1945, 240.

% Glej o tem poroé¢ilo v: Theol. Revue 51 (1955) 11 s.

81 S th. 3 g. 79 a. 1 ad 2; pri tem se sv. TomaZ sklicuje na sv. Gregorja
Velikega.
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Povzetek

SV. TOMAZ — »DOCTOR EUCHARISTICUS«
Anton Strle

Sv. Tomazu Akvinskemu po pravici dajejo med drugim tudi naslov »doctor
eucharisticus«, in sicer iz treh razlogov, ki jih obravnavajo trije deli razprave:
— I. Oblikoval je svoje Zivljenje iz evharistiéne skrivnosti. Njegov dufevni in
duhovni lik je bil Ze v zgodnji mladosti zaznamovan z benedikiinskimi pote-
zami, ki so v ozkem odnosu do liturgije in do njenega sredisca, sv. evharistije. —
1I. Kot teolog je moc¢neje kakor drugi osvetlil kristolosko in soteriolosko ozadje
zakramentov in posebej sv. evharistije, katere centralno in prvenstveno mesto
v organizmu zakramentov in v oblikovanju vsega krs¢anskega Zzivljenja in po-
slanstva Cerkve je prikazal s posebn ) prepri¢ljivostjo, tako da po pravici velja
za teologa evharistije v odliénem pomenu. Pri tem mu je v veliki meri pomagalo
med drugim tudi bogatejie poznanje in upodtevanje ne le zahodnih, marvec
tudi vzhodnih cerkvenih oc¢etov. — III. Je tudi velik kot pesnik sv. evharistije,
ustvaritelj obéudovanih himen (posebno strmé nad lepoto »Lauda, Sion«) za
praznik sv. Re$njega telesa, ki je bil tedaj ustanovljen in je zanj sv. Tomaz
sestavil oficij. — Iz svoje evharistiéne usmerjenosti je zajemal tudi hrano za
troje lastnosti, ki ga odlikujejo (in so zajete iz benediktinske duhovnosti):
Sapientia, caritas, pax (modrost, ljubezen, mir). To troje nikakor ni nekaj sta-
tidnega in pasivnega, marve¢ nekaj zelo dinami¢nega in moénega, izredno vaz-
nega prav za naso »atomsko dobo«, v kateri je tako zelo potreben nepateti¢en
pogum v oklepanju Resnice, ki osvobaja in daje neprimerljive mo¢i za plodo-
vito dejavnost.

Razprava je bila uporabljena za govor na akademiji v ¢ast sv. TomaZu
Akvinskemu dne 7. 3. 1957 in »priob¢ena« v (tipkanem) Zborniku teoloSke fa-
kultete 6—7 (1956/57) 19—39. Tu je le sem in tja v ¢em malem popravljena.

Zusammenfassung

HL. THOMAS — »DOCTOR EUCHARISTICUS«
Anton Strle

Dem heiligen Thomas von Aquin gibt man mit Recht unter anderem auch
den Titel »doctor eucharisticus«, und zwar aus drei Ursachen, welche in drei
Abschnitten des vorliegenden Traktates behandelt werden. — I. Er hat sein
Leben aus dem Geheimnis der Eucharistie gestaltet. Seine seelische und geistige
Form war schon in frither Jugend von den benediktinischen Merkmalen geprigt,
die in enger Beziehung zur Liturgie und deren Mittelpunkt der hl. Eucha-
ristie sind. — II. Als Theologie beleuctete er stirker als andere den christo-
logischen und soteriologischen Hintergrund der Sakramente und besonders der
hl. Eucharistie, deren Zentrale und primére Stelle im Organismus der Sakra-
mente und in der Gestaltung des gesamten christlichen Lebens sowie der Sen-
dung der Kirche er besonders iiberzeugend darstellte. So gilt er mit Recht als
Theologe der Eucharistie im hervorragenden Sinne. Dabei halfen ihm unter
anderem im grossen Masse auch seine reichhaltigen Kenntnisse der Krichenvé-
ter, wobei er nicht nur die westlichen, sondern auch die &stlichen beriicksichtig-
te. — III. Thomas von Aquin ist auch gross als eucharistischer Dichter, als der
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Schépfer bewunderungswiirdigen Hymnen (besonders staunen wir {ber die
Schonheit des Gesanges »Lauda, Sion«) anlédsslich des hl. Frohnleichnamfestes,
das damals eigesetz wurde und fiir welches der hl. Thomas das Officium
zusammengestellt hat. — Aus seiner ausdriicklich eucharistischen Einstellung
schépfte er auch die Nahrung fiir die dreifachen Eigenschaften, die ihn auszeich-
nen (und die dem benediktinischen Geiste entspringen): sapientia, caritas, pax
(Weisheit, Liebe, Friede). Diese Dreiheit ist mitnichten etwas Statisches oder
Passives, sondern etwas sehr Dynamisches und Starkes, etwas ausserordentlich
Wichtiges gerade flir unser »Atomzeitalter«, in welchem ein nichtpathetischer
Mut sich an die Wahrheit anzuklammern so sehr vonnéten ist, an die Wahr-
heit, die befreit und unvergleicliche Krifte zu einer fruchtreichen Tétigkeit
gibt.

Diese Abhandlung wurde in der Rede auf der Akademie zu Ehren des
hl, Thomas von Aquin am 7. 3. 1957 verwendet und im »Zbornik« der Theolo-
gischen Fakultzt 6—7 (1956/57) 19—39 in “laschinenschrift »verdffentlicht« Hier
ist sie nur da und dort in Kleinigkeiten verbessert.
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Teologija zgodovine pri sv. Bonaventuri

Metod Benedik

Pomembna dela, ko obravnavajo teologijo zgodovine, nastajajo pred-
vsem v obdobjih veéjih kriz v zgodovini ¢lovestva. Tako je kriza rimskega
cesarstva nasla odmev v prvi veliki kric¢anski teologiji zgodovine, v delu
sv. Avgustina »De civitate Dei«, Od takrat naprej so se vedno vrstili po-
skusi, zgodovino tudi teoloSko obravnavati. Posebno obliko so dosegli v
13. stoletju, ko je zgodovina zacela postajati izvir pogledov v prihodnost.
Takrat je opat Joahim iz Fiore (f 1202) razvil svoja zgodovinska prero-
kovanja, za katera se je nekaterim zdelo, da so dobila izvrstno potrdilo
v osebi in delovanju sv. Fran¢iska Asiskega,! toda prav ta so izzvala nove
vrhunce kricanskega zgodovinskega misljenja, ki ga predstavljajo »Col-
lationes in Hexaemeron« sv. Bonaventure.

Poglejmo v par besedah ozadje tega Bonaventurinega dela. Ko je Bo-
naventura spomladi leta 1273 imel na pariski univerzi »Predavanja o Seste-
rodnevju«, je s tem opravil nalogo, ki je bila aktualna Ze na zacetku njego-
vega generalata leta 1257. Takrat je stopil na mesto Janeza iz Parme,
ki je moino zastopal misljenje opata Joahima iz Fiore in v joahimsko-
spiritualistiénem smislu pojmoval tudi fran¢iskanski red. Ta miselnost je
v precej$nji meri prodrla med same frandéiSkane, in Bonaventura je moral
iskati pot med dvema ekstremoma: na eni strani so stali radikalno esha-
tolosko in spiritualistiéno usmerjeni, na drugi strani tisti, ki bi radi spre-
jeli ustaljene oblike Zivljenja po vzoru starih redov. Prvotna, ¢ista volja
redovnega ustanovitelja sv. Franc¢iska se je mnogim zdela meizvedljiva,
tisto, kar je bilo e moé izpolnjevati, se je drugim zdelo Ze odpad od usta-
noviteljeve volje.? Bonavetura, ki je do izvolitve za franc¢iskanskega ge-
nerala bival v Parizu, do takrat ni tako moc¢no ¢util te problematike; svet
parigkih udéenjakov je bil v marsi¢em razlicen od prvotne, ¢iste gore¢nosti,
znacilne za Frandiska in njegove prve brate. Sam je to dobro ¢util, zato
je tudi razumljivo, da se je leta 1259 podal v samoto Alverne, da bi se tam,
kjer je Francidek dozivel tako neposredno srecanje z Bogom, tudi sam
poglobil v duhovni svet redovnega ustanovitelja. Sad njegovih razmisljanj,
ki kaZze novo duhovno usmerjenost, je delo »Itinerarium in Deum«? Vse
bolj ofitno je osrednja tocka njegovega misljenja Francisek, »Kristusova
podoba srednjega veka«, kot so ga mnogi imenovali. V tem smislu gre ves
nadaljnji razvoj, kar je mo¢ zaslediti v vseh spisih, ki so nastali za ¢asa
Bonaventurinega generalata, od Franciskovega zivljenja, asketi¢nih del
in pridig, do »Collationes de decem praeceptis«, »Collationes de donis Spi-

1 Ratzinger J., Die Geschichtstheologie des heiligen Bonaventura, Miinchen-
Zirich 1959, 1 sl.; Lopez R., Rojstvo Evrope, Ljubljana 1969, 427 sl.

? Holzapfel H., Handbuch der Geschichte des Franziskanerordens, Freiburg
i. Br. 1909, 32 sl.; Bougerol J. G., San Bonaventura, un maestro di sapienza, Vi-
cenza 1972, 96 sl.

? Prim. Borak H., komentar k hrvatskem prevodu Put duha k Bogu, Zagreb
1974, 69 sl.
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ritus Sancti» in nazadnje do viska vsega, »Collationes in Hexaemeron«.!
Tu se je Bonaventura kon¢no lotil vprasanj, ki sta jih postavljala joahimi-
zem in spiritualizem, in isto¢asno bil prisiljen, da temeljito obdela teologijo
zgodovine. Mnogi imajo ta spis za »eno najbolj vzviSenih del kricanske
literature«.?

Bonaventura v svoje pojmovanje zgodovine v polni meri vkljuduje
napredek. Takd Zivljenje posameznika kot celih ¢loveskih generacij mi za-
prto samo vase, ampak v stalnem razvoju odprto za vedno nove oblike.
Celoten potek zgodovine razdeli, kot bomo videli, pcd vplivom sv. Avgu-
§tina in nekaterih drugih teologov, ki so poskusali podati pregled zgodo-
vine, v dvakrat po sedem obdobij, po zgledu sedmerih dni stvarjenja.® Ta
obdobja si ne slede zgolj na zunanji nadin, ampak so globoko notranje
vzrotno povezana: iz predhodnih obdobij izhajajo nova, vedno popolnejsa.
Odloéilno vlogo ima v teku zgodovine ¢lovek in sploh ¢loveska druzba.
Stalna duhovna in kulturna rast ¢loveka je usmerjena k popolnoma do-
lodenemu cilju, za dosego tega cilja meprestano dozoreva. Toda, kakor se
posameznik le podasi prebija iz otroske dobe do zrelosti odraslega cloveka,
tako tudi celotne ¢loveske generacije polagoma, toda stalno utirajo pot no-
vim rodovom, katerih Zivljenje je polnejse, zrelejse, doraslejse. Tako lah-
ko retemo, da celoten potek zgodovine, ¢lovestvo vseh ¢asov, vse gene-
racije ali tudi vsak posamezni ¢lan cloveske druzine, na dinamicen macin
¢uti in prenasa teZo konc¢nega cilja, proti kateremu se ta druZina pocasi
pomika. Prav ta globoka notranja vez, ki povezuje med seboj ljudi vseh
rodov, pa daje ¢loveku moznost, da vsaj delno spoznava tudi prihodnost:
kot se prihodnost pripravlja v preteklosti in iz nje izhaja, tako jo je iz
preteklosti moé¢ v neki meri tudi spoznati — zgodovina ma ta nadin po-
staja tudi preroska.’

Kljué do umevanja zgodovine je sv. Bonaventuri Sveto pismo. To
misljenje nemalokrat zasledimo v »Collationes in Hexaemeron«, pa tudi v
drugih spisih. V Uvodu v Breviloquium piSe takole: »Sveto pismo torej
opisuje, da se ves ta svet v najpopolnejSem teku razvija od zacetka do
konca kot neka popolna pesem, in v mjem v teku &asa vsakdo lahko vidi
razliénost mnozino, enakost, red, pravi¢nost in lepoto tolikih bozjih raz-
sodb; vse izhajajo iz boZje modrosti, ki vlada svet. Toda ker nih¢e ne zivi
tako dolgo, da bi mogel s svojimi telesnimi oémi videti vso lepoto tega raz-
voja, in tudi ni sposoben, da bi videl v prihodnost, nam je Sveti Duh dal
knjigo Svetega pisma, ki s svojo Sirino zajema ves potek razvoja Zivljenja
sveta.«®

Se preden preidemo k Bonaventurinemu zgodovinsko-teoloSkemu poj-
movanju Svetega pisma, se ustavimo ob dejstvu, ki ga serafski uéitelj tudi
poudarja v pravkar navedenem odlomku. Bog se kot principium transcen-
dens ves ¢as aktivno vkljuduje v potek zgodovine. Posebno vidni so nje-
govi posegi v zgodovino starozaveznega izvoljenega ljudstva: Bog mu

4 Martini C.,, San Bonaventura, Vicenza 1973, Lo scrittore, 75—95.

5 Dempf A., Metaphysik des Mittelalters, Miinchen-Berlin 1930, 119.

¢ Prim. Ratzinger J., n. d., 16 sl.

7 Prim. Schaefer A., Der Mensch in der Mitte der Schipfung, v: S. Bona-
ventura, philosophica, Roma 1973, 337—392.

8 Breviloquium, Prol. 2, 204 b.
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daje zakone, posilja preroke, izbere kralja, skratka, ves ¢as na nek nadin
vodi ljudstvo.! S tem vstopa poleg Ze omenjenega Cloveskega dejavnika v
zgodovino v odlodilni meri $e boZji, in oba skupaj tvorita nekak dualizem:
opera Dei — opera hominum. Vendar pa se ta dva dejavnika med seboj
tako prepletata in sta tako tesno zdruzena, da le tvorita eno samo, enotno
zgodovino &lovestva. Bonaventura zato ozko povezuje vsa dogajanja s pod-
roéja vere z onimi, ki bi jih sicer lahko uvricali v zgolj profarno zgodo-
vino, oziroma, bolje re¢eno, jih sploh ne loc¢uje v eno ali drugo kategorijo.
Vetkrat razaga, kako dogajanja profane zgodovine sluzijo Bogu, da bi
le-ta dosegel svoje cilje. Posebno v tem smislu gleda na rimsko zgodovino.

Bonaventura poudarja suvereno transcendentno delovanje Boga v
zivljenju posameznih rodov. To delovanje je samoiniciativno in daje raz-
voju zgodovinske zakone, zaradi katerih jo je mo¢ razumeti. Lahko bi
rekli, da pri Bonaventuri Sele po tem delovanju boZjega razuma v zgodo-
vini zgodovina sama postaja razumljiva. Prav transcendentni element vtis-
njuje namreé¢ celotni zgodovini pecat enotnosti in reda posameznim rodo-
vom, kolikor vse usmerja k enemu kon¢nemu cilju.!®

V razlago Svetega pisma Bonaventura vnaSa nekaj novega; pojmuje
ga v treh razlitnih pomenskih razseZnostih:!! prva in najbolj splosna je
»intelligentia spiritualis«, ki za besednim smislom kaZe na njegov alego-
ri¢en ali tropolodki smisel. Takemu, »duhovnemu pomenu« Svetega pisma
dodaja kot drugo razseznost »figurae sacramentales« — skrivnostne pred-
podobe, s katerimi biblija v vseh svojih knjigah govori o Kristusu in An-
‘tikristu, o nasprotju med obema kraljestvoma; tretjo razseznost predstav-
ljajo t. i. »multiformes theoriae«, o katerih pravi Bonaventura sam: »Kdo
more s svojim znanjem zajeti netevilna zrmma semena, saj lahko iz enega
samega semena zraste cel gozd, ki spet prinaSa brez Stevila semen? Tako
izhajajo iz Svetega pisma nestevilne teorije, ki jih le Bog lahko obseZe.
Kakor namreé rastline dajejo vedno nova semena, tako iz Svetega pisma
izhajajo vedno nove teorije in novi pomeni.«!* Ta brezmejnost, ki jo tu
serafski uéitelj tako moéno podértuje, je tisto, kar »teorije« razlikuje
od »duhovnega pomena« ali od »skrivnostnih predpodob« v razlagi Svetega
pisma. Seveda se takoj vsiljuje vprasanje, kaj Bonaventura sploh razume
pod pojmom »teorij«. Sam ne prinasa o tem dolodene definicije, pa¢ pa bi
se iz konteksta lahko povzelo takole: teorije so zrcaljenje prihodnjih ¢asov
v Svetem pismu. Sveto pismo kaZe na prihodnost, toda to more doumeti
le tisti, ki mu tudi preteklost ni tuja. Celotna zgodovina se namre¢ odvija
v smiselni liniji, in tistemu, ki ima zanjo odprte odi, se v preteklosti zrcali
tudi razvoj in potek prihodnjih dogodkov. Ce torej teorije pomenijo v
Svetem pismu skrite namige na prihodnost, zahteva njegovo dolocanje ve-
liko poznanje pretekle odreditvene zgodovine, ki predpostavlja osnovo za

? Hexaemeron XXI, 7, 432 b: »Deus dans legem piam naturae, legem veram
Scripturae, legem sanctam gratiae... gubernat mundum et secundum haec tria
imprimit leges in mente rationali. Omnis enim moralis lex est secundum has
tres; sed in lege naturae sunt minus distinctae ef explicitae; in lege scripta
magis explicitae et perfectae.«

1 Prim, Borak H., n. d. 63 sl

11 Hexaemeron XIII, 2—11, 388 a—389 b.

12 Hexaemeron XIII, 2, 388 a.
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dojemanje tistega Jkar je Se pred nami'’ Bonaventura s tem odlotno
kaze na velik pomen zgodovinskega pojmovanja Svetega pisma. Ceprav je
Sveto pismo objektivno Ze zakljudeno, je pa njegov pomen treba dojemati
kot neprestan in nedokoné¢an razvoj zgodovine, ki se mepretrgoma odvija
naprej. Iz Svetega pisma izhajajo vedno nova spoznanja, tudi v njem
samem se isto¢asno nekaj dogaja; to dogajanje, zgodovina, teée naprej, do-
kler bo zgodovina sploh obstojala. Ko nekdo razlaga Sveto pismo, ne more
prezreti njegove zgodovinske dimenzije, ki vkljucuje tako preteklost kot
tudi prihodnost. Prav na ta na¢in razlaga Svetega pisma postaja teologija
zgodovine, osvetlitev minulih re¢i istotasno pomeni napovedovanje pri-
hodnjih.t*

Bonaventura je Zelel na temelju tako izdelanega pojmovanja razodetja
dose¢i v svojih »Collationes in Hexaemeron« prav tisto, kar Avgustin v
»De civitate Dei«: na osnovi preteklosti pojasniti sedanjost in prihodnost
Cerkve in sploh razvoja ¢loveske zgodovine. Za Avgustina je izhodisc¢e za
prikaz dogajanj v svetu nasprotje med »civitas Dei« in »civitas terrena«.
Bonaventura sicer omenja Avgustinovo zgodovinsko nacelo, da vse »skriv-
nosti razodetja« obravnavajo Kristusa in Antikrista, borbo med pripadniki
enega in drugega, vendar ga ne sprejema. Takega nacina misljenja namrec
ne pripisuje »teorijam« in s tem teologiji zgodovine, ampak le skrivnostnim
predpodobam. Prav tako na temelju svojih »teorij«, po njem edinega zgo-
dovinsko-teoloskega pojmovanja Svetega pisma, zavraca tudi druge znane
zgodovinske sheme: torej poleg Avgustinove, ki celotno zgodovino razdeli
v sedem obdobij, od Adama do Kristusa, tudi precej razsirjeno delitev
zgodovine v pet obdobij. Ta je imela za osnovo Jezusovo priliko o delav-
cih v vinogradu, ki jih je gospodar zaposlil ob razliénih urah (Mt 20, 1—16);
ve¢ ali manj dokonéno obliko je tej zvrstitvi dal Gregor Veliki, ki je po-
samezna obdobja oznadil z imeni Adam — Noe — Abraham — Mojzes —
Kristus. Serafski uéitelj se dalje ni strinjal s trojno razdelitvijo zgodo-
vine v ¢as narave, ¢as postave in ¢as milosti.’®

Svoje razvricanje in delitev zgodovine gradi Bonaventura na drugacni
osnovi: po njem spoznanje zgodovine izhaja prvenstveno iz soofanja stare
in nove zaveze, ki sta obe enakovredno vstavljeni v tek zgodovine. Poleg
skladnosti med sedmerimi stvariteljskimi dnevi in sedmerimi obdobji od
Adama do Kristusa (kot pri Avgustinu) gre torej tu tudi za skladnost med
starozavezno in novozavezno zgodovino. Ti dve sta med seboj povezani
v dvojnem odnosu: v dinami¢nem, ko ena izhaja iz druge, »kot seme iz
semena, drevo iz drevesa«!® in v statitnem, dokonénem stanju, kakrsni
paé sta. Ob takem nacinu misljenja po¢iva poudarek na eksegetskem po-
stopku v smislu »teorij«, saj samo te lahko podajajo predvidevanja za pri-
hodnost. Zaradi brezmejnosti »teorij« pri sestavljanju zgodovinskih shem

13 Prim. Ratzinger J., n. d., 11; »...et qui tempora ignorat istas scire non
potest. Nam scire non potest futura qui praeterita ignorat. Si enim non cognosco,
cuius arboris semen est, non possum cognoscere, quae arbor debet inde esse.
Unde cognitio futurorum dependent ex cognitione praeteritorum.« (Hexaemeron
XV, 11, 400 a).

4 O razliénih razseznosiih in pomenih Svetega pisma Bonaventura posebej
govori v uvedu v Breviloguium.

15 Prim. Ratzinger J., n. d., 13 sl

13 Hexaemeron XV, 22, 401 b.



niti ni nujno potrebno vezati se na neko dolofeno Stevilo, ampak se na
razlicne naéine lahko uporabljajo vsa $tevila od ena do sedem.

Ce vzamemo za osnovo §tevilo ena, prihaja do izraza pavlinsko pojmo-
vanje odnosa med staro in novo zavezo, ki se lahko prikaze z nasprotji
pojmov: servitus — libertas, timor — amor, littera — spiritus, figura —
veritas, nox — dies.!7 Dosti bolje izstopa smisel »teorije« pri osnovnem
stevilu dve, ko je vsaka zaveza razdeljena na dve obdobji: stara vsebuje
tempus ante legem ter tempus sub lege, nova pa vocatio gentium ter vo-
catio Judaeorum.!® Ob tem Ze gre za jasen namig na prihodnost, saj taka
razdelitev vsebuje nekaj, kar $e ni izpolnjeno, vsebuje znotrajzgodovinsko
mesijansko upanje, istotasno pa zavrata misel, da bi s Kristusovim pri-
hodom zgodovina ze dosegla polnost in bi preostajalo zgolj Se eshatolosko
upanje, ki je Ze izven zgodovine. Bonaventura veruje v novo odreSenje v
zgodovini, znotraj meja ¢asovnosti. Prav ta tehtna sprememba v pojmo-
vanju zgodovine je osrednji zgodovinskoteoloski problem v njegovi raz-
lagi Hexaemerona in od sheme do sheme postaja razlotnejsi. Znadilno,
o¢itno podobo dobi napovedovanje prihodnosti v razdelitvi z osnovnim
Stevilom tri. Serafinski uditelj tu razdeli celotno zgodovino v tempus
synagogae intiatae + promotae + deficientis, ki mu kot vzporedje postav-
lja tempus ecclesiae intiatae + dilatatae + consummatae.’* Tu posebe] pod-
értuje »dovrsitev« Cerkve, ki je Se skrita v prihodnosti.

Toda tako za nadtete sheme kot tudi za nadaljnje ¢etverne ali peterne
razdelitve je treba redi, da imajo pri Bonaventuri zgolj prehoden znacaj,
saj naglasajo le posamezne vidike, ki so pa vsi vkljuceni v njegovi lastni
zgodovinski shemi z osnovnim Stevilom sedem. Tu prihajamo v sredisce
Bonaventurine teologije zgodovine.

Ko serafski uéitelj obravnava Ze ustaljene, tradicionalne razdelitve
zgodovine v Sest, sedem ali osem obdobij (osmo se zatne z vstajenjem),
privzema v re$evanju vprasanja odnosa med $estim, sedmim in osmim ob-
dobjem aksiom: septima aetas currit cum sexta, in sicer v smislu, da je
sedmo obdobje Ze stvarna danost v tistih, ki so vstopili v nebe$ko slavo v
¢asu med Kristusovim vstajenjem na eni strani in dovrsitvijo sveta ob
splonem vstajenju na drugi strani. Odkar obstaja Cerkev, obstaja tudi
slavna zgodovina mebes; tako z viharnim, nadloZnim $estim dnem voijsku-
jode Cerkve poteka istotasno tudi slavni sedmi dan poveli¢ane Cerkve.
Obema skupaj potem sledi osmi dan, ki se bo zaégel z vstajenjem in vesoljno
sodbo. Lahko bi rekli, da tako misljenje dobro re$uje vprasanje kricanske
eshatologije: po eni strani priznava nebesko slavo pre¢iséenim duSam
umrlih, po drugi strani pravi, da to stanje $e ni nekaj dokon¢nega, ampak
istotasno ge del zgodovine sveta, je pri¢akovanje nelesa, kar $e mora priti.
S tem tudi ohranja kr$¢anstvu konkretmo upanje ma preobrazitev sveta
ob koncu ¢asov.??

17 Hexaemeron XV, 23, 401 b.

18 Hexaemeron XV, 24, 401 b.

1% Hexaemeron XV, 26, 402 a.

20 Hexaemeron XV, 12, 400a; XV, 18, 400 b; XVI, 2, 403 b. Prim. Ratzin-
ger, n. d., 17 sl
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Vendar taka, tradicionalna reitev, predstavlja le polovico Bonaventu-
rine teologije zgodovine. Nanasa se pravzaprav na avgu$tinsko razdelitev,
ki od Adama do Kristusa pozna sedem obdobij. Omenili smo pa Ze, da
serafski uditelj v svoji lastni teologiji zgodovine postavlja drugaéno de-
litev: na temelju sedmerih dni stvarjenja, ki so »tempora originalia«,
razdeli staro zavezo na sedem obdobij — »tempora figuralia« in prav
tako tudi novo zavezo — »tempora gratiosa«?' Prvemu stvariteljskemu
dnevu dies lucis formatae — odgovarja v stari zavezi tempus naturae
conditae (od Adama do Noeta; znaédilnosti tega obdobja so: formatio ho-
minis, tentatio, transgressio, nudatio, eiectio), v novi zavezi pa tempus
collatae gratiae (od Kristusa do papeZa Klemena I. z znadilnostmi: for-
matio Christi, haeresis Ebionitarum, eiectio Judaeorum). Iz celotne raz-
vrstitve si oglejmo le e $esto in sedmo obdobje. Sestemu dnevu v hek-
saemeronu — dies humanae formae — odgovarja starozavezni tempus vo-
cis propheticae (od Ezekija do Zorobabela z znaéilnostmi; praeclaritas vic-
toriae doctrinae vitae propheticae) in novozavezni tempus clarae doctrinae
(od papeZa Hadrijana I. (771—795) do? z znadilnostmi: victoria Caroli, pax
ecclesiae, inceperunt legere et philosophari). Vzporedno sedmemu dnevu, ki
je dies quietis primae, postavlja Bonaventura starozavezni tempus quietis
mediae (od Zorobabela do Kristusa z znadilnostmi: reaedificatio templi,
restauratio civitatis, pax data) in novozavezni tempus pacis postremae, ki
se zaCenja, »ko se sedmi angel oglasi ter zatrobi« (Raz 10, 7); znadilnosti
tega so: reparatio divini cultus, reaedificatio civitatis ter »tunc pax
erit«.22

Tako, dvakrat sedmerno razdelitev je treba strogo loditi od Avgusiti-
nove in tudi od ostalih predjoahimskih pojmovanj, saj prinasa nekaj ¢&isto
drugega v razumevanje ¢asov in zgodovine. Ce je za avgustinsko shemo
zgodovine znadilno, da Kristusa postavlja na konec koncev ¢asov, ga pa
Bonaventura postavlja v sredino.

Njegova razlaga poteka zgodovine je torej izrazito kristocentri¢na.
Kristus prihaja v polnosti ¢asov,? potem ko se je clovedtvo skozi vso staro
zavezo polagoma pripravljalo na njegov prihod. Tako je najvedji dogodek
zgodovine, namre¢ ullovecenje druge boZje osebe, pripravljala zgodovina
sama. Kristus je konec in dopolnitev postave. Vsa stara zaveza je za Kri-
stusa in je nanj usmerjena. S Kristusovim prihedom se zadenja nov &as,
doba evangelija, milosti, ki se na viden nadin uresnic¢uje v Kristusovem
skrivnostnem telesu, Cerkvi.®* Zivljenje Cerkve se je v neki meri v obliki
predpodobe Ze odvijalo v ljudsivu stare zaveze, ko je Bog govoril po do-
godkih cloveske zgodovine. Iz povedanega izhaja, da je Kristus »auctor
principalis, protagonista« zgodovine, je »sredidée vsega«, je »os svetovnih
dogajanj«;* to ima Bonaveniura pred o¢mi, ko na razliéne nadine pred-
stavlja Kristusa kot srediS¢e poteka Zivljenja in zgodovine. Vse namred,

1 Hexaemeron XVI, 11—13, 405 a.

*2 Bonaventura podaja svojo razdelitev zgodovine in njeno razlago v Hexae-
meronu XVI, 14—30, 405 a—408 b. Pregledno jo prikaZe v obliki tabele Ratzin-
ger, n. d., 23.

2 Breviloquium, IV, 4. pogl., 243 a.

* Hexaemeron I, 11—39, 331 a—335b.

% Prim. Ratzinger J., n. d., 120; glej Schaefer A., n. d., 389—392.
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kar se je dogajalo v stari zavezi ali se dogaja v novi, je usmerjeno na
Kristusa in v tem smislu Kristus vstopa v zgodovino vsega &lovestva kot
cilj celotne zgodovine. Ta cilj je ¢lovestvu dan od zunaj in ga usmerja kot
transcendentalna sila. Kristus pa ni le »auctor principalis historiae«,
temved tudi ejen edini tolmaé¢ (Verbum inspiratum). On je namre¢ edini
uditelj, »principum omnis revelationis«; &lovek le po veri v Kristusa more
umevati Sveto pismo, ki vsebuje Kri-stusov nauk; Kristus je »principalis
legislator« in vir modrosti.?®

Zaradi kristocentriénosti se imanentni cilj zgodovine ne izraza v pro-
fani zgodovini, npr. v kuhinji, ampak v nadnaravnem redu, v Cerkvi.
Cerkev kot taka dozoreva v tem smislu, da se vedno bolj priblizuje po-
polnosti, ki je bila znadilna za prvotno, apostolsko Cerkev; ob koncu ¢asov
bo dosegla nadin zivljenja, ki bo zelo podoben Kristusovemu.??

Tovrstna razlaga zgodovine mo¢no poudarja odliénost nadnaravnih
vrednot in dobro osvetli globino Kristusove navzo¢nosti v njej. Tako ume-
vana zgodovina je bistveno teleoloska in eshatoloSka. Tek zgodovine ima
svoj cilj, kateremu se neprestano priblizuje. Zaradi tega Bonaventura moc-
no spodbija nazor o vetnosti sveta, ki predpostavlja t. i. cirkularno razlago
zgodovine, po kateri tek zgodovine izhaja iz nekega dolotenega stanja in se
preko razliénih faz razvoja spet vra¢a v prvotno stanje, brez ozira na ka-
krsenkoli zunanji cilj.?® Isto¢asno pa je treba rei, da serafski uditelj ob
tem, ko naglasa stalno usmerjenost zgodovine k dolo¢enemu cilju, ki tudi
usmerja njen tek, tudi sam dopuséa cirkularni potek zgodovine, seveda v
druga¢nem smiclu, popolnoma skladno s svojim zgodovinsko-teclogkim
pojmovanjem. Bog je principium et fons vse zgodovine, on je tudi njen
cilj. Cloveitvo in njegova zgodovina je delo bozjih rok in je ves ¢as usmer-
jeno proti Bogu: tako se principium in finis skladata.

Iz tega ponovno izhaja Bonaventurina trditev, da Kristus stoji sredi
&loveske zgodovine. Clovestvo izhaja iz Boga po posredniku, ki je ne-
ustvarjena Beseda, »po kateri je vse nastalo« (Jan 1, 3); po ucloveceni Be-
sedi se spet vrada k svojemu cilju, k Bogu. Bonaventura to ponazori s she-
mo: Deus — egressus — Christus — regressus — Deus.*

Poglejmo v par besedah, kako Bonaventura odgovarja s svojim delom
»Collationes in Hexaemeron« na aktualna vpradanja, ki jih znotraj fran-
¢iskanskega reda postavljajo spiritualisti. V povezanosti z joahimskimi
zgodovinskimi prerokovanji se oni identificirajo z redom, ki mora nasto-
piti ob koncu ¢asov in ima povsem eshatoloski znacaj. Bonaventura nikdar
ni bil pristas takega misljenja, odlo¢no pa je to pokazal tudi v navedenem
delu. Tu najdemo poleg dvakrat sedmerne tudi trojno razdelitev zgodovine,
Dobo Odeta oznacuje vita activa, v kateri prevladuje ordo laicus (plebes,
consules, principes); doba Sina je vita permixta, v njej vlada ordo cleri-
calis (ministerialis, sacerdotalis, pontificalis). Tretja je doba Svetega Duha,
v kateri vlada ordo monasticus (supplicatorii, speculativi, sursumactivi).
V zadnjo dobo, pod »vita speculativa« serafski ucitelj poimensko razpo-

26 Breviloquium, Prol. 6, 207 b.

27 Hexaemeron XXII, 22, 441 a.

28 Hexaemeron VI, 4, 361 a.

20 Prim. Ratzinger J., n. d., 142; Gilson S., Der heilige Bonavenfura, Hel-
lerau 1929, 270 sl.
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redi posamezne redove. NajniZjo skupino tvorijo stari redovi: cistericijani,
premonstratenci, kartuzijani in drugi. Srednjo (speculativi) tvorijo fran-
¢iSkani in dominikanci. Glede najvi§je, zadnje skupine pravi: »quis autem
ordo iste futurus sit vel jam sit, non est facile scire«3* S tem odlo¢no za-
nika identi¢nost obstojedega franciskanskega reda z »ordo ultimus«, paé pa
je prepric¢an, da Francisek sam v svoji osebi Ze anticipira eshatolosko
eksistencno obliko, ki kot sploéna oblika Zivljenja $e pripada prihcdnosti.

Bonaventura torej dopuscéa circulum v razveju zgodovine, toda ne
veden — ne sprejema aristotelskega mnenja o veénosti sveta. Tudi Joahima
iz Fiore, ki me prizna kristocentri¢nosti v zgodovini in trdi, da bo po novi
zavezi nastopilo Se obdobje Svetega Duha, zavraca. Lahko bi rekli, da
Bonaventura v neki meri gre za AvgusStinskim naukom, toda tudi od
njega ga lotuje izrazita kristocentri¢nost, ki je temelj in sredi§¢e Bona-
venturinega pojmovanja zgodovine. Prisotnost boZje previdnosti v. zgodo-
vini in posebno mesto, ki ga ima v njej Kristus, dajeta Bonaventurinemu
pojmovanju zgodovine popolnoma pozitiven in optimisti¢en ton, saj je vse
zivljenje ¢lovedtva, tako posameznika kot skupnosti, vedno usmerjeno k
dobremu in k zmagi dobrega.

VIRI IN LITERATURA

Bonaventura,Opera omnia, tomus V., Quaracchi 1891. V tem zvezku
je na str. 199—292 Breviloquium (= Breviloquium) in na str. 327—454 Collatio-
nes in Hexaemeron (= Hexaemeron).

Borak H., komentar k hrvatskemu prevodu Pot duha k Bogu, Zagreb
1974.

Bougerol J. G., San Bonaventura, un maestro di sapienza, Vicenza
1972.
Dempf A., Metaphysik des Mittelalters, Miinchen-Berlin 1930.
Gilson S., Der heilige Bonaventura, Hellerau 1929.

Holzapfel H., Handbuch der Geschichte des Franziskanerordens, Frei-
burg i. Br. 1909.

Joahim iz Fiore, Expositio in apocalypsin, Venetiis 1527.

Lopez R., Rojstvo Evrope, Ljubljana 1969.

Ratzinger J., Die Geschichtstheologie des heiligen Bonaventura, Miin-
chen-Ziirich 1959.

Schaefer A., Der Mensch in der Mitte der Schopfung, v: S. Bonaven-
tura, philosophica, Roma 1973.

Povzetek

Pomembna dela, ki obravnavajo teologijo zgodovine, nastajajo v obdobjih
vedjih kriz v zgodovini ¢lovestva. Serafskega uéitelja je napaéno spiritualistiéno-
eshatolo$ko misljenje v franc¢iskanskem redu spodbudilo, da se je v svojih
»Collationes in Hexaemeroms« lotil obravnave tega vpraSanja.

Celotna zgodovina je skupno in isto¢asno opus Dei et opus hominum. Kot
principium transcendens vodi vso zgodovino Bog, v njej pa ima odlo¢ilno mesto
tudi ¢lovek. Posamezni rodovi polagoma napredujejo v smeri popolnejsega
zivljenja in tako wvsi skupaj prenasajo breme poslednjega cilja. Zaradi take
medsebojne povezanosti rodov je moZno iz preteklosti vsaj delno spoznavati
tudi prihodnost.
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Pot do razumevanja zgodovine je Sveto pismo. »Multiformes theoriae«, ki
jih Sveto pismo vsebuje, so odraz prihodnjih ¢&asov. Toda le tisti, ki dobro
pozna tudi preteklost, more v tem zrcaljenju zac¢utiti pomen za prihodnost,
ker se celotna zgodovina odvija v nepretrgani liniji. Bonaventura dobro pozna
razli¢ne tradicionalne razdelitve zgodovine, pa si ne lasti nobene od njih. Po
njegovem mnenju je moé¢ priti do spoznanja zgodovine predvsem v soofenju
stare in nove zaveze. Po zgledu sedmih stvariteljskih dni razdeli staro zavezo
v sedem »tempora figuralia«, nova pa v sedem »tempora gratiosa« Njegovo
pojmovanje zgodovine je izrazito kristocentri¢no. Kristus je »sredisce vsegax«,
je »o0s svetovne zgodovine« Odloéno zavra¢a nauk o veénosti sveta. Vse ima
svoj izvor v Bogu in se po Kristusu spet vrata nazaj k njemu. V svojem delu
zanika identi¢nost obstoje¢ega franc¢iSkanskega reda z eshatolo$kim »ordo ulti-
mus«.

Zusammenfassung

DIE THEOLOGIE DER GESCHICHTE BEI HL. BONAVENTURA
Metod Benedik

Bedeutende geschichtstheologischen Werke entstehen in grossen Krisenzei-
ten der menschlichen Geschichte. Den seraphischen Lehrer regte zu seiner
Geschichtstheologie, die er in den »Collationes in Hexaemeron« behandelt hatte,
die falsche spiritualistischeschatologische Gesinnnung im franziskanigchen
Orden an.

Die ganze Gaschichte ist zugleich opus Dei et opus hominum. Als prin-
cipium transcendens leitet die Geschichte, in der eine entscheidende Rolle der
Mensch spielt, Gott. Die Generationen wachsen langsam zu einem vollstindi-
geren Leben. Alle Generationen tragen die Last des letzten Zielpunktes, und
diese Verbindung gibt die Moglichkeit aus der Vergangenheit teilweise auch die
Zunkunft zu erkennen.

Der Weg zum Verstéindnis der Geschichte ist die Schrift. Die »multiformes
theoriae« in der Schrift sind die Spiegelung der zukiinftigen Zeiten. Die Schrift
deutet auf die Zukunft hin, aber die Vordeutung des Kiinftigen in ihr kann nur
erfassen, wer um das Vergangene weiss, weil sich die ganze Geschichte in
einer ungebrochenen Linie entfaltet. Bonaventura kennt verschiedene tradi-
tionellen Geschichhtseinteilungen gut, doch er selbst verwendet keine von ihnen,
Nach seiner Meinung bewegt sich die Erkenntnis der Geschichte vor allem im
Widerspiel vom Alten und Neuen Testament. Den sieben Schépfungstagen
entsprechend verteilt er das Alte Testament in sieben »tempora figuralia« und
das Neue in sieben »tempora gratiosa« Seine geschichtliche Auffassung ist
ausgeprigt christozentrisch. Christus ist »die Mitte von allem«, »die Achse des
Weltgeschehens«. Er weist die Lehre von der Ewigkeit der Welt zuriick. Alles
hat seinen Ursprung in Gott und durch Christus kehrt alles zu ihm zuriick.
In seinem Werk verneint Bonaventura die Identitdt zwischen dem schon beste-
henden franziskanischen Orden und dem eshatologischen »ordo ultimus«.

3 Hexaemeron XXII, 5—42, 438 a—444 b.
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Biblicno in zahodno pojmovanje spoznanja

Jakob Aleksié

Znan je olitek zgodovinarjev ma naslov humanistov, da v svoji oab-
nosti istovetijo zacetek kulture z nastopom anti¢nih Grkov.! Morda ni le
zanimivo, ampak tudi koristno, ¢e pretehtamo ta od¢itek ob primerjavi
biblitnega pojma spoznanja z modernim, zapadnim pojmovanjem, ki je
nastalo pod vplivom grske filozofije.

Razprava zeli opozoriti na aktualnost tozadevnega primerjalnega
studija. 3

Bibliéni pojem spoznanja

V dasu, ko je bil Jezus v polnem razmahu svojega javnega delovanja,
je nekoé¢ spregovoril: »Vse mi je izro¢il moj Ode, in nihée ne pozna Sina,
kakor le O&e, in nihde ne pozna Oéeta, kakor le Sin in komur hode Sin
razodeti« (Mt 11, 27).

Kaj je hotel Jezus s temi besedami povedati? Gotovo majprej to, da
je ¢lovek glede spoznanja Boga odvisen od razodetja, ki mu ga posreduje
Sin boZji, ki je kot posredovalec razodetja svoboden in ga posreduje ko-
mur sam hoce. Jezusove besede pa so pomenljive tudi zato, ker nam od-
pirajo pogled na svojevrstni bibliéni pojem spoznanja. Pove nam namred,
da je spoznanje obdestvenega znacaja in ne stvar zgolj individualnega ¢&lo-
vekovega razuma. Boga spoznati je nekaj drugega ko spoznati stvari v
prstoru sveta, recimo Zzivali, rastline, rudnine in tako dalje. Bog je oseba,
za Clovekovo spoznanje Boga je potrebno sodelovanje obeh, Boga in ¢&lo-
veka. Isto pa velja tudi za spoznanje ¢loveka, zakaj tudi ¢lovek je oseba,
in ga ne morem prav spoznati, ¢e se mi vsaj do neke mere tudi sam ne
razodeva.

Ce hodemo globlje dojeti bibliéni pojem spoznanja, njegoveo strukturo,
se moramo ozreti na vsebino celotnega sv. pisma. Sedi moramo v staro
zavezo, na sam zactetek, in nato slediti svetopisemski misli.

Prvo poglavje Geneze govori o stvarjenju sveta in ¢loveka. Tu je iz-
hodisée biblicne metafizike, s katero se prepleta vsa biblitna teologija.?
In prvo poglavje udi, da je clovek ustvarjen »v boZji podobi« (1, 27: b’celem
‘elohim — im Bild Gottes, N. H. Tur-Sinai), to je, kot boZja sli¢nost. To
pomeni, da ima ¢lovek um in prosto voljo, in je torej sposoben do neke
mere Boga spoznati.

Toda, kaj se pravi, Boga poznati? Hebrejski izraz za spoznanje Boga
je da’at ’elohim. Samostalnik da’at prihaja od glagola jada’ — znati, razu-
meti. V sv. pismu se esto srecujemo z izrazom da’at ’elohim. Prerok Izaija,
na primer, se pritozuje nad izraelskim ljudstvom svojega Casa, da ne pozna

I Prim. Fritz Kern, Die Lehren der Kulturgeschichte iiber die menschliche
Natur. V: Historia mundi B. I. 1952, str. 13. £

2 Prim. Cl. Tresmontant, L’Essai sur la pensée hébraique, 1953, str. 13—96:
Etudes de métaphysique biblique, 1955, str. 39—77: La doctrine morale des
prophétes d’'Israel, 1958, str. 15—55.
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Boga »Vol pozna svojega gospodarja (jada' $or gonehu), Izrael pa mima
spoznanja (jisrael lo jada’ — 1, 3). Prerok Ozej pa pravi: »Ho¢em ljubezni
in ne daritve, spoznanja boZjega bolj ko Zgalne daritve (ki hesed hafacti
v’lo zebah, v’da’at élohim me’olot — 6, 6).

Ze ta dva primera kaZeta, da hebrejska beseda da’at ne pomeni le
razumsko, teoretiéno, abstrakino spoznanje, ampak da je vsebina tega
pojma Sirsa in globlja, da tu gre za obdestveno, Zivljenjsko razmerje, za
soZitje: za oskrbo pri Zivali, za Zivljenjsko skupnost in ljubezen pri Bogu
in ¢loveku. Le tako je razumljivo, na primer, ¢e beremo glede Adama in
Eve: »Adam je spoznal svojo Zeno Evo, in je spocela« (Gen 4, 1). Tu gre
otividno za najtesnej$o skupnost. Ali ¢e beremo v novi zavezi o apostolu
Petru, ko je zatajil Jezusa, da je dejal: »Ne poznam tega ¢loveka« (Mt 26,
74). Peter je hotel reéi, da nima z Jezusom nobene zveze, ni¢ skupnega.

Iz povedanega smemo sklepati, da »Boga poznati« po svetopisemskem
pojmovanju pomeni z Bogom Ziveti, to je, v Boga verovati, mu zaupati in
se mu vsega izrocati.

Razlika med bibliénim in modernim pojmovanjem spoznanja

Ko sodobna bibli¢na teologija primerja svetopisemsko hebrejsko poj-
movanje spoznanja z modernim zapadnim, ugotavlja, da ima svetopisem-
ski pojem spoznanja »docela drugaéno strukturo kakor v nasem zapadnem,
po griki filozofiji vplivanem svetu«.? ;

Ta ugotovitev postavlja pred mas troje vprasSanj, na katera moramo
dobiti jasen odgovor, ¢e hoemo s pridom proucevati sv. pismo in razumeti
¢loveka danadnje tehniéne civilizacije. To so vprasanja: V ¢em je struk-
turna drugac¢nost med bibliénim in zapadnim oziroma grskim pojmom
spoznanja? Kaj je vzrok te drugaénosti? Kaksne so posledice te dvojnosti?
Poglejmo torej:

V ¢éem je razlika?

Po starogrSkem in naSem zapadnem pojmovanju je spoznanje v bistvu
intelektualna dejavnost. Th. C. Vriezen jo oznacuje tako: »Vsebina te de-
javnosti je v tem, da ¢lovek stvari z razumom obseZe (umfasst), jih v
povezavi med vzrokom in uéinkom vidi (sieht) in po njihovih med seboj
delujodih ¢initeljih dojame (begreift). Zapadnjak pravi, da neko stvar
pozna, &e jo je popolnoma analiziral, in vse faktorje, iz katerih se pojav
sestoji ali je nastal, razlozi (erklirt), to je, ¢e jih more uvrstiti v celoto
svojega pojmovnega sveta.<«!

3 Th. C. Vriezen, Theologie des Alten Testaments in Grundziigen, 1950, str.
104. — Pri tem je treba dobro lo¢iti, za kaj gre. Claude Tresmontant (v Essai
sur la Pensée hébraique, str. 139) precizira: »Ne gre za nasprotje med vero in
razumom, ampak razumom in razumom. Biblija in gr$ka filozofija si ne stojita
nasproti kot »vera« in racionalna misel, ampak kot dva miselna sistema docela
razli¢nih struktur« (Il n’y a pas opposition entre la foi et la raison, mais entre
deux raison. L’apport biblique ne s'oppose pas a la philosophie grecque comme
une »foi« a une pensée rationelle, mais comme un system de pensée a un autre
system de structure radicalement differente«).

4 Prav tam, str. 104.
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Ta karakteristika spoznavne dejavnosti grsko vzgojenega cdloveka
kaze, da Grk iSce resnico v prostoru vidnega sveta ali kozmosa. Kozmos
je zaprt prostor vesoljstva, ki ga napolnjuje in omejuje tvarni svet ozvez-
dij. V tem prostoru ¢lovek zajema s pogledom predmete in jih razélenjuje
po elementih, iz katerih so sestavljeni. Kozmos je krog, v katerem se pro-
ces nastajanja in sprememb vraca mazaj vase. Tu ni videti stvarjenja, tu
je le videz veéne neustvarjene materije.

Povsem drugac¢na je bibliéna ali hebrejska sfera resnice. To ni zaprt
prostor, napolnjen s predmeti, ampak »odprt tekoé ¢éas brez podob«) »die
offene gestaltos fliessende Zeit«), pravi judovska filozofinja Margareta
Susman.” To je »v neskonénost se pogajanjoca &érta stvarjenja« (»die ins
Unendliche fortstrebende Linie der Schiopfung«, M. Susman, prav tam).
To ni svet gledanja, kakor v grski sferi resnice ampak svet slifanja (»die
Welt des Horens, des Vernehmens«, M. Susman, prav tam).

Primerjava med grskim in hebrejskim madinom spoznavanja mam
torej daje slededo sliko razlik: Grk iS¢e in dojema resnico, ko gleda pred-
mete v prostoru; njegovo misljenje je »prostorninsko«. Hebrejec dojema
resnico na ¢rti ¢asa, ko ga ustavlja klic bozje stvariteljske besede; njegovo
misljenje je »temporalno«. Grska misel se zadenja in konéuje v zaprtem
prostoru kozmosa ki se vrada v svoj krog; njegovo misljenje je »statitno«.
Hebrejska misel izhaja iz stvarjenja, ki je odprt razvojni proces, usmerjen
v cilj eshatona; njegovo misljenje je »dinamidno«. Na grski strani je kip
in prispodoba (»Bild und Gleichnis«), na hebrejski strani odloéitev in de-
janje (»Entscheidung und Tat«, M. Susman, prav tam). :

Kaj je vzrok?

Ko skuSamo doumeti, odkod opisane dvojnosti griko-hebrejskega na-
¢ina spoznavanja, ni neumestno pogledati na podrotje jezikovne znanosti
in filozofije (Sprachwissenschaft — Sprachphilosophie). Moderna jezikovna
filozofija, ki jo je utemeljil Wilhelm v. Humbolt,® si je Ze dolgo na jasnem,
da so jeziki izrazma sredstva svojskega misljenja marodov, tudi najbolj
primitivnih ljudstev. Max Miiller? je to povedal z besedami: there is a
peiriefied philosophy in language — v jeziku ti¢i okamenela filozofija.

Ni dvoma, da velja to tudi za grski in hebrejski jezik. Ko se C. Char-
lier vpraduje o vzroku, zakaj je hebrejski nacin migljenja drugaden ko
grski, prihaja do zakljucka: »Gibanje grske in hebrejske misli ne teZi za

% Das Buch Hiob und das Schicksal des jiidischen Volkes, 1967, str. 36.
Margarete Susman, rojena v Hamburgu, Studirala filozofijo v Miinchnu in
Berlinu. Od 1907 do 1933 (ko je emigrirala v Svico) je delovala kot literarni
kritik pri »Frankfuter Zeitung« (skupaj z Ernst Blochom) in pisala v revijah
»Literarische Welt«, »Morgen« in drugih. Napisala tudi veé¢ literarno-filozofskih
del, in prejela leta 1959 éastni doktorat filozofije na univerzi v Berlinu. Umrla
1966 v Ziirichu.

8 Wilhelm v. Humbolt, Die sprachphilosophilosophischen Werke, Ber-
lin 1884.

7 Max Friedrich Mueler, Lectures of the Science of Language I—II London
1892. Nemski prevod: Die Wissenschaft der Sprache I—II. Leipzig 1892. — Nav.
Th. Boman, Das hebrédische Denken im Vergleich mit dem Griechischen,
Gottingen 1954, str. 15.
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istim ciljem« (»ne cherche pas a atteindre le méme but«).® Se jasnejsi je
odgovor, ki ga daje M. Susman, ko pravi: Cas je po hebrejskem pojmova-
nju »v neskonénost se poganjajoca ¢rta stvarjenja«. To pomeni, da Hebre-
jee, kot monoteist, ki veruje v enega edinega Boga stvarnika, nujno dru-
gate pojmuje ¢as kakor »prostorninsko« in »stati¢no« misleéi Grk, ki ne
ve za stvarjenje, ampak mu je kozmos produkt veéne in neustvarjene
materije.

Za Grka je stvarjenje nesmisel. Zato je razumljivo, da so grski modri-
jani v Atenah ironi¢no odgovorili apostolu Pavlu, ko jim je zadel govoriti
o vstajenju mrtvih: »O tem te bomo poslusali drugikrat« (Apd 17, 32).
Kajti resnica o vstajenju mrtvih suponira resnico o stvarjenju. Brez stvar-
jenja mi vstajenja. Stvarjenje je zacetek, je alfa, vstajenje od mrtvih je
dopolnitev, je omega.

Zgolj »prostorninsko« misljenje, ki se vrti v krogu zaprtega kozmosa,
je podobno, pravi posreteno Cl. Tresmontant, »kaci, ki se grize za svoj
rep«.? Le ¢e se s prostorminskim iskanjem resnice veze biblitno »tempo-
ralno«, se nam odkriva polna resnica. Kajti »temporalno« misljenje Hebrej-
ca je v tem, da pojmuje ¢as kot merilo razvoja ki gre od zadetka stvarje-
nja v smeri cilja, to je vstajenja ali »novih nebes in nove zemlje«, ko bosta
»prvo nebo in prva zemlja pre§la« (Raz 21, 1).

Posledice dveh razliénih struktur

Ce poznamo razliko med opisanim grékim in hebrejskim pojmom
spoznanja in vzroke te dvojnosti, nam ni tezko uvideti, da to ni moglo
ostati brez daljnoseZnih posledic v zgodovini evropske misli. Cl. Tresmon-
tant jih je strmil v slededo sodbo: »Stvarjenje, ¢as, ideja osebe, ideja lju-
bezni, so pojmi (notions), ki so se vedno izmikali tako modernim kakor

antiénim filozofijam. To je svojski doprinos bibliéne tradicije, predmet
kricanske filozofije.«!® Ustavimo se pri teh posledicah:
Prva posledica. — Ker je grsko misljenje prostorninsko in

vizualno, to je uprto v prostor vidnega sveta, ne vidi znamenj stvarjenja.
Zaradi tega ne pozna ¢asa v pozitivnem smislu, to je, kot merilo geneze.
Pravilno pojmovanje €asa je mogode samo Vv zvezi s pojmom stvarjenja,
¢as je pojem, ki oznacuje akt stvarjenja.'' Zato tudi nima pravilne ideje
o osebi. Oseba mu ni le élovek, osebe so mu tudi mnogi pojavi naravnih
sil. Grk pooseblja naravne sile, jim pripisuje boZzansko naravo, jih ¢éasti
kot bogove. Posledica tega je malikovalstvo.

Judovski mislee Abraham J. Heschel k temu pripominja: »Primitivini
¢clovek tezko oblikuje neko idejo, ¢e mu ne pomaga domisljija. Toda pod-
ro¢je prostora mu daje moZnost za polet domisljije. Bogovi morajo imeti
vidno podobo (kip). Kjer mi nobenega kipa, tam ni boga. Ce3éenje pred

& C. Charlier, La Lecture chretienne de la Biblie, Maredsous 1958, str. 155.

% Cl. Tresmontant, La Doctrine morale des Propheétes d'Israel, Paris 1958,
str. 22,

10 1’Essai sur la Pensée hébraique, Paris 1953, str. 25.

11 Razliko med hebrejskim in gr$kim pojmovanjem ¢asa obravnava Tres-
montant ze v knjigi Essai sur le Pensée hébraique, str. 25—38.
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sveto podobo ni udomadeno le pri veéini religij, ampak se je ohranilo v
vseh dobah, pri vseh marodih, praznovernih in celo brezvernih. Vsi nada-
ljujejo z izkazovanjem ¢asti zastavam in prap srom, nacionalnim svetiSéem,
grobovom, spomenikom kraljev ali herojev. Povsod velja kot sakrileg
vsaka desakralizacija takih svetih predmetov,

Vsi smo blazno zaljubljeni v blesk prostora, v veli¢éino predmetov.
Predmet (thing) je kategorija, ki lezi kakor breme na nas in ki tiranizira
vse vaSe misli (tyranizing all our thoughts).

Sveto pismo se bolj briga za ¢as kot za prostor. Biblija gleda svet v di-
menziji ¢asa, posveta pozornost generacijam in dogodkom, kakor dezelam,
predmetom ali redem. Bolj se briga za zgodovino kakor za geografijo. Kdor
se hode kaj naué¢iti od biblije, mora sprejeti tezo, da ima ¢as za Zivljenje
smisel, ki je vsaj enakovreden smislu prostora, mora sprejeti tezo, da ima
¢as svoj lastni pomen in suverenost (a significance and sovereignity of its
own).« Tako v svojem sloveéem delu The Sabath, 1951, str. 6.2 V knjigi
Israel an echo of eternity,® (1972) pa pribija: »Cas ni prazna dimenzija. Z
Bogom se bolje sre¢amo v ¢asu, kakor v prostoru, bolje v trenutkih vere,
kakor v kosu prostora. Boga ni mogode videti, pa¢ pa sliati (passim).«

Druga posledica. — V zaprtem svetu kozmosa, kjer ni stvar-
jenja, kjer ni Boga Stvarnika, ampak se proces nastajanja odvija v cikli¢-
nem kroZenju, v takem svetu je nesmisel govoriti o pravi ljubezni, saj je
vse le igra narave, njenih slepih sil. Ce Ze govorimo v takem svetu ¢ lju-
bzni, je to le simpatija kot posledica biologkih ali socialnih ali gospodar-
skih odnosov med ljudmi. Grski ¢lovek ne ljubi bogov in jih ne more
ljubiti; lahko jih skusa samo s tako imenovano magijo »nadmudriti« in se
tako okoristiti.

Seveda moramo priznati, da ¢lovek nikoli ni dosleden, ne v dobrem
ne v slabem. Skozi $pranje vsake zmote prosevajo tudi bolj ali manj vidni
zarki resnice, ki silijo ¢loveka, da &esto drugace ravna v praksi, kakor si
zami$lja v teoriji. Zato so tudi pogani odkrili mnogo resnic verske in mo-
ralne vsebine. Toda v celoti moramo reéi, da je danasnje zahodno ¢lovestvo,
ki je skozi stoletja, od renesanse naprej, formirano in vplivano po griki
filozofiji in wvzorih, postalo podcbno bitjem, ki so jih Grki imenovali
kyklope (v latinski izgovarjavi ciklope). O njih nam grska mitologija pri-
poveduje, da so bili pripadniki enookih velikanov. Ostanki prastarega, iz
velikanskih kamnitih klad sestavljenega stavbarstva v Gréiji in Italiji se
imenuje Se danes »ciklopsko zidovje«, ker da je delo ciklopov.!®

Podobni tem enocokim antiénim velikanom so graditelji danasnje teh-
ni¢ne civilizacije, dedi¢i grikega »prostorninskega« misljenja. Kaj je reéi
o tej civilizaciji? A. J. Heschel piSe: »Tehnic¢na civilizacija je zmaga ¢lo-
veka nad prostorom. To je triumf, ¢esto dosezen za ceno Zrtvovanja bi-

12 A. J. Heschel, The Sabath — its meaning for modern man, New York
1951, str. 6. — Rabin Abraham JoSua Heschel, rojen na Poljskem, studiral v
Nemd¢iji, od leta 1940 profesor judovske teologije v Ameriki. Bil je eden naj-
uglednejsih judovskih teologov 20. stoletja, avtor mnogih znanstvenih del. Bil je
znan ekumenski leader v Ameriki. Leta 1964 ga je v Vatikanu sprejel papeZ Pa-
vel VI., v zvezi z 2. vatikanskim koncilom, ko se je pripravljala koncilska izjava
Nostra aetate, o razmerju Cerkve do nekrs§éanskih religij. Umrl je leta 1973 v
New Yorku.

13 Prim. Felix Guirard, Mythologie Générale, Paris 1935, str. 121.
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stvene ingredience eksistence, namre¢ ¢asa. V tehniéni civilizaciji trosimo
Cas za to, da bi dobili prostor. Da bi poviali naso moé v prostoru, v
svetu prostora, je na$ glavni cilj. Toda ved¢ imeti ne pomeni vec¢ biti.
Oblast, ki jo dosezemo v svetu prostora, se strmo, nenadno (abruptly)
kon¢a ob mejni ¢rti ¢asa (at the bordeline of time). Toda &as je srce eksi-
stence (the heart of the existence).«

In Heschel nadaljuje: »Dobiti kontrolo nad svetom prostora, je gotovo
ena izmed nasih nalog. Nevarnost pa se zaé¢ne, e pri pridobivanju oblasti
na podrocju prostora zapravimo vse nade teZznje na podroéju ¢asa. Je
podrocje ¢asa, kjer ni cilj imeti, ampak biti, ne si lastiti, ampak dajati, ne
kontrolirati, ampak deliti, ne si podvrec¢i, ampak biti v soglasju. Zivljenje
gre po zlu, ¢e postane kontrola nad prostorom in pridobivanje reéi v pro-
storu nasa edina skrb. Ni¢ ni koristnejsega ko oblast, in ni¢ strasnejSega
ko oblast. Cesto smo trpeli zaradi degradacije oblasti, danes nas degradi-
rajo s pomodjo oblasti (through power). Je sreta v ljubezni garanja (in the
love of labor), in je beda v ljubezni dobitka (in the love of gaine). Mnogo
src in vréev se je razbilo ob izviru profita. Kdor se proda v suZnost reéem,
postane posoda, ki se razbije ob studencu.«4

Zakljucki

Navedena opozorila judovskega teologa so vredna premisleka. Kakor
da posluSamo katerega izmed starozaveznih prerckov. Heschel je mislec,
ki pozna sveto pismo stare zaveze in se zaveda, kam je ¢lovedtvo privedla
renesanca anti¢ne filozofije, s svojim miti¢nim »prostorninskime« mislje-
njem. Pravim »miti¢nim«, kajti starogrski nauk o kozmologiji je dediséina,
ki so jo Grki prevzeli iz zapuséine sumersko-babilonske mitologije. Jean
Jacqes Rousseau (1712—1778) je v »Razpravi o raznih znanostih in umet-
nostih« prihajal do zaklju¢ka, da je znanost v njegovem ¢asu »dospela le
do tega, da kvari ¢love§tvo«,15 in iskal zdravilo v vrnitvi h klasiéni misli,
torej v grstvu. Sledila je globoka konfrontacija zahodne civilizacije s sve-
tim pismom. Zahod je 3el iskat resnico v gniko antiko, zavrgel pa sv. pismo
in ga potisnil v defenzivo.

Tako si je stalo nasproti dvojno razliéno pojmovanje zgodovine: griko-
mitologko, v katerem vlada domneva, da je svet veCen in je zaradi tega
pojem o zadetku nepredstavljiv in nerazumljiv, in judovsko-bibli¢no, ki
temelji na tezi, da je »v zadetku Bog ustvaril nebo in zemljo« (Gen 1, 1).
Glavni vzrok sodobne verske in kulturne krize je ravno misljenje modernih
tehnokratov, ki se je rodilo iz griko-antiénega nazora, in ki mu je vsa
skrb v tem, kako &as podrediti prostoru.

Tu je edino zdravilo vimitev k bibli¢nim strukturam spoznanja. Danes
Je situacija druga¢na, kakor je bila v stoletju po Rousseau-u. Sveto pismo
ni ve¢ v defenzivi. To je posledica revolucije, ki jo je prinesla arheologija
zadnjih sto let. »Morda najbolj opazen prispevek arheologije na ozemlju

14 A. J. Heschel, The Sabath, str. 3—4.
15 Pierre Rousseau, Zgodovina znanosti, Ljubljana 1955, str. 421.
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bliznjega Vzhoda je precbrat, ki ga je povzrodila glede nacina v sootanju
&asa in prostora. Ljudstva, ki smo jih poznali samo po sv. pismu, ki je
bila edina pri¢a predhelenistitnega sveta, so bila sedaj odkrita in ugotov-
ljena po drugih virih. Dobili smo zemljevid starega sveta, kar nam do-
voljuje bolje oértati zgodovino ¢loveske kulture in izvirni delez izraelskega
Jjudstva pri tem.«!®

Zaradi tega govori sv. pismo danes z drugaéno znanstveno avtoriteto,
kakor je moglo pred sto leti. Njegov nauk pa je slej ko prej, da vidni svet
ni bozanstvo (»Deus sive natura«), in da nima na sebi ni¢ absolutnega, kar
trdijo vse anti¢ne mitologije, tudi grska, s svojim naukom, da je svet pro-
dukt veéne neustvarjene materije.

Taki nazori poganskih mitologij uklepajo dlovesko misljenje v zaprt
prostor kozmosa. Bibliéni pojem spoznanja pa vodi dloveka v svobodo
nadkozmicnih stvarnosti in mu odpira vedno nova neslutena duhovna
obzorja.

Naj navedem $e enkrat mnenje modernega judovskega eksegeta Abra-
hama J. Heschela, ki pise: »Sveto pismo je e ma zatetku svoje kariere;
polni smisel njegove vsebine se je komaj dotaknil praga nase duse; je ka-
kor ocean, na dnu katerega leZijo neiteti biseri, ki ¢akajo, da bi bili od-
kriti.«!7

Treba pa je, bi k temu pripomnil, da se v poznanje sv. pisma, in to
celotnega, bolje poglabljamo kakor doslej. Naj k temu pri nas pomore
izdaja slovenske ekumenske biblije.

Povzetek

BIBLICNO IN ZAHODNO POJMOVANJE SPOZNANJA
Jakob Aleksié

Izhodiite razprave je dejstvo, da ima sploéni pojem spoznanja v sv. pismu
stare zaveze docela drugaéno strukturo kakor v nafem zahodnem, po grski
filozofiji vplivanem svetu. V sv. pismu je spoznanje obgestvena kategorija in
sad dejavnosti vsega ¢loveka, njegovega srca in razuma, v griko Solanem ¢loveku
pa je spoznanje v bistvu intelektualna dejavnost.

Avtor razprave se dotakne vprasanja, kaj je vzrok te dvojnosti v naéinu
migljenja in kaksne posledice je imela v zgodovini evropske misli. Prihaja do
zakljuéka, da je glavni vzrok sodobne verske in kulturne krize prevladujocte
tezenje graditeljev danaSnje tehniéne civilizacije, ki se je rodilo iz gréko-anti¢ne-
ga nazora o prostoru in ¢asu, in ¢igar poglavitna skrb je v tem, kako ¢as podre-
diti prostoru.

Tak&no prizadevanje pa ni v skladu s sv. pismom. Sv. pismo uéi, da ima
¢as za zivljenje smisel, ki je vsaj enakovreden smislu prostora. Ce se torej pre-
tirava skrb za pridobivanje oblasti na podroé¢ju prostora in imetja v prostoru,
tako da se pri tem zapostavljajo ¢lovekove teinje na podroc¢ju &asa, vodi to
neizbezno v duhovno stisko, v versko in kulturno krizo. Kajti ve¢ imeti ne po-
meni ve¢ biti.

16 J. B. Pritchard, Lumieres sur la Bible. L’archéologie et I’Ancien Testa-

ment, 1958, str. 101. .
17 A. J. Heschel, Israel — an Echo of Eternity?, New York 1972, str. 46.
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Zusammenfassung

DER BIBLISCHE BEGRIFF DER ERKENNTNIS IM VERGLEICH
MIT DEM ABENDLANDISCHEN

Jakob Aleksi¢

Der Abhandlung liegt zu Grunde die Tatsache, dass der allgemeine Begriff
der Erkenntnis in der HI. Schrift des Alten Testaments von véllig anderer Struk-
tur ist als in unserer abendlindischen, durch die griechische Philosophie beein-
flussten Welt. In der HI. Schrift ist die Erkenntnis eine Gemeinschaftskategorie
und Frucht des ganzen Menschen, des Herzens und des Intellekts, im griechisch
erzogenen und geschulten Menschen aber im Wesen eine intellektuelle Tétigkeit.

In der Abhandlung wird kurz die Antwort auf die Frage, was die Ursache
dieses Phinomens ist, dargeboten, und welche Nachwirkungen das fiir die
Geschichte der europ#dischen Kultur haben musste. Denn der griechische Be-
griff der Erkenntnis fusst in der Annahme eines ewigen unerschaffenen Kosmos,
der biblische in der Offenbarung einer ins Unendliche fortstrebender Linie der
Schopfung. »Dort der geschlossene, gestalterfiillte Raum, hier die offene,
gestaltlos fliessende Zeit« (M. Susman).

Der Autor folgert daraus, dass die Hauptursache der herrschenden Kultur —
und Glaubenskrise heute im liberspannten Bestreben der Konstrukteure unserer
technischen Zivilisation liegt, im Bestreben, welches, geboren aus den griechisch-
antiken Vorstellungen tiber Raum und Zeit, seine Hauptaufgabe darin sieht,
wie die Zeit dem Raume unterzuordnen.

Solches Bestreben steht nicht im Einklang mit der Heiligen Schrift. Die
Heilige Schrift lehrt, dass die Zeit fiir das Leben einen Sinn hat, der zumindest
gleichwertig ist mit dem Sinn des Raumes. Ubertriebene Sorge fiir die Erlangung
der Macht im Bereich des Raumes, welche die berechtigten Wiinsche und
Anspriiche des Menschen auf der Linie der Zeit schmilert oder zuriicksetzt,
fitlhrt deshalb unvermeidlich zur geistlichen Bedringnis, zur Glaubens- und
Kulturkrise. Denn mehr haben bedeutet noch nicht mehr zu sein.
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Duhovnik v sluzbi besede

Vekoslav Grmic

UvoD

Biti v sluzbi besede ali biti sluzabnik besede spada gotovo med naj-
pomembnejSe dolinosti duhovniSke sluzbe ali duhovniSkega poslanstva.
V Apd 6, 2 sl. beremo, kako so gledali apostoli na to svojo dolznost: »Ne bi
bilo prav, da bi mi opuscali bozjo besedo in oskrbovali mize. Izberite si
torej, bratje, izmed sebe sedem moZ, ki so na dobrem glasu, polni Duha
in modrosti; nje bomo postavili za to opravilo, mi pa se bomo posvetili
molitvi in oznanjevanju nauka.« Drugi vatikanski cerkveni zbor pa pravi:
»Bozje ljudstvo se najprej zbira po besedi Zivega Boga, in ta se vsekakor
sme pric¢akovati iz ust duhovnikov. Ker se namre¢ ne more zvelicati nihée,
kdor prej ni veroval, je prva dolZnost duhovnikov ta, da kot sodelavci
gkofov vsem oznanjajo boZji evangelij, spolnjujoc Gospodovo narccilo:
,Pojdite po vsem svetu in oznanjujte evangelij vsemu stvarstvu’ (Mr 16,
15); s tem pa vzpostavljajo in mnozijo bozje ljudstvo« (D 4).

Razen pomembnosti te sluzbe za Cerkev moramo takoj poudariti tudi
njen pomen za posvecéevanje duhovnikov samih. Drugi vatikanski cerkveni
zbor izjavlja o svetosti duhovnikov: »Svetost dosegajo duhovniki na sebi
lasten nadin s tem, da svoje dolznosti iskreno in neutrudno opravljajo
v Kristusovem duhu. Kot sluzabniki boZje besede vsak dan berejo in poslu-
gajo bozjo besedo, katero morajo razlagati drugim. Ce se resno trudijo, da
jo obenem sprejmejo tudi vase, bodo postali dan za dnem popolnejsi Go-
spodovi udenci ... Ce poskudajo, kako bi tisto, o cemer so premisljevali,
drugim &imbolj primerno podali, bodo globlje obé¢utili ;nedoumljivo bo-
gastvo Kristusovo' (Ef 3, 8) in mnogovrstno bozjo modrost. Ce se zavedajo,
da je Gospod tisti, ki odpira srca, in da preobilna mo¢ ne prihaja iz njih
samih, marveé od Boga, bodo tudi med samim oznan jevanjem besede tesne-
je zdruzeni s Kristusom uciteljem in se bodo dali voditi njegovemu Duhux
(D 13).

Sluzba besede spada na poseben macin k duhovniski duhovnosti in
o njej bomo v tem sestavku govorili predvsem s tega vidika. Duhovnost bo
formalni predmet razprave o duhovniku v sluzbi besede.

Razdelili bomo snov tako, da bomo najprej govorili o samem sluZab-
niku besede, potem o njegovem odnosu do poslusalca in konéno o njegovem
odnosu do besede, do vsebine in resni¢nosti oznanila.

I. DUHOVNIK KOT SLUZABNIK BESEDE

Duhovnik kot sluzabnik besede je Kristusov sodelavec, po njem se po-
slugalei srefujejo s Kristusom, ki je razodetje in zagotovilo boZje »dobrot-
ljivosti in ljudomilosti«, po njem klice Kristus ljudi k sebi in raste Cerkev.

Takoj pa moramo dodati, da je duhovnik kot sluzabnik besede poslan
od Cerkve, da je v sluzbi Cerkve in je zato njej odgovoren za svoje poslan-
stvo. Kristus, ki svoje odre§ilno delo nadaljuje v Cerkvi in po mjej, hoce,
da je duhovnik po Cerkvi njegov poslanec. Skofovska sinoda 1971 izjavlja:
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»Zato duhovniki najdejo smisel svojega poklica (identiteto), ée v polni meri
zivijo poslanstvo Cerkve ter ga v povezanosti z vsem bozjim ljudstvom
izpolnjujejo na razne nacine kot pastirji in sluzabniki Gospodovi v Duhu,
da bi se v ¢loveski zgodovini uresnié¢il zveliéavni naért« (s. 15).

Iz tega sledi, da mora sluzabnik besede prisluhniti Cerkvi, poslugati
Cerkev, ker ne more biti Kristusov sodelavec, ne da bi imel iskreno voljo,
da poslusa Cerkev. Gotovo pa more priti v tem pogledu do nesoglasij in
napetosti, ki so odsev nepopolnosti in greinosti tako v sluZabniku besede
kakor v Cerkvi, nemara pa tudi snovanja boZjega Duha, ki uposteva ¢lo-
veSko nepopolnost in na tezko razumljiv naéin dosega svoj namen. Je to
ve€krat kriz sluzabnika besede, ki ga mora sprejeti, éeprav ne vidi v njem
pravega smisla, éeprav se mu zdi, da bi bilo pametno, ¢e bi ga odlezil in
posludal samo svoj »razum«. To je pogum kricanskega tveganja, kridanske
odpovedi, kri¢anske ljubezni, kri¢anskega paradoksa, sluZabnik besede
mora biti sposoben za vse to.

Da bomo $e bolj zaslutili tezo tega kriza, ki jo obéuti marsikateri slu-
zabnik besede, si skuSajmo predoéiti podobo Cerkve, kakrino imajo danes
Ze mnogi verniki in tudi mnogi sluzabniki besede. Morda so to poteze
Cerkve v prihodnosti.

Jan Besemer pravi takole: »Cerkev sama se spreminja. Ne gre za spre-
membo obstojeée podobe Cerkve, temved¢ za nov maén cerkvene biti v
sekulariziranem svetu. Ne gre tudi za nobeno restavracijo v Cerkvi, temvec
za prenovo Cerkve. Dva tipiéna pogleda na Cerkev se postavljata drug ob
drugega. Imamo tradicionalni model, po katerem je Cerkev trdno hierar-
hi¢na, uceca, nespremenljiva in uniformirajoda ustanova z vesoljno avto-
riteto, kar se ti¢e Zivljenjskih macel, in z isklju¢no posestjo resnice. Je pa
tudi model specifiéno religiozne, dialogiéne, demokratiéne, mnogoliéne
Cerkve, ki bolj navdihuje, kakor pa vodi. V drugem primeru gre bolj za
cloveka kakor za ustanovo, bolj za vrednote kakor za resnice, bolj za po-
govor kakor za pouk. Cerkev postaja tako dogajanje (gibanje), ki je v asu
okretno in dinamiéno navzode; skupnost (obéestvo) navdihnjenih ljudi, ki
se druzijo, potem ko jih je nagovorilo boZje sporoéilo . . . V tem tipu Cerkve
stopa oznanjevalec vse mocneje v ospredje kot med ljudmi stojedi sobe-
sednik in ispirator, ki se od njih razlikuje posebno po svoji specifi¢ni pasto-
ralni izvedenosti in svoji izrazitejsi relgiozni drzi.«!

Kolikor se drugi model Cerkve danes v predstavah ljudi vedno bolj
uveljavlja, toliko igra osebna nota sluZabnika besede odloéilnejso vlogo
kakor véasih. Za »uradnega« in »uradnisko« misle¢ega sluzabnika besede,
ki bi se lahko skliceval na svojo duhovnisko avtoriteto, skoraj ni veé
mesta. Prav tako ni videti moznosti, kako bi lahko uspe$no oznanjal bozjo
besedo, kdor bi mislil, da se je enkrat za vselej usposobil za to poslanstvo.
Tudi si je tezko predstavljati sluZzabnika besede, ki bi to oznanjal kot ideo-
logijo, samo »v oblaé¢ilu« sluzabnika besede, Razmere silijo duhovnika k
osebnemu angazmaju v vsakem pogledu, ¢e hode biti danes sluzabnik be-
sede. Lahko je le ali pri¢a ali komi¢no vsiljiv kro$njar »resnice«, ideolog
v najslabSem pomenu besede. Prav razumeti in dobro podajati boZjo be-

! J. Besemer, Der Verkiinder heute, v: Handbuch der Verkiindigung II,
Freiburg in Br. (Herder) 1970, 61.
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sedo more le tisti, ki zanj velja Kristusova obljuba: »Ako me kdo ljubi,
bo mojo besedo spolnjeval; in moj Oc¢e ga bo ljubil in bova k njemu
prisla in pri njem prebivala« (Jan 14, 23). To se pravi overiti oznanilo s
svojo osebnostjo, s svojim izkustvenim doZivetjem resniénosti, ki jo beseda
skusa izraziti, s Kristusovim duhom, saj se uresni¢uje, kar izrazajo besede
apostola: »Zivim pa ne ve¢ jaz, ampak v meni Zivi Kristus« (Gal 2, 20).

V angasmaju kri¢anske osebnosti, v izkustvenem stiku s Kristusom
je utemeljena posluSnost boZjemu Duhu, ki deluje v sluzabniku besede,
v Cerkvi, v posameznih ljudeh in skupinah, ki jim prinasa sluzabnik be-
sede veselo oznanilo, v svetu sploh, v ¢asu ter njegovih znamenjih. Razno-
vrstna nasprotja je mogoée premostiti in premagovati ob nenehnem spre-
obrnjenju, z nenehno odpovedjo in daritvijo, z nenehno »kenozis«.

Sluzabnik besede je v polnem pomenu sluzabnik besede samo takrat,
de 7ivi besedo, ki jo oznanja, ¢e je njegovo poslanstvo tudi subjektivno in
ne samo objektivno zakramentalno. Drugi vatikanski cerkveni zbor udi:
»Ceprav namre¢ more bozja milost delo zveli¢anja izvriiti tudi po ne-
vrednih sluzabnikih, vendar Bog redno raj$i hole razodevati svoja c¢udo-
vita dela po tistih, ki so bolj poslusni nagibanju in vodstvu Svetega Duha«
(D 12, 3).

Ziveti besedo pa se pravi prisvojiti si jo kot stil Zivljenja, po meditaciji
in molitvi priti v stik z resniénostjo, ki jo beseda pomeni, uskladiti svoje
zivljenje in delo z besedo, iskati pota in metode, kako jo posredovati dru-
gim, upoStevati vse, kar je na kakrSen koli na¢in znamenje, ki je treba
nanj odgovoriti, ki iz njega spoznamo, kako mora beseda »postati meso«.
Prerostvo in dinamiénost sta nujni razseznosti sluzbe besede.

Duhovnost sluzabnika besede samega obsega predvsem dve razseZnosti.
Prva zahteva od duhovnika, da se da Bogu, Kristusu popolnoma na voljo,
da se odpove sebi in vedno bolj napravi prostor Bogu, vedno bolj postane
drugi Kristus. To je razseznost nenehnega spreobrnjenja, meditacije, mo-
litve v ozjem pomenu. Druga razseznost pa zahteva od njega Studij, delo,
prizadevanje za &m boljSo usposobljenost pri oznanjevanju, iskanje naj-
ustreznejsih nadinov in uporabo najudinkovitejsih sredstev. To je dimen-
zija uporabe »talentov«, ki jih je Bog dal sluzabniku besede, dimenzija so-
delovanja z milostjo. Kristusov sodelavec je lahko samo tisti, ki uposteva
obe razsenosti, ki uposteva »actio« in »contemplatio«.

Sluzabnik besede uspeino izpolnjuje svoje poslanstvo samo s pre-
pridljivostjo in uginkovitostjo svoje religiozne osebnosti, ker samo v takam
primeru ne oznanja sebe in ne iSce stranskih koristi, temveé¢ oznanja Kri-
stusa in i§de bozje kraljestvo. Njegova naloga je, da v ljubezni in ponizno-
sti, ki predstavljata razpoznavno znamenje pristne religioznosti, sluzi dru-
gim: »Tudi se ne imenujte vodniki, zakaj eden je va$ vodnik, Kristus.
Kdor je najveéji med vami, bodi vas streznik« (Mt 23, 11).

II. SLUZABNIK BESEDE IN POSLUSALEC
Sluzabnik besede je sam poslusalec Kristusa, Duha, ki veje, kjer hoce
in kakor ho&e. Tako vkljuéuje v svojo bit tudi bit ma videz nasprotnega

pola: ko govori, poslusa, ko odgovarja, vprasuje. Sluzabnik besede in

70



posludalec sta dejansko oba Kristusova poslusalea. Oba vodita dialog s Kri-
stusom in sta prav zato usposobljena za dialog med seboj, ¢etudi so na-
glasi, kar se tite dajanja in sprejemanja, razliéni, kadar se pogovarjata.
Transcendentalno razodetje po milosti ali subjektivno razodetje omogoéi
tako razumevanje kakor ustrezno podajanje objektivnega razodetja. Clo-
veku mora biti »dano razumeti skrivnosti nebeskega kraljestva« (prim.
Jan 13, 11), in o poslanstvu Sv. Duha pravi Kristus: »Tolaznik Sveti Duh
pa, ki ga bo poslal O¢e v mojem imenu, vas bo uéil vsega in spomnil vsega,
kar sem vam povedal« (Jan 14, 25. 26).

Sluzabnik besede je v odnosu do poslusalca najprej njegov poslusalec,
ker le tako more odgovarjati na njegova vprasanja in oznanjati besedo,
ki bi naj odresevala v vseh ¢asih in razmerah. V konstituciji o Cerkvi v
sedanjem ¢asu je povedano: »Ker je namre¢ Kristus za vse umrl in ker
je poslednji ¢lovekov poklic v resnici samo eden, to se pravi bozji, moramo
biti prepri¢ani, da Sveti Duh na madin, ki je znan Bogu, vsem ljudem
podarja moznost, da se pridruzijo velikonoéni skrivnosti« (22, 5). Seveda
te moznosti me daje Sv. Duh samo neposredno posameznim ljudem, tem-
ve¢ tudi posredno, po okolju, ki v njem ¢&lovek zivi, v najsirSem pomenu.
Zato mora sluZabnik besede to okolje resno upostevati. Drugi vatikanski
cerkveni zbor naro¢a: »V ta namen je treba v vsakem velikem tako ime-
novanem druzbeno-kulturnem ozemlju spodbuditi tisto bogoslovno raz-
iskovanje, ki v lu¢i splosnega cerkvenega izroé¢ila na nov nadin raziskuje
dejstva in besede boZjega razodetja, zapisane v sv. pismu in so jih raz-
lozili ocetje in uéiteljstvo Cerkve. Na ta nac¢in se bo Se jasneje pokazalo,
na kaksne nadine je mogode vero razumsko razlagati ob polnem uposte-
vanju filozofije ali modrosti narodov in kako je mogoce zdruzevati zivlje-
nje po boZjem razodetju z navadami, zivljenjem in druzbenim redom.
Tako se bodo odkrila pota za globljo prilagoditev v celotnem obsegu
krscanskega zivljenja« (M 22, 2).

Z drugimi besedami se to pravi jemati ¢loveka kot osebo, ki ga Bog
v naravnem in nadnaravnem pogledu na poseben nac¢in nagovarja, »po
imenu kliée« k sebi (prim. Iz 43, 1), se to pravi biti posluSen Duhu. V
odloku o laiSkem apostolatu je reteno: »Sveti Duh, ki po sluzbi in zakra-
mentih posvecuje boZje ljudstvo, podeljuje vernmikom za izvajanje tega
apostolata tudi posebne darove; jih ,deli slehermemu, kakor hode® (1 Kor
12, 11), da bi ,vsak z darom, kakor ga je prejel, stregel drug drugemu’ in
da bi tudi oni kot dobri oskrbniki mnogotere milosti bozje‘ (1 Pet 4, 10)
prispevali k zidanju celega telesa v ljubezni (prim. Ef 4, 16)« (3, 4). Tako
bi naj duhovnik kot sluzabnik besede skrbel za to, da bi iz poslusalcev,
pasivnih sluzabnikov besede postali aktivni sluzabniki, ki bi z besedo in
dejanji oznanjali evangelij, da bi postali zgrajene krSi¢anske osebnosti, ki
bi bili sposobni samostojno zidati boZje kraljestvo v sebi in zunaj sebe.
Se veé, sluzabnik besede bi naj tako skrbel za zrelost in rast poslusalcev,
da bi iz njih vzgojil resniéne pomoénike, da bi se potem lahko od njih
tudi uédil. V dogmatiéni konstituciji o Cerkvi beremo o posvedenih pastirjih:
»Posveteni pastirji pa naj priznavajo in pospesujejo dostojanstvo laikov
in njihovo odgovornost v Cerkvi. Radi naj uporabljajo njihov pameten
nasvet, z zaupanjem naj jim izro¢ajo naloge v sluzbi Cerkve in naj jim
pustijo svobodo in podroc¢je dejavnosti, vlivajo naj jim celo poguma, da se
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lotevajo del tudi na lastno pobudo« (37, 3). Sluzabnik besede »mora svojo
osebno vero dati na voljo drugim«, pravi teolog Berger.? Tudi vse to se
pravi odpovedati se sebi, biti sluzabnik, ziveti in delati za druge, ravnati
se po Janezovih besedah: »On mora rasti, jaz pa se manjsati« (Jan 3, 30).

Gotovo je za takSno sluzbo besede treba iskati najraznovrstnejse
oblike in upoStevati predvsem manjSe skupnosti in delo z njimi. Teolog
Schruder pravi: »Pastorala malih skupin ali oznanjevanje grupam je ena
od najpomembnejsih nalog Zupnijskega dusnega pastirja in laikov, ki mu
pomagajo: torej so potrebni pogovorni krozki, veterne razprave, skupin-
sko delo.«*

Vsekakor pa se mora sluzabnik besede zavedati, da je sluiba besede
taksSna, ki ¢loveka tudi vznemirja, ki se ji greh upira, ki zahteva spreo-
brnjenje, ki govori o krizu. V evangeliju je zapisano: »Zato jim govorim
v prilikah, ker gledajo, pa ne vidijo; in poslusajo, pa ne sli§ijo in ne ra-
zumejo. In spolnjuje se nad njimi prerokba Izaijeva, ki pravi: ,Z uSesi
boste posludali, pa ne razumeli, z oémi boste gledali, pa ne videli; zakaj
otopelo je srce temu ljudstvu in so na uSesa tezko slisali in si oéi zatisnili:
da bi morda z oémi ne videli in z uSesi ne sliali in s srcem ne umeli ter
se ne spreobrnili in bi jih jaz ne ozdravil‘« (Mt 13, 15 sl.). Zato »vidni«
uspehi niso vedno znamenje zveste sluzZbe besedi, kakor tudi obratno ne-
uspehi niso nujno dokaz neustreznega oznanjevanja. Govoriti je treba
»bodi prili¢no ali neprilicno« (2 Tim 4, 2), prerosko in imeti pred oc¢mi,
kar pravi apostol Pavel: »Zatorej ni mi¢ ta, ki sadi, in ni¢ ta, ki zaliva,
ampak ta, ki daje rast, Bog« (1 Kor 3, 7).

Ob tem spoznanju se pokaZe pomen zgleda, kar se ti¢e Zivljenja iz
resnice, iz besede, pokaZe se pomen Zrtve in molitve v oZjem pomenu,
kolikor isto¢asno pomislimo na resnico o obdestvu svetih. Da, tako se
pokaze tudi pomen hesed Skofovske sinode 1971: »Tako se o¢itno pokaZe
vzajemni odnos med oznanjevanjem in zakramentalnim zivljenjem v po-
slanstvu Cerkve. Lo¢itev ene dejavnosti od druge bi pomenila deliti srce
Cerkve, kar bi postavilo v nevarnost vero samo; s takim ravnanjem bi
duhovnik, &gar naloga je sluziti edinosti in ob&estvu, moéno popadil svojo
sluzbo« (s. 16). :

Oznanjevanje mora poslusalca disponirati za delovanje Sv. Duha, »ki
nagiba srce in ga obraca k Bogu, odpira duhovne oéi in daje ,vsem prijet-
nost v sogladanju z resnico in v veri vanjo‘« (BR 5). V njem mora prebuditi
tudi potrebo po molitvi, ki cloveka odpira za delovanje bozje milosti.
Zopet pa se bo to zgodilo samo po sluzabniku besede, ki je sam v zivljenj-
skem stiku z bo#jim Duhom, ki se sam da voditi Sv. Duhu in se nenehno
odpira njegovim navdihom, njegovemu vodstvu.

III. SLUZABNIK BESEDE IN VSEBINA OZNANILA

Vsebina oznanila, ki jo sluZabnik besede prinasSa svetu, je Kristus.
Ze apostol Pavel pravi: »Mi pa oznanjamo Kristusa krizanega, Judom
pohujsanje, a poganom nespamet, njim pa, kateri so poklicani, Judom in

2 Nav. J. Besemer, prav tam, 65.
3 Nav. J. Besemer, prav tam, 75.
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Grkom, Kristusa, boZjo mo¢ in bozjo modrost« (1 Kor 1, 23. 24). Ceprav ta
Kristus vznemirja ¢loveka, ki ga mori greh, vendar je istoasno res, kar
izjavlja 2. vatikanski cerkveni zbor: »V resnici samo v skrivnosti u¢love-
&ene besede res v jasni ludi zasije skrivnost €loveka ... On, ki je ,podoba
nevidnega Boga‘ (Kol 1, 15), je tisti popolni ¢lovek, ki je Adamovim otro-
kom vrnil bogopodobnost, popafeno zatendi s prvim grehom. Ker je v
njem ¢lovedka narava privzeta, ne pa uni¢ena, je s tem samim tudi v nas
dvignjena k dostojanstvu brez primere« (CS 22, 1. 2). Kristus pomeni zato
odgovor na najgloblja bivanjska vpraSanja in je obenem klic in cilj &lo-
vekovega bivanja, je obenem kriz in upanje, odpoved, Zrtev in ljubezen,
polnost zivljenja.

Kristus, ki je vsebina kri¢anskega oznanila, je OdreSenik za vse ljudi,
je zagotovilo boZje blizine in ljubezni ljudem vseh Casov. A casi se spre-
minjajo in spreminja se tudi miselnost ljudi, ki predstavlja duhovno
obnebje, v katerem sprejemajo Kristusa. Kristus torej mora vedno znova
»postati ¢lovek« dolofenega €asa in doloCenih razmer, dolo¢ene kulture in
doloéene civilizacije, in to predvsem po Cerkvi, ki »stopa v zgodovino«
¢lovestva in stalno napreduje v spoznanju Kristusa in njegovega nauka,
prav tako pa tudi po posameznih sluzabnikih besede. Zvestoba izroé¢ilu
zahteva tako vedno novo, bivanjsko razlago razodetja, vedno novo inter-
pretacijo, da more ¢lovek vseh ¢asov spoznati, kaj hote Kristus prav njemu
povedati. Seveda pa ima sv. pismo v tem pogledu svojo kritiéno, norma-
tivno funkcijo, da namre¢ nakazuje smernice, kako se je treba prilagoditi
pri oznanjevanju zahtevam ¢asa in ¢loveka. Isto je mogoce razbrati tudi
iz razvoja dogem in sploh ucenja Cerkve.

Iz povedanega pa moremo spoznati izreden pomen meditacije v naj-
§irSem pomenu za sluZabnika besede. Haendler pravi maravnost: »Za nas
in za nago pridigo ima temeljni pomen, da se zopet nau¢imo premisljevati.«
Poleg $tudija igra pomembno vlogo za uspe$no sluzbo besede ravno me-
ditacija, meditativno prisvajanje in podajanje boZje besede, kakor smo
to ze ponovno omenili. Tako bo Ze samo po sebi oznanjevanje sodobno in
zivljenjsko, isto¢asno pa bo sluzabnika besede sililo, da se bo skusal vZiveti
v poslusalea in odgovarjati ma njegova vprasanja, da bo oznanjal odre-
genjsko, da bo &loveku kazal pot, ki je po njej mogode doseci njega, kateri
se je razodel kot »pot in resnica in zivljenje«.

Sluzabnik besede se ne sme za vsako ceno oklepati doloenih modelov
kri¢anstva, ki so nastali zaradi ustreznih zgodovinskih okolis¢in, zaradi
ustrezne miselnosti in ustreznih potreb ¢loveka na potu k Bogu. Ne gre
za modele, temveé za Kristusa, ki bi ga naj »oblekli«, ki bi naj za njim
hodili, ki bi ga maj ziveli, a vse to na tisti na¢in, ki je mogo¢ in mnajbolj
potreben v ¢asu, ki v njem Zivimo in smo nujno njegovi otroci. Tudi to
se pravi, da nas Bog kli¢e »po imenu«. Pomislimo samo, kako bi se moral
model kr3¢anstva prilagoditi éloveku, ki se je znaSel v industrijsko teh-
niéni kulturi in evolucija v najSirSem pomenu doloéuje obenem z zavestjo
lastne kreativnosti njegovo miselnost. Danes moramo Kristusa oznanjati
s precej drugainimi razseznostmi, kakor je to bilo potrebno in mogoce
veasih. To so razseznosti, ki so sicer nakazane v sv. pismu, ki pa so jih

4 Nav. J. Besemer, prav tam, T1.
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teologi zadeli izraziteje poudarjati Sele v novej$em ¢asu, tako npr. Teilhard
de Chardin. To pa je tudi tisto, kar je hotel povedati papez Janez XXIII.,
ko je izjavil glede namena 2. vatikanskega cerkvenega zbora: »Ne gre za
to, da bi vero pravilno opredelili, temve¢ za to, da resni¢no vero tako iz-
razimo, da jo ljudje morejo razumeti.«* Sploh moramo rec¢i, da zvestoba
resnici zahteva vedno nove naédine, kako ljudem omogodéiti, da jim postane
Kristus zivljenje, kar pa je tista osnovna naravnanost, ki je na njej mogoce
zidati stavbo kricanskega ¢loveka z njenimi raznovrstmimi razseinostmi.
Clovek se mora najprej odloéiti za Kristusa, kolikor sploh more glede na
svojo zgodovinsko situacijo, tako da je potem res pripravljen odpovedati
se svoji sebiénosti in se naravnost tvegano odpreti boZji ljubezni, bozjemu
klicu, bozjim mavdihom, kajti Sele take je sposoben za nekaj, ¢esar bi
sicer ne mogel »nositi«. In to osnovno kriéansko naravnanost dosezemo
tudi z ustreznim oznanilom, tako da se ¢lovek resniéno ¢éuti nagovorjen,
poklican in da zna razlikovati med osnovnim, bistvenim in straskim, manj
pomembnim, kakor to nakazuje 2. vatikanski cerkveni zbor, ko omenja
hierarhijo resnic.

Konéno bi bilo prav, da omenimo Se pomen govorice, ki jo naj slu-
zabnik besede uporablja, da bo njegovo oznanjevanje ucinkovito. Tudi v
tem pogledu se mora prilagoditi ¢asu. Drugi vatikanski cerkveni zbor
pravi: »Naloga vsega boZjega ljudstva, zlasti dusnih pastirjev in teologov
je, da ob pomoc¢i Sv. Duha razne nadine govorjenja danadnjega dasa
pazljivo poslusajo, jih razlofujejo in razlagajo ter presojajo v luéi bozje
besede; tako bo razodeto resnico mogoce vedno globlje dojeti, bolje raz-
umeti in prikladneje podajati« (CS 44, 2).

Vse to so dolZznosti, ki jih ima sluzabnik besede kot Kristusov scde-
lavec, ki ga tako njegovo poslanstvo nenehno spreobraca, duhovno bogati
in posvecuje. Iz globljega Zivljenja po veri, v Kristusu, v ljubezni pa potem
izhaja tudi popolnejsa, uéinkovitejSa sluzba besede, zakaj »vsakdo, ki ljubi,
je iz Boga rojen in Boga pozna« (1 Jan 4, 7). Med Zivljenjem in oznanje-
vanjem je najtesnejda vez oziroma bi morala biti najtesnejsa vez, pa naj
mislimo predvsem na aktivnega ali na pasivnega sluzabnika besede. BozZja
beseda je beseda zivljenja, beseda za Zivljenje, ne teorija, in le tisti jo
razumejo, ki iz nje Zivijo in so v izkustvenem stiku z resni¢nostjo, ki jo
beseda pomeni, naznaduje.

SKLEPNE MISLI

Za sklep se mi zdi potrebno podértati nekatere misli, ki so bile sicer
v razpravi izraZene, ki pa so za duhovnika kot sluzabnika besede in nje-
govo duhovnost zelo pomembne.

Predvsem je treba rec¢i, da beseda, ki ji duhovnik sluZi in jo oznanja
ni ideologija, temve¢ beseda Zivljenja in beseda za Zivljenje. Kristus sam
pravi: »Besede, ki sem vam jih govoril, so duh in Zivljenje« (Jan 6, 63).
Tako so ga razumeli tudi apostoli. Peter npr. izjavlja: »Besede veénega

% Nav. W. Deckers, Riitsel Mensch-Ritsel Gott, Graz—Wien (Styria)
1969, 90.
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Zivljenja imag« (Jan 6, 68). Sicer pa gre za Kristusa, ki se imenuje »pot
in resnica in Zivljenje«, ki je naSe odreSenje.

Zato je sluzabnik besede usposobljen ali se usposablja za oznanje-
vanje v prvi vrsti po Zivljenjski, izkustveni zvezi s Kristusom in je njegovo
oznanjevanje toliko uspesno, kolikor pripravlja ljudi na takSno zvezo. Ni
toliko pomembno, da natanéno izraza verska dejstva, kon¢no to sploh
ni mogode, temveé je pomembnejse, da jih tako izraza, da jih bodo ljudje
pripravljeni sprejeti in po njih Ziveti.

Iz tega pa nikakor ne sledi prilagojevanje na racun okrnitve ali po-
padenja resnice, temveé samo nova, ustrezna, sodobna interpretacija in
aktualizacija stare resnice, tako da bi mogla tudi danes delovati odre-
Senjsko, odgovarjati na temeljna vprasanja ¢loveskega bivanja in vznemir-
jati ¢loveka v njegovi samozadovoljnosti, samovse¢nosti, v njegovem sa-
moljubju. Oznanjevanje mora biti dogmati¢no, bibliéno in sodobno; mora
biti prerosko in upostevati sedanjost ob vsej naravnanosti v absolutno pri-
hodnost.

Sluzabnik besede mora biti konéno posluien Duhu, ki veje, kjer hoce,
ki veje posebno v skupnostih. Samo takrat bo dober oznanjevalec, ¢e bo
istodasno dober posludalec. Z drugimi besedami povedano: Cim bolj bo
drugi Kristus, tem uspe$neje ga bo oznanjal, saj bo tako naSel ustrezne
izraze in bo njegova beseda uverjena, prepri¢ljiva. To pa je isto, kakor
vse zivljenje si prizadevati za ta ideal, nikdar ne prenehati iskati na¢inov,
ki bi bili najprimerneji za to, da zmaga ljubezen nad sebi¢nostjo, bratstvo
nad sovragtvom, pravitnost in mir nad krivicami in nasiljem. In to je tudi
oznanilo, ki o njem veljajo besede Rogera Garaudyja: »Taksna vera ni opij,
temved kvas za prenovo sveta. Vsako nasprotovanje tej veri je nasproto-
vanje revoluciji.«8

Povzetek

DUHOVNIK V SLUZBI BESEDE

Vekoslav Grmic¢

Sluzba besede spada med najpomembnej$e dolZnosti duhovni$kega poslan-
stva, po njej postaja duhovnik, ¢e jo vestno opravlja, vedno popolnejsi Kristusov
uéenec in sodelavec.

Kot sluzabnik besede si mora prizadevati za stik s Kristusom in biti po-
slugen Duhu, ki se javlja v Cerkvi in tudi zunaj nje, ter pri¢evati za besedo
s svojim zivljenjem. Zato obsega Zivljenjski stil sluZabnika besede predvsem
dve razseZnosti. Prva zahteva od njega, da se da Kristusu popolnoma na voljo;
to je razseZnost nenehnega spreobrnjenja, meditacije, molitve v oZzjem pomenu.
Druga razsenost pa zahteva od sluzabnika besede §tudij, prizadevanje za ¢im
uspeénej$e oznanjevanje besede; to je razseznost uporabe »talentov« ali sode-
lovanja z milostjo.

Kar se tite odnosa sluzabnika besede do posluSalca, je treba poudariti
najprej to, da mora znati posludalcu prisluhniti, ker mu bo le tako lahko ozna-
njal resnico, ki ga bo odre$evala. Resno mora oznanjevalec jemati posluSalca

¢ R. Garaudy, L’Alternative, Paris (Laffont) 1972, 114.
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kot osebo in skrbeti za to, da bo posluSalec postal zrela kri¢anska oseba in
njegov sodelavec. To bo seveda mogel samo tisti sluZabnik besede, ki bo sam
zrela kricanska osebnost.

Sluzabnik besede oznanja Kristusa, ki po njem in njegovem oznanilu
vedno znova »postane ¢lovek« dolo¢enega ¢asa in razmer, dolotene kulture in
dolocene civilizacije. Zvestoba izrodilu zahteva vedno novo, bivanjsko razlago
razodetja, vedno novo interpretacijo, da more ¢lovek spoznati najglobljo resnico
razodetja po Jezusu Kristusu in se odzvati boZjemu povabilu v obéestvo z njim.
Prisluhniti znamenjem ¢asa se pravi biti poslu$en Duhu, ki je o njem govoril
Kristus apostolom, da jih bo uéil vsega in spomnil vsega, kar jim je sam
povedal.

Zusammenfassung

DER PRIESTER IM DIENSTE DES WORTES

Vekoslav Grmié

Der Dienst des Wortes gehért zu den bedeutendsten Pflichten der
priesterlichen Sendung in diesem Dienste; wenn er ihn gewissenhaft versieht,
entwickelt sich der Priester zu einem immer vollkommeneren Schiiler und
Mitarbeiter Christi.

Als Diener des Wortes muss er sich um den Kontakt mit Christus bemiihen
und dem Geiste, der sich in der Kirche, und ausserhalb ihrer kundgibt, Gehor
schenken sowie auch mit seinem Leben fiir das Wort zeugen. Darum umfasst
der Lebensstil des Wortdieners vor allem zwei Dimensionen. Die erste fordert
von ihm, dass er sich Christus vollkommen zur Verfiigung stellt; dies ist die
Dimension einer ununterbrochenen Bekehrung, Meditation, Gebetes im engeren
Sinne. Die zweite Dimension aber fordert vom Diener des Wortes Studium, das
Bemiihen um eine moglichst erfolgreiche Verkiindigung des Wortes; das ist
die Dimension des Gebrauches der »Talente« oder die Mitarbeit mit der Gnade.

In Bezug auf die Einstellung des Wortdieners zum Zuhorer muss man
vor allem betonen, dass er es verstehen muss, dem Zuhérer nachzufiihlen, denn
nur so wird er ihm die Wahrheit verkiinden kénnen, die ihn erlisen wird. Der
Verkiinder muss den Zuhdrer ernsthaft als Person betrachten und dafiir sorgen,
dass der Zuhorer eine reife christliche Person und sein Mitarbeiter wird. Das
wird freilich nur jener Diener des Wortes bewirken koénnen, der selber eine
reife christliche Personlichkeit ist.

Der Diener des Wortes verkiindet Christus, der durch ihn und durch seine
Verkiindigung immer aufs Neue »Mensch wird« einer bestimment Zeit und be-
stimmter Umstédnde, einer bestimmten Kultur und bestimmten Zivilisation. Die
Treue zur Uberlieferung verlangt eine immer neue Seinserkliarung der Offenba-
rung, eine immer neue Interpretation, dass der Mensch die allertiefste Wahrheit
der Offenbarung nach Jesus Christus erfassen kann und der gétitlichen Einla-
dung in die Gemeinschaft mit ihm Folge leisten kann. Die Zeichen der Zeit
vernehmen heisst, dem Geiste gehorchen, von welchem Christus zu den Aposte-
In sprach, er wiiurde sie alles lehren und an alles erinnern, was er selbst ihnen
gesagt hatte.
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Molitev za ¢asne zadeve in boZja previdnost™

Anton Strle

Nemséki filozof in teolog — neduhovnik Baader je zapisal: »Opuscanje
molitve je najvedji greh«! To se da pravilno razumeti. Greh je namrec
odvrat od Boga; gresiti se pravi obmiti hrbet stran od Boga in delati po
svoji glavi, ne po zakonitostih, ki jih je Bog zapisal v naso naravo, v naso
vest in jih razen tega $e posebej oznanil v razodetju. Kdor ni¢ ne moli,
kdor na noben nadin ne moli, ta ni¢ veé ne priznava svoje odvisnosti od
Stvarnika, ta je pretrgal zvezo s svojim absolutnim Gospodom in se je
odrekel veri. — Ker je molitev tako vazna, je vazno o mjej imeti pravo
misljenje. Imeti o tem pravo miSljenje pomeni navsezadnje imeti pravo
misljenje o Bogu. In ker je veliko napa¢nih pojmov o Bogu — saj tudi ni
¢udno, ker je nedoumljiv — tudi o molitvi ne manjka zmot. Navedimo
nekatere, ki se nanasajo na razmerje med boZjo previdnostjo in prosilno
molitvijo, posebej molitvijo za ¢asne zadeve (I). Potem se bomo dotaknili
liturgije, kolikor govori o ¢asnih zadevah (II) in se ustavili ob vprasanju,
kako se tak$na molitev sklada z nespremenljivostjo veénih sklepov bozje
previdnosti (IIT) in z nespremenljivostjo bozjih zakonov (IV). Konéno se
bomo e vpradali, kak$en pomen ima taka molitev v pastorizaciji in sploh
v verskem Zivljenju (V).

I. NEKATERE ZMOTE O PROSILNI MOLITVI

Za nevernega ¢loveka, ki z bogotajstvom zameta tudi bozjo previdnost,
je molitev izgubljanje ¢asa, kve¢jemu koristna samoprevara. Tudi za deista,
tega maspol ateista?, molitev ni kaj prida ve¢; po deisticnem nazoru je
Bog svet le ustvaril, potem pa ga je prepustil njemu samemu; tako res
ni mogode razumeti, zakaj naj bi ¢lovek molil — Ce se pa Bog sploh me
smeni za stvari. Nekateri deisti, kakor npr. francoski rousseaujevec Jules
Simon, so $e priznali smiselnost ¢astilne molitve, a prosilna molitev za
kakrine koli zadeve se jim je zdela popolnoma brez smisla.? Drugi, kakor
npr. David Strauss, tudi &astilno molitev zametajo.! Do podobnih sklepov
kakor deist pride tudi teistiéni fatalist oziroma determinist, po ¢igar na-
ziranju je Bog od vekomaj vse tako uredil, da nobeno ¢lovekovo prizadeva-
nje ne bo moglo koli¢kaj vplivati na dogajanje v svetu in v dusah; ali ki
bi celo trdil — kakor so nekateri stari Grki — da mad Bogom samim in
zato tudi nad svetom vlada neizprosna usoda. Sv. Tomaz poleg zmote, ki

* Razprava je bila prvikrat- objavljena« v tipkanem »Zborniku teol. fakul-
tete« 8 (1958) 34—62. (Uredil dr. F. Grivec). Razprava je sem in tja popravljena
jezikovno in stilno, drugafe je nespremenjena.

1 Fr. Baader, nav. F. Bettex, Das Wunder®, Stuttgart 1907, 55.

2 Prim. L. Monsabré O. P., Esposizione del dogma cattolico. Versione di
Mons. G. Bohomelli, IV, (Marietti) Torino — Roma 1941, 25. — Glej tudi Tertu-
lijan, Apol. 17: Ench. patr. n. 275. Prim. Tomaz Akv. 1 q. 22 a. 2; 1 q. 103 a. 5.

3 Gl. Monsabré, n. d. 110.

4 Gl. W. Wilmers, Lehrbuch der Religion IV7, Miinster i. W. 1912, 888.
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izrecno zameta bozjo previdnost, in poleg fatalizma, navaja zmoto, ki gre
v drugo skrajnost: zmoto tistih, ki po otro¢je preprosto mislijo, da se za-
radi cloveske molitve zamisli boZje previdnosti neprestano spreminjajo.’

Na odnos med molitvijo in boZjo previdnostjo so se v nekoliko dru-
gatnem smislu nanasale tudi zmote Mihaela de Molinosa, ki je trdil, da
vsaj duhovno popolni ¢lovek ne sme nicesar prositi Boga, ¢es da je to le
uveljavljanje lastne volje nasproti bo#ji.¢

Predmet pri¢ujoc¢ega razpravljanja pa bo trditev, da prosilna molitev
za Casne zadeve, kolikor so res ¢asne, nima nobenega pravega stvarnega
pomena, ¢e§ da boZja previdnost v teh reteh ravna po nespremenljivih
sklepih, ki jih je poloZila v nespremenljive prirodne zakone. Zaradi take
trditve je priSlo na seznam prepovedanih knjig delo sicer priznanega teolo-
ga Otta Karrerja z naslovom »Gebet, Vorsehung, ‘Wunder«7 QOdtenki te
zmote so tudi Ze v knjigi »Schicksal und Wiirde des Menschen«, ki je sicer
zanimivo delo istega pisatelja in je iz§lo dve leti prej.® Tu Karrer pravilno
.opozarja, kako napacno in lahko tudi zelo usodno je, ako kriéanski ¢lovek
moli za ¢asne zadeve tako, kakor da bi te imele absolutno vrednost same
v sebi, ali celo, kakor da bi bile enako ali $e bolj vazne od nadnaravnih
dobrin, ali kakor da bi Bog moral spreminjati svoje veine naérte, da bi
ljudi usliseval v ¢asnih stvareh, in stre¢i nasim posvetnim, pogosto tako
silno kratkovidnim Zeljam. A z druge strani gre Karrer predaleé¢. Povze-
mimo na kratko njegove misli, kolikor se nanasajo na molitev za ¢asne
zadeve.

Neizprosna povezanost med vzroki in uéinki v prirodi, pravi Karrer,
Je prav boZja volja. Naravni zakoni so izraz veéne boZje volje, in prav
v njih se ta veéna bozja volja udejstvuje. Ali ne bi bila kaj ¢udna molitev,
ako bi Boga prosili, naj razveljavi naravne zakone, ko vendar potekajo
prav po njegovih zamislih in ko prav po njih Bog izvriuje svojo voljo?
All ima torej molitev za casne zadeve, ki se nanasajo ma zdravje, vreme
in podobno, sploh kak smisel? Neki smisel Ze, pravi Karrer. Da pokaze,
kaksen je ta smisel, razlikuje med »molitvami«, ki so zgolj izraz naravnega
teZzenja po samoohranitvi, izrazene pred Bogom,!® in pa pravimi molitvami,
ki jim gre, ako se nanaSajo na ¢asne dobrine, le za pravilno rabo &asnih
red¢i, za pravilno razmerje do boZje volje v sreéi in nesreéi. Prve se le v
naravnem smislu morejo imenovati molitve. Ali so molitve v ¢asni stiski
»kaj ve¢ kakor le naravne Zelje, res pobozne molitve, kri¢ansko razsvet-
ljene molitve, molitve, kakor jih pojmuje Kristus, to zavisi od smisla, ki
ga jim damo.« V Kristusovem smislu bi se molitev glasila nekako takole:

% Sv. Tomaz. A, S. th. 2 q. 83 a. 2.

® Denz 1234 sl. — Tudi janzenisti so $irili zmote o prosilni molitvi (prim.
Denz 1409); sv. Alfonza Ligvorijskega poudarjanje molitve kot sredstva za milost
je imelo protijanzenisti¢ni zna¢aj. Prim. o tem M. Schmaus, Katholische Dogma-
tik II1/2 ** Miinchen 1951, 342.

" Decr. S. Off. 18. 3. 1942, kakor je razvidno iz uradnega indeksa prepove-
danih knjig. Knjige same ni bilo mogoée dobiti.

# O. Karrer, Schicksal und Wiirde des Menschen, (Benzinger & Co) Einsie-
deln 1940.

* O. Karrer, Schicksal u. Wiirde des Menschen, 19. sl.

" »Und solche Naturwdnsche, zum Himmel gerufen, heissen dann Gebete«,
Prav tam 20.
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»Rad bi paé¢, da bi se to zgodilo, toda ¢e mora biti drugace, naj se zgodi
tvoja volja, Oce!«

Do tu bi glede skladnosti volje molilca z bozjo voljo me bilo kaj opo-
rekati. Toda Karrer nadaljuje: »Religiozni ¢lovek ne bo resno mislil, da
ima nevihta, smrtna bolezen in podobno zaradi njegove molitve drugaden
potek, kakor ga mora imeti po naravnih zakomih ... Kaj je torej smisel
resniéne molitve? Ne: Spreméni naravne zakone! Marve¢: Daj mi (daj
nam) takino misljenje, da nam bo vse pripomoglo k dobremu; da bi
vdano prenasal, ¢esar ne morem spremeniti; da bom, ako pride zlo, ki se
ga bojim, tako globoko preZet z vero v veéni smisel, ki ga ima bozja ljube-
zen v vsem, da bo vse, kakor Ze pride, samo poglobilo moje zedinjenje z
Bogom, izpopolnilo mojo vero, moje zaupanje, mojo srénost — da se ,zgodi
tvoja volja kakor v nebesih tako na zemlji', na meni in na mojih dragih.
Torej molimo kré¢ansko, v nadnaravnem duhu, ne Ze s tem, ako Zelimo (in
pri tem svoje zelje kli¢emo nasproti nebesom), da bi se stvari godile po nasi
zelji, marved tedaj molimo krsc¢ansko, v Svetem Duhu, ako molimo, da bi
dozivljali vse dogodke v razpolozenju, ki je z Bogom v skladu. Naravne
re¢i se vrée z naravno mujnostjo; nade stalisée do reci, nase doZivljanje
in ravnanje pa se ne vrii z nujnostjo, marveé po uvidevnosti, svobodnosti
— in to je posledica nage molitve, posledica tega, kako smo se odprli za
resnico, za stvarnost, za boZjo voljo.«!

Ti Karrerjevi premisleki pomenijo preprosto receno tole: Kristjan naj
v svojih ¢asnih potrebah in stiskah le moli, a samo za to, da bi v pravem
duhu sprejemal to, kar je Bog od vekomaj in nespremenljivo odlodil, da
nas bo zadelo po naravnih zakonih, ki so izraz veénih bozjih nacrtov. Mo-
litev nam torej ne bo izprosila zdravja in podobnih stvari, ne bo od nas
odvrnila nesrece in pomanjkanja. Izprosila nam bo le mirnost in vdanost
v bozjo voljo, dosegla, da mam bo tudi ¢asna nesreta »pripomogla k
dobremu«. Tako Karrer. — Da je taka molitev Bogu vie¢na, da je to tudi
res najvaznejse pri molitvi za c¢asne zadeve, o tem pac nih¢e ne dvomi.
Toda ali je res, da molitev nikoli nima uspeha tudi v tem pomenu, da
bi nam prav zaradi nje Bog v svoji previdnosti vsaj kdaj dal npr. lepo
vreme, potreben dez? Ali je resni¢no, da smemo prosilno molitev, ako se
nanasa na ¢asne zadeve, imeti za pravo molitev le tedaj, ¢e se nanasa na
nase pravilno razmerje do tega, kar nam je Bog ze tako in tako od vekomaj
doloél, da nas bo zadelo? — Da na to odgovorimo, naj najprej povzamemo
glavne stvari iz cerkvene molitvene prakse glede na molitev v ¢asnih
zadevah.

II. MOLITEV ZA CASNE ZADEVE V LITURGIJI

Misal nam pa¢ najbolj razodeva duha kricanske molitve. Ni dvoma,
da ima v njem prvo mesto ¢astilna in zahvalna molitev.!? A vazno mesto
ima tudi prosilna molitev; in ta se nanasa v prvi vrsti na bozje kraljestvo,

11 Pr, t. 21 sl

12 prim. K. Priitmm Christentum als Neuheitserlebnis, Freiburg 1939, 225 sl.:
»Wie er [Christus], so stellt auch die junge Kirche die Eucharistiefeier vor allem
unter die Gesinnung des Dankes gegen Gott; davon lieh sie auch ihren Namen.
Dicht beim Dank liegt das Gotteslob. Es kommt frih zur Einfiihrung des
Trisagion«.
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na tiste dobrine, ki jih je Kristus v evangeliju in posebej v odenasu tako
jasno postavil na prvio mesto. Vendar moramo priznati, da je v misalu
mnogo proSenj tudi za izrazito ¢asne zadeve. Molitev Cerkve paé¢ posnema
duha Gospodove molitve, ki po splosni razlagi izroc¢ila v Getrti ofenasevi
proSnji misli tudi na telesni kruh, na ¢asne dobrine. Da bi Gospod hotel,
naj pri ¢etrti pros$nji molimo zgolj za to, da bi nasa duSa zavzemala pra-
vilno, z boZjo voljo skladno staliSée do éasnih dobrin oziroma do ¢asnega
zla, to je tuje naravni, neizumetnideni razlagi in izroé¢ilu; saj za skladnost
z bozjo voljo melimo kot vaZnejs$o zadevo Ze prej.®!

Prav pogosto, okoli dvajsetkrat, govore oracije v misalu o zdravju
duse tudi o telesnem zdravju. V 3. proénji adventne kvatrme scbote pro-
simo, »da nam prihodnji praznik tvojega Sina prinese zdravilo za sedanje
zivljenje in nakloni ve¢éno placilo«. V proénji po obhajilu na isti dan
prosimo, »naj nam bodo presvete skrivnosti, ki si jih nam postavil za
utrdbo odresenja, v sedanje in bodoce zdravilo«. — Prodnja 4. nedelje
po razglasenju Gospodovem lepo pove, zakaj molimo tudi za telesno zdrav-
je: »O Bog, ki ves, da v tolikih nevarnostih zaradi ¢loveske slabosti ne
moremo zdrzati, daj nam dusno in telesno zdravje, da to, kar trpimo za
svoje grehe, premagamo s tvojo pomocjo« — Pri blagoslovu pepela na
pepelnico prosimo: »Daj, da vsi, ki bodo s tem pepelom potreseni, dosezejo
v odreSenje svojih grehov telesno zdravje in dusno varstvo.« — V petek
po 2. postni nedelji v molitvi nad ljudstvom: »Daj, prosimo, Gospod,
svojemu ljudstvu zdravje na dusi in na telesu, da bomo z izvrsevanjem
dobrih del zasluzili biti vedno v varstvu tvoje moéi« — V ¢getrtek po 4.
postni nedelji je v pro&nji nad darovi reteno: »Naj bodo po teh darovih iz-
brisani nasi grehi, ker potem nam podeli§ resni¢no zdravje na dusi in na
telesu.« — V prodnji po obhajilu na praznik presv. Trojice: »Naj nam
prejem te skrivnosti ter priznanje vecne sv. Trojice in njenega nedeljivega
Edinstva koristi za telesno in du$no zdravje« — V prodnji po obhajilu
na 11. pobinko§tno nedeljo je povedano zelo izrazito: »Naj vsi, ki smo
prejeli tvoje skrivnosti, obdutimo pomoé za duso in telo, da se bomeo
ozdravljeni na dusi in telesu veselili polne moéi nebeskega zdravila.« —
Na spomin sv. NeZe 28. januarja v prosnji po obhajilu: »Svete skrivnosti . . .
naj nam bodo v zdravilo za ¢asno in veéno Zivljenje.« — Pri blageslovu
sve¢ na svecnico prosimo v prvi pro$nji, naj Bog »blagovoli blagosloviti in
posvetiti te sveée v uporabo ter v dusno in telesno zdravje ljudem.« —
Razumljivo je, da v pro$nji na god Lurske Matere bozje prosimo, »naj . . .
doseZzemo dusno in telesno zdravje«; pri proénji nad darovi zopet pravimo,
naj nam »hvalna daritev . . . prinese zaZeleno telesno in dusno zdravje.« —
Na god obiskovanja blazene D. M. prosimo v pro$nji po obhajilu, »da nam
skrivnosti tega vsakoletnega praznovanja ... podele zdravile za ¢asno in
vetno zivljenje.«

Nekatere take molitve ponavljamo pogostokrat v posameznih dobah
cerkvenega leta. Npr. v ¢ast Materi boZji: »Podeli nam, svojim sluZabni-
kom, prosimo, Gospod Bog, da se bomo vedno veselili zdravja na dusi
in na telesu in da bomo ... refeni sedanje Zalosti in deleZni vedénega ve-
selja.« — Celo pri nespremenljivih delih sv. mase molimo pred zauZiva-

13 Prim. Simon-Prado, Praelectiones biblicae!. NT I, Torino 1930, n. 212.
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njem, naj bi nam bilo Gospodovo telo v varstvo in zdravilo za dufo
in telo«.

V ve¢ misalovih oracijah izrazamo splodno Zeljo, da bi bili reSeni
dusnih in telesnih sovraznikov,* dugnih in telesnih nevarnosti,’® vsake
nezgode,!% vsega hudega.l”

Ali pa zopet prosimo kar na splofno za veéni in ¢asni blagor, kakor
npr. v prod$nji nad darovi pri prosnjah boZi¢ne dobe v ¢ast Materi boZji.
V prosnji na petek po 4. postni nedelji prosimo, naj nam bo podeljena tudi
»fasna pomodc«, v prodnji po obhajilu na éetrtek po velikonodéni nedelji si
Zelimo tudi »pomoéi za sedanje Zivljenje«, v prodnji nad darovi pri pros-
njah v ¢ast Materi boZji velikonotne dobe »vetnega in &astnega blagra
in miru«, in podobno. — Da veckrat prosimo tudi za ¢asni mir poleg
dusnega, to je dobro znano, saj je taka prosnja celo v nespremenljivem
delu sv. mase takoj po odenasu.

Med »pro$njami za razne zadeve« je veé takih, ki se nanaSajo na ¢asne
dobrine: ob ¢asu lakote, ob potresu, za dez, za lepo vreme, za odvrnitev
hude ure, ob Zivinski kugi.

Seveda je kakor pri sv. Pavlu'® tudi misel misalovih proSenj ta, da
mora prosilna molitev, tudi tista, ki se nanaa na ¢asne zadeve, sluziti
boZjemu kraljestvu kot zadnjemu mamenu. Lepo je to izraZeno v prosnji
za dez: »O Bog, ki v tebi Zivimo in smo, podeli nam potrebnega deZja, da
bomo, zadostno preskrbljeni s ¢asno pomodjo, s toliko veéjim zaupanjem
hrepeneli po veénih dobrinah. — V pros$nji nad darovi na torek po tihi
nedelji: »Prinasamo ti, Gospod, na oltar darove, ki naj bodo znamenje
castne utehe, da ne zgubimo upanja v ve¢ne obljube« — V prodnji po
obhajilu ob Zivinski kugi: »Naj prejme verno ljudstvo, Gospod, tvoj bla-
goslov, ki naj mu bo v dusni in telesni blagor, da ti bo vredno sluzilo
in vedno prejemalo darove tvojega usmiljenja.« — V prosnji na 3. po-
binko§tno nedeljo: »Pomnozi nad nami svoje usmiljenje, da bomo pod
tvojim vladanjem in tvojim vodstvom tako §li skozi ¢asne dobrine, da ne
bomo izgubili veénih.«

Zanimive so proénje za skladnost z boZjo voljo. Na sredo po 4. postni
nedelji v molitvi nad ljudstvom: »...In da jim bo$§ po njih pro3njah po-
delil to, cesar Zele, daj, da bodo prosili tega, kar je tebi po volji.« Ista
molitev je tudi proénja 9. pobinko&tne nedelje. Prodnja na 4. povelikonotno
nedeljo: »Daj svojemu ljudstvu, da bo ljubilo, kar ukazuje§, in po tem
hrepenelo, kar obetas, in da nam bodo ob vsej nestalnosti na tem svetu
srca trdno usidrana tam, kjer so prave radosti« Saj kar se ne sklada z
bozjo voljo in boZzjimi sklepi, sploh ni vredno usliSanja.

Ker pa je ¢lovek na zemeljsko redno Ze tako in tako preved navezan,
zato ni ¢udno, da ima misal tudi prosnje za to, »da bi mogli prezirati vse,

14 Npr. »Za priproénjo vseh svetnikov«, proinja nad darovi.

15 Npr. proénja nad darovi na vnebohod; pros$nja pri »za priproinjo vseh
svetnikov«.

16 G1. pro$njo 3. predpostne nedelje, prodnjo po obhajilu 4. postne nedelje,
prosnjo »prosnje mase«.

17 Npr. prva pro$nja pred zauZivanjem; prosnja po obhajilu 3. predpostne
nedelje.

13 1 Tim 2, 12,
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kar je zemeljsko«,'® da bi se nauéili »zemeljsko prezirati in ljubiti nebe$ko«
(pros$nja po obhajilu na praznik presv. Srca Jezusovega), da bi »krotili
zemeljske Zelje in se udili ljubiti, kar je nebesko« (prosnja nad darovi na
4. povelikonotno nedeljo), »s prostovoljno pokoro krotili svoje sirasti ter
raj8i prenasali ¢asno trpljenje, ko da bi bili obsojeni v vedne muke«
(pro$nja na petek po tihi nedelji).*

Kaj razberemo iz vsega tega?

Tole: Gotovo je poglavitni in konéni namen in predmet vse prosilne
molitve boZje kraljestvo; to je tudi pri molitvi za ¢asne zadeve. Nikakor
pa ni mogode redi, da bi v molitvi za ¢asne dobrine v duhu Cerkve prosili
le za to, da bi mogli pravilno sprejemati iz boZjih rok dobro in hudo,
kakor koli Ze nam je Bog namenil. Tu smo upoStevali le misal, ker je glede
rituala stvar Se bolj znana. Iz liturgije jasno odseva prepric¢anje Cerkve,
da Bog kdaj pa kdaj upoiteva naso molitev za Casni blagor in nam da
casno dobrino, ki bi je nam brez molitve ne dal, da je torej vsaj kdaj nasa
molitev uspedna tudi v zemeljskih stvareh. Jasno je tudi, da je taka molitev
dovoljena in da je res molitev v pravem pomenu; seveda mora biti zdru-
Zena z vdanostjo v boZjo voljo. Rimski katekizem zato ¢isto v duhu litur-
gije pravi: »Karkoli si smemo na urejen nacin Zeleti, tega smemo v mo-
litvi prositi... Kar nas kakor koli trga od Boga ali je vzrok za loéitev
od njega, pa je treba odstraniti iz nasega teZenja in hrepenenja«.?!

Zgoraj navedene Karrerjeve misli, ki sicer dovoljenosti molitve za
¢asne zadeve naravnost ne odklanjajo, pa¢ pa zanikajo njeno pravo udin-
kovitost in bistveno polnovrednost »molitve«, so torej nesprejemljive. Na
taksno misljenje pa¢ meri tudi okroznica Pija XII. o Kristusovem skriv-
nostnem telesu, ko, navajajo¢ in zavracajo¢ razne zmote, pravi: »So ne-
kateri, ki zanikajo, da bi mogle nafe molitve stvarno kaj dose¢i... Prav
tako ni posameznikom zaradi tega, ker so udje tega telesa, prepovedano,
prositi zase posebnih milosti, tudi za to zemeljsko Zivljenje, da le prosijo
z vdanostjo v boZjo voljo.«®? Uspesnost pripisuje papez direktno molitvam
sploh (seveda ob dolotenih pogojih s strani molitve, molilca in predmeta),
vsaj indirektno pa tudi uspe$nost molitvam za &asne potrebe. Glede do-
voljenosti in primernosti pa $e posebno ni dvoma. S tem je papez le potrdil
stalno prakso Cerkve, ki bi ji gotovo masprotoval, kdor bi trdil, da mo-
litev za ¢asne zadeve nima nikoli stvarnega udinka, ali pa celo, da ni
dovoljena. Trditev, da more biti pro$nja za zemeljske dobrine res prava
molitev le toliko, kolikor pomeni prodénjo za pravilen ¢lovekov odnos do teh
dobrin, se ne da, vsaj ne brez izumetniéenih razlag, spraviti v sklad z
naukom Cerkve.22a

19 G1. proSnjo na god sv. Pavlina, 22. 6.; ali proénjo po cbhajilu na god sv.
Cirila in Metoda, 5. 7.

20 Besedo o »preziranju« zemeljskih dobrin moramo umeti tako, kakor jo je
treba razumeti v modrostnih knjigah stare Zaveze: zemeljsko se imenuje nic¢evo
v primerjavi z veénimi vrednotami, torej relativno. Prim. o tem dr. Jos. Liener,
»Der Priester als Arzt« v: Der Seelsorger 25 (1955) 448; celoten ¢lanek 445—453.

21 Catechismus Romanus, Pars 4, c. 4, 12.

2 Pij XII., okr. o skrivnostnem telesu Kristusovem, n. 90: Ljubljanski k.
list 1943, 72.

22a Seveda bi bilo zanimivo, raziskovati e nauk sv. pisma in cerkvenih
otetov o molitvi za ¢asne zadeve. A zadostovati more ze vpogled v liturgijo, kajti
liturgija je »in und durch die Kirche gebetete, gelebte, mitgeteilte Bibel«, pravi
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III. USLISANJA IN NESPREMENLJIVOST BOZJIH SKLEPOV

Mnogokrat se javlja pomislek, da bi stvarno uslisanje prosilne mclitve
bilo v nasprotju z naukom o nespremenljivih, veénih zamislih boZje pre-
vidnosti. Po nauku teologov se namrec¢ vedno zgodi to, kar je Bog od
vekomaj dolo¢il, in natanko tako, kakor je dolod¢il. Zaradi molitve — tako
se zdi — Bog ne bo spremenil nobene redi.

Kaj naj na pomislek odgovorimo? Pustimo tu ob strani podrocje delo-
vanja svobodne volje, ki jo podpira bozja milost, in imejmo pred ofmi le
podroc¢je prirodnega dogajanja. Kako je mogoce brez protislovja hkrati
uditi, da se veéni sklepi boZje previdnosti ne spremene, in trditi, da se
more zaradi molitve npr. izbolj$ati vreme, popraviti zdravje, in podobno?

Sv. Tomaz re§i navidezno nasprotje z njemu lastno lahkoto, dasi ni-
kakor ne plitvo. Priznati je treba, pravi, uspe$ncst molitve, a tako, da niti
ne pripisujemo nujnost ¢loveskim, bozji previdnosti podrejenim zadevam,
niti ne ozna¢ujemo bozjih zamisli za spremenljive. In to dvoje si ne na-
sprotuje. »BoZja previdnost namre¢ uredi ne samo to, da se bodo zgodili
neki u¢inki, marveé tudi, iz kaksnih vzrokov se bodo zgodili in v kakS§nem
redu. Med temi vzroki so pa tudi ¢loveska dejanja. Zato morajo ljudje
doladena dejanja izvrditi ne zato, da bi s tem spremenili boZji red, marvec
da bi s svojimi dejanji izvr§ili neke uéinke po tistem redu, ki ga je Bog
dolo¢il. Tako je pri prirodnih vzrokih. Podobno pa je tudi z molitvijo:
ne molimo zato, da bi spremenili bozji red, marve¢ da bi dosegli to, kar
je Bog dolodil, da se bo izpolnilo zaradi molitve, da bi namre¢ ljudje s
proénjami zasluzili prejeti to, kar je Bog od vekomaj sklenil, da jim bo
dal, kakor pravi sv. Gregorij.«* BoZja previdnost sama je torej, pravi
sv. Tomaz drugje, od vekomaj dolo¢ila, da se bodo njeni u¢inki uresnic¢evali
po drugih vzrokih, med katerimi je tudi molitev. Ce bi kdo izkljuceval
ué¢inkovitost molitve, bi dosledno moral izkljucevati tudi u¢inkovitost dru-
goinih vzrokov. Ce je pri drugih vzrokih tako, da ne odpravljajo nespre-
menljivosti boZjega reda, je isto treba red tudi glede molitve.* Molitev ne
spreminja tega, kar je dolodila bozja previdnost; saj to je memogoce.®®
Marve¢ sama ta previdnost je dolodila, da se to in to zgodi prav zaradi
molitve. Zgodilo se bo nezmotljivo gotovo; a zgodilo se bo zaradi molitve,
ki zavisi od élovekove svobodne volje, katero Bog od vekomaj uposteva v
svojih sklepih.?¢

Da uspesnost molitve le navidezno nasprotuje boZji nespremenljivosti,
pokaze sv. Tomaz tudi z distinkeijo, ki jo postavlja pri vprasanju, ali kaj
koristijo molitve in druga dobra dela svetnikov pri predestinaciji (na-

Charles Moeller, profesor na louvainski univerzi. Gl. razpravo, ki je v »Lumen
vitae« izSla v jan.—marec 1955 in jo je v nem. prevedla dr. Flora Piffl pod na-
slovom »Die Bibel und der moderne Mensch«, v: Der Seelsorger 25 (1955)
453—463. Mesto o liturgiji je na str. 462.

2 Sy, Tomaz A., 2—2 qg. 83 a. 2¢. — Ad 2 pravi: »Oratio nostra non ordina-
tur ad immutationem divinae dispositionis, sed ut obtineatur nostris precibus
quod Deus disposuit.«

* Sv. Tomaz A., Contra gent. (C 8) 3, 96: »Idem ergo erit excludere orationis
effectum et communium aliarum causarum. Quod si allis causis immobilitas di-
vini ordinis effectus non subtrahit, neque orationum efficaciam tollit.«

% Sy, Tomaz A., Cg 3, 95.

2 Sy, Tomaz 4., Cg 3, 94.
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prejénji dolo¢itvi za zveli¢anje), ki je del boZje previdnosti. Treba je loéiti,
pravi, boZjo predoloditev samo in z druge strani udinke, uresni¢enje te
predolod¢itve. Glede prvega molitev svetih nima vpliva. Pa¢ pa glede dru-
gega; kajti z ozirom na dejansko uresni¢enje bozja previdnost »ne odprav-
lja drugotnih vzrokov, marveé tako uredi ué¢inke, da je tudi red drugotnih
vzrokov podrejen boZji previdnosti« Bog je Ze od vekomaj dolodil, da
naravni uéinki izvirajo iz naravnih vzrokov in bi brez njih ne nastali.
Podobno je dolod¢il posamezne ljudi za zveli¢anje na ta naéin, da je pri tem
uposteval molitve teh ljudi samih, ali pa molitve oziroma dobra dela
drugih ljudi — zaradi éesar se morajo predestinirani truditi za molitev in
za dobra dela, ker se bo le na ta nadin uéinek predestinacije z gotovostjo
uresni¢il.®?

Previdnost boZja — tako razlaga sv. TomaZa Garrigou-Lagrange — je
npr. dolodila, da ne bo Zetve brez semena in setve, da ne bo znanja brez
umskega napora, da ne bo pravega druzinskega Zivljenja brez dolotenih
kreposti, da ne bo socialnega Zivljenja brez oblasti in pokorséine, ne notra-
njega Zivljenja brez molitve, ne odre$enja brez Odresenika in brez prisvo-
jitve njegovega zasluZenja. Enako je tudi molitev od vekomaj dolo¢ena
kot sovzrok za dosego zveli¢avnih boZjih darov, pa tudi za dosego ¢asnih
dobrin, ki imajo neko zvezo z zvelicanjem — podobno kakor je bozja
previdnost od vekomaj dolocila toploto in elektricno energijo kot redno
sredstvo za proizvajanje udinkov fiziénega dela, ki jih vsak dan opa-
zujemo.28

Ce kdo trdi, da je stvarna uspe$nost pro$nje molitve v nadelnem na-
sprotju z boZjo nespremenljivostjo, mora dosledno re¢i to tudi o drugih
obi¢ajnih vzrokih, zlasti pa mora izklju¢evati pomembnost prostovoljnega
clovekovega sodelovanja z milostjo. Reéi, da molitev ne more prav nic
pomagati, de$ da Bog nespremenljivo ve, kaj se bo zgodilo po prirodnih
zakonih, je pravzaprav isto kakor re¢i, da ni treba hoditi, da pridemo do
cilja, in ne se hraniti, da se nasitimo.” Po svoji naravi vsako bitje teZi
po dobrem. Kakor Bog razdeljuje dobrine bitjem, ki nimajo razuma, v
skladu z njihovo naravo in maravnimi teZenji, tako je primerno, da je Bog
vnaprej hotel, naj umne stvari marsikaj dosezejo od boZje dobrote le tedaj,
ako se v skladu s svojo umno naravo zatekajo k molitvi, ne da bi bilo treba
zaradi tega Bogu spreminjati svoje sklepe.3?

Nespremenljivost boZjih sklepov torej nikakor ne izkljucuje uspesnosti
nasih molitev, marveé je celo temelj njihove nezmotljive u¢inkovitosti, vir
uslifanja vsake dobre molitve. Bog je molitev zdavnaj prej hotel, kakor
smo mi hoteli moliti; od vecnosti je hotel, da bo molitev eden izmed naj-
plodovitejsih &initeljev najega duhovnega zivljenja, veckrat pa tudi sovzrok
za podelitev takinih ¢asnih dobrin, ki v dolodenih okoli§éinah postanejo
boZji dar, potreben za zvelitanje — saj vemo, kako je mpr. Salomon molil
za polrebni ZiveZ zato, da bi laZje izpolnjeval bozjo voljo.?!

27 Sy, TomaZ A., 1 q.23 a. 8; prim. tudi 1 q. 103 a.6; 1 q.22 a.3; Cg 3, 77.

28 (3], Garrigou-Lagrange, La providence (Desclée de Brouwer) Paris 1932,
222 sl.

2 Prim. sv. Tomaz A., Cg 3, 96.

3 Sy, Tomaz A., Cg 3, 95.

31 Preg 30, 8.
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V skladu s sv. Tomazem dobro pravi Fr. Utz: »Bozja previdnost je
svobodno ¢lovekovo voljo znala vgraditi v svoj urejeni nadért o svetu. Prav
tako je mogla storiti, da molitev stvari pri tem sodeluje. Bog je sklenil,
da nam bo mnogo stvari dal brez nasih proSenj, druge stvari pa je spet
napravil odvisne od naSega poniZnega in gorefega klicanja. V mnogih
stvareh naj bi priznavali in razodevali svojo na Zrtev pripravljeno podre-
ditev vodniku vseh usod. Najprej naj bi pokleknili in klede sprejeli dar.
Tako je od veénosti dolod¢eno, kaj nam bo Bog dal brez vsake nase molitve
in kaj nam bo dal le zaradi nasih proSenj; natanko tako, kakor je od za-
getka dolodil, da bo gibal zvezde brez nasega sodelovanja, da pa bo druge
stvari izvrieval z nami.*® Z molitvijo ne vodimo boZje previdnosti mi, mar-
ve¢ sodelujemo z njo.« NaSa skrb ne more biti v tem, da bi se bozji pra-
vic¢nosti izmaknili, marve¢ da jo ostvarjamo.«*

— Lepo pravi Garrigou-Lagrange: »Nismo si mi izmislili molitve, mar-
vet jo je Bog sam navdihnil otakom in prerokom in po svojem Sinu nam
je dejal: Prosite in se vam bo dajalo .. «*. »Kadar molimo, tezimo v ¢asu
po tem, kar je Bog za nas hotel od vetnosti; zdeti bi se moglo, da se takrat,
ko za kaj molimo, boZja volja sklanja k na8i; v resnici pa se nasa dviga in
postavlja v soglasje z boZjo voljo.*

Ko Bog usliSuje naSe molitve, nam daje veliko in osrecujode dosto-
janstvo, da smo soudeleZeni pri njegovi previdnosti, ki je za stvari vzrok
vse veli¢ine in blaZenosti. SoudeleZenost pa obsega dvoje: da se vkljué¢imo
v nekaj, kar je dobrina nekoga drugega, pa tudi, da se podredimo tistemu,
od katerega prejemamo, po katerem dobimo dostop do dobrine.?®

In tako tudi molitev kot soudeleZenost pri boZji previdnosti obsega
dvoje: pritegne nas v veliko podrodje bozje mod, tako, da soodlotamo nad
svojo lastno usodo in nad usodo drugih ljudi; druga bistvena poteza, ki jo
ima molitev kot soudeleZenost pri bozji previdnosti, pa je podreditev boZji
svobodni in konénoveljavno odlo¢ujodi volji. Zato pa molitev ne more nikoli
biti samosveoje ukazovanje in zahteva, saj bi s tem nehala biti molitev.
Vedno mora obsegati tudi predanost in daritev Bogu. To velja tudi za
molitev v ¢asnih zadevah.?? Molitev nima mod¢i, da bi ovrgla bozjo previd-
nost. Nage proénje niso nasilje boZjim zamislim, marve¢ skromno, podre-
jajode se sodelovanje. Zato nikoli ne moremo prositi kake stvari lo¢eno
od boZje previdnosti in volje. Nad vsemi proSnjami stoji ponizni »zgodi se
tvoja volja«. Tako je tudi usliSana molitev podrejena veénemu zakonu, ki
je prav boZja volja.?

S tem da Bog usliduje molitev razumnih stvari, jim daje visoko dosto-
janstvo, a hkrati razodeva s tem svojo modrost in veli¢ino, kakor lepo

32 PFridolin Utz, Bittet und ihr werdet empfangen, Freiburg i. Br. Herder
1940, 53 sl.

3 Utz, Bittet, 37; prim. tudi str. 78.

3 Garrigou-Lagrange, Providence, 221 sl.

35 Nav. d. 226.

% Syv. TomaZ A.,1q.964a.1;1qg.81a 1;79a. 4.

37 Utz, Bittet, 26.

38 Utz, Bittet, 54. — Sv. Janez Krizostom pravi: »Annon enim praestare po-
test priusquam petamus? Verum propter hoc differt et expectat, ut occasionem
accipiat qua iuste nos sua providentia dignos faciat.« In Gen. homiliae 30, 5: RdJ
1154, — Pri vpraganju o uspesnosfi molitve pridemo konéno do vprasanja, ki ga
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razlaga Akvinec: Za zemeljskega vladarja ni necéastno, ako ni diktator,
marve¢ ima pri svojem vladanju namestnike, ki pri njegovem vladanju
sodelujejo. Podobno se nam bozje dostojanstvo Se posebno pokaze, ko vi-
dimo, da stvari priteguje k soudeleznosti pri uresnic¢evanju svoje previd-
nosti s tem, da stvarem nekatere dobrine podeljuje le zaradi mjihove
molitve.?® Stvari brez razuma sodelujejo z boZjo previdnostjo z nujnim
udejstvovanjem tega, kar jim je prirojeno, kolikor tudi to moremo ime-
novati sodelovanje; z razumom in svobodno voljo obdarjena bitja pa
razen tega $e na dva macina: prvi¢ s svobodnimi dejanji in drugi¢ z mo-
litvijo, ki je poseben primer svobodnih dejanj, katerim z boZje strani
odgovori uslisanje.

Nauk Cerkve o prosilni molitvi, tudi o uspeinosti molitve za casne
zadeve, torej nikakor ne nasprotuje meskon¢ni bozji popolnosti, tudi ne
nespremenljivosti sklepov bozje previdnosti. Nasprotno: boZja veli¢ina se
nam ob tem pokaze §e v jasnejsi ludi. — In $e eno! Ce upostevamo vse, kar
smo rekli o vkljudenosti nasih molitev v vedne bozZje zamisli, in Se dejstvo,
da je Bog svojo voljo, naj za razne stvari v molitvi prosimo, polozil v na$
naravni ¢ut in jo tudi pozitivno izrazil v razodetju, nam obenem Ze po-
stane jasno, da je tudi prosilna molitev za ¢asne zadeve prava molitev
(ali vsaj more biti); saj je resnitno dviganje nasega duha k Bogu, ki je
v svoj neskonéni razum in v svoje vsemogo¢no hotenje vkljudil tudi naso
molitev kot delni in odvisni sovzrok pri vladanju sveta.®

1V. USLISANJA IN NESPREMENLJIVOST PRIRODNIH ZAKONOV

V ugovorih zoper uspe$nost molitve za ¢asne zadeve se razen tega kar
je navedeno zgoraj, skriva tudi tale misel: Ako bi Bog poslusal nase, dosti-
krat tako zelo nasprotujoce si molitve, mnogokrat tudi predrzne, bi moral
kar naprej delati éudeZe in vsak trenutek razbijati stalnost prirodnih za-
konov ter bi tako nasprotoval samemu sebi. Pomislek je v tesni zvezi s
tistim, ki se nanasa na zdruZljivost usliSanja z nespremenljivostjo bozjih
sklepov; zato je v bistvu reSen Ze zgoraj. Zaradi jasnosti pa bo koristno, ée
navedemo Se nekatere stvari.

1. Bog gotovo nikoli ne usliSuje tako, da bi priSlo do absurdnosti. Di-
jaki na potovanju npr. prosijo za lepo vreme, kmetje istega kraja za deZ.
Otro¢je bi bilo misliti, da bo Bog oboje dobesedno usliSal.*' Pri takih
prodénjah, ki so protislovne, nesmiselne, ki nasprotujejo boZji éasti in mo-
drosti, ki so umnim stvarem dejansko v §kodo, nih¢e ne sme pri¢akovati

skusata rediti predvsem tomizem in molinizem. Kontroverza je nerefljiva. Naj-
bolje je, ¢e refemo z dogmatikom Schmausom: Da bi vsestransko razumeli
zvezo med svobodno voljo in milostjo, sodelovanje Boga in c¢loveka, temu se
moramo odpovedati; in sicer ta odpoved ni izrodek miselne utrujenosti ali ne-
sposobnosti, marve¢ poteka iz uvida v bozjo nedoumljivost, pa tudi v skrivnost
¢loveske osebe. V op. 6 nav. d. 342.

3 Sv. Tomaz A, 1qg.103a. 6ad 3;1q.22a.3 ad1; Cg 3, 77.

4 Sy, Tomaz A., 2—2q. 83 a. 3.

11 Prim. Joseph Schmidt SJ, Die Verheissungen des Heilandes iliber das
Gebet, v ZschrAszMyst 1929, 344—354, zlasti 345—348.
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usli$anja. Zato pa je reteno: »Ce torej vi, ki ste hudobni, znate dobre da-
rove dajati svojim ofrokom, koliko bolj bo vas nebeski Oc¢e dajal dobrih
darov tem, ki ga prosijo«.t?

2. Ugovor poudarja naravne zakone in njih nespremenljivost, ki ima
osnovo v trdnosti in nespremenljivosti bozjih zamisli o svetu. Toda pri tem
pozablja na vaZen zakon, ki ga je tudi Bog sam od vekomaj postavil:
molitev. Tudi molitev je zakon, ki ima mesto v veliki harmoniji sveta; tudi
molitev je v volji Zakonodajalca kot sestavina zakona. Bog popolnoma
pozna vse svoje stvari in je po tem spoznanju in vsemogocnosti uredil
delovanje zakonov tako, da bodo mnoge njegove dobrote stvarem zavisne
od molitev kot svojih moralnih vzrokov. »Ob tej uri bom dal zdravje bol-
niku, bom dal deZ, bom utrdil duso v kreposti... ker se bo ob tej uri
opravljala poboZna in zaupna molitev«. Bog ostane nespremenljiv, ¢eprav
je dober in usmiljen. Molitev ne moti njegovega vladanja, pa tudi ne pri-
rodnih zakonov, ki se jih Bog pri tem vladanju redno posluzuje; molitev
le popolnoma izpolni veine bozje nacrte, kakor je bilo povedano Ze zgoraj.
Tisti, ki v zvezi z boZjo nespremenljivostjo encstransko poudarjajo stal-
nost prirodnih zakonov, pozabljajo na bozjo vsevednost, ki ima za pred-
met tudi molitev, zaradi katere bo prav po delovanju prirodnih zakonov
marsikaj podelil stvarem, kar bi jim ne, ako bi nihée ne molil. Zato pa je
lahko doloden prirodni pojav hkrati uslianje molitve, kakor more dolotena
prirodna nesreca biti hkrati tudi kazen za ¢loveska zla dejanja.*?

Kako pa je mogoée, da molitev kot moralni vzrok vpliva na fizikalne
zakone? Na to najdemo dober odgovor pri Alesu Useni¢niku, ko po Toma-
zevih madelih odgovarja na vprasanje, kako more prirodna katastrofa biti
bozja kazen. »Bog je predvidel tudi vsa dobra in zla dejanja 1judi; vedel
je 7@ tedaj, ko se je zaradi njegovega ukaza zacelo snovati pocetno stanje
vesoljstva, za vse molitve in kletve ljudi, za vse njihove dobro¢ine in zlo-
¢ine. In kakor duh presega in obvlada materijo, tako mora moralni svet
presegati in obvladati fiziéni, materialni svet. Zato je Bog podvrgel tedaj
materialni svet zahtevam moralnih ¢&initeljev. Moralne d&initelje je Bog
sprejel kot prave vzroke v svoj svetovni nadrt. Ker pa moralni vplivi ne
morejo sami po sebi fizi¢no vplivati na svet, zato je Bog sam ustalil harmo-
nijo med moralnimi vzroki in fiziénimi ué¢inki. Z ozirom na zahteve bodo-
¢ih moralnih éiniteljev je poloZil v poéetno stanje vesoljstva take fiziéne
¢initelje, ki bodo v ¢asu sami od sebe izvrSevali to, kar bodo zahtevali
moralni ¢initelji. — Tako imajo tudi ¢loveske molitve in éloveski dobroéini,
¢loveske kletve in ¢loveski zloé¢ini, ki so nekaj moralnega, svojo vzrotno
moé. Clovek moli. Molitev njegova sama po sebi ne more izpremeniti pri-
rodnih zakonov, Bog jih more izpremeniti in jih vcasih tudi izpremeni, a
to je ¢udeZzno in potemtakem izredno. Toda da je usliSana molitev, ni treba,

42 Mt 7, 11. — Sv. Avguitin pravi: »Accipit quod petit, si non contra suam
salutem sempiternam petit.« De oratione 102. 1. V Rouet-Duttileul, Ench. Asc.
n. 683.

4 Glede bozjih »kazni« pravi Ale§ UsSeni¢nik: »Kazen boZja... ni vedno
in realno ¢udezna, ampak prirodni pojavi sami so mnogokrat orodje bozje kazno-
valne pravice. Katastrofe, ki so same po sebi zgolj prirodni pojavi, so obenem
kazen bozja za greh. — Alternativa, so li katastrofe prirodni pojavi ali kazni
boZje, ni torej nobena prava alternativa. Katastrofe so lahko oboje obenem —
prirodni pojavi in kazni bozje!« IS IV, 141.
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da se izpremene prirodni zakoni. Bog, ki je previdel molitve ljudi, jih je
tudi Ze uslisal v svoji veéni zamisli o svetu. Zamislil je svet tako, da v ¢asu
nasim molitvam odgovarjajo zaZeleni prirodni pojavi.«it

3. Ustavimo se Se pri razlikovanju navadnih in éudeZnih uslisanj.

a) Navadna wusliSanja. — Zdravnik npr. moli: »Gospod, tega bolnika
si zaupal meni, da ga ozdravim. A le ti si zdravje in Zivljenje; zdravilo
samo iz sebe more tako malo pomagati! Pomagaj mi ti, da bom dal taka
zdravila, ki prinasajo zdravje! V tvoje roke polagam zdravje tega bolni-
ka.«' Kdo bo dejal, da Bog ne more take molitve uslisati. ne da bi bilo
usliSanje na zunaj tako o¢itno, da bi lahko govorili o éudezu? Seveda
mora clovek, ko moli, redno tudi sodelovati pri tem, da bi zaproSeno stvar
dosegel, ne pa drzati roke navzkriz. Tu vlada namre¢ isti zakon sodelova-
nja, kakor pri pro$njah za pomo¢ boZje milosti v nadnaravnih reé¢eh. Bozje
delovanje ne napravi delovanja stvari za nepotrebno in ga ne poniZa h go-
lemu videzu. Bog deluje prav v delovanju stvari in v prirodnih zakonih,
ki je mjihovo delovanje uredil po svojem previdenju, upostevajoé¢ pri tem
tudi molitev. Prav tako ni treba takoj misliti na ¢udeZni boZji poseg, ako
npr. prosimo za lepo vreme. Saj za ¢udeZ brez res vaZnega razloga tudi
ni dopustno prositi. In ni Ze vsak boZji poseg v naravo, s katerim prepre-
cuje ali usmerja delovanje prirodnih sil, takoj ¢udeZ; sicer bi morali tudi
clovekovo usmerjanje naravnih sil in prepreéevanje njihovega obi¢ajnega
delovanja imenovati ¢udez. Za pojem ¢udeza namre¢ ni dovolj, da ga more
proizvesti le Bog, marve¢ je tudi treba, da Bog ta uéinek proizvede na
naéin, ki se po svoji izrednosti razvidno lo¢i od obi¢ajnega delovanja pri-
rodnih zakonov in sil. Za takino izredno poseganje boZje vsemogocnosti
ali za odividen ¢udeZ navadno ne molimo, marveé najveckrat le za pre-
prosto usliSanje, pri katerem delujejo zgolj naravne sile, ki jih pa Bog
zaradi predvidene molitve tako usmerja, da so v korist moliveu,

Nekateri mislijo, kakor da je priroda velikanski mehanizem, v katerem
molitev ne more imeti mesta, razen ¢e se izvrdi ¢udez. Ko je deZevje,
molim, ko sem bolan, molim za zdravje: potreben je ¢udeZ — tako mislijo.
To pa ni resni¢no. Pri usliSanju molitve je treba podstavljati le to, da
moralni dejavnik molitve, ki ga je Bog od vekomaj predvidel, sodeluje
s fiziénim vzrokom, ki ¢isto maravno proizvede ucinek. Cude? je de-
janstvo, ki presega udinkovitost naravnih vzrokov in zahteva nastop boZje
vsemogocnosti. V izrednih okolis¢inah Bog tudi tega ne odreka nasim mo-
litvam, toda nikakor ni vsako uslifanje ¢udeZno, deprav se to ali ono
zgodi prav zaradi molitve.® In zakaj ne bi Bog mogel po svojem vednem
sklepu v tok naravnih zakcnov vkljuditi take ¢initelje, ki bodo neki naravni
pojav usmerili v korist molivea? Saj more tudi ¢lovek s svojo svobodno
voljo vplivati na potek bolezni celo Ze brez posebnih zdravil in zunanjih
pripomockov, vplivati s svojim duSevnim razpoloZenjem na dolodene spre-

4 Usenicnik, pr. t.,, 140. Prim. Sv. TomaZz A., Cg 3, 77; 95; 96. — Gl. tudi
Monsabré, n. d., 120 s.

% Prim. C. M. de Heredia SJ, Eine Quelle der Kraft. Von Bittgebet, das
Berge versetzt. Nach der 3. Aufl. der spanischen Ausgabe... iibersetzt von Abt
E. Fiderer O. Cist. Mar. (Verl. Tyrolia) Innsbruck-Wien-Miinchen 1952, 331.

4 Prim. Monsabré, n. d. 122 sl
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"membe v telesu. Zdravnik npr. prepove bolniku vsako vznemirjanje; ¢e
bi menil, da to nié ne vpliva na zdravje, bi narocilo ne imelo smisla.

To analogijo s psiholoskega podrodja uporablja Ze sv. Tomaz. Sicer
mu gre pri tem za pojasnilo, kako so mogodi ¢udezi. A misel nam pomaga
razumeti tudi navadna uslianja. Vse stvari, pravi Akvinec, so bolj podloz-
ne Bogu, kakor pa je ¢lovekovo telo v oblasti njegove duse. Cloveska dusa
je namre¢ kot forma telesa telesu proporcionirana (sorazmerna). Bog pa
presega vsako sorazmerje s stvarmi. Ako si ¢lovekova dusa kaj predstavlja
in se v njej zbudi ob tem moéno éustvo, nastane véasih v telesu sprememba,
ki vpliva na zdravije ali bolezen, ne da bi pri tem delovala telesna pocela,
ki bi po svojih lastnostih povzro¢ila bolezen ali zdravje.!” — Pomislimo
dalje, kako se tudi sicer v zZivljenju tako lahko zgodi, da en sam pogled,
ena sama beseda, tudi neizgovorjena, usmeri cel niz dogodkov v popolnoma
drugac¢no smer, kakor bi jih sicer imeli.*® To more moc¢no poseci celo v pri-
rodni red, ne da bi se seveda njegovi zakoni le koli¢kaj spremenili. Pa tudi
ko ¢lovek s tehniénimi sredstvi obvladuje prirodo, jo obvladuje prav s tem,
da v tok naravnih sil vklju¢uje zgolj dejavnike prirodnih zakonov, tako da
se sproZijo drugaéni u¢inki, kakor ¢e bi jih — da se tako izrazimo — prepu-
stil samim sebi. Podobno tudi zdravnik vpliva na potek bolezni prav s po-
modc¢jo naravnih sil. Kdo bi mogel Bogu odrekati moznosti ali primernost,
da zaradi molitve spravi v gibanje npr. en sam atom in bo zaradi tega
nastala druga¢na krivulja dogajanja. Zlasti si je to lahko razlagati sprico
novejiega naravoslovja, ki govori celo o neki nedeterminaciji elektronov
v atomu in ki je vsaj enostransko mehanisti¢no pojmovani determinizem
zavrglo kot nekaj zastarelega.*?

Ugovor zoper uspes$nost molitve je racionalist D. Strauss priblizno ta-
kole izrazil: Nihée ne moli za to, da bi bil sontni mrk preloZen na poznejsi
¢as, ker paé¢ ve, da bo nastopil nujno takrat, kakor so izrac¢unali astronomi;
dez in suSa in druge podobne stvari pa se prav tako ravnajo po nujnih
prirodnih zakonih, éeprav ti niso tako dobro preiskani; torej je nesmiselno,
da bi take naravne redi, kakor je npr. vreme, bile predmet molifve. —
Saj bi tudi res nihée za to ne molil, ako bi natanko poznal prirodne zakone,
po katerih se ravna vreme ali zdravje.

47 Sy, TomaZ A., Cg 3, 99.

4% Prim. Jos. Kreitmaier, Schicksal und Freitheit, v: Stimmen der Zeit 137
(1940) 171 sl.; celotna razprava od 171—178. — M. Schmaus pravi: BoZja volja
7z ozirom na stvari ni le splofna, marveé zadeva vsako posamezno stvar v vsa-
kem trenutku. Vedno nas vsak trenutek sre¢ava kot ustvarjajofa in oblikujoca
volja. V roki njegove ljubezni in vsemogoé¢nosti je postalo tudi trpljenje orodje
zveli¢anja in blagoslova... Trpljenje daje jamstvo, da Bog skrbi za c¢loveka
in ga ne prepuiéa izgubljenosti. .. Bog ¢loveka vzame resno... ravna z njim kot
z odraslim, ki se mora sam odlo¢ati.« Kath. Dogmatik I*4, Miinchen 1948, 595 sl.

19 1. o tem A. USeniénik, IS VIII, 223, — Nekateri naravoslovei so §li celo
tako dale¢, da jim je postalo problematiéno celo naéelo kavzalnosti — seveda
brez utemeljenega razloga. Gl. o tem J. Janzekovié, »Ali je indeterminizem
zrudil kavzalnost«, v: Zbornik teolo$ke fakultete 1 (1951) 89—103. — Seveda ni
v elementarnih (subatomskih) delékih realnega ontoloS$kega indeterminizma, ki
bi bil proizveden le od slu¢aja. Kdor bi to trdil, bi v infraatomski svet uvedel
»pravi kaos, kraljestvo iracionalnosti, ki bi uni¢ilo vsako izvestnost, vsako, tudi
statistiéno nujnost in torej vsako mejo: vse bi bilo enako mozno... Ni¢ vec¢ bi
ne imelo smisla Se vpraSevati, ,zakaj‘ in iskati razlago kateregakoli pojava«,
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Treba je redi, da ta odgovor prezre veliko razliko, ki je med sonénim
mrkom in vremenom. PreloZitev sonfnega mrka bi bila gotovo izreden
¢udez, za katerega nimamo nikakrsnega razloga, da bi ga pri¢akovali.
Zato tudi ne prosimo zanj in na splo$no bi sploh ne smeli prositi. Dolo¢ena
sprememba vremena pa je mogoca brez takega izrednega boZjega posega,
ki bi vzbujal pozornost, torej brez ¢udeza; in zato iz pametnega razloga,
ki ga lahko velikokrat imamo, smemo prositi za izboljSanje vremena in
podobno. Ce ¢lovek v svoji sobi more napraviti prepih — kdo bi mogel
Bogu odrekati moznost, da dovede v doloten kraj ta in ta zra¢ni tok in tako
spremeni vreme? Saj so Ze od nekdaj tudi ljudje sami skusali vplivati
na vremenske prilike (kar glede sonénega mrka paé¢ ne moremo redi). Zakaj
bi tega ne mogel On, ki vse stvari in njihove sile nosi, ohranja in z njimi
sodeluje? In sicer tudi brez ¢udeza, na neopazen naéin, Ali mar manj zmore
od ljudi?

Moznost uslisanja molitve v prirodnih stvareh more zanikati le tisti,
ki misli, da je Bog svet samo ustvaril, potem pa ga prepustil samemu sebi,
in da edini vpliv na svet more izhajati kvedjemu od ¢loveka.’® — Pa tudi
&e bi mislili na ¢udeZna usliSsanja, bi pri zgolj astronomskih pojavih pad
sploh me mogli dobiti izrednega razloga, ki se zahteva za taksno izredno
usliSanje. Saj si je kaj tezko misliti, kako naj bi imela npr. prelozitev luni-
nega mrka tisti tesni odnos do ¢lovekovega Zivljenja, vsaj indirektno tudi
do poslednjega zivljenjskega namena, kakor ga bolj ali manj najdemo prav
pri vseh ¢udezih, ki nam jih navaja boZje razodetje. Za preloZitev mrka
zato ne molimo, ker bi bila taka molitev neumestna in uslifanje neskladno
z bozjo modrostjo. Nekaj drugega je z vremenskimi prilikami in podobno.
Vzrok za razliko med obojim ni v tem, da glede mrka vemo, kako bo z
njim, medtem ko glede vremena tega ne vemo; vzrok za razliko je namreé
skrit v vaznem nacelu, ki ga gornji pomislek ¢isto prezre in ki ga je sv.
Tomaz jedrnato povedal: »Za to je dovoljeno moliti, kar si je dovoljeno
zeleti«51 Ce si pa po pameti éesa ne moremo Zeleti, tudi uslisanja ne mo-
remo pri¢akovati.

b) CudeZna uslifanja. — To omenjeno nadelo velja tudi za ¢udeina
usliSanja, ki so sicer Ze po svojem pojmu redka, ki pa jih tudi moramo

pravi Selvaggi SJ, Le Leggi statistiche e il miracolo, v: Civilta Catt. 1950, IV, 211;
navaja Dom. Tricerri O P, Dio nel pensiero dei grandi e dei dotti. 2. ed. Alba-
Cuneo 1953, 454. — Glede medicinske znanosti velja nekaj podobnega. Dr. J. Los-
sen pravi: »Es vollzieht sich eine starke Wendung vom rein kausal denkenden
Materialismus der vergehenden Epoche zu einer teleologischen Auffassung, Wie
die moderne Astrophysik im Makrokosmos, so beginnt die heutige medizinische
Wissenschaft im Mikrokosmos hinter allen Erscheinungsformen und Gesetzen
das Walten eines transzendenten Schopfers zu ahnen.« Dr. J. Lossen, Korperor-
gane und Korpersifte, v: Stimmen der Zeit 134 (1938) 305—312. Navedene besede
so ob koncu razprave. Naravoslovei so zaceli razlikovati statiéne in dinamié¢ne
prirodoslovne zakone. Cudez pomeni izjemo od obojih. Stvarno je vprasanje
¢udeZev v istem poloZaju kakor pred nastankom atomske fizike, pravi npr. Niko-
laus Junk SJ, Das Kausalgesetz und die moderne Atomphysik, v: Stimmen der
Zeit 137 (1940) 300 sl.; ves ¢lanek 295—301. Ad hominem pa je stvar dejansko
olaj$ana.

% Prim Willmers, v op. 4 n. d. 888; 890.

51 Sv. Tomaz A., 2—2 q. 83 a. 6: »Hoc licet orare, quod licet desiderare.« —
Kristus ¢udeZev nikoli ni delal zato, da bi stregel radovednosti ljudi.
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priznati. Navadno se za tako uslifanje zahteva karizmati¢na vera, »fides
miraculorums«, ki je ve¢ kakor obicajna teoloska vera.’? Razen tega pa se
tudi molitev, ki se snuje na karizmatiéni veri v ¢éudeZno usliSanje, mora
nanaSati (oziroma se Ze po sebi nanasa) na predmet, ki je vreden Boga in
dostojen ¢loveka, ne pa na vse, karkoli bi ¢loveku padlo v glavo. Dobro
pripominja o tem protestant F. Bettex: »CudeZ ni samovoljno boZje igrad-
kanje, marve¢ ima neki namen in zakon ter ne poteka brez reda kakor
pravljica, marve¢ po naravnih analogijah in nacelih. Organski listi ne po-
stanejo anorgansko zlato, Kristusove kaplje v Getsemani se ne spremene
v diamante; élovek se ne spremeni v Zival; smokvino drevo ne zgori,
marved se posudi. Ne samo neverni, marveé¢ zal tudi mnogi kristjani imajo
glede ¢udeZa nejasno predstavo, kakor da se norcéujejo iz vse naravoslovne
znanosti in da ga je treba slepo verovati... V resnici pa se ravna po Se
lepsih, hkrati strozjih in prostejsih zakonih.«% V tem smislu bi o ¢udezu
z modrosloveem A. Dondeynom mogli redi, da je hkrati izreden in reden
dogodek. Izreden, ker presega to, kar more proizvesti narava po svojih
lastnih zakonitostih, reden, ker se vedno pojavi le v verskem kontekstu,
v zvezi z verskimi resnicami in v zivljenju po veri ziveéih, svetih ljudi.’*
Cude? sicer presega naravne zakcne in sile, a nesmiseln ni nikoli.

Ugovori zoper moznost ¢udezev in s tem <¢udeznih usliSanj molitve
se razbijejo ob dejstvih, ki segajo prav v nas c¢as. »Nobenega dvoma
ni, da Bog, stvarnik vesoljstva in ustanovitelj prirodnih zakonov, s svojo
vsepreseZno, neskonéno moé¢jo ni vezan na prirodni red, marvec¢ da lahko
poseze v tok prirodnih sil, kadar je ve¢ njegovi modrosti. Cudeze more
tajiti le tisti, ki drzno meri Boga po sebi in stvareh, ki blodno mesa bo-
zanstvo in stvarstvo, ki se ne more povzpeti nad ¢utni stvarni svet !« pravi
Ales Usenic¢nik.5® Tajiti ¢udeZe je navsezadnje isto kakor redi, da iznajdi-
telj in konstruktor stroja ne more tega stroja v ni¢emer spremeniti in ga
tudi ne drzati v gibanju.?® Verovati v Boga in ne priznavati moznosti posa-
meznih ¢udeZnih usliSanj, se pravi verovati v ocean, a tajiti posamezno
kapljico. Bog, ki je vsepopoln in vsemogoten, Bog, ki ljubi, naj bi svoje
ljubezni ne mogel izpricati, naj bi ne mogel slifati in usliSati moje molitve,
¢ed da bi to motilo tek svetovnega stroja, bodisi da gre za navadna ali za
¢udeZna uslisanja.’?

Znani konvertit dr. Alexis Carrel, nekdanji racionalist, pripominja k
lurdkim usliSanjem: »Molitev deluje ne samo na nase ¢ustveno stanje, mar-
ve¢ tudi na fizioloske procese. Véasih ozdravi v nekaj trenutkih ali v nekaj
dneh organske bolezni. Naj bodo ti pojavi Se tako nerazumljivi, dolZni smo
priznati njihovo realnost ... Tu smo na trdnih tleh. Clovek potrebuje po-
modi, moli, pomoé pride. Naj bo bodoé¢a razlaga kakrsnakoli, to bo ostalo

5% Prim. J. Schmidt, v ZschrAszMyst 1929, 352—354. Gl. tudi sv. Tomaz,
2—7 q. 171 a. 5.

5 F. Bettex, v op. 1 n. d. 66.

5 Gl. Jacques de Bivort de la Saudée, Essai sur Dieu, 'homme et l'uni-
vers, Paris 1953% 37—44.

55 A. USenic¢nik, IS IV, 139.

56 Prim. Bettex, Wunder, 18 sl.

57 Prim. pr. t. 57.
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velno.«8 Zdravink dr. le Beec pa v svoji znanstveni knjigi o ¢udezih v
Lurdu pravi ob koncu: Ce znanost to taji, potem rusi tudi »credibilité en
la science elle méme«, kajti »znanost je le sad pri¢evanja in izkustva
drugih.«5

V. MOLITEV ZA CASNE ZADEVE IN VERSKO ZIVLJENJE

Ce se vprasamo, kak$en pomen ima oziroma more imeti v verskem
zivljenju molitev za &asne zadeve, je treba upostevati dve strani: nega-
tivno, moZnost zlorabe in napaénega pojmovanja; in pozitivne strani.

1. Med drugim nam kaZe primer farizejev v evangelijih, kako lahko
se zgodi, da ¢lovek v svojem razmerju do Boga zadne iskati le ¢asnih dobrin
in prednosti in hode navsezadnje Boga, svojega popolnega Gospoda, po-
nizati v »ministra za preskrbo, ki nima ni¢ bolj nujnega opravila kakor
je to, da skrbi za individualno in dostikrat e zelo materialno blaginjo
ljudi«, kot se izraZa Brockméller, ko opozarja na dejstvo, da povrsne pri-
dige neredko povzrode infantilne predstave o Bogu in njegovi previdnosti.
In ée se potem v dejanskem dogajanju Bog ne izkaZe taksnega, lahko pri-
dejo nevarni dvomi in odpadi od vere.®® Nasproti takemu pojmovanju
boZje previdnosti in molitve je treba poudarjati, da je boZja previdnost
v vladanju sveta vkljudila tudi drugotne vzroke, med katerimi je tudi
dlovekov razum in svobodna volja, ki naj v sluzbi Bogu soodgovorno so-
izvrsujeta vladanje sveta. Kakor pusti dober mojster svoje vajence in
pomocnike, da to, kar so slabo napravili, sami popravijo, tako tudi nas
bozja previdnost note odvezati od te odgovorne maloge; in mo¢ religioz-
nega zivljenja se kaZe zlasti v pripravljenosti, da te naloge sprejmemo.%
Clovek naj se v molitvi duhovno postavi v tisti odnos do Boga, ki je
skladen z bitnim &ovekovim stanjem. Kot boZjim stvarem nam na prvem
mestu pripada latrevtiéna vsebina, boZje ¢eS¢enje v adoraciji, v hvalni
in zahvalni molitvi. Zaradi milostne deleZznosti pri boZjem Zzivljenju pa
naj molitev postane zaupno obéevanje z Bogom in mnaj nas napolni z
osrecujodo zavestjo nadnaravne, tako reko¢ druzinske skupnosti z Bogom.
Tudi prosilna molitev, zaupna proinja za pomo¢ pri nalogah Cloveskega
Zivljenja, mora biti potopljena v to nalogo. Potem ne bo mogoda toZba, da
»molitev ni ni¢ pomagala«, ker bo v ospredju stal Bog in ne &lovekove
majhne ali tudi velike zadeve in ker bomo resno vzeli resnico, da je boZja

38 A. Carrel, Reflexions sur la conduite de la vie, (Plon) Paris 1952, 206 sl.
Se kot racionalist je prvié spremljal vlak z bolniki v Lurd in pri izroé¢itvi te
naloge rekel: »CudeZ je absurd, a ¢e bi prilo v konkreinih pogojih do tega, da
bi ugotovili njegovo izvestnost, ga je treba priznati« Gl. Tricerri, Dio nel pen-
siero... 359.

5 Dr. le Bec, Raisons médicales de croire au miracle (Bonne Presse), Paris
195419, Knjigo je za 1. 1949. umrlim dr. le Becom dopolnil dr. Leuret, ki je za
dr. le Becom postal predsednik zdravnikega svéta v Lurdu. Obravnavana so
ozdravljenja zlasti iz zadnjih let. Ce upostevamo 80 let lurskih dogodkov je bilo
med ozdravljenimi okoli 1200 takih, ki jih ni mogoce razlagati naravno. Gl
uvod, XI.

% Klemens Brockméller SJ, Christentum am Morgen des Atomzeitalters,
(Verl. Josef Knecht). Frankfurt am Main 1954, 191; prim. tudi 197 in 47.

81 Prim. Brockmdller, n. d. 195 s.
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slava prvi namen naSega Zivljenja."” Seveda se prav s prvim namenom
najgloblje uresni¢i tudi drugi: nasa sreta. — Pri svojih prodnjah smo res
vetkrat podobni beradu, ki prosi za koScéek kruha, a mu Bog namesto
tega da popoln opoldanski obed.®® Sama po sebi bo prosilna molitev nasla
pravo mesto, da bomo razumeli, da je Bog — kakor pravi odli¢ni nemski
modroslovec A. Brunner »tisto najbolj osebnostno bitje, ki se najmanj
prilagaja nasim kratkovidnim Zeljam in prenagljenim teznjam, ki se nikoli
ne da ponizati do tega, da bi bil instanca za mmnozitev zemeljskega
udobja<.b :

Saj je paé tudi O. Karrer v omenjeni knjigi hotel predvsem opozoriti
na nekatere napaéne in véasih za vero naravnost pogubne nazore glede
molitve za ¢asne zadeve. Le da je pri tem Sel v tem ali onem predalec.

2. Ko smo upostevali meje, ki jih prosilna molitev, posebej za fasne
zadeve, ne sme prekoraditi, se sedaj ozrimo $e na njen pozitivni pomen
v verskem Zivljenju.

a) Pravilno pojmovana molitev za &asne zadeve je praktitno priznanje,
da boZja previdnost obsega in obvladuje ne samo vse nadnaravne in du-
hovne, marve¢ tudi vse naravne stvarnosti. Clovek, ki v pravem duhu
moli za &asne zadeve, se naudi, »lo¢iti Boga od samotarskega deisti¢nega
Absoluta, ki bi bival visoko nad svetom brez zveze z bitjem in Zivljenjem
sveta, kakor tudi od panteistiénega Absoluta, ki bi bil v svet zatopljen in
le imanentna dusa ali um ali volja ali temen nagon sveta«.% V taki mo-
litvi je obseZena vera, da zakoni narave niso mespremenljiva ovira, mar-
veé pripravno orodje za bozjo roko, ki vse vodi; da neskon¢na boZja moc
deluje v in po ustvarjenih silah in zakonih a tudi zunaj in iznad prirodnega
reda; da pri Bogu od strani ustvarjenih zakonov ni mikakrinega moranja,
»zakaj pri njem ni nié¢ nemogoée« (LK 1, 37), ker je boZja previdnost mo¢-
nejéa kakor prirodne sile, ki jih je Bog sam ustvaril in jih vodi in ki z
njimi moéi svojega delovanja navzven ni izérpal. — Preziranje molitve za
&asne zadeve pa bi nasproino prav lahko kar samo po sebi vodilo k na-
ziranju tistih poganskih filozofov, ki so ué¢ili, da se najviSje bozanstvo
uvkvarja le z nebefkimi reémi, medtem ko vodstvo tega sveta prepusca
nizjim bogowvom, ali, kakor bi sedaj rekli, naravnim silam.®” Ali pa bi ¢lovek
v naravi in njenih zakonih gledal le neko slepo, otrplo in neuklonljivo
nujnost, neprestopni nasip med stvarmi in Bogom.

b) S tako molitvijo priznamo ne na abstrakten, teoreti¢en, marvec
na praktiden nadin svojo popolno odvisnost od Boga, popolno boZje go-
spostvo nad nami tudi v zemeljskih, ¢asnih zadevah in prihajamo v zvezo
z Bogom tudi na tem podro¢ju.’® Ce M. Schmaus poudarja, da je adoracija
korenina in zedinjujota vez vseh drugih molitev, da prezarja in oblikuje

%2 Prim. Brockmdller, n. d. 199 s.

6 Christian Pesch, Prael. theol. IX, n. 341.

84 A Brunner, Dasein und Gegenwart, v: Stimmen der Zeit 134 (1938)
211—18.

65 A, USeniénik, IS IX, 183.

% Prim. Fr. Hettinger, Apologie des Christentums I, Bd. 2, Abt. 1, Fr. i.
Br. 1875%, 171—173.

57 Prim. Bettex, Wunder, 55.

% Prim. R. Storr, v: LThK IV, 308—12.

93



vsako drugo molitev,® velja to tudi za molitev, o kateri govorimo tukaj.
Kakor hitro je prosilna molitev res molitev, ne pa morda kar zahteva po
c¢asnih dobrinah, ima hkrati tudi ¢astilni znacaj.

Kaj bi se pa zgodilo, ako bi nam Bog dajal vsega, kar potrebujemo,
ne da bi bilo treba kaj prositi, ne da bi bilo treba kaj na ta nacin izraziti
svojo odvisnost od Stvarnika, tudi v €asnih zadevah? Kako velika nevar-
nost bi bila, ¢e bi ¢loveka svet ¢isto omrezil in bi pozabil na svojo dolZnost
hvaleZznosti in ljubezni in tudi na prvo dolZznost, ki je adoracija! Mnogokrat
prav prosilna molitev prepreé¢uje ¢lovekovo pogubno pozabljivost — da ne
izgubi izpred o¢i bozjega gospostva in svoje odvisnosti, in ga magiblje k
izpolnjevanju osnovnih dolznosti religioznega zivljenja. Saj prositi Boga Ze
pomeni, adorirati ga in pripraviti svoje srce na hvaleznost, kakor pravi
sv. Tomaz.”™® Celo ob vseh potrebah, ki jih ¢utimo, in ob dobrotah, ki jih
sprejemamo od Boga zaradi molitve, tako radi pozabljamo na svoje dolz-
nosti do njega. Kaj bi bilo, ako bi ne dobivali pobude v svojih potrebah
in v priznavanju, da nam je Bog izpolnil nase prosnje!™

Lepo zopet pojasnjuje sv. TomaZ: Bog je hotel, da ga tudi za casne
dobrine prosimo; ne sicer zato, da bi ga nekako obvescéali o svojih potre-
bah, kakor da bi zanje ne vedel sam od sebe, tudi ne zato, kakor da bi
Bog sam od sebe ne bil dovolj radodaren, pa¢ pa zato, da bi se nam budila
in ohranjevala zavest odvisnosti od njega kot svojega pomocnika in stvar-
nika vsega, kar potrebujemo; tako je bozja previdnost imela z vkljude-
vanjem nase molitve v svoje zamisli o svetu in ¢ ¢loveku globoke zveli-
¢avne namene.” Vaznost molitve za ¢asne zadeve se nam takoj pokaze,
kakor hitro jo gledamo »v njeni zvezi s tistimi dejanji, ki so potrebna
za njeno resni¢nost, lepobo in moé, predvsem v zvezi z brezpogojno da-
ritvijo nase volje. V tej volji za darovanje je obsezen tudi pogoj, da je
molitev gotovo usliSana; prodnja, ki je v njej porcjena, si je lahko gotova
svojega uspeha, ¢eprav — povrino gledano — ta ali ona pro$nja ostane
neizpolnjena.«™

Prosilna molitev torej nikakor ne nasprotuje boZji ¢asti, pa tudi za
¢loveka ne pomeni ponizanja, ako v ¢asni stiski moli za pomo¢. Pomen
molitve zaradi ¢asne stiske je v tem, da élovek sploh moli. Konkretni
povod je stiska; vendar pa se tu ne razodeva le ¢lovekova slabost in bo-
jazljivost, marve¢ le padejo ob teh izrednih prilikah »zastori in maske, s
katerimi se je ¢lovek skrival ofem samega sebe, kot nevaZna stvar in
clovek stoji tu tako reko¢ v metafiziéni nagoti; sedaj spozna, da bi bil
brez tolazbe, ako bi mu bila dostopna samo tista pomo¢, na katero je doslej
zidal; hkrati pa se odkrije, da sploh ni sam, marveé¢ da niti ne more ob-
stajati brez zveze z boZjim Zivljenjem.« Stiska pomeni: Clovek svoje biti
in svojega bistva nima iz sebe — in to tudi ¢uti. Molitev pa pomeni:
Clovek ima svojo bit in bistvo od Boga — in to tudi prizna. Seveda more
priti ¢lovek do teh resnic tudi ob doZivetju velike srede, lepote, pa tudi
lastne krivde. V tem primeru imamo opraviti z molitvijo iz veselja, hva-

% M. Schmaus, Katholische Dogm. II*4 Miinchen 1949, 356.
 Sv. TomaZ A., 2—2 q. 83 a. 2 ad 3.

1 Prim. Monsabré, n. d. IV, 115 s.

72 Sv. Tomaz A, 2—2 q. 83 a. 2 ad 1 et ad 3.

¥ Utz, Bittet, 25; gl. tudi sv. Tomaz A., 2—2 q. 83 a. 2 ad 3.
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leznosti, obéudovanja, kesanja. Vsa ta ¢ustva in spoznanja so dcloveka
vredna, ker potekajo iz metafizinega in religioznega ¢lovekovega stanja.
Zato se tudi v stiski ¢lovek ne ponizuje, ko moli; in to tudi ne hromi nje-
gove dejavnosti, kakor dokazujejo wveliki ljudje, ki so bili hkrati veliki
molivei. Celo to opazamo, da stiska veckrat bolj temeljito vodi k Bogu
kakor pa stopnjevani obcéut zivljenja, ker ta pogosto pelje k ¢ezmernemu
uzivanju ali k lahkomiselnosti. Vedno seveda tudi stiska ne vodi k Bogu,
vendar prav velikokrat pripravi ¢loveka do tega, da zadéne misliti na
Boga, da na bole¢ nadin zacuti svojo odvisnost, nezadostnost svoje narave,
da za svojo bit in bistvo nima vzroka v samem sebi in da zato res hodi
neprestano ob prepadu unic¢enja, nad katerim jo le Bog vzdrzuje.” Tako
tudi molitev za ¢asne dobrine postane resni¢no dviganje duha k Bogu
in zveza z njim.

¢) Kon¢éno je prosilna molitev Ze sama po sebi neko priznanje na-
ravnih, ¢asnih vrednost. — Dovoljeno je moliti ne samo za to, kar zadeva
na$ konc¢ni cilj, marve¢ tudi za sredstva, po katerih se mu blizamo. Saj
je dudni blager pod istim nespremenljivim boZjim zakonom kakor telesni
blagor; in telesna dobrina zaradi tesne medsebojne zveze med duso in
telesom, postane dusna dobrina.”™

Molitev za ¢asne dobrine nam dalje pomaga ohraniti zavest, da kriéan-
stvo ni nikakrSen enostranski spiritualizem. Saj si je Beseda privzela
zemeljsko telo, da bi bilo orodje odreSenja in zvelitanja; in Bog je Ze v
raju dal narodilo za izpolnjevanje kulturne maloge na svetu, ko je vrt iz-
ro¢il ¢loveku v obdelovanje. Karkoli ¢lovek dela na zemlji, vedno se
udejstvuje ob stvareh in s stvarmi tega sveta; nobenega zgolj duhovnega
dejanja ne more izvr§iti. Tako v svojo dusno razgibanost privzema stvari
tega sveta. Zato bi pa tudi bilo napac¢no, ake bi npr. v duhovnem Zivljenju
hoteli biti tako »spiritualisti¢ni«, da bi rekli: post je mogode v polni meri
nadomestiti z »duhovnimi« dobrimi deli." Po nauku sv. Tomaza je za
duso bistveno, da je zdruZena s telesom. Le del ¢loveskega bitja je in ima
zato svojo popolnost samo v zdruZenju s telesom, tako da je bolj podobna
Bogu, ako je zdruZena s telesom, kakor pa ée ni.”?

Molitev za &asne dobrine nam kondno pomaga razumeti ustvarjene
reéi kot boZje darove, kot znamenja bozje ljubezni do nas, ¢isto drugace
torej kakor razne maniheisti¢éne teznje, ki so se ve¢krat v zgodovini krséan-
stva hotele uveljaviti nasproti pravemu kri¢anskemu naziranju, ki je bilo
izrazeno npr. v znanem stavku iz dolo¢be proti Jakobitom: »Omnis natura,
inquantum natura est, bona est«™ tore] res vrednota, ¢eprav relativna.

74 (G1. Hans Eibl,, Not lehrt beten, v: Stimmen der Zeit 137 (1940) 348 sl.;
celotna razprava 347—350.

7% Prim. Monsabré, n. d. 122.

7 Prim. M. Schmaus, Kath Dogm. I11/2%4, Miinchen 1951, 380—85.

77 Sv. Tomaz A., De pot. g. 5 a. 10 ad 5.

% Denz 706. — Sv. Tomaz in Albert Veliki sta pokazala, da svetne vrednote
niso v vseh ozirih le sredstvo; v podrejenosti pod zadnji cilj so te vrednote lahko
(in dejansko so) vmesni cilj, finis intermediarius in imajo neko lastno vred-
nost, ¢eprav niso poslednji cilj. Tako razumemo, da se ¢lovek sme truditi tudi
za zemeljske dobrine kot za resni¢ne vrednote, da le ostane podrejenost pod
zadnji cilj. Glej o tem Y. Congar, Jalons pour une théologie du laicat, Paris
19542, 591 sl.
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Povzetek

Res je treba v dusnem pastirstvu — in v teolo$kem razpravljanju —
moé¢no poudarjati, da ima prve mesto ¢astilna in zahvalna molitev. A
bogoslovno razgledan dudni pastir mikakor ne bo v ljudeh ubijal tako
varnega udejstvovanja religioznega Zivljenja, kakor je prosilna molitev,
Setudi so njen predmet tudi ¢asne zadeve.™ Jezuit Heredia je v svoji znani,
v veé jezikov prevedeni knjigi o prosilni molitvi med drugim pokazal,
kolikokrat se zgodi, da &lovek zaéne moliti za zemeljske darove, kmalu pa
kakor nehote preide na molitev za duhovne zadeve; in veckrat se zadéne
s prodnjo k sv. Mali Tereziji, koné¢a pa pri Bogu, darovavcu vsega dobrega.
K tej svetnici so Ze pred razglasitvijo za blazeno molili med prvo svetovno
vojno mnogi protestantski in celo brezverni vojaki; in neopazno se je pre-
nekateri od molitve za ¢asne zadeve, za telesno varstvo dvignil k molitvi
za zvelitanje, od ¢eddenja male svetnice do vere v Boga in v Kristusa ®

Tako upravidenost prosilne molitve za ¢asne zadeve, glede katere smo
pokazali, da s strani pojma boZje previdnosti in stalnosti prirodnih zakonov
ni nikakrinega nasprotja zoper njeno smiselnost in uspesnost, dobi svoje
potrdilo tudi v praktiénem verskem zivljenju.

S tem pa ni razveljavljena ne ena beseda sv. oteta v okroznici »Me-
diator Dei«: »Ne naveli¢ajte se zabi¢evati vsem, da kri¢ansko Zivljenje ne
obstoji v mnogih in raznoterih molitvah in naboznih vajah, marveé v tem,
da te molitve in vaje pospeSujejo duhovni napredek vernikov in zato res-
ni¢éno koristijo rasti vse Cerkve. Saj nas je vecni Oce zato pred stvarjenjem
sveta v njem (Kristusu) izvolil, da bi bili sveti in brezmadezni pred njim.
Nage molitve torej in vse nade poboZnosti morajo biti vse usmerjene k
temu, da obrnejo in naravnajo vse nase duhovne mod€i na izvrsitev tega
najvisjega in najimenitnejSega boZjega sklepa.«8!

Povzetek

MOLITEV ZA CASNE ZADEVE IN BOZJA PREVIDNOST
Anton Strle

Razprava, ki je bila prvikrat »objavljena« v: Zbornik teoloSke fakultete v
Ljubljani 8 (1958) 34—62 — v tipkopisu — ima 5 delov.

I. Nekatere zmote o prosilni molitvi. — Te so: Deisti¢na misel, kakor da
Bog sploh ne posega v svet, ki ga je ustvaril oziroma ga neprestano kli¢e iz nica

7 G1. tudi K. Adam, Jezus Christus, Augsburg 1933, 160 sl.: »Ko moli ¢lovek,
ako moli svetnik, je tedaj to predvsem Miserere mei, klicanje iz globin ¢loveske
onemoglosti in nravne krivde, molitev groze pred bozjo skrivnostjo in njegovo
histveno svetostjo ... Cisto drugace ¢uti in moli Jezus... Moli kot nekdo, ki ne
pozna greha. Prav zato so tudi njegove molitve v velikem delu ne prosnje mo-
litve, marveé hvalne in zahvalne molitve. . .«

80 Gl. Heredia, v op. 45 n. d. 276 sl. — Vidimo torej, kako se teologija in
pastorizacija medsebojno oplajata, ali kakor pravi Y. Congar: »Cheminant en-
semble et bénéficiant 1'une et l'autre du commerce qu’'elles peuvent avoir.« Ja-
lons pour une théologie du laicat, Paris 1954% 82. Prim. tudi str. 557.

81 Pij XII., okr. »Mediator Dei« num. 183.
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v bit; teistiéni fatalizem in determinizem, kakor da je vse vnaprej dolodeno; pa
tudi nasprotna skrajnost, kakor da se zaradi ¢loveskih molitev zamisli bozje
previdnosti neprestano spreminjajo; naziranje, kakor da more smisel prosilne
molitve vsaj glede ¢asnih zadev biti samo to, da bi v pravem duhu sprejemali
tisto, kar je Bog od vekomaj nespremenljivo doloé¢il, ne pa da bi kdaj Bog
¢loveka usliSal tudi prav v ¢asni zadevi, za katero prosi.

II. Molitev za ¢asne zadeve v liturgiji. — Cerkev izraZa prepric¢anje, da Bog
vsaj kdaj podeli tudi tisto €asno dobrino, za katero molimo; da torej smisel
takSne molitve ni le pravilna duhovna usmerjenost v éasnih zadevah.

III. UsliSsanja in nespremenljivosti boZjih sklepov. — Predvsem v naslo-
nitvi na sv. Tomaza Akv. je pokazano, da Bog v veénih sklepih svoje previd-
nosti uposteva ¢lovekovo molitev na podoben naéin, kakor uposteva tudi ¢love-
kovo delo pri obvladovanju prirode. Nase prodnje so nekak3no (podrejajoc¢e se)
sodelovanje z veénim naértom bozZje previdnosti, ki je za stvari vzrok vse njiho-
ve veli¢ine in dejavnosti.

IV. Uslisanje in nespremenljivost prirodnih zakonov. — Na ¢&rti prejinje
tocke so odstranjeni ugovori in nesporazumi. Razlikovati je treba navadna in
¢udeZna usliSanja. Glede ¢udeznih velja isto, kar o ¢udezih, ki so hkrati izredni
in redni dogodki (A. Dondeyne): izredni, ker presegajo tisto, kar more proizvesti
narava po svojih lastnih zakonih, redni, ker se vedno pojavljajo le v verskem
kontekstu, v zvezi z verskimi resnicami in v zZivljenju (ali za Zivljenje) po veri
zive¢ih 1judi; ¢udeZi presegajo naravne sile in zakone, a nesmiselni niso nikoli.

V. Molitev za ¢asne zadeve in versko Zivljenje. — Treba je (v negativhem
pogledu) odstranjati moZnosti zlorabe in napaénega pojmovanja; a (pozitivno)
upoitevati, da molitev za éasne zadeve kli¢e v spomin povezanost vere tudi z
vsemi stvarnostmi in opravili praktiénega vsakdanjega Zivljenja.

Zusammenfassung

DAS GEBET FUR ZEITLICHE ANGELEGENHEITEN UND DIE
VORSEHUNG GOTTES

Anton Strle

Die Abhandlung, die zum ersten Male im »Zbornik« der theologischen Fa-
kultét in Ljubljana »verdffentlicht« wurde 8 (1959) 34—62 — in Maschinenschrift
—, hat 5 Teile.

I. Einige Irrtiimer iiber das Bittgebet. — Diese sind: der deistische Gedanke,
als ob Gott iiberhaupt nicht in die Welt, die er erschaffen hat, eingreifen wiirde,
beziehungsweise sie ununterbrochen aus dem Nichts ins Sein ruft; der theistische
Fatalismus und Determinismus, als ob alles schon in voraus bestimmt wire, doch
auch das gegenteilige Extrem, als ob sich wegen der menschlichen Gebete die
Absichten der gottlichen Vorsehung ununterbrochen #ndern wiirden; die
Ansicht, dass der Sinn des Bittgebetes, wenigstens beziiglich zeitlicher Angele-
genheiten, allein der sein konnte, im rechten Geiste das anzunehmen, was Gott
seit Ewigkeit unverdnderlich bestimmt hat, nicht aber, dass Got jemals den
Menschen gerade in einer zeitlichen Angelegenheit, fiir welche er bittet, erhéren
wiirde.

II. Die Gebete fiir zeitliche Angelegenheiten in der Liturgie. — Die Kirche
driickt die Uberzeugung aus, dass Gott wenigstens manchmal auch dieses zeit-
liche Gut gewihrt, fiir welches wir beten; dass also der Sinn eines solchen Ge-
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betes nicht nur eine rechte geistige Einstellung betreffs zeitlicher Angelegen-
heiten ist.

III. — Die Erhérung und die Unveriinderlichkeit gottlicher Beschliisse. —
Vor allem wird in Anlehnung an den hl. Thomas von Aquin gezeigt, dass Gott
in den ewigen Beschliissen seiner Vorsehung auch das Gebet des Menschen auf
ihnliche Weise einbezieht wie die menschliche Handlung zur Bewiltigung der
Natur. Unsere Bitten sind eine Art (sich unterordnender) Mitarbeit mit dem
ewigen Plane der gittlichen Vorsehung, die fiir die Dinge der Grund aller ihrer
Grosse und Tatigkeit ist.

IV. Die Erhorungen und die Unverinderlichkeit der Naturgesetze. — Im
vorigen Punkte sind die Einwinde und Missverstindnisse beseitigt. Man muss
gewshnliche und wunderbare Erhérungen unterscheiden. Beziiglich der wunder-
baren gilt dasselbe, was von den Wundern gilt, die zugleich ausserordentliche
und ordnunggemisse Ereignisse sind (A. Dondeyne): ausserordentliche, weil
sie das iiberragen, was die Natur ihren eigenen Gesetzen nach hervorbringen
kann, ordnungsgemiisse, weil sie immer nur im Kontext des Glaubens vorkom-
men, in Verbindung mit den Glaubenswahrheiten und im Leben oder fir das
Leben nach dem Glauben lebender Menschen; die Wunder iiberragen die natiir-
lichen Kriifte und Gesetze, doch sind sie niemals widersinnig.

V. — Das Gebet fiir zeitliche Angelegenheiten und das Glaubensleben. —
Es ist notwendig (im negativen Sinn) die Méglichkeiten eines Missbrauches und
irriger Auffassung zu beseitigen doch (positiv) beriicksichtigen, dass das Gebet
fiir zeitliche Angelegenheiten uns die Bindung des Glaubens auch mit allen
natiirlichen Wirklichkeiten und den Geschiften des praktischen, alltiglichen
Lebens in Erinnerung ruft.
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Nekaj misli o karakterju svetega reda

France Orazem

»Duhovniki, ki prejemajo od gkofov sv. red in poslanstvo, so povisani,
da sluzijo Kristusu, ucitelju, duhovniku in kralju; deleZni so njegove
sluzbe, po kateri se tu na zemlji nenehno zida Cerkev v bozje ljudstvo, v
telo Kristusovo in v tempelj Svetega Duha« (D 1). Tu nastane vprasanje,
ali je karizma Svetega Duha, ki jo duhovnik prejme po polaganju skofovih
rok, samo povrsinska sposobnost za opravljanje duhovniske sluzbe ali pa
je tudi globlja ontoloska stvarnost, ki duhovnika notranje preoblikuje po
Kristusu duhovniku. Ce hofemo na to odgovoriti, se moramo vsaj nekoliko
poglobiti v vprasanje zakramentalnega karakterja sv. reda.

1. POMISLEKI PROTI KARAKTERJU SV. REDA

Se do nedavno so bili pomisleki glede neizbrisnega znamenja mas-
ni§tva samo s strani cerkva, ki so nastale po reformaciji. Te namreé¢ s po-
¢etniki reformacije zanikajo razliko med skupnim in sluZbenim duhov-
nistvom. Tako je razumljivo, da zanikajo tudi posebni zakramentalni ka-
rakter duhovnistva, ki bi lo¢il duhovnike in laike. Kajti to bi bila po
njihovem mnenju krivica proti edinosti Kristusovega duhowvnistva.

Danes imajo pomisleke glede zakramentalnega karakterja masniskega
posvecenja tudi nekateri katoliski teologi, in sicer iz dveh razlogov. Prvi
je ekumenski. V svoji ekumenski zavzetosti mislijo, da bi bila odstranjena
precejénja ovira v medsebojnem zblizevanju, zlasti s protestanti, ¢e bi kato-
licani opustili nauk o karakterju sv. reda. Drugi, ki imajo tudi pomisleke
glede karakterja, pa so mmnenja, da se z naukom o zakramentalnem
karakterju masnistva ustvarja »tip« duhovnika, ki ni sprejemljiv za da-
nadnjega c¢loveka. Kajti, ¢e pojmujemo zakramentalni karakter sv. reda
kot posebno lastnost, trgamo duhovnika od laikov in ga napravljamo za
cloveka kaste.

Res je katoliski nauk o karakterju magniitva v ekumenskem prizade-
vanju lahko precejinja ovira. Kajti déeprav danes nekateri protestanti
vedno bolj $tejejo duhovnidtvo k bistvu Cerkve, se vendar glede tega
vprasanja kljub temu Se vedno precej razlikujejo od katoliskega pojmova-
nja. Res je, da posamezni teologi reformirane cerkve, kot npr. Ramseyer
in vom Allmen, odkrivajo, ¢e Ze ne enake pa vsaj podobne duhovniske raz-
seznosti v pastoralni sluzbi, vendar je kljub temu $e mo¢no zakoreninjeno
gledanje na duhovnistvo, po katerem ne samo, da ni razlike med duhovniki
in laiki, ampak je sluZzbeno duhovnistvo celo nasprotno movozaveznemu
pojmovanju duhovnistva.!

1 Prim. S. Bianchini, Il Sacerdozio cristiano 108—109.
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2. OBSTOJ KARAKTERJA SV. REDA

Kljub pomislekom nekaterih teologov je v katoliski teologiji obstoj
zakramentalnega karakterja sv. reda trden. So pa seveda med teologi raz-
litna mmnenja predvsem v razlagi te duhovne stvarnosti. Zlasti sta znani
razlagi TomaZa Akvinskega in Duns Skota, Tomaz Akvinski pravi, da je
neizbrisno znamenje krsta, kakor tudi masniskega posveCenja neka »du-
hovna oblast«, Duns Skotova Sola pa postavlja neizbrisno znamenje v
zvezo s »formo« ali »kvaliteto«. Tridentinski cerkveni zbor ni glede na-
rave neizbrisnega znamenja sv. reda nidesar dolod¢il, ker ni hotel dati glede
razlage zakramentalnega karakterja prednosti nobeni $oli, ampak je samo
definiral obstoj neizbrisnega znamenja: »Ce bi kdo rekel, da trije zakra-
menti, krst, birma in sv. red ne vtisnejo dudi karakter, to je nekaksno du-
hovno in neizbrisno znamenje in se zato morejo ponoviti, naj bo izobden.«
(DS 1609). Neizbrisno znamenje masni$tva naglasa Pij XII. v okroZnici
Menti nostrae: »Duhovnik je drugi Kristus, ker je zaznamovan z neizbris-
nim znamenjem, po katerem postane takorekoé Ziva podoba nasega Odre-
genika.«® Prav tako omenja isti papez karakter sv. reda v prvi okroznici
Mediator Dei et hominum, ki je teolo§ko o duhovnistvu zelo bogata. Sv. red
»ne podeljuje samo posebne milosti za ta poklic in za to sluzbo, temveé tudi
neizbrisno znamenje, ki sluZabnike sveti$¢a mapravi podobne Jezusu Kri-
stusu in jih usposobi, da zakonito izvriujejo tista bogosluZzna dejanja, s
katerimi se po bozjih navodilih in predpisih ljudje posveujejo in se daje
Bogu slava. Duhovniki so, poklicani po boZjem navdihu, stopili v sveto
sluzbo, s katero so posveéeni oltarju in so postali takoreko¢ boZje orodje,
po katerem prihaja nadnaravno Zvljenje v skrivnostno telo Jezusa Kri-
stusa.«®

Tudi 2. vatikanski koncil je pravilno v duhu ekumenizma samo obzirno
izjavil, da trije zakramenti viisnejo dusi neizbrisno znamenje. »Verniki, s
krstom vélenjeni v Cerkev, so z meizbrisnim znamenjem doloteni za bo-
gosluzje kricanske vere, in so, prerojeni v bozje otroke, dolZni pred ljudmi
izpovedovati vero, ki so jo po Cerkvi prejeli od Boga« (C 11). Tudi ko
govori koncil o §kofovskem posveéenju, omenja neizbrisno znamenje: »Iz-
izroéila, ki se kaze predvsem v liturgi¢nih obredih in v praksi tako vzhodne
kakor zahodne Cerkve, je namreé¢ razvidno, da se s polaganjem rok in z be-
sedami posvedenja také podeljuje milost Svetega Duha in takd vtisne ne-
izbrisno znamenje, da $kofje na odliten in viden nadin zavzemajo mesto
samega Kristusa, uéitelja, pastirja in duhovnika ter delujejo kot njegovi
namestniki« (C 21). Se posebej govori o neizbrisnem znamenju masnistva
odlok o sluzbi in Zivljenju duhovnikov: »Ceprav svedenistvo duhovnikov
sicer predpostavlja zakramente kr$anske iniciacije, se vendar podeljuje
s tistim posebnim zakramentom, s katerim se duhovnikom po maziljenju
Svetega Duha vtisne posebno neizbrisno znamenje in se tako prispodobijo

2 Menti nostrae, slov. prevod (ciklostil), Ljubljana, str. 2—3.

3 Mediator Dei et hominum, slov, prevod (ciklostil) Ljubljana 1957, str.
29—30. Tudi v okroZnici o Skrivnostnem telesu govori Pij XII. o neizbrisnem
znamenju. »Za zgradbo in organizacijo mistiénega telesa so odloéilno vaZni trije
zakramenti, ki vtisnejo neizbrisno znamenje in ki se zaradi neizbrisnega zna-
menja ne morejo ponavljati, namreé¢ krst, birma in ma$niSko posvecenje« (slov.
prevod, Ljubljana 1943, str. 63).
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Kristusu duhovniku« (D 2). Tudi $kofovska sinoda 1971, ki je govorila o
sluzbenem duhovnistvu, je ponovno poudarila nauk, da zakrament sv. reda
viisne prejemniku neizbrisno znamenje. »Po polaganju rok se podeljuje
neizbrisni dar Svetega Duha ... Ta trajna in resni¢na stvarnost, ki vtisne
neizbrisni pecat in spada k nauku vere ter jo izro¢ilo Cerkve imenuje ne-
izbrisno zmamenje masnistva, izraza dejstvo, da se je Kristus nepreklicno
zdruZil s Cerkvijo za odreSenje sveta, in da je Cerkev za vselej posvedena
Kristusu za dovrienje njegovega dela« (SD 1, 5).

3. POSKUSI RAZLAG MED KATOLISKIM IN
PROTESTANTSKIM POJMOVANJEM

Ker je sam obstoj neizbrisnega znamenja masnistva zelo jasno izrazen
v nauku katoliske Cerkve, skuSajo nekateri katoligki teologi majti neko
vmesno razlago med protestanti, ki zanikajo karakter sv. reda, in katoliskim
ontoloSkim pojmovanjem. Da bi bolj prikazali vaznost karakterja sv. reda
v primerjavi z milostjo, in da bi ga bolj jasno razlikovali od krstnega ne-
izbrisnega znamenja, ga nekateri razlagajo zgolj kot sposobnost za sluzbo.*
Ti se namre¢ bojijo, da bi pojmovanje karakterja sv. reda kot ontoloske
stvarnosti dajalo vtis, kot da je masnisko posvefenje nekak »super-krst«,
in duhovnik nekak »super-kristjan«. Da bi se izognili taks$ne teoloske
stranpoti, vzirajajo na ¢&isto sluZbenem pojmovanju karakterja sv. reda.
Krst je res nekaj ontoloskega, pravijo, ker se kristjan pri krstu notranje
bitno spremeni; nikakor pa mi mogoce reéi, da se to zgodi tudi pri mas-
niskem posvedenju. To svojo razlago utemeljujejo tako, da navajajo veliko
sluzb, opravil in del, ki so jih duhovniki opravljali skozi dolga stoletja
in jih opravljajo $e danes, so pa mnoge te sluzbe in opravila po svojem
bistvu ¢isto preprosta kricanska opravila. Specifitno duhovniskih opravil
je prav malo in za te nikakor ni potrebna posebna ontoloska deleznost pri
Kristusovem sredniSkem poslanstvu.

Po mnenju P. Grelota je duhovniski karakter v notranji moéi in dejav-
nosti. Duhovniska sluzba, ki mora napraviti Kristusovo odreienjsko delo
nekako uéljivo in sprejemljivo, se vrdi bolj na ravni uéinkovitega prika-
zovanja tega dela kot pa na ontoloski ravni. Duhovniki niso toliko prili¢eni
Kristusu v njegovi notranji biti, ampak bolj v zunanji dejavnosti, ki jim
jo narekuje oziroma kar zapoveduje njihova sluzba. Medtem ko je skupno
duhovnistvo vernikov ontologka dele/most Kristusovega duhovnistva, ki
ustvarja njihovo kriéansko bit, pa masnisko posvecenje ne daje toliko de-
leznosti pri Kristusovi uciteljski, vodstveni in posvecevalni sluzbi, ampak
bolj podeljuje udinkovito prikazovanje njihovega konkretnega uresnice-
vanja vse dotlej, dokler bo Cerkev ma zemlji vrsila svoje poslanstvo.$

So pa tudi teologi, ki se jim zdi, da klasi¢no pojmovanje karakterja
sv. reda daje vtis, da se ustvarja s tem neka duhovna stvarnost, ki bi jo
sicer dopuscéali, nikakor pa me bi smeli zanjo rabiti izraz karakter, ker ne-

4 R. J. Bunnich, Prétres des temps nouveaux, 136.

5 Prim. Y. Congar, Quelgues problémes touchant les ministéres, 790.

& P. Grelot, Le sacerdoce chrétien dans I'Ecriture, v: Bulletin du Comité des
Etudes, 1962, str. 38—39. Navaja Bianchini S., Il sacerdozio cristiano, 11%.
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prijetno spominja na sholasti¢no teologijo. Toda kakor se nam zdi na prvi
pogled ta kritika precej prizanesljiva, se konec koncev v svoji dosledni iz-
peljavi ne nanafa samo na karakter masniSskega posvecenja, ampak na
zakramentalni karakter sploh in ma milost, in kontno ma vso duhovno
stvarnost o kateri govori teologija.’

Vsekakor je vsa ta mnenja in razlage o karakterju sv. reda zelo tezko
vskladiti z naukom 2. vatikanskega koncila, ki jasno u¢i, da duhovniki
z masniskim posvedenjem »na poseben nacin postanejo delezni Kristuso-
vega duhovnistva« (D 5), in da je njihova sluzba »delezna oblasti, s ka-
tero Kristus sam svoje telo zida, posvecuje in vlada« (D 2). Po nauku kon-
cila ni torej nobene nezdruzljivosti med deleinostjo duhovnistva in Kri-
stusove duhovniske sluZbe na eni strani in uéinkovitim predstavljanjem te
sluzbe na drugi strani. Duhovniki uéinkovito predstavljajo in zastopajo
Kristusa duhovnika prav zato, ker so dejansko deleni njegovega duhov-
nistva in njegove duhovniske sluzbe. Sluzbeno duhovnistvo in Se prav po-
sebno njegov zakramentalni karakter, ki ga duhovniki prejmejo, je res
sluzbeno, ker je naravnano v dobro vse Cerkve. Nikakor pa seveda ni samo
Gisto sluzbeno, ker je tudi ontolofko. Sluzbeno duhovnistvo je deleznost
sluzbe pri Kristusovem duhovnistvu, ki v svojem temelju vsebuje notranjo
ontologko sluzbo, to je notranje ontolosko preoblikovanje, ki ustvarja spo-
sobnost za pravo dejavnost in uspe$no opravljanje sluzbe.®

4, NARAVA KARAKTERJA SV. REDA

Zakramentalni karakter sv. reda je bil teolotko obdelan Sele v sred-
njem veku, ¢eprav so o njem na podlagi svetega pisma govorili Zze v prvih
stoletjih. _

Apostol Pavel piSe v pismu Korin¢anom: »Kateri pa nas in vas potr-
juje za Kristusa in nas je mazilil, je Bog, ki nam je tudi pefat vtisnil in
dal v mada srca zastavo Duha« (2 Kor 1, 21—22). Podobno beremo tudi v
pismu Efezanom: »V njem (Kristusu) ste tudi vi, ki ste sliali besedo resnice,
evangelij vadega odreenja, in ste vero sprejeli, bili maziljeni z obljub-
ljenim Svetim Duhom, ki je ara za na$o dediscino« (Ef 1, 13—14). »In ne
zalite Svetega Duha boZjega, s katerim ste zaznamowali za dan odredenja«
(Ef 4, 30). Apostol torej pravi, da mas je Bog pri krstu zaznamoval s pe-
¢atom (sphragis) Duha. To pomeni, da kricenec pripada Bogu, in da je ta
pedat (sphragis) obenem lo¢ilno znamenje na dan sodbe ali reSenja, in
mu more odpreti vrata veénega zvelicanja.?

7 Prim. S. Bianchini, Il sacerdozio cristiano, 110.

8 Prim. J. Galot, Visage nouveau du prétre, 144—146; Y. Congar, Quelques
problémes touchant les ministéres, 790—791.

? Iz teh svetopisemskih mest, zlasti ¢e jih vzamemo posami¢, se zakramen-
talni karakter ne da z gotovostjo dokazati. Mogla bi namre¢ pomeniti tudi po-
sve¢ujoo milost. Toda nekateri eksegetje danes razlagajo 2 Kor 1, 21—22, da
govori o podelitvi apostolske oblasti, Ef 1, 13—14 in 4, 30 pa o Svetem Duhu,
ki prebiva v dusi po milosti (npr. I. Knabenbauer). Vendar pa izrocilo in mnogi
poznejsi teologi razlagajo ta mesta tako, da govorijo o neizbrisnem znamenju.
In to po pravici. Apostol Pavel uporablja besedo sphragis, ki po svoji naravi
pomeni nekaj trajnega, ker je neodvisna od volje tistega, ki je sphragis dobil.
Medtem ko posvedujofo milost izgubi z grehom.
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Tudi v izrodilu je resnica o neizbrisnem zakramentalnem znamenju
zelo ziva. Tako npr. Gregor Niski primerja masnisko posvedenje konsekra-
ciji oltarjev. Toda deprav cerkveni oletje govorijo o trajnosti pecata (sphra-
gis) in ga pojmujejo kot duhovno neizbrisno znamenje, ne moremo prav
gotovo redi, da mislijo na to, kar danes imenujemo zakramentalni karakter,
ko govorijo o udinkih krsta, birme in sv. reda, in naj bi bili razliéni od
milosti. Vendar pa se pri njih vedno jasno vidi ideja o sphragis zaradi
katerega se ti zakramenti ne morejo ponoviti.!®

Sv. Avgustin pa se je teoloSko poglobil v trajno duhovno stvarnost, ki
jo Bog podeli dusi pri treh zakramentih. On Ze rabi izraz »character« in ga
izrecno razlikuje od milosti ter naglasa, da ostane karakter tudi v hu-
dobnih, medtem ko milost izgubijo. Zoper donatiste, ki so bili poved za
razvoj nauka o neizbrisnem znamenju, dokazuje, da sta krst in masnisko
posvedenje, ki sta podeljena izven Cerkve, veljavna in se ne smeta po-
navljati, ¢eprav kritenec oziroma posvelenec ni prejel milosti, ampak le
karakter, ki pomeni za prejemnika neko trajno posvetenje. Po tem ka-
rakterju postane prejemnik posebna Kristusova lastnina. Sv. Avgustin pri-
merja zakramentalni karakter z znamenjem vladarjev, ki so ga viisnili
vojakom in se ni dalo izbrisati, sluzilo pa je tudi kot spoznavno znamenje.
Podobno je tudi krstno in masnisko znamenje neizbrisno in omogodca spo-
znanje kristjana in duhovnika, saj ju prav to znamenje napravi za posebno
Kristusovo lastnino.!!

V 13. stol, je bil nauk o zakramentalnem karakterju teolosko siste-
matiéno obdelan kot duhovna stvarnost, ki se jasno razlikuje od zunanjega
obreda in milosti. Ta nauk o obstoju in trajnosti neizbrisanega znamenja
kot duhovne stvarnosti je bil, kakor smo videli, sprejet na tridentinskem
in prav tako tudi na 2. vatikanskem cerkvenem zboru.

5. DUHOVNIK POSTANE PO KARAKTERJU SV. REDA KRISTUSOVA
PODOBA

Pri apostolu Pavlu kar na dveh mestih beremo misli, ki nam poma-
gajo k boljfemu razumevanju neizbrisnega znamenja masnistva. V teh
tekstih rabi apostol izraz »charisma«, ki v kontekstu pomeni v primerjavi
z drugimi karizmami, ki so bile v Cerkvi, poseben duhovni dar, ki ga du-
hovnik prejme po polaganju rok. »Ne zanemarjaj milosti, ki je v tebi
in ki ti je bila dana zaradi prerokbe s polaganjem duhovniskih rok« (1 Tit
4, 14). V drugem pismu pa spodbuja viSjega pastirja: »Zaradi tega te spo-
minjam, da pozivi§ bozjo milost, ki je v tebi po polaganju rok« (2 Tim 1, 6).
Ta karizma, ki jo je Timotej prejel po polaganju Pavlovih rok, ni na-
vadna milost, ampak poseben duhoven dar, kar je veliko bolj vidno v

10 J-M. Garrigues, Le caractere sacerdotal dans la tradition des Péres
grecs, 808—809.

11 Sy. Avgustin, Contra epist. Parmeniani II, 13, 18: PL 43, 71; prim. J.
Galot, Visage nouveau du prétre, 131—133.
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drugih jezikih. Kajti slovenski prevod rabi, podobno kakor latinski, za
griko besedo »charisma« kar sploSen izraz milost.’?:

Zaradi te karizme so duhovniki nove zaveze Kristusova podoba, saj
je v njih dejansko navzoée njegovo duhovnistvo. V njih je prava duhovna
ablast, posebna milost, zaradi katere morejo darovati Bogu Kristusovo da-
ritev. Ta posebna Kristusova navzoénost v duhovniku seveda ni na ravni
svetosti, ammpak je ma zakramentalni ravni. Zato je tudi nevreden du-
hovnik Kristusova podoba, ga predstavlja in ponavzocuje; je njegovo vidno
znamenje in dela v njegovem imenu. Nauk o duhovniku kot Kristusovi
podobi so poglabljali mnogi teologi, zlasti ga je poglobil Toma# Akvinski.
Zato mi prav ni¢ ¢udno, da je ta misel moéno Ziva tudi v dokumentih 2. va-
tikanskega koncila. Duhovniki »so v moé¢i zakramenta sv. reda, v podob-
nosti s Kristusom, najvi§jim in veénim duhovnikom, posveceni za ozna-
njevanje evangelija, za pastirje vernikov ter za obhajanje bogosluZja kot
pravi duhovniki nove zaveze« (C 28). Odlok o sluzbi in zivljenju duhovni-
kov $e bolj natanéno pove, v kaksnem pomenu je duhovnik Kristusova
podoba. »V zakramentu svetega reda postanejo duhovniki podobni Kri-
stusu duhovniku, kot sluzabniki glave zato, da célo njegovo telo, ki je
Cerkev, gradijo in zidajo kot pomoéniki Skofovskega reda« (D 12). To
oblikovanje v Kristusu uresni¢uje neizbrisno znamenje masnistva, ki ma-
pravi prejemnike sposobne, »da morejo delovati v osebi Kristusovi, ki je
glava Cerkve« (D 2).

Kar samo po sebi se nam sedaj vsiljuje vpraSanje, v ¢em je to pre-
oblikovanje v Kristusa glavo Cerkve po zakramentalnem karakterju
sv. reda, ko je vendar duhovnik tako kot vsak vernik Ze upodobljen po
Kristusu v krstu in potem Se pri birmi.

a) Karakter sv. reda je znamenje posvedenja in preoblikovanja

Zakramentalni karakter sv. reda je neka skrivnostna duhovna stvar-
nost, to je del bozje skrivnosti ali bozjega nadrta, ki je poloZzen v élovekovo
zivljenje, da bi se v &mvedji polnosti uresnicil. Kakor nam evangelist Janez
pove, je bil Kristus prvi zaznamovan s »sphragis«: »Ne delajte za jed,
ki mine, temveé za jed, ki ostane za velno Zivljenje in ki vam jo bo dal
Sin ¢lovekov; njega je namreé¢ z znamenji spri¢al Oce Bog« (Jan 6, 27).
Tega ne smemo razumeti samo tako, da je Oée s ¢udezi sprical Sinovo bo-
zanstvo, ampak predvsem tako, da se to maziljenje oziroma potrjenje na-
nasa tudi na Kristusovo duhovnisko posvedenje. Zal, v slovenskem prevodu
ta misel ni prav ni¢ vidna.'® Kristus je duhovnik Ze od prvega trenutka
uclovedenja, ker ga je Oce za to posvetil. Saj beremo v pismu Hebrejcem:

12 Griki tekst je: Me amelei tou en soi charismatos; ital.: Non transcurare
il dono che & in te...; franc.: Ne neglige pas le don spirituel qui est en toi...;
nem.: Vernachlédssige nicht die Gnadengabe, die in dir wohnt...

13 Ta misel je vidna v grikem tekstu in nekaterih prevodih: gr. Touton gar
ho patér esphrégisen ho Theds; lat.: Hunc enim Pater signavit Deus; franc.: car
c’est lui que le Pére, Dieu, a marqué de son sceau; ital.: perché e lui, che il
- Padre, Dio, ha contrassegnato col proprio sigillo; $pan.: pues a éste el Padre,
Dios mismo, confirmo con su sello; nem: den Gott der Vater beglaubigt hat.
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»0On je odsvit njegovega (Odetovega) velicanstva in podoba (characktér)
njegovega bitja« (Hebr 1, 3).1

V znamenju, s katerim je Oc¢e potrdil svojega Sina, vidi Ciril Alek-
sandrijski prvi temelj zakramentalnega znamenja. Kakor je Ode z ma-
ziljenjem s Svetim Duhom na neki naéin sebe polozil v Sinovo &Clovesko
naravo in se vanj bistveno vtisnil kot peéat, tako po zakramentalnem ka-
rakterju sprejme Bog ¢loveka v svojo last, se mu globoko viisne v njegovo
notranjo bit in ga napravi s tem sposobnega, da more biti njegov sode-
lavec pri odreS$enjskem nacrtu. Tu gre torej za notranje posvedenje ¢lo-
vekove biti in iz tega posvedenja izvirajote posebno delovanje. Neizbris-
nega znamenja, ki ga vtisnejo v dufo krst, birma in sv. red, ne smemo
pojmovati tako, kot da so po vrednotenju drug nad drugim, ampak bolj
kot postopno poglobitev beoZjega lastni$tva v prejemmniku. Po masniskem
posveéenju Bog bolj globoko sprejme v svojo last bit ¢loveka, kakor pri
krstu, ker pa¢ hoée po njem izvrsiti e posebno boZje delo.'® Sluzba sprave,
ki zahteva posebno sodelovanje z Bogom, zahteva tudi, da smo bclj njegovi.
Zato pa je madnisko posvecéenje nova posebna posvetitev, o kateri govori
2. vatikanski koncil. Posvecenje, ki izvira iz zakramentalnega karakterja,
prejemnika ne zdruZi samo tesno z Bogom, ampak ga tudi notranje obli-
kuje po Kristusu duhovniku. Ce masnisko posvedenje me bi prejemnika
preoblikovalo v notranjosti mjegove biti v podobnosti s Kristusom, bi bilo
to posvetenje samo zunanja pripadnost Bogu. Toda Bog noce in ne potre-
buje samo ¢loveskih sposobnosti za delo, ampak hoc¢e imeti vso osebnost,
da ji podeli svojo posvecevalno moé¢. Po ¢emer se loéi duhovniski karakter
od krstnega in birmanskega, je prav to, da karakter sv. reda prejemnika
notranje upodobi (prili¢i) Kristusu duhovniku glavi Cerkve in pastirju.

To notranjo »spremembo« pri masniskem posvetenju pa so v &asu
razliéno imenovali. Apostol Pavel govori o karizmi, cerkveni oc¢etje o Kri-
stusovi podobi, teologi in zlasti 2. vatikanski zbor pa o upodobitvi in po-
sebni deleznosti pri Kristusovem duhovnistvu. Vsi pa hodejo povedati, da
neizbrisno znamenje masnistva ne pomeni samo sluzbe in posebne oblasti,
ampak je to nekaj ontoloskega, in sicer v tem smislu, da zadeva prav

11 Pri Kristusu moremo lo¢iti tri etape duhovniskega posveéenja: ob uclo-
vecenju, pri krstu v Jordanu in poveli¢anju v nebesih. a) Kristus je duhovnik
od prvega trenutka uclovecenja v Marijinem telesu. Tu ga je Sveti Duh ne-
vidno mazilil, ko je obsené¢il Marijo in je spofela Kristusa. b) Drugo posve-
¢enje je bilo pri krstu v Jordanu, ko je prifel Sveti Duh nad Jezusa v podobi
goloba. Apostol Peter o tem zatrjuje: »Vi veste, kaj se je zgodilo po vsej Ju-
deji, za¢en$i v Galileji, po krstu, ki ga je oznanil Janez: kako je Bog s Svetim
Duhom in moc¢jo mazilil Jezusa iz Nazareta, ki je hodil od kraja do kraja, delil
dobrote in ozdravljal vse, kateri so bili obsedeni po hudem duhu, zakaj Bog je
bil z njim« (Apd 10, 37—38). c¢) Tretje in dokonéno posvecenje Kristusa duhov-
nika pa je bilo ob njegovem poveli¢anju, ko je vstal od mrtvih in ga je Bog
postavil za vecnega duhovnika. Tudi o tem govori apostol Peter v svojem
prvem binkostnem govoru: »To gotovo torej vedi vsa Izraelova hisa, da ga je
Bog postavil za Gospoda in Maziljenca — tega Jezusa, ki ste ga vi Kkrizali«
(Apd 2, 36).

15 Prim. J. Galot, Visage nouveau du prétre, 134—136; Kasper W., Neue
Akzente im dogmatischen Verstindnis des pristerlichen Dienstes, 168; Rahner K,
Der theologische Ansatz punkt filir die Bestimmung des Wesens Amtspriester-
tums, 376—377.
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v globini sdmo bit duhovnika. Seveda to ni neka nova bit, kakor je to pri
krstu, ampak je samo nov naéin biti. Re¢i moramo, da je nekako tako kot
zakramentalna milost, ki mi nekaj razlitnega od habitualne, ampak je
njena posebna kakovost. Obe pa sta na ontoloski ravni. Karakter od ka-
terega prihaja oblast, daje biti, ki jo oblikuje, novo notranjo fiziognomijo.
In prav po tem notranjem preoblikovanju je duhovnik Kristusovo orodje
in njegovo znamenje,

To notranje ontolodko preoblikovanje duhovnikove biti Ze samo po sebi
zahteva, da se izraza tudi v nadinu delovanja. Duhovnik, ki je notranje
preoblikovan po Kristusu glavi Cerkve in pastirju, ima novo in stroZjo
dolznost, da vedno v vsem uresni¢uje zgled pastirja, ki ga nosi v svoji
notranjosti. O tem lepo pravi J. Galot: »Zakramentalni karakter je evan-
gelij vtisnjen v notranjo bit, ki iS¢e in hoce da se tudi na zunaj razode-
ne.«'% Zaradi tega mora duhovnika vedno bolj notranje napolnjevati evan-
geljska miselnost, da more pevsod v svojem delu in Zivljenju uresnicevati
¢im pristnejso podobo Kristusa duhovnika.

V tem ontolo§kem gledanju duhovniSkega karakterja, ki od duhovnika
zahteva posebno skrb in prizadevnost, da v svetosti posnema velikega du-
hovnika Kristusa, moremo razumeti, kako mu mora biti njegova duhov-
niska sluzba vedno svetal ideal. Dobri pastir, ki je potem, ko se je po-
polnoma posvetil svojemu poslanstvu, dal svoje zivljenje za svoje ovcee,
zahteva tudi od svojih duhovnikov nesebidno velikodusnost.

Prav tako v tem ontoloSkem gledanju duhovniskega karakterja ne mo-
remo kar tako lahko razumeti tako imenovano »zamenjavo« poklica, ko se
duhovnik odpove svoji duhovniski sluzbi. Cerkev res predvideva zapu-
stitev duhovniske sluzbe in vrnitev v laiski stan; to v posameznih pri-
merih tudi dela, kakor vemo. Vendar pa je masnisko posveéenje nepreklic-
no. Tudi v tistih, ki so zapustili duhovnigko sluzbo, je ostal karakter —
neizbrisno znamenje duhovnistva; ostal je pasiven. Tudi boZji poziv je
brez preklica, poslanstvo je zaupano za celo zivljenje. To nepreklicnost
masniSkega posvetenja zaradi neizbrisnega znamenja lepo pojasnjuje sko-
fovska sinoda 1971, ki govori o sluzbenem duhovnis$tvu in primerja ka-
rakter sv. reda z nepreklicno Kristusovo zdruzitvijo s Cerkvijo. »Ta trajna
in resni¢na stvarnost, ki vtisne neizbrisni pecat in spada k nauku vere
ter jo izro¢ilo Cerkve imenuje neizbrisno znamenje masnistva, izraza
dejstvo, da se je Kristus nepreklicno zdruzil s Cerkvijo za odresenje sveta
in da je Cerkev za vselej posvetena Kristusu za dovrienje njegovega dela.
Sluzabnik, &igar Zivljenje nosi pecat v zakramentu masni$tva prejetega
daru, spominja Cerkev, da je bozji dar nepreklicen«. (SD 1, 5).

b) Po posvelenju postane duhovnik »zakrament« Kristusa glave

Ko govori dogmatitna konstitucija o Cerkvi v petem poglavju o
poklicanosti vseh k svetosti, pravi, da imajo duhovniki $e poseben »naslov«
zaradi katerega se morajo prizadevati za svetost. To, kar ima konstitucija
v mislih, je posebna milost, ki jo prejmejo duhovniki pri masniskem po-
svedenju in tudi posebne naloge, ki jih imajo pri poslanstvu Cerkve. Vse

18 J, Galot, Visage nouveau du prétre, 148.
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to prejmejo za trajno. To pomeni: tudi ée duhovnik ni v posvecujoéi mi-
losti, je brez boZjega Zivljenja, je $e vedno v njem mekaj, po ¢emer je na
poseben na¢in Kristusov zastopnik. »Sredi krsc¢anskega obéestva, ki zivi
po Duhu, je duhovnik kljub svojim slabostim, porostvo zvelicavne Kri-
stusove navzotnosti« (SD 1, 5).

Vsa Cerkev je Kristusov zakrament, ki ga sestavlja mnogo udov. Ce
je vsak vernik Kristusovo znamenje, ker je njegov ud, pa se zakramentalno
delovanje, ki prihaja z glave ma ude, redno vrii po duhovnikih. Res je,
da tudi laiki delujejo v Kristusovem imenu, ko mpr. v sili delijo krst ali
si medsebojno podelijo zakrament sv. zakona. Vendar delujejo vedno kot
udje telesa, nikdar pa ne kot znamenje glave tega telesa. Zakrament mas-
nigkega posvedenja pa uposablja prejemnika, da deluje v imenu Kristusa,
glave Cerkve, deluje celo v Kristusovi osebi, o ¢emer zelo jasno goverijo
koncilski odloki: »Ker torej vsak duhovnik na svoj maéin deluje v osebi
Kristusa samega, je obdarjen tudi s posebno milostjo, da se more v sluzbi
zaupane mu verske obdine in vsega bozjega ljudstva primermeje priblizati
popolnosti tistega, ki ga predstavlja« (D 12). »Sluzbeni duhovnik namre¢
s sveto oblastjo, ki jo ima, oblikuje duhovnisko ljudstvo in ga vodi,
opravlja kot Kristusov namestnik evharistiéno daritev«. (C 10). Pri li-
turgiji« vodi sveti zbor kot Kristusov mamestnik« (B 33). Duhovniki so
Kristusovi zastopniki; predstavljajo ga, saj so s posvetenjem »postali zivo
orodje Kristusa veénega duhovnika« (D 12). Delati v Kristusovi osebi se-
veda ne pomeni preprosto nadomeséanje v juridicnem smislu, ampak po-
meni posebno Kristusovo navzo¢nost (prim. B 7). Tukaj gre torej za zastop-
stvo, ki se razvija v modi karizmatiéne povezanosti s povelicanim Kri-
stusom, zaradi katere in po kateri Kristus sam deluje po duhovniku.

V Cerkvi, ki je nekak zakrament odresenja (prim. C 1), ima duhovnik
nalogo, da dejansko in ne samo juridiéno zastopa njeno glavo Kristusa.
Duhovnik je znamenje in orodje Kristusa, ki kot glava vodi svojo Cerkev.
Zaradi tega poslanstva bi mogli imenovati duhovnika zakrament Kristusa
glave, znamenje in orodje njegovega odreSilnega dela. Zaznamovan je s
posebnim karakterjem, da more delovati v Kristusovi osebi, ki je glava
Cerkve (prim. D 2).

Cerkev je uresnidenje odresilnega boZjega macérta. Duhovniki v njej
ge prav posebno pridajo za to veliko resnico, da odreSenje prihaja od
Boga, da nam je podarjeno in da so najvaZnejSa sredstva odrefenja: krst,
pokora in evharistija bili zaupani apostolom, sedaj pa $kofom in duhov-
nikom, ki so po posebnem daru Svetega Duha usposobljeni, da jih oprav-
ljajo. Seveda je v tem odreditvenem boZjem madrtu duhovnik samo orodje,
po katerem Kristus sam odreSuje in posvetuje. Zato pa je vsaka »gospo-
dovalnost« nezdruzljiva z duhovnikovim poslanstvom. Popolnoma je v
nasprotju s sluzbo in poslanstvom, ki ga ima duhovnik v Cerkvi, in maj
bo znamenje, da odresenje prihaja od zgoraj in ne od ¢loveka.

Duhovnik je prav po zakramentalnem karakterju usposobljen, da de-
iuje v imenu Kristusa glave Cerkve. Ni milost miti svetost, ampak »pecat«
Duha, ki ga usposablja, da je vidni Kristusov zastopnik. Po tem neiz-
brisnem znamenju masni§tva se duhovnik razlikuje od vernikov. Vendar
ga to ne oddaljuje od njih. Ravno nasprotno; $e bolj ga usmerja in po-
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vezuje z verniki.l” Saj, je to znamenje dano duhovniku prav zato, da
more udinkovito sluziti Cerkvi — bozjemu ljudstvu. Torej karakter sv. reda
ne deli, ampak zedinja, ne razdvaja, temvec povezuje.

SKLEP

Nekateri istovetijo zakramentalni karakter z oblastjo sv. reda, in ga
imajo v primerjavi z neizbrisnim krstnim znamenjem za bistveno aktiv-
nega, medtem ko naj bi bil krstni karakter bolj pasiven. Gotovo je taksno
razlikovanje precej problematiéno. To bi drzalo le v primeru, e bi za-
kramentalni karakter masnistva istovetili s tremi sluzbami, ki jih nalaga
sv. red. Toda kakor smo videli, je karakter sv. reda bolj duhovno neiz-
brisno znamenje posvedenja Svetega Duha. Je trajni element karizme
sv. reda, ki ostane tudi tedaj, ée duhovnik ne Zivi osebno v prijateljskem
stiku z Bogom ali ¢e ne opravlja duhovniske sluzbe. Poleg tega moramo
re¢i, da sta obe oblasti krstna in masniska aktivni, kar se danes posebno
naglaga. Ena bolj za sprejemanje, druga za dajanje. Kri¢enci in birmanci
imajo pravo duhovno sposobnost za sodelovanje pri bogosluzju in aposto-
latu Cerkve. Tega nekrigeni nimajo, pa ¢eprav bi bili sveti. Neizbrisno
znamenje sv. reda, pa podeli posebno oblast, da more prejemnik delovati
v imenu Kristusa glave Cerkve. To oblast se nikakor ne more reducirati
na juridi¢no podelitev sluzbe, prav tako se ne more istovetiti z zakramen-
talnim karakterjem, ker je oblast njegov specifiéni element.

Sluzbe, ki izvirajo iz zakramentalnega karakterja sv. reda so seveda
precej odvisne od poudarkov v pojmovanju sluzbenega duhovnistva. Po
kultno daritvenem poudarku je prvenstvena sluzba pripravljati in nada-
ljevati bogosluzje v njegovem specifi¢nem smislu. Milost sama za to ma-
logo ne zadostuje, ker ni stalna; ¢lovek jo more izgubiti. Brez zakramental-
nega karakterja bi se zrufila skoraj vsa bogosluzna in zakramentalna
zgradba kri¢anstva.!8 Prednost takega pojmovanja zakramentalnega ka-
rakterja je gotovo v tem, da je tako zelo usmerjeno na srediS¢no tocko
nade vere: evharistijo, ki po besedah zadnjega koncila »obsega ves du-
duhovni zaklad Cerkve« (D 5) in »je vir in vigek vsega krScanskega
Zivljenja« (C 11).

Apostolsko bogosluzno gledanje duhovnistva, ki je tako moéno pri-
sotno v dokumentih 2. vatikanskega koncila, pojmuje duhovnika prven-
stveno kot apostola in liturga, ki je poslan, da bozjemu ljudstvu oznanja
Kristusov evangelij in z njim obhaja Kristusove skrivnosti. Zato masnisko
posvedenje podeljuje tri duhovniske sluzbe: uditeljsko, posveéevalno in
vodstveno. Kajti zakramentalni karaker masnistva nima samo te naloge,
da ohranja in vzdrzuje zakramentalno kultno poslanstvo Cerkve, ampak
opravlja prav tako oznanjevalno in vodstveno poslanstvo.

17 Fr. OraZem, Duhovnistvo vernikov, 230—231; M. Medali, Il presbiterato
nella missione della Chiesa, 376—377.

13 Prim. OkroZnico Pija XII. Mystici Corporis (slov. prevod, Ljubljana 1943)
str. 63—64.
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Koncil povezuje s karakterjem sv. reda duhovnisko sluZzbo, ne da bi
pri tem izrecno imenoval milost. Seveda s tem nikakor noce redi, da milost
ni pomembna v duhovniski sluzbi, ampak hote re¢i samo to, da je du-
hovnigka sluzba vezana na trajen »pefat« (sphragis) Svetega Duha, na
neizbrisno znamenje masnistva.’® Ta dar Svetega Duha je eden najvaz-
nejsih elementov v Zivljenju boZjega ljudstva, ker je v sluzbi mnogih dru-
gih darov in karizem, ki so med bozjim ljudstvom. Vedno naj jih spodbuja
v njihovem razvoju in delovanju. Saj vse mnogotere karizme med boZjim
ljudstvom s svoje strani spodbujajo Cerkev — tudi hierarhijo — da se
stalno duhovno prenavlja, prilagaja v svojem poslanstvu zahtevam, in zna
brati znamenja &asov. Od vsega zacetka tja do kontnega povelicanja je
zivljenje Cerkve v tem stalnem sodelovanju in napetosti med sluZbenimi
karizmami: uditeljstva, posvedevanja in vodstva, ki so stalne, in drugimi
karizmami, ki jih nevsiljivo daje Sveti Duh. Samo v medsebojnem sposto-
vanju razliénih karizem in duhovniSke sluzbe morejo vsi udje Cerkve
sodelovati v pravem prilagajanju, branju znamenja ¢asov in resni¢ni pre-
novi vsega boZjega ljudstva.
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nikov pa zelo veliko pripomore, da je njihova sluzba plodovita, kajti ¢eprav
more milost boZja dela zveli¢anja izvriti tudi po nevrednih sluZabnikih, ven-
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Povzetek

NEKAJ MISLI O KARAKTERJU SV. REDA

France OraZem

Razprava hod¢e pokazati, da masniSko posveéenje ni samo povrsinska spo-
sobnost za opravljanje duhovniske sluzbe, ampak je tudi globlja ontoloSka stvar-
nost, ki duhovnika notranje preoblikuje po Kristusu duhovniku.

To notranje posvedenje in preoblikovanje po Kristusu duhovniku izvira
iz zakramentalnega karakterja sv. reda. Ce masniSko posvefenje ne bi pre-
jemnika preoblikovalo v notranjosti njegove biti v podobnosti s Kristusom, bi
bilo to posvecenje samo zunanja pripadnost Bogu. Toda Bog nofe in ne potre-
buje samo &lovedkih sposobnosti za delo, ampak ho¢e imeti v lasti vso oseb-
nost, da ji podeli svojo posvedevalno moé¢. Po ¢emer se lo¢i duhovniski karakter
od krstnega in birmanskega je prav to, da karakfer sv. reda prejemnika notra-
nje upodobi Kristusu duhovniku, glavi Cerkve in pastirju. Tako more delovati
v osebi Kristusovi, ki je glava Cerkve.

Zusammenfassung

EINIGE GEDANKEN UBER DEN CHARAKTER DES HL. ORDENS

France Orazem

Die Abhandlung will zeigen, dass die Priesterweihe nicht nur eine an der
Oberfliche haftende Fihigkeit zur Verrichtung des priesterlichen Dienstes ist,
sondern auch eine tiefere, ontologische Wirklichkeit, welche den Priester durch
Christus den Priester innerlich umformt.

Diese innere Weihe und Umformung durch Christus den Priester entspringt
dem sakramentalen Charakter des hl. Ordens. Wenn die Priesterweihe den
Empfinger nicht in der Innerlichkeit seines Wesens nach der Ahnlichkeit mit
Christus umformen wiirde, wire diese Weihe nur eine dussere Zugehorigkeit zu
Gott. Doch Gott will und bedarf nicht allein der menschlichen Fahigkeiten zur
Arbeit, sondern er will die ganze Person zu eigen haben, damit er ihr seine
heiligende Kraft verleihen kann. Wodurch sich der priesterliche Charakter vom
Charakter der Taufe und Firmung unterscheidet, ist gerade dies, dass der Cha-
rakter des hl. Ordens den Empfinger dem Priester Christus, dem Haupt der
Kirche und dem Hirten innerlich gleichbildet. So kénnen die Priester in der
Person Christi, welcher das Haupt der Kirche ist, wirken.
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Apostolsko pismo o meSanih zakonih

Ojnik Stanko

Z namenom, da bi se cerkvena disciplina v zvezi z mefanimi zakoni
izpolnila in bi kanonski predpisi ustrezali razliénim razmeram v katerih
7zive danasnji kristjani, je papeZ Pavel VI. izdal apostolsko pismo o ME-
SANIH ZAKONIH z dne 31. marca 1970 (Typis Poliglotis Vaticanis 1970).
Doloé¢be tega pisma so upostevale namene drugega vatikanskega koncila,
izrazene predvsem v odlokih o EKUMENIZMU in v izjavi O VERSKI
SVOBODI.

Cerkev je meSane zakone, to je zakone, sklenjene med katolidko in
nekatoliko stramko, bodisi kri¢eno ali nekrideno, vedno spremljala z ve-
liko skrbnostjo. Posebne sodobne razmere pa od Cerkve zahtevajo Se
posebno skrb, je poudarjeno v uvodu. V prejsnjih ¢asih so bili katolicani
od nekatolicanov in drugovercev lo¢eni krajevno in po mejah, danes pa
se je povezava med ljudmi razliénih prepri¢anj iz razliénih pokrajin zelo
povecala. Marsikje meSani zakoni niso ve¢ izjeme, ampak reden pojav.

Z meSanimi zakoni je zdruzeno zelo veliko tezav. Tukaj se vnada neka
loc¢itev v samo Zivo celico Cerkve, kar po pravici imenujemo kric¢ansko
druzino in je zaradi tega mnogo tezje izpolnjevati evangeljske zapovedi,
posebno kar zadeva udelezbo pri bogosluzju in vzgojo otrok. Omeniti je
treba tudi teZave, ki so v zvezi z razli¢tnim pojmovanjem zakramentalne
narave zakona, v razlagi nekaterih moralnih nacel, glede oblasti, ki pri-
pada cerkveni avtoriteti, nadalje vprasanje nerazveznosti, ki ga razli¢ne
verske skupnosti zelo razliéno resujejo.

Ako gre za bliZznjo nevarnost za vero katolicana in otrok, Cerkev po
bozji naredbi me more dovoliti meSanega zakona. Po eni strani je treba
zavarovati vero in izpolnjevanje verskih dolznosti katoliSke stranke in
otrok, po drugi strani pa spostovati vest nekatolicana. Nikomur ni do-
voljeno, da bi kogarkeli silil v nekaj, kar je proti ¢lovekovemu prepri¢anju
in vesti.

»Ker je pa ¢loveku po maravi dana pravica skleniti zakon in roditi
otroke, Cerkev s svojimi zakoni, iz katerih se o¢itno kaZe njena pastirska
skrb, zadeve ureja tako, da se po eni strani vestno izpolnjujejo doloébe
bozjega prava, po drugi strani pa se zavaruje zgoraj omenjena pravica
sklenitve zakona.« (Uvod)

Po dosedanjem pravu se je dovolilo skleniti mefan zakon le, ako je
nekatoliska stranka podpisala. da bo spostovala vero katolicana in da bodo
vsi otroci, ki se bodo iz zakona rodili, katolisko kri¢eni in vzgojeni
(kan. 1060). Te varscine so bile redno dokaz, da je prenehal boZjepravni
zadrZek. Po novih dolo¢bah pa se zahteva le, da katoliSka stranka izjavi,
da je pripravljena od sebe odvradati nevarnost za izgubo vere in da bo
naredila vse, kar je v njeni modi, da bodo ofroci katolisko krsc¢eni in
vzgojeni (1¢. 4).

»0O obljubah, ki jih je dala katolifka stranka, je treba pravoéasno ob-
vestiti nekatolisko stranko, da bo tako jasno, da ta ve za obljube in ob-
veznosti katoliske stranke.« (t¢. ).
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Obe stranki je treba tudi pouditi o mamenu in bistvenin lastnostih
zakona in nobena izmed strank ne sme teh bistvenih lastnosti izkljuce-
vati (té. 6).

Apostolsko pismo daje velik poudarek neposrednemu dusnemu pastir-
stvu. Oddaljuje se od juridizma, ki bi hotel napraviti iz pozitivnih cerkve-
nih zakonov nekaj absolutnega in nespremenljivega. Zakon je samo sred-
stvo, ki se ga posluzuje Cerkev pri svojem zvelicavnem delu. Cerkvenega
predpisa ne smemo razlagati samo po ¢&rki, pri aplikaciji je treba misliti
predvsem na namen vsakega zakona, da bo resni¢no sluzil zblizanju ¢lo-
veka z Bogom. V pismu je redeno: »Sprico tega se pa¢ nikomur ne bo
zdelo &udno, da tudi kanoni¢na disciplina glede meSanih zakonov ne more
biti poenotena in da jo je treba prilagoditi razliénim okolnostim posamez-
nega primera in to tako glede pravne oblike sklepanja zakona kakor tudi
glede liturgi¢nega obreda, kakor tudi glede pastirske skrbi za zakonce
in otroke, ki so bili spoceti v zakonu. Pri tem se Cerkev ozira na razlitne
polozaje zakoncev in na razliéne stopnje njihove povezave s Cerkvijo.«

V pismu je tudi zelo poudarjena skrb za ekumensko prizadevanje.
Bilo bi napak ako bi &i mimo velikih moZnosti, ki danes obstoje za so-
delovanje z razli¢nimi veroizpovedmi. »Zeli se, da bi dusni pastirji vzpo-
stavili zveze s sluzabniki drugih verskih skupnosti in jih z iskreno poste-
nostjo in modrim zaupanjem oblikovali.« (t¢. 14) To, kar je svetovano ne-
posrednim du¥nim pastirjem, pa Se v veliko vedji meri velja za Skofe.
Skofovske konference imajo veliko dolZnost, da najdejo ¢im uspe$nejso
obliko sodelovanja med razliénimi verskimi skupnostmi tudi glede meSanih
zakonov.

Ako odlok le na hitro preditamo, se nam zdi, da sta uvod in pa pravne
dolo¢be v nesoglasju ali pa celo v nasprotju. Dolo¢be so pisane v klasi¢ni
pravni terminologiji, ki ne more povsem zajeti koncilskega duha. Ob
skoraj splo§nem nepoznavanju pokoncilskega prava, lahko hitro zaidemo
v simplicistiéno razlago, ki ne uposteva zakonodavievega namena. Dosedaj
obi¢ajna pravna terminologija je izraz dolotene dobe in mi uporabna za
vse ¢ase in vse kraje.

Tezko je razumeti zakaj odlok, ki je bil izdan v neposredno dusno-
pastirske namene niti enkrat ne omenja ljubezni ali pa kr$¢anskega upanja
(na tem vse stoji ali vse pade) masprotno pa kar dvajsetkrat »dolotbax,
»Za;k()ﬂ«, »dolZnost«.

V uvodu je tudi povedano, da Cerkev »ne gleda enako na zakome, ki
so sklenjeni med katoli¢ani in kr§¢enim nekatolicanom in na zakone, pri
katerih si je katoli¢an vzel v zakon nekri¢enega ¢loveka,« vendar iz tega
odlok ne izvaja skoraj nobenih posledic. Proti pric¢akovanju se obravnava
vera nekatolikega kristjana, kot »nevarnost« za katolicana. Apostol Pavel
pravi, da je »en Gospod, ena vera, en krst« (Ef. 4, 5). Ali ne bi kazalo tega
bolj pastoralno in ekumensko upostevati? Oba zakonca morata Gospoda
poslusati, skupno z Njim govoriti in ga tudi skupno priznavati, saj sta oba
eno telo v Kristusu. Njuna vera mora biti dejavna v medsebojni ljubezni
in v pomodi bliznjemu. Biti pa mora tudi prosta vsakega pravnega ali
druzbenega pritiska.

Obljuba, da bo moral katoliski zakonec krstiti otroke v katoliski Cerk-
vi in jih katolisko vzgajati in o tem obvestiti svojega sozakonca, je lahko
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veckrat zelo boleca. Ta tezava bo $e dvakrat vegja, ako je nekatoli¢an dober
vernik, v vesti prepri¢an o pravilnosti svoje vere v Kristusa. Pavel pravi:
»All mar ne veste, da smo wvsi, kateri smo bili kri¢eni v Kristusa Jezusa
bili kr$¢eni v njegovo smrt? ... Kajti, ¢e smo z njim zraséeni v podob-
nosti njegove smrti, bomo tudi (v podobnosti) njegovega vstajenja« (Rim
6, 4—6). »Vse pa, kar ni iz prepri¢anja, je greh« (Rim 14, 23).

Apostolsko pismo opozarja na vedno veljavno nacelo, da se katoli¢an
ne sme izpostavljati v bliznjo nevarnost za vero. Toda vprasajmo se ali ni
mnogo vectja nevarnost, ako se poroéi z nevernim, cini¢nim ali proticerkve-
nim katoli¢anom?

Kardinal Willebrants je v Osservatore Romano 2. maja 1970 na drugi
strani izrazil upanje, da bodo nove dolotbe zmanjSale veliko nevarnost
indiferentizma. Prva naloga dusnega pastirja ni katoli¥ka vzgoja, ampak
vzgoja k osebni, zavzeti in dejavni veri in ljubezni. Res je, da ni vseeno
ali otrokom neka druga Cerkev odvzame moZnost sprejemanja zakramen-
tov, toda mnogo slabse pa je, ako so otroci ravnodusni, brezverni in brez
osebnega odnosa do Gospodove smrti in vstajenja. Biti moramo realisti in
vedeti, da je veliko katolitanov vernih samo na papirju in &e se v takem
slucaju primeri, da je nekatoliski zakonski partner resnitno veren ali ne bi
kazalo pravnih dolo¢il ¢imbolj Siroko razlagati in mu prepustiti vzgojo
otrok?

Po klasi¢nih pravnih nacéelih mora biti zakon tak, da ga lahko vsi iz-
polnjujejo in da ima vsaj relativno stalnost. Vsi vemo, da meSani zakoni
danes niso samo izjema, ampak v mnogih krajih kar reden pojav. Zakaj
torej nekaj naceloma prepovedati, ¢e dejansko vsak, ki prosi, dobi spre-
gled? Zakoni, ki se reSujejo z neStevilnimi ali celo s samimi spregledi,
rusijo pravni red.

Ljudje, ki so bolj ali manj oddaljeni od Cerkve, imajo odpor do vseh
institucij. Opazujemo pravi nevrotiéni kompleks zoper procese in pre-
stopke. Do takih ljudi moramo imeti veliko obzirnosti. Za marsikoga
je danes psiholosko nemogode prositi za spregled. Ali je prav, da ugasamo
tledi stenj in lomimo natrto mladiko? Ali je madro proglasati za neveljavne
zakone, ki imajo po naravnem pravu vse lastnosti pravega zakona? Mor-
da je v dolotenem obdobju imelo to pomen, danes jih prizadene to v mji-
hovem najglobljem bistvu ter zastruplja vsako Zeljo, da bi se priblizali
Cerkvi. V prvi tocki je sicer refeno, da mi dovoljeno skleniti meSanega
zakona brez ordinarijevega spregleda, gre torej samo za dopustnost, toda
v osmi tocki se zahteva kanoni¢na oblika za wveljavnost (razen pri pra-
voslavnih).

Mnoge $kofovske konference so Zelele, da oblika poroke ne bi smela
vplivati na veljavnost. Odlok sicer tega ni sprejel, vendar pa daje $kofom
pravico dajati spreglede od kanonitne oblike za meSani zakon (i¢. 9). S
tem je dana moZnost, da se zakonodaja prilagodi razlitnim okolnostim
posameznega primera in pa moZnost, da se v ekumenskem duhu sporazum-
no z lodenimi Cerkvami priredijo kraju primerne krajevne dolo¢be. Sko-
fovske konference imajo nalogo, da urede enotno ravnanje. Ako pa je
ekumensko delo Sele v povojih in so prilike v posameznih $kofijah zelo
razliéne, naj imajo krajevni $kofje ¢imvetje moznosti, da bodo lahko pra-
viéni »razliénim okolnostim posameznega primera« (uvod).
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Pri spregledih je treba vedno paziti, »da bo neka javna oblika skle-
panja zakona«, to pa bi lahke bil tudi civilni zakon. Vendar je treba paziti,
da bo tudi tak zakon s spregledom vpisan v knjige, ki so predpisane po
kanonskem pravu. Glede liturgi¢ne oblike je refeno, da ni dovoljena
»dvojna poroka«, se pravi ni dovoljeno dvakrat izraziti zakonsko privo-
litev. To pa ne nasprotuje prisostvovanju verskega predstavnika druge
Cerkve, ki bi opravil samo kako molitev in dal blagoslov. Lepo bi bilo,
ako bi tudi stardi ali drugi sorodniki blagoslovili novoporocenca.

Mesanim zakonom naj se posveda posebna dudnopastirska skrb, saj
Cerkev ne more svoje prisotmosti in vpliva dose¢i samo s pravom in do-
lo¢bami. Mogode je tukaj potrebno veé vzgoje vesti in manj predpisov.
Cerkev mora priznavati tudi Zivljenjska nacela pluralisti¢cne druzbe. Ne
samo njena lastna eksistenca, ampak tudi varnost in eksistenca celotnega
¢lovestva je njena naloga do konca casov.

Zeleti je, da Skofovske konference me bi zoZevale pravie, ki jih daje
pastirsko pismo krajevnim ordinarijem. Predvsem pa se naj veliko raz-
mislja o ekumenskem duSnem pastirstva druZin, ki Zive v »meSanem
zakonu«. S predstavniki nekatolikih verskih skupnosti pa se naj dogovori
o skupnih pripravah ma zakon ter o sluZbenem obvestilu o poroki, ki je
bila sklenjena s spregledom od kanoni¢ne oblike.

Povzetek

APOSTOLSKO PISMO O MESANIH ZAKONIH
Ojnik Stanko

7 namenom, da bi se cerkvena disciplina v zvezi z mefanimi zakoni izpo-
polnila in da bi kanonski predpisi ustrezali razli¢nim razmeram, v katerih Zive
danagnji kristjani, je papez Pavel VI. izdal apostolsko pismo o meSanih zakonih.

Mesani zakoni niso samo izjema, ampak zaradi naglo se razvijajo¢ih se
druzbenih sprememb, marsikje e reden pojav. Pri meSanih zakonih je najtezje
vprasanje, kako zavarovati katolisko vero zakonca in otrok ob spostovanju ver-
skega prepri¢anja nekatolitana in ob naravni pravici vsakega ¢loveka, da si
svobodno izbere zakonskega tovarisa.

Apostolsko pismo je predvsem pastoralno usmerjeno in daje Skofovskim
konferencam velike moZnosti, da urejajo zadeve meSanih zakonov tako, da bodo
upoitevane »razliéne okolnosti posameznega primera« (uvod). V veliki meri so
upoitevani nameni drugega vatikanskega vesoljnega cerkvenega zbora, ki so
vsebovani v odloku o Ekumenizmu in izjavi o Verski svobodi.

114



Zusammenfassung

DAS APOSTOLISCHE SENDSCHREIBEN UBER DIE GEMISCHTEN EHEN
Ojnik Stanko

Papst Paulus VI. hat ein apostoliches Sendschreiben iiber die gemischten
Ehen erlassen mit der Absicht, die kirchliche Disziplin betreffs der gemischten
Ehen zu vervollkommnen und damit die Vorschriften des Kanons den
verschiedentlichen Umstinden, in welchen die heutigen Christen leben, besser
entsprichen.

Die gemischten Ehen sind nicht mehr nur Ausnahme, sondern durch die
schnelle Entwicklung gesellschaftlicher Verinderungen mancherorts schon eine
stindige Erscheinung. Die schwierigste Frage bei gemischten Ehen ist, wie der
katholische Glaube der Ehepartner und der Kinder zu schiitzen wire, ohne die
Achtung der Glaubensiiberzeugung der Nichtkatholiken sowie das natiirliche
Recht jedes Menschen sich seinen Ehepartner frei zu wiihlen, zu verletzen.

Das apostolische Sendschreiben ist vor allem pastoral eingestellt und bietet
den bischdéflichen Konferenzen grosse Moglichkeiten, die Angelegenheiten der
gemischten Ehen so zu ordnen, dass die »verschiedenen Umstinde des einzelnen
Falles« (Einleitung) berticksichtigt werden. Die Absichten des II. Vatikanischen
Konzils, welche in dem Dekrete tiber den Oekumenismus und in der Aussage
uber die Glaubensfreiheit beeinhaltet sind, sind im grossen Maasse beriick-
sichtigt.
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Otroci nekatoli¢anov in cerkvena oblika poroke

Vinko Bevk

V § 1 kan. 1099 je zakonik cerkvenega prava postavil splodno naéelo,
da so vsi kr$¢eni v katoliski Cerkvi vezani na cerkveno obliko poroke.
V § 2 istega kanona pa je dolot¢il izjemo od tega splosnega pravila z be-
sedami: ». . . prav tako niso mikjer dolzni drZati se katoliske oblike poroke
tisti, ki so rojeni od nekatolitanov, deprav kriceni v katoliski Cerkvi, pa
so vzrasli od otrogke dobe v krivi veri ali razkolu ali neveri ali brez vsake
vere, kadar sklepajo zakon z nekatolisko csebo.«

Pri izrazu »rojeni od nekatolicanov« pa je nastal dvojen dvom: 1. ali
pomeni, da morata biti ode in mati nekatoli¢ana, ali pa je dovolj, da je
samo eden od roditeljev nekatolidan; 2. ali spadajo sem tudi otroci iz me-
ganih zkonov, ki so bili sklenjeni s spregledom od zadrzka meSane ali
razliéne vere. Na vprasanje: Ali so rojeni od nekatoli¢anov, o katerih go-
vori kan. 1099 § 2, tudi tisti, katerih eden od roditeljev je nekatoli¢an in so
bila dana porostva po kan. 1061 in 10717 je interpretacijska komisija odgo-
vorila: Da.l. Stavljeno je bilo tudi vprafanje: Ali je imeti pod »rojeni od
nekatolidanov«, o katerih govori kan. 1099 § 2, tudi tiste, ki se rode odpad-
.nikom? Odgovor je bil: Da.? Javni odpadnik je nekatoli¢an.? Starsi odpad-
niki so e vezani na cerkveno obliko poroke, njihovi otroci pa ne.

Zgodovina nam pokaze, kako je bila vpeljana ta izjema za otroke ne-
katolitanov. Tridentinski cerkveni zbor je z dekretom »Tametsi«! najpre]
proglasil tajne zakone za neveljavne. Za veljavnost zakonske zveze je za-
hteval navzoénost lastnega Zupnika porogencev in pa dveh ali treh pric.
Dolo¢il je tudi poseben naéin promulgacije. Dekret naj se oznani po sko-
fovem malogu po posameznih Zupnijah in njegova veljavmost mastopi 30.
dan po promulgaciji. Kjer pa dekret ni bil objavljen, tam ni imel veljave.

Nastalo je vprasanje, ali tridentinska oblika poroke veZe tudi krivo-
verce (odpadnike in razkolnike). Sploéno mnenje je bilo, da veZe tudi kri-
voverce, ker so zaradi krsta podlozni cerkveni iurisdikeiji. Gaspari pravi:
»Koncil je zato ukazal ta poseben nadin promulgacije, ker je imel za ne-
verjetno, da bi ga objavili v krajih krivovercev, in bodo tako mjihovi tajni
zakoni ostali veljavni. Prav to pa kaZe, da je mislil, da veZe dekret tudi kri-
voverce in da niso vezani samo, ¢e dekret ni bil objavljen.<® Svoje mnenje
je podkrepil z odgovori in odloki koncilske kongregacije.

Tridentinska oblika poroke torej ni vezala krivovercev v krajih, kjer
dekret ni bil objavljen ali je bil objavljen samo za katolicane in ne za kri-
voverce in &e je bil dvomno objavljen za krivoverce; dalje v krajih, kjer
so bili spodetka vsi katoli¢ani, pa so pozneje postali krivoverci, ker je bila
promulgacija izvrena samo za katoli¢ane; slednji¢ ¢e je bil odlok objavljen
tudi za krivoverce, pa je bil z nasprotno navado ali s papeSkim odlokom

1 20. julija 1929, AAS 1929, 573.

2 1 K 25. I1. 1930 v AAS 1930, 195.

8 Gasparri P., Tractatus canonicus de matrimonio II, Parisiis 1893, n. 145.
4 Trid. s. XXIV, cap. 1 de ref. matr.

5 n. d, n. 972.
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preklican. V praksi je po Gasparriju veljalo pravilo: zakoni krivovercev
med sabo ali mesani brez tridentinske oblike so veljavni v tistih krajih,
za katere je sv. sedez tako izjavil. Ce te izjave ni bilo, se je bilo treba
obmiti na sv, sedez.® Zato je Benedikt XIV 4. XI. 1741 izdal znano izjavo
»Matrimonia«?, s katero je potrdil veljavnost zakonov krivovercev in me-
ganih zakonov brez tridentinske oblike v Belgiji in Holandiji. To izjavo
so pozneje raztegnili $e na druge dezele. Takrat je tudi veljalo macelo, da
zaradi nedeljivosti zakonske pogodbe tudi druga stran ni vezana na obliko
poroke, e za prvo ni veljala.

Izjava Benedikta XIV o zakonih krivovercev pa je dobila 6. IV. 1859
zelo iroko razlago v odgovoru sv. oficija $kofu iz Haarlema.® Pod besedo
»krivoverci« lahko po tem odgovoru razumemo tudi maslednje: 1. vse, ki so
bili katolisko krideni, pa so bili od mladih nog, zacensi Ze pred sedmim
letom, vzgojeni v krivi veri in ji $e sedaj pripadajo; 2. kateri niso bili toliko
vzgojeni v krivi veri kot od krivovercev, ko niso bili ni¢ ali prav malo
pouceni v krivi veri in se mniso udelezevali mjihovega bogosluZja, Ceprav
so bili nekajkrat zraven; 3. ki so e kot otroci prisli v roke krivovercev in
se prikljuéili njihovi sekti... Razlog za tako Siroko razlago je razviden.
Vsi nasteti, deprav katolitko kriéeni, so glede poznavanja cerkvenih pred-
pisov v enakem poloZaju kot tisti, ki so bili rojeni v krivi veri, v njej
vzrasli in so ¢lani krivoverske skupnosti. Sv. sedeZ je zelel, da ne bi vsi ti
zaradi nepremagljive nevednosti ostali brez dobrot veljavnega zakona. V
deezli, za katero je bila dana ta razlaga, so bili namre¢ vsi protestantje v
glavnem veljavno kriteni, zato je mjihov veljavni zakon tudi zakrament.

V novejem &asu, ko se ljudje naglo selijo iz kraja v kraj, pa ni bilo veé
prakti¢no dolotevati Zupnikovo pristojnost za sklepanje zakonov po pra-
vem in nepravem domovali§¢u. Mnogo zakonov je bilo spornih prav glede
vpraanja o nepravem domovaliS¢u. Potrebna je bila splos$na reforma,
ki jo je za Pija X prinesel odlok koncilske kongregacije »Ne temere« dne
2. avgusta 1907 z obveznostjo od Vel. noé¢i prihodnjega leta tj. 19. IV. 1908,
ki je v vaZnih to¢kah spremenil odlok »Tametsi« ter predpisal obvezno
obliko poroke za katoli¢ane vseh krajev. Omenjeni odlok je bil nato skoro
nespremenjen sprejet v novi zalkonik.

Pristojnost Zupniks, ki je bila po tridentinskem pravu osebna, je po
tem odloku postala teritorialna, tako da so posamezni Zupniki pristojni
za vse zakonske zveze na svojem ozemlju. Ni zado§Cala ve¢ samo pasivna
zupnikova asistenca, ampak je bila predpisana aktivna in meprisiljena.
»Ne temere« ni ve¢ vezal nekatolicanov, kri¢enih ali mekricéenih, ko so
sklepali zakone med seboj. V mesanih zakonih pa svobodni del ni posre-
doval prostosti drugemu delu, ampak je obveznost katoliskega dela vezala
tudi drugega.

Toda odlok »Ne temere«, ki ni vezal nekatoli¢anov, ¢e so se med seboj
poro¢ali, ni dolo¢al nobene izjeme za njihove otroke, ki .so bili krsceni
v katoliski Cerkvi, pa¢ pa vzgojeni izven nje. Gasparri® zato pise: »Prvi del
§ 2 kan. 1099 je bil dobesedno v odloku »Ne temere«, drugi del pa je manj-

¢ n. d, n. 974.

7 Bullarium Benedicti PP. XIV t. I, p. 87.

8 Fontes CIC IV, n. 950, 224 — Coll. SCPF 1, 641.
% n. d., n. 1024,
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kal. Konzultor Augustus Silj, ki je po nalogu koncilske kongregacije napi-
sal izvrstno porocilo o odloku »Ne temere«, je predlagal, naj ga dodajo:
»Presodijo pa naj prevzvideni ocetje, ali ni poleg nekr$¢enih v katoliski
Cerkvi freba izvzeti tudi tiste, ki so bili katoli§ko kriceni in od mladih nog
7e pred sedmim letom vzgojeni v krivi veri in se je drZzijo, kakor je sodil
sv. oficij 6. IV. 1859 v razlagi konstitucije Benedikta XIV za Holandijo.«
Ta konzultorjev predlog je sprejel kodeks in tako se je zgodilo, da je drugi
del omenjenega § 2, ki ni bil v odloku »Ne temere«, prisel v kodeks.« Kon-
zultorjev namen je bil, da ne bi zakoni teh otrok bili neveljavni zaradi
nepremagljive nevednosti cerkvenih predpisov.

Sestavljalci kodeksa so mislili, da je treba znova uvesti to izjemo in so
v kan. 1099 § 2 dodali drugi odstavek, po katerem so rojeni od nekatoli-
éanov, teprav kriteni v katoliski Cerkvi, pa so vzrasli od otroSke dobe v
krivi veri ali razkolu ali neveri ali brez vsake vere, kadar sklepajo zakon
z nekatolisko osebo, oproséeni predpisane oblike zakona. Pred ofmi so go-
tovo imeli otroke, katerih starsi so se odtujili katoligki veri, otrok pa je bil
slucajno kriéen v katolidki Cerkvi, pozneje pa je imel popolnoma neversko
vzgojo. Taki slucaji so zelo pogosti v misijonih, kjer starfi pogosto za-
vrzejo otroke, ki jih v smrtni nevarnosti krsti zdravnik, sestra ali kato-
liski duhovnik. Ko pa ozdravi, Zivi otrok med ljudmi, ki ne poznajo ka-
toliske vere. Pogosto na krst sploh pozabijo. Podoben primer je v druZinah,
kjer sta o¢e in mati nekatoli¢ana, pa otroka krsti v smrini nevarncsti kak
katoliski ¢lan druZine, otrok pa pozneje ozdravi.

Stanje stvari pa je precej spremenil na zacetku omenjeni odgovor
interpretacijske komisije, ali je treba med rojene od nekatolicanov steti
tudi rojene v mesSanih zakonih, ¢eprav so bila dana porostva. Odgovor je
bil pritrdilen. Komisija se je ravnala po podobnem odgovoru na vprasanje
o preprosti oviri za sprejem redov po kan. 987,1. Odgovorila je, da ta ovira
obstoji, ¢eprav je samo eden od starsev nekatolican in vztraja v svoji zmoti.
Toda pri vprasanju glede oblike zakona ne bi smel biti isti razlog kot pri
sprejemanju redov. Ako je eden od starSev katolican, posebno ¢e je dobil
spregled od zadrzka meSane ali razlicne vere in dal potrebna porostva, je
treba pri¢akovati, da bo svoje otroke katolisko krstil in vzgojil. Zato ni
razloga, zakaj jih ne bi vezala katolika oblika zakona kot otroke nekatoli-
¢anov. Povrhu je treba izjemo od vaznega sploSnega zakona ozko raz-
lagati.l®

Omenjena oprostitev od oblike zakona je bila vpeljana zaradi dusne
koristi, da bi bili namre¢ njihovi zakoni veljavni. Pokazalo pa se je prav
nasprotno: oprostitev od oblike zakona je dusam prav malo koristila.
To je pokazala skudnja 30 let po novem kodeksu. Vzrok temu pa je spre-
menjeni odnos nekatoli¢anov do zakramentov krsta in zakona.

. Krivoverci svojih otrok ne dajo vec¢ krstiti. Vzroki so razliéni. Vera pe-
$a in mnogi starsi ne verujejo ve¢ v potrebnost krsta pri otrocih. Drugi se
zopet malo brigajo za krst svojih otrok. Nekatere sekte uéijo, da je krst
otrok brez ué¢inka in zato kric¢ujejo samo odrasle. Zelo rado pa se dogaja,
da se otroci nekatoli¢anov, ko docakajo 14 ali 12 let, ve¢ ne zmenijo za

10 1. Creusen v Periodica de re morali, canonica et liturgica, Romae 37
(1948), 339.
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prejem krsta. Ker je 3tevilo protestantovsk’h sekt zelo veliko in starsi
vecékrat pripadajo razlitnim sektam, zelo radi zaidejo v zmoto, da morajo
otrokom prepustiti svobodno izbiro svoje sekte. Ceprav torej pripadajo
sekti, ki predpisuje krst otrok, ne poskrbijo, da bi bili njihovi otroci
krideni. Ce se pa otroci nekatoli¢anov, kri¢eni v katoliski Cerkvi, porocijo
z nekritenimi, je ne glede ma obveznost zakonske oblike zaradi zadrzka
razlitne vere njihov zakon meveljaven. Ni¢ jim torej me pomaga, da jih
oblika zakona ne veze.

Obstoji tudi dvom o veljavnosti mnogih zakonov nekatolicanov, tudi
kr§¢enih, zaradi zmotnega pojmovanja o bistvenih lastnostih zakonske zve-
ze in pomanjkanja prave privolitve. Cesto se poro¢ajo samo za poskusnjo.
Dalje se zakoni posebno v nekaterih protestantovskih dezelah z neverjetno
lahkoto civilno lotujejo. V neki gkofiji ZDA se vsak tretji zakon civilno
razveze.

Danasnje razmere se precej razlikujejo od onih v ¢asu tridentinskega
koncila in dve stoletji za njim. Ce se torej obrnejo na sv. sedez v primeru,
v katerem velja drugi odstavek § 2 kan. 1099 tj. ko se ena stranka v za-
konu, ki je veljaven zaradi neobveznosti zakonske oblike, Zeli spreobrniti
in esnovati novo zakonsko skupnost, je ponavadi prvi zakon Ze nepoprav-
ljivo razdrt zaradi civilne razporoke. Veljavnost tega zakona torej mi v
dugno korist, ampak nasprotno ovira novi zvezi, ki bi se sklenila s katolisko
stranko, ki bi bila nerazveljiva in bi poloZila temelj katoliski druZini.
Neobveznost zakonske oblike torej jim ni mnogo koristila. Ce bi bil zakon
neveljaven zaradi pomanjkanja oblike, bi brez papezevega spregleda lahko
sklenili nov zakon, ki bi bil zakrament.

Obveznost oblike pri otrocih, ki se nahajajo v imenovanih okoli§¢inah,
tudi ne bo povzrodila nobenega sovraitva do Cerkve, katerega so se bali
v &asu po tridentinskem koncilu. Protestantje se namre¢ danes prav malo
brigajo za cerkveno zakonodajo, da, celo vSe¢ jim bo, da imajo moZnost
skleniti nov zakon.

Tako je skufnja vet let po kodeksu pokazala, da dusam ve¢ koristi ne-
veljavnost kot veljavnost onih zakonov, obveznost oblike kot prostost
od nje.

Uporaba drugega odstavka § 2 kan. 1099 je dalje povzrocala velike
tezave, kot je razvidno iz njegove podrobnej$e razlage. V postev pride
ta razlaga seveda samo Se za zakone, ki so bili sklenjeni pred 1. januar-
jem 1949,

Najprej je treba vedeti, ali naj imenovani odstavek razlagamo ozko
ali giroko. Morda bi kdo rekel, da prostost od zakonske oblike odvzame
zmanjs$anje svobode v uporabi pravic, ki jih doloca prvi paragraf. Zato je
treba to izjemo po kan 19 Siroko razlagati. Toda ta odstavek predstavlja
izjemo od splo$nega zakona, zato jo je treba ozko razlagati. Prvi del
prvega paragrafa dolo¢a namre¢ splo$no nacelo obveznosti za vse kricene
v katoliki Cerkvi, zato prostost tistih, ki miso v katoliski Cerkvi krideni
(prvi odstavek drugega paragrafa) ne predstavlja nobene izjeme. Na-
sprotno pa oprostitev, ki je dolo¢ena v drugem odstavku § 2, neposredno
nasprotuje splodnemu maéelu, ki ga podaja prvi paragraf, saj gre za kricene
v katoliski Cerkvi. Potrebna je torej ozka razlaga tj. taka, ki izjemo ome-
juje, ne pa razsirja.
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Prostost od zakonske oblike sloni na sledeéih dejstvih:

1. rojstvo od nekatoli¢anov. Zado§éa pa, kot smo videli, da je bil samo
eden od starSev v ¢asu rojstvo nekatolic¢an.

I. Creusen'! navaja primer, ko je bil nekdo rojen od katoliskega odeta
in matere katolicanke ter v katoliski Cerkvi kriden. Ko pa je bil star dve
leti, so njegovi star&i odpadli od vere in zato je bil tudi otrok vzgojen
in odrasel v krivi veri. Zakonska oblika ga veze, ker ni bil rojen od ne-
katoli¢anov. Ce pa gledamo na smisel zakona, pa vidimo, da je v enakem
polozaju kot tisti, ki je bil rojen od nekatoli¢anov. Zato je ze Gasparri'®
namigoval, da bi bilo primerno, da bi tudi tem otrokom, rojenim sicer od
katolitanov, toda vzgojenim od mladih nog v krivi veri, vrnili tisto
eksempcijo, ki jim jo je dovolil Benedikt XIV v znani izjavi.!® Kjer je
namreé isti razlog, tam bi morala biti tudi ista zakonska uredba.

2. krst v katoliski Cerkvi. Juristi so si edini v tem, kaj pomeni biti
kriden v katoliSki Cerkvi, manj pa teologi, ¢e§ da vsak krst vkljudi v eno
samo pravo Cerkev.

3. od otroske dobe vzrasel v krivi veri. ;

a) kaj je otroSka doba? V vprasanju, ki ga je stavil skof iz Haarlema,
je stalo: »od otroSke dobe zatensi Ze pred sedmim letom«. Kodeks pa pravi:
Spolno nedozoreli pred sedmim izpolnjenim letom se imenuje dete ali otrok
ali maléek; domneva se, da $e ni pri pameti« (kan. 88 § 3). Odgovor bi se
torej glasil: otroska doba traja do sedmega leta. Kaj pa, ¢e otrok Ze od
petega leta dalje jasno kaZe, da je Ze pri pameti? MoZen je naslednji pri-
mer: Nekdo ima nekatoliskega odeta in katolisko mater in je bil kriéen
v katoli8ki Cerkvi. Se otroka je mati uéila molitve in ga vodila ob me-
deljah k masi. S Sestimi leti je celo prejel prvo obhajilo. Po materini smrti
ga je ofe Ze pred sedmim letom zaéel poudevati v krivi veri, od katere
do poroke ni odstopil. Ali se sme o njem redi, da je od otroske dobe zrasel
v krivi veri?

b) kdaj lahko retemo, da je otrok vzrasel v krivi veri itd.? Da je kdo
dorasel (adultus), ne zados¢a, da je spolno zrel. Zdi se, da se ne sme imenc-
vati dorasel, dokler ni telesno in umsko popolnoma razvit. Mladeni¢ (ado-
lescens), torej ne adultus, se imenuje fant ali dekle pri 16 ali 17 letih. Ako
je npr. sin nekatoliskih starSev bil kri¢en v katoligki Cerkvi in do 16. leta
doradéal v krivi veri, s 16. letom pa je pod vplivom prijatelja zac¢el hoditi
v cerkev, k masi in pridigam. Ko pa je &ez leto dni prijatelj odSel drugam,
je zopet pretrgal stik s Cerkvijo. Ali je odrasel od mladosti v krivi veri?

4. v krivi veri, razkolu, brez vere ali neveri . ..

Kaks$na verska dejanja naj prekinejo krivoversko vzgojo, da ne bo ved
podan pogoj, ki ga zahteva kanon? Zdi se, da taka dejanja, ki kaZejo na
pripadnost katoli$ki veri. Nekaj drugega je namreé¢ hoditi k pridigam za-
radi prijatelja ali poslusati pridige iz lastnega nagiba, da bi se poudcil
v veri; hoditi k masi, da ostane$ v druZbi prijateljev, ali biti pri masi, ker
hode$ sam pocastiti Boga z daritvijo. Iz narave dejanj in namena je treba
sklepati, ali je bila napa¢na vzgoja prekinjena. — Zanimivo je, da kanon

1 n, d, 342.

12 n. d., 1029. opomba.

13 Isto mnenje zastopa tudi Pericles Felici v Apollinaris 22 (1949), 37—38.
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ne zahteva katoliske vzgoje. Zahtevajo se samo tista dejanja, zaradi kate-
rih ne more§ redi, da je kdo od otro$ke dobe dorascal v krvi veri tj. da je
ves ¢as brez presledka bil poudevan in Zivel v krivi veri.

Tezave pri uporabi omenjenega odstavka kan. 1099 so razvidne tudi
iz primera, o katerem porota D. G. Oesterle!’. Evgen je bil nezakonski
sin katolitanke Ane in po materini izjavi protestanta Jakoba. Po krstu v
katoligki Cerkvi ga je mati katolisko vzgajala do 4. leta, nato ga je dala
v vzgojo in oskrbo protestantovski druzini, kjer se je oprijel njihove vere.
Pozneje se je civilno porodil s protestantinjo, a se kmalu lo¢il. Konéno pa
se je zelel v katoligki Cerkvi poro¢iti s katolikinjo. Promotor iustitiae je bil
mnenja, da je prvi zakon neveljaven, sklicujo¢ se ma § 1 n. 2 kan. 1099.
Cerkveno sodisée pa je na prvi in drugi stopnji odlodilo, da je prvi zakon
veljaven na podlagi istega kanona § 2. Tej odlo¢bi pa avtor ugovarja, ces
da sodniki niso bili pristojni razlagati omenjeni kanon, ampak samo sv.
oficij ali komisija za razlago kodeksa. Dalje meni, da v cerkvenem pravu
velja madelo: ofe je tisti, na katerega kaZe veljavni zakon, razen Ge se
z o¢itnimi dokazi dokaZe masprotno (kan. 1115 § 1). Ker torej ni gotovo,
kdo je otrckov ode in ga je mati katolisko krstila in vzgajala do 4. leta,
je bil po mnenju avtorja prvi zakon neveljaven.

Iz vseh teh razlogov — tezave pri uporabi in dusna Skoda namesto ko-
risti — je Pij XTI 16. VIII. 1948 izdal naslednji motu proprio z veljavnostjo
od 1. januarja 1949%%, s katerim se ukinja drugi odstavek § 2 kan. 1099.
Glasi se takole:

»Odlok« »Ne temere«, izdan po nalogu naSega prednika blagega spomina
Pija X. je dolotal (art. XI), da so se vsi krifeni v katoliski Cerkvi, éeprav so
pozneje od nje odpadli, dolini drZati zakonske oblike, dolofene na triden-
tinskem cerkvenem zboru.!®

Da pa ne bi zakoni tistih, ki so bili rojeni od nekatoli¢anov in kri¢eni v
katoligki Cerkvi, pa so od otro$ke dobe vzrasli v krivi veri, razkolu, neveri ali
brez vere, bili neveljavni, je bilo dolofeno v zakoniku cerkvenega prava, da
taki kr§tenci niso vezani na kanoniéno obliko zakona.

Toda skusnja 30 let je dovolj pokazala, da je ta oprostitev od kanoni¢ne
oblike zakona, dovoljena na ta naéin krifenim v katoli§ki Cerkvi, prinesla kaj
malo dusne koristi, v refevanju primerov pa je vedno pogosteje povzrocala
celo tezave. Zato se nam je zdelo primerno, da se omenjena oprostitev preklice.

Zato, potem ko smo zaslifali kardinale kongregacije sv. oficija, iz lastnega
nagiba in s polnostjo svoje apostolske oblasti odlo¢amo in dolo¢amo, da so vsi
v katolidki Cerkvi krifeni vezani na kanoni¢no obliko poroke. Ukinjamo torej
drugi odstavek drugega paragrafa kan. 1099 in ukazujemo, da naj se besede
»prav tako ne tisti, ki so rojeni od nekatoli¢anov, ¢eprav kriceni v katoliSki
Cerkvi, pa so vzrasli od otrogke dobe v krivi veri ali razkolu ali neveri ali
brez vsake vere, kadar sklepajo zakon z nekatoliko osebo« iz kan. 1099 izbri-
sejo.

Uporabljamo pa to priloZnost, da misijonarje in ostale duhovnike opom-
nimo, da naj se vestno drZijo kan. 750—751.

14 »Natus ab acatholicis« v Monitore ecclesiatico, Romae 78 (1953),
249—252.

15 AAS XI, 1948, 305.

18 Dekreta »Tametsi« in »Ne temere« sta si edina v tem, da zahtevata slo-
vesno obliko za veljavnost zakona t. j. zakon se mora skleniti vprico Zupnika
in vsaj dveh prié, sicer se pa v vaZnih stvareh razhajata. Prim. 1. Creusen,
n. d., 337, op. 4.
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Ukazujemo zato, da se to apostolsko pismo, izdano po lastnem nagibu, ob-
javi v Acta apostolicae sedis, in dolo¢amo, da, kar je v njem ukazano, za¢ne
veljati od 1. januarja 1949.

Vse, kar temu nasprotuje, éeprav bi bilo treba posebej omenjati, preneha
veljati.

Dano v Castel Gandolfu blizu Rima, dne 1. avgusta na praznik Vezi
sv. Petra, 1948, v desetem letu naSega papeZevanja.

Pij XII

Po ukinitvi gornje oprostitve kanoniéne oblike zakona morda res neka-
teri otroci nekatolicanov zZivijo v materialnem konkubinatu, toda veckrat
so njihovi zakoni neveljavni iz kakega drugega vzroka, zato ta ukinitev
ni spremenila njihovega polozaja. Ce pa se spreobrnejo, jim bo prejinja
neveljavnost zakona Se v pomo¢, da bodo lahko skleniti drug zakon, ki bo
nerazvezljiv in sredstvo zakramentalne milosti, ali pa bodo lahko dosedanji
neveljaven zakon poveljavili.

Papez omenja ob tej priloznosti dolo¢be kan. 750—751 o krstu otrok
nevernikov in nekatolicancv. Izven smrine nevarnosti se ne smejo krstiti,
ako ni preskrbljeno za njihovo katolisko vzgojo in ne privoli vsaj eden
od starSev ali varuhov.

Ker tudi otroke nekatolicanov veze oblika poroke, naj misijonarji, zup-
niki in tisti, ki so jih krstili v sili, napravijo zapisnik o podeljenem krstu
ter ga kolikor mogocée vestno hranijo, da se pozneje lahko dokaze, da je
bil krst podeljen.

Povzetek

OTROCI NEKATOLICANOV IN CERKVENA OBLIKA POROKE
Vinko Bevk

Otroci nekatolidanov, éeprav kriéeni v katoliSki Cerkvi, toda od mladosti
vzgojeni zunaj nje, niso bili po kan. 1099 § 2 vezani na kanoni¢no obliko poroke.
Kratek zgodovinski pregled pokaZe, kako je priSlo do te izjeme. Razprava
pa navede tudi razloge, zakaj je bila pozneje ta izjema ukinjena.

Zusammenfassung

DIE KINDER DER NICHTKATHOLIKEN UND DIE KIRCHLICHE FORM
DER EHESCHLIESSUNG

Vinko Bevk

Die Kinder nichtkatholischer Eltern waren nach dem Kanon 1099 § 2, auch
wenn sie in der katholischen Kirche getauft, doch von Jugend an ausserhalb
ihrer erzogen wurden, nich an die kanonische Form der Eheschliessung ge-
bunden. Ein kurzer geschichtlicher Uberblick zeigt, wie es zu dieser Ausnahme-
gekommen ist. Die Abhandlung fiihrt aber auch die Griinde an, warum diese
Ausnahme spiter aufgehoben wurde.
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Vrascanje razodetja v Zivljenje

France Rozman

Ceprav so verske resnice skrivnosti (mysteria) in je tudi sam naéin,
kako Bog razkriva svojo voljo ¢loveku skrivnost (mysterium), je vendar
razodetje mogode spoznati. Razodete resnice niso plod cloveske domisljije,
abstrakinega razmisljanja in logi¢nega sklepanja, ampak so resnice, ka-
tere je Bog v zgodovini razkrival ¢loveku po zgodovini. Ne le ¢lovek in
¢loveska zgodovina, temveé vse stvarsitvo je odprto Bogu in njegovemu
vplivanju (prim. Rimlj 8, 19). Povezovanje Stvarnika s stvarjo je dejstvo,
¢eprav nasim spoznavnim zmoznostim prikrito.

Razodetje moremo primerjati ¢lovekovi duhovnosti. V gmoti ¢loves-
kega telesa je duhovnost. Ceprav duhovne biti ni mogode zased ali je v
telesu kakor koli lokalizirati, zato $e ni mogoce redi, da je ni. Duhovnost
se izraza v Cloveskem <¢ustvovanju, misljenju, govorjenju in delovanju.
Duhovnost je zaznatna samo v njenih zunanjih znakih tako, da je ¢lovesko
delovanje pravzaprav njegov duhovni svet navzven.

Enako tudi razodetja ni mogode zaznati samega v sebi, ampak samo
v resnicah, ki prehajajo na ¢loveka in se odraZajo v dejanjih, ki jih je
clovek omislil pod navdihom razodetja. Bog nevidno, toda resni¢no stopa
v stik s ¢lovekom. »Po tem razodetju Bog iz obilja svoje ljubezni nago-
varja ljudi kot prijatelje (prim. 2 Mojz 33, 11; Jan 15, 14. 15) in z njimi
obdéuje (Bar 3, 38), da jih povabi in sprejme v svojo skupnost. Ta nacrt
razodetja se uresni¢uje po dejanjih in besedah, ki so med seboj notranje
povezane tako, da dela, ki jih je Bog storil v zgodovini odreienja, pojas-
njujejo in potrjujejo nauk in stvari, ki jih oznacujejo besede; besede pa
oznanjajo dela in osvetljujejo skrivnost, ki je v njih obseZena« (BR I, 2).

Bog se potemtidkem, ne samo razodeva v zgodovini, ampak zgodovina
sama tudi razodeva Boga. Ce hodemo razodete resnice prav spoznati, mo-
ramo poznati zgodovino, zlasti odresitveno zgodovino izvoljenega ljudstva.
Samo zgodovina nas preprica, kako so razodete resnice zasidrame v Ziv-
ljenju. Ker razodete resnice odsevajo iz konkretnih zgodovinskih dogod-
kov in ¢loveskih ustanov, so resnica, ne pa miti, ki mimajo nobene zveze
z zivljenjsko stvarnostjo. Razodetje ni mit, ampak zgodovina. Zgodovina
dokazuje razodetje in razodetje dela zgodovino. V tem je prednost razo-
detja v primeri s praznoverno pogansko mitologijo.

Razodete resnice so ¢loveku sonaravne. Zgolj ¢lovesko v njem boga-
tijo, dvigajo in Zlahtnijo. Clovek jih je prepoznal po navdihnjenju in iz
konkretnih Zivljenjskih potreb. Poglejmo, kako se je vrastalo razodetje
v majbolj primitivne oblike ¢loveskih institucij in kako je sposobno v raz-
viti druzbi ¢loveka voditi k Bogu.

ZACETNE DRUZBENE OBLIKE IZVOLJENEGA LJUDSTVA
Zgodovinske knjige stare zaveze sicer precej porofajo o socialnih
strukturah izvoljenega ljudstva, toda teh porocil ne smemo razumeti v

smislu sodobnega pojmovanja druzbenega razvoja nekega naroda. Izrael
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nikoli ni bil drzava v smislu modernih, ustavno konstituiranih drzav. Nje-
gova najstarej$a druzbena ureditev je bila zveza dvanajsterih rodov, Ge-
prav $e ni imela skupnega vladnega organizma niti skupne politike. Od-
nosi med posameznimi rodovi so bili prej napeti kot prijateljski. Izraelovi
sinovi so zaradi pregrehe v Gabai pobili domala vse moske Benjaminovega
rodu (Sodn 20); Judov in Benjaminov rod sta se zbrala, da bi se bojevala
zoper Izraelovo hiSo zaradi odcepitve severnih rodov (3 Kralj 12, 21 sl);
v siro—efraimski vojni so se severni rodovi zarotili zoper Juda in §li nadenj,
ker ni maral z njimi v boj zoper Asirce (4 Kralj 16, 5), toda vseeno je bilo
med rodovi nekaj, kar jih je ¢ustveno povezovalo v narodno skupnost.
To je bila skupna vera v Boga Jahveja in mo¢na zavest krvnega sorodstva.
Samo na religiozno pobudo je mogel Jozue zbrati vse rodove v Sihemu.
Tam so sklenili zavezo z Bogom, ki je znova utrdila mjihovo religiozno
edinost (prim. Joz 24). Ob praznikih so se rodovi zbirali v svetis¢u k skupni
daritvi in ob teh sreanjih poglabljali medsebojne vezi. Zavest o krvnem
sorodstvu je bila med njimi silno prebujena. Prav to pa je najbolj znacilna
poteza puséavskih ljudstev.

Ceprav Izraelci niso bili beduini (beduin, slov. »¢lovek, ki stalno Zivi
v puddavi«), je vendar polnomadsko Zivljenje njihovih prednikov, Abraha-
mitov, zapustilo vidne sledove v nadinu njihovega Zivljenja tudi v novi
domovini, Palestini (prim. 5 Mojz 26, 5—9; Joz 24, 2—13). Zaradi neneh-
nega prehajanja iz kraja v kraj, so se Abrahamiti drzali, tako kot njihovi
arabski sosedi, puitavskih navad. Navade polnomadskega Zivljenja so Se
pozneje modno vplivale na oblikovanje zakonodaje v novih druzbenih raz-
merah. NajvaZnej$i preostali obliki puséavske civilizacije sta gostoljubje
in krvno masevanje. Obe lastnosti sta tako znadilni za hebrejskega clo-
veka, da ne moremo prav razumeti svetopisemske zakonodaje o medse-
bojnih doveskih odnosih in odnosih ¢loveka do Boga, ¢e ju ne upostevamo.
Kodifikacija medsebojnih odnosov niso abstrakine norme, ampak nekaj,
kar je organsko raslo iz druzbenih osnov. Razodetje se je zlilo s stvarno
¢lovesko zgodovino in jo dopolnilo. BoZje zapovedi so utemeljene v de-
janskih Zvljenjskih oblikah in Zvljenjske oblike so nasle v zapovedih
potrditev in zaséito.

PuSéavska etika, ozadje starozavezne zakonodaje

Puséavski &lovek ni imel stalnega bivalidéa. Zaradi tezkih Zzivljenjskih
pogojev je bil stalno na poti in iskal hrano zase in za svojo Zivino. Na
potovanju je bil v nenehni nevarnosti, ne samo zaradi pomanjkanja hrane
in vode, osamljenosti in prostorske razseznosti, ampak tudi pred roparji,
napadalci in zvermi. Nevarnost pa ljudi zbliza. Morda si ljudje nismo
nikoli tako blizu in nikoli tako pripravljeni pomagati drug drugemu kakor
prav v skrajni zivljenjski nevarnosti. V taksnem okolju pride spontano
do izraza dobrota, naklonjenost, uvidevnost, postrezljivost... skratka
lastnosti, ki dobijo v pustavskem svetu skupno ime, gostoljubnost.

Gostoljubnost je bila sprva postulat pus¢avskega zivljenja. Pozneje je
postala krepost tako, da je sedaj najbolj tipi¢na lastnost pus¢avskega ¢lo-
veka. V napornem potovanju skozi pudtavo se je nomad najbolj razve-
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selil, ¢e je zapazil Sotor. Brez pomisljanja se je podal tja in tam poiskal
pomoé. Pomo¢ je vsak ¢as potreboval in puscavska etika je vsakega obvezo-
vala, da mu jo je dal. Gost je bil za puséavskega ¢loveka prava sreca. Pod
Sotor je prinesel blagoslov in ljudje so se celo prepirali, kdo ga bo smel
sprejeti pod streho. Navadno je ta Cast pripadla Sejku.! Popotnik je
tako uzival gostoljubje v $otoru tudi do tri dni. Nato so ga vljudno pospre-
mili in mu $e nekaj ¢asa nudili zaséito. Zakon gostoljubnosti je zahteval,
da so gosta spremljali toliko ¢asa, da je sol, ki jo je z jedjo zauzil, prisla
v zelodec. Pripadniki rodu Rwala v Siriji so gosta spremljali tudi do tri
dni in to v razdalji do 150 km.?

Tudi hebrejski otaki so se ravnali po tej etiki. Laban je pritekel od
daleé, da je pozdravil Abrahamovega hlapca (1 Mojz 24, 28—32) in Abra-
ham je izredno gostoljubno sprejel tri obiskovalee v Mambri (1 Mojz 18,
1—8). Lot v Sodomi in starec v Gabai sta hotela celo darovati ma cast
gostom (1 Mojz 19, 1—8; Sodn 19, 16—24). Oce v Jezusovi priliki o izgub-
ljenem sinu, je pritekel sinu naproti, ko se je osramocen vracal domov,
ga objel in poljubil (Lk 15, 20). Sv. pismo navaja tudi razlog, cemu naj
vsak gostoljubno sprejme tujca pod streho: »Tujca ne zatiraj in ne stiskaj;
kajti sami ste bili tujei v egiptovski dezeli!« (2 Mojz 22, 20). Ker je zemlja
in vse kar je na njej, bozja lastnina (prim. 2 Mojz 19, 5), smo vsi »tujci
in popotniki« (1 Pet 2, 11) in zato vsi dolzni sprejemati tujce in brez-
domce gostoljubno pod svoj krov.

Orientalska gostoljubnost bogato odseva tudi iz evangelijev. Matej je
pripravil veliko gostijo, ko se je poslovil od mitnice in postal apostol.
Povabil je mnogo cestninarjev in gres§nikov, pa tudi Jezusa in njegove
udence (prim. Mt 9, 10); na svatbo v Kani galilejski je bil povabljen »tudi
Jezus in njegovi udenci« (Jan 2, 2). Ugledni Judje, ne samo prijatelji, am-
pak tudi farizeji (prim. Lk 7, 36—50), so Jezusa vabili v goste in ko sta
Jakob in Janez klicala ogenj nad negostoljubno Samarijo, ju je Jezus
posvaril: »Ne vesta, kak$nega duha sta; Sin ¢lovekov ni priSel zivljenj
uni¢evat, ampak reSevat« (Lk 9, 55). Prav ta izjava pa spricuje, da ni
slo kon¢no samo za gostoljubnost, ampak za ljubezen. Naravna osnova lju-
bezni je gostoljubnost. Kristus je to naravno kvaliteto povzdignil v zapo-
ved, ki je najvedja v postavi (prim. Mt 22, 34—40; Mr 12, 28—34; Lk 10,
25--28). Naravni kvaliteti je dal vedjo, bozZjo razseznost. Razodetje je
povzdignilo naravne é&lovekove odnose ma lik odnosov oseb v Bogu, zato
je »vsakdo, ki ljubi iz Boga rojen in Boga pozna« (1 Jan 4, 7).

Seveda pa je morala najstarej$a druzba zatirati tudi zlo. Zato je poskr-
bela rodovna skupnost.

Zavest krvnega sorodstva je bila v rodovni druzbi nekaj izredno po-
membnega in jo komaj moremo primerjati z narodno zavednostjo moder-
nih rodoljubov. Bila je temelj notranje edinosti in solidarnosti rodov. Za-

1 Tako se je pri Arabeih imenoval najvisji rodovni poglavar. Oblast je izva-
jal skupaj s poglavarji posameznih druZin. Izhajati je moral iz bogate in ugled-
ne druzine. Ta ¢ast pa ni prehajala iz druZine na druzino, ampak je ostala vedno
v isti druzini. Sejk je bil vedno najstareji sin. Odlikovati so ga morale visoke
moralne kvalitete: modrost, velikodusnost, srénost. ..

2 Navaja R. de Vaux, Les Institutions de I'Ancien Testament I, Paris
1961, 25.
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vest medsebojne povezanosti je bila v rodu tako prebujena, da niso mogli
mirovati, ¢e se je komu v rodu zgedila krivica, zlasti ne, ée je bila prelita
kri. Kri je izzvala maséevanje. Tako je nastal, gostoljubnosti povsem na-
sprotni zakon, krvno maséevanje. Kakor gostoljubnost, tako je tudi krvno
mascéevanje posledica puscéavske etike. Prelito kri je freba maséevati, Ma-
SC¢evanje je grozilo tistemu, ki je umor zagresil; ¢e je pa pobegnil, je go-
tovo doletelo koga od njegovih sorodnikov. Tako je Joab ubil Abnerja, da
je maséeval smrt svojega brata Asahela (2 Kralj 22—23). Pri Arabcih je
veljal vzklik: »Nasa kri je bila prelita«, klic k maséevanju.® Taksno po-
stopanje je pozneje uzakonil Qor’an:

»O vi, ki verujete! V primeru uboja vam je predpisano maiéevanje; svo-
bodnjaka za svobodnjaka, suZnja za suZnja, Zensko za Zensko« (druga sura,
v. 178) in 8e: »Takole smo predpisali: Zivljenje za Zivljenje, oko za oko, nos za
nos, uho za uho, zob za zob in rano za rano...« (peta sura, v. 45).

Zanimivo je, da tudi sv. pismo stare zaveze tako uzakonja maséevanje,
kar spricuje, da so bili Izraelei v dobi kodifikacije medsebojnih odnosov,
pod moénim vplivom puscavske etike.

»Ako nastane poSkodba, daj zivljenje za Zivljenje, oko za oko, zob za zob,
roko za roko, nogo za nogo, opeklino za opeklino, rano za rano, modrico za
modrico« (2 Mojz 21, 23—25).

Kako globoko se je viisnila puséavska etika v miselnost orientalskega
cloveka, zgovorno prifajo danasnje razmere na Bliznjem Vzhodu. Obe
sprti strani, Arabci in Izraelci, trmasto vztrajata pri svojem in vsak, naj-
manjsi spodrslaj na eni strani povzro¢i povradilni protiukrep na drugi
strani.

Z vidika novozavezne morale se nam zdi starozavezni nauk o magde-
vanju trd in razodetju nesonaraven, toda pripeved o Kajnu lepo pojasni
socialni razlog taksne ustanove. Nikakor ni §lo za to, da se z maséevanjem
zagotovi potrebna kompenzacija »¢lovek za &oveka, suZenj za suZnja«
kot uéi Qor’an, ampak je bila to ustanova, ki je res varovala in §éitila
¢lovesko Zivljenje. V primitivni dobi ¢&loveske zgodovine, ko Se ni bilo
vidnih nosilcev oblasti in druzba %e ni bila centralizirana, je bil zakon
krvnega maséevanja prava zavora, ki je zadrzevala posameznika in skup-
nost pred prelivanjem krvi. Vsak se je dobro zavedal, da ne bo ugel ma-
Sfevanju, zato je pomenilo nekomu vzeti zivljenje isto kot usmrtiti sebe.?

Ceprav je krvno maséevanje nastalo v primitivni ¢loveski druzbi, se
je ohranilo $e potem, ko so Izraelei predli iz polnomadske oblike Zivljenja
v sedentarnc in so bili medsebojni ¢lovedki odnosi Ze tudi pravno dolod¢eni.
Postava je res kodificirala ustaljeno prakso (prim. 2 Mojz 21, 23—25), toda
hkrati je tudi mocno naglasala socialno pravi¢énost in s tem brzdala ¢lo-
veske strasti. Kot prvi vidnejsi ukrep za ublazitev maséevanja je Mojzesova
zakonadaja uvedla zavetna mesta (4 Mojz 35, 9—34), kamor so se lahko
zatekli zlo¢inci, ki miso namerno zagresili umor. Tam se jim ni smelo

3 Prim. R. de Vaux, n. d., 27.

4 Biblijski leksikon (Kri¢anska sadas$njost), Zagreb 1972, 223 (pod besedo
»osveta«). R. de Vaux, n. d., 27.
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ni¢ zgoditi. Zoper nje so uvedli sodno preiskavo in nato nedolzne oprostili,
krivee pa obsodili. Postava je res $e naprej vztrajala pri tem, da je treba
zlo¢in kaznovati, toda uvedla je praviéno sodno preiskavo o dejanski
krivdi zlo¢incev.

Ustaljenih navad ni bilo mogote ¢ez no¢ odpraviti. Tudi tu velja
pregovor: navada je Zelezna srajca, ¢eprav so Izraelci ustaljene navade, po
prihodu v Palestino, drugace vrednotili in jih z zakoni opredeljevali.
Ustaljene zivljenjske navade so bile nenapisana zakonodaja o pravicah in
dolZznostih posameznika in skupnosti. Izoblikovale so se v nepomljivo od-
daljeni preteklosti in so imele veéjo obvezno mo¢ kot poznejsi napisani
zakoni. Po ljudskem pojmovanju so bile Zivljenjske navade in obic¢aji
modénejéi od zakonov ali kraljeve avtoritete. Tudi kralj sam je bil podlozen
tako nastali postavodaji (prim. 5 Mojz 17, 14—20). Nihé¢e, niti kralj, ni
smel svojevoljno spreminjati ustaljenih Zivljenjskih navad in izdajati bi-
stveno nove zakone. Kraljeva pristojnost je bila samo v tem, da je na-
obraéal ze ustaljeno postavo na nove Zivljenske razmere. Ce je kralj po-
stopal proti ustaljenim navadam, se mu je podloznik lahko uprl in pra-
vica je bila na podloznikovi strani. Tako se je Nabot uprl Ahabu in mu ni
hotel prodati vinograda (3 Kralj 21, 1 sl.).

Zakonodajo, ki se je razvila iz Zivljenjskih navad pravilno vrednotimo
le, ¢e poznamo notranje Zivljenje rodovne druZbe, kjer je ta zakonodaja
nastala. Zivljenje v rodovni skupnosti je vtisnilo izvoljenemu ljudstvu
takSen pecat, da niti novozavezne zakonodaje prav ne razumemo, ¢e ne
poznamo teh zacetnih druzbenih oblik. Niso bili zakoni tisti, ki so ljudi
notranje cblikovali, ampak so ustaljene Zivljenjske navade izoblikovale
zakone. To je temeljno nadelo primitivne ¢loveske druzbe. Ljudje so bili
sami sebi postava (prim. Rimlj 2, 14). Izrael je ostal zvest svojim navadam
tudi na pragu nove zaveze in ker ta ni nastala v helenisti¢nem kulturnem
svetu, ampak v semitsko-izraelskem, je razumljiva samo z vidika staro-
zaveznih Zivljenjskih struktur in miselnosti.

MEDSEBOJNI ODNOSI V RODOVNI SKUPNOSTI

Kaksna je bila zacetna druzbena ureditev izvoljenega ljudstva, na-
tanéno ne vemo. Ker so ziveli v podobnih Zivljenjskih okolis¢inah kot
sosedna arabska plemena sklepamo, da se tudi v druZbeni ureditvi od njih
niso dosti razlikovali. Ker dana$nji arabski beduini Zivijo $e vedno tako
kot so Zveli njihovi predniki pred tisoéletji, so prav njihove sedanje Ziv-
ljenjske strukture tudi najbolj pristna podcoba Zivljenja dvanajsterih izra-
elskih rodov.®

5 Etnologi razlikujejo z ozirom na stalnost kraja trojen naéin zivljenja: no-
madski, polnomadski in sedentarni. Nomadi Zivijo v pu$éavi in nimajo stalnega
bivalis¢a. Njihova zZival je kamela. Zadrzujejo se v krajih, kjer zelo redko dezuje
oziroma pade letno komaj 10 em dezja na en m?® Pravimo jim beduini (slov. pu-
Sc¢avski ljudje). Polnomadi gojijo drobnico in Zivijo na robu pusc¢ave. Za drob-
nico is¢ejo zelenice in vodo, zato so stalno na poti. Sedentarni ¢élovek prebiva
za stalno na enem kraju in naértno obdeluje zemljo.
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V nomadski druzbi je bil rod® temeljna druzbena oblika. Rod je bil avto-
nomna skupnost druzin, katerih ¢lani so bili trdno prepri¢ani, da izhajajo od
istega prednika. Zato se je rod imenoval po imenu ali priimku svojega prednika,
na primer: Judov rod, Simeonov rod... ker so bili ¢élani fega rodu potomeci
Jakobovega sina Juda, Simeona...” Clani istega rodu so bili med seboj naj-
tesneje povezani. Zaradi krvavega sorodstva so se poéutili eno. Imenovali so se
bratje, ¢eprav niso bili vedno bratje v pravem pomenu besede. Tako so se ime-
novali celo takrat, kadar skupno poreklo, in seveda tudi sorodstvene vezi, sploh
niso bile resni¢ne, ampak samo nami§ljene. Zanje konéno sploh ni bilo vaZno
ali res izhajajo od skupnega prednika ali ne, ampak je bilo odlo¢ilno to, da so
se resni¢no podutili kot sestavni del svojega rodu. Posameznik ali cela druZina
so se rodu lahko pridruzili kasneje, toda ko jih je rod sprejel medse, so prevzeli
vse njihove navade in priznali nove oblastnike. Tako je Judov rod sprejel pre-
ostanek Simeonovega rodu in pred tem inkorporiral celo tuje etniéne skupine:
Kalebite, Jerahmelite .. .

Prigleke je sprejemal v rodovno skupnost poglavar tako, da jih je
posinovil (adoptiral). To se je redno dogajalo z osvobojenimi suZnji in s
tujei. S tem so jim nudili zavetje in vplivali na njihovo misljenje. Postali
so njihovi bratje, éeprav niso bili z njimi v nobeni sorodstveni zvezi.

V rodovni druzbi se je imenoval brat vsak pripadnik rodovne skup-
nosti. Beseda se je uporabljala v girSem smislu. Ker so zacetne druZbene
oblike vtisnile Izraelcem neizbrisni pedat, so tudi v spremenjenih druzbe-
nih razmerah tako imenovali vsakega pripadnika izraelske narodnosti ozi-
roma celo pripadnike razliénih skupnosti znotraj narodnosti. Tako je treba
razumeti tudi poroéila evangelistov o Jezusovih bratih (prim. Mt 12,
46—50; Mr 3, 31—35; Lk 8, 19—21). Ce bi evangeliji nastali v helenisti¢nem
svetu in bi jih napisali griki mistiki, potem bi morali izraz »Jezusovi
bratje« razumeti v pravem pomenu. Jezus bi imel ve¢ rodnih bratov, kar
bi pomenilo, da sta imela JoZef in Marija za prvorojencem Jezusom Se
druge otroke. Evangeliji pa niso helenisti¢ni, ampak semitski spisi. V njih
prevladuje izrazita semitska, judovska miselnost, zato moramo tudi besedo
brat razumeti v SirSem, semitskem smislu. Kaj pa pomeni ta beseda v se-
mitskem jezikovnem obmodju, pa sklepamo iz semitskih, in ne grskih ali
rimskih, druZbenih oblik.

Samo iz semitskih druZbenih oblik pravilno razumemo notranjo raz-
seznost starozaveznih pripovedi. Porodilo o sklenitvi zaveze pod Sinajem
(2 Mojz 24, 1—8) in razglasitev boZjih zapovedi (2 Mojz 20, 1—17) ima v
konkretnem zgodovinskem okolju globlji pomen, kot ga razberemo mi, ée
ga preberemo samo po ¢rki.

V &etrti zapovedi Bog ukazuje: »Spostuj ofeta in mater, kakor ti je
Gospod, tvoj Bog, zapovedal, da bo§ dolgo zivel in ti bo dobro v dezeli, ki
ti jo daje Gospod, tvoj Bog!« (5 Mojz 5, 16; prim. 2 Mojz 20, 12).

Zmadilno je, da samo za izpolnjevanje te zapovedi, Bog obljublja ta-
kojinjo pladilo, ni¢ pa ne omenja kazni za njeno krsitev. Medtem ko Bog
grozi, da bo kaznoval krsitev prve zapovedi »na sinovih do tretjega in
, % Hebr. §ébeét ali mattéh. Osnovni pomen besedi je: Zezlo, poveljniska pa-
ica.

7 Namesto rod so rekli tudi hi%a ali druZina, npr. Jakobova hi8a, JoZefova
hLi‘ia,IOg%ijeva hifa (bit Humri ali mar Humri). Prim. »Jozef, iz hise Davidove«
( : 3 .
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cetrtega rodu« (5 Mojz 5, 9) in pravi, »da ne bo pustil brez kazni tistega,
ki bo skrumil njegovo ime« (5 Mojz 5, 11), ostaja kazen za krsitev cetrte
zapovedi nedolo¢ena. Morda jo izraza pregovor, ki je nastal iz Zivljenjskih
izkusenj: kdor ne uboga, ga tepe nadloga!

Ceprav ¢etrta boZja zapoved neposredno ukazuje spostovanje odeta in
matere, ima vendar, kakor ucita tudi katekizem in moralka, globlji po-
men. Zapovedi ne smemo razumeti samo po ¢rki, ampak iz okoliséin v
katerih so bile izredene. Ko je Izrael sprejemal zapovedi, Se ni bil drzavno
organizirana druzba, ampak je bila njegova socialna struktura Se zelo
primitivna. Ob razodetju na gori Sinaj je bil Izrael skupnost dvanajsterih
rodov. Osnovna celica slehernega rodu je bila druZina (‘ahel), katere pa
ne smemo razumeti v naSem pomenu besede: oe, mati, otroci, ampak
v orientalskem. Orientalska druZina je bila §tevilnejsa. Njeni ¢lani so bili:
moz, njegova zena oziroma njegove zene, njuni, $e me poroteni otroci,
kakor tudi poro¢eni sinovi z Zenami in otroci.® K druZini so spadali kot
enakovredni ¢lani tudi hlapei in dekle, osvobojeni suznji in tujei. Taksna
je bila ma primer Noetova druzina, kar razberemo iz porocila o vesoljnem
potopu: »Z Noetom so $li v ladjo njegovi sinovi, njegova Zena in Zene
njegovih sinov« (1 Mojz 7, 7). Ce se je sin oZenil, se ni odselil, ampak je
ostal z zeno in otroci pri odetu. Ziveli so pod skupno streho, samo, ¢e jih
je bilo le preveé, so sinovi postavljali svoje domove zraven ocetove hise.
Navadno se je to zgodilo Zze s poroko, saj se je reklo »poroditi se« kar
»zgraditi ali postaviti hiSo« (Neh 7, 4) oziroma »osnovati druZino«, Tako
se je zdruZilo okrog oceta veé generacij (prim. Job 1, 4. 13. 18). Zivele so
druga ob drugi, vsem pa je poveljeval ote oziroma stari ali celo prastari
ote. Oce je bil druzinski poglavar in je gledal ob sebi otroke do tretjega
in ¢etrtega rodu. Nad vsemi je imel oblast, ne samo kot rodni ote, ampak
tudi kot hidni poglavar in oblastnik. Ce zapoved ukazuje spostovati oceta,
potem v takini druZzbeni ureditvi ne pomeni samo spostovati njega kot
rodnega oc¢eta, ampak veé. Zapoved ukazuje spostovati oceta tudi kot ro-
dovnega poglavarja ali oblastnika. V takratni socialni strukturi Izraela
je imela zapoved nujno globlji pomen, kot ga razberemo zgolj po ¢rki.
Urejala je medsebojne odnose v druzini in razmerja druzin med seboj.
Podloznim je nalagala pokor$éino, vsem pa medsebojno spostovanje.

Ko Bog obljublja dvojno plaédilo za izpolnjevanje ¢etrte zapovedi, »dol-
go zivljenje in dobro pocutje na zemlji«, ni¢ ne omenja do katerega rodu
bo segalo pladilo medtem ko za krsitev prve zapovedi napoveduje kazen
do tretjega in Cetrtega rodu. BoZjo groznjo bi mogli razumeti, kakor da
Bog krsitev zapovedi sploh ne odpusca oziroma jo odpusca Sele po preteku
vec¢ generacij. Kazen bi prehajala od ofeta na sina tako, da bi nedelzni sin,
vnuk ali pravnuk trpel za grehe svojih prednikov, kar sledi iz boZje iz-
jave: »Jaz sem ljubosumen Bog, ki pokorim krivdo ocetov na sinovih do
tretjega in Getrtega roda tistih, ki me sovrazijo« (2 Mojz 20, 4).

Tudi ta bozji izrek pravilno razumemo le, ¢e ga naobrnemo na tedanje
druZbene razmere.

Izraelci so ziveli v rodovni skupnosti. Bistvena sestavina slehernega
rodu so bile druzine. Zaradi krvnega sorodstva so se ¢lani iste druzine

8 Prim. R. de Vaux, n. d., 22.

9 Bogoslovni vestnik 129



pocutili zares eno. Imeli so skupnega druzinskega poglavarja in se mu
pokoravali. Med seboj so bili tesno povezani, tako da je ¢ast enega dru-
zinskega ¢lana postala ¢ast za vso druZino in sramota enega ¢lana za-
sentila ugled vse druzine. Ce Bog napoveduje kazen do tretjega in de-
trtega rodu, potem moramo boZjo groimjo, prav zaradi tega, ker so gene-
racije zZivele z ofetom pod eno streho ali saj v skupnem naselju kot ena
druzina, razumeti horizontalno, to se pravi, da je kazen prisla nad vso
druzino ali vsa pokolenja, ki so prebivala pod isto streho. Vsi ¢lani dru-
Zzine so zaradi prestopka enega ¢lana obcutili kazen.

V skladu s tedanjo socialno strukturo Izraela, boZje groZnje ne smemo
razumeti vertikalno, to se pravi, da bi kazen prehajala od ofeta na sina,
oziroma bi se dedovala do tretjega in ¢etrtega rodu.? Torej ni res, da bi
nedolzni sinovi trpeli zaradi grehov svojih ofetov. Kazen se ni prenasala
iz roda v rod kot dedna obremenitev, ampak si jo je nakopal vsak sam
s svojimi osebnimi grehi. Ce so sinovi trpeli skupno s svojimi odeti, so z
njimi le delili isto usodo, ker so Ziveli pod skupno streho, kazen pa ni pre-
hajala nanje kot dedno zlo. Proti takSnemu pojmovanju prehajanja kazni
z odeta na sina in dedovanju zla, so se zavzeto borili preroki, zlasti Ezekiel
(prim. Ezek 18, 4). Nihée ne umrje zato, ker je potomec greinika, ampak
zato, ker je sam, osebno greil.!® Prerodki nauk o nededovanju zla je
potrdil tudi Jezus, ko je uéencem pojasnjeval, da sleporojeni ni sam kriv
svojo usodo. Takrat nihée ne odgovarja za drugega, pa ¢eprav so med mjima
razodenejo boZzja dela« (Jan 9, 3).

Zapovedi obvezujejo vsakega posebej. Vsak sam se mora opredeliti
napram njim: more jih izpolnjevati ali krditi. Zato tudi vsak sam prejema
posledice izpolnjevanja ali krsenja zapovedi, placilo ali kazen. Dokler se
&lovek odlo¢a popolnoma samostojno in deluje samostojno, si sam kroji
svojo usodo. Takrat nihée ne odgovarja za drugega, pa ¢eprav so med
njima tesne sorodstvene vezi. V tem smislu kolektivne odgovornosti ni.

RAZODETJE ZRASCA Z ZGODOVINO IN POSTAJA ZGODOVINA

Poznanje druZbenih struktur in zgodovine pripomore h globljemu, bolj
avtentiénemu razumevanju razodetih resnic. Razodetje je ¢asovno pogo-
jeno. Dano je bilo v dolodenem ¢&asu, dolotenim ljudem in v doloéenih
okolis¢inah. Bog je resnicno posegel v zgodovino. To spricujejo dejstva. Ker
jih je mogode spoznati, so resni¢na. Samo to, kar se zgodi v dolo¢enem
¢asu, v doloéenem kraju in najde dejanski odmev pri ljudeh, je resni¢na
zgodovina. Razodetje je zgodovina samo, ¢e je mogodle odresitvene do-
godke kakor koli zaznati in, ée naj ti dogodki razodevajo, potem morajo
biti nekaj ve¢ kakor preprosti zgodovinski dogodki, ker se ob navadnem,
popolnoma vsakdanjem dogodku nihée ne zamisli ali vprasuje, kaj naj
pomeni. Samo tisti dogodki, ki presegajo vsakdanjost ljudi prevzamejo, jih

* G. Moran, Adnotationes in libri Exodus, capita selecta. (Dispensae). P.I.B.,
Romae 1966, 81 sl.

10 W. Eichrodt, Der Prophet Hesekiel, Kap. 1—18, Goéttingen 1965, 148; E.
Vogt, Adnotationes in libri Ezechielis (Dispensae), P.I.B., Romae 1966/67, 37 sl.
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zresnijo in navajajo k razmisljanju, »da iz vidnih dobrin morejo spoznati
Njega, ki je in iz opazovanja spoznati umetnika« (Modr 13; 1).

Ceprav so razodete resnice vezane na zgodovinske dogodke in so de-
Jansko dogodki tisto, kar razodeva, je vendar res, da pretekle dogodke le
tezko v vsej resni¢nosti spoznamo. Kar se dogaja, se sproti odmika v pre-
teklost. Dogodki se ostvarjajo v prostoru in &asu, vendar sproti odhajajo
v preteklost. Ceprav pustajo za seboj vedtjo ali manjso sled, so vendar po
sebi nemi. V sedanjosti Zivijo le toliko kolikor so jih ljudje zaznali. Ce
preteklosti ne bi nih¢e obdrzal v spominu, bi izginila. Ce zgodovinskih do-
godkov ne bi nihde preiskal, ocenil in popisal, bi se pozabili. Pretekli do-
godek je tako postal beseda, porodilo. Zgodovinski dogodek ni prigel do nas
sam Vv sebi, ampak Vv zapisani besedi. Clovek ga je zaznal ali preiskal in
popisal. Preteklost peznamo samo iz opisovanja preteklosti.

Napak bi mislili, da zato med zgodovinskim dogodkom in opisom do-
godka ni mogocta skladnost. Zgolj to, da je dogodek postal beseda $e ne
pomeni, da je njegova zgodovinska resni¢nost izkrivljena. Ceprav obsta-
jajo razlicni nameni pri pisanju zgodovine, vendar drzi, da je preteklost,
ne le bliznjo, ampak tudi oddaljeno, mogode objektivno zaznati. Resni Zgo-
dovinar najprej proudi razpclozljive vire, upo§teva ustno in pismeno iz-
rotilo, se ozira na arheoloske izsledke in nato kar se da natanéno rekon-
struira pretekle dogodke in jih plasira v ustrezni prostor in ¢as. To je znan-
stvena zgodovina ali zgodovina zaradi zgodovine. Tako gledamo na zgodo-
vino danes. Toda stari pa niso pisali zgodovine zaradi zgodovine, ampak so
s pripovedovanjem preteklosti ljudi zabavali (Herodot) ali vzgajali. Zgodo-
ving so izrabljali za moralni nauk. S tem pa ni reéeno, da so zgodovino po-
tvarjali. Ce niso preteklosti celovito opisali in proudili vse vzroke posamez-
nih dogodkov, $e ni reéeno, da to, kar so povedali, ni resnica, Kdo pa je
dolzan vse povedati, zlasti e, ¢e preteklost opisuje samo pod dolodenim
vidikom.

Tako so tudi sveti pisatelji beleZili zgodovino. Zgodovinske dogodke
so opisovali pod religioznim vidikom. Njih ni zanimala eksaktna zgodo-
vina, ampak so v zgodovinskih dogodkih odkrivali to, kar je bilo v njih
nenavadnega, zgolj profano presegajodega in zato prepriéljiva manifesta-
cija visjega. Ce so opisovali dogodke predvsem po mjihovi verski funkeiji,
se ni mogoce reci, da je bil dogodek sam zanje brezpomemben in da so
verjeli tudi to, kar zgodovinsko morda sploh ni bilo resni¢no, samo da je
imelo neki odnos z religijo. Tako naivni sveti pisatelji gotovo niso bili.
Evangelist Luka izretno pravi v predgovoru k evangeliju, »da je zbral
porocila o dogodkih, ki so se med nami dovrsili« (1, 1) in apostol Janez
zagotavlja, da piSe to, »kar so slisali, kar so s svojimi o¢mi videli, kar so
gledali in so njih roke otipale, o Besedi Zivljenja« (prim. 1 Jan 1, 1). Ce
evangelisti niso sporodili natanéen datum Jezusovega rojstva: leto, mesec,
dan, uro in minuto, kakor delamo dandanes mi, s tem ni re¢eno, da se
Jezus ni rodil, ampak je bilo zanje, ker so z njim #iveli, samoumevno. Njih
so bolj prevzela Jezusova dela. Po njih so v Jezusu prepoznali Boga. Zato
so se ga oklenili in njegov nauk imeli za resnico. Ceprav so biografski po-
datki o Jezusu v evangelijih luknjicavi, je vendar Jezus za njih resnica.
Kakor da bi slutil ugovor prihodnjih rodov naglasa v svoiji poslanici sv. Pe-
ter: »Nismo se oprijeli izmisljenih bajk, ko smo vam oznanili mo¢ in prihod
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Gospoda nasega Jezusa Kristusa, ampak smo na lastne odi videli njegovo
veli¢ino« (2 Pet 1, 16).

Kako so sveti pisatelji vrednotili zgodovino in v zgodovinskih dogodkih
prepoznali Boga, razvidimo iz nadina, kako so Izraelci doziveli najpomemb-
nejéi dogodek svoje nacionalne zgodovine, izhod iz egiptovske suZnosti in
sklenitev zaveze pod Sinajem (prim. 2 Mojz 13, 17—14, 31; 24, 1—8). Takoj
je treba poudariti, da judovsko ljudstvo mi §lo iz Egipta najprej zato, da
bi se redilo telesne suZnosti in uslo smrti, kateri je bilo tam zapisano, am-
pak da se je ob tem prerodilo v boZje ljudstvo in tako postalo posrednik
bozjega razodetja vsemu c¢lovestvu. Zato tudi sveti pisatelj me opisuje
natanéno izhoda samega, ne pove niti kje se je to zgodilo niti kako so se
razvrstile mnozice in Zivina in kako so §li po razmo¢enem morskem dnu na
sinajsko obrezje in kod jih je vodila pot po puséavi. Ceprav nasteva &etrta
Mojzesova knjiga postaje, kjer so se Izraelci zac¢asno nastanili v puscavi,
ko so potovali iz Egipta v Obljubljeno deZelo in izretno omenja 46 krajev,
kjer so zacasno razpeli Sotore, vendar mi uspelo doslej niti enega kraja
zanesljivo identificirati (prim. 4 Mojz 33, 1—49). Vse to sprituje, da opisuje
sveti pisatelj izhod iz Egipta pod religioznim vidikom. Zgodovinski do-
godek pripoveduje tako, da se je ljudstvo ob njem spontano prepricalo o
bozji vsemogotnosti in se v veri oklenilo Boga. Po pisateljevem prepri-
tanju resitev iz egiptovske suznosti ni ni¢ drugega kot manifestacija bozje
modi. Bog sam je bil pobudnik in voditelj izraelskega naroda iz suZnosti.
Vsi glagoli so uporabljeni v vzro¢ni obliki, »hif’ilu«, kar pomeni, da je bil
Bog vzrok vseh dejanj: Bog je obrnil ljudi proti Rdetemu morju (2 Mojz
13, 18); Gospod je hodil pred njimi podnevi v obla¢nem stebru, da jih je
vodil po poti (13, 21); Bog je zakrknil faraonu srce, da je el za Izraelc
in potem dokazal svojo moé na faraonu (14, 4. 17); Gospod se je zanje
bojeval (14, 14); Gospod je zaviral kolesa faraonovi vojski (14, 25) ...

Ko je ljudstvo v teh dogodkih prepoznalo mogotno roko, ki jo je
Gospod pokazal nad Egipéani, se je zbalo Gospoda in zaupalo Gospodu in
njegovemu sluzabniku Mojzesu (prim. 2 Mojz 14, 31). Bog ni privedel
ljudstva samo preko Rdetega morja, ampak »ga je privedel k sebi« (19, 4).
Ljudstvo je zagelo sluZiti svojemu Bogu, Jahveju, in mu darovati (10, 7).
Postalo je »posebna bozja lastnina izmed vseh narodov« (19, 5). Prav ta
navezanost (re-ligio) na Boga je prava in najbolj vidna znaéilnost izvolje-
nega ljudstva. Izraelei so bili religiozno ljudstvo in religija je navdihovala
vse oblike javnega in zasebnega Zivljenja.

In ée so zapovedi v dekalogu nekaj, kar je v bistvu znano vsem lju-
dem, kako morejo biti hkrati tudi razodete? Mar ni dekalog v moralnem
redu to, kar je prepri¢anje, da biva Bog v intelektualnem? O visji sili raz-
migljajo tudi ljudje, ki ne poznajo razodetja. Pogani so imeli »ogenj ali
veter ali hitri zrak ali zvezdnati obck ali silovito vodo ali nebesne ludi za
bogove, ki vladajo svet« (prim. Modr 13, 2). Cudili so se njihovi modi in
dejavnosti, vendar iz tega niso spoznali, koliko mo¢nejdi je v resnici njih
Stvarnik. Bog se je moral jasneje razodeti in ljudem povedati, da je. Zato
je »mnogokrat in na mnogotere nacine Bog govoril« (Hebr 1, 1) v zgo-
dovini. Razodeval se je na razline nadine, vendar tako, da ga je bilo
mogoce spoznati, bodisi po notranji govorici (prerokom), videnjih (apo-
kaliptikom), sanjah (otakom) ali zunanjih znamenjih (Mojzesu). S tako
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prepric¢ljivim poseganjem v zgodovino je Bog dopolnil to, kar je ¢lovestvo
o njem slutilo, ugibalo in bolj ali manj jasno vedelo. Razodetje je ¢loveka
okrepilo v omahovanju na poti k Bogu. Cloveka je mavdalo z gotovostjo
in mirom. V njem je potrdilo naravno slutnjo o Bogu in ga usmerilo
navzgor. In prav to, da je razodetje okrepilo éloveka v njegovem naravnem
tezenju k Bogu pri¢a, da je resni¢no in ¢loveku sonaravno. Cloveka ni
okrnilo v njegovi biti ali mu zmanjsale svobodo, marved ga je obogatilo,
poplemenitilo in dvignilo zgolj s ¢loveskega na raven duhovnega.

Razodetja ne smemo pojmovati samo kot delovanje od zgoraj navzdol,
ampak tudi od zdolaj navzgor. Bog je v razodetje privzel tudi to, kar je
bilo v élovestvu zgolj naravno, po sebi dobro, plemenito, pa vendar ne
dovolj poznano in zlasti ne obvezno. Tako se je zgodilo z zapovedmi de-
kaloga. Medtem ko so bile pred razodetjem samo bolj ali manj znane, so
sedaj razglasene. Ce so bile poprej samo stvar navade, so sedaj obvezne
(apodikticne) in ¢e praclovek mi vedel, kdo mu ukazuje, sedaj vemo, da
stoji za njimi Bog in so zato svete, nepreklicne, veéne. Zapovedi so ob-
vezne, ne glede na to, ¢e se spreminjajo ¢asovne in druZbene razmere.
Cetrta boZja zapoved ukazuje spodtovati rodnega odeta in mater. V ro-
dovni druzbeni ureditvi je to pomenilo spostovati oceta tudi kot hisnega
(rodovnega) poglavarja, to se pravi kot oblastnika ali vladarja. Zapoved je
ukazovala tudi spostovanje in pokoriéino oblasti. Ceprav se je z nadaljnjim
razvojem spreminjala socialna struktura Izraela, je zapoved ostala v bistvu
nespremenjena. Tudi danes seze preko hiSnega praga in ukazuje spodto-
vanje starsem in oblasti, pa ¢eprav starii niso veé¢ mosilei javne oblasti.
Ob njej se lahko prepricamo, da so razodete resnice res vecéne, vseobsezne
in nespremenljive, ¢eprav so vezane na gibljivo in spremenljivo strukturo
¢loveske druzbe.

NAJVECJA ZAPOVED V PRAKTICNI OBLIKI

Razodetje je namenjeno ¢loveku. Samo ¢lovek je ustvarjen »po bozji
podobi in sliénosti« (1 Mojz 1, 26) in zato postavljen »le malo nize od an-
gelov« (Hebr 2, 7). Sameo ¢lovek ima razumno duso in more zavestno
teziti k Bogu. Razodetje mu odkriva Boga. Najbolj konkretna oblika ra-
zodetja so zapovedi. Zapovedi so konkretni izraz boZje volje in ¢loveka
usmerjajo k Bogu, Clovek pa se priblizuje Bogu po ¢loveku, zato zapovedi
niso samo smerokaz k Bogu, ampak tudi k bliznjemu in sebi. Zapovedi so
vertikalne in horizontalne; oboje pa tako tesno povezane, da ne spolnju-
jemo enih, ¢e zavestno teptamo druge. Zaman bi se kdo ponasal, da ljubi
Boga, ¢e hkrati sovraZi bliznjega (prim. 1 Jan 4, 20) ali da resni¢no ljubi
svojega bliZnjega in sovraZi Boga. Ce pa se zapovedi tako zelo prilegajo
¢loveku, da je dejansko samo iskreno spolnjevanje dolZznosti in pravice
do bliznjega dokaz resni¢nega spolnjevanja boZje volje, ki se kaze v raz-
odetju, potem je prav v tem najmoénejsi dokaz, da je tudi razodetje ¢lo-
veku sonaravno in zato resniéno, tako resni¢no kakor je ¢lovek sam. To
potrjuje zlasti pravilno izpolnjevanje najvecje zapovedi v postavi.

Na vprasanje, katera je najvecCja zapoved v postavi, je vsak Izraelec
brezhibno odgovoril »Ljubi Gospoda svojega Boga, z vsem srcem in vso
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duso in vso modjo in vsem misljenjem, in svojega bliznjega kakor sam
sebe« (Lk 10, 27). Med mdlitvijo v sinagogi so imeli privezane na celu in
nad komolcem leve roke molitvene jermene (filakterion) na katerih so
bili zapisani stirje najvaznejsi izreki iz postave (2 Mojz 13, 1—10. 11—16; 5
Mojz 6, 4—9; 11, 13—21), da bi trajno nanje mislili, zato na ¢€elu, in da bi
postavo s srcem, voljno izpolnjevali, zato nad komolcem leve roke, v ne-
posredni blizini srca. Kljub temu pa veéini ni bilo jasno v ¢em jih de-
jansko obvezuje najvecja zapoved. Ali naj ljubijo Boga bolj kot bliZnjega
ali bliZnjega bolj kot Boga ali oba enako? In sploh, kako maj ljubijo Boga?
Z ljubezenskimi ¢ustvi, kot bliZnjega? Z izpolnjevanjem zapovedi? Z zve-
stobo bozji besedi in z doslednim izogibanjem malikovanja? Brez dvoma so
pomislili na vse to, toda zapoved hode eno: odnos do Boga se dejansko meri
po ¢lovekovem odnosu do bliznjega. Dve zapovedi sta vsebinsko tako so-
rodni, da gre v resnici samo za eno zapoved. Evangelist Matej je vsebinsko
enakost zapovedi izrazil tako, da je takoj za tem, ko je navedel zapoved
napram Bogu, v isti sapi dejal: »druga pa je njej enaka« (22, 39). Ce enaka,
potem nista ve¢ dve zapovedi, ampak ena. Luka pa je to enost izrazil Se
bolj nazorno, ko je obe zapovedi: zapoved napram Bogu in mapram
bliznjim, povezal z enim glagolom: »Ljubi Gospoda svojega Boga ... in
svojega bliZnjega kakor sam sebe« (10, 27).

Ceprav sta zapovedi enaki, vendar vsebinsko le nista é&sto enaki. Dru-
gate obvezuje najvec¢ja zapoved c¢loveka mapram Begu in spet drugace
napram bliZznjemu. Zmotno bi mislili, da zapoved malaga ¢loveku ¢utno
ljubezen napram Bogu, pa &eprav je vsa vsebina zapovedi osredotocena
v besedi »ljubi«. To je razvidno posebno iz spisov apostola in evangelista
Janeza. Janez je povzel celokupni nauk o dolZnostih napram Bogu in
bliznjim v stavek: »To je njegova zapoved, da vérujemo v ime njegovega
Sina Jezusa Kristusa in da se med seboj Ijubimo, kakor nam je zapovedal«
(1 Jan 3, 23). Apostol razlikuje med vero, s katero se ¢lovek obraca k Bogu
in Ijubeznijo, s katero se obraéa k bliznjemu. Dejstvo je, da Janez redko,
res zelo redko, izraza c¢lovekovo razmerje do Boga z glagolom ljubiti
 (éyamav) kar sledi iz naslednjega pregleda:

A) V evangeliju Janez govori:

1) o boZji ljubezni napram nam (3, 16; 17, 23),

2) o bozji ljubezni napram Jezusu (3, 35; 10, 17; 15, 9; 17, 23. 24. 286),

3) o Jezusovi ljubezni napram Bogu (14, 31),

4) o Jezusovi ljubezni napram ljudem (13, 1. 23. 24; 14, 21; 15, 9. 28),

5) o ¢loveski ljubezni napram Jezusu v pogojnem pomenu (8, 42; 14,
15. 28),

6) o ¢lovedki ljubezni napram Jezusu v stvarnem pomenu (14, 21. 23;
21, 15 sl),

7) o ¢loveski ljubezni napram bratom (13, 34 sl.; 15, 12. 17).

B) V prvem listu:

1) o bozji ljubezni napram ljudem (4, 10. 11. 19),
2) o ¢loveski ljubezni napram bratom (2, 10; 3, 11. 14. 23; 4, 7. 12),
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3) o cloveski ljubezni napram Bogu, katere v resnici mi (4, 10. 20),

4) o dejanski cloveski ljubezni do Boga (4, 21; 5, 1. 2, 3).1t

Po vsem tem je razvidno, da Janez samo v zadnjih &tirih vrsticah
izre¢no govori o ¢loveski ljubezni napram Bogu. Zato ne bo odveé, ée jih
natanéneje premislimo. Janez pravi v najbolj znac¢ilni med njimi: »To
zapoved imamo od njega, da kdor ljubi Boga, naj 1jubi tudi svojega
- brata« (4, 21) in stavi ves poudarek na drugi del stavka: »naj 1jubi tudi
svojega brata«. Prvenstvena je ljubezen do bliZznjega. Ljubezen do Boga je
le posledica resni¢ne ljubezni do bliznjega.

Ker stavi Janez tudi v teh §tirih vrsticah glavni poudarek na ljubezen
do bliZnjega, smemo reé¢i, da v mjih udi isto kot druged v svojih spisih, ko
izretno zapoveduje vero napram Bogu in ljubezen mapram bliZnjim. Boga
ni mogoce ljubiti s ¢ustvi zakonske ljubezni, zato je Ze stara zaveza razu-
mela najvecjo zapoved v postavi v smislu zvestobe napram Bogu. Ko pravi:
»Ljubi Gospoda, svojega Boga, z vsem srcem in vso dufo in vso mod&jo«
(5 Mojz 6, 5), dostavlja kot nekak komentar v istem poglaviju: »Gospoda,
svojega Boga, se boj in njemu sluzi ...« (6, 13) in nato veckrat ponavlja:
»Boj se Gospoda, svojega Boga, in hodi po vseh njegovih potih, ga 1jubi in
mu sluzi« (5 Mojz 10, 12).

Isto je uéil tudi apostol Pavel. V njegovih pismih pomeni beseda
ljubezen ( dydny ) natin, kako se moramo obnasati napram bliZznjim, be-
seda vera ( wiorii ) pa oznacuje ¢lovekov odnos do Boga. To je posebno
vidno takrat, kadar omenja obe kreposti hkrati, na primer:

»SliSali smo o va$i veri v Jezusa Kristusa

in o ljubezni, ki jo imate do vseh svetih« (Kol 1, 4).

»Hvaliti moramo vedno Boga za vas, bratje, kakor se spodobi,

ker vasa vera zelo napreduje

in ljubezen vsakega izmed vas do drugih raste« (2 Tes 1, 3; prim. §e:
Ef 1, 15; Flm 5, Gal 5, 6). Samo enkrat Pavel neposredno omenja ¢lovesko
ljubezen do Boga. V 1 Kor 8, 3 pravi: »Ce pa kdo Boga ljubi, njega pozna
Bog,« toda v slovitem P* in pri ve¢ cerkvenih oéetih manjka objekt Bog,
zato meni C. Spicq, da stavek ni pristen in se je majbrZ izvirno glasil:
»Ce pa kdo ljubi, njega pozna Bog.«!? Ob teh izjavah se je zamislil Ze
Tomaz Akvinski in dejal: »Dve dobrini sta: vera in ljubezen. S prvo se
usmerjamo k Bogu, z drugo pa k bliZnjemu.«!3 Ljubezen do bliZnjega je
duhovno znamenje, da je nekdo zares Kristusov udenec (prim. Jan 13,
34 sl.).

Razodetje je dano cloveku. Ker se je ¢loveku tako prilagodilo, da ga
je ujelo v tistem osnovnem teZenju po katerem je ¢lovek res ¢lovek, mu
je sonaravno in dano odznotfraj, ne pa mekaj tuje, vsiljeno in neprirodno.
Zato je razodetje ne le moZno, ampak resni¢no, zgodovinsko. Razodetje
je del ¢loveske zgodovine ali bolje: razodetje je zgodovina. Zaobsega vse
¢loveske odnose napram svetu, sebi, bliZznjemu in Bogu in sicer tako, da

11 Navaja S. Lyonnet, Exegesis epistulae ad Romanos (cap. V. ad VIIL)?
P.I.B., Romae 1966, 257. 258.

12 Navaja S. Lyonnet, n. d., 256.

13 Navaja S. Lyonnet, n. d., 257.



celo predanost Bogu ne velja nié, ¢e niso medsebojni ¢loveski odnosi pravi.
Vertikala se spozna iz horizontale. Prazno je vse nase govorjenje, ¢e niso
nasi medsebojni odnosi pristni in posteni. Vertikala mora biti ¢loveku
opora za horizontalo. Bog se je sklonil k ¢loveku zato, da bi clovek nasel
sebe, preko sebe bliznjega in Boga.

Razodetje ni abstrakinost, ampak zivljenje. Vera mora odsevati v
zivljenju. Boga ljubimo samo, ¢e res ljubimo svojega bliZnjega. Ljubezen
do bliznjega ima nagib v Bogu in mora biti neomejena, brezpogojna in
nesebitna. Samo taksna ljubezen je odsev bozjega Zivljenja v mnas. Tako
ljubi Bog svet in 1judi. Kakor brez vere »ni mogoce biti Bogu viet« (Hebr
11, 6), tako je tudi vera prazna, ¢e se ne kaze v delih ljubezni (prim. Jak
2, 17). Vera v Boga je v praksi ljubezen do bliznjega, sebe in sveta. To je
najvecja zapoved. V njej je povzeta »vsa postava in preroki« (Mt 22, 40).

Razodetje je spremljalo ¢loveka skozi vse stopnje njegove zgodovine.
Ze pra¢lovek je v naravi odkrival Boga (prim. Rimlj 1, 19 sl) in namerni
prestopek zoper bliZnjega obcutil »kot glas, ki vpije k Bogu« (1 Mojz 4,
10) po spravi in zado$éevanju. V mo¢i »bozjega spoznanja« (Modr 13, 1)
je odkrival v svetu in zgodovini pravega Boga. Razodetje se je vztrajno
vrai¢alo v zgodovino tako, da je postalo zgodovina. Zato ni mit, ampak
zivljenje in resnica. V tem je njegova resnica, mo¢ in veli¢ina.

Povzetek

VRASCANJE RAZODETJA V ZIVLJENJE

Francée Rozman

V razodetju Bog prihaja v stik s ¢lovekom. Ker je to shajanje skrivnost,
morajo biti vsaj posledice tega shajanja tako spoznatne, da se o njem lahko
prepri¢camo. Zgodovina dokazuje, da je Bog res govoril. Ker razodete resnice
odsevajo iz konkretnih zgodovinskih dogodkov, so resnica, ne pa mit, in ker
¢loveka izpopolnjujejo prav v tem, po ¢emer je to, kar je, so se vra$cale v vse
oblike élovegkega Zivljenja. Razodetje je Zivljenje, ki je oblikovalo zgodovino.
Ker je to mogoé¢e spoznati, je spoznatno tudi razodetje, ki ga vsebuje zgodovina.
Razodetje se spozna po zgodovini.

Razodetje je bilo dano ¢loveku zato, da ga pripelje k Bogu. Usmerjeno je
k Bogu, vendar tako, da pot k njemu vodi preko ¢loveka. Vera v Boga je samo
toliko resni¢éna, kolikor se odraza v delih ljubezni do bliZnjega in sveta. Lju-
bezen v horizontali je vera v vertikali. Kar pa je tako tesno povezano z drugim,
da ni enega brez drugega, je resni¢no tudi, kar se ne vidi, ¢e je resni¢no to, kar
se vidi. Razodetje pa je tako povezano z zivljenjem. Zato Zivljenje potrjuje razo-
detje in razodetje daje smisel zivljenju.
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Zusammenfassung

EINWURZELUNG DER OFFENBARUNG INS LEBEN

France Rozman

In der Offenbarung tritt Gott in Kontakt mit dem Menschen. Da diese
Begegnung ein Geheimnis ist, so miissen wenigstens die Folgen dieser Begegnung
so erkennbar sein, dass wir uns von ihr iliberzeugen kinnen. Die Geschichte be-
weist, dass Got wahrhaftig gesprochen hat. Weil die geoffenbarten Wahrheiten
aus den konkreten geschichtlichen Ereignissen hervorleuchten, sind sie Wahr-
heiten und kein Mythus und weil sie den Menschen gerade in jenem erginzen,
in welchem er das ist, was er ist, haben sie sich in alle Formen des menschlichen
Lebens eingewurzelt. Die Offenbarung ist das Leben, welches die Geschichte
geformt hat. Weil man das erkennen kann, ist auch die Offenbarung, die die
Geschichte enthilt, erkennbar. Die Offenbarung wird durch die Geschichte
erkannt.

Die Offenbarung wurde dem Menschen deshalb zu Teil, damit sie ihn zu
Gott fiihrt. Sie ist zu Gott gerichtet, doch so, dass der Weg zu ihm iber den
Menschen flihrt. Der Glaube an Gott ist nur in dem Maasse wahrhaft, insoweit
er sich in den Werken der Liebe zum Nichsten und zur Welt ausdriickt. Die
Liebe in der Horizontale ist der Glaube in der Vertikale. Was aber so eng
miteinander verbunden ist, dass das Eine ohne das Andere nicht sein kann, so ist
auch das, was man nicht sieht, wahr, wenn das, was man sieht, wahr ist. Auf
diese Weise ist die Offenbarung mit dem Leben verbunden. Deshalb bestéitigt
das Leben die Offenbarung und die Offenbarung gibt dem Leben einen Sinn.
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POROCILA

Revizija kodeksa vzhodnih Cerkva

Nuntia I, Roma 1973

Papeska komisija za revizijo kodeksa vzhodnih Cerkva je izdala prvo
stevilko glasila Nuntia. V uvodni besedi je zapisal predsednik komisije kar-
dinal Parecattil, da zelijo s tem zadeti dejaven razgover med juristi in
vsemi, ki se zanimajo za vzhodno cerkveno pravo.

Prva $tevilka obsega 33 strani. Na zadetku je ustanovno pismo komi-
sije z dne 10. avgusta 1972., nato pa imena predsedstva, ¢lanov in tajnistva
komisije.

Za protajnika komisije, na katerem lezi levji deleZ tega velikanskega
dela, je bil imenovan na$ rojak pater Ivan ZuZek SJ, rektor papeskega
vzhodnega instituta v Rimu.

O kodifikaciji vzhodnega prava so razpravljali Ze za ¢asa prvega va-
tikanskega cerkvenega zbora in sicer vzporedno s pripravami na uzako-
. nitev latinskega kodeksa. Papez Pij XI. je 1929. leta ustanovil kardinalsko
komisijo za kodifikacijo vzhodnega prava. Leta 1935. je bila komisija pre-
osnovana v Pape$ko komisijo za redakcijo kodeksa vzhodnega cerkvenega
prava.

Komisija je pripravila 2666 kanonov, od katerih je bilo razgladenih
samo 1950 in sicer v §tirih »Motu-proprio«:

1. »Crebrae Allatae« 1949., V 131 kanonih obravna zakonsko pravo.

2. »Sollicitudinem nostram« 1950., 576 kanonov, ki obravnavajo pos-
topkovno pravo.

3. »Postquam apostolicis litteris« 1952., 325 kanonov o redovnikih.

4. »Cleri sanctitati« 1957., 558 kanonov o vzhodnih obredih in osebah.

Janez XXIII. je v nagovoru kardinalom 25. januarja 1959. napovedal
skorajsnjo razglasitev celotnega kodeksa vzhodnega prava (CICO), vendar
je bila razglasitev zadrzana zaradi bliZajodega se cerkvenega zbora.

Z ustanovitvijo nove papeske komisije je po 37. letih prenehala delo-
vati prva komisija, ki je opravila veliko delo, saj je pripravila celotni
CICO, &éeprav je bil le delno razglasen.

Drugi vatikanski cerkveni zbor, revizija ZCP., &tevilni dekreti Apo-
stolskega sedeza, zahtevajo splosno predelavo in posodobitev vzhodne cer-
kvene zakonodaje. Koncilski odlok ¢ vzhodnih Cerkvah poudarja, da imajo
vzhodne Cerkve posebno pravno strukturo, avtonomijo s ¢astitljivo tra-
dicijo. Vse to postavlja pred komisijo nova in nelahka vpraSanja, ki jih
prva komisija $e ni mogla upodtevati. Ze sama sprememba maslova ko-
misije pove, da ne gre samo za redakcijo, ampak za sestavo oziroma re-
vizijo prava (Nuntia I, 1973, 5—8).

Vodstvo nove komisije je povabilo vzhodne hierarhe, maj posljejo
imena kandidatov za bodoée svetovalce in pa »postulata«, na osnovi katerih
naj se pripravi novi CICO.
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Nato je papez 15. septembra 1973. imenoval 65 svetovalcev (Nuntia I,
1973, 9-10).

Pravno fakulteto Vzhodnega instituta v Rimu so naprosili, naj izdela
prvo Studijo o nacelih, ki naj vodijo revizijo CICO. Dekan fakultete je dne
17. aprila 1973. izroé¢il komisiji Norme za revizijo vzhodnega prava, ki so
jih sestavili profesorji omenjene fakultete v 12 tockah. Ta dokument je
tako tehten, da si ga moramo podrobneje ogledati.

I. Prva nacela

1. Novi kodeks mora upostevati vse tiste predpise, ki so v skladu z
vzhodno tradicijo (VC 6).

2. Potruditi se je treba, da bodo novi zakoni odgovarjali potrebam
danasnjega Casa.

3. Upostevati morajo duha drugega vatikanskega cerkvenega zbora.

1I. Kodeks naj bo za vse vzhodne Cerkve

Ceprav danes zelo poudarjamo avtonomijo posameznih vzhodnih Cer-
kva, je vendar treba upostevati, da imajo vse skupno tradicijo, ki sloni na
odlokih kalcedonskega koncila. Res je, da so med posameznimi Cerkvami
disciplinske razlike, vendar te razlike niso bistvenega pomena. Te’nja za
skupnim kodeksom je vidna tudi pri pravoslavnih, predvsem v bizantin-
skem podrocju, ker zelijo premostiti nepotrebne tezave in razlike (na pri-
mer razliéni zakonski zadrzki). Kanoni, ki se nanasajo na javno Zivljenje
vernikov in klera, morajo $e prav posebej upostevati pluralistiéni znacéaj
dana&nje druzbe in biti uporabni za vsa podrodja.

Na ugovor, da bi enoten vzhodni kodeks nasprotoval avtonomnosti po-
sameznih Cerkva, je treba reci:

1. Koncilski odloki Ze sami jasno povedo, kaksen duh mora prevevati
novi kodeks: ». .. slovesno izjavljamo, da imajo tako vzhodne kakor za-
hodne Cerkve vso pravico in dolznost ravnati se po svojih lastnih uredbah
(disciplinas), ki jih priporo¢a castitljiva starodavnost, bolj ustrezajo
nravem njihovih vernikov in, se zdi, bolje ustrezajo skrbi za blagor dus.«
(VC 5).

2. Avtonomija posameznih Cerkva nikakor ne zahteva, da bi morala
vsaka imeti svoje lastne zakone tudi v stvareh, ki so vsem skupne.

3. Skupni kodeks bi bil §kodljiv, ako bi hotel vse uniformirati. Toda
namen enotnega kodeksa je tudi varovati in spostovati partikularno pravo
in ga usmerjati v skupno dobrc vseh Cerkva. Urejati mora tudi med-
cerkvene (interritualne) zadeve, ki jih partikularne zakonodaje ne bi mogle
obvladati.

4. Prav tako pa je treba tudi povedati, da razli¢ne krajevne in ¢asovne
prilike niso bile nikeoli ovira za izvajanje splosnih zakonov.
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ITI. Novi kodeks mora biti orientalski

Ta zahteva izhaja iz same stvari, ker se neposredno nanasa na vzhodne
kristjane. Obenem je to zahteva drugega vatikanskega cerkvenega zbora
(VC 5). Iz povedanega pa sledi:

1. Kodeks latinske Cerkve ne more biti osnova za delo komisije.

2. Splosne norme koncila in dolocbe svetega sedeza morajo biti uza-
konjene tako, da bo jasno razvidno, kdaj gre za vzhodne in kdaj za latinske
zadeve.

3. CICO mora biti inspiriran po normah vzhodnih koncilov, po vzhod-
nih katoliskih in pravoslavnih kanonskih zbirkah, predvsem pa bo moral
upostevati na vzhodu zelo razvito in cenjenc obi¢ajno pravo.

4. Nujni pogoj za gornje zahteve je temeljito poznavanje virov.

5. Vzhodni kristjani imajo sebi lasten nadin misljenja in delovanja,
zato je lahko nek zakon zelo primeren za latince obenem pa nemogoé¢ za
orientalce.

IV. Ekumenski znacaj

1. Novi zakonik mora jasno povedati, da velja samo za katolicane
vzhodnega obreda, razen ¢&e neka dolocba Ze iz narave stvari veze vse
kristjane.

2. Vse pravne dolodtbe so dolo¢ene samo za sedanje razmere, se pravi
za ¢as, dokler 3e ni polnega zedinjenja s pravoslavnimi (VC 30).

3. Koncil Zeli, da bi vzhodne katoliSke Cerkve »znova zacvetele in s
svezo apostolsko moéjo opravile zaupano jim nalogo« (VC1). Ker te
» ... imajo Se posebno nalogo, da v skladu z naceli odloka o ekumenizmu
tega cerkvenega zbora pospeSujejo edinost vseh kristjanov, zlasti vzhod-
nih.« (VC 24).

4. Zelo je treba upostevati pravne ustanove pravoslavnih Cerkva in
njihova prizadevanja za posodobljenje.

5. Koncil ». . . slovesno izjavlja, da imajo vzhodne Cerkve, ki se zave-
dajo potrebne edinosti celotne Cerkve, pravico, da se ravnajo po svojih
lastnih uredbah, bolj skladnih z znacajem njihovih vernikov in bolj pri-
mernih za pospeSevanje dusevnega blagra.« (E 16). Pravoslavne Cerkve je
treba priznavati kot »sestrinske Cerkve«, katerih voditelji so pravi pastir-
ji, ki jim je zaupan del Kristusove ¢érede (Nuntia I, 1973, 25).

V. Pravni znaéaj kodeksa

Glavni namen kodeksa ni v formulaciji verskih resnic in obi¢ajev, to
spada v druga podro¢ja. Kodeks naj ima pravni znacaj, kot ga zahteva
druZbena narava Cerkve. Vsebovati mora sestav zakonov, ki lahko usmer-
jajo vsakdanje zivljenje vernikov proti konénemu cilju. Prav tako mora
bododi zakonik dolo¢iti in opredeliti pravice in dolznosti posameznikov in
skupnosti, to pa je mogoce le z izrazito pravnim znac¢ajem predpisov.
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VI. Pastoralna naravnanost

Kristusova Cerkev ima znacaj pravno urejene druzbe, vendar mora
imeti vedno pred ofémi svoj nadnaravni namen, zato mora njena skrb za
pravitnost vedno rasti iz nadnaravne ljubezni. Vsi, ki jim je posebej za-
upana dudnopastirska skrb, morajo pri tem prizadevanju imeti moZnost
hitrejéega odlo¢anja in svobodnega vladanja.

VII. Naéelo subsidiarnosti

To vodilo ima na vzhodu Ze staro in bogato tradicijo. Vzhodne Cerkve
s svojimi telesi imajo isti konéni namen kot vesoljna Cerkev, zato morajo
imeti tudi moznost, da v skladu s splognim pravom izdajo sebi lastno
zakonodajo.

Nadelo subsidiarnosti naj se uposteva tudi na podrocju eparhij, du-
hovniskih svetov in parohij.

Novi kodeks mora biti toliko prozen, da bodo lahko Skofje v doloéenih
primerih spregledovali splosne zakone in jih aplicirali po svoji modrosti
in razsodnosti.

VIII. Kodeks in laiki

V cerkvi mora vladati resni¢na enakopravnost. Laiki so na csnovi sve-
tega krsta delezni preroske, duhovniske in kraljevske sluzbe (C 32, 34—36).

V Cerkvi, ki je sicer hierarhi¢no urejena druzba s posvegevalno ob-
lastjo, je veliko javnih sluZb, ki niso nujno povezane s posvetevalno oblast-
jo (C 33).

Koncil je tudi poudaril, da je poleg organiziranega apostolata pod vod-
stvom hierarhije tudi lai§ki apostolat. »V Cerkvi je pa¢ mnogo apostolskih
del, ki so jih laiki po svojem lastnem izboru zadeli in jih sami modro
vodijo. S takimi deli more v nekaterih ckoli$¢inah poslanstvio Cerkve bolje
uspevati, zato jih hierarhija neredko hvali in priporoca.« (LA 24).

Vzhodne Cerkve imajo predvsem v svojem sinodalnem nacelu v tem
pogledu bogate iskusnje, ki jih bo treba upostevati in pospeSevati.

IX. Obredi in posamezne Cerkve

Pojem obred se navadno uporablja v strogo liturgi¢nem smislu. Isto-
¢asno pa oznacuje tudi posamezne krajevne Cerkve. Novejsi cerkveni
dokumenti govore o vzhodnih Cerkvah ne pa o razliénih vzhodnih obredih,
ker je to pravoslavnim popolnoma tuje. Pravoslavnim avtokefalnim Cerk-
vam skoraj povsem odgovarjajo katoliske vzhodne krajevne Cerkve. Zeleti
je, da bi se katoliske vzhodne Cerkve, ki miso patriarhati in imajo najraz-
li¢nejSe, pravoslavnim tuje naslove, imenovali exarhati s pravno jasno
opredeljeno avtonomijo.
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X. Revizija zakonov »o postopku«

Postopkovno pravo naj bi bilo enotno za vso Cerkev, vendar naj bi pri
sestavi bili prisotni tudi vzhodni strokovnjaki, da bo upostevan tudi znaéaj
vzhodnega ¢loveka.

Vzhodne krajevne Cerkve morajo imeti moZnost, da ustanovijo sodigca
tudi tretje stopnje. Pri patriarhih oziroma exarhatih naj se ustanove po-
sebna sodis¢a za tezje kriminalne zadeve. Vkljub dokondénosti sodb teh
sodis¢, pa mora biti e vedno dana moZnost apelacije na papeza.

XI. Zakoni »o zloéinih in kazni«

Odpravile naj bi se kazni »latae sententiae«, ki jih vzhod nikoli ni
poznal. Bolje naj bo izdelana »monitio canonica«, ki naj bo vedno pred
kaznovanjem. Prav tako moznost pritozbe z odloZzno mogjo, za kar bodo po-
trebna upravna sodisca.

Pri kaznovanju naj ne gre samo za »privatio alicuius boni«, ampak
tudi »impositio actus positivi«, ki je sicer neke vrste pokora, vendar je na
vzhodu zelo v rabi.

XII. Ustava in CICO

Osnutek osnovnega cerkvenega zakona ali ustave predvideva, da bi
v njem bila vsebovana splodna pravna nadela, veljavna za vso Cerkev.
Razumljivo je, da mora pri tem sodelovati tudi komisija za revizijo vzhod-
nega prava. Zeleti je, da bodo ustavna dolo¢ila splogna ne samo po obvez-
nosti, ampak tudi po duhu in formulaciji.

Dosedanje delo komisije za revizijo vzhodnega prava:

Kratek opis dela papeske komisije od zaéetka pa do 31. decembra 1973.
je opisal p. Ivan Zuzek SJ v prvi §tevilki Nuntia na 12—15 strani.

Hvalevredno bi bilo, da bi dobivali od vseh papeskih komisij tako teht-
na in popolna poroéila, kot so v Nuntia I, 1973.

Pri tezkem in odgovornem delu Zelimo komisiji za revizijo vzhod-
nega cerkvenega prava veliko boZjega blagoslova, posebej pa $e protajniku,
naSemu rojaku, saj nosi velik deleZ tega velikega prizadevanja na svojih
ramenih.

Ojnik Stanko

Delo za obnovo cerkvenega prava

Podali bomo kratko porocile o dosedaj opravljenem delu pri obnovi
cerkvenega prava.

Podatki so povzeti po sporo¢ilih COMMUNICATIONES, ki jih od leta
1969 izdaja papeSka komisija za revizijo Zakonika cerkvenega prava.
Communicationes izhajajo v Rimu in sicer v dveh $tevilkah letno.
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DELO ZA OBNOVO CERKVENEGA PRAVA

Papez Janez XIII, je dne 28. marca 1963 ustanovil komisijo za re-
vizijo Zakonika kanonskega prava. Po navodilih Pavla VI. vr§i imenovana
komisija trojno nalogo:

1. Revizijo Zakonika po navodilih II. vatikanskega cerkvenega zbora;

2. Pripravo Ustave oziroma Osnovnega zakona Cerkve (Lex Ecclesiae
Fundamentalis);

3. Je posvetovalni organ za vse predpise, ki spreminjajo oziroma do-
polnjujejo veljavno pravo (leges vigentes).

Komisija je opravila do sedaj ogromno delo. Pri posodobljenju Za-
konika je morala na novo oblikovati predpise za nove ustanove, urediti
vse predpise, ki jih je Cerkev izdala po letu 1918. in sicer po navodilih
II. vatikanuma. Delo se opravlja v 16. skupinah, ki so imele do sedaj Ze
1934 sej s 4915 urami skupnega dela (Communicationes VI /1974/ 30). Pri-
¢akujejo, da bo do konca 1974. leta v celoti pripravljen predlog za novi
Zakonik.

[. Metoda dela

Posamezne skupine, v katerih so skupaj 104 svetovalei iz 30 narodno-
sti, morajo na osnovi raziskav in posvetovanj izdelati predloge zakonov,
komisiji zaupane materije.

Pred razglasitvijo celotnega Zakonika je potrebno, da dobimo najprej
dobro preizkugeno zakonodajo o posameznih poglavjih. Po koncilu imamo
mnogo novih ustanov, ki potrebujejo dolocen preiskusni ¢as. Te ustanove
urejajo predpisi, ki $e niso dozoreli za pravno kodifikacijo. Komisija zato
najprej pripravlja zakonske osnutke za posamezne homogene ustanove in
jih predlaga vrhovnemu zakonadaveu. Zato imajo vsi movejsi predpisi
bolj ali manj zacasni znacaj »ad experimentums,

Obic¢ajna pot novih predpisov je sledeca:

1. Ko studijska skupina izdela v grobem osnutek zakonov iz dologe-
nega podrodja, ga poslje svetemu ocetu v vpogled.

2. Osnutek se nato s potrebnimi pojasnili in meotivi za predlagane
spremembe poslje skofovskim konferencam, rimski kuriji, katoliskim
univerzam, vrhovnim redovnim predstojnikom, da zadevo v doloCenem
¢asu prestudirajo in posljejo svoje pripombe.

3. Dobljene pripombe prouéi komisija in jih odposlje v prouevanje
plenarnemu zasedanju kardinalov ¢lanov komisije.

4, Kon¢éno se izdelan osnutek dolodene zakonodaje poslje papezu,
ki ga potrdi in razglasi.

II. SHEME, KI JIH JE EPISKOPAT ZE PREGLEDAL

A. Upravni postopek

Glede cerkvene uprave se éuti potreba, da bi se naj uredila tako, da
bodo podana vsaj osnovna zagotovila pravinosti. Upostevajo naj se pred-
vsem zahteve pastoralnega in duhovnega vodstva. Poleg vrhovnega uprav-
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nega sodiséa (Signatura apostolica) naj se ustanove tudi lokalna upravna
sodis¢a, po potrebi pa tudi drugostopenjska sodiséa.

Osnutek predvideva dvojne predpise:

1 Splosna nadela, ki naj vodijo upravno dejavnost v Cerkvi;

2. Norme, ki naj urejajo izpodbijanje upravnih dolocb.

Glavne novosti so sledece:

1. Uvajajo se splosni predpisi o na¢inu, kako naj se pripravijo upravni
odloki in kaj morajo vsebovati (tega do sedaj $e nismo poznali).

2. Ustanovitev krajevnih upravnih sodis¢, kar omogoéa pritozbe proti
upravnim odlokom, tudi brez predhodne pritoZbe na vi§jo upravo.

3. Omejitev pristojnosti upravnih sodi§¢ na raziskavo zakonitosti
upravnih odlo¢b in na povrnitev Skode. Na sodiS¢e se lahko obrne: »quis
contendat errorem iuris adfuisse in decernendo vel violando esse legem in
procedendo, vel motiva in decreto allata non esse vera.«

4. PritoZzbe naj se reSujejo najprej na nesporni mac¢in (via nonconten-
tiosa).

5. Dana je moznost, da sodnik z utemeljenim odlokom spremeni ne-
katera postopkovna pravila.

B. Kazensko pravo

V uvodu so pojasnili nadela kazenskega prava in sicer v slededih
paragrafih:

1. Ljubezen in prisilna oblast;

2. Pastirji ne pretepavei;

3. Kazenske dolo¢be se urejajo po smernicah II. Vaticanuma;

4. Spreobrnjenje in poboljsanje je pred potrebnostjo prisile.

Osnutek je razdeljen v dva dela:

I. O zlo¢inih in kaznih na splosno;

II. O kaznih za posamezne prestopke.

Prvi del ima 47 kanonov, ki prinasajo jasne dolo¢be glede kazenskih
zakonov, ki veljajo za vse zakenodavce v Cerkvi. Ta splodni del je takole
razdeljen:

Kaznovanje prestopkov na sploéno;
. Kazenski zakon in kazenski ukaz;
. Subjekt kazni;

. Kazni in pokorila;

. Nalaganje kazni;

. Prenehanje kazni.

Glede cenzur je precej novosti: izobdenje in interdikt ne onemogocata
prejamanja zakramenta svete spovedi. Na ta nad¢in se ohranja jasna lo¢itev
med notranjim in zunanjim obmodéjem.

Glede izobéencev so razliéni nazori, vendar je poleg doktrinalnih mo-
tivov treba upostevati predvsem pastoralne razloge.

Drugi del ima 26 kanonov. Obravnava samo tiste zlo¢ine, ki morajo
biti enotno kaznovani v vsej Cerkvi. Glede ostalih je refeno, naj se izdajo
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krajevne kazenske dolotbe in ukazi. Na ta naéin je upostevano nacelo
subsidiarnosti, obenem pa zado$¢eno potrebi po vsaj minimalnih prisilnih
sredstvih, ki so nujno potrebna za vodstvo cerkvene druZbe.

Nakopalnih kazni (latae sententiae) je samo 9, ki niso nikomur pri-
drzane, razen &e gre za napad na papeza. V glavnem imamo maloZzene kazni
(ferendae sententiae).

Ceprav v Cerkvi velja macelo »nulla poena sine lege«, je vkljub temu
prevliadalo mnenje, da naj ima cerkveni predstojnik moznost tudi brez
predhodnje groZnje kaznovati »de re valde gravi, specialis violationis
gravitas punitionem postulet, et necessitas urgeat scandala praeveniendi
vel reparandi«. To je sredstvo, ki se mu Cerkev, zaradi resitve dus, najbrz
ne bi mogla odredi.

III. SHEME, KI SO SE V OBDELAVI

A. Zakramentalno pravo

Obsirna snov, ki je v sedanjem Zakoniku obdelana v kan 726—1153, je
na novo obdelana v 361. kanonih. Poleg sploénih nadel za posodobitev prava
je bilo treba Se upodtevati §tevilne nove dokumente: M. P. Sacrum
Diaconatus Ordinem; Ad pascendum; Ministeria quaedam; Instr. Eucha-
risticum Mysterium; Matrimonii Sacramentum itd.

Za vsak posamezen zakrament so dolo¢be glede delivea (rednega in
izrednega), subjekta, oblike, kraja delitve ipd. Kanoni so takole razdeljeni:
. Splodni predpisi (kan. 1—38);

. O krstu (kan. 9—39);

. O birmi (kan. 40—60);

. O Presveti Evharistiji (kan. 61—129);
. O pokori (kan. 130—180);

. O sv. maziljenju (kan. 181—189);

. O svetem redu (kan. 190—241);

. O sv. zakonu (kan. 242—361).

Vodilne ideje o zakonu so v glavnem sledece:

a) Koncil je zelo poudaril zakonsko ljubezen in pa dusevno Zivljenjsko
skupnost, ki naj se krepi po telesni zdruzitvi. Vendar je pojasnjeno, da je
zakon po naravi usmerjen na rodnjo otrok. To je povedano v uvodnem
kanonu, ki prinasa opredelbo zakona, pa tudi v kanonu, ki govori o pred-
metu privolitve.

b) Potrjen je »favor iuris«, ki ga uziva zakon.

¢) Uveden je kanon, ki govori o pripravi na zakon.

d) Glede zadrzkov je refeno, da so vezani nanje vsi, ki so krideni
v katolidki Cerkvi in pa konvertiti, ako niso formalno zapustili Cerkve.
Poleg zadrzkov, ki veljajo za vso Cerkev, lahko §kofovske konference uve-
dejo po potrebi posebne zadrike.

O =1 O @ o= WD
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Odpravljeni so niZjestopni zadrzki (krvno sorodstvo v tretjem kolenu
stranske vrste; svastvo v drugem kolenu stranske érte; javna dostojnost
v drugem kolenu; duhovno sorodstvo; zlodin prefustva z obljubo ali po-
skusom skleniti zakon, ¢etudi le civilen).

Mnozitev zadrzkov je odpravljena.

Po celotedenski razpravi so se zedinili v predlogu, da vprasanje glede
pravega semena »verum semen« ne preide v zakonodajo. Kanon govori
samo 0 nezmoznosti spoja »impotentia coeundi« in da se v pravnem in dej-
stvenem dvomu zakon ne more prepreéiti, »nec, stante dubio, nullum
declarandum-«.

e) Dokaj$nje spremembe so v poglavju o privelitvi.

Posebej je omenjena hiba v privolitvi zaradi prevare. Da bi se prepre-
cile zlorabe, je doloteno, da je bila prevara povzrotena z namencm, da
se izvabi zakonska privolitev, in da gre za lastnost sopogodbenika, ki ob-
jektivno in po svoji naravi moéno pretresa zakonsko skupnost.

Izretno je povedano, da so nesposobni za zaken ne samo tisti, ki ne
morejo rabiti razuma, ampak tudi tisti, ki nimajo prave razsodnosti glede
pravic in zakonskih dolZnosti.

Za zakon so nesposobni tudi tisti, ki zaradi psihoseksualnih anomalij
niso sposobni sprejeti bistvenih zakonskih obveznosti.

f) Glede oblike sklenitve zakona so skuSali omiliti dosedanjo stro-
gost za podelitev pooblastila za poroko. Dopuséa se moznost sploinega po-
oblastila doloteni osebi. Novost je tudi sanatio ex iure, ako je porocal du-
hovnik ali diakon brez pooblastila, seveda pod doloenimi pogoji.

g) V poglavju o razvezi je nov zakon, ki govori o papeZevi razvezi
zakona v korist vere.

B. Postopkovno pravo

Pri obnovi postopkovnega prava so opazna naslednja vodila:

1. Postopek mora zagotovifi hitro in varno pot do pravidnosti;

2. Jasen in preprost postopek mora zagotoviti vsakemu verniku ob-
rambo njegovih pravic;

3. Bistveni postopkovni zakoni naj bodo za vso Cerkev enotni. Spo-
Stovati je treba hierarhi¢no stopnjo sodis¢ in zagotoviti vsakemu verniku,
da predlozi svojo zadevo Apostolskemu Sedezu. Upodtevajo naj se tudi
krajevne potrebe in znacilnosti vsakega maroda in kolikor je mogode
tudi civilna zakonodaja.

Delitev

Osnutek govori najprej o sodstvu na splosno. Opisane so tri glavne
vrste postopkov glede na snov:

a) Sporni postopek ;

b) Kazenski postopek ;

¢) Upravni postopek.
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Nato so opisani posebni postopki in sicer:

a) Znadilnosti spornega postopka;

b) Postopek za proglasitev ni¢nosti zokona;

¢) Postopek o loc¢itvi zakoncev;

d) Postopek o razvezi trdnega Se neizvrSenega zakona;
e) Spregledi v korist vere;

f) Postopek za prestavitev ali odstavitev Zupnikov;

g) Postopek za proglasitev svetnikov.

Pripombe k posameznim vrstam postopkov

1. O sodstvu in spornem procesu

V glavnem so ohranjeni dosedanji predpisi, vendar so tudi precejsnje
spremembe. Tako je na primer lahko v sodnem zboru tudi sodnik laik,
gkofovske konference imajo precej$nja pooblastila glede notranje sestave
sodigé. Dana je mosmost, da se obrne na cerkveno sodis¢e tak, ki ni ¢lan
Cerkve; odvetniki so lahko tudi Zenske; prenovljen je sestav mi¢nosti sod-
be. So pa $e nekatere spremembe zaradi uskladitev z drugimi vrstami po-
sebnih postopkov.

2. Kazenski postopek

Osnutek Zeli poenostaviti in matanéneje opredeliti nekatera pravila,
narediti postopek proznejsi in hitrejsi, predvsem pa ga uskladiti z novim
kazenskim pravom. So pa tudi novosti: §kofu je prepuscena sodba, ali se
naj uporabijo kazenske sankcije ali ne; urejena so nacela, ki uravnavajo
zadetek kazenskega postopka in moZnost odstopa. Podane so tudi jasne
norme glede postopka za povrnitev Skode.

Predpisi glede upravne nalozitve kazni so preneseni v kazensko pravo
in pa v upravni postopek.

3. Proglasitev ni¢nosti zakona

Tozadevni predpisi so Ze v veljavi in sicer z M. P. Causas matrimoniales
z dne 28. marca 1971. (AAS LXIII/1971/441—446). V veljavo so stopili
1. oktobra 1971.

4. Lotitev zakoncev

Za ta postopek je bilo delo¢eno, naj se vrsi po upravni poti, razen ¢e
ordinarij drugade odloéi, ali ée stranke zele kaj drugega. V Zakoniku ni
o tem nobenih dolo¢b, zato je komisija pripravila za ta postopek posebne
predpise in sicer sploéna nacela spornega postopka, ki se lahko uporablja-
jo tudi za druge primere (Communicationes VI/1974/41).

Ker gre pri teh postopkih za javno blaginjo, je predpisana soudelezba
pravobranilca. Glede pristojnosti je re¢eno, da locitev »pertinet ad iudi-
cem ecclesiasticum, nisi iure particulari aliter caveatur« Kjer cerkvena
odlogitev nima civilnopravnih u¢inkov, lahko ordinarij »singulis in casibus,
perpensis peculiaribus adiunctis«, dovoli, da se obrnejo na civilno sodisce.

148



5. Postopek o razvezi trdnega Se ne izvrienega zakona

Novost se nanasa za zatetek postopka, ki je zaupan Skofijskemu so-
dis¢éu. Dana je tudi moZnost pritozbe na Apostolski Sedez, ée bi bila prosnja
zavrnjena. Odloc¢itev in podelitev spregleda je Se naprej pridrzana Rimu.

6. Spregled v korist vere

V novi Zakonik bodo vnesene norme, ki veljajo sedaj pri kongregaciji
za verski nauk.

7. Postopek za odstavitev Zupnikov

Poleg splosnih norm, ki veljajo za upravni postopek, bodo uvedene
Se posebne postopkovne varséine, upostevajo¢ veliko odgovornost, ki je
povezana z zupnijsko sluzbo. Mesto Zupnika gotovo zahteva veé¢jo stalnost
kot ostale cerkvene sluzbe. Ker pa je odpravljeno nacéelo nepremakljivosti
zupnika, je potrebno doseéi veljo stalnost prav s postopkovnimi varséi-
nami.

Premestitev oziroma odstavitev Zupnika je moZna iz maslednjih
razlogov:

a) »Imperitia vel permanens infirmitas mentis aut corporis, quae
parochum suis muneribus utiliter obeundis imparem reddit«;

b) »bonae existimationis amissio vel aversio plebis in parochum, quam-
vis iniustae et non universales, quae praevideantur non brevi cessaturae«;

¢) »mala rerum temporalium administratio cum gravi ecclesiae damno,
quoties huic malo remedium afferi nequeat, quamvis aliunde parochus spi-
rituale ministerium utiliter exerceat«.

Ordinarij mora najprej povabiti Zupnika, da se v 15 dneh Zupniji
odpove. Ako zupnik Se po podaljsanem roku ne odgovori ali odkloni od-
poved brez navedbe razlogov, lahko izda ordinarij odlok o odstavitvi. Ako
zupnik navede razloge za cdklonitev odpovedi, ga Skof pozove, da sestavi
potrebno poroéilo in navede dokaze za svoje stalisée. Skof nato sklice sesta-
nek pri katerem sta navzodéa dva duhovnika-prisednika, Zupnik in price, ki
so za ali proti Zupniku. Zupnik mora dobiti v vpogled vse akte in imeti
moznost, da nanje odgovori. Po zaslianju prisednikov &kof odlo¢i eno ali
drugo.

V odloku o odstavitvi morajo biti navedeni vzroki in motivi v skladu
s splognimi predpisi o upravnem postopku. Zupnik se lahko pritoZi na visjo
instanco ali pa na upravno sodisSce.

8. Postopek za razglasitev svetnikov

Na osnovi apostolskega pisma Sanctitas clarior z dne 19. marca 1969
in konstitucije Sacra Rituum Congregatio z dne 8. marca 1969, je sestav-
ljen nov osnutek predpisov, ki so razdeljeni v 89 kanonov.

Zadetek postopka in »instructoria« bodo urejala Skofijska ali pokra-
jinska sodis¢a. Postopka o svetniskem slovesu in pa o muéenistvu ali kre-
posti pa bosta zdruZena in se bosta obravnavala pri Apostolskem Sedezu.

Za beatifikacijo se bo zahteval samo en ¢udez, prav tako, pa tudi za
kanonizacijo.
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C. Hierarhija

To poglavje je obdelano v 259 kanonih in sicer po sledeéh skupinah:

1. Inkardinacija (8 kan.)

2. Dolznosti in pravice klerikov (23 kan.)

3. Izstop iz kleriskega stanu (5 kan.)

4, De circumscriptionibus ecclesiasticis (11 kan.)
5. Pokrajinski koncili in §kofovske konference (22 kan.)
6. Skofje na splo$no (8 kan.)

7. Skofje voditelji $kofij (28 kan.)

8. Skofje pomoé¢niki in pomozni $kofje (10 kan.)
9. Generalni vikarji in skofovi vikarji (7 kan.)
10. Oviran ali izpraznjen sedez (20 kan.)
11. Patriarhi, primasi in metropoliti (6 kan.)
12. Skofijska sinoda (11 kan.)
13. Skofijska kurija (28 kan.)
14. Duhovmigki svet (11 kan.)
15. Kanonigki kapitelj (9 kan.)

16. Pastoralni svet (4 kan.)

17. Zupnija in Zzupnik (27 kan.)

18. Zupnijski vikarji (8 kan.)

19. Dekani (6 kan.)
20. Rektorji cerkva (7 kan.)

V tej obsirni materiji so bila upostevana $tevilna navodila in predpisi,
ki so bili dani med in po koncilu: reforma inkardinacije, poglobljeno poj-
movanje delnih Cerkva, nove ustanove za koordinacijo duSnega pastirstva
med skofijami (3kofovske konference) in v $kofijah (duhovniski svet, pa-
storalni svet itd.). Omenimo lahko samo pomembnej$e novosti.

Vsak klerik mora biti inkardiniran neki skofiji, osebni prelaturi ali
redu, ki ima za to potrebne fakultete. Vendar pa mora biti ustanova inkar-
dinacije toliko proZna, da bo mozna pastoralno ucinkovita porazdelitev
klera in sicer krajevno pa tudi z ozirom na misijonske in druge speciali-
zirane pastoralne maloge.

Skofijskim konferencam so zaupane vazne naloge »ut diversam Eccles-
siarum particularium eiusdem regionis aut provinciae ecclesiasticae bono
communi aptius provideatur«. Podrobneje je dolofena mjihova pravna
narava, organizacija, pa tudi maéin, pogoji in pravna veljava njihovih
aktov. Zagotovili je bilo treba ucinkovitost dela konferenc ob spoStovanju
pravic skofov, ki jih imajo v svojih skofijah.

Za ureditev harmoniénega delovanja $kofijske kurije je bilo potrebno
urediti tudi vprasanja, ki nastopajo v zvezi z razliénimi novimi posveto-
valnimi organi v Skofiji.

Glede duhovniskega sveta in pastoralnega sveta je treba upostevati
njuno razliéno naravo in namen. Prvi je obvezni organ, ki ga mora vsaka
gkofija imeti, da pomaga $kofu »in regimine universae dioecesis«. Drugi je
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fakultativno telo, katerega namen je predlagati $kofu spodbude, ki pa se
smejo nanasati samo na pastoralno dejavnost. Oba sveta vriita svojo de-
javnost samo v mejah Skofije.

Na Zupnijski in Skofijski ravni so upo§tevane razli¢ne sociologke pri-
like sodobne druZbe, da bi se pastoracija ¢im uéinkovitej$e organizirala.
Poleg teritorialnih Zupnij so mozne tudi personalne in mesane. Natanéneje
je dolodena sluzba Zupnika, moZno pa je tudi kolegialno vodstvo Zupnije.

Obnovljeni so kanoni o $kofijski sinodi ter o plenarnih in pokrajinskih
cerkvenih zborih. Dolo¢be dopuscajo Stevilnej$o udelezbo, vendar pri tem
ni dovoljeno spregledati razlik, ki so med sluzbenim duhovni$tvom in
splodnim duhovnistvom vsega boZjega ljudstva.

Glede vrhovnega cerkvenega vodstva je Ze izdelanih nekaj poglavij
(Sinoda $kofov, kardinali), vendar celotna materija me bo mogla biti obde-
lana, preden ne bo konéana reforma kurije in dokonéno oblikovan Osnovni
cerkveni zakon (LEF).

D. Kraj in ¢as pri bogosluzju

Tukaj so podane samo pravne doloctbe, ki so potrebne za varstvo in
utrditev javnega reda. Kanonov je 73.

Glede svetih krajev je trojna razdelitev: cerkve, oratoriji, ki imajo pol
javni znacaj in kapele (dosedaj privatni oratorij).

Poleg obitajnega pogreba, Cerkev dopuscéa obrede tudi pri tistih, ki
so dolodili, naj se njihovo truplo sezge. Odpravljene so pogrebne takse,
vendar je hvalevredno, da se ob takih prilikah kaj daruje za cerkev. Cer-
kev pa mora poskrbeti za nagrado (dosedaj Stolnina) svojim usluZbencem.

V novih predpisih mi nasteto, kdaj se mora odre¢i cerkveni pogreb.
Cerkev Zeli uvesti milejSo prakso, po sledefem splofnem navodilu: »exse-
quiis ecclesiasticis privandi sunt, nisi ante mortem aliqua dederint paeni-
tentiae signa, peccatores quibus eaedem non sine publico fidelium scandalo
concedi possunt«.

Nekateri zapovedani prazniki so dolodeni za vso Cerkev, nekaj pa jih
lahko dolodijo skofovske konference.

Predpisi glede postnih dni vezejo samo dudne pastirje, ki morajo ver-
nike opominjati na spokorna dela, posebej v prostem ¢&asu in ob petkih.
Poleg spokornosti srca in drugih dobrih del se zelo priporo¢a tudi post.

Communicatio in sarcis ureja dvoje nadcel:

a) Katoli¢ani lahko iz pravi¢nega vzroka sodelujejo pri bogosluzju
lotenih bratov, vendar v obsegu, ki ga dolod krajevni ordinarij ali $ko-
fovska konferenca.

b) Ako lodenim bratom primanjkuje svetih krajev, lahko skof, v skla-
du z doloébami Zkofovske konference, da na razpolago cerkev ali kak
drug prostor.
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E. De Institutis perfectionis

Poglavje o redovnikih je obdelano v 127 kamonih pod gornjim na-
slovom. Predlagane norme ne veljajo samo za redovnike, ampak za ¢lane
vseh ustanov, ki imajo status vitae consecrationis in sicer:

a) Pred cerkvijo izjavljen sprejem evangeljskih svetov: ¢istosti, ubos-
tva in pokorsdéine;

b) Obveznost, ki mora biti sprejeta z obljubami »aut alia sacra liga-
mina, votis propria sua ratione asimilata«.

V prvem delu so jasno opredeljena ustanovna nacela »vitae consecra-
tionis« in skupne norme glede ustanovitve, pravnega vodstva, vzgoje, in-
korporacije ipd.

V drugem delu so obravnavane razliéne vrste redovnih skupnosti.

Glede drugih oblik zdruzevanja klerikov in laikov bo govora v drugem
delu Zakonika.

V novih predpisih je vidna skrb, da bi bila pastoralna odvisnost re-
dovnikov od cerkvenih predstojnikov, ter notranja samostojnost njihovih
ustanov ¢mbolj usklajena. Nekateri predpisi imajo tudi teologko utemelji-
tev. Instrukcija Renovationis causam je podala vodilna nacela za predpise
0 vzgoji pripravnikov.

Nekateri so predlagali, da bi namesto naslova De Institutis perfectionis
bil bolj primeren naslov De Institutis vitae consecratae per professionem
consiliorum evangelicorum ali pa De Institutis evangelica consilia profi-
tentium.

F. Cerkvena imovina

Obdelane =0 norme glede nosilca (subjekta) cerkvene imovine, o upra-
vi, pridobivanju in odsvojevanju ter o pogodbah. Na mavo in enotno so
urejeni predpisi o poboznih volilih in ustanovah (pia voluntas, pia fundatio).

Ustanavlja se obvezna sluzba skofijskega ekonoma, ki mora skrbeti
za Skofijsko imetje in nadzirati upravo imovine ostalih cerkvenih ustanov
v skofiji. i

Osnutek ima 54 kanonov, vendar $e ni do kraja izdelan, ker se mora
ozirati tudi na poglavje O sveti hierarhiji in O osebah v Cerkvi.

G. Laiki in zdruZenja vernikov

Osnovne pravice »omnium Christifidelium«, ki izhajajo iz dostojanstva
¢loveske narave ali iz krsta, so obravnavane v Osnovnem cerkvenem za-
konu (LEF). Naéin izvajanja teh pravic in dolZznosti, kakor tudi pravna
zasCita pa spada v redno zakonodajo.

Mnoge pravice in dolZznosti laikov so obseZene Ze v pravicah in dolz-
nostih vseh vernikov, vendar so nekatere tudi specifi¢ne pravice laikata,
kot npr.: podro¢je dolotenega apostolata, udelezba pri bogosluZznem Zivlje-
nju Cerkve ipd.

Vetina pravic laikov nalaga dus$nim pastirjem korelativne dolinosti.
Tako imajo verniki pravico sprejemati duhovna sredstva, ki so potrebna za
spopolnitev kricanskega Zivljenja (pridiga, kateheza, zakramenti ipd.), ven-
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dar bi ostale te pravice le na papirju, v kolikor ne bi bilo dobro organizi-
rane dusnopastirske sluzbe, sposobne za u¢inkovito zadovoljitev teh potreb.
Zdruzenja vernikov:

Ta snov je bila v sedanjem Zakoniku obdelana pod poglaviem O laikih,
vendar ta zdruZenja ne sestavljajo samo laiki, ampak tudi kleriki oziroma
najveckrat oboji, zato bo sedaj to posebej obravnavano.

V mnogih koncilskih odlokih je poudarjena pravica do zdruzevanja.
Glede zdruzevanja v Cerkvi je viden velik razvoj, ki ga dosedanja zako-
nodaja ni dovolj upostevala. Osnutek novih predpisov je opustil delitev
zdruzenj z ozirom na njihov namen (finis), ker jih je mogoce deliti in prav-
no opredeliti uspesnejSe po naravi njihove ustanove (javne, privatne) in
po odnosih do pristojne cerkvene oblasti ($kof, papez).

Bujno cvetodi pojav zdruzevanja je urejen s 34 kanoni. Dopuséajo se
zdruzenja za vso Cerkev, Skofijska, nadskofijska, narodna, centralisti¢no
vodena ali pa tudi obratno. Imamo le malo predpisov, ki pa vendar na-
tanéno dolocajo glavna nacela za vsako vrsto zdruzenja. UpoStevano je na-
Celo subsidiarnosti, zato posamezna in podrobnej$a dolodila urejajo statuti
posameznih zdruzenj, ki jih potrdi cerkvena oblast (3kof, skofovska kon-
ferenca ali Sveti Sedez).

H. SploSne norme

Osnovna nacela ¢ cerkveni zakonodajni oblasti bodo obdelana v Osnov-
nem cerkvenem zakonu, razen tega so to zadeve, ki so predmet pravne
znanosti in ne zakonodaje, zato je to novi osnutek opustil. Snov je razde-
ljena na devet poglavij:

1. Cerkveni zakoni

Cerkveni zakoni se razglasijo v Acta Apostolicae Sedis, vendar se so-
¢asno razposljejo besedila tudi skofovskim konferencam in, ée gre za re-
dovnike, tudi njihovim vrhovnim predstojnikom.

Glede poimenovanja imamo obée zakone (universales), ki veljajo za
vso latinsko Cerkev in obmoé¢ne (particulares) za dolo¢en teritorij. Ce so
namenjeni vsem vernikom, so splo$ni (generales), e pa samo dolodeni
vrsti oseb, so posebni zakoni (speciales).

Za obmodéne zakone velja nadelo: »Leges particulares non praesumun-
tur personales sed teritoriales, misi aliud constet«.

2. Obicaji

Osnovna dolodila v glavnem ostanejo, so pa novi zakoni bolj logi¢no
in sistemati¢no urejeni. Jasneje je poudarjena vloga kricanskega obdestva
pri ustvarjanju obic¢ajnega prava. Poirditev obitaja od zakonodavca je
lahko posebna, vsaj tiha, ali pa splo§na. Obifaj bo dobil moé zakona Ze
po 20. letih.

3. Stetje casa

Spremenjena je disciplina glede ¢asa za masSevanje, zdrZek in post.

4. Reskripti

V zadetku je podano pravilo, da vse, kar bo podevano o reskriptih,
velja tudi o milostih, ki so bile dane »vivae vocis oraculo«. Reskript bo
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lahko izdala vsaka cerkvena oblast v obmoéju svoje pristojnosti (dosedaj
samo Skof in Sveti Sedez).

5. Privilegiji

Pravno izredno pomembna novost je dolo¢ba, da se privilegij pode-
ljuje »per actum particularem, scilicet per actum administrativum«. Gre
za deje izvrdene oblasti »intra fines suae competentiae«.

6. Spregledi

Tudi spregled ima zmadaj administrativnega akta (per actum particu-
larem), zato odpade dolo¢ba kan. 80 ZCP, po kateri je lahko dajal spreglede
samo zakonodajavec in njegov predstojnik.

Nova je dolo¢ba, da lahko dajejo spreglede tisti, ki imajo izvrsno oblast
spet »intra limites suae competentiae« in pa tisti, ki so pooblas¢eni »expli-
cite vel implicite sive ipso iure sive vi delegationis legitimae«.

7 ozirom na to, da lahko krajevni ordinariji dajejo spreglede tudi
obéih zakonov, je izdelana mova doloéba, komu lahko spregled podelijo. V
modi te doloébe lahko dajejo spreglede »etiam extra territorium exsistens,
in sudbitos, licet e territorio absentes, atque, nisi contrarium expresse sta-
tuatur, in peregrinos quoque in territorio actu degentes«.

Osnutek obravnava $e sledede upravne deje, ki do sedaj Se miso
bili pravno urejeni ali pa imajo drugaéno pravno vsebino:

7. De praeceptis
8. De instructionibus et Decretis
9. Da statutis et ordinibus.

1. Cerkveno uditeljstvo

Pri pripravi tega oddelka je bilo treba upostevati prav stevilne kon-
cilske dolotbe in navodila. Snov je urejena v 124. kan. in razdeljena v
7 poglavij:

1. Cerkveno uéiteljstvo na splodno.

2. Sluzba boZje besede

a) pridige
b) kateheza.

3. Kricanska vzgoja

Velik del tega poglavja je posveten $olam in novim institucijam za
visoko izobrazbo.

4. Semenista

5. Knjige in druzbena obéila

Podrobneje so obdelane dolotbe o dolznostih in pravicah, ki jih imajo
skofje v skrbi za verske resnice in nravnost. Glede Indeksa so odpadle
pravne sankcije. Poudarjeno je tudi nadelo, da imajo $kofje in Sveti SedeZ
pravico izdati dolo¢ene prepovedi tako glede knjig, kakor tudi drugih
sredstev obvedéanja, ker naloga cerkvenega uditeljstva mi samo v ucenju,
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ampak tudi v obrambi resnic. V prvi vrsti je to naloga skofov. Skofovske
konference pa naj posameznim skofom pri tem pomagajo in teZje primere
posredujejo Svetemu Sedezu.

6. Misijoni

To poglavje je skoraj povsem novo in v veliki meri povzeto po koncil-
skem dekretu O misijonih.

7. Veroizpoved

Snov je povzeta po ZCP, vendar prilagojena novim prilikam in raz-
meram.

K. Fiziéne in pravne osebe

V tem poglavju so obdelani kan. 87—107 in 145—195 ZCP. Snov je raz-
deljena na 5 poglavij:

1. Fizi¢ne osebe

Ratio »qua homo in Ecclesia Christi constituitur persona« najdemo v
Osnovnem cerkvenem zakonu. Tukaj so obdelani samo elementi in pogoji,
ki dolo¢ajo pravno sposobnost ter pravice in dolznosti osebe. Pogoji so raz-
deljeni glede:

a) starosti (ratione aetatis);

b) dusevnega stanja (ratione status mentis);

¢) rojstnega kraja (ratione originis);

d) domovalis¢a in stanovalis¢a (ratione domicilii et quasi domicilii);

e) krvnega sorodstva, svastva in posvojitve (ratione consanguinitatis,
affinitatis atque adoptionis);

f) obreda (ratione ritus).

2. Pravne osebe

Tukaj je uvedena sprememba imena. Dosedaj moralne osebe se ime-
nujejo pravne oziroma kanoni¢ne osebe. Razdelitev tega zakonskega pred-
loga je slededa:

a) ustanovitev;

b) delitev »in universitates personarum et universitates rerum«. Prve
pravne osebe so lahko collegiales ali noncollegiales;

c. delitev na javno-pravne in privatne;

d) zastopstvo pravnih oseb;

e) prenehanje pravnih oseb in pripadnost preostalih dobrin ;

f) zdruzitev, delitev in razmejitev pravnih oseb,

3. Pravni deji

Podrobneje so opisani pogoji za veljavnost pravnih aktov, vazroki
»quibus afficitur« veljavnost pravnega deja, kot so nevednost, zmota,
prevara, sila in strah. Na novo je obdelana dolZznost povrnitve $kode zaradi
protipravnega postopanja.

4. Cerkvene sluzbe

Predpisi so vsklajeni s koncilskim odlokom O sluZbi in Zivljenju du-
hovnikov §t. 20.
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a) Podeljevanje cerkvenih sluzb: prosta podelitev, prezentacija, volitve
in postulacija;

b) Prenehanje: upokojitev, odpoved, premestitev, de amotione in pri-
vatione;

5. Vodstvena oblast

V dosedanji zakonodaji smo govorili o redni in delegirani oblasti. Po
novem je govor o »potestas regiminis, ratione muneris fungendi ad quod
ordinatur« in se deli na zakonodajno, izvrino in sodno. Zakonodajna in
sodna oblast se ne moreta delegirati. Naslednji kanoni prinasajo dolo¢be
o izvajanju izvrSne oblasti.

6. Ordinarij .

Po novem so ordinariji ne samo papeZ in predstojniki krajevnih cer-
kva, ampak tudi generalni vikarji, 8kofovi vikarji ter visji predstojniki
klerigkih redov, ki imajo vsaj izvr$no oblast.

Naslov krajevni ordinarij (ordinarius loci) velja za vse naStete, razen
za visje redovne predstojnike.

O delegirani oblasti je reteno »ipsi personae non mediante officio con-
ceditur«. '

Ne uporablja se veé¢ izraz »pro suo quisque territorio«, ampak »pro
populo sibi commisso«, ali »pro ambitu suae competentiae«.

Izvrina oblast, ki se je imenovala voluntaria, se sedaj imenuje gra-
tiosa in se podeljuje :

a) v lastno korist;

b) izven ozemlja;

c) odsotnemu podaniku;

d) tujeu, ki je na teritomiju.

Prisilna oblast se izvrSuje:

a) zaradi javnega reda;

b) zaradi pogodbe;

¢) tam, kjer je stvar;

d) nad podlozniki na lastnem ozemlju.

Nazadnje imamo 3e dolofbe o podelitvi, rabi in prenehanju delegi-
rane oblasti, ki pa so v glavnem nespremenjene.

Ceprav je to porodilo le izvletek, upam, da bo vsaj delno osvetlilo ve-
likanska prizadevanja za obnovo cerkvenega pravnega reda.

Ojnik Stanko

Ekumenski simpozij v Mariboru

Od 23. do 26. septembra 1974 je bil v Mariboru prvi EKUMENSKI SIM-
POZ1J, ki ga je v sodelovanju z beograjsko in zagrebiko teolosko fakulteto pri-
redila ljubljanska teolofka fakulteta.

Simpozij je predvsem sad veéletnih prijateljskih odnosov med profesorji
ljubljanske in beograjske teologke fakultete. Ko se je zanj zavzela Ekumenska
komisija Skofovske konference Jugoslavije (SKJ) in je bila pripravljena sode-
lovati tudi zagrebgka teoloika fakulteta, svoje odobrenje pa je dal tudi sveti
sinod srbske pravoslavne Cerkve, je zamisel lahko postala dejstvo.
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Da ne bi ti prvi teoloski pogovori med katoliskimi in pravoslavnimi teologi
v Jugoslaviji Ze takoj v zadetku zadeli na kake ostrine in da bi bil pri njih
poudarek na tem, kar nas povezuje, ne pa na tem, kar nas lo¢i, so bili po med-
sebojnem dogovoru kot predmet razpravljanja izbrani »PASTORALNI PRO-
BLEMI KRISTJANOV V JUGOSLAVIJI V ZVEZI Z ZAKRAMENTI, POSEBNO
EVHARISTIJO«, Predavanja naj bi bila bolj informativna in naj bi teZila k
prakti¢nim pastoralnim zakljuékom.

Vsaka izmed treh fakultet je prevzela po tri predavanja. Tako je bil spo-
red naslednji:

1. Pomen zakramentov za rast Cerkve (prof. dr. France Perko, Ljubljana).

2. Krst — prikljucenje otajstvenom Kristovu Tijelu (prof. dr. Josip Turéi-

novié, Zagreb).

3. Evharistija izgradjuje Kristovu Crkvu (prof. dr. Stojan Gosevi¢, Beograd).
. Uloga euharistije u prvoj Crkvi (prof. dr. Abalbert Rebié, Zagreb).
5. Evharistija u zivotu i istoriji istoéne Crkve (prof. dr. Atanasije Jevtié,

Beograd).
6. Evharistija v razvoju zahodne Cerkve (prof. dr. Anton Strle, Ljubljana).
7. Pastoralni znaéaj evharistije u Crkvi danas (prof. dr. Cedomir Draskovié,
Beograd).

8. Euharistija i Zupna zajednica (prof. dr. Tomislav Ivané¢i¢, Zagreb).
9. Evharistija in oznanjevanje (prof. dr. Vekoslav Grmi¢, Ljubljana).

W

Zaradi nenadne bolezni v druZini ni bil na simpoziju navzo¢ dr. GoSevic,
temveé je bil prebran le povzetek njegovega predavanja. Vsi drugi predavatelji
so imeli svoja predavanja in to na dostojni znanstveni ravni. V ospredju za-
nimanja je bil pogled na evharistijo v zgodovini in zivljenju zahodne in vzhodne
Cerkve. Ze pri predavanjih, $e bolj pa pri debati, ki je bila izredno Zivahna,
je prislo do izraza v bistvu enako gledanje katoliske in pravoslavne teologije
na to osrednjo skrivnost kri¢anstva, le da jo je Zahod dozivljal po svoje, Vzhod
pa zopet nekoliko po svoje.

V predavalnici in drugih prostorih teoloske fakultete v Mariboru (Slomskov
trg 20) je vladalo ves ¢as simpozija izredno toplo, prijateljsko, naravnost bratsko
vzdusje. To je pravzaprav ze najlepsi sad tega pomembnega sreéanja. Pogovori
po predavanjih so sprozili celo vrsto vprasanj in dejansko je zmanjkovalo ¢asa,
da bi jim prisli do kraja. Tako smo vsi navzod¢i ¢utili, kako ta prvi ekumenski
simpozij kliée nov simpozij, in sklenjeno je bilo, da bo prirejen ¢ez dve leti, in
to zopet v Sloveniji, ki je za taka ekumenska sre¢anja vsaj zaenkrat najpriprav-
nejsi prostor.

Poleg vseh treh dekanov in Stevilnih profesorjev treh teoloskih fakultet
ter predstavnikov Studentov (po trije z vsake fakultete) so se simpozija udele-
zili tudi rektorji ali profesorji — zastopniki skoro vseh bogoslovij v Jugoslaviji,
tako pravoslavnih (Beograd, Sremski Karlovei, Prizren, Skopje) kot katoliskih
(Split, Makarska, Rijeka, Djakovo, Jordanovac — Zagreb). Slovenske evangeli-
cane je predstavljal pastor Gustav Skali¢. Navzoc¢ih je bilo tudi nekaj znanih
ekumenskih delaveev iz Jugoslavije in slovenskega zamejstva ter ve¢ duhov-
nikov iz mariborske Skofije in nekaj $tudentov.

Simpozija se je ves ¢as udelezeval mariborski Skof dr. Maksimilijan Dr-
zeénik, predsednik Ekumenske komisije SKJ. V bogoslovni kapeli je vodil otvo-
ritveno bogosluzno slovesnost, 24. septembra, na dan smrti $kofa Slomska, pa
evharistiécno bogosluzje v franc¢iskanski cerkvi, kjer so poleg njega zbranemu
ljudstvu spregovorili tudi zastopniki vseh ftreh fakultet. Zelo lepo je bilo
zakljuéno bogosluzje v bogoslovni kapeli, ki ga je vodil pom. skof dr. Vekoslav
Grmi¢ in so pri njem peli tudi nasi pravoslavni bratje.

Zadnji dan popoldne so udelezenci simpozija obiskali cerkev sv. Cirila in
Metoda na Teznu, Ptujsko goro in Ptuj. Tudi ta skupni izlet je po svoje pri-
pomogel, da je to prvo ekumensko sre¢anje jugoslovanskih teologov kar najlepse
uspelo.

Stanko Janezié
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O C ENE

Zbornik u povodu 700. obljetnice smrti sv. Tome Akvinskog, Zagreb 1974,
288 str. Naro¢uje se: Dominikanski provincijalat, Kontakova 1, 41000 Zagreb.

Uvodne besede za Zbornik je napisal njegov glavni urednik moralist Jordan
Kunigéié, ¢igar smrt smo obZalovali pred meseci. »Ta Zbornik«, tako pravi, »Zeli
pri¢ati o nepretrganem miselnem in ¢ustvenem spominu na ¢loveka nenavadnih
sposobnosti, ne genija, o spominu, ki traja Ze 700 let. Samo resni¢na veli¢ina
more obvladati tolik éas. Koliko velikanov leZi v grobu preteklosti, v grobu po-
zabe! TomaZ spreminja ¢as v trajno sedanjost. Ne dela ga velikega ta Zbornik,
obratno, Tomazeva veli¢ina je povod za to knjigo (5).«

Prvi ¢lanek, Vodja in uéitelj, je prispeval zagreb$ki nadskof Franjo Ku-
harié (9—13). V njem poudarja, kako nam je danes, ko se »pojavljajo zahteve
po brezglavi razlagi razodetja, ko se zameSavajo podrodja in pojmi, ko hoéejo
bogoslovie nadomestiti z druZboslovjem, ko poniZujejo preseZnost v ¢&loveku,
skrivnost boZjega Zivljenja v njem in pretresljivost greha na raven duseslovija,
ko ni vaZen ¢lovekov veéni smoter, marveé graditev, a brez temeljev, tega, kar
je minljivo, ko velike mislece in bogoslovce Resnice manj posludajo kakor kri-
¢ave zvodnidke glasnike zmot (9)«, kako nam je v tej zmedeni dobi potreben
mirni, zanesljivi uéitelj resnice, sv. Tomaz!

Doprinos svetog Tome teologiji nadahnuéa (15—24) je napisal Celestin
Tomié¢ OFM Conv. V razpravi ugotavlja, da je TomazZeva razlaga, kako je treba
razumeti boZje navdihovanje svetopisemskih pisateljev, razlaga, ki vidi v Bogu
glavni, v ¢loveku pa orodni vzrok, e danes nepogresljiva. Ker pa ¢lovek ni trpno
orodje, kakor recimo slikarjev ¢opi¢, marveé¢ zavestno bitje, zato sveto pismo ni
le boZja, marve¢ tudi ¢loveSka beseda z vsemi svojimi znaéilnostmi in sla-
bostmi. Ni nujno, da je sveti pisatelj razumel vse, kar je po bozjem navdihnje-
nju zapisal, gotovo pa je, da ni zapisal ni¢esar, kar bi nasprotovalo namenu,
ki ga je hotel s svetim pismom doseéi Bog. — Clanek ni le razprava o Toma-
zevem pojmovanju navdihnjenja, ampak podaja obenem avtorjev lasten pogled
na to vpra$anje.

Ante Kusié, pisec razprave Tomini psiholoski putevi o spoznaji Boga (25—
38), je smisel svojih izsledkov podal v temle silogizmu: »Kar koli nosi v sebi
znaéaj nastanka in postanka v ¢asu, je naposled odvisno od nekega ustreznega
Veénega Vzroka. A ¢loveski razum, volja in zavest nravne obveznosti nosijo v
sebi znacaj nastanka in obstanka v ¢asu. Torej so ¢loveski razum, volja in zavest
nravne obveznosti odvisni od ustreznega Vefénega Vzroka, ki je Vseveden'in
Vsemogofen Zakonodavee, Bog (2—).« Navadno se pravi, da pozna sv. TomaZz
samo pet »poti« do Boga, ki se vse opirajo na pojave v tvarnem svetu. V resnici
pa ni tako. Tudi duSevnost s svojimi zmoZnostmi, z razumom in voljo ter z
nravno zavestjo mu spri¢ujejo, da je Bog. To je prepri¢ljivo pokazal avior te
razprave in svoja izvajanja obsvetlil z mislimi nekaterih sodobnih bogoslovcev.

Razpravo: »Connaturalitas«, strukturalna srodnost svijesti i stvarnosti pre-
ma nauci Tome Akvinskog (39—64), je napisal Josip Curié, S. J. V njej ugotavlja,
da so tomisti &isto prezrli ta izraz in pomen, éeprav se samo v obeh Sumah
nahaja 136 krat (39, op. 1; s se§tevanjem ni vse v redu). Kaj je »connaturalitas«?
Izraz nima vedno istega pomena. Avtor najobsSirneje obravnava konaturalnost
spoznavanja, to je, tista spoznanja, ki nam jih omogoé¢a skladnost, sorodnost med
spoznavajo¢im subjektom in spoznanim predmetom. Ta konaturalnost more biti
prirojena, pridobljena ali vlita od Boga. Maurice Blondel bi z zado$¢enjem bral
to razpravo, saj se je toliko trudil, da bi dokazal svojim nasprotnikom tomistom,
da pozna sv. TomaZ ne samo abstraktno ali noeti¢no, marveé¢ tudi konkretno ali
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pnevmatiéno misel, ki ji njena konaturalnost omogoéa, da stvari ne spoznava
le s pomoc¢jo pojmov, kakor ratio, marve¢ da jih neposredno zre (intus legere,
intellectus). Razprava je tehten prispevek k razumevanju pristnega tomizma, ki
ni poplitven od uébenikov.

Moralno vprasanje, Preorijentacija moralke u svjetlu Tomine teoloSke sin-
teze (65—83), je obdelal zbornikov urednik, Jordan Kuniéié O. P. Latinski naslov.
Ali je moralno teologijo res treba povsem prenoviti? dobro pokaZze zaskrbljenost,
ki je rodila razpravo. Rajni Kuni¢ié, priznan moralist, je znan po tem, kako
ga vznemirjajo »novotarije«, ki se porajajo na moralnem podroé¢ju po zadnjem
cerkvenem zboru. Po njegovem sta v danasnji moralki vidni dve smeri. Eno
vodijo »normisti«, ki naglasajo objektivni nravni red zapovedi in prepovedi,
drugo Sirijo »amuristi«, ki jim je bistvo moralke ljubezen: ama et fac quod vis.
Kuni¢i¢ zavraéa skrajnosti obeh smeri, vendar je vsa ost njegove razprave
obrnjena proti amuristom, posebej proti Filipu Delhayeu, tajniku mednarodne
teoloSke komisije. Amuristom, ki se ponasajo, da so na cerkvenem zboru zma-
gali, dokazuje, da vsebujejo koncilski teksti v resnici dosedanjo moralko, kakor
jo je zaértal sv. TomaZ Razprava je pisana zivahno, da se z uZitkom bere.

Tudi naslednja razprava, O savjesti prema II vatikanskom koncilu i sv. Tomi
(85—105), ki jo je priobé¢il Dominik Budrovié O. P., je napisana v Kuni¢i¢evem
duhu. Pobudo zanjo mu je dal med drugim neki duhovnik, ki je dejal: »Vest
je Bog. In kakor Boga ni mogode oblikovati (zgraditi, formirati), tako ne vesti.
Vest nima zakona, ona je nad slehernim zakonom (85).« »Pa si je drznil«, do-
stavlja avtor, »sklicevati se na Drugi vatikanski zbor!«. Budrovié¢ skusa iz sv. To-
maza in iz cerkvenih dokumentov izlusé¢iti pravilen nauk o vesti. Pri tem za-
vraca tiste, ki jim je zakon ljubezni edini zakon, in one, »ki pi§ejo o neki é¢udni
,svobodi bozjih otrok‘« (103). — Vprasanje vesti je zamotano. Cisto gotovo je,
da je treba vest »oblikovati« in da je vest podrejena nravnim zakonom, a kaj je
zakon in kaj ni zakon, kdo mi to pove, ¢e ne vest! V svetem pismu beremo:
»He€i babilonska, blagor mu, ki zgrabi in tre§¢i tvoje otro¢i¢ke ob skalol« Vest
pa pravi, da je to zlo¢in. Nevarnost ni v nacelu, da je vest najvi$ji razsodnik
na nravnem podrocju, marveé¢ v tem, da si vesti nismo »izoblikovali«, to je, da
se nismo naucili ali da nocemo razlikovati, kaj pravi vest in kaj mi prifepe-
tavajo lenoba, strah pred sitnostmi, upornost, trma, domisljavost, napuh, so-
vrastvo, pocutnost.

Zivan Bezié je napisal ¢lanek Vitalnost u Tominoj koncepciji kriéanske
nade (107—17). Neko¢ so predvsem poudarjali vero, pred kratkim je bila v
ospredju ljubezen, danes je na vrsti upanje. Avtor je skrbno zbral globoke To-
mazeve misli o tej kreposti, da bi jih primerjal s sodobnimi dognanji.

Marijan Juréevié O. P. obravnava zelo sodobno in pere¢e vprasanje: U
okviru braéne svrhovitosti (119—130). Vprasanja se loti z nenavadne plati, s tem
da primerja ¢lovekovo zakonsko Zivljenje s soZitjem samca in samice pri Zi-
valih. Zdi se mi, da so neko¢ pretiravali podobnost med ¢&lovedko in Zivalsko
spolnostjo in da je to razlog, da so videli tako rekoé edini namen zakona v
rojstvu otrok. V resnici pa se prav na spolnem podroéju élovek bistveno raz-
likuje od Zzivali. Pri Zivalih je predhodni nagonski spolni akt razlog za more-
bitno poznejse skupno Zivljenje in to edino takrat, kadar samica ni zmoZna sama
poskrbeti za zarod. Pri vseh ljudstvih pa Sele svobodno sklenjen zakon daje
pravico do spolnega zivljenja. Pri zivalih je edini namen spolnega dejanja in
skupnega zivljenja, ki temu dejanju sledi, ohranitev vrste, ¢loveska »zakonska
zveza pa ni nastala iz nujnosti roditve kakor pri zivalih. Cloveska zakonska
zveza je trajna, rodnost ni trajna. Iz tega sledi, da roditeljsko dejanje ne ustvarja
prvenstveno Zenitve, ¢eprav je po naravi vkljuc¢eno v njej. Re¢i moremo, da je
usmerjenost, namen, smoter ¢loveske spolnosti prav skupnost Zivljenja, zdru-
zitev, ustvarjanje zakonske dvojice (126).« Zakon ni samo sredstvo za porajanje
otrok; bistvo zakona je medsebojna ljubezen dveh oseb. Clovek je prej oseba
kakor sredstvo v sluZbi vrste. Zato ¢lovek tudi ne poraja preprosto mladidev,
marve¢ osebe. Ko govorimo o zakonu, moramo imeti pred oémi predvsem do-
stojanstvo ¢loveske osebe, tudi na spolnem podro¢ju mora pamet urejati nagon.
— Clanek je tehten prispevek k resitvi perefega vpraganja.
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Rajmund Kupareo O. P. si v razpravi Umjetnost kao posebna ljudska vri-
jednost po sv. Tomi (131—142) postavlja tri vpraSanja: Ali je umetnost najvisja
¢loveska vrednota, kakor uéi esteticizem, ali je najvi§ja vrednota vera in mora
umetnost edino njej sluziti, kakor pravi estetski pietizem, ali je potrebno umet-
nost podrediti etiki, kakor zahteva estetski moralizem. Smisel odgovora je, da
moramo umetnost meriti zgolj z umetniSkimi merili, toda umetnik je tudi ¢lovek,
zato se s svojo umetnostjo ne sme pregresiti niti proti resnici niti proti nrav-
nosti. Razpravo ponazorujejo zgledi s podro¢ja stare in sodobne umetnosti.

Milan Sesnié¢ O. P. nam je pod naslovom Sv. Toma propovjednik (143—53)
predstavil angelskega uéenika kot pridigarja, prikazal njega nacela glede ozna-
njevanja evangelija in prevedel nekaj znac¢ilnih osnutkov za pridige.

Augustin Pavlovié O. P. je obdelal vprasanje Tomina misao o redovnickom
Zivotu (155—74) in primerjal TomaZev nauk z naukom zadnjega cerkvenega
zbora. Podnaslovi: Sploéno o kritanskem pojmu »stanje popolnosti«, bistvo re-
dovnigkega poklica, redovniska dejavnost, raznolikost redovniskih ustanov, vstop
v redovniski stan. V Tomazevi dobi so nekateri svetni kleriki Zoléno napadali
redovnistvo, zlasti oba nova redova, dominikance in franéiSkane, nevarne tek-
mece na Solskem podroéju. Danes se znova pojavlja vprasanje, kakSen smisel
ima redovni$tvo v sodobnem svetu, zato so TomaZeve globoke in jasne nacelne
misli ponovno aktualne.

V svojem drugem ¢lanku se rajni Jordan Kunié¢i¢ O. P. ukvarja z vprasa-
njem I dijalog ima svojih granica (175—86). V njem opozarja na prednosti, a Se
bolj na nevarnosti dialoga bodisi med verniki razli¢nega misljenja, bodisi dia-
loga z nevernimi. Danes nekateri zagovarjajo nacelo, da sme vsakdo javno
povedati vse, kar mu pride na misel. Tudi na verskem podro¢ju da naj bo
dopuséen pluralizem. Avtor se spraSuje: »Ali ni absurd samo pomisliti, da bi
mogel obstajati neki pluralizem, kadar gre recimo za dogmo, da je Kristus v
Evharistiji dejansko prisoten ,vere, realiter, substantialiter. Kdor bi trdil na-
sprotno, protislovno, bi bil kratkomalo heretik (180).« Res je. Toda &e recemo:
V tej sobi je Sokrat ,vere, realiter, substantialiter, pomeni to, da mores s So-
kratom govoriti, mu odvzeti kri ter dolo¢iti krvno skupino. Kristus pa ni navzo¢
na tak nac¢in. Kako torej? Na to vprasanje morajo odgovoriti bogoslovci, pa ni
nujno, da najdejo vsi enak odgovor. Kljub isti dogmi je mogo¢ pluralizem
razlag.

Rajmund Kupareo O. P. se tudi z drugim prispevkom, Osebujnost umjet-
ni¢ke spoznaje (187—94), giblje na umetniskem podro¢ju. Sprasuje se, kako do-
jemamo lepoto. S éuti, ali z razumom? Avtor odgovarja, da je za prepoznavanje
in uzivanje lepote odlo¢ilna tretja vrsta spoznanja, ki ji sv. TomaZ pravi »com-
passio« in »connaturalitas«. Ta izraz poznamo Ze iz Curiéeve razprave.

Antonin Zaninovié, ki je umrl med tiskanjem Zbornika v 95. letu starosti,
je umestno posredoval podatke, ki jih je dolga leta zbiral o zanimivem hrvaskem
dominikancu iz 16. stoletja. Priobéeni so pod naslovom Fra Vicko Paletin —
glasoviti dominikanec iz proSlosti (195—99). Vicko Paletin je bil Dalmatinec, ki
je deloval v Ameriki, marsikaj napisal in se z Las Casasom zavzemal za ¢lo-
vesko ravnanje z domorodeci, ¢eprav si oba velika moza glede postopka nista
bila edina.

Drug zasluZen hrvaski dominikanec iz 16. stoletja je Fra Luka Braéanin,
(201—15), ki ga je pod tem naslovom predstavil Andjelko Fazinié O. P. Najvecja
Bradaninova zasluga je, da je, ne sicer samostojno prevedel, marveé, uposteva-
. jo¢ latinski tekst, priredil ves psalterij v hrvaskem jeziku. Razprava, ki bo za-
nimala bibliciste in slaviste, nakazuje zgodovino prvih hrvaskih prevodov sve-
tega pisma in zgodovino dominikanskega reda na hrvaskih tleh. Dominikaneci so
se naselili v Zadru Ze leta 1228, osnovali tam 1. 1396 visoko bogoslovno Solo, ki
je postala 1. 1495 Generalni $tudij, najvisja Sola reda.

Stjepan Krasié O. P. govori najprej o TomaZevih rokopisih in priobéuje
yzorec iz Sume contra gentiles. Ce ga pogleda$, bo§ dejal, da gre najbrz za
arabsko pisavo. TomaZeve rckopise tudi najveéji strokovnjaki s tezavo razvoz-
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lavajo, med drugim zato, ker je uporabljal nad 200 000 kratic. Prava stenografija,
pa kako zamotana! Pod naslovom Zivi tomizam (217—37) je isti avtor zbral po-
datke o lomisti¢nih univerzah in drugih znanstvenih ustanovah, o prevodih
TomaZevih del v razne jezike, — nekaj je prevedeno tudi v hebrejski, japonski
in kitajski jezik —, nazadnje so nastete tomisti¢ne revije, 21 po Stevilu.

Zbornik zakljuéuje Tomo Veres s svojima prevodoma zaéetka TomazZeve
razlage Aristotelove Metafizike in uvodom ter prvima dvema vprasanjema Teo-
loske Sume. Ne Hrvati ne mi nimamo prevedenega nobenega celotnega Toma-
Zevega dela. Prevajalec govori v uvodu o zgradbi TomaZevih del in med drugim
ugotavlja, da bi v ¢lenih Sume to, kar navadno nazivamo »ugovori«, morali
prevesti z »mnenja«, »razlogi«. Nato podaja nekaj nacelnih misli o prevajanju
Tomazevih spisov. Prevod je jasen, opremljen z vaZnimi opombami, vendar
premalo poznam odtenke in bogastvo hrvadkega jezika, da bi si ga upal na-
tanéneje oceniti.

Hrvaski dominikanci so s svojim Zbornikom sijajno pocéastili obletnico naj-
vedjega cerkvenega uéitelja in svojega redovnega sobrata.

J. Janzekovié¢

Dr. Josip Kribl, Sloboda u egzistencijalnoj filozofiji S. Kierkegaarda
N. Berdjajeva, K. Jaspersa, G. Marcela, Zagreb 1974, 192 str. Naroca se pri
dr. Josip Kribl, Zagreb, Kaptol 7, cena 60 ND.

Navdufenje za eksistencializem, ki je bil nekaj ¢asa velika moda, je sicer
splahnelo, a pustilo je toliko trajnih sledi na miselnem podroc¢ju, da mora odslej
vsakdo, ki se na tak ali drugacen nacéin ukvarja z modroslovjem, to strujo vsaj
v glavnih potezah poznati. Eno izmed osnovnih vprasanj, ali recimo kar osrednje
vprasanje eksistencializma je pa vpraSanje ¢loveske svobode. Zato je Kriblovo
delo, ki osvetljuje to vprasanje z vseh strani, nadvse aktualno.

Za predmet svojega raziskovanja si je vzel avior teisticne eksistencialiste:
Teista Jaspersa, protestanta Kierkegaarda, pravoslavea Berdjajeva in katoli¢ana
Marcela. Prvi del knjige ima poglavja Eksistencializem, Eksistencialna svoboda,
Eksistencialna svoboda in transcendentalna resni¢nost, Eksistencialno gledanje
na socialne osnove ¢loveka. V teh poglavjih razporeja svoje Stiri mislece, kakor
sam pravi, »mehaniéno«, to je, pod vsakim podnaslovom razlaga povrsti, kako
refuje tisto vprasanje Kierkegaard, kako Berdjajev, kako Jaspers, kako Marcel.
Drugi, analitiéni del, ima poglavja Clovek v eksistencializmu, Objasnitev ne-
katerih pojmov, Eksistenca — sholasti¢na analiza, Nova teologija, Svoboda in
socialna stvarnost.

Posebno pozornost zasluZijo tale vazna vpraSanja, ki so temeljito obravna-
vana: Kako pojmovati svobodo: odnos med eksistencialno svobodo in liberum
arbitrium; paradoks: eksistencialna svoboda je hkrati nujnost; ali je umestno
razlikovati v ¢loveku dufo in duha, kakor to delajo eksistencialisti; o bistvu
intuicije in o mnogoterih pomenih te besede; narava in nadnarava; sti¢ne to¢ke
med eksistencialisti in Kantom: od kategoriénega imperativa do absoluine svo-
bode.

Uporabljeno je obsirno slovstvo, tudi slovenski aviorji so upoétevani (Use-
ni¢nik, Trstenjak, Janzekovi¢). Avtor pa je spregledal, da je Stjepan Zimmer-
mann, ki ga sicer obirno navaja, priobéil v Novi poti 1962, str. 211—32, v hrva-
&¢ini razpravo Jaspersov egzistencijalizam i pitanje religije. Razprava je morda
del rokopisa Uvod v filozofiju, ki ga je avtor uposteval.

Kriblova knjiga je habilitacijsko delo, ki ga je avtor po kolokviju pripravil
za tisk.

J. Janzekovié
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Saggi sulla rinascita del Tomismo nel secolo XIX. Biblioteca per la storia
del Tomismo, Pontificia Accademia teologica Romana, Lib. ed. Vaticana 1974,
str. 450.

Knjiga je izsla za sedmo stoletnico smrti sv. Tomaza Akvinskega kot prvo
delo iroko zasnovane zbirke §tudij nanagajoéih se na zgodovino tomizma. Uvod
ji je napisal tajnik akademije Mons. Antonio Piolanti. V njem govori o na-
stanku akademije v zadetku 18. stoletja in o njenem prizadevanju za Sirjenje
tomistiéne misli. Knjiga, ki jo uvaja, vsebina krajSe in daljSe monografije o
malo znanih, predvsem italijanskih mislecih, ki so se pred in po okroZnici
Aeterni Patris zavzemali za tomizem, in o delu nekaterih tomistiénih akademij.
Od neitalijanskih avtorjev je predstavljen samo Francoz Mons. D'Hulst. Knjiga je
torej del gradiva za zgodovino tomistiénega gibanja v 19. stoletju. Tehtne Stu-
dije kaZejo, kako so se nekateri italijanski katoli$ki misleci v prejSnjem stoletju
izmotavali iz eklekticizma in rosminianizma ter se usmerjali v tomizem.

J. JanZekovié

Antonio Piolanti, Pio IX e la rinascita del Tomismo. Biblioteca per la
storia del Tomismo, Pontificia Accademia teologica Romana, Lib. ed. Vaticana
1974, 116 str.

Leonova okroZnica Aeterni Patris ni pri§la kakor strela z jasnega. Tomi-
sti¢éni preporod se je Zze dalj dasa pripravljal. Neposredno pobudo mu je dal
Leonov predhodnik Pij IX. V njegovi mladosti, ki je bila Se doba prosvetljenstva,
so TomaZza le malo upostevali. Ena izmed izjem je bil Giuseppe Graziosi, pre-
pri¢an tomist, profesor dogmatike. Ta je navdusil sludatelja grofa Giovannija
Marijo Mastai Ferretti za sv. TomaZa. Ko je Mastai Ferretti postal papez, se je
takoj zatel zavzemati za tomizem. Avtor, urednik Knjiznice za zgodovino to-
mizma, je skrbno zbral sledi TomaZeve misli v dokumentih Pija IX, pokazal,
kako je pospeSeval tomizem v cerkvenih redovih, kako je spodbujal ustanav-
ljanje tomistiénihh sredis¢ in akademij, kako je Zelel slovesno obhajati Sesto sto-
letnico TomaZeve smrti, kako je kazal svojo naklonjenost gibanju, ki je Zelelo
doseti, da bi razglasili sv. Tomaza za zaSCitnika vseh katoliS8kih Sol. Avtor je
izbrskal iz knjiZnic in objavil mnogo dokumentov, ki obsvetljujejo dobo Pija IX.
in s svojo knjigo prvi¢ naértno prikazal vlogo, ki jo je imel ta papeZ pri to-

mistiénem preporodu. 7 JankeKovik

Ercole Brocchieri, Mons. Andrea Cappellazzi, tomista lombardo.
Biblioteca per la storia del Tomismo, Pontificia Accademia teologica Romana,
Lib. ed. Vaticana 1974, 94 str.

Andrea Cappellazzi je bil rojen 1. 1854 v 8kofiji Crema v Lombardiji. Pet-
najstleten je vstopil v semeni$ce, pa ga je moral zaradi Sibkega zdravja za-
pustiti in se zateti k stricu, Zupniku pri Sv. Petru v Cremi. Ker je hodil samo k
nekaterim predavanjem, je bil pravzaprav samouk, pri izpitih pa je bil kljub
temu med prvimi. L. 1876 je bil posveéen in postal kaplan pri svojem stricu.
Studiral je dalje, poglabljal se je v dela sv. TomaZa in Leonova okroZnica
Aeterni Patris 1. 1879 mu je bila dokaz, da si je izbral pravega uditelja. Pozvali
so ga, da u¢i v Skofijskem semenid¢u kanoni¢no pravo, kmalu nato pa modro-
slovje. S svojimi tomistiéno navdahnjenimi spisi je tako zaslovel, da ga je
Rimska akademija sv. TomaZa izbrala za enega izmed desetih ¢lanov v »So-
dalium italicorum decemvirale Collegium«. Tudi pape$ka odlikovanja niso iz-
ostala. Po smrti svojega strica je postal Zupnik pri Sv. Petru in bil mnoga leta
zgleden du$ni pastir, hkrati pa profesor in izredno plodovit umski delavec.
Umrl je 1. 1932.

Njegovo delo je velikansko. Napisal je kakih trideset knjig, nesteto ¢lankov
in zapustil mnogo rokopisev. Najvidnej$e delo, »Gli elementi del pensiero. Studio
di Psicologia e Ideologia secondo la dottrina di S. Tommaso d’Aquino«, obsega
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dvanajst knjig s skupno 3572 stranmi. Ukvarjal se je z modroslovjem, bogo-
slovjem, apologetiko in druzboslovjem. Glavne nasprotnike modroslovja in vere
je videl v pozitivistih, racionalistih, posebej pa v Heglu in Rosminiju. Njegovo
pero je ostro, duhovito, v¢asih umetnisko, drugi¢ ¢asnikarsko. Kljub tolikim
spisom danes redko tréimo na njegovo ime. V svoji dobi je mnogo pomenil,
trajne vrednosti pa ni veliko. Avtor, ki nam ga predstavlja s tem, da ga obsirno
navaja, si zelo Zeli antologije, ki bi zbrala najlepse strani. Antonio Piolanti
steje v svojem Uvodu Cappellazzija med »tomisti minori«, ki pa so bili nujno

potrebni, da se je tomizem uveljavil. T JoRYckoviE

11* 163






QOcene (Recensiones)

Zbornik u povodu 700. obljetnice smrti sv. Tome Akvinskog,
J. Janzekovié¢

Dr. Josip Kribl, Sloboda u egzmtencmnalnm f1]ozof1]1 S Kler—
kegaarda, J. JanZekovic .

Saggi sulla rinascita del Tomismo nel secolo XIX J J anzekovm

Antonio Piolanti, Pio IX e la rinascita del Tomismo, J. Janze-
kovié

Ercole Brocchieri, Mons. Andrea Ceppellazzi, tomista lom-
bardo, J. Jazekovi¢ CR

157—160
160
161
161
161—162

Cena Bogoslovnega vestnika za leto 1974 (zv. 1—4) je 50 din, za inozemstvo
60 din, Naro¢nino po$iljajte na naslov: Uprava lista »DruZina« — »Bogoslovni
vestnik«, Cankarjevo nabrezje 3/I, 61000 Ljubljana, ¢ekovni raéun

50100-620-107-010-71530-8247/12.






