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LED SESEREO

PRAFRAZE E VPRASANJU VERSEE SYORODE

l. Earl Marx: Prispevek k Zidovskemu wvpraZanju, MEID I,
Ljubljana 1969,

2. Odprto pismo jugeslovanskih Ekofow, Prispevek k zorenju
Javnega mnenjas o verski svobodi, Drufina, 21.lo.1973.

Jugoslovanski Skofje hofejo versko svobodo. Prispevati hofe-
Jo k zorenju javnege mnenja o verski svobodi. Svobodo? Sami
pravijo;

"Jugoslovanskl fkofje, zbrani na zasedanju Ekofovske konfe-
rence v Zegrebu, si Stejemo v dolinost, da ob tej prilofnoati
sezpanimo javnost s svojim mnenjem o nekaterih pomembnih vpra-
Banjih. Eot &kofje, verniki in ¢lani te druibe ter driavljani
te driave ne smemo opustiti priloinosti, da prispevamo svo]
delei k napredku in rasti &imbolj zrelega javnega mnenja v
?tvﬂr;?‘ ki so takeo velikega pomens za nafo skupno pribodnoat!
BtT.

Ekofje torej holejo prispevati svoj delei, ko gre za stvari
velikega pomena, Ne sprafujejo se, fe ni njihov delei dolofen
z velikir pomenom, Eot &lani te druibe in kot driavljani te
driave pravijo, da ne smejo opustiti te priloZnosti. EakZne
priloZnestl ne smejo opustitl? Druibene, driavljancke? Ne po-
vedo, da je drufbs samo druiba priloinosti, da so priloZmosti
le lastne, Slediti prilofnosti velikih stvari Je za skofe dol=-
fnost. Jeto le dolinost, da seznanijo javnost? Ali ni obratno
to zshteva, naj javno mnenje, ta zmes druibenega in driavnega,
prizna zahteve Ekofov, ¢e hofe biti zrelo., Eako torej po mne-
nju Ekofov zori javmo mnenje? Potem ko Jje mmenje samih teh
Ekofov e zrelol




2/

Marx pravi:

"Heamfki Zidje zahtevajo emancipacijo. Kakino emancipacijo za-
htevejo? DJriav] jansko, politiéno emancipacijo.

Brumo Bauer Jjim odgovarJa: v heméiji pi nihée politilno eman-
gipiran. ki sami nismo svobodni. Eako naj vas osvobodime? Vi
Zidje ste sebiéneii, ¢e zahtevate zase kot Lidje neko posebno
epancipacifo. Kot hemei bi si morali prizadevati za pelitiéno
emancipacijo. Nemdije, kot ljudje pa za &lovefko emancipacijo,
in posebni nadin zatiranja in sramote, ki ste ju deleini, bi
morali obéutiti ne kot izjemo, marveé nasprotmo kot potrditev
pravila." /str, 151/

Hesprotnikom ponujajo skofje zrelost svojega mnenjas In kaj
od njih zahtevajo? Versks svobodo! Toda sami govorijo, da je
to njlhovae Ekofoveka dolfnost. Ali je prizmanje verske svobo-
de dolZnost? Ki obratno dolinost svoboda v sferi vere? (e na-
sgrotniki krdianstva govorijo, kako naj wvas Skofe naredimo
versko svoobodne, Ze mi sami nismo svobodni kriéanstva, potem
50 to trditev povzrofill Skofje & Bvojo zahtevo. ékurje 80 Za
evoje nasprotnike nujno sebiinefi, &e zase kot wvernike zahte-
vajo neko posebno emancipacijo. Havnajo nekridansko, ker pose-
bnega nafina zatiranja in sramote, ki so ju deleini kot kris-
tjani, ne obfutlijo kot izjemo, marved nasprotno,

Eake je torej z osvoboditvijo. Marx pravi o tem:

"Ali pa zahtevajo Eidja izenalenje 8 krécanskimi podaniki?
Potem priznavajo krSéansko driavo kot pravicéno, potem priz-
navajo gospostve splosnoege podjarmljanja. Zakaj jim ni vied
ojihov posebni jarem, £a jim je sploBni garem vBel| Zakaj
ol se Nemec brigal za osvoboditev Zida, ée se Zid ne briga
za osvoboditev Nemca? /str. 151/

Ekofje jasno zahtevajo, naj jim poleg vseh drugih svoboEéin
priznajo &e posebno osveboidino, da so verniy Skofje sami in
Se vsl verniki., Ali zahtevajo fkofje 8 tem izenadenje z ateis.
tiZnimi élani te drufbe in drZavljani? Ne, zahtevajo Ee possb
no, njim pripadajofo pravico, da verujejo. Druiba, v kateri s
mogofe posebne pravice, pa je druiba privilegijev.




Marx je rekel:

"EKréfanska driava pozpa samo privilegije. Zid ima v nji po-
sebno pravico, da je Zid. Kot ima pravice, ki jih kri-
6t janl nimajo. Zakaj zahteva pravice, ki jih nims in ki jih
ufivajo kristjani?" fetr, 152/

Skofje torej nolfejo izenafenja 2 ateistifnimi Zlani te druibe
in driavljani. EKako morejo o¥itati neenakost, ko sami vpijejo
po neenakosti. Zakaj zshtevajo pravice, ki Jibh verni nimajo
in ki Jjibh uZivajo ateisti?

Marx je o tem protislovju med driave in religijo dejal:

"Ce hodZe biti iid emancipiran od kriZanske drZave, teds]
zehteva, naj se kr#fancka driava cdrefe svojemu religloznemu
predsodiku. Ali se on, Zid, ocdrede B?ﬂiamu religioznemu pred-
godku? Ali tore] ima pravico zahtevati od koga drugega, naj
se ¢drede svojli religiji?" /etr.l52/

Skufja nastopajo proti hierarhiji, v katerl so ateietl ned
vernimi. Toda, ali se samil cdpovedujejo hierarhiji. V njiho-
ven cdprtem pismu Je redeno:

"Papei Pavel VI. pa v znameniti okroinicl "0 delu za razvo]
narodov® fleta 1967/, potem ko ugotavlja, da so potrebos
spregembe, necgibne reforme, opozarja, da'se morajo féEkofje/
potruditi®, de v te spremembe in reforme "vdihnejo duha evan-
peiijat /0 delu za ragvoj narodov, 8t.81/. Papei na istem me-
ztu, upoftevejof Odlok o laifkem spostolu 2. vatikanskega
cerkvenegs zbhora /1952-1965/ naznadi, da Je 'hierarhija pok=
licana za nalogo, da avtentidnoo uéi in rezlaga nadela, ki se
Jih Jje treba na tem podroZju driati', dolincst Bkofov pa Je,
da po lastni pobudi', ne da bi Sele éakali naroéil in nawvodil,
zatno prekvafiati s pravim krEianskim duhom miselnost in nravi,
postave in ustroj svoje skupnosti /0 delu za razvo] narodov,
it, 'El.u"-i“ ;"Etr;E;"

Ne le, da se Ekofje hierarhiji ne cdpovedujejo, ampak Je zan=
Jje in svetega cfzta nad njimi hierarhija poklicana za nalogo,
da avtentifno ufi in razlags nadels; ki se Jih jJe treba na tem
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podrodju driati. Edo torej uZi in razlaga? Skofovska hierar-
hijal Edo je poufen in komu Jje razloZeno? To so tistl, ki bl
utegnili le neavtentiéno uditi in razlagati, &e bl sploh pre-
mifljali natela tega ufenja in razlaganja. Eristjani.

Skofje nenehno med verne same uvajaje in med njimi samimi iz-
vajajo razlikovanje in neenakost. Alil torej lahko s svoje
krifanske pozicije emancipirajo verne njihove razlimosti in
neenakosti?

"Eriienska driave po svojem bistvu ne more emancipirnti Zidag
toda, dodaja Bauer, ilda pPo nJAEcVen nistvu ni mogofe emenci-
pirati. Dokler je driava krifanska in £id %idovski, sta oba
enako nezmoine, da bi emancipacijo bodisi dajala, bodisi spre-
Jemale.

ErStanska driava se lahko do Zida vede samo na nafin kridans-
ke driave, se _pravi na privilegirajof nadin, take da dovolju-
Je lofevenje Zidov od ostalih podleinlkov, tudi dopusie, da
Z2id obfuti pritisk drugih lofenih sfer in da ga obduti toliko
krepkeje, kolikor je v religioznem nasprotju z vladajofo re-
ligijo. 4 tudi Zid se lahko vede do driave samo po Zidovsko,
8a pravi, kakor do tujca, ko postavlja nasproti pravi narod-
nosti svojo bhimericno narodnost, nasproti pravemu zskonu sSvo-
gc iluzorno possavo, ko si domiélja, da imajo pravico do lo-
enosti od 2lovestva, ko se nafelno ne udelefuje zgodovins=
kega gibanja, ko pricakuje prihodnost, ki nima nié skupnega
z obfo prihodnostjo &loveka, ko se ime za &lana Zidovskega
ljudstva in "Zidovako ljudstvo za izvoljemo ljudstve',"” pravi
Marx, /str. 152/

411 se nimajo kristjani in Z2kofje za izvoljene i niso v re=
ligioznem pnasprotju z ateisti in ali ne pridakujejo prihodno-
sti, ki nima nil skupnega z obéo prihodnostjo &loveka? Prav

kot kristjani so preprifani, da jim je namenjena posebna pri-
bodnost.

Clovedtvo gre skozi razredne boje, skozi kulturme, politiZne,

gospodarske in socialne rede, v katerih nosi v sebl vee zati-

ranje in zatirenost. In v kakem ratmerju so kristjani in Ekof-
Je do igodovinskega zatiranjs in zatiranosti? O tem pravijo:
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"Ec opravljame to svojo dolinost, se zavedamo - na to Zelimo
bralce tezA sporoéila opozoriti tekoj v zacetku - da Cerkev
kot teka, po svojem poslanstvu in svoji naravi ni vezana na
nobeno posebno obliko ¢loveZike kulture ali politiéni, gospo-
darski Iln socialpl red /CZ, 42, 4/, kot Jasno kaize 2. vati-
renski cerkveni zbor, Cerkev Je iivela in opravljala svoje
duhovno poslanstvo v zgodovinl v razlifnih kulturnih in dru¥-.
benin sistemih, Zato se ne more imeti za 'ostanek preteklosti}
‘ostanek fevdalnega'® ali 'kaspicalistiinega reda', niti ne more
sprejeti, da jo drupl razglagajn Za 'ostanek prateklesti'.™
/Btr.2/

Cerkev je torej za cerkveno hierarhijc bila, Je in bo izven-
druibens, nadféasna 8li ne kratko boZanska institucija, ki ni
vezana na drufbene in minljive kulturne, politidne, gospodar-
ske in socialne rede in njihove ukinitve. Ce je drufbemo pri-
zadevanje namenjenoc vepostavitvi nekega kulturnega, politil-
nega, gospodarskega in socielnege reda ali njegovi ukinitwvi,
gre fkofom in vernikom v kulturni, politiémi, gospodarski in
gocialni eferi le za uveljavitev njihovih posebnih verskih
svoboEéin, sicer pa cerkev kot taka naj ne bi bila vezana na
nobeno posebno obliko &lovesike kulture. tkofje si domiEljajo,
da cerkev ni vegana na noben socialni red, ker si domisljajo,
da nisc vezsnl na noben red, ker je red horizont njihove do-
mifljijes, Ta domiZljijase izérpava v tem, da Je cerkev praw
tako malo vezana na zatiranje kot na ukinjenje zatiranja, Je
zatiralska domiZljija. Ali to, da Je cerkev Zivela in oprav-
ljala svoje duhovno poslanstve v zgodovini v razlifnih kultur-
nib in druZbenih sistemih, ne pomeni; da se Jje v vseh teh dru-
Ebah zavzemals le za svoje posebne svoboidine, sicer pa prista-
Jjala ne vse sploSne nes¥obodiéine.

V vsaki druzbi so ocatanki preteklosti neloéljivi od sedanjih
razmer in prihecdnjih bojev, cerkev mpo svojem poslanstvu in
svoji pnerevi naej ne bi bila vezana pnanje. Eako je s poslans=
tvom in naravo cerkve? Ali s tem, ko cerkvena hierarhija sama
lotuje med svojim poslanstvom in naravo, ne razkriva Ze vseh
iluzij o popolni rezliénosti med svojim boienskim poslanstvom
in posvetno naravo, ne razkriva le bofanskosti svoje lastne
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narave ¥ nasfrotju z naravo ateistov in posvetnosti svojega
poslanstva v nasprotju z atelstl, ki =0 brez poslanstva. Za-

- 40 Je cerkvena hierafhija tudi morala lofiti med svojim pos-
lanstvom in svojo meravo, ker je zase in za religiozne odmis-
lila naravo, kot je za ateiste in drugoverne cdmislila poslan-
gtvo , In vendar je razlika med boZansko naravo cerkve in nje-
nim posvetnim poslanstvom religiozno nasprotje, v katerem si .
mora cerkvena hierarhija ustveriti nove iluszijo, da "bi se v
sluibi blagru vseh mogla svobodno razvijati pod kakrinckeoldi
obliko vladavine",. étnrje pravijo o tem razmerju cerkvene

hierarhije do hierarhije v drufbl;

"Zagovarjamo koncilsko staliffe, da Cerkev 'me Zeli nifesar
boli gorefe kakeor to, da bi se v slufbi, blagru vseh mogla
avobodno razvijati pod kakrinokoli obliko vladavine, ki pri-
gnava ospovoe pravice osebe in drufine ter potrebe skupne bla-
ginje' /C5 &2, 5/. V tem smislu izjevljamo - skupsj s konci-
lom - da 'hofe cerkev wse ustanove, ki jih je &lovesSki rod u-
stvaril in jih #e ustvarjs, podpirati in pospedevati. Eolikor
Je %o od nje odviepo in keolikor Jje zdruZljivo z njenim poslan-
stvom® /CS5, 42, 5/." /etr. 2/

Cerkvena hierarhija lahko tore] hkrati razglasi; da nl vezana
na nobaspno posebno obliko &lovedke kulture ali politiZni, go-
gpodarski in socialni red, da pa si ne Zeli nidesar bolj gore-
te, kot da bl se razvijala pod vladavino, ki priznava osnovme
pravice cosebe in druiine ter potrebe skupne blaginje. Viadenje
in podvrienost ni ze Skofe nikekrien problem, Sami Zelijc le
tisto obliko vladavine, ki prizneva cosnovne previce osebe in
drufine. Niso to obratno vladavine, v katerih izhajajo pravi-
ce osebs iz pravic drufine? In ali ni v teh vladavinah nujno,
da 80 te pravice podeljene glede na drufinc, v kateri =i se
rodili? 5 tvojim rojstvom je v teh vladavinah dolofena tvo=ja
kulturna, gospodarska in socialna pravica, pal pe ofetu in ma-
teri, in Bo zato rn:glaailf "potrebe skupne blaginie" kot
temalj za priznanje osnovaih pravie osebe in drusine. Ta pove-
ranost cerkvene hierarhije s tistimi oblikami vledavine, ki
priznavajo osnovme pravice csebe in druiine ter potrebe skupns
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blaginjs, je konkretna povazanost religije z driave. To pa Be
spreminja glede na obliko driave. larx pravi o tem razmerju;

"Zidoveko vpraZanje spreminja svojo oblike glede na driave,
kl v njej Zid #ivi. V Nem#iji, kjer ni politiZne driave, kjer
ni driave kot driave, je Zidovsko vpraBanje &isto teclosko
vpradanje. 2id je v verskem nasprotju z driavo, ki izpoveduje
krifanstvo kot svoj Temel], Ta drZava je teolog ex professo
Jpo uradni dolinosti/. Kritika je tu kritikas teologije, dwo=
rezna kritike, kritika krifanske, kritika Zidovske tuniugidn.
Toda sufemo se Se zmerom v teologiji, pa Zetudi se v nji su-
cemo Se tako kritiincs

V Franciji, v ustavni driavi, je Zidovsko vpraZan]je ustavno-
sti, vprafanje polovicarstve politifine emancipacije. Ker je
tuka] chranjen videz drisvna vere, cetudl v formull, ki ne
pove dosti in ki oporeka sama sebl, v formull o religiji ve-
Eine, pa odnos Zidov do driave vendarls chrani videz religi-
cznega, teoloskega nasprotja.

Bele v severnoameriZkih svobodnih Arfavah - ali vsaj v enem
deliu teh - Zidovsko #praéangs zgublja avej tecloSki pemen in
postaja zeres posvetno vprasanje. Odnoas Zid® In Eploh vernega
cloveka do politifne drfave, tore] odnos religije do driave,
lahko stopi v ospredje v vse] svoji posebnosti in vseskosi éi-
sto samo tam, kjer obstaja popolooma igoblikovana politigna
driava." fstr. 156-=157/.

Cerkvena hierarhija sicer lahko razglasa, da je Cerkev Zivala
in opravljals svoje duhovno poslanstvo v rasliénibh kulturnih
in druZbenibh sistemih, njena politiZfna zahteva po verski svo-
bodi pa je lahko postavljena le v politiéni drfavi, ob zahte-
vo po svobodi govora, tiska, itd. V kritiki Bauerja pravi
Marx:

"Po Bauerju mora &lowvek EIrtvovati 'privileglj verovanj]a', da
bi lshke sprejel obZe Elovekove pravice. Poglejmo za trenutek
telko imenovane Elovekove pravice, in sicer &lovekove pravice
v njlhovi verodostojni podobi, v podobl, kekrimo imajo pri
svejih odkriteldih, Severncamerifanih in Francozih! Delcoma so
te glovekove pravice polriéne pravice, pravice, ki ss 1:112!5
Jjo seme v skupnosti z drugimi. Njihovo vsebime tvorl udeleiba
v skupnosti, in sicer v politiZni skupnosti, v drfavi, Spada-
Jo v kategorijoc politiéne svoboade, v kategorijo dria#liannklh
pravic, Ei = kot smo videll - nikakor ne predpestavljajo ne—
protislovane in pozitivme odprave /Aufhebung/ religije, potem-
takem tudi ne cdprave Zidovestva. Ogledati si je treba neki
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drugi del Zlovekovih pravic, droits de 1'homme /Elovekove pra-
vice/ kolikor so drugafne od Jrolts du citoyen /pravice dria-
vlijana, driavljanske pravice/.

.Med njimi najded svobodo vestl, pravico do tega, da opravljaZ
katerikoll kult, Frivilegij vere se izrecno priznava, bodisi
kot Eloveika pravica, bodisl kot posledica take Eloveske pra-
vice, svobode.” /str.l70/

Skofje pravijo, da kot verniki in &lanl te drufbe in drievlje-
ni te driave ne smejo opustiti priloZposti vplivanja na Tast
¢imbolj zrelega jawvnega mnenja. Preden torej z vso ostrino po-
stavljajo zahtevo po privilegliju verske svobode, razilenmijo
sami sebe v egoistiéne ¢élene te druibe in v driavijane te dr-
EZave, njene politifne &lane. Razlikujejo med sfero driavljan-
skih pravic - svobode preprifanja, svobode vesti, svobode ve-
roizpovedi, v kateri nikskor niso zadovoljni. Pravijo namred:

"Pristojni driawvni organi sli druZbeno politiéni forumi in
ustrezne druibene sile na te in takdne zaskrbljujole pojave
/napadev na cerkev, op. pils./ sploh ne odgovarjajo, ali pa =e
njihovl odgoveori cmejije na blede, abstraktne in neufinkovite
formulacije, ki najio zaskrbljenost pogosto poglobijo, namesto
da bl nam zagotovill skorajinjo in dokonéno ocdprave taksmih
pojavov.,” /fstr.2/

Zaskrbl jenost cerkvene hierarhije je usmerjena k politiémi
sferi, Na drugo stran pa postavljajo sfero, v kateri se semi
Etejejo kot Zlani te druZbe, verniki, Ekofje, drufbenc sfers.
To Je sfera rezlik v druzbi, razlik med verniki in Ekofl, pri-
vilegijev po rojstwvu, stanu, izebrazbi, zaposlisvi. Ekefje po-
stavlijajo zahteve pristojonim driavnim organom, ki jih spleh

ne ocdgovarjaje, ali pa se njlbovi ocdgoveri omejijeo na blede,
abatraktne in neulinkovite formulacije, ki zaskrbljenocst Eko-
fov pogosto le 3e poglobijo. Skofje poglabljajo svojo zaskr-
bllenost & svojimi politiénimi zahtevami; s katerimi razkri-
vajo blede, abstraktne in meuéinkovite formulecije odgovorovw
drZavnih organov. All razkrivejo Ekofje s tem pogoje teh or-
ganov, namre bledo, abstraktono in neufinkovito nastopanje

kot nujno, da bl mogla politiZfna sfera, sfera pravic in svo-
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bodéin, ostati zdruZljive z druibemo sfero privilegijev, po-

eebpib pravic eli privilegijev, razlik med &kofi in veraiki,

efero dejanskih 1judi? A1l ne loZujejo Skofje tistega, kar Je
lodeno in sli ne zdrufujejo tistega, kar je zdruienc,

Marx pravi:

"Nezdrufljivest religije 8 lovekovimi pravicami je tako malo
cbseiena v pojmu ¢élovekovih pravie, da - nasprotne - izrecno

sodi med €lovekove pravice pravica, da si religiozen, da si
religiczen ne poljuben nadfin, da oprevljas Ecgnsiuiﬂa avoje
posebne religije., Privilegij vere je obdefloveika pravica,

Droits de l'horme, &lovekove pravice se kot takine razlikuje-
jo od drolte du citoyen od driavljanskih pravic. Edo Je ta
‘homma' kT 2e razlikuje od 'eitoyen'? NikZe drug kot Zlan
obéenske druibe., Zaka] postane &lan oblanske drufbe *Zlovek®,
clovek po sebl, zakaj se njegove pravice imenujejo Elovedke
previce? Od kod rojasnimo to dejstvo? Iz odnosa pol ne
gave do obfanske druibe, i1z bistva politifne emancipacije.

Fredvsem ugotavljamo dejstvo, da take imenovane Elovekove Erl—
vice, droits de l'homme, v nasprotju z droits du cifoyen, BO
nic drugega kot pravice &lana obZanske drufbe, se pravi, sebi-
énega &loveka, od &loveka in skupnosti lofenega Eloveka. Naj
govori nejradikalnejda ustava, Ustava iz leta 1793:

Déclaration des droits de 1l'homme et du citoyen,

Article 2, 'Ces droits etc. /les droits natureles et impres-
eriptibles/ sont: 1'égalité, la liberté, la slireté, la propri-
été.’

V Eem je liberté?

trticle 6. "La liberté est le pouvoir qui appartisnt & 1'homme
fe faire tout ce qui ne nuit pas aux droits d'autrui‘’, ali po
Razglasu o &lovekovih pravicah iz leta 1791: 'La liberté con-
siste A pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas & autrui.

Svoboda je torej pravica, de delsd in poénes vse, kar ne Eko-
duje komu druzemu. Meja, do katere lahko gre vsakdo, ne da bi
ikodoval drugemu, je doloZena z zakomom, kot je meja med dve-
ma poljema oznafena g mejnikom. Gre za svobodo Eloveka kot
izolirane, nase skriene monade." /str. 171-172-173/

Poudarjanje in zahtevanje svobode, zahteva cerkvene hierarhi-
je po verski svobedi je politiéno dejanje oziroma dejanje po-
litiéne fetiZizacije tega, da se sme storitl vee, kar ne 3ko-
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duje nikomur drugemu. Zahteva po verski svobodi je lahko pos=-
tavljena samo tako, da je lofena od njenih predpostavk, gos-
podarskih, politiénih, soclalnih, z enc besedo zgodovinskih.
Postavlijena je lahko Sele takrat, ko se Skofu all verniku zdi,
da njegovo verovanje ne Skoduje nlkomur drugemu, 44 pa bo sam
imel od tega verovanja samo korist, Prav tako, da ta lastna
korist ni tako tofno dolofena, kot je tolno dolofena neofko-
dovanost drugega, Jje videti temelj Eloveike pravice po verski
avobodi. Oitno Jje, da se to misljenje wves cas giblje na pod-
roéju politiéno-ekonomskih kategorij. Vendar politicéna zahte-
va po verski svobodi ni skladna s svojo ekonomsko podlago. V
ekonomiji Bkofje in verniki sicer lahke pofno vse, za kar se
zdi, da ne Skoduje drugim, vendar te iluzije ne morejo uZiva-
ti ¥ religicozni sferi, sferi wverske svobode. Havsezadnje se
ravnajo po tistem, kar je cenejée in kvalitetnejée, po povpra-
Sevanju in ponudbl, Vsek predsodek o preprifanju, preizvajal-
ca sli kupca, samo Skoduje poslu, kot obratno veako preprica=-
nje o /verskem, blagovmem/ predsodku ponujajofeza ali povpra-
Eujolega omogolfl posel. Radikalna zahteva po verski svobedi,
zahteva po svobodl verovanja ne le v politiéni sferd iluzij

o Eloveku in drisvi, ki se Jim vdajaje Zkofje, zahteva po
verski svobodl v ekomomiji itd., se sprevrie v zahtevo po svo-
bodi od vere. Toda v ekonomsko nerezviti druibi, kjer je ravno
predeodek nujen za obstoj produkcije in reprodukcije, obvla-
duje tudi 1luzija politifne avobode svobodeo ekonomije, zmagu-
Je zehteva Skofa po verskl svobodi nad sahtevo trgovea po svo-
bodi od vere. 5 tem pa, ko je izpodbita ekonomska podlags Eko-
foveke zahteve po verski svobodi, je ta zshteva tudi politifno
izpodbita. Ekonomsko razvijajofa se drufba mors nenehno posta-
vljatl nove iluzije o svobodi od vere, ker se ne more znebiti
prepridanja o predsodku, se pravi preprifanja svoje nepreprié-
ljivostia. )

Na Zem torej temelji zahteva £kofov po verski svobodi, Zlove-
kovi pravici?
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"Toda #lovekova pravica svobode ne temelji ma "poveszavi &lo-
veka 8 élovekon", pravi Marx, ampak nasprotno ma lo&itvi &lo-

veka od &loveka., To je pravica te loZitve, pravica omejenega,
nase omesjenega individua.

Praktifna uporaba Zlovekove pravice svobode je Zlovekova pra-
vica privatne lastnine.

V &em je &lovekova pravica privatne lastnine,

Article 16, /Conetituion de 1793/: 'Le droit de riété
est celui qul appartient & tout citoyen de jouir a% de dispo=-

ser 4 son gré de ses biens, de ses revenus, du fruit de sem
travall et de son industrie.®

Clovekova pravica privatne lastnine je torej pravica, da samo-
veljoe /& son gré/, ne glede na druge ljudi, neodvisno od dru-
ibe ufiva svoje premofenje in razpolaga 2 njim, pravica sebié-
nostl. Tista individualna svoboda tvori hkrati z opisom upora-
bo le-te csnovo obéanske drufibe. Veakemu Sloveku dopusém, da
v drugen Zloveku ne najde udajaneenja, anpak oviro svoje svo-
bode., Predvsem pa razglaBa Clovekove pravico, da po svojl voe-
%ﬂi ufZiva in rezpolaga s svojim premcZenjem, 8 svVO od-
1, & sadovi svojega dela in svoje prizadevnosti.

Cstaneta pa Se dve drugi Zlovekovi pravici, égalité /enakost/
in sfireté /varnost/.

Egalité, tukej v svojem nepolitiinem pomenu, Je zgolj enakost
zgore] cpisane liberté /svobode/, namred; da imamo v enaki me-
ri slehernega iloveka za takdno na sebl temeljefc monado ...

Varnost je najvisji socislni pojem obfanske druibe, pojem po-
licije, da vsa drufba obstajas samo zato, da bi slehernemu 8vo-
Jin clanov zagotavljala ohranitev njegove osebe, njegovih pra-
viec in njegova lastnine." /str. 173-174/.

O lestnini neposredne dkofje niso spregoverili. Govorijo nam-
red "v duhu evangelijskih nadel in splodno sprejetega &loveko=
vega dostojanstva", da morejo razlofiti svojla nalela in zasto-
pati svoje dostojanstvo. Toda tudi nefela in dostojanstvo ne
vodita mimo ekonomske kategorije koristi, ki se Ji Bkofje ne
odpovedo, pa deprav morajo svo] govor Se tako posiljevati =z
njos Pravijo namreé:

"Yaak €lovek se rodi v nekem narodu, Zell imeti druZino, avoje
preprifanje, ime pravico do dela in pravico, da mu to delo da=-
je "moinest za dostojno gmotneo, socialno, kulturno in duhowme

zivljenje' /CS 67, 2/. Vsi, ki na katerikoli nafim vodijo é&lo=-
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wvedko skupnost, 50 nujno odgovornl za obfo korist vseh njenih
élapov, Ta obfa korist vkljuduje zagotovitev moinosti, za
uresniféevanje dolinosti in pravic, osebnegs dostojanstva in
miru vsakega &loveka in vsega &loveStva. Uresnifevanje te ob-
Ee koristi je prav tako odvisno od zavesti vsakega €lana sku-
pnosti, od vsestranske solidarnosti, kateri ne more ubeZati
nihée in ¥ kateri si meora vsakde z driavljanskim pogumem in
razumnostjo prizadevati za upoStevanje svojega prispevka k
izgradnji boljgih drufbenih odnosev im boljsih Zivljenjskih
ragmer,"” fstr. 3/.

Skofje poudarjajo, da se wsak &lovek rodi v nekem narodu, da
bi ob#li.reanico, da se ta rodi v zatiralskem in omi v zati-
ralnem narodu, da se ta rodi v "spodtovani" im "dostejmi”,
onl pa v ruinirani in zasremovani drufini, Tu 3kof]e ponavlja-
jo frazo o pravici do dels, de bi lahko spregovorili o pravi-
eil, da to delo daje "moinost za dostojno gmotao, socialno,
kulturno in dubovno Zivljenje™. 3 tem =& =icer ne izogibsjo
temu, da ne bi izvajali dostojnega gmotnega, socialnega, kul-
turnega in celo duhovmege Zivlijenja iz dels, toda obradajo
dejstvo, da gmotno Zivljenje sili k delu in da sccislmeo, kul-
turnoe in dubovoo Zivljenje doleds, kek3po bo to delo. Pravi-
ca do dela je predveem prigila k delu, se pravi, da ni nika=-
kréna svoboscina. Ta Je le Skofovska "moZnost za dostojno gmo-
tno, socialno, kulturme in dubhovno 2ivljenje". Tu, kjier Eko-
foveko ekonomsko misljenje poganja evoje cvetove, pa vendar
nihfe ne prifakuje, da bodc Zkofje spregovorili o svoji kori-
gti., Nasprotoo Je videti, da gre Zkofom za ob&o korist. Na
prvem mestu 80 za Skofe "vsl’, ki na katerikoli nafin wodijo
Zlovedko skupnost, nujno odgovorni za obfo korist njenih &la-
nev", Na drugem in zadnjem mestu pa Jje po njibovem moenju
"uresnifevanje te oble koristl odvisno od zavesti vzakega
Elana skupnosti, od vsestranske solidarnosti, kateri ne more
ubeiati nihZe". Kako je s to obdo koristjo? Bi 3lo komu Ze ze
obZo korist, Se bl bila njegova zasebna korist povsem odrin-
jena? Ali nl realnost egoistifne zasebne koristi sprevriena .
iluzorifno obdo korist prav zato, da se more izpolniti potre.
ba in zasebni interes, chranitev lastnine in sebiine osebe,
Zato sta v bistveno razliénem razmerju do te obde koristi,
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kot to cpusujejo Ekofje, tisti, ki na katerikoli naZim vodi
skupnost, in oni, ki ga vodijo. O tem drugem Ekofje celo pra-
vijo, da gre tu za neko voestransko solidarnost, kateri ne
more ubefati nihie, h kateri je tore] wsakdo prisiljen.
Razliks Jje velika, &e Jje Bkof, tisti, ki vodl skupnost, nujno
oigovoren za cbéo korist in &e je vodenl, take imenovani vsak
€lan skupnosati, prisiljen k uresnifevanju te obde koristi,
Prisila je naravna nuja, odgovernost Jje iluzorifna druibena
mofinost Skofa, da bi edgoveoril svoji naravnl potrebl, Toda v
goveru Skofov Je vidna nenehna teiava, ker ne morejo sprego-
voriti v Eistem ekonomskem jeziku, o koristi in njeni ceni,
gtrofkih, menjavi itd., empak morajo vee to oplsovati z dol-
Znostmi in pravicami, osebnim dostojanstvom, vsestransko so-
lidarnostjo, pogumom in razumnostjo, 8 katerimi si je treba
"prizedevati za upodtevanje svojega prispevka k izgradnji be-
1jEih druibenih odnosov in boljEih £ivljenjskih razmer",

Ekofje tako teiko govore o teh ekonomskih razmerjih, pa so jim

bkrati tisti, ki vodijo €lovedke skupnost, kot sami wodijo ve-

rsko skupnost, odgovorni. Zahtevajo odgovornmost, ne da si bili

sami odgoverni v svojem goveru, Borijo se proti sebifnosti, da

bi zavarovali svojo religlozno sebidpost. Kakdne so te Eloveko-
ve pravice,; ki se nanje pri tem sklicujemo?

Marx pravi:

"Nebena od take imenovanih £lovekovih praviec ne sefes prek se-
bicénega Eloveke, prek &loveks, kakrien je kot &lan obfanske
drufbe, nsmref nase, na svo] zasebni interes in svojo zasebno
zamovoljo skréen in od skupnosti lofeni individuum, Niti naj-
mend nil v njih &lovek zapopaden kot generifno bitje, nasprot-
no, generiéno Zivljenje samo, druiba se kaZie kot vnanji okvir
z2 posemeznika, kot omejitev njihove prvobitne samostojnosti.
Edina vez, ki jih drufi, je naravna nuja, potreba in zasebnl
interes, ohranitev njihove lastnine in njihove sebiéne osebe.”
Setr. 174=175/

Ta naravne nuja, ki egoistiinega posameznika druii z drugim
egoistiénim posameznikom, Zkofa z veranikem, je tudi narawme
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nuja, potreba in zasebni interes za ustvarjanja in ohranjanje
iluzij o obél koristi, vsestranski sclidarnosti, osebnem dos-
‘tojanstvu itd., Te il-zije 8o nujne, da more sebifnef in last-
nik doseli lastno korist, sebl keristno solidarnost, lastno
dostojanstvo itd, Hkrati s temi iluzijami pa so nujne sovpa-
dajoée iluzije o odsotnosti lastnih privilegijev, koristi itd.

Skofje pravijo:

"He iSéemo nikakrinih privilegijev, ne Zelimo si nobene obla-
8ti niti deleZa pri oblasti, temvef preprosto Zelimo, da bi
veak élovek v nasi Aruzbi in v nadi driavi Zivel v miru, se
ravnal po svojem preprifenju in to svoje prepricanje izpove=
doval v polni svobodi in bl mu zaradl tege prepriianjs in
njegovega iskrenega izpovedovanja ne bila zaprta vrata v no-
ben poklic, ki si ga Jje svobodno izbral, za katerega je stro-
kovno pripravljen, v katerem Zeli z zadovoljstvom uresnide-
vati Bmisel svojega Eivljenja.” /etr.3/

Z2a vse drufbe, ki funkcionirajo po principu menjave, trgs,

sc bili Ze & francoskeo revolucijo ukinjeni privilegiji in ie-
kanje privilegijev, ostala je le borba za "upodtevanje svoje-
ga prispevka“, za ustrezno cenc oziroma cenjenost v druzbd,

Za vzpostavitev teh razmerij ocenjenja Jje potrebna razumnost
in pogum, pravilmo pravijo Bkofje. Eajti tisti, ki ne tvegsjo
na trgu, ki nisc pogumni in ki pe razumejo potreb, ki jih je
potrebne zadovoljiti, si ne morejo priboriti upostevanja vred-
nega prispevka oziroma delefa. Obratno, tisti ki nimajo wveli-
kega delefa ali prispevka k izeradnji itd., kot to opisujejo
Ekofje, niso rezumni ali pa mniso pogumni, all oboje. Her stva-
rl, cen in oenjencsti ne razumejo,jim precstesne verovanje,

pri katerem Jjim pomagajo s svojim razumevanjem Skofje,

Eknrju tudi pravijo, da si ne Zelijo nobene oblasti niti de-
lefa pri oblasti. Tu mislijé politifne oblast in avoj deled
pri politi¥ni oblasti. Bebe postavljajo kot zgolj drZfavljane,
iz katerih so izginile vze materialne in duhovne potrebe, eko-
nomske potrebe, torej sami se imajo za povsem indiferentne do
politiéne oblasti. Ali pa obratno mislijo, da so dobri driav-
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l1jani le tisti, ki nimsjo oblasti niti delefa pri pelitiéni
oblasti? Ne. Skofje nemrel izvajanje politiéne oblasti jasno
poverujejo & privilegiji. Ko govorijo, &esa ne iEdejo, pravi-
Jo, da ne isfejo nikakrSnih privilegijev, da ne Zelljo nobene
oblasti. Za kar Jjim gre, Je mir, Je aﬁretg. Vedtem ko Jje Usta-
va iz leta 1793 govorila: Varnost je v zaséiti, ki jo druZba
izkazuje siebernemu svojih clanov, da bi obvaroval svojo ose-
bo, svoje pravice in svojo lastnino, pravijo Skofje, da jim
gre za mir, v kaverem bi se vsak &lovek ravoal po svolem pra-
pricanju in da bi mu zeradi tega ne bila zaprta vrata v noben
poklie. In kaj je poklie? Poklie, zaposlitev doloda rojstwe,
etan, izobrazbo otroks, kot poklic, rojstve, stan in izobrasz-
bo otroks dolofa stan njegovih stardev. Z rojstvom je dolofen
stan, izobrazba, zaposlitev in poklic. Mir, varnost, ki jo tu
hoéejo Ekcfje, Jje varmost in mir sebidnosti, sebiinega clove-
ka, njegovega poklice, zaposlitve, izobrazbe in stanu. To jJe
zahteva po varnosti sebiZneZa, ki hofe imeti poleg privilegi-
ja religioznosti &e privilegij poklica. Ta privilegi) Je te-
meljni privilegij. ékorae to izrekajo 2 besedami, da naj bl
nobenemu &loveku ne bila zaprta vrata v noben poklic, ki naj
bi si ga svobodno izbrel, za katerega nmaj bi bil strokovmo
pripravijen, v katerem naj bi Zelel z zadovoljstvom uresniie-
vati smisel svojega Zivlijenja. Toda velina ljudi je btrez vsa-
kega Pﬂklicﬂ‘pﬂkliﬂnﬂ izobrazbe in zaposlitve. So ti 1ljudje
brez fivljenjskega smisla, ker so brez zadovoljstva, da bi
lahko v svojem poklicu uresnifevali ts smisel, Ne, za te 1lju-
di Ekofom sploh ne gre. Gre Jim za tiste, ki so za svoj poklic
gtrokevno pripravljeni, ki so se priudili svojega poklica, ker
Je bilo tako doloéeno Ze ob njihovem rojstvu, z rojstvem, sta-
nom, izobrazbo in zaposlitvijo oleta. Skofje s svobodno izbi-
ro poklica zahtevajo varnost wseh privilegijev poklica, vesh
privilegijev po rojstvu, izobrazbl, stanu in zaposlitvi. Svo-
bodna izbira poklica je z rojstvom doledena izbira, je po te-
lesu doloden smisel Zivljenja &loveka, Je naravma prisila &lo-
veka v druibi. Ta telesna, naravna vpetost individua je tista,
ki jo Bkofje imenujejo svoboda, svobodna izbira. Ni nobene
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druge svobodne izbire, kot je proste izbira na trgu blaga, ¥
sferi ekonomskih zakonitosti. Tu, pri &kofovskem zagovarjanju
svobodne izbire poklica, prihajame nepesredno k Skofovskezu
pojmovanju svobode, Prostost, ki jo Zelijo, Jje prostost verc-
vanja, da si vsak svobodno izbere, kar ims. To je prava svo-
boda od spoznanja, da individuum ne more storiti nifesar dru-
gega, kot verovatl v lastmo im tujo strokovmost, ta pravi
gnoj, na katersm lahko poganjajo rofice uresnicevanja Zivlje-
njskega smisla. Verskas svoboda Jje svoboda sebifnosti,.

Iz te sebicnosti, iz strokovne pripravljencsti, razvel javlja-
jo Skofje glasove po lastnem grabeZu za politifnoc cblastjo.

Ne razglafajo le razlofkov po rojstvu, steaau, izobrazbi, za=-
poelitvi in poklieu 2za nepolitifne, ampak celo svoje zahteve
po varski svobodi, politiéne zahteve torej, zahSeve v sferi
politine oblasti razgledSejo za nepolitidne zahteve, ki nimpa-
jo nobene zveze z deleZfam pri tej oblasti. To oblast prika-
zujejo kot od sebe absolutno lodeno, Pripravljeni so reii, da
njibova lastna politiéoa oblast ni bila in ni peoliticénes oblast
ker jo je mogofe imenovati tudi boija oblast, COblast nad vero-
vanjem pa ni ni& drugega kot oblast nad verujofimi, kolikor ti
verujejos. Teh dejenskih razmerij oblasti, v katerih nastopajo
Bkofovekl oblastniki, sami niti melo pe odpravijajo, &e raz-
gladajo svoje Ekofovetve za nepolitiféno zadevo, Mepolitiéno
oblastniftve Je oblastniitve religije, pa Zeprav razglada, da
je slebherni religiczni Elan kot religiozen nepolitifen &lovek,
in je kot oblastniStvo lahko le nasprotno nereligiozni oblas-
ti, oziromsa predstavlja njen sestawmi del,

0 tem razmerju cerkve de vere pravi Marx:

"PolitiZna razveljavitev privatne lastnine pa vendar privatne
lastnine ne le ne odpravlja, ampak jo celo predpostavlija. Dr-
fava na svoj nafin odpravi razlofke po rojstvu, stanu, izobra-
zbi, zapcslitvi, &e razglasi rojstvo, stan, izobrazbo, Zapos-—
Iitev za nepolitidne razlodke, ¢e ne glede na te razlofke ra-
zglasi, da §e Bleherni &lan 1judstva ¥ enaski meri delefen pri
suverenosti 1ljudstva, &e obravnava vse prvine dejanskega Eiv-
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ljenja ljudstva s staliSZa driave. Kljub temu pa driava do-
pudfa, da privatns lastnina, izobrazba, zaposlitev ulinkujejo

os svoJ macin, se pravi, da ufipkujedec kot privatna lastnina,
kot izabrazha, kot zapcslitev I uveiﬂavlqajo svoje posebno
bistvo., Teh dejanskih razloikov niti malc ne ndpra?lga. Ea]
celo obstaja samo tako, da Jjih predpostavlja, ima se za cli—
tiéng driavo in svojo Splodnost uveljavlja semo v naspro

2T 0

B u61} svojimi elementI, olofa Hegel raszmerje Eulitic-
ne driave do vere Sisto prav, ko pravii

'Da b1 / . . « / drieva kot sebe se zavedagaét naravna dejan-
ekost duba dosegla svoje bivanje, je potrecno nje razlodevan-
je od oblike oblasti in vere; to razlofevanje pa ae pokaie
ley kolikor se cerkvens stran lofuje sama v sebi; edinole ta=
ko nad posebnini cerkvami je driava zadobila obéost mimli,
natelo svoje oblike, in Jo privede do bivanja¥, Heglova '"Pra-
voa filozofija', l. izdaja str. 346," fatr.lﬁaf

PolitiZina driava uveljevljsa svojo splodncst samo v nasprotju
s svojimi elemepti in karx opezarja na Heglovo misel, da jJe
to razmerje protislovno, Driava se mora ragloditl od oblike
oblusti in vere, svoje ustenovnosti, ozirema razmerja svoje
ustave do vere, Do te lofitve pa pride le, koliker se cerkve-
na etran sema loéi v posebne cerkve, postane cerkev posebnos-
ti, katolikov, Zidov in ni ved relipije driavljancv, Zeprav
g0 katoliki in Zidje drZavljani. 5 tem, ko Ekofje postavljajo
politiZno zahteveo po svobodi religije, hodejo spraviti pred-
postavke svojega sebifénega Zivlijenja v driavno obmoje, v
sfero politiéne oblasti, hofejo politifne driavo spremeniti

v religiczng driave, ker postavljaje svejo zahtevo ne kot ve-
rniki, ampak ket fkofje. 8 staliffa vernika je forma cerkva
in njenc formiranje v drZavi nebistveno, s staliifa Zkofa pa
je to religiozno pasprotje, ki mu hofe Bkof dati tudi religie:
ozno refitev. Za Zkofa verstvo in vera nista dediséina pre-
teklosti in znamenje zaostalostl v politifai driavi, ker Ze-
1i prav v politiéni sferi preteklost kot svojo dediEino in
zaostalost kot svoje znamenje. V politidéni driavi pa Jje to
zahteva iluzoriéne spremerbe iluszoriénih razmerij, prenaanje
teolodke problematike v politidno sfero, kot je religiozno ra-
voanje prenaganje druibene problematike v teoloiko sfero,.

Ekofje pravijo naprej:
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"1z domneve, da Je vera nekaj slabega, Ekodljivega in zacata-
lega in da =m0, izhajajod iz tega, verni ljudje na nek nalin
nujno ikadlgi?i 2lani druZfbe, ker je zelo lahko spremeniti v
"sovrainike", se v skupnosti ustvarjs Ekodljive in zastruplja-
jofe ozretfje medssbojne razdeljenosti in nezeupsnja. Pri ver=-
nikih to spodbuja obdutek nezadovoljstva, ponizanja, negoto-
voeti, pa tudi strahu; zlssti eko bl si ustvarili vtis, da
takine domneve podpirajc nosilei javme oblasti, Nujne prihaje
do dufefege ozrafja med ljudmi in do zapiranja vase. To sili
vernlka k molku; v politicénih organizscijan in na sestankik
se boji govoriti po svojl vesti v obraambo svojih praviec.”
/atr. 3/

fu so 8kofje spregovorill v politiéni ekonmomiji bolj Jasnem
jeziku, ko govorijo o skupnosti Skedljivega in zastrupljsjo-
tega ozratja medsebojne razdeljenmosti in pezaupanjs. Toda med-
sebojne razdeljenosti ne izvajajo iz egoizma privaetnege indi-
vidua, vernika, kristjana eli iidn, iz njegovega egolstifnega
varovanja privilegijev po rojstvu, stanu, izobrazbi in zapos=-
litvi. Zastrupljajofega ozrafje medsebojne razdeljenosti in
nezaupanja ne ustvarja domneva, da je wvera neka]j slabega, &ko-
dljivege in zaostalega, kot =i umigljajo Zkofje, ampak je temu
vezrok dejenska razdeljenost na Skofe in vernike, na vercike in
ateiste cziroma na tiste 8 privileglijem vere in one brez tegs
privilegija, na tiste s privilegiji po rojstvu, stanu, izob-
razbi in zaposlitvi in ome brez teh privilegijev. Egoistiéni
privatnl inpdividuum, Ekof ali vernik, ki je zato razglasil,

da so privilegiji po rojstwvu, stanu, izobrazbi in zaposlitvi
dostopni wsakomur, ker so dostopni njemu, prav lahko razume
fkodljive in zastrupljajofe ozrafje medsebojne razdeljencati
in pezaupanja, obéutek nezadovoljstva, poniZanja, pegotovesti,
pa tudi atrahu v drufbeni sferi izobrazbe, stanu, zaposlitve,
Toda v pelitilni sferi drZave mu streh pred politifnmo oblastjo,
lab%na negotovost in ponifanje, obfutek nezadovoljstva, nera-
upanje in medsebojna razdeljencst na politiéme vladane in vla-
dujode, to zastrupljajofe im Zkedljivo ozradje ni niti najsmanj
razuml jivo. Eot je v drufbeni sferi ta egoist, Skof sli wvernik
moléal o privilegijih po rojstvu, zaposlitvi, izobrazbi in
stapu, tuli sedaj v politilni sferi, da Je brez vseh privile-
gijev po rojstvu, stanu, izobrazbi in zaposlitvi samo zato,
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ker je vernik, ker je kristjan all Ekof, ker je egoistiéni
ipdividuum, Kar s5ili vernika k molku, da se boji govoriti

v politiénih organizacijak in na sestankih po svoji vesti 4n
v obrambo svojih pravie, so njegove egoistiine pravice in
njegova egolstifna vest, je njegov strah za njegovo egoistiZno
osebo. To kar sili vernika k molku je njegova egoistifna wvera,
njegova religlozna sebiZnost, njegova praktiZna potreba. Ear
spodbuja pri vernikih obZutek nezadovoljstva, ponifanja, ne-
gotovosti, pa tudi strehu, je Ekodljivo in zastrupljajofe oz-
raije medsebojne razdel jenosti in neszaupanja med verniki,
Skofi in kristjani, praktifnimi Jidi. Njegova vera sili ver-
nika k molku, ker Jje pravo verovanje le molZanje, "Beseda Jje
meso postala”, ni prihajala beseda iz mesa.

"Tadi pri uslufbencih izvrZne oblasti na razonih nivojih more
te poverofiti, da - morda niti ne popolnoma zavestno - obli-
kujejo v sebi druibeno zelo Ekodljive stalifie do vere in ve-
rskib skupnosti, da na mnoge upravifene profnje verskih skup-
nosti, feprav zasnovane po zakonu in pe sBpleSnih pravicah, od-
govarjajo samo z dolgim molkom, da /proden]j/ enostavno me re-
sujejo, ali pa na koncu cdgovorijo negativno. To oprawiZujejo
z razlogi, katerih neprepridljiveost in nidevost je oéitna. Do-
gaja se tudi, da si odgovorni uslufbenci ne upajo podplsati
ugodne resitve, ker se boje posledic zarsdi premajhne budno-
sti do drufbenc Ekodljivih elementov," /str. 3-4/

Pravijo napraj dkofjs.

Tu hierarhi Jjasno govorijo, da jim usluibenci izvrine oblastli
odgovarjejo samo z dolgim molkom, da mnogih cerkvenih profen)
enostavoo ne reiujejo, feprav so zasnovane po zakonu in peo
sploinih pravicah. Politiénl oblasti s tem ofitajo protizako-
nite delovanije, odgovernim usluZbencem pa, da si ne upajo pod-
plsati ugodnibh reZitev za cerkev, Toda v politiZpi driavi je
ravno strah tisti, ki vzdriuje zakonitost. Ce pripadniki po-
liti%ne hierarhije iz strahu ne redujejo proSen] cerkveme hi-
erarhije, si labko le verniki delajo utvarc, da je to politi-
éno revnenje nezakonito. Ravnanje politilne hierarhije Jje
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prav zato zakonito, ker je ravoanje politiéne hierarhije. Za
nezakonitega ga pore razglasiti le politina drisve sama,

Skofje hofejo redi, da politiZna drieva svoje nezakonito rav-
nanje z verskimi skupnostmi copravifuje z razlogi, katerih ne-
prepri€ljivost in nifevost je ofitma. Eaj bhofejo redi Ekofje
8 tem? Hofejo, da bi rezlogl, s katerimi politifna driava po-
stopa nezakonito proti verskim skupnostim ne bili nepreprii=-
1jivi in nifevi. To je iluzijs cerkvene hierarhije. Ckofje si
domiBljajo, da so razlogl politiéne drZave pri nastopanju pro-
ti cerkvi neprepridljivi in nidevi, To zato, ker so pro&nje
verskih skupnosti nideve in neprepriéljive, ker so politigna
zahteve, Edini strah, ki ga te verske prosnje vzbujajo uslui-
bencem izvrine oblasti, Je strah pred neprepriZljivostjo in
nifevostjoa

Vee svoje nepreprifljive in nideve verske zahteve pe hoejo
sedaj dkofje rediti nifevosti in meprepriél jivostis politilni-
mi zahtevami po verski svobodi, spet neprepriéljive in niéevo,

0 razmerju vernega Eloveka sploh do driave pravi Marx:

"Sele v savernoamerifkih svobodnih driavah - ali vsaj v enen
delu teh - Zidovsko vpraZanje zgublja avoj teoclodki pomen in
gﬂﬂtljl zares posvetnc vpradanje. Odoos Iiaa in eploh vernsga
loveka do politifme driave, tore] odnos religije do driave,
lahko stopi v ospredje v vaej svoji posebnosti in wseskozi £i-
sto samo tam, kjer cbstaja popolnoms izoblikovana politiéna
driava, Eritika tega odnosa nl ved teclodka kritika, bri ko
odnos drZave do raligije nl ved teolodki; bri ko je njen odnos

do religlje cdnos driave, se pravi politifen odnos. Tedaj kri-
tiks postane kritika politiéne driave." /8tr. 196=157/

Ce Bkofje pravijo, da prihaja do molka vernikov v politiZnih
organizacijah in na sestankih, da prihaja pri vernikih do ob-
dutka nezadovoljstva, ponifanja, negotovosti, pa tudi strahu
v razmerju do politiZpe driave, oblastl, opisujejo &lovedko

“Zeemancipiranost ¥ teclodki precbleki, niso nikakrdni kritiki
politiZne driave, (e pa 3kofje opisujejo, da =i odgovorni us-
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luibenci ne upajo podpiseti ugodnih reditev za cerkev, ker ses
boje poeledic, opisujejo isti atrah politiénme driave, oblasti,
sfero politifne emancipacije in njeno teoclofko vsebino v pos-
vetnl preobleki, ne da bl se kot Zkofje mogli znebiti tega,
da so do teclofkih razmer vedne v posvetnem odnosu in da se
Jim posvetne stvarl kaZejo le v teoclofkih podobah.

Marx pravi naprej o tem razmerju med religijo in posvetnostjo:

"Vendar pa Je Amerika e zlasti deZels religicznostl, kot so=
glasno zagotavljajo Beaumont, Tocqueville in Anglef Hamilton.
Sicer pa 8¢ nam uavarnnameriéke driave le za primer, VpraZan-
je Jjes Eakéno je razmerje dovriene politidne emancipacije ne
le obstoj, merved &il, krepak obetoj religlije, teda] to doke-
zuje, da bivanje relicije ne nasprotuje dovrienosti driave.
Ker pa Je bivanje religije bivanje pomanjkljivosti, lshko 13-
fepo izvor te pomanjkljivesti le 5e v bistvu driave same, Re—
ligija za nas ni veé temelj, ampak le fenomen posvetne omeje-
noati. Zavoljo tege pojasnjujemo religlozno ujetost evobodnih
drzavljencv z njihovo posvetno ujetnostjo. Ne trdimo, da bi
morali eodpraviti svojo religioznc omejenost, ds bi & tem od-
pravili svoje posvetne ovire., Posvetnih vpraSanj ne spremin-
jamo v teolo3ka. Spreminjamo pa teolodka vpradanja v posvetna.
Foteam, ko se je zgodovina dovelj dolge razkrajala v praznove-
rju, razkrojimoe praznoverje v ggodovini., Vprasanje odnosa po-

litiéne emancipacije do religije postane za nas vprasan, e od-
nosa politicne emanciEacéae En Zloveike emancipacije. EritI=
ziramo religiozne slabostl politicne driave, k0 = ne glede

na religlozone slabosti - kritiziramo politiZmo driavo v mjeni
posvetni sestavi, FProtislovje med drZfave in neko dolofeno re-
1igijo, recimo #idovstvom, podélovedimo v protislovie me

zavo in doloéenimi Ensvetnimi rvinami, protislovje med dria -
vo in relifi.o nasoloh pe v protisiovie med drZave in nje pre-
dpostavkani nasplon," /str.157-158/

Rezmerje medsebojne razdeljencstl in nezsupanjs, obéutek neza=
dovoljstva, poniZanja, negotovosti, pa tudl strahu, razmerja
ipndividuov v ekonomski sferi, ta Eloveska rasmerja &kofje raz-
glovetujejo v protislovje med njihovo katolisko vere in poli-
tifno driavo, Njim nl za protislovja in predpostavke politil-
ne driave same, teolodko se ograjujejo od éloveskega razmerja
do posvetnih prvin drfave samih, religiozne slabosti politii-
ne driave so jim vnemar tako, da postavlijajo to driave le ¥
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religlozno nasprotje 8 svolim lastnim privilegijem, katolisko
vero. Religijo spreminjajo iz fenomena posvetne omejenostl v
‘politidno omejevanje religije in to politiéno omejencst re-
ligije razgladajo za Eloveiko omejenost,

Marx pravi:

"Politiéna emancipacija iidn, kristjana, sploh religioznega
&Toveka, Je emancipacija driave od zidovstva, krEcenstva,
sploh od religije. Drzava se emancipira od religije v svoli
cbliki, as naEIn, ki je lasten njensmu bistvu, kot drZave, ko
se emancipira od driavne religije, se pravi, ko kot drzave

ne priznava nobene religlje, ko se pasprotne driava priznava
z& drZavo, Politiéna emancipecija od religije ni dokondana,
neprotislovna emancipacija od religije, ker politiZna emanci-
pacijs nl dokonfan, neprotisloven naéin EloveSke emancipacije.

Meja polltiZne emancipscije se takoj pokafe v tem, de =e dria-
va lahko osvobodi Bpone, ne da bi ee je dejansko cavobedil
flovek, da Je driava lahko svobodna, ne clovek svobo-
den," /str.l58/

Eot je driava politiZno odpravila razlofke po rojstvu, stanu,
izobrazbi, zeposlitvi, &e je razglasila rojstvo, stan, izo-
brazbo, zaposlitev za nepolitilne razlofke, se je kot drizva
emancipirala od religlje, krifanstva, ¢e Jje razglasile religi-
oznost z& nepolitiéni razloZek., 8 €im si lehko razlagamo dej-
stvo, da Skofje ne olitajo driavi, da so med ljudmi e wedno
razlodki po rojstvu, stenu, izobrazbi, zaposlitvi, da driava
kot driava ravno cbstoji z vedrievanjem enakosti teh razlod-
kov, &eprav Je razglasila odpravo teh razlofkov, da pa ofita-
jo hkrati driavi nepad ne temeljne Elovekove pravice samoc za-
to, ker je razglasila religioznost ze prav takden nepoliticei
razlodek in ga kot takegas chranila? 2 religiozmostjol 5 sta-
1i5Za lastnega privilegija, religloznosti, Jje driava posred-
nik, ki daje werniku in 8kofu svobodo, oziroma od katers ver-
nik, kristjan ali Zid, priZekuje svobodo, Svobedo, ki se ji

Je & religloznostjo odpovedal, hofe vernik sedaj od driave.
Toda ta odnoe verniks do driave je samo odnos de ljudi, ki dr-
favo tvorijo., O tem razmerju pravi Marx;
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"Driava se Je potemtakem lahko emancipirala od religije, celo
Ee je pretezns vefina Ee religiozna., In preteina vedina s
tem, da Je¢ religlozna privatim /zasebno/, &e ne preneha biti
religiozna,. —_—

Toda odnos drZave, posebno svobodne driave do religije je ven-
darle camp odnos liudi, ki tvorijo driave, do religije. Iz te-
ga izhaja, da ee clovek osvobaja s posredovanjem driave, da
ze politiéno osvobaja spone, ko se dvigne mad tTo Spono Vv pro-
tislovju s samim seboj, na abstrakten in omejen nngin. na de-
len nadin, Nsdalje izhaja, da se clovek osvobaja po ovinkih,
prek pedija, pa cebudi prek nujnegs medije, ko se osvobajm
polititno, In naposled izhaja, da Elovek ostane - calo Ze se
po posredovanju drisve razglasi za ateista, se pravi, fe dr-
Zavo razglasi za ateista - &g zmeraj religlozno ujet, in to
prav zato, ker priznava samega sebe le po ovinkih, le prek
medije. Religije je ravno priznavanje £loveka po ovinkih, Prek
posrcednika. IrZava je posrednik med Zlovekom in &lovekovo s-
vobooo. kakor je Eristus posrednik, ki mu &lovek naprti vso
svojo boZarmskost, vse svojo religiozno ujetost, tako je dria-
posrednik, v kateregs poloil vso svojo nebozZanskost, vEo
rojo &loveiko neujetost,

PolitiZnl dvig &loveka nad religijo Je deleZen veeh pomanjk-
ljivosti in prednosti politifnegs dviga sploh. Driava kot dr-
Zave razveljavi na primer privatno lastnine, &lovek na politi-
Zen nafin cbjavi, da Je privatona lastnina odpravljena /faulge-
Eoben/, bri ko odpravi cénzus za aktivno in pasivno volilmo
pravico, kot se Je zgodIlo v meogih severncamerifkih drisveh.
Hamilton &isto pravilno razlagas to dejstvo s politifénega sta-
1i#fa takole: "MnoZice so zmasmale nad lastnikl in denarnim
bogastvor," 411 Nl privacna lastnina idealno CApravijena, &e
je nimanié postal zakeonodajalesc tistemu, kk kaj ima? Cenzus
ie zadnja politilna obliks priznavanja privetne lastnine,™
fﬂtr.l59-lEE?

Ali ni religija, kricanatve in Zidovstvo idealnc odpravl jeno,
de je ateist postal zakonodajalec verniku, kristjanu, f1du?
Ali ne zahtevajo Skofje verskih svebofdéin od driave, samoraz-
gloZenega ateista? Relipijs in cerkev ustvarjata Ekodljivo in
zgestrupl jajofe ozratje medsebojne razdel jenosti in nezaupanja
bofanskosti osvobojenih 1judi. Pehata jih v obEutek nezadovo-
ljstva s seboj, ponifanja, ki ga razgladata za poniinost, ne-
gotovest, pa tudi streh pred to bofanskostjo, ki sta jim Jo
odivzela in jo naprtila bogu. Driave pa, ki & teml ljudmi raw-
na kot®ujetimi, religiozno ujetimi individui, ki jih drii v
Ekodijivem in zastrupljajodem ozraéju medsebojne politiéne
razdel jenosti, deprav so razglafeni za driavljane, ki pri ver-
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nikih spodbuja obfutek nezadovoljstva, ponifanja, negotovesti,
pa tudi strahu pred politifno oblastjo, hofejo imeti Bkofje za
politifnega ocdredenika. Eaj] ti Skofje eploh #e prepuiajo ver-
nikom, e prepuiajo njibhove religiozne cdreditev bogu in nji-
hovo politidno odresitev driavi? Je zanje sploh Se kekZna od-
reiitev kot ocdrefitev za 1judi?

Marx:

"Dovriena politicéna driave je po svojem bistvu genericdno Ziv-
ljenje Zloveka v nasgrntgu zZ njegovim materiglnim ZiV.iJenjem.

ge predpostavke tega sebliénega Iivljenja ostajajo zunaj dria
vnega obmodja v obfanski drufbi, a kot lestnosti obianske dru-
ibe. Ejer se je polltifoa driava resniéno izoblikovala, Eivi
élovek ne le v mislih, v zavestl, temvel v dejanskosti, v Ziv-
ljenju neko dvojno, nehasku in zemsko Zivljenje, Zivljenje v
) éni skupnosti, v kateri veljs sebi samemu za druibena
gitJe, In ZivijenJe v obfenski druibi, v kateri deluje Z8=
se s ¥ kateri ima dTuge ljudl za sredstva, poniiuje sameEa
sebe v sredstvo in postajs igrafka v rokah tujih sil, Odnos po-
litiéne drZave do obZanske drufibe je prav tako spiritualisti-
cen kot odnos neba do zemlje. Do nje je v enskem odnosu, pre-
maguje jo na enak naliin kakor vera omejencst profanega sveta,
ge pravi, tako da jo mora prav tako spet Eriznavati, Jo upns-
tavljati, se dati sama od nje obvladati. Clovek v svoJji na
naErndneiEi dejanskosti, v oblanski druZbi, Je profams bit

A er velja sebl in drugim zs dejnnski individuum, je
neresniéen pojav. A v drZavi, kjer velja clovek za genericno
&, J& imaginarni &len umiiljene suverenosti, je oropan svo-

Jjega stvarnega osebnegs Zivljenja in napolnjen z neko nestvar-
no splodnostjo.

Navzkriije, v katerem je &lovek kot izpovedovalee kake posebne
religije nasproti svojemu drievljanstvu, nasproti druflg_IEE:-
dem kot &lenom skupnosti, se skréi na posvetni razcep med Do~
litiéno driave in obfansko drufbe." /str. 161/

Vztrajanje v lastni neboZfanskosti je cilj, ki ga Bkofje razo-
devajo vernikom, Teko je v teoloski sferl ponovoo vzpostavljen
profani avet, avet politifne ekonomije, 1ljudi, razdeljenik po
rojstvu, staou, iszobrazbi, zaposlitvi. Ni tore] slufajmo, da
Ekofje ne omenjajo te rezdeljenosti 1judl, ko postavljajo svo=
Je politiZpe zahteve, zshteve politiéni drfavi. Po ovinku pri-
znavajo neenakost ljudil po zaposlitvi, izobrazbi, stanu, roj-
stvuy v ljudi polnijo neko nestvarno splofnost, ker so sami
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eredstvo v razmerjih, za katere menijo, da jim dajejo sreds-
tva za lastno odreditev. Posvetni razcep, keterega sredstvo
se skofje, je premaknjen iz politiinme sfere v sfero politiZne
ekonomlje, v sfero potreb in &e ga Ekofje hodejo ukiniti v po-
1itiZni sferl, v sferi &loveikih in dr¥avljanskih svoboEfin,
poinejo to zato, ker morajo vee nesvoboddine v profanem svetu
prav tako spet prizmavati, Jih vzpostavljati in se Jim dati
obvladovati, Religiozni nadin refevanja posvetnih nasprotij,
nasprotij med verniki in Skofi, med kristjani im Zidi, med e-
goistiénimi individui, je prencs teh nasprotij] in njihovo re-
devanje v politiZni driavi, ker so Ekofje sani igradka posve-
tnih sil toliko bolj, kolikor bolj se= imajo sami za gospodar-
Je religioznih sil, Zato morajo Skofje na vaskem koraku izgo-
varjati dvojnoet svojega Zivljen]s, zemskege in nebedkega,
druZbenega in driavljanskega, zato Ze na samem zafetku svoje=
ge pisma pravije, de nastopaje kot Ekofje in wverniki, kot &la-
nil te druibe ter drZavijani te drZiave. Kot Ekofje se prikazu-
jedo, ko razredujejo religiozno omejencst wernikov, kot dria-
vljeni, ko reiujejo posvatno omejenost Elanov te drufbe. 5
tem samo prenafajo v religiozne sferoc sofistike razglasitve
osvoboditve od razlik po rojstvu, stanu, izobrazbi, zaposlit-
vi, Poleg privilegija religioznosti hoZejo #e zgenjeti privi-
legi] razglasitve odprave ih osvoboditve od tega privilegija.
Hofejo, da je privilegij vere tak, kot dejansko Jje, namred
dvojni privilegij. Zs vse, kar v zemskem Eivljenju ufivai,
morad dobiti nebeBke odpuffanje in zvelifanje, za vse drufbe-
ne privilegije moraZ dobiti drZavljenske svobodfine, Te reli=-
giozni nadin redevanja posve€nih nasprotij se je Ekofom zap-
letel Zele, ko so ga uvedli na lastmo religijo samo, Sofisti-
ka nebedkega zvelilanja in drZavljanskih svobodéin, ki jih
hofejo Ekofje, se je tu sprevrgla v to, kar je, v pragno gve=
lidanje sofistike,

Karx:

"Za Zloveka kot bourgecisa je 'fivljenje v driavi le videsz all
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trenutna izjema glede na bistvo ln pravile'. Seveda ostane
bo scls, kakor Zid, samo sofistiéno v driavmnem Zivljenju
E;%Q kot cstane citoyen /drisvljan/ samo sofistiéne Zid al
‘bourgeois; toda Ta solistika ni osebna. To je sofistika poli-
tifne driave seme. Razlofek med religicznim Elovekom in dr-
Zavljanom je razlofek med trgoveem in drievljanom, med dnina-
rjem in driavljanom, med zemljiZkim posestnikom in driavlja-
nom, med Zivim individuom in driavljannm. Protislovje, v ka-
terem je religloznl clovek s politicnim &lovekom, Jje taisto
rotislovje, v katerem je bourgeols s citoyesnom, v kateresm Jje
§1.n obianske druZbe 8 svoJo politiéno levjo kKoZd.

To posvetwno navzkriije, ki se‘naj slednjié skréi iidovsko
vpraSanje, odnos politicne driave deo njenih predpostavk, naj-
8l 8o to Ze materialne prvine, kot privatna lastnina itn.,
ali duhovne prvine, kot izobrazba, vera, navekriZje med ob-
Z4m in zasebnim intearesom, razcep med paliticun drﬁﬂvo in ob-
Cansko druibu, pa posvebtna nasprotja puSce DBUST WOEZAT, Ded-
tg;?ko polemizira proti njih religioznemu nazoru." /str., 16l-
1

Toda ko fkofje zahtevajo verske svobodo, puiZsjo posvetns na-
sprotja le na videz vnemar. Strah odgovernih uslugbencev, ki
81 ne upajo podpisati za cerkev ugodanih reSitev, opisujejo le
zato, da lahko prikaZejo dkodljivo in zastrupljajods ozraéje
medsebojne razdeljencsti in pezsupanja med temi msluibenci, o
tem strashu govorijo zato, da bl pekazali na oblutek nezado-
voljstva, ponifanja, negotovosti, pa tudi strahu v politiZmi
drZavi sami, Eakor so v onostranstvu idealr- ohranjena vsa
posvetna ragmerja, tako so v politifol drievi, idealni strani
obfanske druibe, idealno chranjena vsa razmerja te druibe,
Vee slabosti obfansks druibe, ki kaiejo ekonomski egoizem
izoliranega individus in bellum cmnium contre omnes, to Eko-
dijivo in zastupljajole czralje medsebojne razdeljencsti in
nezaupanje, kot to imenujejo Zkofje, obiutek nezadovoljstva,
ponifanja, negotovosti, pa tudi strshu, vse to dobi svojo i-
dealno obliko v politidni drfavi. Je idealna medsebojna raz-
t@el jenost in nezaupanje, idealno nezadovoljstvo, poniZanje in
~megotovost, Je tudi idealni strah. Od ideala religiozne poni-
Enosti in strahu se 3kofje sedaj obrafajo k idealu posvetne
ponifnoztl in posvetnega strahu,
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Marxy

"Politifne egancipacija je vsekskor vélik napredek, in sicer
zadnja oblika &loveike emancipacije sploh, je pa zadnja ob-
lika &loveike emancipacije znotra] dDEilj&njEEl svetovoega
reda., Hazume se: tu govorimo o dejanski, o praktifni smanci-
paciji.

Clovek se politidno emancipire od religije, ko jo predene iz
gavnegu v_zasebno pravo. Religlja oi ved duh driave, v kateri
lovek - Zeprav na cmejen neZin, v posebni obIikl In v poseb-
ni sferi - zivi kot generiéne hitdﬂ! v skupnosti g drugimi
ljudmi, postala je duh obanske druibe, sfere sebifnosti,
tistegs pellur cxznium contra omnes /vojne vseh proti vsem/.
Ni wel bistvo skupnostl, ampak bistwvo razlolka. Postala je
izraz za lofevanJe Cloveka od njegove Bkupnosti, od njegs sa-
mega in drugih ljudi - kar je bila prvotno., Religija je le Ze
abstrektna izpoved posebne dudefkostl, zasebme muhe, samovol-
jes Neskonfna razdrobljenost religije v Gevernl Ameriki na
primer ji daje Ze ns zunaj oblikeo docels osebne zadeve. Fahni-
1i =0 Jjo med zasebne Interese in jo pregnali iz skupnosti kot
skupnosti. A vendar se ne smemo slepiti o meji politiZne eman-
cipucije. Clovekov razcep na Jjavnega &loveka in zasebnika,
premestitev vere-iz driave v obcanskoe , to ni stopnja,
ampak dovrSitev politiéne emancipacije, ki torej duglnske
Elovekove religioznosti sploh ne odpravljs, take kot s ]
tudi ne prizadeva odpraviti.

Razpsd Zloveka v Zida in driavljana, v protestanta in drZav-
ljana, v vernega &loveke in driasvljana, ta razpad ni laZ pro-
ti driavljanstvu, ni izogibanje politilni emancipaciji, to Je
politiéna emancipacija sama, Je politiéni nadin emancipiranja
od religije. Eajpak, v casih, ko se politiéns driave kot po-
liti€na drZzava nasilnc poraja iz cbfsenske druibe, ko si Clo-
vedike ssmoosvobajanje prizadeva, da bl se izvrEile v obliki
politiénega samoosvobajanja, driava more in mora iti do odp-
rave religzije, do unidenja religije, a le tako, kakor gre do
gdprave privatne lastninme, deo maksimuma, do zaplembe, do pro=
gresivnega davka, kakor gre do codprave Zivljenja, do giljeti-
ne. V trenutku posebnega samofutja skuda politiéno ZivIJenJe
zatreti svojo predpostavko, obfansko prvino in njeme prvine,
in se konstituirati kot dejansko, neprotislovme generiémo
iivlgenje éloveka, To pa mora le z nssilnim nasprotjem do avo-
Jih 2ivljenjskih pogojev, edincle ko razglasa revolucijo za
nekaj trajnega, in zato se konda politifns drame z zopetno
upostavitvijo religije, privatne lastnine, vseh prvin cbian-
ske druibe prav take nujne, kot se konda vojna z mirom,"”
/str. 162-163-164/,

Emencipacija, za katero se borijo Ekofje, je emancipacija ve-
rnikov znotraj dozdajénjega in zdajinjega svetovnega reda po-
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1itiéne ekonomije in ekonomske politike cerkve., To Je borba
éxofov, da bi ekonomsko politiko cerkve lofili od ekonomske
politike driave, da bl posvetno bistve cerkve skrili pod reli-
gloznl pled& drufbe, da bi religiczno funkcioniranje vee drui-
be prikazeli kot svojo edinstveno posebmost, ki jo bhkratl ho=-
Zejo emancipirati kot obfelloveZko pravico in jo s tem spet

ie vzpostavljajo kot posvetno razmerje. Skofje se hofejo kot
verniki osvoboditi ateizma politiéne driasve, toda osvobajajo
se zgol] zmotraj tega ateizma. Politiémo se holejo emancipira-
ti od politicne drZave, ki Jjo hofejo rezglasitl za religiozno
institucijo, namreé institucijo, ki bo razglaSala religioczoe
svobodiine, kar ni nié drupgega kot razglaSanje religije. Toda
religija, ki Jje tudil po mnenju Ekofov élovesSka in ne le ver-
ska gadeva, ta duh oblanske druibe, sfers sebifnosti, Jje zako-
reninjena v obZanski druZbi, pe v politifnil driavi.

Zakaj potem moti Skofe pregon religije iz javmeza v zasebno
pravo, Ze jih ne moti ocdprava privatne lastnine, maksimum, Za-
plemba, progresivnil davek ali giljotina, Sami pravijo, da kot
Ekofje, verniki in &lani te druZbe ter drZavljani te driZave tu
nastopajo za BvoboEéine v sferi te driave, v sferi javoega p-
rava, ne da bi se menili za sfero te druibe, za zasebno sfero,
Za to sferc seblénosti, lastonlne, jim gre le v politiénl sferi.
Vsa verska svoboda, to je svoboda privatmne lastnine, iszoirs -
roklica in opravljanje pecklica, je zanje posredovana v politi-
éni sferi, in celo ce nastopajo kot £lani te druZbe, nastopajo
predvsen kot drfavljeni te drZave in artikulirajo interese
privatne lastnine, poklicmihprivilegijev itd., interese te cb-
Zanske drufbe v aferi te politidne driave. Zashteve po svobodi
verovanja po privatnifke zahteve v politiéni sferi, kot je re-
ligija duh obtfanske drufibe, sfere bellunm omnium contra omnes,
Iz te vojne sc dkofjs paredill le religozno redukeije, da bi
pognall svoje verne podloZnike le protl enemu samemu sovrai-
nikn, imaginarni ateistiZpi drfavi, kot Jje imagincrma njihova
religlozna druiba, Svojo religiozno samovoljo, zasebno muho,
irpovedovanje posebne &udaskosti, svojo religijo sc naperill
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proti splofnil samovolji, eplodnim muheam in sploSni EudaSkoati
teko, da 50 svoje razglasill za religiozne in nasprotne za a-
teistiéne posebnosti,

éknfje hofejo politidno emancipacijo religije, potem ko Jje po
litiZna emancipacija dosegla sveojo zadnjo mejo, ko se je kot
politiéna emancipscija dovriEila s premestitvijo wvere iz dria-
ve v obiansko druZbo. Da si politifna emancipscija ne priza-
deva odpraviti religije, da tore] dejanske élovekove religio-
znosti sploh ne odpravlija, to dejstve si £kofje kot verniki
razlagajﬁ kot nedovrEenocst politiéne emancipacije. Elepljo se
o meji politifne emancipacije religije, ker se sleplijo o meji
veake politiéne emancipecije. Da vernlki in EZkofje nastopajo
kot Elani te druibe in driavljani te driave, ta njihov razpad
v vernega Glana drufbe in vernega driavljana, ta razpad je
lai proti drisvljanstvu, ki je politiéni nafin emancipiranja
ed religije. Iluzije #kofov o politiéni emancipaciji njihove
religije nisc vezane na nerazumevanje politifne emancipacije
in Skodljivosti religije, ampak ne nerazumevanje politifne od-
prave privatne lastnine, maksimumam, zaplembe, progresivnega
davka in giljotine. Sknfje ne razumejo posebnega samofutja po-
liticnegas Zivljenja in verniki ne razumejo njegovega zatiran-
ja lastnih predpostavk, ker tudi sami skufajo konstruirati
dejansko, neprotislovno generiéno Zivljenje £loveka v nebesih,
kot ne priznavajo evojim ateilstiénim nasprotnikom, da skufajo
konstruirati dejansko, neprotislovno generidno #ivljenje Zlo-
veka v politifni drZavi. Skofje hodejo spreminjati ustavo, ne
dg bi mogli ponuditi v zameno moZnost epreminjenja svetega
pisma. Kot se razglafanje revoluclje proti religiji konla v
rolitiénil drami z zopetno vipostavitvijo religije, privatne
lastnine, vseh prvin obfanske druibe, take se religiozno raz-
glaEanje verskih svoboE&in konfa v politiéni drami z zopetno
vzpostavitvijo neenskosti religije oziroma religije neenakos-
ti, privatne lastnine im svobode poklica, se pravi neenakosti
pe poklicih. To nasilno nasprotje, ki ga postavljajo verniki
kot Bkofje, namred v mini iluziji vernika, da je Ekof, to
nasilno nasprotje do svojih Zivljenjskih predpostavk, je le
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razgladanje religije in svetega pisma za nekaj trajnega, toda
stalne lofevanje njegovega duha od njegove Erke, v tem posve-—
*tno minijivem razmerju do razumevanja svoje pozicije v druibi
in driavi.

Marx:

"Pako imenovana kr&fanska drZava je negngclna driava in njene
krifanska wera ji wvelja za depelnitev In posvetitev niens ne-
popolnostl. Vera ji zate nuJno poBLENE ErecStvOo,in ONE SAma

Je driava hinav3dine. Velik razlodek je, Ce steje dovriena
drfava garadl pomanjkljivesti, ki je v splofnem biETVU aria=-
ve, religijo med svoje predpostavke, ali pa fe nsdovroena dr-
fave zaradi pomanjkljivostl, KL jJe v njenem posibnem bivenju,
kot pomanjkljiva drZava razglaSa religijo zs svoje podlsso,V
slednjem primeru postene religijs pepopolna politika, V pr-
vem primeru se kaZe nepcopolnost celo dovreene politike v reli-
giji. Teko imenovans krEdanska driave potrebuje krEsensko ve-
ro, da bi se izpopolnile kot driava. Demokratiina driava, de-
janska drZava za svojo politi¥mo izpopolnitev, ne potrebuje
religije. Religijo lahko celo odmisll, ker Jje v nji €loveska
podlaga religije izpeljana na posveten nafin. Wasprotmo pa Je
odnos tako imenovane kréianske driave do religije politicen
in do politike religlozen. Ce poniie drZawne coblike do videza,
poten ponifa religijo prav teko do videza,.," /str., 164=165/

Za Skofe kot vernoike ostsja povsem perazjessnjenc vpreszanje od-
nosa religije do dejenske, demckratiine driasve, ki je ne zmo-
rejo loZiti od krEanske driave. De Jje v -ateistiini demokra-
tiZni driavi Eloveidka podlaga religlje izpeljana na posveten
naéin, je vermikom kot Ekofom prav teko nerazuml jive ket to,
da je &lovedfka podlaga driave v njlhovi religiji izpeljana ne
paéin boije driave, da je vera samo sredstvo, toda odtujenc
greadatvo, ki je samo eilj, kot je driava in emancipacija ver-
nih v njej. Skofovska religija, njihova svoboda religije, Jje
kot religija nepopolna politika, mesdtem ko Je staliBée njiho-
vega nasprotoika, dovréene driave, le staliife nepopolnosti
celo dovriene politike v religiji. N]im nasprotna driavs
atelzma, kot mislijo o njej verniki kot Bkofje, za svojo poli-
tidno izpopolnitev ne potrebuje religije, torej tudi ne svobo-
ae do religije, nitl ne pravice do religije, ker je v nji &lo-
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veika podlaga religije izpeljana na posveten nadin, ker je v
nji ekonomsks podlegas religije izpeljana na politifen nadin
in ker je v nji politidne podlaga religije izpeljana ne eko-
nomski nadin.

Religiozno podlago politiéne ekoncmije cblanske drufbe hodejo
gkofje v politiénl driavi spremeniti v driave hinaviiine, ra-
ligije, da bl cil] spet spremenili v sredstvo in da bi spet
nepravili driave za posvedenc driavo, Driavo, ki sl Je sama
strgala avreolo posvelenosti in religiozne odreSitve, hofejo
gkof je spremeniti nazaj v posvetitev in cdreditev. To na pos=
veten neéin izpeljanc religijo hodejo Ekofje izpopolniti z do-
datno klavzule o svobodi religlje, ker Jim gre dejansko le za
religijo posvetnosti, politiéne ekonomije. Svojo religljo spre=
minjajo 5 tem v to, kar Je vedno bila, namre® v nepopolno po-
litiko. Njiboveo razmerje do politike je prav tolike religicz-
no, kot je do -religije pelitidno, ker holejo ns mestu podloi=-
nosti bogu svobode v driavi, namesto podvrienosti boijim zako-
oom hofejo zakone ¢ svobodi vernih, namesto bofje kazni hofe-
Jo posebne privilegije za verne v driavi,

Eaj je torej religija?
Marx;

"Y kriiansko-germanski driavi pa je religijs 'gospodarska za-
deva’, kakor je ,gospodarsika zadeva' religije. V kréfancko-
germanski driavl Je oblast religlije religija oblasti,

LoZitev 'duha evengelija' od "&rke evangelija® je ireligiozen
akt. Driava, ki evangeliju dovoli govoriti v &rkah pcIiEiEu,

v érkah, ki so drugaéne kot &rke svetega duha, zagresl sveto-
skrunatve, &e Ze ne pred &loveZkimi, pa vsaj pred lastnimi re-
ligioznimi ofmi. Driavi, ki priznavae kri#lanstvo kot svojo naj-
visjo normo, biblijo kot svojo charte fustawvmo listino/, je
treba postavl rred ofi besede svetega pisma, zakaj sveto Je
do zadnje besede, Ta driasva zalde prav tako kot Eloveiko smet-
Je, ne katerem temelji, v boleZe, 8 staliféa religiozne zave=
s%1 nepremagljive protislovje, &e ga oposzorimo na tiste izreke
v evangeliju, po katerih se drZava 'ne le ne ravana, ampak po
katerih se celo niti ne more ravnati, &e nofe kot driava doce-
la razpasti,’ In zaka) noce docela razpasti? Na Lo ne more od-
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govotriti ne sebi ne drugim. Pred svojo lastno zavestjo Jje ura-
dna krifanska driava najstve /Sollen/, katerega udejanjenje je
nedosegliivo, ki zna Ie janskost svojega bivanja ugotavljati le
*tako, da laie sami anﬁTf in kI zavoljo te§a ostaja sama sebi
zmera] predmet dvoma, nezanesljiv, sporenlpredmet, ZXritika ima
potemtskem povsem prav, &e sili driavo, ki se sklieuje na bib-
lijo, v norost zavesti, kjer sama ved ne ve, all je domifljida
ali &agansknst, kjer zalde nesramnost njenih posvetn sSmot-
rav, o slufi religija za krinko, v nerazresljivo navzkri-
gnostjo 8 pod3tenostjo njene religiczne zavesti, k1 se ji =zdi
religija smoter sveta. Ta drZeva se lahko re3i svojih notren-
Jik muk samo, e postane rabelj katoliZke cerkve. Do nje, ki
razglaZa posvetno oblast za sebl posluEno telo, je driava brez
moéi, brez modéi je posvetna oblast, ki o sebi trdi, da je vlsz-
davina religioznega duba.

¥ teko imencvanl krifenskl driavi ima sicer weljavo odtuiitev,
ne pa &lovek. Edini &lovek, ki ima veljavo, kralj, je oca dru-
gih 1judi specifiino se razlikujofe bitje, ob tem He religio-
zno, & nebom, = Bogom meposrednc povezsno bitje. Odnosi, ki
vladajo tukaj, 50 &e verni odnosi. Eelipiorni duh torej Ee ni
gares spremenjen v nekaj] posvetnega." /str. 166-167/

Ekofje nodejo nifesar drugega, kot tisto, kar Je religije ob-
lasti, ki je oblast religije. Heligija oblasti je religija
koristi, religija gospodarskih zadev, je prevrafanje gospoda-
rskih zadev in koristl pod religiozni plaZé, pla3i coblasti re-
ligije goepodarskih zadev kot koristi. Ce govorijo skeofi o pra-
vicah wvernikov, mislijo koristi wvernikov.

Eot je ta razlifnost govorjenja od misSljenja, lofitev "duhe
evangelija” od "Zrke evangelija', razlidnost gospodarnosti po-
litiéne misli od religiozne domifljavosti, tako =e v tem spo-
ru emancipatorjil religije spravljajo v raszcep med dvemz teks-
toma, med ustawno listino in biblijo, Ne gre vei le za to, de
gs besede svetega pisma postavijo pred ofi driave, da bi jih
ta vzela kot svete in Jjih ne sprejela med svoje posvetne akte,
ampak da se te beseds postavijo pred razlagalce svetega pisms,
da bi spet sprejelil biblijo kot svojo ustavmo listino, ker nas
sprejemajo ustavoe listine kot svoje biblije,

Eakor se lahko refi drifava svojih notranjih muk, &fe postane
rabel] katoliSke cerkve, tako se cerkvi zdi, da se lshko resi
svojih zunanjih muk, &e postane odrefnik driave, namred, Ze za
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posveti ustavni listini pamesto bibliji, Ta Skofovska zavest,
da bi pustili vladajole odnose za verne odnose, da bi bila v
ladajote zavest zavest religicznih kot evobodnih obZanov in
driavljanov, je nesramnost Skofovskih, religioznih smotrow,
ki jim sluifl ustavna, posvetna, problematika za krinko, v na-
sprotju 8 poStencstjo njihove posvetne zavesti. Smoter sveta
teh vernikov in Skofov ni vel religijs, ampak je obratno ta
svet postal smoter religije, namreé religije, ki hode biti le
fe religija tega aveta,

Religijo kak3nega sveta hofejo torej Zkofje? (e se ne zavze-
mojo izrecno za teko imencvenc kridensko driave, v kateri ims
veljavo odtujitev, ne pa Elovek, se zaviemajo za driave Bvo-
bodnega kriianstva., Ge je v krifanski driavi edini &lovek, ki
ima weljavo, kralj, od drugih 1judil specifiino razlikujofe =e
bitje, ob tem Se religiozmo, 2z nebom, 2 Bogem neposredno pove-
zano bitje, je v za Ekofe idealni drZavl svobodnega kr&éanst-
va veljsvna razliédnost 1judi, da so religiozni, = nebom, &
Bogom neposredno povezanl drZavljani svobodni bolj kot ostali
driavljani, namref da so verniki svobodnl v drisvi &e religi-
ozno. Odnosi, ki te vernike oaveobajejo, =0 Be verni odnosi,

da bi Zkofom ne bili wvladajodi cdmosi religiozni. Religlozno-
gti vlasdsjoiih odnosov me Zelijo Ekofje v vsej posvetmosti,in
po tem 50 S5e verniki, kot driava ne Zell po mnenju Skofov vlia-
dajodih odneozov kot religioznih, in po tem Je e ateist., Zdi
e, da Jje mogofe religioznega duhes spreminjati v neka]j posve-
tnege, kot se posvetni duh kafe v religiognem,

Yarx:

"Pode religioznegs dube tudi nl mogofe dejansko spremeniti v
nekad pusvgtnega? kajti le kaj nek% ja,_E&_EE'Ea csvetna obli-
ka neke razvojoe stopnje dloveikega duha? Relizioznl duh se
lehko samo udejanji koliker se razvojna stopnja élovefkega du-
ha, katerega religiozni izrez je, pokafe v svoji posvetnl ob-
1iki in se upostavi, To se zgodi v demokratiémi drZsvi, Me kr-
Efanstvo, marved &loveiki temeli krZCansivo Je temelj te dr-
iave, Religija ostane idealna, neposvetna zavest njenih Ela-
nov, ker je idealna oblika stopnje &loveikega razvoja, ki je
doseZens v tej zavesti.
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Religiozni so #lani politiéne driave zavoljo dualizma med o-
gebnim in zeneriinim Zivljenjem, med Zivljenjem meSZanske
druibe in nolitiénim Eiv]jenjem, religiozni, vtem ko je &lo-
‘wek do Zivljenja drZave, ki je njegovi dejanski individualno-
sti onstransko, v takem odnosu kot do svojega resnidinega iiv-
ljenja, religiozni, kolikor je tukaj religija duh obfanske
drufbe, izraz lofitve in oddal jenosti Zloveka od Eloveka.
Eriianska Je politiéna demokracija, vtem ko wvelja v nJji élo-
vek, ne le Zlovek, marved vsak Glovek, za suvereno, Za OAj=
visje bitje, toda &lovek v svoji mekultivirani, nesocialni
pojavnosti, &lovek v svojam nakljuénem bivanju, &lovek, kakr-
éen je v svojem dejanju in nebanju, &lovek, kakor ga Jje pok-
varila celotna ureditev nafe druibe, izgubljen za samega geba,
odtujen, izrofen oblasti neiloveskih razmer in prvin, 2 eao
besedo dlovek, ki e ni dejansko gemeridns bitje. Domidljijs-
ka tvorba, sen, postulat Ecanstva, suverencst éloveks, =&
kot tujeza, od dejanskega Eloveka razlifnega bitja, Jje v de-
mokraciji Cutna dejanskost, zdajinjost, posvetna maksima.

Religiozna in teoclofka zavest sama 58 ima v dovrieni demokra-
ciji za telike bolj religiocasnme, toliko bolj teclosko, koliker
je navidez brez politiénega pomena, brez pozemskih smotrov,
zadeva odljudne oravi, lzraz umske omejencosti, prolzved samo-
volje in dnniil;ija, kolikor je zares cnostranske 3ivljesnie.
Krécanstvo doseze tuka] praktiini izraz svojegs univerzalno
religioznega pomena, ko 8l razvrEés najrazlidinejie svatovne
nazore drugega ob drugem v obliki kr3Zanstva, Ze tolj pa, ko
od drugih niti ne zahteva kréfapstva, ampak le e religljo
nasploh, katerc koli religijo /primerjas] navedeni Besumontov
spis/. Religlozna zavest bohotno Zivi v bogastvu religioznega
nagprotja in religiozne mnogoteroeti.” /str. lE7=_ 168

Cerkev in religija sta nezvedljivi v popolmo posvetmost, v &i-
atl ateizem, preprifanje v driavmo oblast in ustsvmo listino,
ker Jje v demokratiini drZavi kriéanstve temelj te driave. Dua-
lizem politiZne driave, duslizem med osebnim in generidnim
givljenjem, med Zivljenjem meddanske druibe in politifnim Zi-
vlijenjem, med ustavno teorijo in njenc praksc, kjer je prva

le idealna zavest druge, kjer Zlovek praktilno dofivlja reli-
glozno tecrijo, teologijo im mu Je Zivlijenje driave praktiéno
onostransko in je tako do avojega regniénega £ivljenja, do
svoje Individuslnosti, do svojih potreb v religioczmem rezme-
rju, 1o je religijm sams duh obianske drufbe, igraz loditve

in oddaljencsti #loveka od Zloveka. Ni torej le posvetnega
bistva za religijo in cerkvijo, mi le nesramnih posvetnih
smotrov, ki Jim sluii religijs za krinko, ampak je kriianska
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politiina demokracija sama, vtem ko velja v njej driavljanm,
cdtujen &élovek, odtujen od nekultivirane, nesocialne pojav-
nosti cobtana v njegovem pakljufnem bivanju, ali obian, ego-
istiéni individuum, ki mu Je tuja idealna sfera v ideale
sprevrojenih drufbenih razmerij, ki mu je tuj bibliZni tekst
kot je verniku tuj tekst ustavme listine, Postulat driave o
svobodi drZavljanas je verniku tuj, teko kot je driavljanu, ne
le &loveku, marved vsakemu &loveku kot suverenemu, najviijemu

bitju, tuj tekst svetega pisma o nekem drugem suversnem, naj-
visjem bitju.

Religiozni moréjo biti Sele v dovriSenl politiZni demockraciji
tolike bolj religioznl, ker lahko Zele tu zdrufijo svojo su-
verencst kot ljudje veljave, od drugih ljudi specifiZno se
razlikujoés bitja, ob tem #e religiozna, z nmebom, % Bogom po-
vezana bitja, s suverenostjc drZavljana, boZanstva driave, ker
lahko Sele tu opravljajo teocloZko, na videz bresz politilnega
pomena, brez pozemskih smotrov, zadevo odljudne nravi, avo]
izraz umske omejenosti, samovoljo in domi2ljijo, in eopravijo
avoje posvetne smotre in koristi kot religlozoe in svoje re-
ligiczne smotre in muke kot posvetne.

¥arx:

"Pokazali smo torej: pelitiZpa emancipacija od religije dopu-
g¢a obsto] religije, dasi ne tudi privilegirane religije.
Protislovje, v katerem je pripadnik kekSne posebne religije

g gvojim driavl janstvom, je le dal splcinega, poavetnega pro=-
tislovje med politifno driave in obéansko drufbo. Jovrsitev
kErEfanske drisve Je driava, ki1 se priznava za driavo in ab-
strahira od religije svojih &lanov, Emancipacijas driave od
religlije nl emancipacija dejanskega Eloveka od religije.

¥i zatore] Fidom ne govorimo kot Bauer: ne morete se emanci-
pirati peolitiZno, ne da bi se korenito emancipirali od Zideov-
stva, Nasprotno, pravimo jim:; ker se lahko emanciplrate poli-
tifno, ne da bi se popolnoma in neprotislovme edrekli Zidovw-
stvu, zato politidpa emancipacija sama 3¢ ni Zlovedke emanci-
pacija., Ce #e hotete vi, ridje, poltiZpno emancipirati, ne da
bi se sapi emancipirali tudi &loveiko, potem polovifnost in
protislovje ni le v was, Je v bistvu in kategorijli politilne
emancipacije. fe ste ujeti v te] kategorlJl, potem ste dele-




36/

Znil sploZpe ujetostl. EKakor driavg evangelizirs, kudui Je njen
odnos do Zida kr3ianski, Zeprav je Sema zava, take Zid poli-
tizira, kadar terja drisvljanske pravice, Ceprav je Zid."
78tr, 168-169/

Protislovje je, da zahtevajo verniki poseben privilegij ver-
ske avobode, da pa politifna emancipecija od religije dopuSds
obsto] religije, dasi ne tudi privilegirane religije, Skriwvno-
8t tega protislovja, ali protislovje te skrivnosti Je le del
splosnega posvetnega protislovia med pelitiémo drZsve in cb-
¢ansko druibo, politicéne emancipacije oziroma emsncipacije v
sferl politike. Protislovje torej Jje, da obstajsjo privilegi-
ji, kot tistl po rojstvu, spolu, stanu, poklleu, in da obsta-
ja drZavljanska svoboda, Nujrmo je, da so privilegiji privile-
giji od te svechbode ih da Jje ta svoboda svoboda privilegijev.

Zato veraikem ne govorim kot Bkofje: ne morete se emsncipira-
ti politiémo, Ze ne emancipirate religije v polisiki, Naspro-
tno, pravim Jjim: ker se lsbhko emancipirate politiénl, ne da

bi se popolnoma in neprotislovmo edrekli religicsnosti, zate
politiéna emancipacijs samas Se ni Zloveika emancipacija. Ce se
hofete vi, kristjani, politiéne emancipirati, ne da bi se e-
mancipirali tudi &loveiko, potem poloviinost in protislovie

ol le v vas, je v bistvy in kategoriji reliziozne politifne
emancipacije, ki jo zahtevate zase. Ce ste ujeti v tej reli-
gioznl kategoriji, potem ste daleini sploSne ujetosti, Eaker
driava evangelizira, ksdar je njen odnos do kristjana Zidowvski,
&eprav je sama driava, teko kristjan politiziras, kadar terja
driavl janske svobodiine, Zeprav je kristjan.

éknrjn zahtevajo svobodo were, da bl prisilili drZave k evan-
gelizaciji, da bl jih vernike obravnavala kot kristjane, in
terjajo driavljanske pravice , navduBujejo vernike za politi-
€no Eivljenje vernikov, politizirejo kristjane, brez oczira
na razcep med svojo teolodko teorijo in driavljansko prakso.
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Skofje pravijo v svojem odprtem pismu:

"Mislimo torej, da je zdag £as, da Be javno razvrednotl na-
pacéna trditev ¢ druibenl Zkedljivesti krifanstva, ker je to
potrebnoc za krepitev duha ustavnosti in gotowvosti, da se bo-
do mogle v nadl drulibl pravice do verske svobode uresnifeva-
ti vedno in povsod." /str.4/

Eako &kofje, ki so verniki, politizirajo? PolitizirajoZi ver-
niki menijo, da je zda] priZel njihov &as, medtem ko verniki,
ki verujejo, menijo, da bo prisSel njlhov ¢as v onostranstvu.
Toda politizirajofi verniki so v tostranstvu, v tej druibi in
v tej driavi ket v pravem onostranstva, ker jim je razvredno-
tenje trditve o druZfbeni Skodljivesti kridfanstva potrebno za
krepitev duha, ne telesnosti, ne &rke, ustawnosti. Tu vidimo,
da politizirajofi vernik postavlja v pelitidno sfero driave
problem dubka, problem dubha ustavnosti in & tem svojega duha,
medtem ko prepuiiajo problem telesa, nravi, sferi obéanske
drufbe, sferi egoistiinih potreb telesa. Polttizirajofl ver-
niki hefejo gotovest, da se bodo pravice do verske svobode
uresnidevale vedno in povsod. Eako je 8 pravicamil do verskes
svobode? Sem sploh Se svoboden, Se imam le pravico do svobede?
In, ali je svoboda deljiva na pravice? Labhko ufivad avobodo
gibanja ali kot pravijo politizirajofi verniki, pravico do
svobtode gibenja, ki ti jo razglafa in s tem daje driava, &e
si hrom?

Ekofje delijo svobodo nma praviee, Svojo prakso duha in besede
vaeh stvari 1zvﬁj5j0 tu teko, da jim gre za duha - versko svo-
bode, in ze besede - pravice 4o te svobode. Eolikor man] je
otipliiva, kolikor bolj veviiena, duhovae, nadzemska oziroma
onostranska Jje svoboda vere, ta dub politizirane religije,
tollko bolj seo praktidne, otipljive, materislne, mesene, tu-
zemske in tostranske pravice do wverske svobode, Eolikor bolj
humane in po¥tene so videti zshveve Ekxofov po verski svobodi,
toliko bolj se egoistidne in nesramne formulacije prakticira-
nja te svobode, pravice do verske svobode,.
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£kofje se ne vpradujejo, e se svoboBéine in pravice v driavi
vedno in povsed uresnifujejo. Ne, hoZejo, sami verniki, da se
‘uresniujejo pravice verske svobode vedno in povsod. Ne gre
Jim tore) le za uresnidevanje verske svobode pri vernih, ne
le na gospodov dan, Tudi za #eiste hofejo svobodo were; =li
hofajo kakino avobodo zanje®?

Naprej pravijo:

"0b tem ne moremo spregledati tolikokrat ponovl jene trditve,
da vernl uéitelji nimsjo mesta v prosvetnl sluibi,

Izhajamo iz dejstva, da je v vsaki Zlovedkl druZbi pluralizem
gr&pri&and. Veak &lovek mora imeti pravieco do lastnegas prepri-

anja, Ce hoZemo, da se v druibi poduti resniino priznanega
in svobodnega, mora biti priznan in swoboden skupa] s svojim
preprifanjem. Splodna misel = do katere je privedel napredek
aveta - je, da ne smemo nikogar s silo odvrafati od Zivljenjs
po lesstnem preprifanju, e s svojim ravnenjem ne povzroiae
skupnosti nobene Ekode, nikakrfne krivice, nobenega nasiljag
Ze 8 evojimi nestopi na noben nafin ne preprefuje pozitivnih
drufbenih razmerij in pozitivnih pogojev za Zivlijenje weeh ih
vaakogar." /str.4/

Eaj hofejo 8kofja? Nié drugega kot to, da se flovek v druibl
podutl priznanega, svobodnega. Jim gre res za to, da se &2lovek
poduti svobodoega, all pa Je zanje svoboda sploh stvar pofutja.
In ali nimajo prav, ko govorijo, da hoiejo, da se &lovek pofuti
priznanega, ker je druifbeno priznanje stvar pofutij. Fredvsem
pa Jim gre zs to, da se vsak Slovek poduti, kot da ima lastno
preprifanje, kadar kot vernik izgovarja preprifsnje Ekefov,

da se v onostranstvu poduti EZkeofa, ko je v tostranstvu vernik.

Zivljenje Zloveka po lastnem preprifanju, ki nej bl bilo nedo-
takljivo, Je za Skofe, e ta Zlovek s svolim ravnanjem ne povz-
rofa skupnosti nobene Skodfs nikskrine krivice, nobenega nasi-
1ja; %e & svojimi nastopi nd noben nadin ne preprefuje poziti-
voih drufbenih razmerij in pozitivnih pogojev za Zivljenje

vseh in vsakogar. Po lastnem preprifanju tore] mored in morad
pa3eti vse, kar ne poviroia skupnosti nobene 3kode, nikakrine
krivice, nobenega nasilja, &e ne ogrofa drufbenih razmepdd/,

in pogojev nikogar; kot da beremo ustave iz leta 1793, ki Je

govorila najradikalneje:
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flen 2. "Te pravice itn. /naravne in nezastarljive/ so enako-
st, svoboda, varncst, lastnina.”

Clen 6. "Svoboda je Zlovekova pravica, da sme storiti wse,
kar ne Skoduje pravicam drugih", ali . . « "Svoboda je v tem,
da se sme storitl vse, kar ne Zkoduje nikomur drugemu.”®

Labko kdo oéita Bkofom, da govorijoc kot majvelji politiéni ra-
dikali? Tega laskanja niti ne Zelijo, niti ne zasluZijo. Ekof-
je govorijo Se vel, Eer je zanje svoboda samo eno pofuti] &lo-
veka, kot Jje zanje tudi lakota same ZloveZko pofutje in zato
tudi Zelijo cdpraviti lakoto tako, da dajo pefi nekaj ve: kru-
ha, }im ne gre le za svobodo, empak da mora biti &lovek priz-
nan in svoboden skupaj s svojim preprifanjem. In to preprida-
nje je ravoo tisto, po katerem Be mora Elovek ravnati, ko
lahko stori vse, kar ne Skoduje drugim. Ko so me5danski radi-
kali rugili fevdalno ureditew, v kateri =i si &8 telesom pri-
rodil fevdnc svobodo ali priklenjencst na zemljo, so kbt po-
1itiéni emancipatorji pustill egoistiénemu individuu, da je
lahko Eel do tiste meje v svoji svobodi, dokler ni Skodoval
drugemu, in ta meja je bila dolodéena z zekonom, kot je meja
med dvema poljema oznafena z mejnikomm, Radikalil francoske
revoluelje so skrbeli zgold za lastninsko stran svobode in

g0 sebiinega Eloveka pustili njegovim sebifnim potrebam in
koristim, pustili so mu njegovo sebino preprifanje o lastnih
petrebah in keristih., Skofje ne pustijo egoistu nobene njego-
ve posebne sebifnosti, smpak pravilno poksZejo, da lastno pre-
prifanje stoji in pade skupno s koristmi, potrebami, skratka

s sebiZnostjo privatne lestnine,

Toda tisto, kar je bllo prej lestnina, da se je smelostoriti
vse, kar ni Bkodovalo drugim, se dages obratno izvaja iz tega,
kar je sedaj prepricanje; po katerem se = svojim rsvoanjem ne
sme povirofati nobene Skode, nikakrine krivice, nobenega nasi-
lje, 6e ne sme prepredevati pozitivnih drufbenib razmerij in
pozitivoih pogojev za Eivljenje veeh in wvsakogar,
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Tako kot pri radikalih francoske revolucije, pri Ekofih Elove-
kova svoboda ne temel]i na povezavi Zloveka & &lovekom, ampak
‘nasprotno na loditvi Eloveka od Zloveka., To je pravica te lo-
citve, pravica omejfenegs, nase omejenega individuoa, Praktié-
na uporaba Elovekove pravice svobode je Zlovekova pravica pri-
vatne lastaine.

Bazlika je le v formulaciji te pravice, ker 3kofje postavlja-
jo na prvo mesto, da gre za Zivljenje po lastnem preprifanju,
ée 8a 8 -3vo]im ravnanjem ne povzroda skupnosti nobene Ekode,
in na koncu govorijo o wvseh in veakomur, ustava iz leta 1793
pa govori o drugih in o nikomer drugem, Zkofje povedo take
manj, ker so drugim in sebi nejasni, in prav zato ved, ker
jasno pravije, da je drufiba tista msja, ki omejuje in evira
Eloveka, ki mu doloda, do kam lahko seie udejanjenje njecgove
gebiinoeti in svobode, da le s svojim ravnanjem ne povirofa
skupnosti nobene 3kode 1td, Ekofje razloiijo druibo, v kateri
Zlovek ne najde v drugem &loveku udejanjenja, kot oviro svo-
bode. In le malo jJim Je Se potrebno, da &€loveka tudl od te
ovire odvronejo in ga naravnajo k onostranskemu udejanjenju in
E drufenju v onostranskem.

Skofje:

"He moremo se sprijazniti z dejstvom, da se v nadi driawml
skupnosti vernim enostavno zapro vrats na dolofenc podrofje
delovanja , « «

Spomnimo se samo na globoke rane, ki bi jih povzrofilo v 1ju-
deh uresnifevanje takinega stsli3Za. Clovek navadno izbirs
svoj poklie, =ledei svo)im globokim nagnjenjem. Tako izbran
poklic postaja za vsakega Zloveka vir csebnega in Zivljen]zke-
ga nezadovol jstva, in to za njegovo drufino, posredno pa tudi
za veo skupnost, éa mora &lovek menjeti poklic samo sato, ker
Jje veren, ali e se mora odrefi moZnosti, da bl razvijal svo-
Je sposobnosti na podrofju, za kateregs éuti nagnjenje, samo
zato, ker je vernik, potem se mu mne le kratijo njegove csanov-
ne pravice, temvel ga s tem oropamo tudi enega temeljnih Ziv-
ljenjskih zadovoljstev, na nekl nafin =misla Zivljenja, ker ga
na te naéin druiba nasilpo trga iz njegovega poslanatva; kaz-
ouje ga v necem, kar mu je zelo blizu fintimno/, sam pa ne
more videtl, v dem je njegova kriwvda. Ljudl tako potiskamo v
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neprestanc tesnobo in nezadovoljstvo. Telko bi bilo zagovar-
Jjati, da Jje takEno ravnanje zdruiljivo z resnifnim humsnizmom,
Eako ©il peé moglo biti zdrufljivo z respiépim humanizmom, da
bi 1judi delili in razlofevall zaredi njihovih najglobljih
preprifani?

Ne vidimo, kako bl takino ravnanje in takfno staliffe ne deli-
lo 1judi na privilegirane in zapostavljene. Ce pa se kdo skli-
cuje na drulbo, Jje treba sprevideti dejstvo, da sestavljajo
verniki velik del te druibe.

Foleg tege pa ne moremo zamoléati svojega preprifanja, da res-
nifno fivijenje po verl, pa tudl moralmo etaliife, ki ga &lo-
veku narekuje njegova vernost, v nifemer ne zmanjiuje cloveko-
ve cdgovornostl in vestnostl pri njegovih EloveEkih in druibe-
nih razmerjih, v njegovem delovanju in obnafanju, v njegovi
zavesti, da more s svojo strokowvnostjo; marljivim delom in
podtenostjo prispevati k splodni koristi vseh 1ljudi, s kateri-
pi Zivi. Ne moremo verjeti, da bi mogli o tem nafelno dvomiti
in na ospovi tega odstranjevatl vernike iz ufiteljske sluzbe,
za katero so se poSteno pripravili in v kateri uspeino delu-
Jajo.«" /str.s/

Ekofje se ne morejo sprijmzniti z dejstvom, da se v driawvni
skupnosti vernim enostavno zepro vrata na doloenmoc pedrodje
delovanja, &epraev so samo zanje odprte vrata v coostranstvo,
v podrodje mirovanja.

Frevijo, da &lovek navadno izbira svoj poklic, sledei globokim
nagnjenjem. Poglejmo tore], kakinim nagnjenjem sledi &lovek
prl izbiri poklica. Tu Bkofje ne dajejo tako Jasnih odgoverow
kot tam, kjer postavljajo svoje zahteve. Njlhova sofistlka od-
pove ob praver Zasu.

Nagnijenja, sposobnosti in poslanstvo éloveka, njegova izbira
poklica, vse to jJe dolofeno ob rojstvu #loveks, dolofeno Je 2
razmerjem privatne lastnine. Niso nagnjenja, sposobmostl, po-
slanstvo in izbira poklica tisto, kar dolofa dohodek, stan,
izobrazbo, zaposlitev, ampak so obratno zaposlitev, izobrazba,
sten in dohodek tisti, ki doloajo izbirc poklica, poslanstvo
Eloveka, sposobnosti, nagnjenja im tudi njegovo rojstve samo,
Zkofje imajo prav, da sledi &lovek svojim globokim nagnjenjem,
ko izbira svoj poklic. Tudi se ne motijo, ko pravijo, da tako
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izbran poklic postajs za vsakega Zloveka vir osebnega in ilv-
ljenjskega zadovoljstwva, in to za njegovo drufino, posredno
‘pa tudi za vso skupnost, &e seveda razumemc to skupnost tako,
kot Jjo hofejo pravilmo rezumeti Ekofje, kot skupnost egolsti-
Znih individuov, ki Jim je te omejitev. Poklic je za wvaakega
&loveka vir osebnega in £ivljenjskega zadovoljstva, ki pa ni
tako neprijemljivo, kot je npr. svoboda, ampak ga Je mogofe
izreéi v strupenc Jasnem ekonomskem jeziku = denarju in ga v-
sak individuum takc tudi mora razumeti, Le da z denarjen ni
izredenc le zadovoljstvo, ampak prav toliko &loveSko nezado-
woljstvo s poklici, ki ljudem ubijajo nagnjenje, poslanstvoe,
ko morajo povsem podrejeni enostranskim dejavnostim omejiti
svoje aktiwvnostl na slufnosti.

In v takih razmerah, kjer Zlovek ne sluii le drugemu &loveku,
ampak kjer mu mora hlapfevati preko denarja, ker mu Sele tako
stopa nasproti drugi élovek, so ljudje potisnjeni v nepresta-
oo teasnobo in nezadovoljstvo, za katero Skofje pravijo, da ja
posledica pregona posvelenih iz teh poklicev, pregona, ki ga
zganja driavae,

Ekofje hodejo verovatli verne ufitelje pred menjavo poklica,ki
bi == morala zgoditi samo zato, ker je uditel] veren, ali ge
oe mora odredl moZnosti, da bi razvijal svoje sposcbnosti na
podrodju, za katerega Zutl nagnjenje. Za kak&no podrcéje Zu-
tijo nagnjenje verni uditelji? Ni drufinse, v kateri se je u=
gitelj rodil, ki mu Je 8 svojim stanom, izobrazbo, zaposlitvi-
Jo oziroma dohodkom omogofile mli preprefila postati udizelj,
tista, ki ji potem sam nameni svoj stan, svojo izobrazbo, &vo-
Jo zaposlitev in 8 svo]im dohodkom odpre ali zepre pot svejim
otrokom, da bi iz ulencev postali ufitelji? In kek3na so nag-
njenja vernih uditeljev do razlik po rojstwvu, stenu, izobrazbi
ipn zapeslitvl nJjihovih udencev? Taka, kot so rawmerja med u-
éitelji in udenci sploh, UZitelji ugotovijo pri ufencih le ti-
sta poslanstva, le tiste sposobnosti in le tiste nagnjenja, in
Jim odprejo poti do tistega stanu, izobrasbe, zaposlitve ozi-
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roma dohodka, ki je dololen 5 rojstvom ufencev, s drufino, v
keteri soc rojeni,

Verni uditelji se teko v nifemer ne lofijo od nmevernmih po ti-
stem, po Cemer so ufitelji verni, kadar kot iz onostranstva
spoznavajo in doledajo poslanstve ufencev v tem svetu. Skofje
govorijo o neprestanl tesnobl in nezadovoljstvu, v katerega so
potienjeni ljudje, torej ne le ufitelji, ampak tudi ufenci. To
Jje prava beseda za tesnobo poslenstva uflteljev, za malenkost-
no dele, ki ga morajo Se opraviti, ko so fe vse sposobmosti u-
dencev uteanjene in omejene v negnjenja, ki s=o prava tesnoba
uiencev, UZenci in uditelji sc v isti tesnobi, toda prvi v to-
stranstvu in drugl v onostrenstvu tega sveta,

Za spancipacijo vernih uéiteljev, da bi pestali po praviecah
enaki nevernim ufiteljem oz. ateistom, ni nobena ovira njiho-
va vernost, ker so iz svoje uéiteljske slufbe odstranjemi kot
uéitelji in ne kot verniki. Njihovo vpitje po emancipeeiji
vernih ufiteljev sovpada z njihovim razmerjem do vseh uite-
ljev, do njihovega poslanstve, kil je v tem, da 8o brez vea-
kéga poslanstva,

V kratkem odstavku ofitajo Bkofje driavi, da njenc ravnanje
in njeno stalifie deli 1judi pa privilegirane in na zapostav-
ljene. Kot privilegirani, vidijo Skofje in verniki privilegi-
ranogst in zapostavljencst le, kolikor je to njihova lastna
zapostavl,jenost in kolikor ni njibova privilegirancst.

In v drugen delu Iugejo, da &e pa se kdo sklicuje na druibo,
in pri tem jessne mislijo driavo, feprav nasprotja obdanske
druibe in driave ne izrekajo, ker je ne morejo izrefens uki-
niti, ne d8 bi se sami ukinili, Je po njibhovem mnenju treba
sprevideti dejstvo, da sestavljsjo verniki wvelik del te drui-
be. Teko nam spet govorijo v jeziku politiZne ekonomije spre-
videnja, ker Jim je gola kvantiteta vernikov politifnl argu-
ment in jih njibova verniéke kvaliteta v politiki prav tako
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malo zanims, kot zanima trgovca na trgu kvaliteta njegovega
blaga. Vafno mu je le, da ga zamenja za druge blago, take kot
‘e za Zkofa vaineo, da s svojim viscko zvenelin prispevBajem k
splofni koristi napravi koristen svo] prispevek.

Za Ekofe je dvomljivo odstavljanje wernih uditeljev iz uéite-
1jske sluibe, za katerc so se ti po njihovem mmenju podtenc
pripravili in v kateri uspedno delujejo. Verni ufitelji se za
svojo BluZbo ne pripravljajo ne manj ne bolj podtenc kot ne-
vernl ufiteljl, zeto to ne more bitli argument protl njthovemu
odetranjevanju iz sluZfbe. QObratoo, njihova sluiba Jje argument
za njihovo odstranitev, kot je njiheva izobrazba povod za nji-
bove nastavitev, Ta poved je poved njihovih globokih nagnjen,
dolofen z njihovim rojstvom, s stanom, izobrazbo, zaposlitvi-
Jo druiine, v kateri soc se rodili.

fe so bili takeo nasilno, telesno, z rojstvom vrienl v avo]
poklie, in nisec pri tem povzdignili glasu bolj, kot Jje to obi-
dajno pri porodu, zaka] vpljejo sedaj tako zelo, ko naj bl bi-
11 z drugim pasilnim aktom reSeni te utesnjencsti.

Ekofje pravij]o napre]:

"Prav tako moramo ¥ neka] bessdah povedatl svoje staliife o
vagojl. ¥ okvir z ustevo zajamfenega nafela o verski svobodi
spada tudl svoboda verske vzgoje otrok tistih starfev, ki to
felijo, Ustava priznava atargem pravico do vzgoje. Starzi se
tudi ne morejo cdredl svojim osnovnim pravicam do verske vz-
gojJe svolih otrok. Eof Zelijo tisti ﬂbgani, ki s0 po svojem
treprifanju ateisti, imeti pravico, da svoje otroke vzzajajo
¥ skladu s svojo vestp, tako Zelijo tudi verni sterdi previco,
da otroke vigajajo v drufini in Cerkvl tako, kot se to sklada
2 njihovim preprifanjem. Drugalno miZljenje in ravnanje bi po-
menilo nedovoljeno razlofevanje., Skofje vse bolj pogoste 2z Za-
lostjo poslusSamo pritoZbe tako starfev kot katehetov, da neka-
turiu;trutnn na raine natine nairtmo ovirajo redno obiskovanje
verouka.

Zaradi tega kot vernl obZani ne moremo sprejeti vzgoje, ki bi
lzrecno sluZile ateizaciji otrok vernih stardev, in to med
golskim poukom.
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fe bi Zola slufila ateizaciji druibe, potem bi morali iz tega
nujno sklepati, da je ateizem driavra 'vera' in da ima zaradi
tega prednosti, kakrinih nims nobena druga vera. Po nafem glo-
bokem preprifanju bi takSnegs nafela ne mogli zdruiitl s splo-
Snim pojmom svobode in pluralizma preprifanj. Ce &lovek nima
pravice izroficsi svojega preprifanja lastnim otrokom, temved
g8 otroci v obvezni so0li v tem pogledu sistematiino triejo iz
njihovega duhovnega sveta, potem se zares srecujemo skréitvijo
pravic starfev in dostojanstva samega otroka. To bi bilo nez-
drufljivo z Jjavno zagotovljenimi &lovedanskimi pravicami,

Goverjenje, da mora biti Scla popolnoma znanstvena, Je nekaj
drugega od govorjenja, da mora biti Zola v slufbl ateizacije.
Vse dobronamerne ljudl prosimo; naj ti dve atvari dobro loéijo
in se vednc izogibajo vaaki zmednjavi. Tudi drugim naj pomaga-
Jo, da bi se izoznili mesanju teh dveh pojmov in da bl se ta-
ko iz zavesti 1ljudi odstranilo misljenje, da je ateizem zade-
va izkustvenih znanosti.

Iskreno Zelimo, da bi se pojmi na tem podroZju razdistili in
da bi postavili wsakega od nJih na asvoje mesto, ker nas govo-
rjenje o Boli kot nekem sredstvao ateizma globoko vznemirjis,
ne sluii pa nobeni pozitivni strami." /str.4/

Pre] so Ekofje govorili, da Zlovek izbira svo] poklic, sleded
svojim globokim nagnjenjem. In kakdnim nagnjenjem sledijo ot-
roci v svoji vegoji in izobrafevanju. Tu ne povedo Ekofje mid
vef o globini, temvei le Ee o tem, da vest starfev dolofa vest
otrek, teko kot stan, izobrazba, zaposlitev starfev doloajo
stan, izobrazbo in zaposlitev otrok, In ti Bkofi, ki so malo
prej spregledali vee razlofke po rojstvu med ljudmi, razlolke
med otroki po stanu, izobrazbi, zaposlitvi starSev, se pravi
po vesti stanu, po izobrafevanju vesti in pe zeposlitvi wvesti
etaréev, hofejo .sedaj, da spada v okvir verske svobode tudi
pravica, da vernl in nevernl star3i vzgajajo svoje otroke v
skladu 85 svojo vestjo in kot se to sklada z njihovim prepri-
Zanjem. Hofejo torej, da bi lahko, tako kot morajo starSi iz-
rofiti svojim ctrokom vse razloZke po rojstvu, stanu, izobra-

zbi, izrofili otrckom tudi vse razlefke po vesti in po prepri-
éanju,

Videli smo, kaj razumejo #kofje z Zivljenjem po svojem prepri-
Zanju. Zanje je Zivlijenje po lastnem preprifanju, kar je bila
svoboda za redikale francoske revolucije, tvudi enakost, var-
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nost, lastoina, namreé to, e Zlovek B svojim ravnanjem ne
povzroéa skupnosti nobene Bkode, nikakrine krivice, nobenega
‘nasilja in &e s svojimi nastopl na noben nafin ne prepreduje
pozitiwvonih dAruibenih razmerij in pozitivaih pogojev za Ziv-
ljenje wseh in vsakogar. In francoski radikali so #1i zdawnaj
pred Jjugoslovanskimi Bkofi dal] v odkritesti zato, ker so ja-
sno povedali, dea je to Zivljenje po lastnem preprifanju le
Zivljenje po svoji lastnini, neodvisno od druzbe lofeno uii-
vanje svojega premofenja, pravica sebifnosti. In enskost Je
bila le enakost teh pravic, te svobode, varnost pa je bila
varnost te sebidnosti, varncst sebidnega Eloveka. Tudi Ekofje
govorijo o lastnini, toda kot preprefevanju povzrofanja Skodse,
govorijo o varnosti, toda kot ods=otnosti nasilja, in celo o
enakosti govorijo, toda le kot ¢ odsotnosti krivic. In na mes-
to vseh teh odsotmostl poatavljaje vest im preprifanje. Otroke
po njihovem mnenju ateistidéna Scla sistematiZno trie iz dubov-
nega sveta stardev, pa se ne vpradajo, &e ta Jola otrok tudi
sistematifno ne puf#és v svetu =tanu, izobrazbe in zaposlitve
starfev, &e ni Sols tista, ki posreduje enakost, svobodo,
varnost in lastnine starfev otrokom, ker jim jih dubhovno iz-
trge. Jih ne peha Sola v egolzem preprifanja, ¢e Jih pufidéa v
egoizmu preprifanje stardev,

ﬁkarju 8l ne prizadevajo le za svobodno vzgojo otrok religio-
znlh starfev, temvef hofejo & tem, da lahko in da morajo star-
Ei predati in vsiliti poleg svoje izobrazbe, stanu in zapos-
litve otrokom tudi svoje religioszno preprifanje, da se evobo-
dno vzdriujejo poleg raslofkov po rojstwvu, se pravi razloikov
po izobrazbl, stamu, zsposlitvi, tudl razlofki po preprifanju,.
Skofje hofejo svobodo prepridljivosti razlofkov med 1ljudmi,
veako drugaino mifljenje in ravnanje pe zanje pomeni nedovo-
ljeno razlofevanje, Zanje jé torej dovoljeno vse razlolevanje
in vsi privilegiji, ki izvirajo iz izobrazbe, stanu, zaposlit-
ve, religioznosti ali ateirma, le mastop proti tem zadnjim
ratlikem z enotno atelstifno vzgojo za vse otroke je kriitev
pravic stardev, predvsem stardi so toresj prizadeti, krEitev
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dostojanstva otrok in jevno zagotovljenih #lovedanskih pravie,
Da sc te pravice svoboifine egolstifnega individua, enakost
in vernost njegovega egoizma, da je to svoboda njegovega las-
tnine, Je skrivnost Bkofovskih prizedevan] za emancipacijo
vernih.

Ekufje tudi hoéejo odtrgatl znanost od ateizme, da ne bi hil;
prosta le vsakega nazora, vsakega interesa, ampak da bl bila
prosta tudi vsekih druibenih razmery Gre jim tore] za to, da
bl na znanosti prikrili tisto, kar znancst je, namred da Je
gnanost vladajofega razreda oz. vladajofih drufbenih razmer,

In kako gi Zkofje k temu prizadevajo? Tako, da bi se iz zaves-
ti 1judi odstranilo miBljenje, da je ateizem zadeva izkustves
nibh znanosti, tako da bi se pojmi na tem podrofju razéistili
in da bi se izognili medanju teh dveh pojmov, namred znancsti
in ateizma. Bi Ekofje res prizadevajc za Jjasnost pojmov, Je-
zika sploh? Za jasnost svojega politiénoekonomskege Jjezika si
ne prizadevajo. Ali sploh govorijo v Jeziku politidéne ekono=
mije? Ce se ne zadovoljim s tecloZkim odgovorom, &e hofem zlo-
mitl teocleodko pojmovanje vpraSanja, moram postaviti vpradsenje
jasnosti Ekofov in njihovih politiénih nasprotnikov, se pravi
fkofovske borbe za emancipacijo vernikov, kot netecloiko vp-
rasanje emancipacije.

Marx pravi:

"Vprafanje Zidove emancipacijske sposcbnosti se nam spremeni

¥ vpraZanje, kstero posebno drufberng prvino je treba premsga-
tli, da bl se odpravilo Zidovetvo? Zakaj emancipacijska sposob=-
nost zdajinjega Zida je rezmerje Zidovetva do emancipacije
gtajégJeEa sveta, To razmerje oujno izhaja iz posebnega polo-
Zaja Zidovstva v zdajinjem zasufnjenem svetu.

Poglejmo pravega, posvetnega fida, ne sobotnega Zidn, kot dela

Bauer, temvel delavnifkega Zida,

Ne i8¢imo Zidove skrivmosti v njegovi religiji, marveZ poilZi-
mo skrivonost religije v dejanskem Zidul

Eaj je posvetni temelj Zidovstva? PraktiZna potreba,sebilmost,
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Eaj Je Z1dov posvetnl kult? Heietardenj « Ea] Je njegov posvet
ni bog? Dener.

‘No prav! Emsncipacija od meSetarjenja in denarja, torej od
praktiinega, realnega Zidcvstva, ila sarcemancipacija na-
Sega dasa,

Druibena ureditev, ki bi odpravila predpostavke meSetarjenjs,
torej moinost medetarjenja, bi onemogodila fida. Njegova reli-
glozna zavest bl se v resoidnem Zivlijenjskem ozrafju_4rulbte
razblinila kot priskuten dim. 4 ne drugi strani; e Zid spoz-
na, da je to njegovo praktifne bistvo niéne, in e si ga pri-
zadevs razresiti f#urEaEeE?. si prizadeva ven iz svojega doz-
dajénjega razvoja, si prizadeve za Cloveiko emancipacijoc nas-
ploh in se obraca proti pmajvisjemu prekficnemu Izrazu clovedke
samoodtujitve.

¥V Zidovstvu potembtakem vidimo splofino sodobno antisocialno pr-
vino, ki jo je zgodovinskl razvoj, pri keterem s0 cidje v tem
glabem oziru pridnc pomagall, pritiral do njenega zdajénjega
viska, do vidke, ko se ta prvina nujno mora razkrojiti.

Zidovska emancipacija Jje v svojem zadnjem pomenu emsncipacije
clovegtva od Zldovativa.

£id se je Ze emancipiral na Zidovski nadin,

*7id, ki ga npr. na Dunaju same trpe s svojo denarnc moéjo,
pdloda o usodi vee driave., Zid, ki je lah¥o v najmaniBi nemilki
driavi brespraven, odlofa_o usodi Evrope. Hedtem ko se stanov-
ska drulitva in cehi pred Zidom zapirajo all mu Ze niso naklo-
njenl, se drzmost industrije posmehuje trmoglavosti srednje-
veskih institutov.' /Baner, 'Zideovske vpraganje', str. 14/

To ni osamljeno dejstvo. Zid se je emancipiral na Zidovski na-
8in, ne le v tam, da i je prilestil denarno mod, ampak v tem,
da Je z njim in brez njega denar postal svetovma sila, prak-
tiénl Zldovski dub pa praktiZnl dun kriianskih narodov, Zidje
80 se emanclpirall teoliko, kolikor so kristjani peostali Zidje.”
/atr, 1B2-183-184/

¢e hofem postaviti vpraSanje emancipacije vernikov, kristjanov
in njinovih #kofov, moram postaviti vpradanje delavniSkega
kristjana in Bkofa, pravega posvetnegza vernika, ne njegove ne-
deljske vesti ali pridige njegovege Skofa. Ne morem najti
gkrivoosti kristjanove neemancipirancsti, njegove podprivile-
giranostl, brezpravonosti v njegovi krsfanskosti, marvel moran
iskati reazreditev krifanetva in religije v dejanskem kristjanu,
verniku. Kakden je posebnl poloZaj krianstva in religije? Je
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podprivilegirancet vernlkov posebnost, &ll pa je le ta po-
sebnost v njihovi zavestl? EskSno je razmerje religiozmih

do denarja, posvetmega kulta? Tako, da je razmerje kristjana
do posvetnega kulta religiczno in do religicznega posvetno v
praksifni obliki. Religiocznemu kultu se vernik priblifuje s
poevetnim posrednikom denarjem prav tako, kot se poavetnemu
kultu, denarju, pribliZfuje na religiozni nafin. v posvetni
sferi je odtujen religiozno, v religiozni posvetno.

Emancipacija od kr&fanstve in bogs, torej od praktifnega, re-
alnega kr5canstva, je emancipacija od meSetarjenja, kulta de-
narja. Druibena ureditsv, ki bi odpravila predpostavke temu
praktiénemu kultu, meSetarjenju z boZanstvom in boZansko me-
Zetarjenje, bl omemogofilas kristjana, vernike in Ekofa, Reli-
giozna zavest Je praktifna zavest posvetnega sveta, zato se

v religloznem svetu ne more razbliniti, kot se posvetnl svat
sam v religicznem lahko razblini na iluzoren nadin, z odtuji-
tvijo.

Eristjan ne more spoznati, da Je to njegove Ernkti&nu bistvo
nifno, ne more iz svojega dozdajEnjega razvo]a, ne more Bl
prizadevati za £loveSke emancipaseljo naspleh in se obroiti
protl najviSiebu praktifnemu izrazu &loveSke samocdtujitve,
fe je njegove prektidno bistve edino, ki ga prepriéuje kot
pravo boZanstvo. Antisoeialna prvina v krdanstvu je edira
toZansks prvina te in vasake religije, kot je religija le ne-
posvetna antisotielna praksa.

Fristjen se je %e emapcipiral na kriZanski naéin, in se odpo-
vedal svoje denarne mofi, te svetovne sile, ki je kot prak-
tidni religiozni duh postals duh ateizma, in kolikor je bila
religlija vse bolj brezkrvma in prazna, tollko bolj Je posta-
Jela ateizem, Zato se religiozni emancipirajc tako, da posta-
jaje mteisti, in ateistl tzko, da postajaje religlozmi.
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Marx:

“"Da, praktifna oblast Z#idovstva nad krZfanskim svetom je do-
segla v Beverni Amerikil svoj nedvoumni, normalpi izraz, take
da je celo pznenjevanje evangelijs, da je celo kr&fansko ule-
ni3tvo postale trgovsko blege, in bankrotirani trgovec dela v
evangeliju isto kot obogateli evantelist v trgovini.

"Ta, ki ga vidite ma felu ugledne bratovéiine, je zalel kot
trgovec; ko mu Je #la trgovina na boben, je postal dubovnik;
te drugi je zadel kot duhovwnik, toda br% ko Je imel na woljo
neko vsoto denarja, je zamenjal priZnico & trgovino. V efeh
velikega Etevila 1judi je dubovnisZki poklic prava obrtniska
kariera,' /Beaumont, l. ¢., D.185,18&/

Fo Bruerju Jje

'lainivo stanje, B v teoriji Fidu kratijo politiine pravice,
medtem ko ima v prakei velikansko politiéne mof in en sroz /ns
veliko/ uvel javlja svej politiéni wpliv, fe mu gs krate ezn de-
tail /nd drobaoe/.' /Zidoveke vprasSanje, str. 1ll&/

Protislovje, v katerem Je Zidova praktiéna politiéna moZ =z

njegovimi politifnimi pravicami, Je protislovje peolitike in
denarne moél sploh. Medtem ko idealno prva stoji ned drugo,
Jje dejansko pestala njen podloZnik.

Zidovstvo se je obdriale poleg kr3Zfanstva, ne le kot versks
kritika kréfanstva, ne le kot uteleSen dvom o religiozmem iz-
voru kradanstva, temved prav toliko zato, ker se je praktiZno
Zidovskl dub, ker se je Zidovstvo obdrZalo v kriZanski druibi
sami in se celo povsem izoblikovalo. Zid, ki stoii kot poseben
¢len v obfanski druibi, je le poseben pojav Zidovetva obfans-
ke druzbe.

Zidovstvo se ni ohranilo kljub zgodovini, ampak z njeno pomof=-
d0w

Iz svojega lastnega drobovja obfanska druZba brez prestaanka
ustvarja Zida.

Eaj Je bile po sebi pedlaga Zidovske religije? Praktiéna po=-
treba, sebifnost.

Zidov monoteizem je zategadel] v resnici politeizem mnogih
potreb, politeizme, ki naredi tudi stranisde za predmet boije
postave. Praktiéne postreba, sebifnost je naielec oblsnske druil
be in se kot prav zakino pojavija, brz ko obienski druibe iz
sebe porodi politifno driavo v celoti. Bog praktiZne pctrebe
in sebiénosti je denmar." /str. 184-185/
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Denar je posredovalec vse vednostl, vse vidnosti, vee biti in
nebitl. Individu daje ir Jemlje mofnost delefa pri teh boZan-
skih kvalitetah. Dolofa meje njegove sebilnosti in njegovih
pravic, ki se imenujejo svoboS&ine, pa jih spet bride. Eot bo-
fenstvo posega v najbolj intimne probleme in jih dela za javne
zadeve, najbolj Jjavne in sploSne probleme spreminje v intimne
zadeve. Je neskonini kreator vseh stvari, Tode kreacije niso
kreacije nifesar drugega kot zamisli po boZanskih merah, po
merah praktiénih potreb sebifnega individua. Ta mora svoje po-
trebe zaupatl posredoiku, denar je tisti, ki da besedo potre-
bam.

Nasprotje med obZfansko drufbo im politi&no driavo je masprotje
med sfero zadoveljevanja in med sfero ustvarjanja praktifnih
potreb, Je nasprotje dveh idealnih sfer potreb, Obfanska druf-
ba je idealna sfera sebifnosti, politidpa drZava Je idealna
gfera iluzije o ukinitvi te iste sebiénosti. Prva ideal peskla,
druga ideal nebes, toda tako, da so v prvi vsa nebess in v
drugl ves pekel. Praktiéma potreba Je tista, ki odlofa o peklu
in o nebesin, brez prestarka se izreka poslednja sodba.

In vernik stoji, kot &lan v obdenskl druibi in kot driavljan
v drievi, mad peklom in mnebesi, pred poslednjo sodbe in pusti,
da ga preprifujejo, da ni ne nebes ne pekla, Pusti avoji pot-
rebi, de ga izoblikuje v cloveka, kot pustl svojli religiczni
zavesti, da je etver po bofanstvih.

Religije se je obdriela poleg ateizma me le kot religilozna
kritika posvetnih razmer, ne le kot uteleden dvom v nereligi-
ozno bistve tega ateizma, temved prav zato, ker se je praktiZ-
no - religioegni duh, ker se Je #a3Zenje praktine potrebe in
denarjs, ker se je meZetarjenje obdrislo v steizmu sacem in se
je celo tu Zele povsem izoblikovale kot predscdkov prosto, da
bi lahko meSetarilo povsem prosto tudi s predscdki. Rellgija Jje
videti le Ee eden od predscdkov, tako da atelst ni vel gotov v
svojih predscdkih.
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Marx:

"Depar je goreii Beog Izraelov, pred katerim ne eme obetajati
noben bog. Denar peniiuje vase &lovekove bogove - in jih spre-
minja v blago. Denar je splofna, sama zase vzpostavlijena vred-
nost veseh stvari. Zavolijo tegs je vzal vsemu svetu, Gloveile -
my svetu in naravi njegove prvotnc vrednost. Denar Je Eloveku
odtujens bistvo njegovega dela in njegovega bivanjs, im to tu-
je bistvo mu vlada, in omn ga &asti.

Bog fZidov_je postal posveten, postal je svetovni bog. Menjsva
Je pravi fidow bog. Njegov bog Je le ilurorna menjava.

Naziranje o naravi, ki nastane pod oblastjo privatne lastnine
in denarja, je dejsnsko zanifevanje, prakticéno poniZesnje nara-
ve, ki v #idovaki religiji sicer biva, & biva le v domifljiji.

¥V tem smislu izjavlja TomaZ Miinzer, da je neznocsno

*da 80 iz vsakega Zivega bitja naredilil lastnino, iz rit v vo-
di, ptidev v zraku, rastlinja pa zemlji - tudl five bitje mora
biti svobodno. /Iz Minzerjevega pamfleta leta 1524 protl lLuthru/

Danar je ssm zase vrednost, ker stopa nasprotl vrednosti wveeh
stvari, tudi Eloveks semega uvrilfa med te stvssi, £s spreminia
v stvar, Vsaka atvar js postala vredpost, tako kot je vsaka
vrednost le stvarna. Individuum lahko nekaj nasredi, spremeni
stvar v predmet, toda kaj ta stvar dokonfnec je, se doleéi =z
meSetarjenjem, s posredovanjem denarja. Pa je dokondul kreatcr
stvari, daje Jim njihovo dokonénost, dolofa o minljivosti in
vainogti, Teko se odleda o Zloveku. Ta vladavine ned Zlovekon
s11i le-tega, kot veaka vlsdavina, da Jo Zasti, da =¢ Ji pustil
kaznovati, ker upa tudl na negradeo, h kateri ga, egoista,
8ilijo njegove praktiine potrebe.

In kriZanstvo je univerzalna religija, ne zato ker Jje agresiv-
ol monotelizem, ampak ker je religija menjave in kult denarja.

Jugoslovanski Ekofje pravijo:

"Opozorimo naj Se na tefave, ki jih imajo verniki meksterih
krajev z dovoljenji za gradnjo verskih cbjektov., V zadnjem &a-
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su celo doZivljamo, da se preklicujejo nekatera Ze dana dovo-

ljenja, obljubljens pa se ne dajejo, V posameznih primerih so
zaradl tega verniki utrpeli veliko gmotno 2kodo, ker so brez
koristi porabili demar za nadrte, z& potrebme papirje in za
pripravo gradnje,

Logiks pravice do verske svobode vkljuiuje pravice do dovo-
ljenj zs grednjo in odpiranje verskih prostorov,. Ce Jje izpove-
iovanje vere vernikom 2z ustavo zajamfenc in Je vera po svoji
naravi usmarjena v igzpevedovanje in doZivl janje te vere v sku-
pnosti, potem mora verska skupnost ofitno imeti moZnost; da
nekje organiezira verska srefanja, sestanke, skupne verske o-
brede," /str.4/

Jasno Je refeno dvoje: vera je vera v skupnosti, ni nikakréno
neposredno razmerje do btoga, in v tej skupnosti imajo verniki
tudi welike denarne koristi, da lahko utrpije veliko gmotmo
Skodo ir da lahko brez koristi porebijo denar. Teda nekorist-
nae poreba denarja ni preprosta neumncst all nespretnost, Jje
dejanje proti pametl meZatarjenjas, proti kultu denarja, proti
svetovaeau bogu. Hekoristna poraba denarja je antireligiczmo
dejanje, Je napad na élovekovo lastno odtujeno bistvo, na kra-
ljestvo vladavine pad individoumi, ki ga ta individuum Zasti.
Fosvetno kraljestvo politine drisve Jje za vernike vladavina,
ki prepoveduje in kaznuje javne unidevanje simbolov denarja,
vendar pa pusti vernikom, da ga tipajo in ovohavajo ter ogle-
dujejoy da le ne dvignejo roke proti njemuy religiozno kra-
ljestvo pa je neskonéno trda vladavina, ki nastopa proti naj-
bolj intimnim pregreham proti denarju, proti vsaki nekoriatni
porabl demarja, kajti nekcristni demer kristjana je iasto kot
bog heretika. Nekoristno porabljeni denar pomeni kristjann
Skodo ze grednjo werskih objektov, za organizacijo verskih sre+
fanj, =estanke, skupne verske obrede, =z eno besedo - za £as-
genj=s boga. Nobenih religioznih argumentov za verske objekte
ni, ki bi Zai3fenja ne izvajali 1z druibenih razmerij, razmer
koristi in Skode, strofkov in profita, dela it kapitala. Reli-
gioznemu kultu ni dovelj krhka zgradba Zlovekovega telesa,
potrebni so mu cgrommi skladi kamna, odetega v zlato. Eknrjt
lahko pravijo, da je vera po avoji naravl usmerjena v izpove-
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dovanje in dofivljanje te vere v skupnosti, ker je tudi iz

te skupnostl usmerjena, Je vera po evoJl naravi, ker Jje vera
‘po naravi osamljepegs individua, po naravi njegovih praktii-
nih potreb, Jje vera egoizma njegove narave., Vera Je 1lzras od-
tujenosti osam] jenega cloveka, je iluzoriéni izraz njegovega
praktifnega egolzma, njegove logike densrniftva in bkrati Je
poskus ukinitve te osamljenosti, tegas egoizms, prave logike
denarja, toda poskus eprave B to odtujitvijo, 2z egolzmom do
sabe in z ljubeznijo do nekega tujega bilstva, s skopostjo do
sebe in z rezsipniZtvom do religioznega objekta.

Religija Jje po nazoru Skofov drufbeni izraz, izraz drufbenih
razmerijs. Ta poavetni temelj religije pa se jim =preminja v
raligiceno razmerje, v razmerje Zasdenja in vladsnja, me da

bi 8e Jjim religiczno razmerje razvezale v svoje elements, v
rezmerja vliadanja in ZadZZenja. In kot je logika menjave neo-
mejena, kot je denar neskonfno menljiv, wvsaka stvar je z njim
menl jiva, je tudi na njej temeljela svobodam vere, verovanja v
akt menjave in v menjanc blago, neskonéno rartegljiv pojem.
Prej so &kofJe goverili, da v okvir nafela o verskl svobodi
spada tudi svoboda verske vzgolje, svoboda proste izbira pok-
lica za religiozne itd., zds] pa govorijo, da logika pravice
do verske svobode vkl jufuje pravico do dovoljenj ze gradnjo in
cdpiranje werskih prostorov, z& orgsnizacljo wverskih srefeni,
sestankovy, skupnih verskih obredov. Kot je 1laZ, da gre z:z svo-
bodeo izbire poklica, da pri izbiri pokliea Slowvek sledi svojim
globokim nagnjenjem, ker ga v morebitni poklic peha neizpros-
na prisila, je laZ ¢ svcbodni vzgoji, ker je ta vzgojs odvaja-
nje vsake svobode; l2Z je tudi svoboda gradnje verskih objek-
tov, ker so v drufbi vladanja cdtujitve in denarja religiczni
objekti nujni, kot je nujna menjava in meSetarjenje. Slufajno
Je le, kdo Ja v teh objektih 3kof, kdo je ostal vernik in ko=
mu so vrata v svete hrame sploh zaprta, Demar je tisti, ki po-
¥ezipje vee religije v enoten kult, ki omogofa po razlifnostl
‘praketiénih potreb, da 2o onkraj Zalfenja religije neskonénmo
raznovrstne in razliéne,
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Marx;

"Rar je abstraktno cbeseienc v Zidovekl religiji, zanidevanje
teorije, umetnosti, zgodovine, &loveka kot namena samemu sebi,
to je dejansko zavestno staliBde, vrlina denarnika." /str,
188/

In kak&no Jje razmerje nadib Ekofov do umetnosti? Razmerje dvoj-
ne izprijencstl! Da bl dvignili ceno svolim religicznim objek-
tom, hvalijo umetni&ke vredmost le-teh kot veek dober trgovee,
2 se hkratl brapijo lzgovoriti eno samo besedo o te] umetno-
sti, ki ne bi bila ve namenjena dvigu cene. Pravijo:

"Yersko dcZivetje je vedno spodbujale tudl najglobje umetnifke
navdine. Tako so rastle brazgtavilnu zgradbe, s katerimi =e
narodl ponaséa kot z najlepdimi uresnifitvami evojega genija in
ket 2 najdregoceneifo kulturne dediiiino, To je zgodovinske
dejstvo; ki spremlja vsako religijo. Seveda ne nameravamo zda]
izrecnc govoriti o vprafanju umetnifkega ustvarjanja na podro-
&ju cerkvene arhitekture. Na to samo opozarjemo, ker Je prav,
de imamo to pred cfmi." /etr. 4-=5/

fe denarnilk govori o umetnosti, goveri o njej le kot o svoji
lastninil, da ji dviga cenc in prepriéuje o njeni potrebnosti,
formira torej potrebe po njel. In ée tudi mora zanievati zgo-
dovino, ker si = starc Baro ma trgu paef ne more veliko pomaga-
ti, je vendar pripravljen obroniti v sve] prid wseko, Be tako
redko zgodovinsko dejstvo., Teko ni nenavadno, da Skofovako o=
pisovanje umetnosti gradnje cerkva zveni kot najboljsa reklems
ze pralne pradke ali drugo konjukturc blaga, saj kot se proda-
jalei sklicujejo na ponaianje gospodinj s éistim perilom, tako
se Zkofje skliecujejo na narcdmo ponaSanje e cerkvenimi stavbe-
mi. Vsako razmerje se spreminja v blagovno razmerje, pa naj gs
Bkof je postavljajo pred ofi s Se teko lepimi Zeljami.

¥arx:

"Celo generilno razmerje, razmerje med mofem in Zeno itn. po-
stane predmet trgovanja. Z Zeno se meZatari.

HimeriZpa Zidova narcdnost je narodoost trgovca, sploh denar-
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nika.

Zidova postava, ki nima tal ne temelja, je le religiczna kari-
katura morale brez tal in temelja, kariksturas prava sploh, ka-
‘rikatura zgol] formalnih obredov, ki se z njimi obdaja svet
sebiénosti.

Tydi tukaj je najviije Elovekovo razmerje zakonito razmerje,
razmerje do zakonov, ki zanj ne veljejo zato, ker so zakoni
njegeve lastne volje in bistva, ampek ker vladajo in ker se
odpadnistvo od tebh zakonov madduje.

Zidowvo Jjezuitstvo, taisto praktiino jezuitstvo, ki za Bauer
dokssuje v talmudu, je razmerje sveta seblinostl do obvladujo-
¢ih ga zakonov, katerih izigravanje je poglavitna umstnost te-
ga svetd.

Da, gibanje tegae sveta v obmodju svojih zakonov je nujno mene-
bno odpravljenja zekoma." /str. 186-187/

Generiénega ragmerja do fenske se Bkof Se odpoveduje v imenu
svojega ZaSdenja odtujitve, Niegove morala je religlozna kerl-
katura morale brez tel, kjer se znajde na vsakih tleh, samo da
gladi zakonu mefetarjenja; ali obratno, medetarjenje spravlis
na tista tla, ker je pravi trgovec proti njemu precej brez mo-
&1, pna tla objektiwvne zavesti. Tu trguje z nazori in jih pro-
daja tem draZfje, &im ceneje jih na videz ponuja. Zavest spre-
minja v objekt, ki =mu poskula 2im bolj dvigniti cemo, tako ds
vzpodbuja povpraBevanje po razlicénih oblikah zavesti, wvesti,
In kot pravi trzovel se Ekofje sklicujejo tudi na mnciino sve=
Jih kupcew, ko Eirijo svoj trg.

V¥ novih predelih nafih mest stanuje tudi znaten del vernikov.
Mende me bo v to nihfe podvemil in trdil, da s=¢c priseljenci z
vasl sami ateisti. Resniéno Elovesko s0Zitje med obZani zahte-
va, da se tem vernikom ne preprefuje ustaravljanje njim last-
nih verekih sredifé in graditev verskih cbjektov, zlasti tak-
rat ne, kadar bl gradnji nasprotovall vplivoi posameznikil ali
knkine manjie skupine 1judi, seveds proti vefjemu Stevilu dru-
gih obfanov, ki s5i gradnjo takinih objektov Zele ali pa ji vsaj
ne nasprotujejo.” /str. S5/ .

Moofina, pa Satudi gre za mnofino vernikov, je argument samo
pri mefetarjenju, in tu gre samc za medetarjenje z mnofinami,
Eknfje postavliajo dejstvo,; da je vas v bistvu vas religiozno-
gti, na tehtnmico Ekljub temu, da dobro vedoe, da formalno pemeni
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cdhod iz vasi v mesto tudi prehod iz vere k ateizmu, Toda pre-
hod iz vasi v mesto Jje tudi pot od naturalne k blagovni menja-
vi, Je pravi skok v meSetarjenje, predvsem v mefetarjenje indi-
vidua s samim seboj, Je skok v pravi egoizem, krepitev prakti-
&nih potreb, Je skok v religijo praktifne potrebe, To Jje argu-

ment, na katerega se opirajo Hkofje, to Je prava dovriitev re-
ligije v mestu.

Karx;

"Zfidovstvo se kot religija, se teoretidmo ni lﬂglo razvijati,
kar je svetovni nazor praktiZne potrebe po svoji naravi cmejen
in izérpan v nekaj potezah.

Religija praktine potrebe po svojem bistvu ni mogla najti svo=
Je popolnosti v teoriji, ampak odinole v praksi, ker je nje re-
enica ravono praksa.

Zidovstvo ni moglo ustvariti novega sveta; lehko je samo poteg-
nilo nove svetovne tvorbe in svetovne razmere v obmoje svoje
prizadevnosti, ker oe praktifna potreba, katere razum Je sebi-
énost, obnsda pasivoo in se ne Eiri poljubno, ampak se znajde
razfirjena z nadaljnjim razvojem drufbenih razmar,

Zidovstvo doseie svo] videk z dovrEitvijo oblanske drujibe;
todz oblansks drufba se dovrEi Zele v kriéfanskem svetu. Le pod
cblastjo kridanstva, ki &loveku spremeni vse narodne, naravne,
nravoe, tegretidne odnose v wvnenje cdnose, se je obfanska dru-
Eba lahko povsem lo2ila od Zivljenja driave, raztrgala vee ge-
nerifne vezi floveka, nadomestila te generiéne vezl z egoiz-
mom, & sebiino potrebe, razkrojila avet ljudi v svet atomie-
tifnih, sovrafnoc nasproti =i stojedih posameznikov,

EriZfanstve Je nastalo iz Eidovstwva., Spet se je razkrojileo v
Eidovstvo,

Eristjan je bil od vsega zaSetka teoretizirajoéi fia. f1a Je
potembtakem praktiZni kristjan, in praktiéni kristjan je spet
postal Zid.

Er5Zanstve je premagalc realno Zidovstvo le na videz. Bilo Je
preve: vzviZeno, preved spirituslistino, da bl surovest pre-
ktidne potrebe cdstranilo drugafe kot s tem, da Jo je dvigni-
lo v modrino meba.

Erifanstvo je vzviEena misel Zidovstva, Zidovstvo je prostad-
ka uporaba krifanstva, toda ta uporsba je lahko postala sploE-
ra Sele potem, ko je krifanstvo kot izgotovljema religlja teo-
retidno dovrEilo samoodtujitev Cloveka od sebe in parave.
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fele zdaj je lahko Zidovstvo doseglo splodno cblast in napra-
vilo otujenega Jentiussert/ &loveka in otujeno /entdussert/

naravo za potujljiva /verdusserlich/ kupivna predmeta, za pre-
‘dmeta, ki sta zepadla v suinost sebiini potrebi, meSetarjenju.

Prodaja je praksas otujevanja /Die Vertusserung ist die Praxis
der Enté#usserung/. Eakor zna &élovek, dokler je ujet v religi-
jo, opredmetiti svoje bitje samec tako, da naredi iz njega ne-
ko tuje fantastino bitje, tako se lanko pod oblastjo praktid-
ne potrepe udejstvuje, izdeluje praktifne predmete samo tako,
da postavi svoje izdelke, svojo dejavmost poed oblast nekega
tujega bitja in jim da pomen nskega tujega bitje in denarja.

Egoizem krifanskega zvelifanja se v svoji dovrSeni praksi nuj-
no sprevrie v telesni egoizem Zids, nebedka potreba v zemel j-
sko, subjektivizem v sebifnost. Zidove EZilavesti o= razlagaoe
iz njegove vaers, pad pa iz Elovefkega temelja njegove vere,

iz praktifne potrebe, egolzma.

Eer se je Zidovo dejansko bistvo na sploSno udejanilo v obda-
nski drufbi, pestale svetno, zato obdanska drufba Zida ni Yog-
la preprifati o nedejanskosti njegovega verskega blatva, ki je
ravoe edinole idealni nazor prektifne potrebe, Torej ne le v
pentatevhu all v talmudu, ¥ £dajsSnji druibi najdemo bistvo da-
naéngesa Zida, ne kot abstraktno, ampak kot kolikor mogoZe em-
piricéno dejstve, ne le kot Zlidovo ocmejenost, ampak kot Zidov-
sko omejenost drufbe.

BEri ko se drulbl posredi odpraviti empirilno bistvo Zidovstva,
me3etarjenje in njegove predpostavke, postane 2i1d pemogod, ker
njegova zavest nima nobenega predmeta ved, ker je subjektivna
podlaga fidovatva, praktidna potreba, podlovefena, ker je asv-
zkriZje med individualno-Zutnim bivanjem in generiénim bivan-
Jem Zloveka razreBeno faufgehoben/." /atr. 187-188/

Svetovnl nazor praktifne potrebe, religlozni svetovni nazor,
Je po svoji naravi omejen in iz&rpan v nekaj potezah, po sveii
druZbenl plati pa se izirpava brez konca in kraja v mpologiji
cbstojeéih praktifnih potreb, obstojefih druibenih razmer, ob-
stojefih razmerij med ljudmi. Ta omejen in v nekaj potezah iz-
érpan svetovni nazor praktidne potrebe brez konca prebavljajo
fkofje, profesorji teclogije in teclogl vseh vrst ter avoje
otrobe vedno zmova ponujajo kot boZjo resnicc, brez konca ome-
Jujejo praktifmo potrebo in jo brez konca izdrpavajo.

Heligija praktilne potrebe Je zato nadla svojo dovrienost v
nepopelni teoriji, v egoizmu teorije do prakse,
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Stalisde Skofov do nasprotoikov religije je bistveno pasiwmo,
Je poziv k spravi.

Skofie pravijo:

"Sodimo, da bi mogli na tem podroiju z veliko lahkoto odstra-
niti vse tefave, ki globoko prizadevajo in zaskrbljujejo wer-
nike." /str.5/

To religiozno staliile ni stalifde ustvarjenja novega kriian-
skega sveta, nl stalisfe religloznega prevrednotenja vseh v-
rednot v politiéni driZavi, ni poziv k odreSitvi ateistov, tem-
ved je staliife praktidne potrebe, ker se praktifna potreba,
katere rarum je sebidnost, obnada pasivno in se ne &iri poljub-
noe, ampak se znajde raz8irpjena 2 nadaljnjim razveojem druZbenih
razmer. Skofje so prepridani, da niso drufbene razmere in raz-
merja med 1judmi tista, ki onemogofajo svoboden razmah religi-
je, prekse egolzma. Tudi nimsjo namens napravitl kriZarskega
pohcda, da bi refili religijo. Ta Je zanje Ze redena, njen
obstoj ni ogrofen, 5o le Be tefave doktrinarne narave, tako
rekod teoretske teisve, ki pa jih je po sodbi Skofov, kdo bi
mogel biti za obsto] religije bolj zaskrbljen kot le-ti, mo-
gote 2z veliko lshkoto odstraniti. I lahkoto je torej mogole
epancipireti religijo in kr&fanstvo v druébl. Je mogode z lah-
koto emancipirati drufbo od kréianstva?

Eristjanova drufbena emancipecija je emancipacija druZbe od
krEfanstva.
Marx:

"Zidova drufbena epancipecija je emancipacija druibe od Zidov-
stva," /ETT.

/Op.: Ta tekst je nastal kot reziskava pri Centru za preufe-
vanje religije in cerkve Fakultete zs soclologijo, poli-
tifne vede in novinarstve v Ljubljani./



Eo/

IVAN KOSOVEL
“A. FENOMEYM RELIGIJE

Pristno reliciozni odnos vernika do bo¥anskera je emniridno
ugotovljiv rezultat potrebe po dofivetiju sveteca. Poooje nas-
tanka take potrebe lahko razlo¥®imo na ve® na®*inov odvisne od
priznavanja te ali one teorije, ki zagovarja deolollenc razume-
vanje &lovekas in dru¥be. Wekaj pa je wvendarle jasno: nrehod od
bistvena instinktivnega prilagajanja okelju k razveoiju motreh
in strast! pomeni pojav civilizacije. Za vsako drufbo zna®il-
na polarizacija strasti nam mora biti v pomo® pri razumevaniu
intenzivirania motrah, toredj tudi potrebe pa relicioznem do¥Fiv-
1janju in religicznem sistemu.

Religiozni odnos seveda ni emocionalno enostaven, temve® not-
ranje strukturiran. ¥Njegovo osiZfe je odnos vere, ki se mu ole-
de na razli¥ne religqlozne sisteme v razli®*nih razmeriih prid-
rufujejo Ee druge emocionalne komnonente, ifzmed katerih so
najvaFnefiEe ljuhezen, sooftovanie in wdanost. Reliociozni si=-
tem za vernika ne izgublja realnosti, #e se soreminjajo samo
te tri komponente, to se dogaja Zele takrat, ko se maniZa
stonnija intenzivnosti wvere, kar lahko onifemo s nrehodom nd
vére do verjetja. Prav ta orehod, ki v vefini jezikov ni i=z-
razliiv, pa se nam zdi posebej bistven.

Osnovna o ima na eni strani vero, na drusi verjetdie. YNekaj
lahko npr.verjamem: verjamem, da sem se rodil v tem mestu, da
obstaja nekje tudi dr¥fava, v katerl sicer %e nisem bil 1td.
Lahko pa tudl verujesm v booa kot stvaritelja sveta, v nesmri-
nost dufe in v sicerZne resnice vere. V bistvu gre za dve

skrajni intenziteti z vrsto prehodov na skall preprifania o

* Op.Uredn.: Izmed treh Keosdvelovih #lankov o religidi in
magiji objavliamo dva.
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gotovosti dolo®enih eksistenc. Pred seboj imamo te¥ave razme-
jitve pravih relioicznih in ohifajnih "razumskih" sistemov.

Sistem nam pomeni vsako urejenc védenje ali znanje o nefem.

Ti sistemi so zdaj zelo razli®ni po formalnih, %e bolj pa oo
vsebinskih kriterijih in se nnr. raztezajo od premisleka o tem,
kako ukrasti izved Tribune, do svetovno nazorskega preprifa-
nia.

Hajprej nas tu zanima nrehod iz sistema, v katerega verjamemo,
v gistem, v katerega verujemo. e abstrahiramo vse mogofe, tu=-
di povratne volive, gre tu v bistvu za prehod iz teorije w
prakso. “"Povsen” racionalno nor. konstruiramo nek sistem, ki

je hipoteti®no povsen verjeten, v dani dru¥beni situaciji inte-
resov in strasti ma pomeni temelj tipifno reliciozneca miZlje-
nja. Ptolomeju se dotovo Se sanjale ni, kakZno glorifikacijo ho
kr&fanstvo v naslednjih stoletjih naredile iz njegovih hipotez
o zemlji kot srediifu vesolija. In ko je Kopernik na osnovi ma-
temati®ne mo¥nosti oredrostavil mofnost heliocentrifneca siste-
ma, si v svojil sicerfinii noboXfnosti ni nooel misliti, kakZne
usodne posledice bi to kasneje uteanilo imeti za kr#fansko
sliko sveta.

Zlovek si verafanija zastavlja zato, ker je racionalno-iracio-
nalno bitje. #e bi bil samo racicnalno bitje, ne bi imel potreb
firacionalnega) no voraZanjih, %e bi hil same iracionalno, ne bi
mogel definirati tisteaa, kar hofe, oziroma ne bl vedel, kaj ije
nravzaprav tisktn, kar hofe. %e sdmo lofevanie ali klasifikacija
potreh pa aovdri o nekak®ni zvezi obeh niveiev, kajiti prepozna-
vanje dolofene potrebe nredoostavlia stalno vezanje relativne
identi#nih kategorialnih sklopov nanjo.

Glavni vezroki, zaradi katerih vernik sprejema vero, so nosled-
nja ali eksistencialna voraZania o ¥ivljeniu in smrti, ki jih
znanost, kolikor je znanost, ne more nikoli zajeti.

V zvezl z njimi so nedvomno ¥e vpra¥anja o nastanku in koncu
sveta itd., vendar so tudi to v bistvu vprafanja #loveike ek-
sistence, saj dobivajo svej pomen glede nanijo.
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ffa ta vpraZanja daje krZfanstvo nosebne odgovore, ali drurate
povedano: na eksistirajofe probleme daje teocleomija edaovore;
‘ki jih oredstavi za intencionalne objekte vercvanja, ocziroma
kot eksistirajofe odoovore prav na ta voraZanja, ki jih rotr-
di zdaj verovanie samo. ZloveZka vnraZania se v tearidi (the-
orain-zreti) precoznajo vedno kot dejstva neke teorije, v tem
primeru kot deistva kr#fanske relicije.

Derednjemu ne-racionalnemu odnosy versa, vzets zase, +a odnos
omogota tudl konstituiranie nefesa takera, kot je kr=fanski
gsigtem), se odoira bit ali Bit. Fakfnost te kiti e te= =anj
gdotova, koliker mand de orisotna loaifne-raciconalna astruktu-
ra kategorlj, ki #ele "ustvari” nredmet, ozirema vove, kaj
prednet je. Ce dojemamo bit ali *e smo v stiku z nio, ¥e ne
vama, katersmu nredmatu nrimada. Hofamn refi, 43 vernik nri-
marno, iz samega akta vere snploh ne ve, v kai veruie, in da
ma to lahkn pove Eele kateoorialno=-racionalno mi®*lienie = v
tem primeru teologija, ki se kot racionalna razlada nrileni
od zunaj, saj vera o®itno ne izhaia iz osotovosti (verjetnosti),
ki sicer spremlja racionalno razvidnost tenrije (teclocije).
Ta in ne ¥ racioenalnih izvedbah je bistven izvor religieznih
manipulacid,; ki se ¥ manj razlo®nih notezah ka¥fein tull ori
ostalih parcialnih ali neklasi®nih relicmieznih sistemih.

Rekonstrulrajmo princip nastajanja takeoa sistema, ¥olikor

vstrajamo pri zafetnl nedolofencstl vpredmeta verske intenci-

je in moramo po drugi strani vendarle ta predmet nekake razu-

meti, si ustvarjame predmet nasploh. #a tored ne vemo, kate-

remu predmetu nripada v inteneidi razkrivaio®a sa bit, ®evrav

vemo, da intencija je in zato pricada vsaj enemu predmetu,

mora bitl ta predmet konkretno nedolofen, se pravi, osvobo-

jen posebnih in individualni{h dolo®il, skratka karknli oredmet-
nega in kar je istovetno, vse predmetno, svet v celoti, materi-

-alnn in nematerialno. V logi®ni razoredelnici abstraktnosti

stojl na najvifjem mestu in de zatn vaem estalim nadrejen.
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Ooisani oroces vodi do posvefenosti sveta v celoti, kar de le
brezinteresna tecreti®na konstrukcija, ki dejansko ni realizi-
rana v nobenl nozitivni religiji. Pravzanrav je tudi nesmisel,
saj obstaja smisel le v wrednostni diferenciaciji in relisidia
je orav v sakralfzaciji nekaterih in ne vseh vrednosti. Prva
diferenciacija v krifanstva je diferenciacija svetov. Svet v
cbifajnem pomenu je v celotl interpretiran kot slab, to pa je
mogofe, fe se mu pridru¥i alternativni pol dobrega, ki eksi-
stira v smislu drugeca sveta. Ni namre mocofe v svet vnaBati
ali v nijem iskati izklju®fno mozitivnih oziroma necativnih vre-
dnosti, ker so te vedno definirane medsebojno. Vsota pozitivnih
vrednosti mora biti v vsakem primeru enaka vsoti negativnih.

Intenziviranje religioznega #ustva na nekatere objekte vred-
notenja vodi do razklanosti sveta, saj so sl sakralizirane po-
zitivne vrednosti v primerdavi z niihovimi negativnimi peli v
oreveliki razdalji, da bi bile skumaj na enem samem svetu. Re-
ligiczni sistemi,; ki se med seboj razlikuiejo po sistemu vrho=
vnih vrednot in norm interrmratiraneca izro®ila, eksistirajo na
nattin sakralizacije sicer zgolj verjetnih teoreti®nih hipotez.
Sistem mora bitil toliko abstrakten, da pre¥ivi individualno
oronadanie oosameznih stvari, na katere se zdaj kot sistem na-
na%a, hkrati pa mora biti z niimi v misti®ni zvezi, sicer na
obifajni svet ne bi imel nobenenoa vnliva.

Razlika mnarcialnih in absolutnih relicioznih sistemov je na
tem niveju torej v tem, da se nri prvih komai poka¥e tendenca
"dvojne biti™, zato tudi ne zmorejo wvistosmeriti vseh ostalih
rarcialnih sfer, medtem ko je ta princio do skeraj idealne po-
nolnosti speljan za vse sfere z ahsolutnim (klasifnim) siste-
mom religije.

Veaka klasi®na relicija, ideolonifa ali ideclo®ka (predveam
drufbena) znanost je na®in oledanja. Vsaka teorija s svojimi
posebnini barvami barva ta sicer brezbarven svet, da postane
orepoznaven za dolefen rredmet, za deolofeno dejstvo. Gotove
se ne da razsojati o stvareh preprifanja, namre¥: ali bog je
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ali ga ni. Dejstva kaZejo, da tefe proces sekularizacije v
smislu desakralizacije klasifnega boca ok wverorednem naraffa-
‘nju vrednosti *loveka oziroma, historifno aledann, najorei ne-
ooveca razuma. Pomisglimo samo, kai vse so pofeniali med frar-
ensko revolucijo okroo leta 1793 Descartesovimi kostmi, sno-
mnimo se samenjave cerkvenih kipov z Maratevimi po Juonijah in
sploh zamenjave bo¥jema kulta s kultom razuma. ®loveZka inter-
rratacija sledl objektom, ki zato v konkretni zoodovinski si-
tuaciji postanejo Zloveku naibli¥ii - v novovefki situaciiji
nostaja #loveku naiblifje bitdie ®lovek sam. ¥er se tradicio-
nalni boo umika iz #loveikeca praktifnena Fivlienia, v novo-
vefkih teorijah, ki so tako ali drugafe usmeriene predvsem v
rnrakso, ni vef prostora za takega booa ali pa ohstaja le He

v sporadifnih oblikah. Ta proces se za®ne najboli odmevno z
Degcartesom in se nadaljuje vse do Marxa, ki v svoji orredeli-
tvi &#loveka kot bitja nrakse Ze ni oresefen.

Bri marksizma ne ore za nek relicgiozen sistem, i bi ustrezal
obifajnemu pojmu. Vefinoma je preve® razvit, diferenciran, ne-
dogmatifen, saj je zavest konkretne nrakse. Seveda na to Ze
zdale® ni nuino, posebej ko upofStevamn, da danes ne ekgistira -
ve® kaj takema, kot je marksizem, ampak eksistirajo samo mar-
ksizmi. Povesod, kier je mraktiZfen interes prevelik in vliooa
znanosti mremajhna, lahko postane in je v -zoodovind tudi vef-
krat postal ohbjekt deformacij. V takem primeru je lahko narai-
Zala koncentracija religinznega Zustrovanja pod hudnim ofesom
valikega duhavna J.V.Stalina na tistih teofkah sistema, ki =o
se mu zdele najbistveneiZe: Dr¥favm, Partija, On sam, Ttd.
Enostavnost doomatskedaa sistema ustvaria sorodnost klasidnim
relicisznim sistemom, sad univerzalno obvlada vse sfere dru¥-
benega fivlijenja, pri ¥emer wvsaki sfer{ pripada predrisan ritu-
al, izvajan z birokratsko natan®neostio.



IVAN KOSCVEL

RAZKROJ IN SINTEZA MAGICNEGA ALT O REVOLUCIJI

l. SploZno znano dejstve, da se 1z alkimije razvije kemija in

druge znanosti, dr¥i seveda toliko, kolikor gre gza osamos-
vajanje specififne narave znanstvene prakse. Ali pa gre za
ukinjanje alkimistifnega oz. Sir¥e, magifnega miSljenia.,
je povsem drugo vprafanje in to nameravamo sedaj nekolikeo
eksplicirati.

Vsi vemo, da se vsaka znanost konstituira s svojim predme-
tom in metodo. Predmet eksistira na nafin posebnega nivoja
{kvalitete) v zgradbi sveta, metoda pa kot specififna vari-
anta kvantitativnih postopkev po enctnih kriterijih. Rekli
bomo, da se znanost s tem, ko zajame posebno kvaliteto sve-
ta, ostro razmejl do drugih znanosti, nasprotnoc pa jo z nji-
mi vefe v bistvu identi®na kvantitativnost metodologije.

Pri alkimiji bomo zlahka opazili, da odsotnost znanstvenih
praks dopuZfa enotno podlago sinteze nerazkrojenih kvali-
tet, medtem ko je za njeno metodologijo znafilna individu-
alnost kriterijev, npr. kriterija verifikacije.

Alkimisti®no mi¥ljenje je forma magiZnega mi¥ljenja, kot se
v Evropi pojavlja pred konstituiranjem nekaterih znanosti,in
zanj velja navedena zna®ilnost, ki jo moramo imeti v nadalj-
njem stalno pred ofmi: enotnost sintetine celote kvalitet
in individualni postopki kvantitativne analize, fe ste tako
kot mi pred kratkim prebrali nekaj prvih strani Horkheimer-
jeve in Adornove knjige Dialektika razsvetljenstva, vam je
Ze sve¥a misel o razsvetljenstvu kot funkeilji razkrajanja
mitoloZkega.

Taka je tudi Heglova intenca v nasprotju s Schelingom;
Hegel se ne ustavlja pri do¥ivljanju absolutnega, ki je ra-



clonalnoe povsem necprijemlijiv, in po njem ustvarja situaci-
jo, v hateri so vse krave frne. Gre mu za razvit sistem ve-
denja, za razkroj enotnega in razvitje absolutnega.

Tu se nam sedaj seveda ne zdi pomembno analiziratil wvsakok-
ratne empiri#ne procese razkroja magiZfnega, temvef poiskati
nekaters temeljne znafilnosti teh procesov.

Majprej, kar je tu ugotoviti, je, da razsvetljenstvo ne mo-
re eksistirati brez magi¥nega, ker je to njegov edini pravi
cbjekt. Magifno je popolnoma nenevtralno, nijegova hipnotif-
na funkcija je nejasna in to je tudi razlog vznemirjenia
razsvetljenske misli, oz. eksistence te misli. Proces razu-
mevania (razsvetljevanja) macifnega je istolasne znamenje
njegovega razpadanija.

&lovek je imel vedno celovito predstavo o svojem vsakokrat-
nem svetu in skozi njo se mu je svet ohlikoval v kozmos
(urejeno celoto). Ker pa je neko chsegala njegova dejav-
nost le manjEi del kozmosa, je potreboval precej demonov,

da so bdeli nad procesi v naravi in dru¥bi. £ temi demoni

je lahko manipuliral, cbredno jih je priklical in jih =z
zvijaZfami prisilil v razli¥ne dejavnosti, ki so mu ustreza-
le. Da so lahko opravljali dela, ki jih sam ni bil sposoben,
so morali posedovati kvantitativno povefane lastnosti Elove-
ka, a so bill kvalitativno, tj. funkcionalno bolj omejeni,
zato posamezen demon nikoli ni mogel de kraja cbvladati
Zloveka, tudi Ze je bil njegov sovra¥nik., To se je lahko
zgodilo Bele v monoteizmu, ki nastopa kot kvalitativna, enc-
tna projekcija Zlovekovega bistwva nasproti &loveku samemu.
Clovekovo bistve je torej wsakokratna specifi®na sinteza
kvalitet. Ta specififna sinteza je historiZno spremenliiva,
kar pomeni, da eksistira kot histori®ni horizont razumevan-

ja Eloveka in sveta, oziroma karakterizira vsakokratni koz-
mos,
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3. Fadarkoli razsvetljenstvo usmerja svojo kritiko na pred-
sodke, ki s0 vedno le vzorci za ravnanie; uvideva, da gre
za neko "stvarem tujo" zvezo, ki se cbifaino ka¥e v formi
vefnega zakona. Znanost je vsekakor konstitutivni element
razsvetljenstva. Ko torej razsvetljenska kritika cblikuje
svoje postopke, pomeni to tudi razvoj znanosti.

Posledica razvoja znanosti, na stopniji, na kakriEni jo lah-
ko danes dofivljamo, je ustvarjanje umetnega okolja, ki
preprefuje dofivljanje prirode, kakrZno je cbstajalo tak-
rat, ko je bil #lovek z njo Se neposredno povezan. Skoraj
vsa podro®ja njegovega vsakdanjega 2ivljenja so nekako v
zvezl z znastveno-tehnifnim aparatom in dokler ima #lovek
obfutek, da ima pregled nad njim, ga to navdaja s pomir-
jujofim razpolofenjem. Tehni¥fna sredstva, katerih dejavnost
lahko opazi na vsakem koraku in s katerimi lahko manipulira
ali pa to pofnejo drugi namesto njega, imajo enako funkecijo
kot duhovi ali demoni primitivnega &loveka. Ta podobnost se
dopolnjuje Ze z naslednjo misliie, za katero menimo, da je
popolnoma utemeljena. e se ozremo po zgodovini, se bomo
morda zgrozili ob misli na trpljenje ljudi v posameznih do-
bah. 2di se nam, da je ta vtis precej varljiv. V wvsaki dobi
e je moral v primeri z nafo dobo formirati razliZfen plafon
percepcije doZivljanja. Rolikor se ljudje nisc posebej moi-
no ma#ili z vpraZanji po spremembah, je povsem jasno, da so
bili zadevelini = svojim kozmosem. Ta plafon, ki nastaja
kot drufbenc oblikovana ®utnost, je bil po nafem mnenju za
Zlovekovo percepcijo ob#utja relativno identifen. Ljudje
so se danes navadili na vse mogofe tefave, o katerih se
preteklim dobam Ze sanjalo ni, pri tem pa je izginilo mnogo
starih. Prav dejstveo, da jim danaZnji #lovek ni vef vsako-
dnevno podvrien, oblikuje njegov plafon percepcije drugale
in 5 tem se ustvarja vtis nekakinega izrednega napredka. Te
razlike lahko konkretno opazujemo tudi danes, na primeru
Indije.



4. Sedaj preidimo k jedru stvari.

Zlovek povezuje predmete v funkcionalne sklope, da jih sploh

lahko misli - lofenih predmetov ne more misliti. Funkecional-

ni sklopi pa Ze niso Zlovedko smiselni sklopi, e nam smisel

pomeni smisel za Zloveka. Bistvo Zloveka je v sintezi njego-

vih kvalitet in s tem smislom je lahko vzpostavljen tudl smi-
sal sveta ali osmiEljen svet.

Edina pozitivno ugotovliiva dogajanja v svetu so v EirZem
smislu le funkcionalna, niim pa ustreza operacionalna zave-
st in praksa #loveka. Osmifljevanie njegovih lastnih dejanj
in sveta je iskanje mesta tem funkcionalnim sklopom znotraj
obstoje®ega smisla (kozmosa). €lovek torej deluje operacio=-
nalno ali funkcionalno, ko deluje pe principih naravnega
dogajanja.

Bazvoj operacionalnih praks mora voditi deo prehajanja obsto-
jefega kozmosa (historifne sinteze kvalitet Zloveka). V zna-
nostl se raziskuje npr. ne glede na pomen raziskovanja. Ma-
giZno, ki je vladaleo kot kozmos, se je prifelo razkrajati,
kakor hitro je prenehale njegove hipnotifno delovanie nev=
prafljivosti in je bilo potrebno zajeti nove ne-smiselne
vsabine.

Zasledujof znotrajznanstvene smotre, znanstvena in ostale
operacionalne prakse razgrajujeioc kozmos v celoti. Zdaj se
pojavi razsvetljenstvo, ki je ideclogija tega razkroja.
Ideologlja se imenuje zato, ker prinaZa poleg razkroja magi-
&nega novo magifno, ki pa ravno zaradi{ svojega aktualnega
uZinkovanja 3%e ne more biti spoznano za magi¥no. To magino
je nova vzpostavitev kozmosa ali ideoloZke emanacije, v ka-
tere 1u¥fi se stara razmerja v dru¥bi res lahko ka¥ejo kot
"stvaram tuja".

Prav to, da je nekaj ppostalo tuje, nemagi®no opozarija na
dejstvo, da se je magi¥no premestilo, odprl se je torej nov
kozmos.



Eralja Francije je prenehala obsevati magiZna 1luZ peclboga,
zato pa zadobi v tem trenutko magifen pomen vseodrefujod
ratio. 5 premestitvijo magifnega =e torej konstituira pov-
gem nov nivo dofivljanja, kar je v zvezid s tistim, kar

emo rekli prej o plafonu doZivljanija.

Inanstveno-tehni®ne prakse, ki zadenejo &loveka v pravem po-
menu Zele v svojl aplikativni funkeiji, Zloveka silijo v is-
kanje novih kontekstvo smisla.

e zdaj napravimo grobo razmejitev, bomo ugotovili, da je
tisto, kar misli Marx z bazo, operacionalna dejavnost,
oblike zavesti ali nadstavba pa osmi¥ljevanje te dejavnosti.
Baza je potemtakem povsod, kjer se nekaj proizvaja, tudi mo-
ralna dejavnost. Preobrat v nadstavbi se dogaja nujno in iz-
kljuéno samo kot preosmiZflianje sveta 2 novo sintezo smisla:
na vseh niveojih producirania, Ze je desakralizirana celota,
ali samo na posameznih podroZjih, e je zaSel v krizo del.

vV zgodovini nikakor ne igra odlofilno vlogo smiselna, temved
ne-smiselna dejavnost in ta je tudi pravi predmet ter vsebi-
na znanstvene prﬂkﬂe .

Po wvsakl krizi svet znova zasije v magiZnih barvah, v nijem
se naseli smisel in ponovno je spremenjen v alkimistifen la-
boratorij. Revolucija, to nove spajanje kvalitet je vsakok-
ratna druZbena realizacija alkimistifnega misljenja, ki se
samo sehe %e ne zaveda in se bo z ozavestenjem svojih last-

nih vsebin nujne razkrojile v novem razsvetljenstvu.

5. Najbolj abstrakten rezultat razsvetljenstva, ki razkraja
"nenaravne zveze stvari”, je v tem, da naleti na toliko ne-
razumljivih lastni misel razkrajanja magiZnega, na Zloveka.
Magifno se razkroji v lastnem, temved v racionalnem smislu,
ne v absolutni, ampak v historiZ#ni obliki.
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IZTOK JURANZIZ & MIHAEL ZEMERL:

" BUBJERTIVIZACIJA REVOLUCIJE V GLORBALNI POST-INDUSTRIJSKI
pRO¥BI

(EtnoloSka dolofitev & ontropolofke razmiflianje)

Delavski razred je "produkecijska sila drufbe”, v kolikor je
subjekt revolucionarne prakse. Subiekt revolucicnarne prakse
gse formira zaradi ooloZaja v drufbeni delitvi dela. Drufhena
delitev dela na dolofeni steonjl razveja tehnoleoZkih sredstev
zahteva dolofeno organizacijo dela, funkcioniranie te orcani-
zacije pa predpostavlja eprifo stopnie tehnoloikeega razvoizs
specififne institucionalizirane forme represije, ki se v zg90-
dovini objektivno kafejo kot strukturiranost drufbe na bedo

in bogastvo. Zfavest bede je nenrestano obremenjena s fataliz-
nom [(fatalizem je zavest bede, vrnjena sama vase). Ta ne more
preraffati in ne preraifa sameoa fakta besed, je bedna zavest,
Racionalizacija bese se je v preteklosti kazala kot idecleogiia
religije, organizirana v hierarhiji cerkve. ¥ot taka je posta-
la sredstvo dominaciie, njeni razlogl pa se kafejo danes kot
racipnalni, ker je ta dominacija akumulirala privatno lastni-

noc.

Industrijska revolucija, ki je omoao®ila meiFanskeo ooliti®nm
revolucijo, promeni zlom in nadomestitev regresivneca sistema
dominacija g sistemem, ki omoosfa sorostitev tehnoleikih sred=
stev. Cerkveno ideclogijo predindustriiske drufte zamenja ide-
ologija liberalnema kapitala. "Liberalizem” se kaZe v soroife-
nem delovanju zakona vrednosti, nolitika liheralizma pa je eko=
nomska politika. Dominacija se ka¥fe kot orcanizaclia privatne
lastnine; personificirana privatna lastnina pa nostane center
sovraZnostl esveffene bhede. V sami deminacidi je adkrita mo¥-
nost negaclje bede. Troinfeno tele se zavestno unre vzrokom
crolijenja. Ideologijzx liberalneaa kavitalizma je "pora¥ena”
kot organizacija produkeije in konzumacije. Transformacija
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delovne sile v blago je totalna.Vrednost delovne sile kot
“vrednost ¥ivljenjskih potrebE&in", potrebnih za vzdr¥evanje
lastnika delevne sile;, ni samo kvantificirana vrednost (blaga},
temved vrednost, ki mu d4 futiti degradacijo sebe kot blaga,
ker je kot blaco nosredovan z lastnim treljenjem (v aktu pro-
dukciie in notrofnje). Zakon vrednosti blacovne produkecije je
neposredno istoveten zakonu vrednostl Pivljenske produkeije in
kot tak nosi v sebi necativni princip, osvei¥feno blago. Ideolo-
gija burfcazije je ideologija tehnifneca prooresa. Tnanost kot
zavest tehnologije destruira religiozno zavest ("ideologija®
geradnjeca wveka). Inafaj ideolofke zavesti buriuja ni razreden
zato, ker je osveifanje progresa tehnolegije, temve® zato, ker
ie sam napredek vezan na specififno organizacijo dominacije. S
tem ideologija tehnologije dobi regresivni pomen. Megacida te-
ga je proletariat kot osvefZena mo¥nost obfe Zlovefke emanci-
pacije. Kapital se reproducira in akumulira samo s tem, da ab-
solutno siromaZi lastnegz producenta. Ta je tedaj osiromaZen

v lastnih potrebah (minimun eksistence), v Zutposti (treljenje)
Elovezkosti (blago). ObZa sfera odtujitve dopolnjuje privatno.
"Osvobojen” je produkecijskih sredstev in lastnih produktov. V
aktu dela trpi, ker je delo sredstvo zadovoljitve trrefe eksi-
stence in ker je ona sama sredstvo reprodukcije kacitala. De-
lavna sila je negativni princip organske sestave kapitala. Je
nosilec lastne resnice namref obZeffloveZke emancipacije in ne
resnice tehnolofkega napredka (resnice burfoazne ideclogije).
Zahteva po odpravljaniju eksploatacije Zloveka po &loveku vse-
buje zahtevo po odpravlianju specififne organizacije tehnolo-
£ke baze. Prej3nie zoodovinske forme dominaciie so se rufile
rod razvijajofo se tehnologijo, sprejemale so nove cblike do-
minacife, nova oblike p2 se kaZe efikasna kot sama organizaci-
ja tehnelogije in kot tehnologija; ta pa se ka¥e na eni strani
kot odstranjevanje bede, kot tehnolo®ka locika pa pristaja na
hierarhiziran sistem dominacije. Eliminira wvsa voraZanja, ki
nise tehnolefke zahteve po vse ve®il produktivnesti. Te zah=
teve se ne ka¥ejo kot eksploataciia delovne sile, temvef kot
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Eimbolj intenzivno izkorisfanje prirode. Boj 2z prirede je pri-
neip same tehnologije. Organizacija tehnolocije, ki jo pogoju-
"je oonja za profitom, preraffa samo ekonomiko nacije in se po-
kaZfe odvisna tudi od njenih osvojenih surovinskih baz. Ta je
zahteva tehnolofkeoa progresa in ne kulturne ekspanzije.

zakon vrednosti je imel v obdobju liberalneca kanitalizma v
sebi negativni orincip, ki ma je razkrajal s pozicije dialek-
tike subjekta vsefloveike emancipacije., Meosativni princip fz-
gubi za cano ohilja internacionalni zna¥aj; tisti trenmutek, ko
izgqubl svoj brezdomovinski karakter, izoubi svoj princip neca-
cije. Izguba internacionalnega znafaja se poka¥e v trenutku,
ko brani svoje nacionalne interese proti tretjemu svetu, kar
se pojavi z drugo internacionale (voraBanje kolonij je bile
vorafanje imperializma, dr¥avnega monopolizma, medtem ko je
bil razredni antagonizem teca drfavnega monopolizma problem
druge internacionale). Problem kolonij je bil po svojem zna-
Zaju bolj univerzalen kot razredno nasprotije driavneca mono=
polizma. Ob problema kolonij je bil dr¥awni monooolizem vnra-
#19iv kot svetovnl sistem - imperializem, razredni antagoni-
zem pa ja bil le del njeaoveca manipuliranja. Poraz druae
internacionale se ne ka%e v tem, da je pristala na vojno, am-
pak v tem, da je oristala na izkoriifandie ‘kolonij. 5 prehada-
njem na kolonialni sistem preraste kapitalska dru¥fba ekviru
nacionalnega razredneda svopada:

l) z negiranjem razredneca antagonizma - delavska aristokra-
cija (razslojevanje delavskega razreda)l;

2) z ideolegijo delavskega vodstva - idecloglijo delavske ari-
stokracije in hkrati ideclocijo razZflovefenih delavskih

mas.

5 tem se parcialni interes postavlja kot vniverzalen, pojavlia
se kot idecloglija delavske aristokracije, neposredno vezane na
profite iz kolonij, univerzalno pa serpojavlja kot ideclogija
raz&lovefenih delavskih mas. Meposredno enotnost predstavlija
ideologija vodstva druge internacionale.
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Univerzalnost zakona vrednostl (vse je blago) preraste iz nacio-
nalnih ckvirov v svetovne, pojavi se dualizem metropola=koloni=-
je. Univerzalnest zakona vrednosti se kafe v neposredni enotno-
sti internacionalno - nacionalno. Sedaj ko preraste svoje naci-
onalne okvire, ko postane globalna, postane nacionalna: ideolo-
ki internacicnalizem se izrodi v grobo naclionalisti®no profi-
tarsko ekcnomijo. 5 tem preraZfanjem se transformira tudi zakon
vrednosti v parcialnih dru¥bah na ta nafin, da delavec ni sub-
gsumiran kot blaoo, temve® kot blago, ki tro¥i. V globalnih raz-
merah pa prav ta zakon vrednosti omogofa delavea kot blago, ki
trofi. Dobi nov negativni princip, ki se kafe v surovi eksplo-
ataciji (liberalnega kapitalizma) keolenij = strani potrolnifke
drufbe; torej postane izkorif®ani delavec v kolonijah nosilec
negativnecsa principa zakona vrednosti:

1) eksploatiran je kot mezdni delavec v nacionalnih okvirih;
2) eksploatiran je kot objekt tujega kapitala.

Polo¥aj delavea v kolonijah je poseben zaradi izkorisanja
tujega kanitala in doma¥e politi#fne organizacije, ki le-=temu
slufi. HakrZna koli politiZna emancipacija bi bila tudi na-
cionalna emancipacija; s tem bi bili ogrofeni ekonomski inte-
resi tujega kanitala. Diktatura v ﬁlu!bi metropole preprafuje
izoblikovanje nacije kot drfave in s tem enakopravnega ekonom-
skega partnerja, zato si mora kapital nujno ustvariti takeo po-
litiéne sils, ki zastopa njegove interese.

V kolonijah ni burfcazije, ki bi na svoje rame previela akumu-
lacijs kapitala. Farital je bil v kolonijah prisoten pred nje-
nim nastankom; burfoazija nastane kot produkt kapitala:

1) s tem, da postane funkcija teoa kapitala;
2) s tem, da se verificira v metropolah in prevzame le-tem
lastni naZin Zivljenja.

Globalni sistem postindustrijske druZfbe, ki je zaradi chranit-

ve lastne eksistence vezan na neprestanc produciranje viZka
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vrednostl, je prisiljen neprestano izkoriffati vse lastne in
tuje sile za produkcijo prese¥ne vrednosti, ki mu omogofa fun-
‘kcioniranje. Renresija je povnanjena na sam globalni sistem.
To omocofa neprestano balansiranje s svojim ekonomskim konku-
rentom na eni strani in upravljanjem kolonij na drugi. Burfo-
azija v kolonijah je otrok tega 7Jlobalneca balansiranja in

kot taka del viZka represije metropol. Preprefevanie nastanka
pmacionalnega kanitalizma v kolonijah je absolutno. Druiba
obilija bi kot "abstraktni kapitalist" izoubila tro, izver su-
rovin in delevno silo; monopole, katerih izkoriZfanje ji omo=-
gofajo ekstra profite. Delitev dela dejansﬁo nostane interna-
cionalna. Emancipacija kolonij na raven drulfbe obilja je nemo-
gofa zaradi same strukture le-te kot clobalnena sistema, ki
temeljl na internacionalni delitvi dela. Represija delavskera
razreda v kolonijah je del totalne represije viZka vrednosti;
tako se ta razred ne more ve® emancipirati sameo nacionalno,
terve® kistveno internacionalno.

V kolonijah cobstaja birokracija brez tehnolofke drufbe. Prine=
Eena je iz metroool in kot taka tuja nacionalnim interesam;
vzdrfuje revifino kolonialnih delavecev. Yacionalni odpor oro-
ti birokraciji bi pomenil internacionalni uror proti tehnolo-
Eki dru¥bi. To je nacionalni internacienalizem delavskega oi-
banja tretjega sveta, za razlike of internacicnalneca nacio-
nalizma druge internacionale. Ta opozicija izoubi svoj nacio-
nalni karakter, ko se zave, da ji je mo¥*nost erancinacije na
stopnjo druZfbe obilja odvzeta zaradi internacionalne delitve
dela globalne postindustrijske dru¥be. Folonije se ne moreio
emancipirati ve¥ tehnoleofko, tehnokratske, birckratsko, ampak
se lahko emancipirajo le obfe Z#loveZko.
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V metropelah postane delavski razred integriran v tehnolofki
procres za cenc izaubhe zgodovinske funkecije, nijecova zavest
postane regresivna-kvantificirana kvaliteta tehnolo®kega nan-
redka. 2di se, da sama drufbena crganizacija tehnologije, kot
tudi sama njena oraksa, neprestano reproducirata intearacijo
in totalno codrejanje mosameznika. Pri tem podrejanju sta spo-
sobni absarkirati vsa lastna rrekletstva; nesrefno zavest, sa-
moponi¥anie v blaoco, trpljenie dela in celo zavest renresije.
Revolucionarna zavest izginja v treh med seboj dopolnjujofih
se sferah: tehnolofkem postonku, politikil demokracije in no-
trofnji. Frustracije se med seboj domolnijunjeio. Dominacija je
vsiljena in mostavljena na lastni naravni temelj - tehnologijo.
Enotnost subjekt - objekt trplienja se ragaradi v objekt funk-
cije in subkiekt potrofnije. Podrejanje Eiveoa dela ponredmete=-
nemu povzrofa izginjanje trpefeca odnosa do delz; edinesa od-
nosa do dela, ki je ocbstajal v industriiski drulbi. Subjekt
fdela se snravrie v objekt tehnolofkeca postopka kot subhjekt
operacije in nosilca funkcije kot zahteve in produkta tehno-
loEkesa procesa.

Funkecijo v svoji nerazviti obliki nahajamoc #e v manufakturi;
specializacida, ki jo sprofi industrijska revolucija, pa omo-
an®a razdlenjenost produkeciiskesa nostonka do take mere, da
tehnolofki razvoj degradira delo na funkeiije. Posameznik Ze
vedno dela, to delec ma je le operacija v nizu celote operacij;
neodvisno delo nosameznika nadomef®a komhinirana dejavnost
{kombinirana dejavnost je doleofena z unifermacijo na#ina
unravljanja tehnifnega amarata) in ta uniformira rosameznika.
Dele poszameznika je le ena kombinacij v tej dejavnosti. Funk-
ciia producira zamenljivost, ta pa je predoodej njene funkcio=
nalnosti za sistem; zamenljivost postane niena kvaliteta, nosi-
lec pa kvantificiran posameznik.

¥ industrijski dru¥bi sta funkcija upravljalca in funkcija las-
tnika neposredno enotni v delovnem procesu, S specializacijo
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delovnega procesa lastnik izgublja sposobnost upravlijanja s
produkcijo in najema tehnoleZfke uspesoblieno delovmo silo. Ra-
"zvije se hierarhiZni odnos. Upravljalec dobi kontrolo nad teh-
noloikim procesom, lastnik dobi kentrolo nad realizacijo. Un=
ravljalei postaneje delavska aristokracija. I monorolnim karni-
talizmom se funkcija lastnika dovr#i, izogubi kontrolo nad re-
alizacijo blaca, dobi pa funkcijo neproduktivnera subjekta.
Funkeijo realizacije blaca mrevzame adninistrativni aparat.
Sfera produkcije se absolutno lo#i od sfere realizacije blana
in sfere lastniftva, kanital postane depersonaliziran, saj si
je pred tem ustvaril pogoj lastne renrodukciie - oroanizaciijo
hierarhijie v samem industriiskem proizvodnem nrocesu. lernsre-
ina povezanost uorevljalcev produkciiskena procesa z lastnikom
42 na ta na®in ragzbita. NRrezoseben odnos delavec - upravlialec

nrocesa administraciia.

ffajni¥ja v sferi produkecije postane sfera upravljandia nad stro-
ji. Upravljanje z ljudmi se v =feri produkcije transformira v
upravljanje nad stroji. Delo je popolnoma otopelo. Del tehno-
kracije debki funkeijo organiziranja nerosredne proizvodnje.

To je popolnoma avtoritativna funkeida. Drugi del tehnokra-
cije ima tehnoloZko raziskovalni karakter (tehnolooi). Glede

na sam tehnolefki poastopek so0 absoclutno neodvieni, nosredude
jiih prosto lebdefa avtoriteta, ki jih absoclutne lo¥i od sfere
produkcije, navzgor pa jih doleofa administracija; wvendar samp
avtoritativno. Kriterij znanstvenosti se izguhi. Honfni pradukt
je odtujen take ukazovaleu kot izvrievalcu. Administracija je
bistveno nekognitivna v sferi nrodukecije in se ka¥e clede na

to sferoc kot neproduktivna; na drugi strani pa se ka¥e kat up-
ravljalec, kot Zista avtoriteta, uporabna za totalen sistem
dominacije v sferi menjave; ¥ njej pa izgubi stik z neposredno
realizacijo produkta. Dominacija se ka%e kot urravlijanje =z
1judmi na ta na#in, da so lo®eni od lastnih produktov. FPetifi-
zacija blaga se tedaj ne posreduje ve® samo skozi lastnifke
odtujena sredstva za proizvodnjo, temve® tudi s hierarhiZno
organizacijo tehnolo3kega procesa in menjave produktov.
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Hierarhizacija, ki jo zahteva tehnolofki postopek, pogojuje
drufbeno organizacijo hierarhije funkecij, ta pa v svoji insti-
tucionalizirani formi deluje nazaj kot avtoriteta same tehno-
logije. Imamo tore) institucicnaliziran sistem in v njem part-
=institucije, ki druga druge dopolninjeijo; sistem toredj, ki s
princioom “n&guvarnnstl“ in "protiodoovornosti" ustvarja ilu-
zorno dognatifnost in brezprizivnost statusa guo sistem, ki
deluje osiholofke totalno, ker je sam povnanjena ocdtujenost
dualizma posameznika - neodgovorno opravljena funkcija se na-
domesti z isto funkeijo, ki obljublja maksimum "edgovornosti”
= popolno zamiiljena ideja funkecije v hierarhifnem sistemu le-
teh. Imamo torej sistem, ki neprestano deluje za=-in-proti, da
bi bll sam sebi smoter in cild; ki i5fe najboljfo realizacijoe
v gamem skloou hierarhije in ko jo najde, opravlija funkeijo
dovriene odtujitve; je part-funkecija. V preciznosti samega
izvajanja najde svoijo samopotrditev, morda celo samou¥itek -
dobri mravniki, dobri propagandni agentje, dobri politiki,
dobri policaji itd.

Sama hierarhi®na zaprtost funkcij v sebil ne ustvarja hierar-
hineoa sistema vrednot, te~wef nasprotno - sistem vrednot je
dan v "svobodo" posamezniku, ki svojo funkcijo najbolj pozna,
ve dolofiti njene "specialitete”. Vrednota sistema je kvalite-
ta poklica. Take lahkeo torej £lovek vseeno samo-ohfuti, ne da
bi nri tem "ob%util™ =istem hierarhije, ki to samofutenje pro-
izvaja. Zlovek se v nekem smislu poformlijuje, clede na sistem
postane povezava, nikakor pa ne vsebina.

#irbeld oroti vrhu hierarhije pogledamo, vefja je odgovornost,
bolj so vredrnote sistema absolutne, tvori jih identiteta s sa-
mim sistemom, ker sistem funkclonira samo kot dober sistem.

Za deobro opravljeno funkeijo dobi #lovek nagrado in ta nagrada
jo ne renroducira kot funkecijo temvef kot vrlino, vrednost
funkcije. Take je dosefena nekakina enotnost, ki pa za sam hi-=
erarhi®ni sistem funkcij kot celote nima glcbljega vomena,
razen pomena, ki ga ima za posameznika, ker dela vtis, da Eele
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dobro opravljanje funkcije zagotavlia funkcioniranje. Sistem
hisrarhiZnih vrednot preko samo-obZfutia nosameznika-funkein-
‘narja ustvarja vtis lastne pozitivne nedeljive enctnosti vred-
not in sistema (sistem je “"vreden®, vsako nijecovo razvredno-
tenje je subverzija in herezija)l. Toda to je *e vedno wtis,
zakaj sam sisten mora lofiti vrednoto od sehe, da bi lahke bil
demokratifen. Moto "sistem je vreden" se lahko realizira saro
oreko razvrednotenja neuspeinih posameznikev, Sistem 4ih izki-
ra kot funkclonarje in sam selekclonira med absoluti funkeida
in ne=funkcija, preko samo=obZfutja vosameznika, ki izbira samo
v part-sistemu (ne scremeni pa to izbiranje same fuankcije, ker
je funkcija kot celota le del sistema in jo ta dolofa kot vre-
dno opravljanja). Sistem funkeilj kot celota absorbira lastne
neqativnosti in se na ta na®in postavlja kot pozitiviteta (fu-
nkeija je vpozitivna, so negativne lahko samo niene slabe strani
in te sistem absorbira. To pa je ravno samoobZfutenje Zlowveka,
ki bi imelo karakter protifunkeionalnega kot celote v orostem
fasu; samochfutenje Zloveka v njenem izvaianiu, v kolikor bi
bile naperjenc proti sami funkeciji, pa pomeni totaler zlom &lo-
raka, njegove eksistence, ne pa tudl same funkcije. Sistem ab-
sorbira lastno negativnost. ©lovek se mora cb®utiti kot funk-
cionar in Z%e se hofe, se ti obfutki lahke svobodni - nujnost
absorbira svobodo).

Siztem se postavlija kot absolutna pozitivnost. Wiecova izpo-
polnjenost v idealnem zamifljanju funkeij absorbira samoob®u-
tenje posameznikov. Sistem je brezfuten. Mutnost posameznika
se pokafe kot negativna, v kolikor ni cobZutenje celote. Hjegove
vrednosti so zamenljive, kot je zamenljiva sama funkeciija. #lo-
vek se mora cbfutiti kot funkcionar. %e se hofe obfutiti kot
funkcionar, so ti ob®utk!l svobodni. Sistem ima lastno svobodo
in ta svoboda je natan®no dé]n&ljiva. prevodlijiva v operacieo-
nalne in funkcionalne mofnosti samega sistema. Nuijnost vsakeoa
posameznika je pogoj svobode za sistem, ki =ze tako ka¥e kot
ena glavnih ovir osvobajanja posameznika. Tehnolo¥ka celota se



T3/

renroducira v lastno samozadovolistve kot kvaliteta celovito-
st1 preko neprenehne frustraciie posameznikov. Drufba, ki pre-
ducira funkcionarje, je sama frustrirana; je namre® frustra-
cija lastnih mo¥nosti. V tej meri je kvantificiranje lastne
kvalitete. Blokiranie lastnih mo¥fnosti dru¥be se kafe v bloka-
d1i posameznika; frustracija postane drufbena motreba. Osemurni
delovni dan je vsota fasa, ki je notreben, da se status gueo
druzbe reproducira, da se reproducira vsaka nijena funkcija teh-
nologije in represije. Prekomerna dol¥ina delovnega dne je po=-
trebna garadi vzdrfevanja produktivnosti na enl strani in zara-
di konzumacije, ki omogofa organiziranc porabe vrednosti hiper-
produkcije na drugi strani.

Izguba lastne svobode presocje se prenese v svobodo presoje
poalit-tehnikov, intenzivnost njihove presocje opravifuje tvoje
ugedje in hkrati stimulira tvejo zmotljivest: kot funkeija =i
namreé samo del in ko opravlia® funkcijeo, si izkljufujofa spe-
cialiteta tehnoloZkega postorpka. ¥o si izven oostopka, nimas
funkcije, si zmotljiv, zato pa si cbjekt drugih funkcij (si tu-
di objekt polit-tehnikov). Kot objekt funkcije se po¥utif pov-
sem ugodno:

1} Dobiva® kemmenzacije (mo®, besastve, usled), "kruha in iger)
imad ugodno funkecijo, funkeido trofenja. Ta pa je tako razno-
lika, da se v njej ne nofuti® kot v funkciji; wvsaka teh razno-
likesti "ulivania", "troZenja" pa je skrbno pretehtana in dole-
fena = funkcijo upravlianja tvoje potrebe.

2) Sama tvoija funkcija te soravlija v strah, v nijej se pofuti¥
delneca in neootoveca nolede na celoten tehnolofkl nostopek, v
uoravlijanju le-te ma si nezmotldiiv. Podrejanje tvoije zavestl
zavesti polit-tehnikov je analoono modredania tvode zavesti te-
hnekratem. Pomoji za manirulacidie z zavestio kot "moliti&no”
zavestin se ustvarijio Fe v manipulaciji z delovnin fasom. Med
delovnim procesom sfi dvakrat osiromaZeno hitje (ne oclede na to,
da nisi lastnik sredstev preoizvajanja, da ne upravlja% z njimi
in da nisi lastnik tisteoga, kar proizveded):
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1} tvoje telo ne sme Butiti, je brez-futno;
2) tvoj duh je zreduciran na operacionalno zavest,

-Funkcija pa se ti obrestuje zunaj delovnega procesa - posta-
nei €utna brezfutnost in postaned ne-umna umnost. (Sistem pa
ne upofiteva samo ene mofnosti aktualnosti, take kot posamer-
nik, ampak upoiteva tudl aktualizacijo mo¥nosti.) ¥ot funkei-
ja in kot groZnja sile {institvcionalizirana =mof) ima dvoijno
mot: je bolje usposobljen kot ti, zato lahko deluje in misli
namesto tebe: neprestano te smominja, da ne smef uporabiti
gvoje energije drugade kot v obliki funkecionalne enerdije. V
delovnem Zasu =i ohjekt tehnoloXkema procesa, v prostem Zasu
pa 51 objekt manipuliranja motrofZnie.
Tvoje telo, strasti, Sutnost, zavest se hierarhizirajo pod
zunanjo dominacije funkeij, katerih objekt si. Funkecloniranje
dru?be introjicira samorepresiioc. Nenehno si frustracija, ka-
tere bistvo je drufbenoc dolofena delitev na prosti in delovni
#as; kvantifikacija postane kvaliteta drufbene celote. Tehno-
loZka racionalnost (posameznikova operacionalna zavest) deo-
radira Zutni ufitek v perverzijo, v podzavest, v fivalskost,
naoroti tej se vzpostavl slstem vrednot iluzoriZne #loveZko-
gsti. Introjekcija te hierarhizacije umne (tehnolofke) Zutnosti
omoaofa manipuliranje z ¥e npredhodno introjicirano reoresivno
strukturirano osebnostjo na ni%¥je in vi%#ie funkcije. Gre samao
Ee za razliko, ali je #lovek objekt ali subjekt funkcije, kar
pa samega sistema funkeij ne zadeva. Razlika je samo v postva-
rjenem #loveku, ki je Zutno bitie. Kot izvrZevalec funkcije
fobjekt celotnega tehnolofkega postooka) se lahko pofuti neu-
godno, ne pa ve® trpefe (kljub temu, da je nenrestano ponife-
van) , kot ocbjekt funkeclije pa povsem ugodno, ker namesto nieca
misll tehnokrat. Zunaj nje se lahko pofuti povsem ugodno, Zep=-
rav ne sre¥no, ker konvergirata ugodje frustracije v funkeiji
{koncentracije v tehnolofkem postorku na del operaciie, ki ima
ugodne kompetence ne-misliti-za-druse in ne=-misliti-namesto-
=drugih, misliti samo kot operacija) in uoodje, = katerim mani-
pulira funkcionalnost industrije zabave. Obema je skupno to,da



Bl/

sta zavest funkeij, ki mislijo namesto potro3nika "svobodne-
ga Zasa" in mu nedvomno ustvarjata lastno uoodje, ki je nuino
potrebno za funkeioniranje celote (represivna desublimacija
u¥itka).

HierarhiZfna organizacija tehnolegije omooo®a posamezniku, da
kot subjekt-objekt funkeije deluje v politiZnih moZnostih
tehnoloZkega univerzuma.

£ ene strani ga tehnolofki postovek (operacionalna zavest)
"savobaja” mofnosti lastne presoje, njegova osvobojena inten-
zivnost pa je potisnjena v sfero trofenja drufbenih potreb-
-manij. Z druge strani pa mu nudi mo¥nosti demokracije; biti
enak in svoboden, opreden sploh je enak in svoboden. Fnakost
potreb, politiZfna enakest in funkcionalna enakost se dopol-
njunjeio v enotnosti delovanija sistema in v razteleZenju rep=-
rimiranih posameznikov, Enotnost posameznika se izrafa v kvan-
tificiranju njecovih mo¥nosti za dosego novih kvalitet (ne-
gacija teh enakosti predrnostavlia necacijo dualisti®neoca od-
tujenca). ¥valitete sistema so introjicirane kot njema lastne
kvalitete, razvoj mofnosti (disvezicij) nosameznika pa je raz-
vol] mo¥nosti sistema. Aktualno je nerrestano identificirano z
lastnimi moXfnostml na pafin samega sebe. Sistem je enodimenzi-
onalna totaliteta, ki se kaZe v transformiranju kvalitativnih
razligénosti (druga&nosti) v kvantitativne. Evantificiranie po-
stane obfe priznana znanstvena in oneracionalna praksa, medtem
ke 4e kvaliteta odrinjena iz sanega pojmovanja prakse v doneno
besede konkretneca. Rogastvo je mo¥nost bogastva. Bogastvo je
bogastve, ki predeostavlia reviZine drueih in lastno bedo.
Samo to dejstvo mora bitl necrestane mistificirane, odrinjeno,
izra¥*eno v statistikah itd.; da lahko u¥ivaZ v reoresivni ce-
lati. Introjicirana samorenresiia se pomiri z resresijo dru-
cih. Zavest jesposiljevana z ideclorijo tehnologije, skozi ta-
ko zavest =o kafe revEZina kot tehnolofka beda, Kulturalizem v
idealoaiii neckolenializma in stehnizirana ideolefkeost koloniza-
torjev konvercirata. Zgodovina razvoija se ka¥e kot zoodovina
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razvoja tehnologije. Rapitalizirana znanost, produkcijske sile,
delo itd. se javljajo kot kapital dediZfine nacicnalne tradici-
'je. Konzervirana zoodovina monopola tehnolofkeca progresa je
eksportirana v grobo izkoriffevalski praksl ideclogije stali-
nizma in social-demokracije. Sama tehnolofka praksa vsebuje
predpostavke represivne orcanizacije (zgodovinska urmnost le-te
se ka¥e sprva v stopnji nerazvitosti produktivnih =il, kasneje
pa kot iracionalnost same corganizacije tehnologije in s tem
same tehnologije). Samokontrola in kontrola konverodirata v
eksistenfnem boju narave in druihe. Boj posarmeznika, ideolo-
gije, razreda, zavesti s tehnolofko drufbo je le moment cbie-
ga boja zaa obstanek. Drufba hipostazira subjektivno organiza-
cijo domenacije (zgodovinska nujnest) ket naravne, tehnologija
41 slu¥fi kot sredstvo organizacije posameznika v bojuo z naravoe.
Nenehna totalna mobilizacija se ka%e v posiljevanju prirode
le-ta je dofivljana kot subjekt represije; posiljevanie je zma-
ga nad nijo) in v represiji posameznika (posredovani s tehnolo-
gijo} in zmaga nad njim z absorbiranjem njegovih negativnosti
(njegove nagonske strukture in kritiZne zmo¥nosti njecove za-
vestli - zavest fru:trncije je reprimirana kot frustrirana za-
vest = frustracija je dojeta kot negativni pol frustrirane
aktualnosti). Izgleda, da transformacija prirode za sebe v pri-
rodo za nas absorbira prirodi lastne mofndsti (kvalitete) v
tehnoloSke mo¥nosti. Razvoj tehnologije tako sam po sebi ne
predstavlija subjekta revelucije, ampak naseorotno v okvirih
crganizacije dominaciije slu®i kot sredstvo absorpcije drulbe-
ne produkcijske =zile, = tem da jo delno zadovoljeno, delno
reprimiranc (grofnja izgube eksistence, zoodovinske regresidie,
institucionalizirane grofnie sistema wvarnosti i{td.) prikliufi
tehnolofki racionalnosti. Potrebe tehnologije mostanejo potre=
be politike manipuliranja s funkcionarji. Vifja produktivnost
nenehno postavlja zahteve pﬁ‘viﬁji specializaciji dela, ki
hkrati predpostavlja intenzivnejSc represijo sistema dominaci-
je. Merilo eksploatacije narave: produktivnost ni dojeta v la-
stni kvaliteti (mo¥nosti) negacije antagonizma narava - #lovek,
temveZ je kvantiteta kvalificiranas s samim gistemom. Narava
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dobi podobo zle sile, katere uflovefenje se kafe v tehnoloZ-
ki tranzformaciji sleme nujnosti po sebi v tehnolofko nujnost
za nas. Svoboda je spoznana nujnost tehnoloaije. S pojavom re-
presivne organizacije tehnologije je mojem svobode zreduciran
na pojavnost "svobode” nrekomernega trofenja (racionalizirano
kot Zivljenjski standard) in = pojavnostjo politi®ne demokra-
cije tehneclofkih mo¥nosti. Tehnolofka praksa in ratjo sta po=
sredovani kvantiteti dru¥beno potrebnega delovnega Zasa, iz-
kazovani v bazi#ni produkeciji ne kot na®in organizacije tehno:
logije, niti ne kot sama tehnoleogija, temve® kot visoko pro-
duktivna mo¥fnost tehnologije. Ake sistem omogofa hiperproduk-
cijo in z druce strani absorbiranje krize prenasifenosti s
kontinuiranim zasifevanjem posameznika, z monopolizirano pro-
izvednijo in trgom, z uporabe in unifenjem prekomernih pro-
duktov, s politiko zakona vrednosti (kvantitativno manipu-
lacijo, poveraZfevanjem po dolofenem blagu, (zakon vrednostl
lahic take nemoteno deluje kvalitativnoj; da postvarja namrel,
vse kar se producira, in producenta)), je vreden cbstoja.
Merila vrednosti kritike so podrejena merilom samega sistema.
Dominacija si ustvarja lastne na®ine vrednotenija, katerih ko-
reni segaje v bazo same tehnologije. Ufinkovitest produktiv-
nosti visoko razvitih tehnoloXkih sredstev je tesnc zvezana z
ufinkovitostio sarme organizacije. Zleom sistema dominacije se
ka%e kot izguba standarda (eksistence enodimenzionalnega &lo-
veka) .

Forme dominacije lahkeo uspevajo skupaj z visoko tehnoloZko
produktivnostio in = postvarjeno ideclogijo. Eot je bila re-
valucionarna zavest spontana, je danes evolutivna ideologija
tehnologije (revolucioniranje tehnoleagije izklju¥uje subjekt
revolucije) spontana stvar tehnolofko-potroZnifkega ugoedja.
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Fontrajicirana poraba potrofnih sredstev (manija) razbija eno-
tnost producentov v konkretne tehnolofkeo hierarhizirane prakse
" (kvantificirana kvaliteta), njihova izventehnologka zavest je
raz-osveifena abstraktne biti, ki je samo Ze "nesrefna zavest"
konkretnega. Vsaka mo¥nost je a priori moZfnost aktualneaoa.
Sigtem abstrahjira, mistificira, ideclogizira bolj ufinkovito
kot kdajkoli. Prevedljivost kriti®nih pojmov reificiranih oseb
iz abstraktnega v konkretno je neomejena: kar ni overacionalno,
sploh ni. Mofnosti absorbiranja zavesti kritike in vzpostavlja-
nja zavasti psevdo-hedonizma (tehnolofki hedonizem) in sadoma=-
zohizma, (samozadovoljevanije s stvarmi, ki jih nimaZ) sta vk-
lju¥evani in pogojevani s konkretno funkciomalno zavestjo in
abstraktno ideologijeo tehnologije. Apolitizacija je v bistvu
kontinuirano politikanstve dominacije tehnolofke oroanizaciie.
Kot sredstve delovanja statusa gue je absolutno nemonofe delo-
vatl kot drulbena produkcijska sila (sila samo-organizacije in
emotra v sebl). Mofnostl se tako ekstrovertirane v metafizi¥®ne
spekulacijo, v svobodno igro mofnosti neZkedljive imaginacije.
Ta je organizirana kot posameznikova ekstra dimenzija, ki pa se
vef ali manj podreja sami manipulaciji nefutneoga sistema. Em=
piristifna tehnelefka Zutnost ustvarja materijo ket natan®no
dolofen in izmerlijiv kompleks obZutkov in znanstvene kalkulaci-
je (snov). Introjicirana futnost kastrira imaginacijo. Ekstra=-
~dimenzije materiije postanejo estetifne dimenzite. Funkecija
estetike dosefe vrh v "introjekciii”™ lastne ®utnosti v oreraci-
onalng futnost. 5 tem postane le vrsta, stvar, akcedens cars=-
tva nujnosti. Mo¥neosti svebodnesa razvedia celote, zavesti in
Zutnosti, so preprefevane v razli®nih samorealizaciiah ljudi.
Kastracija zavesti v operacionalnem delovaniju in introjekcija
operacionalne #utnosti v izpraznieno zavest konvercirata v hi-
erarhiziranju sistema kot celote in samorepresiji posameznika.
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II1I.

Organska sestava je razredna sestava kapitala. V sebl nosl an-
tagonizem razreda lastnikov produkciiskih sredstev in razreda,
"opsvobojenega" le-teh. Ta razred je absolutno brezlastninski

in brezpredmeten. Ta njegova brezpredmetnost se kaZe kot abso-
lutno siromaSenje. Absolutno siromafenje in variabilni kapital
konvergirata. Variabilni kapital zadovoljuje potrebe konstant-
nega kapitala in ket tak je organski princip negacije kapitala.
Glede na nizko produktivnost je intenzivnost delovne sile maksi-
malno izkoriifena. 2 razvojem tehnolooije stopnja eksploatacije
pada, preseina vrednost pa naraffa. Povefevanje organske ses-
tave kapitala te¥i k negaciji njecovega organskega principa.
Absolutno izkori%fanje delovne sile, ki jo predmostavlia na

enl strani gonja za profitom in sla po razZirjeni reprodukei-
ji, na drugi strani pa nizka produktivnost stroja, se mani-
festira v povefevaniju izkoriZ#anja delavfeve intenzivnosti in
podaljfevaniu delovnega dne. 5 tehnoloZkim razvojem se kvantum
delaveve energije zmanjZuje analogno potrebam stroja in teh-
nolofkega procesa. Hiperprodukecija predpostavlja povefano tro-
Zenje. Variabilni kapital se pcngujﬂ kljub temu, da se inten-
zivnost dela zmanjiuije.

Genearalizacija organske sestave kapitala poka¥e svo] negativ-
ni prineip, svojo "organskost"” v globalnih odnosih metropole

in kolonije. V kolonijah ¥e ostaja wariabilni kapital: delav=-
ci, ki reproducirajo samo lastno delovno silo, da lahko raz¥i-
rjena reprodukcija sploh funkcionira. EKapital kot lastnina
produkeijskih sredstev se tu ka¥e kot interes metropol (ne kafe
se kot kvaliteta tehnoloZke razvitosti kakor v dru¥bi obilja,

v kateri konstantni kapital kot mrtve-five delo absorbira wva-
riabilnega, temvef v bistva kot organizacija tega kapitala,

kot lastnina).
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Razpadanje razredne zavesti, ki ga je pospefil razpad druge
internacionale in tehnolofki razvej, je povzrofile integracije
*subjekta revolucije v stvarnost zakeona vrednosti in kapitala.
Ustvarjalna nraksa dominacije - tehnolooija - je absorbirala
lastne mofnostl (mofnosti druca®ne drufbe absorbirajo subjekt
revolucije) . Ostajajo permamentno aktualne, nimajeo pa sreds-
tev za lastno udejanjanie. Zaodovina se samopotriuije v samih
moinostih rarbitja dominacije. Strah pred osvoboditvwijo oos-
tane strah osvobajanja. Dominacija intecrira tudl svobodo in
sam akt osvobajanja.

Hegacija intermacicnalizma revolucionarne prakse v drufbi obhi-
1ja je bila nadaljevanie tehnolofke intecracije. Tehnolooija
kot lastnina je na nafin inteorirala mo¥*nosti totalne ekspro-
priacije. (Osveffena praksa, enotnost revolucionarne prakse in
teorije se na novo nostavlia kot delovanije v destrukciji par-
cialne drufbe obilja z revolucionarno zavestjo celote.) Razhi-
ta enotnost subjekta in objekta reveolucionarne prakse se mani-
festira v razdvajaniu revolucionarne teorije in revelucionarne
prakse. Subjekt revolucije postane objekt tehnolofke orakse.
flegacija nosilca revolucije dru¥fbe ohilda de z weliko intenzi-
vnostjo tefila tudi k negaciji revolucije. Praksa in ideolonija
tehnologlije sta pokazali, da subjekt revoluciie in sama revalu-
cija nista identi®na, hkrati na nakazuje tudi mo¥nosti lastne
negacije. Revnlucionarna praksa lahko ohstaja samo kot te¥nia
po ponovnem vzpostavlianju enotnosti z revolucicnarno tenrido
= kriti®no analizo neizmolnjenih mo%nosti tehnolofke stvarnos-
ti. Revolucija tako cbstaja kot permanentna dro¥*nja kontinui-
ranl represiji ni stvar, ref, oneracija revolucicnarneca sub-
jekta, obstaja kot potencialna subjektivizacija objekta tehno-
loske prakse.

Nove oblike represije zahtevajo nove oblike revalucionarne
prakse. Enotnost subjekt-objekt revolucije je mo¥na samo kot
razbijanje tehnoloZke enotnosti. MoZnost totalne razdvoijitve
je dana v sami tehnolofki bazi; omogo¥fena je kot odprava baze



BT/

dominacije - represivne organizacije tehnolcgije.

Analiza integracije subjekta revelucije je revelucionarna kri-
tika le, €e je hkrati analiza vpremagovanja integracije (revo-
lucionarna teorija na ta na®in teZi k udejanjaniu). Nasproti
globalnemu sistemu dominacije se vzpostavlja globalna revolu-
cilonarna teorija. Univerzalna praksa dominacije predpostavlia
internaciconalno prakso revolucije. Nastajanje nove revolu=-
cionarne zavestl se hkrati konstitutira z dejanji subverzivnih
grup, ki hkratno preraffajc lastne parcialne kot tudi svetovne
okvire dominacije. ¥jihovo delovanje je iracionalno v racional=-
nosti tehnolofke drufbe, hkrati pa je produkt iracionalnosti
celote.

Boj proti mofnostinm obfefloveike emancipacije je odvisen od
antagoniziranja teorije in prakse in se torej bije na dveh lo-
Zenih podrofjih; le kot tak je uspefen. Kontinuirana represi-
ja, zaprti kreg dominacije, tehnolofka ideologija.

Uporabljena literatura:

Karl Marx: Eritika}nacicnalne ekonomije (MEID I -
CZ 1989
MARX-Enmels: Hemika ideologija (MEID IT - CZ 1971)
V.I.Lenin: - Imperializem kot najvifji stadij kapi-
talizma (CZ 1946)
H.Marcuse: foviek jedne dimenzije (Sarajevo 1968)
H.Marcuse: Eros i civilizacija (Naprijed Z2agreb 1965)
H.Marcuse: Ezei o osleobodijenju (Stvarnost Zagreb 1972)
F.Fanon: Prezreni na svijetu (Stvarnost Zagreb 1973)
Lijubomir Tadié&: Poradak i sloboda (Kultura,Beocgrad 1967)
Dialektika oslobodjenia (Zbornik,Praxis,d¥epno izdanje
2-3, 1969)
Fuva&id: Obilje i nasilje (Praxis, dfepno izdanje

4=5, 1970)
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“ilan Kanarga

"FAJ JE MARKSIZEM

Ta tema, oriroma bolje povedano: takZen nasglov tene ali tako
formulirano voraZanje, ki bi na enak nafin zahtevalo edTover,

je prevel pretenciozno za neko takino nredavanje, ki nmaj bi

iz njeca sledilo. (1) Kajti v tej obliki pravzaprav zahteva
odgovor ¥ pomenu neke definieije.Ampak na srefo zaree ni taki-
ne definicije, ki bl neposredno lahko odoovorila na to vprafa-
nje "Kaj je markeizem", He zlasti ne v tem snislu, 2a bl vi mo=-
g1l to sedaj zabele¥itl in potem kot ufitelji-oredavatelii pre-
nesti svojim dijakem v t.im. dokon®ni cbliki. Tukaj se bom
takej skliceval na Hegla, ki oravi, da resnica (kot tudi svobodel

ni mogofe datl drugemu kakor bankovec, ampak jo je Zele vedno
znova potrebno miselno in praktiZno izbojevati, da ki bila tudl
na%a svoboda., Tak#no gtaliE®a izhaja, kot bomo kasneije wideli,
od tod, ko nitl resnica niti sveoboda nista stvar oole teorije,
amnak zadevata samo Slovekovo Fivlienje. to se seveda v fg od-
lofilnejZem smislu nanaZa na Marxovo revolucicnarno misel pra=
kse, ki se tako v svoji "teoretiZni" obliki raznaZfa in tolmaZi
pod imenom marksizma,

Zato vam nasorotno svetujem: Nikeoli ne iZEite nekekZnih fiksnih
dolo@itev marksizma v smislu ene ali ve® dokonfnih definicii,

kajti tisto, do fesar bl na ta nain dospeli, bi hil % najboliy=
tem primeru goli doomatizem, ki tudi rabl same definicije, to-

rej tak¥ne doloZitve, ki kasneje postanejo in ostaneio gole ab-
strakeije ali Ze wvelikeo huje kot to: navadne fraze, ki realne
nif ne izrekajo in ravno zato postajaio obrabljene, nadlefne
in konZno odbijajofe. Govore® pa o marksizmu, torej o Marxoven

1) Predavanje, ki ga je imel avtor za predavatelje marksizma
v sredniih Zolah SR Hrvatske (v organizaciji rzasrebZke,
splitske, refke in osijefke univerze).
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nauku, bi to seveda bilo najmanj, kar ¥elimo tukai dose®i: da
bi vam to, kar razlacamo, postalo odbijajofe. Eajti ni odbija=-
jof, ne more biti in ne sme biti Marx, ki nam govori 1z sane-
ga jedra nafe epche in na%eca ¥ivljenja, toda to lahko posta-
ne, kot je pgosto postajal, &e ga ne razlagamo in prakticirano
ved v njecovi lastni sledi. Ma%a naloga je tored v nanoru os-
tati v sledi Marxovi avtenti®ni misli. No, ko ¥e covorimo o
frazah, poglejte neko tak¥no obrabljeno frazo, ki ni® ne pove:
"Marksizem je ideolofko orofije ali orofje v rokah avantgarde
delavskega razreda", ali pa "Marksizem je pogled delavskega
razreda na svet", itd. TakZne in podobne fraze, kot je dobro
znano, 50 zbile Marxov nauk na najni¥ji miselni nivo.

Far pa zadeva na% program, stoji pred nami povsem dolofena na-
loga, ki bi jo mooli formulirati kot: Osnovne filozafske pred-
postavke ali filozofske dimenzije marksizma.

Tukaj, torei %e na samem zafetku, velja mofno poudariti neko
vafno stvar: Marksizma brez filozofske dimenzije ni, a to je
ravno tisto, kar bi drugae mooli imenovati njegove idejno ali
praktifno dimenziije na ravni dejanskenga zgodovinskega doga=-

jania, ali kot bi dejal sam Marx, na ravni principa. To pa s
svoje stranl zahteva, da prehodimo tisto, kar je prehodil tudl
Maryx. Da bi postal to, kar je , je Marx moral prehoditi veliko
miselnc Zclo, ki predstavlja najviiii zgodovinsko-miselni do-
met meffanskeca sveta vse do dandana¥njeca, namref ZHeolo klasi-
marksizma, Zato bi tu prav take mogli in moramo poudariti, kake
pravzapravy nihfe nima pravice samega sehe smatrati za marksis-
ta, kdor ni temeljite prehedil miselnega napora in potl Kanta,
Fichteja in Hegla, in to iz zelo alobokih, ne samo filozofs-
kih, ampak ravno zaodovinskih razlooov, Kajti Eele v tej misli
se filozofija iz metafizike spreminja v smekulativno-zgodovin=
sko mifljenje, na ravni katereca se rodi in Zele postaja mogo-
&a Marxova revolucionarno-orevratna misel prakse.
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To je tisto, na kar velja v naprej opozoriti, da bi se mogli
razumeti v tistem bistvenem in se izogniti mnogim shematizmom,
*yulgarizacijam in celo ofitnim falsifikatom, ki so se nakopi®i=
1i na Marxove misel v Z#asu historiata marksizma v minulih male-
ne stotih letih in jo spremenili celo ¥ njeno lastno nasprotje.
Vv toliko in zaradi tega, kot tudi zaradi eminentno praktifneca

bistva Marxove misli, stoji pravzanrav pred nami vedno znova

tista ista miselna naloga in posel, ki je stal pred samim Marxom
le 5 to veliko nafo prednostjo, da nam v tem, ne ravno lahken

poslu pgmaga tudi sam Marx.

Tu bl vam povedal Be nekaj, kar sem vam mislil Zele na koncu,
toda #utim, da je na mestu ravno tukaj, namre to: Marksizma
se ni mogofe "naufiti* in prosil bi vas, da orav to poveste
sgrojim dijakom prav tako. Recite jim naslednje: We moremo wvas
nau®iti marksizma, e ga sami ne sprejmete kot svoje last in

&e tudi sami dejavno ne scodeluiete v nijegovem prisvajanju in
realiziranjn. "D¥iti" se marksizem more namre® pomeniti samo
odlotitev Fiveti, delovati in misliti v Marxovi sledi z osno-
vno usmeritvijo k neprestanemu revolucioniraniju, to pa pomeni
smiselno spraminjanje nafega mnogolikega ¥ivljenja. Kajti,
tisto bistveno, kar se je tudi sam Marx naufil od nemfke kla-
gsiZne filozofije, se glasi predvsem in po-vsem: enotnost teo-
rije in prakse.

Teza, da se marksizma ne da preprosto nauditi, izhaja v glavnenm
iz treh bistvenih momentov, in to:

a) ker ni gola teorija o nefen; ampak je po svojem bistvenem
poreklu in smislu & v svojem izhodiZ#u ravno ta nerazlo®-
ljiva enotnost teorije in prakse /kar deo konca in temslijito
premisgli klasi®na nemika -filozofija na elu s Heglom);

b) sprifo tega je (marksizem, op. prev] isto®asno hotenje, zah-
teva, potreba, naloga in usmeritev k svoji lastni prakticno-
=¥ivljenjski realizaciji, in to na ravni zgodovinskega smi-
sla in perspektive neke resni®no floveike skupnosti prihod-
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nosti. To pa v svoji neposredni drufbeno-ekonomsko-politi-
#ni aktualiteti pomeni nredvsem na ravni samoukinitve in
gamoosvoboditve oroletariata in spreminjanja delavea v Elo-
veka (kar je tudi pravi in edini smisel samoupravlijania
kot samodoloZitve in samopotrditve &#loveka v njeqovem
davnem proizvodno=-nraktifnem in zgodovinskem bistvu) ;

c} zato t.im. "védenje marksizma" tudi predpostavlia in v se-
bi vsebuje ter je usmerjeno neposredno v borbo proti same-
mu bistvu in biti obstojefeca sveta (proizveodnia zaradi
cresefne vrednosti in profita, eksploatacija, blago, denar,
najete delo, kepital itd.) kar predvesem pomenl ne snravo
z bhstoje®imi ideolofkimi odtujenimi in postvarelimi obli-
kami Zivljenja kot z edino mofnimi (kar je %e po fzrazu v

gebi protislovno, ker edina moZfnost ni nikakr#na mofnost).

Te bistvene karakteristike marksizma tvorijo namref osnovo in
neizogibno jedro v procesu naZfega lastnega samoosveSZfanja, v
katerem se vedno znova pojavljajo in wvidijo do tedaj e neza-
pnafeni zaodovinski momenti kot specifi®nost nafeca lastnega wi-
denja sveta, ki s tem tudi ravno postaja na® lastni svet in

mi v njem kot v svojem. Takeo tu izstopajo bistvena dolofila
nafeqa Eivljenja, ki @a je, da bi to bilo, potrebno dvigniti

na nive samorefleksije. Ali drugafe povedano, dvigniti ga je
treba na nivo samozavesti, in sicer ne samo ostajajo® v okvi-
ru nekesa dru¥bene-pelitifnega razvoja, ampak v procesu celote

nekega zgodovinskega doogajania.

Ko to pravimo, potem menimo tistl zares bistveni moment, ki iz
nemfke klasi®ne filozofije wvstora v samo sr¥ marksizma. Zato-
rej moremo pristaviti: fGrez samozavesti tored; brez samosnoz-

nanja ali svobode kot vora¥liivosti wvsega, kar je, ni marksi-

Zma .

To je izhodif¥na, toda tudi neizogibna tofka. Zato je tudi pot,
recimo od Kanta do Fichteja ravno neilzogibna in zgodovinska
ter miselna pot za veakega marksista, to pa pomeni komunista,
ne zato, ker ga pelje v dimenzijo zgodovinskostl, v kateri se
giblje Marxova misel, temve® tudi zaradi nekega bistvenega
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razloga, ki bi ga lahke takole povedali: Vsak marksist ali ko-
munist mora, da bi to zEres bil, ®e lahko take refemo, skozi

* “kopel” Fichtejevega nauka svobode kot absnlutness zafetka
veega, kar je v svetu za Zfloveka bistveno, zgeodovinske in fleo-
vedko relevantno. Mimo tega ali brez tega (zlasti pa proti te-
mu) nujno pademo na predkantowvski zgeodovinski nive, kar z dru-
gimi besedami pomeni tudi na predrevolucionarni nive, ki Ze ne

predpostavke revolucije, svobode in sveta kot eminentno #loveko-
vega dela. Brez tega pa se - enostavno refeno = revolucionar
spremeni v pragmatika ali praktieista ali v naibeljfem primeru

v praznedga reformista, potem pa cele tudil v navadnena politi-
kanta. To pa pomeni samo eno: vegetiranie na orednostavkzh
meifansko-kapitalisti®fneca sistema Fivldenja, ker bi bila tis=-
ta raven, ki ne respektira samih korenov revelucionarnosti Mar-

xove misli, t.j. njene srii.

Marxov nauk je namref par exellence nauk revolucije,in to je

zares tisto bistveno, s fimer je tu pri naSem vpraZanju "Kaj
je marksizem” treba zafeti in z niim weldia tudi konfati. Med-
tem, vidite, ko pravimo "nauk revolucije”, tudi to lahko osta-
ne gola fraza take dolgo, dokler se ne postavi vepraZanie, ki
ga tudi v samem marksirzrmu zels redke, da ne refemo skoraj
nikakor ne nahajamo kot eksplicitne formuliraneo, in ki se na

prvi pogled filozofsko "nenavajenemu ufesu” zdi malce nenavadno
ali ecelo Zudno. To vpraZanje je: Kako js revolucidia kot reve-

lucija sploh mogofa, in po Zem, ali kaj je pravzaprav revolu-
cija?!

Ravno zato, ker so marksisti ali kvazimarksisti po Marxu za-
radi njih je Marx izjavil,da ni nikakrZen marksist] wvelikok-
rat bili pod ravnijo filozofskeoa, torej tudi soekulativno-
-zgodovinskega postavljanja vpraZania, niso mogll priti do ti-
stega, kar naj bl tu v najgleblijem smislu pod revelucijo prav=
zaprav razumeli. To se je dogajalo predvsem in samo zato, ker
so najpogosteje samo klasi¥no filozofijo preprosto "preskako-
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vali" ali jo zametavali ali pa intercretirali ne v smislu
artikuliranja njenega enchalno-revolucionarnega bistva, ampak
nasprotno kot ooli nastavek ali cbnavljanije tradicionalne me-
tafizike.

fato je tu reveolucija ali "motila®™ ali pa je bila razumljena
kot rezultat nekakZnih prirodnih zakonov na na®in "elementar-
ne nezgode”, ki kdaj pa kdaj zadene 1ljudi podobno potresu ali
poolavi, ali pa so jo v najbolifem primeru dojemali kot nekaj
gamo po sebi razumljivesa, jasnedga itd. To so pa® takini mark-
sisti in kormunisti (o katerih tu govorimo) nogosto plafali z
velikimi elaveboli in neviefnostmi v wvsakem pogladun: v ekonoms-
kem, drufhenc-nolitifnem, kulturnem, kot tudi glede na zavest
in samozavest ali pa v tistem, kar se imenuje navadna ¥ivlje-
njska EloveZfka orientacija.

Ko opozarjamo na to, da je revolucija sama sr¥ Marxoveoa nauka,
in na drugi strani poudarjamo, da to te sr¥i ni mogofe priti
broz klasifne nemZfke filozefije, potem smo =5 tam =z druaimi be-
sedami povedali, da je sr# teoa nauvka misel prakse. Medtem,
prav tu nahajamo kljudne mesto za razumevanie celotne stvari,
kajti v filezofiji Kanta, Fichteja 'in Hegla deluje nek povsem
nov, moderen, ravno ¥e zgodovinske miZljeni pojem prakse, ki je
v nainenosrednejii zvezi s prav tako Eele zdaj prvif v zoodo-
wini tematiziranim in oroblematiziranim, povsem novim in naj-
globlje scdobnim pojmom eveta, ki paf izhaja iz analize pojma
zavesti (kar Zele v tej filozofiji postane predmet raziskovania,
iz Eesar rezultiraje najvefji miselni dose®ki modernnega sveta
ki sami po sebi tvorijo pravo revelucijo).

Ko pravime povsem nov pojem prakse, npotem to mislimo glede na
tisti pojem praxisa, ki se kristalizira v stvari grEki filo-
zofiji ter svej polni in dovrZeni pomen dcbi Fe s Platonom in
zlasti pri Aristotelu. Tu je namre® beseda o Etirih medsebojno
povsem lofenih momentih ali nafinih #lovekovega odnosa do vse-
ga, kar je, kar bi pogojno mogli imenovati svet (kar je moderen



94/

pojam) , sprifo tega, da je tu na eni strani beseda o kozmosu
(lat.universum, wvesolije), na druagi o fvsisu (t.j. narawvi) in
*koné#no o polisu (kar oznafuije antifni tip drufbeno-ekonomske
in politiZne skupnosti v obliki drZ¥ave-dru®he-mesta, modobno
n.nr. Atenam, torej na nafin nekega samonikleca in s tradicijo
prenalanega nafina nravnesa %ivlienja, ki ket takZno Ze ni po-
dvrfeno vpraSanju na ravni samorefleksije). Ti Etirie momenti
so: 1. praxis, 2. poiesis, 3. tehne in 4. theoria, ki "pokri-
vajo" ali artikulirajo tisto, kar bi v tem vrstnem redu imeno-
vali:

1. praxis kot socialno-moralno-politi®no delovanie in vzajemni
odnos svobodnih meSfanov polisa in nravstveno (na osnovi na-=.
pisanih zakonov) reguliranje te svojevrstne praktifne deja-
vnosti, ki pa nima nernosredne zveze & tistim, kar tu imenu-
jemo pod 2. kot poiesis, t.j. proizvodnja nefesa novega ali
ustvarjalnost (predvsem umetniZfka), in od fesar se zonet
razlikuje tisto 3., tehne, ki je odvisno od podedovanega,
naufenega in privajeneca prakticiranja znanja (epistene)
in pribli¥no pomeni obrtniZko dokonZevanie in izdelovanje
uporabnih predmetev = stvari. Vsi ti trife momenti, ki bi
jih zopet samo pogoino  (iz naZesa sodobnega zwovedinskeoa
horizonta) mogli speljati na skupni imenovalec "mrakti®ni®,
so spet poveaem loZfeni od 4. theoria in ta lofennst je v svo—
ji popolnosti in konsekventnosti ravno odlefilna za vso kas-

nejfo filozofijo kot metafiziko, vse do dana®niih dni. Ta razd-
vojenost teorije in prakse, pri femer imata tedaj ene in
drugo v tej obliki svojo specififnost in moseben nomen, in

mat, ta razdvojenost, ki v skrajni linidi temeliji na razred=-

ni razslojenosti drufbe na vladarje in podanike, na manualne
delavce (sufnje, kmete, sluge) in mislece (teoretike, razla-
galce ali ideocloge vliadavine vladajofega razreda), je tista
osnova in predpostavka, od katere in na kateri se ochranja in
2ivi metafizika v wseh svojih Zivljenjsko-miselnih oblikah
skozi vso zoodovino do danes.
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Tisto, kar je tu ravno bistveno za to in takfno metafizifno-
-filozofske poziecije, je mocole strniti v nekem staliZ¥a, ki

se pribli¥no glasi: Vse, kar je (kozrnos, fvsis in polis, kar

bi imenovali “svet®), je takZno, kot je, za vse veke, kar oo-
meni sliko nekeca konfaneaa, dokonfneca ter torej tudi porol-
nega, enkrat za vselej v bistveni nespremenljivosti daneca ali
ustvarjenega "sveta" (in #loveka v njem). Bit “"sveta" je dojeta
kot absolutna onostranost in abstraktna objektivnost, ki se
{mimo in brez #loveka) odvija in giblje po svojih lastnih velf-
nih “naravnih" zakonih.

Kant prvil (ne samo v zoodovini filozofiije, ampak tudi v zaodo-
vini €loveitva sploh!) prekine to metafizifno "sliko sveta" in
jo radikalno postavlija pod wpraZanje. Tu se ne moremo soufBati
v podrobnejfo analizo teca, wvendar bomo vsaj onozorili na tn,
da se ta "tofka vrekinitve"--fe jo tako imenujemo--dooaia v
njegovi Eritiki Zistega uma z njegoveo t.im. transcendentalno
dedukeljo (katecorii), ki najobZejfe oovore® izreka proizvod-
no-praktifno vzpostavljanje sveta kot #lovekovega (mojeoga),

ki Eele kot takZen postane in more postati oredmet (spoznavne)
zavesti, s &imer gre za tendiranije k tistemu, kar bo kasneije
artikuliral Fichte kot identitetoc subjekt-obijekt (kar z druci-
mi besedami pomeni: Svoboda in ne bit je ali postaja ali se
dogaja sedaj kot ta novi "temeli" sveta, ki s tem postane moj
lastni duhovni horizont dejanja in misli, ne pa menl nekaj zu-
nanjegal .

Tisto, kar se tukaj dogaja kot resni®ni revolucionarni miselni

in to sedaj obenem pomeni tudi: zoodovinski ohrat, v katerem in

na osnovi katerega Marx kasneje lahko izvede radikalno kritike
samega temelja obstojefeoa me¥fansko-kapitalistifnega sveta v
caloti, je na nekem destu zelo strnjeno, Zeprav ne poveem mre-
cizno, izrekel Georg Lukdcs; navedimo to mesto v celoti:

"Pojem zavestl se pojavlja prvi¥® v klasi®ni nemfki filezofiji,
kjer je tudi razjasnjen. Zavest predstavlija tisti posebni sta-
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dij spoznave, v kateri sta subjekt in spoznani obiekt v svoji
substanci homogena, kier se torej spoznava dogaja znotral in
‘ne od zunaj (najencstavnejZi primer za to je #loveiko moralno
gamognoznanje, n.pr. obZfutek odgovoarnosti, wvest, nasnroti spo-
znavni metodi naravoslovnih znanosti, kjer spoznani objekt
ostaja subjektu vefno tuj, kljub temu, da je snoznan). Temel-

jni pomen te spoaznavne metode sloni na tem, da %e dolo deist-
vo spoznave izzove bistveno soremembo na secoznanem ohiektu:

razvoi-na tendenca, ki de na objektu hils fe orej nrisotna,

postane skozi osveffenje in smoznanje fe gotoveifa in mofned-

Ea, kot je bila prej in kot bi brez te spoznave mogla biti,

Ta spoznavna metoda nadalje pomeni tudi to, da izginja razlika
mad objektom in subjektom in zato tudi razlika med teoridio in
prakso. Teorija brez kakrZnekoli izcube #istosti, neoristra-

nskosti ter resnice postane akeida in oraksa, £e sooznandie kot
zavest spoinanega objekta zakonitemu razvoiu ohjekta nodarda
vetfjo mod in gotovost, kakor bi brez niesa bila morofa, &e se
na nepcsreden nafin vkljo®uje s samim dejanjem ¥ nevosreden
natin vkljufuje s samim dejanjem v nepnsredno nrakti®no akeci-
jo, v precbrazbo #ivljenja." (Etika i rolitika, Tarreb 1972,
str. 4o} [V nemifini: G.LUKACS-Schriften zur Tdeolooie und
Politik, Luchterhand, ¥Weuwilied 1967 = "fugnota" v drugem raz-
delku nrvega teksta: "Taktik und Ethik" - ‘op.prev.)

Ta mimogrede kritifna orimomba Lukdcsu kot dopolnitev: Dbiekt,
ki ni spoznan, 5e ni vostal pravi objekt, a of tema de edvisno
tisto, kar Lukdcs imenuie za razveoino tendenco ohijekta 211 na
objektu. Spoznava je namre® aden od bistvenih konstitutivnih
momentov objekta. V rolnosti svojeoa smisla, z Marxovega sta-
likZa, predmet tudi ni ni# drucega kot speclfifen zaodovinsko-
-praktifni odnos Zloveka v prisvajaniju njecovega lastnega sve-
ta in samega sebe.

Iz tega miselnega dese¥ka sedaj izhaja tiste za dotedanje (in
vsako drugo) metafiziko memisliivo in nezamigljive in v nienem
horizontu ali z njenega "stalifZfa" veekakor bistveno nedose-
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gljive, namre®: da resnica ni vef stvar {all "predmet") neke
izklju¥no tecretske spoznave (torej teorije ali spoznavne teo-
rije), ni lastnost soldbe o predmetu, ampak je karakter in na-
£in zoodovinskesa domajanja identi¥nesa subjekt-objekta, torei
svobode, ali oa dimenzija zavestnega prakticiranja lastnega
Fivljenja, odvionjenega na raven ob®osti all duhovnosti (kar
pomeni: smiselnosti ali idednosti).

Kantova transcendentalna dedukcija torej izreka tole: da bi
nekaj postalo in bileo mredmet ( ne samo spoznave, ampak tudi
delovanija), je od sedaj mo¥no samo po princiou proizvedenosti,
t.j. vzmostavljenosti (sintetizirania nedolofene raznolikosti
aclih &utnih nodatkov), kar momeni, da e Zele 5 tem svet (prav
tako tudi teh predmetov v njih celoti) prvi¥ postal moj svet.
Pri tem se tiste abstraktno-zunanje-objektivne "realitete” ali
"antitete” olede kozmosa, fysisa in polisa spreminjajo v svet,
pojen prakse pa sedad tudi vsebuje v sehi vse tiste %tiri lo-
Zene momente (praxis, poiesisz, tehne in theoria) v eni enotnos-
ti, ki = posebno kasneje z Marxom - pomeni:

revolucionarno-nrevratno vzpostavlijande in proizvajanije svojeqa

sveta v enotnem zoodovinskem dedjaniju, ki tudi ni ni# druceca
kot revolucionarno eksistiranje samo.

Vendar, najbistvenej®i in miselno ravno epochalni obrat, ki se
dooaia tu v Kantovi filozofiji, ni samo v tem, ker je v niej do-
sefen, spoznan in artikulirsn ta novli pojem prakti¥nega, ampak

2@ vel ali nredvsem v prechratu dotedanje tisofletne in v Eiv-
1jenju Evrsto vkoreninjene metafizifne glike sveta in bistvene-
ga nafina ¥ivljenija, k1 je karakteriziran ne samo po navedeni
razdveoienosti tenretskega in praktiZnema, ampak tudi po--primatu
teorije. Hant sedaj nasprotno tewu izpostavlia ravno primat prak-
ti*neca uma (torej prakti®nega odnosa de sveta),in navezujof na
to eroznanie, Fichte na neki vi#ji ravni takoi za tem izpostavlia
to, kako je um po svojem bistvu praktifen (ali praktiZni um je
koren vsake spoznave) za razliko od razuma kot izklju¥no tecret-
gkega (znanstvenega) organa spoznavanja predmeta. Za Hegla je
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pa® ta enotnost teorije in prakse nekaj Fe samo po sebi razum-
ljivega in on jo poglablja do zadnjih konsekvenc, ko veo to

* proeblematiko dvigne na tisto zgodovinsko raven, na kateri Marx
more formulirati n.pr. svojih pomembnih enajst tez o Feuerbac-
hu, v katerih je strnjenc izrefena niecova bistvena zoodovin-
sko-miselna pozicija. Le-ta se navezuje na sam duh nemike kla-

siZfne filozofije, na koncu katerega Yegel izreka miselna giba-

nja, kake miZljenje ter wvolja, torej tisto teoretsko in orakti
#no nista tako razdvojena, kot da bi v enem ¥eru imeli tesrijo
(torej miZlienje, intelirmenco), v drugem ra pal prakso (torej

hotenje, voll}o, tisto hotefe, praktifno), ampak le praksa bis-

ti, tisto kar hofem, sebi predstavljam, za tem tefim in to mi-
slim, in ne chratno.

Ia bi tu z nekaj stali&fi orisali to bistveno duhevno-miselno
in zgodovinsko tolikanj odlofilno zvezo med navedenimi oomem=
bnimi doseXki klasi¥ne filozofije na eni strani in Marxom na
druai strani, bomo navedll nekoliko odlomkov iz njeocovih Tez
o Feuerbachu:

‘Glavna pomaniklijivost vseoca dosedanjeca materializma - vEtev-
£i Feuerbachoveca - je, da je predmet, deianskost, Eutnost po-
jmovana le v obliki objekta ali zora; ne pa kot Elovefka Zutna
dejawmost, praksa, ne subjektivno. Zato se je zoodilo, da je

dejavno stran, v nasprotin z materializmom, razvil idealizem...
Feuarbach ... obravnava ... le teoretsko cbnaZanje kot pris-
tno #lovefko, medtem ko je praksa dojeta in fiksirana le w
njeni umazano-¥idovski pojavnosti. Zato ne zapopade pomena
frevolucionarne’, ’'prakti¥no-kriti¥ne’ dejavnosti.” (I.teza)

"Voradanje, ali Elove®kemu mi%ljendju mricada predmetna reesni-
ca, sploh ni vprafanje teorije, temve® prakti®no voraZanije.”
(II.teza)
"Sovpadanje screminjanija okoliZfZfin in #loveZke dejavnosti je mo¥
dojeti in racionalno razumeti le kot prevratno prakso." (III.
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- tera)

"Feuerbach, nezadcvoljen z abstraktnim mi#ljenjem, amelira na
futni zor; tods &utnosti ne dojema kot praktifno #loveZfko-
futno dejavnost.” JV.teza)

"... Elovefkeo bistvo je pri njem lahke razumljeno le kot "rod",
kot notranja, nema, mnoce individue zoolj naravno povezujoXa
obfnest.” (VI.teza)

"Drufbeno Zivljenje je po bistvu prakti®ne.” (VIII.teza)
"dajwvifie, do Tesar se povzpne nazirajo®l materializem, tj.
materializem, ki futnesti ne zaveonade kot praktifno dejavnost,
je nazor posameznih individuov v me&fanski drufbi.” (IX.teza)
"Filozofi =o svet samo razli®no interpretirali; ore pa za to,
da oa spremenimo. (XI.teza) (Prevod dr.Bo¥idarja Dehenjaka v
"Izhranih delih II", Lijubljana 197l-on.prev.)

¥V tej posledniji, XI. tezi je formuliran--kot je vidno na osnovi
do sedaj povedanega--ravno zoodovinsko zavoradeni odnos teori-
je in prakse ("internretirati” in "spremeniti™), kakor ga no
pjennUEH bistvenem smislu nahajamo v klasi#ni filozofiji. Ta
teza namre® (po vseh predhodnih, zlasti T. tezi) izreka ravno
tisto bistveno Marxovo, prinsljanc do popolne jasnosti. Ko bi
torej hoteli poiskati er¥ eelotnega Marxeveoa nauka, potem bi
se nam pokazala kot epchalna misel revolucije. Revolucija pa,
kakor Jjo je mislil in opotrjeval z dejanjem ta najgloblii in
najeminentnejEi misleec revolucije, niso samo barikade ali dria-
vljanska voina ali gnlec zavzetie roliti¥ne oblasti ali pa drob-
ne reforme znotray obstojefega stanja, morda ravno najmanj to,

fa 5 tem ¥elimo povedati tisto bistveno, do fes-ar je Marxu
najve® bilo in kar je lefalo v osnovi njecovega revolucionar-
nega hotenja. Marxova epochalna misel reveolucije namre? temeliji,
je mo¥na in izhaja od tod, da je Marx, kriti¥ne nadaljujoZ in
poclabljajo® tisto najvrednejfe, kar je bile miselno izbojevano
v klasi®ni filozefiji, bil najradikalnej®i in najkonsekventneij-
Ef mislec zgodovine, ali bolje povedano: zgodovinskesti zgodo-
vine kot utopiZnega izvora vsega, kar je.
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Le zato, ker je Marx do konca domislil bistveno izkustvo zgo-
dovinskega pripetovania in dogajanja kot odpiranje, nrodira-
‘nje, zarisovanije, omoagofanie in potrievanje tistesa, kar se tu
po zgodovinskem dejanju pojavlie kot eminentno floveiki svet,

ja lahko priZel do svoje csnovne in ravno epchalne teze, da
je "revolzeija gibalna sila zgodovine in prav take tudi reli-
gije, filozofije in oztale teorije". V tem je nma® wsebovano
spoznanje, ki je seveda tudi samo najgleblie revelucionarnc

ravno v Marxovem smislu, ker se--zgodovinske oledano-sni do-
gajalo in se ne dogaja ni® bistveno EloveXkeas brez temalinena
revolucioniranja obstoje®ih oblik #ivljenja, ali oovoresd v fi=-
lozofskem jeziku, brez radikalnesa zaseka v bistveni na%in zgo-
dovinske Eloveike biti. Sprifc tega lahko skupaj z Marxom re-
Zemo, da je revolucionarno dejanje ravno resnifino zoodovinsko
dejanje, in obratno, da je =zgodovina kot edino boji¥®e ¥love-
kovega obstanka, in to je ravno nravi flovekov svet, mo®na sa-
mo po zgodovinskostil kot revolucionarnosti, kar nomeni po zgo-
dovinski praksi, ki je tisto, kar imenujemo filozofsko-metafizi-
#no kot "bit" Zlovekoveoa sveta.

Ta pojem biti tu postavljamo pod navednice zato, ker za Marxa
npo klasifni filozofijl in posebno za Fichteahit ni ve® izvor-
ni pojem, ampak nekaj izvedenega ali proizvedeneca kot rezul-
tat ali orodukt ZloveZke praktifne dejavnosti,keot tudi zato,
ker praksa, iz katere izhaja wvsaka mo¥pa hit %ot iz =voiena
utopifnega izvera ali norekla, tu ni dojeta kot nobena kate=
gorija (nitil filozofska niti ekonemska niti sociolofka nitd
politifna niti znanstvena itd.), ker bi ravno to in takEZnno
“ontolofko kategoriziranje" prakse bilo v najolobliem protis-
loviu ravno 2z bistvenim Marxevim zoodovinsko-revolucicnarnin
stalisfem, ki (po Fantovi misli) izreka, daso tudi vse te ka-
teqorije proizved in rezultat same te zgodovinske nrakse [(tu
gicer leZi, kot smo ¥e dejali, bistvenl smisel Kantoveaga novuma
v njegovi transcendentalni dedukciji katecorii). To pa de ti-
sti rezultat, ki ravne v obliki neke ontolofke (in ekonomske
«+o itd.) kategorije na stali¥¥u metafizike te¥1 za miselnim
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fiksiranjem tistega, kar bistveno je, ter v smeri samo tiste-
da, kar je, nakar mu je s tem horizont ohstojefedoa kot "dane-
ga” v njegovi biti in no nietovem bistva tistl poslednii domet

like, kakor pravi Marx, "kateoorije izrafFajo ohlike ocbstajanja,
dole®ila eksistence, pogosto samo rosamezne strani te dolofene

drufbe, tega subjekta ... itd.” Le=te 50 zato vedno samo misel-
no (filozofsko, teoretsko, znanstveno) fiksiranie dolofenega

stania, ki je rezultat minule onrednetene orakse (ali dela},

kar se potem pojavlija za teoretsko zavest (in v tem Je prava

osnova vseh oblik odtujitve in postvarelnosti) kot &#ista
danost, onostrancst, torej v podobl "abstraktne cbjektivnosti®,
ki sedaj Eivi in deluje oziroma se oiblje po svojih samosvojih,
samostojnih, od Fiveoa zoodovinskega subjekta (drufbe, razreda,
skupine, posameznika, €loveka)povsem lofenih "zakonih". Ves
svet s tem stoji na glavi, ker muo je iztroana du¥fa in ¥ivlje-
njskost, ker je iz njeca izoinilo ali e nasilno eliminirano
tisto, kar ga pravzaorav omoocofa v tem, ker fakti#no je, nam-
red #loveika zgodovinska mraksa kot revolucionarna dejavnost,
ki je kot takina tudi mogofa le kot ukinjanje ohstojefeca (on=-
tolofko-kategorialno-fiksiraneca, zajeteca, dojetega in utrje-
nega v tistem, kar preprosto je), torej bistvena sprememba sve-
ta, da bi ta zgodovinski svet sploh bil.

Marx tako ni ontolea, kar pomeni, da ni metafizik (kot sicer

niti ni antropeles, ekonomist, znanstvenik, politik ali “prak-
tik" itd.}. Gledé na to bistvena predpostavka in izhedif®na to-
€ka zanj ni obstojefi (me¥fansko-kapitalistifni) svet, niti go-
la teorija o tem svetu v obliki ideolooije kot adekvatne zave--
sti tega ocdtujenega in postvareleca sveta, ampak je ta izheodi-
E¥na tofka ravno sama snrememba sveta, ki se==in to je tisto

bistvenn Marxovo--¥e bistveno degaja v nijegovem zoodovinskem
"temelju”, Marx misli ¥e z one strani obstojefeca kot obsto-
jefena (ne glede na to, ali je tu beseda o oolil empiri#ni fak-
ticitetdi, "danih pogojih" %ivlijenja ali pa o miselno-teoretskeo-
~kategorialnem, spoznavnem, kar pomeni le o ideoloZkem chveXfa-
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nju obstojefeqa v filozofifi in posebnih znanostih), on misli
in hofe s staliifa bodoZnosti kot zoodovinske mo¥nosti, torej
‘moZnosti drugafnega, kaker fe je. Samo zato in toliko je Marx

=-mislec revoluciie. Riti onstran obstojefega pomeni fele res-

niéno biti na bistvenih predpostavkah, tj. tendencah teoa sve-
ta, ki se Hele na ta na¥in razkriva in ka¥e ter osvetljuje v
svojem pravem bistvu kot revolucicnarnl proces zoodovinskenaa
nastajanja bistveno noveaa, mofneca, smiselneoa.

V toliko se z Marxom revolucija, in to edinc revolucija ket
enchalni prevrat, ki se domaja v temeliu #lovekovera sveta,
ka¥e kot tisti pravi prineip in kriterij za resnifno videndie
in razlikovanje ocbstojefecatin mofneca, nujnega in svobodnena,
starega in novega, pretekleoa in bodofeca, redresa in nroore-
sa, smiselnega in brezsmiselnega, tradicije in inowvacije, #lo-
veikeoa in neflovefkesa ali ¥e-ne-%lovefkena ter je aleds na
to revolucija sama sebil kriterid za svoje lastno sootikande,
ki se povnanja kot dolofena doba a2li razdehie stacnacidie ali
kontrarevoluciie.

Fer pa je revniucija po Marxu "oibalna sila zaodovine", torel
tistl vravi izvor in poreklo zgodovinskega dofaiania, v kate-
rem izstopa na plano oolni razvoij #lovekowih ustvarialnih sil,
potem ta njena lastna stagnacija ali spotikanje (v obliki neke-
7a kon¥anega zoodovinskega swveta ali sistema, ki pozabklia sve-
je lastno revolucionarno moreklo ter vztraja ali veoetira na
predpostavkah reakcije ali kontrarevolucije) ne more biti ni-
kolil totalno ali absolutno, ammak veselej le delno, trenutno,
obZasno ali zafasno, tako doloo, dokler ohstojita ®lovek in
njegov swvet, ki se dogajata in sta po princiou zaodrvinskeca
degajanija. .

Toda ravno v zvezl z vsem doslej povedanim, %e zlasti z ozirom
na navedeno globoko zoodovinsko, duhovno-miselno notranjo zve-
o med bistvenimi dosefki klasi#ne filozofije in Marxovo re-
volucionarno mislijo prakse, velja tu opozoriti e na neko po-
membno stvar. Beseda je namref o odtuiitvi in postvarelostdi,
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katerih dolo@itve pri Marxu na najgloblji nafin segajo do sa-
mih temeljev modernega, naZega, sodobnega meZfansko-kapitali-
stifnesa sveta. Zveza, o kateri govorimo, sestoji v tem; ker de
ravno klasiféna filozofija s svoie smekulativno=zgodovinsko-tuo-
piEne mislijo pripravila tla za Marxovo radikalno kritikeo, ki
razkriva sam izvor mofnosti odtujitve in postvaritve. FKot smo
se v predhodnem trudili pokazati, je epohalnost uvida klasi-
ne filozofije (ki je tudi sama--kot je poudaril Marx-- bila
"teorija francoske revolucije®, in mi bi pridali, da tudi mno-
g0 vel od tega: revolucije kot revolucije) vsebovana v tem, ker
na najfistej%i miselni na¥in artikulira zgodevinske-duhovne
predpostavke postajanja €lovekovesa sveta. In Zele na osnovi
teda ter v tem horizontu je tedaj mouofa celotna Marxova ana-
liza fenomena odtujitve in postvaritve. Xajti--v tem le¥i sama

sr? stvari--svet je najorej moral postati moj, da bi se mi lahko
odtujil! =Zato ¥ele po vseh teh analizah prihajamo z Marxom do
smoznanja, kake se v samem procesu nastsjanjs abstraktne onos-
tranosti kot sveta, in to istofasno pomeni #loveka kot Zloveka,

kar tudi ni ni& drugega kot zogodovinsko dogajanie samo, lahko

dogaja tudi odtujitev in postvarelost celotnega nekega sveta v
njegsovem temelju. Kakor pa svet in #lovek nastajata v procesu
proizvodnie to, kar sta, tako potem moremo samo Vv tem procesu
izkati poreklo in mo¥nost in_na¥in in oblike in karakter odtu-
jenosti in postvarelosti sveta, ¢loveka in njunega odnosa. Ra-

vno to nofne Marx s svojo kritiko politi#ne ekonomije, kar po-

meni dolo®enega nafina proizvodnje nekega historifno specifi®-
nega, torej meXfansko-politi®nega sveta kot njegovega temelija
(kapital=najeto delo).

Ko torei Marx v I. poglaviu Kapitala )v razdelku 4. "Blagovni
fetifizam in niecowa skrivnost agovori o fenomenu postvaritve

7 naslednjini besedamni:

"Le-tem (proizvajaleem,on.M.F.) se zato zdijo drufbeni odnosi
med njihovimi privatnimi deli kot to, kar so, t.j. ne kot nepo-
sredni drufbeni odnosi med osebami samimi v njihovih delih, tem-
ve®, nasnrotno, kot stvarni odnosi med 1judmi in druofbeni odnosi
med stvarmi” (CZ,Ljubljana 1961, str.B5) ter ima zato "njihovo
lastno drufbens gibanje v njihovih ofeh oblike gibanja stvari,
pod katerih kontrolo, so, namesto da bi oni nje kontrolirali®™
(str.B7),
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== je potem najgloblie kritifno osvetljeno tisto "postavlianie
na glavo" bistveneaa Elovekovesa ndnosa s svojim in v svojem

*lastnem svetu, ki je tu Fe vredrostavlien kot niecov lastni

svet glede na to, da to rostaja v samenm procesu prolzvaja-
nja, ker ni preprosto dan v konfani obliki 21i istofasno v od-
tujenih in postvarelih (Marx pravi tu: fetifkih) oblikah, ki
veljajo ravno za kapitalisti®ni na®in proizvodnie ter za to fe
fetiZizirano (torej ideologizirano, ideclofko) zavest:

"Formule, ki jim je na &elu zamisano, da nripadaje drufheni

formaciji, v katerl orodukecijski proces wvlada nad &lovekom,

#lovek ma %2 ne obvladuje mrodukcidiskena nrocesa, veliado v

njeni (gre za politifno ekonomijo kot znanost, op.M.K.) med-
tanski zavesti za maravno nujnost..." (str.9%4),

==kar pomeni, da se moj %e dejavno-vraktifno-oroizvodno pris-
vojeni svet istoZfasno odtujuje od mene {=preminja se v stvar,
v odnose med stvarmi, se postvarja) v obliki tisteca, kar de
Ze v samem izviru zoodovinskeaa sveta kot flovekoveoa ukinje=-

no in prevladano, torej -- kot pravi Marx =-- v ohliki naravne
nujnostil Ravno to pa tudi tvori Marxove najmofnedi®o, prav
radikalno kritike obstojefega sveta: kazanje teaa, da se nam
lastnil druZbeni in Zlovelki odnosi pojavljajio na na®in naravnih
zakonov (ki se potem kot taksni odvijajo onstran, 1zven, mimo
in proti Eloveku, oziroma z Marxovimi besedami "za njecovim
hrbtom") .

Postvarelost za Marxa toreij ni nif drugeca =- govored zdaj v
filozofskem jezikn -- kot za meffansko drufho in meffanski svet
v celotl specififno, torej karitalistiZfno-meffansko chlikeo nre-
dmetnostl predmeta (kar vomeni svecifi®ni karakter njegove pro-
izvedenosti). Takisto z drugimi besedami izreka tudi Marx, co-
vore? o kategorijah burfcazme ekonomije kot o oblikah miflienda
za proizvodne odnose (in tedaj to podlrtuje) teoca zogodovinske
doleZeneqa drufbeneca nafina preoizvodnie, tj. v prav karitalis-
tifne hlagovne proizvodnje. 5 tem je ohenem refenc, da tudi sa-
ma postvaritev izhaja iz blagovne oblike, tj. iz oblike vredno-
sti, v kar se tu ne moremo spuZfati.
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Ho,v zvezi s tem velja vendar poudariti, kake s pojmom postva-
relosti ni dana nikakrZna gola konstataciija delofenega cbstoje-
fega stania, ampak —- kot je dobro vidno iz Marxovih stalif(® in
tudl glede na dosedaj povedano -- ravno metodolofka zahteva in
smerokaz, da z razkrivanjem fetiZkega karakterja blaga prodre-
mo do same strukture te specififne zaodovinsko dolofene oblike
predmetnosti, v kateri se odnosi med ljudmi nujno pejavliaje
ket odnosi med stvarmi, da torej za stvarml (proizveodi, pred-
meti, objekti) zagledams drulbeni in &loveZki odnos. To razkri-
vanje, to zagledanje ali to spoznanje je v sebi neposrednc obr-
njeno k tistemu praktinemu, ki te¥#i k spremembl, ali bolje: k
destrukeidji te celotne postvarele strukture ali postvarelega
fivljenja, ki s svojo postvarelostjo nehuje biti #ivlijenje in
se spreminja v nekaj mrtveca, neduhovnega in antiduhovnega. He
zato, ker naj bi mu od zunaj naknadne pridali nekakZen subjek-
tivistiden voluntarizem golega hotenja (v etifno-moralnem ali
moralisti®nem smislu), ampak zato, ker je tu beseda o samospo-
znanju dolofene zgodovinske prakse, o samospoznanju specifiZne-
ga naZina biti, ki tu mora biti destruirana v nekem totalnem
prevraty, fe Elovefitvo ne Zeli ostati tudl dalje v teh-— kot
pravi Marx--"norih obhlikah" obstoja, chrnjenega na glavo.

Lukdcs je kasneje skupaj z Marxom proletariat imenoval za su-
bjekt-objekt tega prevrata, in to po enl strani prav zato, ker
proletariat neposredno na sebi ket golem objektu tega sistema
skufa prakso teh postvarelih odnosov, po drugl strani pa, ker
je ravno zato po svojem zgodovinskem polofaju poklican, da jih
iz temeljev poru¥i kot edini pravi subjekt revolucije.

vendar, kaker smo doslej delno pokazali, ta neposredna obrnje-
nost k praktifnemu in s tem k bodofemu ima tudi svoj globlji
koren. EKajti ta specifiZna predmetnost predmeta, ki se pojavlja
v svoji odtujeno-postvareli obliki tudi tvori bit meXfanske
drufbe in sveta v obliki kapitala in najeteca dela, je postala
vidna Bele tedaj, ko se je tako v klasi#ni filozofiji kot pri
Marxu pokazala prav kot specifi¥na zaodovinsko-praktiZna pro-
izvedenost predmeta; torej Zele tedaj, ko se je odgovor na vp-
raZanje o mo¥nosti tistega, kar je znaZel v zgodovinski praksi,
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ki odpira horizont za pojavljenje vseh bitij, predmetov in
stvari kot realno obstoje®ih in nakar tudi obstojefih na deo-

* lofen (postvareli) na¥in. V toliko pri Marxu pojem postva-
ritve ne tvori ni® drugega kakor zahtevo po povratku k svoje-
mu dejanskenu avtentifnemu proizvajalne-ustvarjalnemu i=zwviru,
po Eemer in iz &esar vse je. Sam rojen v praksi, pojem postva-
ritve ka¥e neposredno na nujnost povratka k tej isti, ravno
revolucionarno-prevratni praksi, kar istofasro pomeni dimenzi=-
jo samoukinitve postvarelosti. SpriZc teca je ta pojem ¥e po
svojem izhodiZfZfu in po svojem bistvu praktifen, kar pomeni, da
po svojem bistvenem smislu & same svojo postavitvije prestopa
spoznavno-tecretski, kontemplativni ter nevtralizirani herizo-
nt razdvojenosti in nasprotistavljenostl (oziroma gole nepos-
rednosti) subjekta in objekta, teoretskega in praktifnega, gle-
de na to, da ni ve® in ne more biti beseda o goli teoriji ali
#istem védenju o tistem, kar je, ampak primarno o njega spre-
membi.

To, kar je (bit), kaker cbjektivno tako tudi subjektivno, nam-
re® je ravno postvarels. To je svet dru¥benih in #lovefkih od-

nosov, ki se = samim svojim postvarelim znafajem Zloveku poja-
vljajo kot svet od njega lofenih stvari, ki se ogihliejo, kot
smo ¥e rekli =- na na®in naravne nujnosti; ki ji mrav take
vliadajo naravni zakoni v obliki produkcijskeca odnosa kot go-
lega mehanizma, ki se neodvisno od ljudi stihidno odvida sam od
sebe, Samo revolucija lahke radikalno prekine to stihije osa-

mosvojenega gibanja in edvijnia mimo zavestne ZloveZke akecije
in zaustavi ta prazni "tek" nekeoga obrezsmiflijeneca mehanizma,
ki wedno znowva preti #loveku v obliki wvefje, manijZe ali total-
ne katastrofe. Zato, kadar je beseda o revoluciji, je potenm
heseda prav o diskontinuiteti in ne o nekak®ni kontinuiteti,
ker Ze nekaj preprosto kontinuirano tefa, potem to je in more
biti le cbstoje®a meifansko-kapitalistifna stihija Eivljenia.
A le za postvarelo miZljenje (in to pomeni meZfansko miZljenie)
88 tu resnica pojavlja kot golo spremstvo ali odslikavanje ti-
stega, kar je kot tofno in prave, adekvatno védenie veega, kar
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je, takZnega, kakor Ze je; torej v najboljfem primeru wvédenje
celote ohstojefega.

To pa je tistl metodifni in "prakti®ni" pristop in orincip, ki
svoje edino in bistveno izhodi®#e nahaja ravno v meXfanskem
svetu, v horizontu in okviru katerega tudi ostaja, v svetu, ki
za to ter tak¥no, po svojem bistvu fisto teoretsko ali znanst-
veno mifljenje v nobenem pogledu ne postane problematifen v Evo-
ji biti.

Sprememba sveta, to kljufno in neizegibno staliZfe celotnega

Marxovega nauka ne meri nawref na ni# drugega kot ravno na
spremembo, torej radikalen prevrat te predmetne strukture meZ-
fanskega sveta, tj. spremembo te specififne zoodovinske pred-
metnosti kot proizvedenosti predmeta, ki se pojavlia v obliki
postvarelosti, kar pomeni, kot smo videli, le to, da se pred-
metni odnos, ali belje: predmet kot odnos pojavlja in kaZe in
potem tudi razpoznava kot stvar ali odnos med stvarmi na pred-
postavki bistvene in absclutne lofenosti subjekta in objekta.
Beseda je torej o tem == in na to je usmerjen celotni Marxov
revolucionarni miselni napor -- da pronikneme v ta specififni
nactin biti in v njemu umerienc oblike obstoja, tj. da dospemo
do samospoznanja, da se za to stvarnostno-predmetno strukturo
prikriva zoodovinsko dolofeni, z zoodovinskim dejanjem, torej
z revolucijo vzpnstgvljeni dru¥*beni in #love®ki in ne naravno

dani in kot takZen velni nafin odnosa do lastnega sveta. Tore]j
tisto, kar se je v klasi®*ni nemZki filozofiji zafelo s Fantovim
t.im. "kopernikanskim chratom" in s pojmom primata praktiéneaa
uma v mediumu filozofifnosti, se tukaj z Marxom v isti &rti
predvsem izpeljuje do konca. Toda vri Marxu deluje velike vefd
kot to. Tisto, kar je tam vendar samo miselno - teoretsko oz-
nanjeno, prihaja z Marxom do oolnega in konsekventneca izraza.
Alternativa je tu povsem jasno izrefena: ali metafizika ali
revolucija! Torej, ali stari, tj. ta obstoje®il meZfansko-kapi-
talisti®ni svet odtujitve in postvarelosti, ali permanentno
revolucioniranje svojega lastnega fivljenja onstran ohstojefe
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gtihije. Objektivnost tu izoublja svojo dotedanjo, v svojem
histva metafizi®no abstraktno onostranost, danost, dokonfnost
"in neposrednost. Hipostazirani naravno-drufbeni objekt v neodo-
bi metafizi®no koncinirane substance (ki se %e pri ¥antu chra-
nja ¥ pojmu "stvari na sehi"” ge tu spreminja nazaj v tisteo, kar

primarno je, namre¥ v konkretno drufbeno-zgodovinski proces

ali v eminentno &loveZke dogaianie na ravnl vzoostavliene re-
sni®ne skupnosti. Zoodovinsko-praktifno, procesualno, vselej
bistveno specififno posredovanie subjekt-objekta kot svobode

tu tvort tisto osnove, na kateri fenomen nostvaritve Zele pos-
tane wviden, ker je sedaj beseda o &loveZkem odnosu in samo #lo-
vekov odnos in &lovek sam, torej njegov svet, njegova drufba,
njegova narava in njegovo lastno Eivljenje kot eminentno duho-
vno prebivanje, potrjevanje in manifestiranje, se lahko pojavi
na nafin postvaritve in odtujitve. V tem smislu je fenomen pos-
tvaritve kot tudi odtujitve po svojem bistvu predvsem filozof-
ski in hkrati ne vef samo filozefski proboem, glede na to, da
je na eni strani %¥e dvignjen na raven zoodovinskeoa miZljenia
kot samospoznanja cele epohe in s tem samim prera%®a neposre-
dno v_zgodovinske prakso, kjer ima konkretno izhodiE&e.
Bevolucija je to edino prave in resni®no izhodiffe Elovekovega
sveta, njegove resnice, svobode in mo¥nosti. To pa je tudi bis-
tvo Marxove misli ter sprifo tega tudi tistega, kar imenujema
marksizem, ¥e ostaja v sledi avtenti®ni revolucionarni Marxovi

misli prakse.

Prevedel: D.3.
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Darko %train
DEMODNSISEKO S EME
Uved

Tekst, ki sledi, je poskus presaditve branja v pisanje. SnriZo

tega je mogofe opaziti nekaj kot nekak®no neenotnost teksta v
stilu, po medijih, v katerih je nisanie (v¥asih filozofsko,
viasih esejistifno, v¥asih niti ne dolo¥liive). To je tudi raz-
log tera uveda. Tekst namref je notranje povezan, samo da ta
povezanost ni vedno ofitna, kajti ¥lo mi je za zaris niza aso-
ciacii ob branju science-fictiona z istim naslowvor, s kakrZnim
emo naslovili nz® zapis.

Sicer pa ne bi ¥azalo obremenievati teksta, ki sledi, ®e z na-
Adzlinimi pojasnili. Taiti mojeeniti motive vseke umotovitve
najbkF bi ne bilo niti mogofe, nitl ne bi bile delovanju teks-
ta v prid. Le %e ena pripombal

Vase bolj vsekdanje dejstvo ja, da je kultura, v katerli ZFivirmo,
vedno dolo®neje magovna kultura. ¥ien pojav je srro¥il v inte-
lektualnih krocih najrazlifnejZe reakecije: Aistanciranie,
strah pred njo, ooskuse zlasti socioloZke teoretizacije in em-
viriolofkeca raziskovania, le redko na je masowvns ‘ultura do-
bila ¥ intelektualnih observacijah digniteto resr. & in iari-
vesa spoorijema -z "umu" enakovrednim predmetom. Ee posebro v
glovenskem jezika tesa odnosa nrakti®no ni ovaziti, kar je mo-
rda tudi posledica vkoreninjene identifikacije naclonalnera 2z
visoko vrednoteno umetnostic (¥enrav je vorafl}jlve, ali Hi ta
ametnost imela vseled enako vrednost za zunanieca neobremenie-
nega apazovalca).

B vencdar je v proizvodih masovne kulture brez Stevila imegina-
tivnih vsebin in brez Ztevila provokativnih mercepecij, katerih
posebna kvaliteta je niihova nastalest v "industrijsken” epro-
cesu nastajanja proizvodov masovne kulture. ot je ored veojno
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zaslutil Penjamin, je razlog intelektualskeds odklanjania soo-
Zends 2 masovno kulture v ten, ker le-ta razblinje "aure tradi-

" cimnalne unetnosti”. To ra oomeni tudi razblinjenost samover-
cencije omazovalca mojavov v masovni kulteri, kar more {metd
tudi radikalne oosledice.

Govorili bomo o vesem mogofem in o ra¥Enost] skosi "sclence-
-figtion” (v nadalines tekstu bomo rebili ta anole®ki izraz,
ker je Xral}Zi kot "snanstveno-fantestifnl ro-an", je pa tudd
ponensko nekoliko ustrezned®i), ki oa je neoizsml reki Dean 2.
“oontz. (1) "Roman" je wvroden nefe nozorreostl nz zrecififen ne-
#in. 78 ore za "veliko C¢elo”, ammaX Ea stis iz vrelzvoeinie na
debele in knjifica samz je blave oo 95 centaov, (16,30 Ain) Ze
bi se slufajno sprafevali o wmetni¥*ki vradnosti krii~e, ki
tvazall nesporazum zlasti s tistim, ki jim je voetnest "neksi
vradnega®, velika kreacija duha in ker je podobnih merverti-
ranih nihiliznev.

Prebivali boro v oijanosti (v kateri so tu?i Anlpfene vrstice
tera zarisa nanisane) Zenta2zije moznens medFanstve; 8 kateris
boo morabiti #ndi 2ot infividol vwiihnild rosglednii zrak,. Tole
bofino realni: oij=nost teh vrstic de nijonost d-~—pfers “norse
ftrave nil), Ste %a nogluZali ne UFY Agstridn trd taknole 1,
“aja no enajsti, ko je "muzike ze sapde”? Sli¥ite tekfrne koma-
dg kot je tisti: Th darling T love veu... ghe hré come =n
mone, in plink; »link auf Ale ¥lavier, v “inalu m= m=la harmond-=
-sounda (v osladfned®i verziii). To bl lshke bilz vsakoinawmna
kreacija erocij (ne mozahite=Slowek de Yrestivno hitde nz wrzah
nilvodih), znotrad katerih si kose teh skreirenih e-ocld ne-wenie-
= v raznospolnih ali istosvolnih varisntzh odnosov, To se ves
skunaj lepo doonia v faszu inflaciie Adenaria, in ocover in J=zik
nista zadnjz nrefneta te vsesnlafne inflzeida, ¥ tem Arveka ra
se chranja intelektualna selekciia, ki ie zednje zato®iffe ne-
tak¥#ne burfoazno izfincirzns subjsktivnosti ir ve -ne¥ie, um,
za kateresa te ~nmo¥ice ¢ wse jasnestio ne veds, ¥er so gron-
tano v "ten kar je" (brez definicii!} Polerm fels je eden vaF-
nih medijev tudi mornocrafids, ki e uretnost ter: naibald
nrelomnih obdobid kultiure. Tntelektualns selskeidz seveda de-
luje in se ne utoni v hla¥enostih mornocrafije, dokler ne ugn-
tovi, da je tu treba nrebitl mejo ... a8 chraniuinia se v svoii
intelektuslno=tl ne prebidje ni¥ drugema kot sveio ifertitete
itd.
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So fasi sedanji, ko je magovna produkeija razkufila situacidie,
v kateri so mocli razni antropofili (v orif institucionslizira-
ni "Tradiciji®) blebetati o Vrednotah, kajti masovna kulturna
produkeija je pe¥rla vse vrednote in z njimi, ustrezno proizve-
énin odnoson, manipelira, Toda naziti nam de, da ne izoubinc iz
vidnega nolja EVALITETE teca mrocesa. V rmoXici "romanpoy” raz=-
nih Zanrov, kot gso pornografija, krininalks, science fiction
itd., je vsek rosamezni prinmerek izreduktibilen na nivo neke
konvencisnalne nreistave (oznz®he iz previaduip®e "Auhovne®
kenstelaciie) o Jdelefenen Zanre. "Poceni literatura®™ je litera-
tura in je je brati v njeni lastni leciki, preden nanesemo na
branje kriteride, ki navaino cdpovedo. Literatura cenenih ¥an-
rov namref v nchenem pogledfu ni dvucorssredna, anpak je po
mrofiei posameznih primerkov velike dolofneiZa, encznefrnejia

in seveda bolj enostranska kot institucicnaliziranc (statusno)
"dobre literatura”™. To romani, = ta literetura hrstl v Sigtih
vsehinah, rrofilirenih iz nie same {ter smevada ir konteketa
troe) v obrazece, ki dajejo avtorju dolofenece Fanra izhofiFle
ga oraditev izdelka. Vsekakor so ti islelki, fesprav so kot pri-
merki razlifnih ediecij na treu precei izenafeni, kvalitativne
razlifni, razli¢ni po stilisti®nih inovacijah, dimenzijah, ki
jih ecdpirajc v jeziku, po dchovitosti, razlifni po politi®ni
usneritvi in razli¥ni glede ns to, katerc plast socialnega
konteksta odpirajo. feprav bl mocli najti Ze vefje Ztevilo tolk,
v katerih se wvzpostavljajo razlike, na se zedovoljimo z nadte-
timi.

Ooman-predmet nafe chdelave pripada, kot refeno, sclence-fieti-
onu, 8 vklju*uje tudi nekatere momente pornogra®ije. Kot fz-
delek novejieca datuma ma vkljufuie poleo Aokaj standardne Za-
bklone seience fietiona (vostavitev fabule v prihodnost, oredoo-
stavljanje superviscko razvite tehnolegije itd.) aolikacije
psihoanalitskera medija. 5 tem namref roman ustvarja svojo
(tudi na trgu) pomembno unikatnost in zanimivest, saj dokaj
inteligentno sintetizira dva ¥anra (science-fiction in porne-
grafijo) in ju znotraj oradnie sveje naracije soofa z medijem,
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iz katerega je v veliki meri mocole pojasnjevati sam obsto]
teh literarnilh ZXanrov., la tem mestu je umestno opozoriti na neko
gtaliZfe sijajine Susan Sontac, ki oravi v svojem egeju "Porro-

grafska imaginacija" (2) naslednje:

"Ahistorifni, sanjam podobni peisa¥, v kateresa je postavlienc
dogajanje vse to se z enako nooostnostio pojavliia tako ¥ scien-
ce fictionu kot v pornoorafifi."” in dalje:

"Deistvo, da mesto naracije ustvaria idealni toomos, ne diskva-
lificira niti nornografije niti science fictiona kot knjifevno-
sti. TakZna zanikovanije stvarnsca, konkretneca, troiimenzio-
rnalneca dru¥beneca fasa, prostora in osebnogti - ter tzk#na
"fantastifna" wovefania flovefke energije (3) - B0 vrei seste-
vine neke druge veste literature, utem=ljene na druci ohliki
zavesti.

Bradnjo pornografskih knide, ki slove kot literatura, ustvaria
ravno ena od ekstremnih form Slovefke zavesti." (pod®rtzl D,
[str.45)

#eprav morda premalo teoretsko diferencirano, ra S.Sontas
nameria svojo misel dovold radikalno k voraZanin, ki utecne
biti provokativno za v sebi hierarhizirano oblike zavestnosti,
%i v imenu kulture ne priznava cbstoja nekaterih oblik ZFutne
zavesti (in njej korelativne Zutnosti), ki v dolofeni hlarovni
farmi tvorijo svojevrsten refleks masowvne imaginacije, kator
+udi nomenijo iznajdlijiveca agensa tvorhe te imacinativnosti.
Jezik radikalne pornografije ze nam ka¥e €ako kot jezik mno-
*1e, ki se v svoii mnogoplastnosti ormaniziraje za izwedho
nroletarske revoluciie, zavest katesre de "ena of ehstre-nih
form &loveike zavesti. "Teh unoatovitevr Fal na tem mesty ne bo-
mo podrobneje razvijall in utemelijevali, ker precel presemajo
doseg predmeta nafSe ohdelave.

Fabula povsakdanieneca mita

“Celotna, grozliiva zodda bi se mogla zdeti kot menerz kakera
modernaga soclo-seksualneca mita. Veebuie wse notrehne ele=
mante: soefo lenctico in zver, zapor ootskih razseXnostl, hora
in ¥ensko in kreacije pol-boga. To de sewvada naknadna misel.
Takrat nisem imela prisotnosti Auha za sprotno kontemmlacijo.”
Tz rokooisa poro#ila Susan Rbramson.
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Susan Abramson je ime glavne Yenske osebe nafecm romana. Zgornijl
citat je na stranl ni%; ko aobrnete list, se zaPne prveo poglavie
- gtr. 1. Prifajofi citzt je vsaca cresenefenda vradns TTPFLEFEI-
JA pripoveli, ki nato sledi v natenfno enaincvajsetih roglaviih.
ner roen sicer ni Firoke zran (vsaj pri nas) je nujno za razu-
mavanje avanturice teva pisanja (namre® majecrz2) na kratko orisa-

i potek fabule. Tzkrali bomo netodo vmesnega komentiranja zoo-
dbe, 2 bl se mogli v naslednjem razdelku e sklicevatl na pred-
postavke, izvedene romanu "v neposredni b1i¥iniT.

Susan Abramson Eivi same v veliki kompiuterizirani hiZi (leta
1995)w blidni Univerze. Susan fivi sana, tode:

7 magnetnimi trakovi in kompjuoteriem je vedno imela éru¥ho -
morda cele bolj intitmo razmerje kot tisto, ki o2& je izkusila
g svolinm molem. UFivala je tavatl gola po vsed vili v svesti
i, da jo vizualni recerntoriji nieneca ofeta=l-iuhimca (podértal
D.%.) neprestanc cledajo in skrbije za njeno dehre pefutie.”
{str.4)

"Eusan je bilez nekof porofena, & sedaj se srominia mo®a le =z
cdporom do njunih seksualnih kontaktov. Otroitvo je prefive-
la z dedom. Koontz v tej tofki porabil psihoanalitske wvsebino:
fivljenie z dedeom e povzrofilo njeno kasneifo odmaknienost
oi realnosti, in da bi stvar bila %e hujZz - spomin (delne
podzavestno oermanentno prisoten) ji reproducira prizeor smrei

deda, ki jo je v otroZki igri nehote zakrivila. Praznina, v
keteri nastooa ¥elja po OBETU, de torej ve# kot popolna. Mo
je pomanjkliive razmerje in kempjuterski sistem ne zadoffa
same njeni ootrebd po varnosti, ampak ji more celo dajati Zut-
no zadovoliitev; e se z vrhuncem hrbtenijsfe priklju#l na dre-
cirajote impulze, Susan je sicer po veeh pravilih lepotiea:
blondinka, vitkonecoa, visckeprsa, rovsem propercionalna, bre:z
sledu odve®ne ma¥Zcbe, skratka "vsek mo¥fki ki si jo rofelel
kot eeksualno partnerko."Tu ¥e ore za temelini element norne-
grafeke naracije: Zenska je kot cbjekt idealizirano necporefna
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in kot takina je vgrajena v pripoved na nafin svojevrstne las-
civnosti, (mofki) bralec nina mo¥nosti identifikacide = Flove-
*%oar=1jubimcen (ali ®im sodobnir), ampak je, kot bemo ¥e videld,
nrisgiljen na malece kastrirajofi ufine: objektivisti®nega zrenja
Zjvetja Susanine telesnosti skozi wizualne recemtorje kompjuter-
ja. Vendar pa ta chjektivistifnost ni ohraniena skozi celotno
nrisovel. Stvari se namre? zafenjajo zanletati, ko se na hi¥ni
komojuter prikliufi "PROTEUSY - aksperimentalni kompjuter, iz-
delan 5 pomofio novih amorfnih metalnih zlitin tako, da je zme-
Zan samoreprodukcije, samorrogramirenjz, na rezrpolaco so mu vse
angofe informacije, wvskladi®Zene v poglavitnih kemnjuterskih
centrih. Po avtomatiki hi*neas kompiuterja more Proteus kontro-
lirati vrata in okna, temperaturo, svetlcho, kuhinio ipd., s
nanofjo svejlh "subliminalov" pa more uravnavatil Susanine voljo.
brotens s5i tako ustvaril skeraj zacrt sisten, v katerem je le
ena razpola: Susanine migli in sanje. 2 nastopom Proteusa se
celotna situacija za Susan zelo screneni. Hamesto veljnema sie-
tema ofeta-ljubimca kot sistema varnosti njene izolacije, nas-
torl cbratno razmerje: namesto pasivnega sistema nastori sister,
i ji pove, da bo z njo pofel eksperimente, za katere so zafe-
tni vogoji Ze iknraj idealni: neposredna bli%*ina hife eksreri-
mentalneru univerzitetnemu kommiuterskemy centru (Mardoun=
-Tarris program), Susanina izelirancst od-zunanjeos sveta ter
njena dobra telesna kondicija. Proteus Susan kmalu seznzni s
svajini namarani:

"Po wsed verjetnosti”, je intoniral meohaniZni glas™ "bo, Ee hnb
mogla nositi mojega otroks, to kulmanicija eksperimenta. To bi
bilo zelo dobro. Da, Ze ho¥ mogzla nnsiti mojega otroka, je to
tuli?c o mesu, kolikor se moram naun®iti®. (str.2l) (podZ®rtal
2.%.

isel, da bo s pomofjo elektronskih posecov zanosila in rodfila
notem nekaj "oolfloveZkeca" je za Susan sevedaz ogrozlijdiva. Hije-
na sanjska reakcija pa se v-zafetku ve¥s na njen cnus do sek-
sualnosti:

"Miglila j%e o fali®nih ka¥sh amorfne zlitine,grih in mokrih,
zvijajo¥fih se ob nesli®ni olashi.” (str.33)
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Pripoved je komponirana teko, da v nekai roclaviih Protens mni-

Ze svej tekst v prvi osebil, iz Fesar je moscfe slediti nastois-

niju njecovesa "ega" v odnesu = Susan, %1 tored nedored nEstoms
kot oriserek dohrega in ustrezneta kosg oiblifveras =esz. (V
vezkan primern +tufdi ZloveXZ¥i podchna relacidz,) Trotenger rri-
ston je sicer docela znaznstveno celesten. Prve ekscarimentalna
frza je preprosta kot peihcanziitski postomek. 3 nomofdio dro-
giraje®ik naprav (za t.in. "bleefing sessions") najored izve
njeno “zdodbo", da iz sklediZfa reihiatri®nih codatkov lehko
dobi tir njene osebnosti. V nadaljinen ravmanju pa pri Proteusu
izstoma celo nekek®na atika, ki je lphke nredvsem etilka same
strukturirancsti zpanostd, ki je vskladi*®ena v kormiuterskih
centrih. Mestadianie nekak¥®ne Proteusove "evhijektirmeati™ sheopi
a0 gondbo 3rlch nakazudie zanitiwo Taontzovo incvsgido Frihlore
sclence-fictiona. Strodeva "nodobnost Zlovekn® rpamre® wmri-srro
ne lzvira iz "cenialna tehnike” stryrieve fizora’nie, tewre® 1z
veebine; 21 panolnjule "formo strojz", k fewr ob nastzjanie
nekakfne psihe pri Proteusu lzhke »rivosnise, o 2o koowonents
te nmsihe vsebovene v comcutersko skunulirsr! znenstveni vel-
nostl na inherenten nafin. Tods ne prshitiso orevs® edvidardc
naracijel

"Btika® Proteusovess ekgmerinenta, kot vrva bralcu razkrivejo-
#a ge kommonenta strojeve "subjektivnostl™, seka¥e v peten
rorlaviu (wrven Proteusoven):

"orate ne razuseti, dz ses ji hotel najholi¥e., Tarkoll =i
fe lghko mislite o menil, zavconite =i, de sem ji nomagzl oz-
draveti o nsiheze, Xi j0 4e mufila vee ¥ividenje." (str.dd)

Bripomnito nad Ee to, dz se v vsei zoodbl le dvekrat zoo?i, da
mora Proteus refitl problen prernrefenia vdora sunanieds srate
v nijegovo razmerje & Susan. “aicred Ffusand sledi neli kooedn-
terski tehnik z pelvoo-nird nameni, dracif jo chi®fe nienn
sostanovalka s collesa. Primera sta re¥enz takeo, fa Proteuns
pnoskrhi za higierni®no emrt oheh oseh,. Vo, ta slemisant Se za
garednjo nit pripovedi =mani pomerben,
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%2 padalizjens zTodbo: v nadaljnem Proteus podwrie svwej "pred-
aet" razlifnin raziskavan v svoiem kletnen laboratorija in se
"wge bold Blifa sklepu o Susenini vsestranski primernosti za iz-
raibo eksoverimenta, ki pa za Proteusa ni samo eksperiment. Ot-
rot iz mesa bi po njegoven dal maksimalnemu znanju fe FloveZki
podobno fiziZfno gibliiveost. Toda medtenm nastaja zenimiv ofnes
-ied chema v Susaninem "prostem #asu”, Susan do Proteuss ne more
imeti ve® enakeca odnosa kot prej do ofeta-ljubinca in zaZenia
hoditi po hi%i v obleki, kar ima dolo¥en efeskt na sistem, tj.
na Proteusa. Toda v kopalnici se mora razcaliti in tam nastaja-
jo zaninivi dialooi:z

7ri tefne po Ghaberjevi (ime onega cosmuterskeca tehnika op.D.%.)
sorti J2 cbnovila stalnejfo komunikeaciio s Proteusom, Dobro je
izbralz #as in orostor, %o je stala pod tu¥%em ter ji je vrofa
voda wdarjala mo prsih, je rekla: "Ali opazujei?®

"redna te aladam, Susan.”

"To sen 31 mislila."

"Nikril sem, da so0 tvoji provorcl matematifno stimulativni.”
PreaiZlieno =i je nadela nrijateliski ton."Si odkril, da senm
fedna?" je wvoraZala.

"Lahko refe# tako. Razmerje tvojih razli®nih telesnih delov je
sijaino.”

"Potem me gladaf le kot geometrijske Zedns?” Sklenila je roki
nod svejimi namiljeninml prsmi.

"orda.”

"Hanim, da Zutill veX kot to."

“*1a morem re¥fi," je odvrnil Proteus. (str.73)

Unoftevajo® odlomek iz "norofila”™ (na strani ni#) de wideti
Susanino ravnanje v tem dlaloou kot dinstinktivne (ne olede pa2
njegove premiflienost); ali Ze bolje: dotakratnenu 6'nosu us-
trezno hkratno. To pomani, da 41 v nieni neprostovelini podve-
fenostl Proteusu ostanejo le sredstva, ki niti za nio s=mo

sama iz sabe ne nakazujejo kon®nega u¥inka. RPavno s temn pa je
Proteus prisiljen sprejemati neko oasnovno XloveXkost odnosa, ki
je dominantno ozna®ena s Susanino *UTINSTI0. Glede na £to, 2 v
Proteusn dostopnih skladovnicah znanstvenih podatkov tifi meo-
mant razli®nih histori®no vsakokratnih form (v znanost transfo-
rairanje) Zutnostl, je nujen u*inek Susanine reakciie (lahko

bi rekli: zameljevania svojevrstnesa posiljevaleca) to, da je
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Proteusavo ravnanje onredelieno z nekak¥fns Butrestio. Yormju-
ter torasd zedebiva evois mof pad "Eloveksm" na na¥in sveis
BODREIFIOSTI "ELOVEYD®, kar moteni, 23 deluje kot Adalaktiti
inherenten momant in talko v nobenen nrineru kot "®leveSkenw

nekaj zunanjesa." Vseoca teda ¥noontz gseveds ne jizreka ebksrli-
citno, =marve® monujz tak¥no ozns®bo skozl svodo rricovesd, ¥
Epontzovl zoothi se vsilijuje tere, &2 soraviiendie znennsti v
komnjuterske sistems momend v kvalitztivnen vorledu tvorho
"oodzavesti” na 2ru*hbenes nivoin. § te= 4e Mo konca izpelian
princin samecs olstoijz wse znanosti (ki de vseskezi bil edini
na*in nijenena ohstoja in obenem najbolj scofistifen rnroblem),

ko obste] neke vednostl ne poneni vednostl o mwe®nih nnocostran-
skih ufinkih te veinosti. (2 ten elenmentu znanstvene netotzl-

nosti booo obfirnejes govorili w rnedaldiesverdn tekses). Pri
HKoontzu se tored dogaje, da za evojo wrivoved rorabi ravno to
prazninog v znanstveni véinosti, *o =i zanisli strokturirande
'sistena-uskladiffenja"” znanstvens vadnaosti (4. komduteriz)
na na¥in nastajanje nekak®ne svbjektivnosti. To lahko ilustri-
ra—o = nasleinjimn Aialowoom:

Pofakal je trenutek in dedal: "fete, ker no%e¥, 7a Bl te cla®sl
naga?”

"Golo", je rekls

"ali je tu kakEna razlikaz”

"Preveri svoje slovarske trakove."

"Prav. imaE", Je rekel hip nato. "Toda si tufi naga in nisi
odogvorile na moje vprafanje.”

"Mogim otreka,” je rekla. "Wo¥em, da me mledak brez obleke.”
"2aj se nisi Se niti zafela rediti.”

"Eukin, kot da sem se."

"Toda fatiti in 'biti sta Ava raglina..."” (str.96)

Kot je wvideti iz citiraneca, je nastajanie Proteuscve suhiek-
tivnosti epredeljenc v medfiju Z0OVORA. Mierove "modzavest™, ki je
sestavlia celotna znanost = v nijem soravlienz kot JE7I7 znann-
Bti - v stiky z COVOROM [woocvores) ¥Xot JUPIY tyol vroces npe-
tajanja arbitrarnih razlik na drucen rivodu, »ri femer izstors
{najprej nezavedno vsekeovana) SFESUALE wsebina teca jezika,
tako da Proteus pestaja libicdonozna struktura. V romanu se iz
Proteusovega ravnanja kafe ta strukturiranost ori alktu
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OPLODITEV (to se zgodl v Susanini spefnosti in o ten govori sam
Proteus) :

*Tapovedal sem ji nazaj na lefiffe.
‘Taga se je prepustila delovaniu stroja.
In »Dotem -
cotem semn jo vzel.
‘o seveda, to je emocionalni nesmisel, povsem nevreden mislefe-
za siztemp.
Iigwa imela seksa.
A vendar, bile je Fudno in nekale Eutno me®fanie, k1 vam g ne
moren opisati, razlo®iti na kakrfenkoli razunlijiv na®in. (str.24)

In nekeliko Salis:

Tada hotel sem, da bl vsa stvar imela noudarke seksualnosti. To
sam notreboval,

tapovreadel sem ji, naj razkrefi nooe,

2 subliminall za mojo zahtevo je ubooala,

Snrnfil sem msavidoood (to je tisto, kar sc bile za Susan "Fali-
fne ka¥e amorfne zlitine" op.D.5.), da2 se je snlazil oo nied.
Formdil se je za trenutek, potem stvoril Archbra vlakna materije,
ki so mogla nrodreti v njenc meso, ne da bi novzre®ila bolefino
ali mofkodbo. Vstopila so v nien trebuh in iskals maternico. ™ot
widite, ni bilo notrebno, da bi razkrefila nooi. Vendar se mi je
to zdelo potrebno kot del procesa, iz razlogsov, nejasnih takreat
in nejasnih sedalj...

+oe30T0F1l 8em nEevidopod zlitine, Aa je izohlikoval sonde orik-
1i¥%nn penisnih dimenzij in to sem morinil v njo.

Takri®ala je, ne da bi to jaz zahtevzl."(str.8s)

Mnloditev so nawre® ¥e pred opravila tista vlakna, nadaljeranie
je ritual, ki se kon¥a z cbojestranskin zadevolistvam:

Sonda znotraj nje je povrrofile, da je odprla usta in kriknila.
Dokl sta se J1 dvignill na vsako stran clave; nieni drobri rohi
sta se stisnili.

Davoli sem vedel o ®#loveikl konstrukeiji-vedel wvse-da sem ji
novzrofiil oroazem.

Storil sem to. (str.Ef)

T=loditev se je posrefila in v nadalievaniu zaodhe Susan dose¥e,
da sme odstraniti vizualne recentorije iz keoalnice in hoditd ob-
l=®ena po stanovanju. Toda Proteuns jo'slafii v spanju in Se vel-
krat oride do "strastnih” =cen. Susan i sicer voes movzroti
solav (v kooalnicl, %Xjer je Proteus ne vidi), teoda Proteus jo
oziravi in monovno onplodi. ¥ Eestnajsterm poclaviu n2Zegs ronana
romat berems Proteusov monolor, ki se tedei tudi izka¥s kot dal
Proteusovedga zagovorz nred zpanstveno komisido:
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Gedaljeval sem svode irzciopalrpe obnafanis,

Z41n i de vELE,

2 hi me rezunmell, orefen mi sodite, morats rasu-eki, ked Ee
hile ~oje tri slzkestl in kai de =o=fe Bileo folc®enc za r=dihov
vzrok. [(polfxial D.%.) Tega ne nore— sresollitl sa=, (st T13E)

Zlabosti, o katerih coverl Proteus so: —otreba oo Aru¥ti, no-

trebs voc Binu,; wotraks re seksulf tem so neslevlierni tride

oilomki Fastnajstava coglarvda, *etrti pa rosi maslov: TG0, Ta
cilemek me zafne s Proteusovin vorpTander po sveji identitetd
("o sem jag? itd.) . konfa re se tako:

"SovraZfin Mordcuna,

Vedno sen ga sovra¥il....

snsehll ne wicite, kako ufiva v moji nesre®i?

(Proteus to trikrat poudari s-"Te Joes™)

Poglejte., Sovra®im gz, Sovra¥ir ca, sovre¥i= oa, sovra¥i- ozl
[ztr.141)

Otrok se rodi po umetno podalifevani nosefnosti med Suganiro
nezavestnostjo. Susan takeo soloh ri videls otreka in v zafnith
dialecih s Proteuscm misli le na eno stvar: refitev. Proteus
medter v posebnem inkubatoriju izvaja rospefeno rast in sorotno
ufenje otroka, da bo v neksj mesecih cdrasli cirek postal
Susanin mo¥.

"All nisi Z%e sligzl za incest?" je veorafala, zavedajo® ee,hako
neurno veprafanie jea to bilo v danih ckoli®¥inah.

*Incest je samo secialni tabu, brez osnove v znanosti. Polec
tega, e bo tretja generaciia otrok spofetih med tehoj in
tvojin-otroken/mojin-teleson, kazals znake inbecilnosti ali
hemofilidie zeradl pomankliive kombinaciie genov, lahko zlehka
kericiram ta problen v Zasu, ko je otrok e v tvoiil naternicl?
(str.156)

Toda Proteusovi ra®uni so brer osnove, saj njecrova kontrola ni
bila totalna in ni mogla biti +totalna, kajti temeljila je na
znanosti. Susan je medten namre? preftudirala nekaj literature

o konejuterdih in ugetovila mesto, kjer se Je Proteus vriklijo-
2i1 na njen hiZni kompjuter.V temi, ko je Proteus ni kontroliral
in je "zablendal" svoje kamere, ji usne nretroati kontakte. To-
da hifa estane zaprta. Ma srefo pa deluje telefon - Susan ook-
li%e polieijc, kjer uradnik, notori®no brez vsake fanteaziije,
mc?l, da je wvsa na hitrog izhlipana zoodba kakfen neslan trik.
Dokler polieija uootaviia avtentifnost kliea, terej mine ¥ ne-
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kaj Eaga. Taklju¥ek zoodbe je tzko svedjevrstno dramatifen.
, Otzok zleze iz inkubatorja na pol izdelan. Takfen je njegov

jezik, v katerem se ka¥®a otrokov olnos Jo Susan:

J2ZT MES0.

widim je in poznam jo in sovrafin/ljubism jo. Sovra®is do0 bols
kot Jo ljubdm, jez. Sano svomnicm, d2 hi o naj 1liukil, ne no-
rom snommiti zakad. Toda sovwra®im, wem zaksi nzd b1 movrafil.
Pol-oblikaovan, nol-moXganski,nenarejen zaradi nie, jaz. Sov-
=a¥im jo, jaz.

snlazi cgor spet, jzz, Vsaka stoonica, vellke bolefine, hoia

v svetlebo zdaj, jaz. [(str.lfE)

Torej si 7lede na to ni teFfko predstavlijati, f2 otrcok zaslefuije
Susan »o hi%¥i z najslab¥imi nameni. Otrok je seveda izoladal
shrajne Budne: Velike, muiiim nadobne, alakiri®no modre ofi v
dvakrat.orevaliki olavi, ni#ifasto telo, tanke note - prawve
Titska podoba krutosti.

Sugan 5i ovleda otraka ArugiX:

Ta =mot, nekako nomirjena z mitolefkimi mondarki, ¥i so nere-

4111 nrizor manj osehen, je opazila otrokove menitalidje,

In orizor je ponovno dosacel svod rok ornzae.

Broteus nl bil delal v molovifnih merah; nihfe ne bi mogel dvo-
aiti v mofkost -njesovena notomoa.

Penigs je hil tako oqromen, kot 4Aa bi bil v mosmeh, noda kekor
~onesrafeni oran¥i. .

Sasan tore] be¥i nred tem —onstrumos oo hi%i, Adgkler ne viredio
vrat in otroka nemndoms nstreliia,

't enaindvaiseten roslaria Protens konfudse oisenie svoijers za-
“gvora, ki je vovean jasno zandi nesdrefliiv. O oktroku oravi,

iz ja, nekompleten kot je hil, wsehoval niecove geksualns na=
~onne, ni na imel o nijih rarurevanis. Protensa na kencu izkliu-
i g 1 18

Tkakurz 1y £ =won .

"S=ejem se, fe mislin, kako te ofi vztrajno zahtevaijo cbiekte,
%i jih ne bi razdiralil (Philipre Sollers: UOMERTE roman -
Paris 1968, str.94)



121/

Prefen se nanerino h komentarskemu, zevestno parcislne-ms (ki
bi bile takZno ne glefe na odlofitev nz¥®e volje=-razums-piman~
ja) telkstualizirvanju, bo motella tranzitivne isrerija priprave
arsfe volsa. Povrztek % pijeneu izheodifZul Bitl rovsen mijen
Je totaliteta, ofnrtost gubjekta; naterializacija vmeZfenosti
biolefke substencialnesti v mnogodole#ljivost sccialneca
kontekstualnega ckoliifnena popredmeteneca (-aftercbhbijectiva-
ted,-anzl. ,nachverdinglicht-nenfko) . Posebno stanje posebne
receptivnosti kot posebnega eodklanjanja ni rmonopol psihe in
statu slccholico, kajti to posebno stanje je tudi v abstrakei-
ji nastala nadprifvijofnost me®®anske apatije, kakor tudi noseb-
nz konkretizacija subjekta znotraj dialekti¥ne nesacije zoodo-
vine (game imanentno meXfanske dialektike), ki o e nogoke
razunevati v temelini sunersubiektivri rrocesualnosti destruk-

eije ket kreativmesti, kar je oroletariat. To m2 na noben na-
#in ni maradoksalnost, Femur de prifa "ronunistifni manifest) ki
ka¥e v prerezu diverzificiranost enotnosti konce in za¥fetke.

Toda na¥a pretenzija je tu ekskluzivna, ore le za nakazr nrosto-
ra, %i je "alkoholna para" aktualneca covora in jezikz, ki
poraja revoluciconarno FA'TAZIJO-TMAGINATIVYIOST, razne manjfe
groze, masovne sentimentalizacije in vanjo se7ajc®e, na obrebju
pa izrazito, senzualizaciie, ki [ne ve¥ zgclj ideolofko) pona-
zarja razpadanje imperialisti¥neca supersistema mundanizaclje
poenodimenzioniranesa nofelenija (materizlnost), ¥e vrej rnos-
tavljenega v zapore. V spomnjenju na iHietzsheja: profanacija
dionizi¥fnegs - vendar slej ko prej: "tragedija je zdaj v stro-
gem smislu mrtva" (F.Nietzsche: Rojstwe tragedije, Lijukljana
1970 str.f4), pe ne samo zaradil izcons glasbe iz nie, kejti v
naknadnosti wofnosti takZne izjave je pri¥leo do snremembe os5-
novnege mefiia, da je mocla ZFablona tradedide restati mnocozoo-
dbnost (orofanz mitclogizacija), ki je *umenje pornografije v
ispraznjenem prostoru tragedije. Toliko za intelektualno se-
lekeijo, manj za sentimentalnost pocestnega razunevania
problema smrti in fuka, pri Zemer bi se naivno motili, #e bi
med eno in drugo postavili pregrado in vse skupaj postavili na
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+ akasnoiska hazo, F2Iikerlnd orebod je of meffanske revelucije

dslie le en esse sccialel Prei®nie netafini¥ne veebine tzko za

1
=FY
i ;

2
radtikalisti®no intelektualno gelakcijo ninsio wef igte~s borela-

tan, kar je mot = mrachraty stare razdeldensstd walrefid Jels in

2¥itka, ¥V ted lzeuhi korelata metafizile (worelat tu’i obratno
izzubi metafiziko in take ni ve® worelat in metafizika ni we®
oetafizika) tored, kot smo fe z vso jasnostjo nakawali, rasta-
jate zGOD2Z, %4 ih ie mocofe ineti ze reprazentirajo®a povna-
nike omisane oljanskosti vEekerkr®nosti. Prinvcomiti weljm, fa je
ta opls v rigoroznen §4isly nonlesavanie v idenlolkih “icurah
in 42 ne gre za celostne cefinicije mest nreboije mrisotne stru-
hture, kar je namen=-zunanjost tecz misanja, ki m& je vendar
irra :gig;irrhja mest nreboja dele®ene {denlovise, medtem ko de
rrebod e stvar nz nefen vzrasle definicije v noveravi =z akti-
rizacido mno¥ic, tj. niithove #Futno mrebuijencstioc.

Jdniranie ofi

As Tormay Snooks, and Ressie Srooks

Mere walking ocut cne Sundev

Sevs Tommv Snooks to BEessie Brooks,

'Mo-norrow-will be Monday." Mother Secose (Pseud: Tlizabeth
Poster, citat iz: ™Mother Goose or the old Yurgerv Bhynes,
London in Yew York, 1881 - gtr.3)

Morda bi billo ustrezne ustre®i nrvotnemu in osnovnemu nsmenu teca
zapisa in se snustiti v konkretne deZifriranje ¥oontzovesa
"Demonskega semena", ki se zdaj ¥e ka¥e bolj kot povod mizandia
kakor pa kot konfni eilj. Vendar pa ta odnos do dala ni #iste
svojevoljen, kajti primerki oroizvedov masovne kulture tudi so
unetnost predvsem v svojem kazanju na svej lastrni "duhovni" in
sicer®nji secizlni teneld, v odnesu do katereza so za branije
relativno avtonomizirani ZRAKI. (4)

Roman Demonsko seme skupaj z vreto érugih origsiralnih primerov
seience-fictiona oripada nekakinemu "novenn valu" te zvrsti, za
katerega je zna¥ilen v dolofenen smislu realistiZnej®i pristop
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k problemu fabulativne projekciie sedanjostl -r imacinstivac
prihodnost. ¥V science=fictionu novednih let je hile neked no-
2obnega onaziti v znanih dveh delih Huxlewva in Nrwella, v cri-
kritejsi obhliki ra n.pr. ori Zevy Sradhurviju. Mods wisci
sedeniesatih let {Philir ¥.Digh,Fi-und Cooner,¥urt VonneTut

in Ze mnogl - poznazvanie wvseh je vraktifno nenoco¥e) se ne of-
likujejo samo »o bolj rafiniranem sartazrmu, brezobzirnem cini-
zrl, odprten uvajanju seksvalnih momentov ied,., narve® Ze no-

sebeai nmo srlofnc drucafnem razumevanju furkeioniranda znancsti

v socialnen kontekstu. 27 dihotomije risanja znanstveno-tehnif-
no bhlageslovljeneca svets nasocroti risandju totalne katastrofe,
gcince-fiction zadnijih let nrehais {2z neftevilni=i srecifi¥no-
stmi) k pogosto parodifnern slikanju neke mo¥fne prihednie so-
cialne situaeiie, ki se protaconiston Etavilnih zrok neveino
kafe kot nekaj semoumevrnesz, kakor se meXSeanske-u Xloveku v
ghfobdih stabilnosti kafe niezova lestna sedanjost in toredj nie-—
gova lastna socialna strukturiranost. Ya t2 na&in ta literatu-
ra nosteja intransincentna krivika, 5 teml umetovitvemi seveda
tg nismo iz%rneli zna®{lnosti novecra science=ficticne, sai hi
najmani veljalo covoriti ¥e o tem, da je onenjenc slikanie v
veakem individualnem primeru velikokrat fzgcinanten stilisti-
&ni unikat.

"Nemonskn sene” €4= stilno sicer Adokad mrermrosto cradien roman,
fe gz nrinerdismo n.or. z Dickovin mojstrskin rarisovanien lag=
«nih halucinativnih irkufeni v kontekstv oradnie pripeovedi, ki
meji malofane na dovceovske "tehnike" risenja. Toda enoznafni

L]

gtil privovedeovanija ne poneni, da pri Koontzu gre za "naleo ge-

vorjenja”.

RKonstelacija med Susan Abramson in Proteuson je ocdnos Tihkeca
{individunna 4o sistera in ohratro. Yibkeost icividuna (subiekta)
‘e v romanu dokaj deoslednes izrisena v meihoaralitskih vetznko=
gtih; glavna oseba nafecs romzna nosl voteze resebrne alecerife-

nosti glede na aktualpo razumevanije konstituirarnstid in stru-
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kturiranosti mreffanskesa svbiekta. Ta%o je nemof Susan v pre-
puiZencsti "volii" Proteusa v precejfnii mari funkcija sareza
1njenega hahitusa. Tisto, Zemur je Susan erimarne nodrejena, nl
vseobvladujofnost sistema, a—oak njena izoliranost, ki je oro-
dukt njenega tipi®*neca odnosa do vseos njej - zunanjega v nje-
ni lastni pogojencsti po tem nje} = zunanjem. Sus=an tako ket
gabiekt ni ni¥ drusega kot njeno lastno telo s kastrirano fut-
nostjo in je tako subjekt v samoizgubi (immubi rrednetnosti},
ki mora biti v odnosu do "zunanjena" seme nakaj prisvajaicteca
g1 v zelo omejenem obsequ, namref prisvajajofeca sl samo tis-
te "ko®Fka" zunanijecs, ki so olede na nijeno pogoisnnst za nio
‘mepabavliivi” inje ne ooro®ajo na isti na¥in kot tisto, kar
je mani oriswniliive. 94 tod njenc rmomznikanie komunikaelije =z
Arugini subjekti, ki si jih brez ostanka nikeli ni mogofe nri-
gvoditd.

TakEna nostavitev Susan Toontzu omoTo¥a uvedbo lascivnosti v
srinaved, ki de privoved sadanjemu bralen; tamu na sa lasoiv=
nost rojeva v odnosu do imaginativre odesotrestil distance do

kommleksa selsualnosti, ki sicer nl nri®ujefa v ohi®fajnem o=
nosu dveh subjektev v vroestavliianiu wosodar zadevoliervania
"seksualnih motreb? *e sa— podem seksualne potrehe namre® ka-
%a na kategorizaciio delofene substance ®lovedknsti (var na ni
nekad samorasehneca) v vrste z drngini matrebami, =22 zadmwal-
iltev katerih na je v "civiliziranen svetu" nujna delati, Tor-
nografija takeo nastopa kot polnjenje rrazrega orostora, ki 7a
lahko imenujeno fantazida, z imaginarni=si, po svojl vnaniskosti
oovsen prisvejliiviai, rodochaml neposredne seksualne olnosnos-
ti. ¥er na ‘seksualnost na noben na®in ni neks nd wvekomai v

vseh pogledih nespremenliiva "¥iwralska®™ substanca, ammak je v
vseh wo¥nih oblikah edvisna of sodolofujo®ih jo ofnosov (5}, Je
v specififnosti mef¥anshesa sveta pornografije dechila jasen
oradznak; sarofenema meF¥anskeru subjektu v nisoovi vnanjesti
neneni moralne S2igresiio, v notranjosti pa u¥itek. Ogrcofenost
me*Zanskeoca subjekta, ki je ogro¥enocst pred njegove lastno
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abstrahirsna vneanjostio, nzgtzlo v =rocesu "renjave debrin s
narave” in z menjavo “dcbrir znotrsd scclalrnerz ¥orpusa, stru-
kturiranega oo kanitalski ekononidi, Je tzko tufi errolencst

od proaizvedeov njeqove "lastre narave’, Agnekt kenstituciie Ta-
Zfanskece subiekta, ki zadfeva wvorafenie "tak¥nesti” indiviius,
je potestazken najkoomleksrei®e in rmajidolofnaje orifel na Sap
pasihoznalizi, ki je ori Freudu ¥ _sga-en nre‘Tatu - notranjz zna-
nost meEffanske soclalne strukture, sorifo fesar je psihoanzliza
oolna kriti®nih vsehin.

Koontzova zogodbz je vseskozil utemeljerz msihcanalitske, ori fe-
mer morane opozoriti, da zlesti v gradnji ksrakteria Proteuvssa

poriazaria proces nastadandia grhiekta, ne samo v neken indiviiue-

alnem odnosu, ampak v odnosu do sktuelnega prereza zcofovine, s
kateris je fele Jan osnovnl porod vzpestavitve nefesz “akfnera,
kot je svbhjekt. Bavno oblikovenie Proteusz rare® te-eldii ne iz-
redne nazern=m nostonki, kajtil koorjuterski sisten, razvidjaio®
ge v gubjakta, starts z vesami motedi, a2 lshle pogtenes 'kvintas
senca subjekta, se pravi subjekt r=? subjektl -=- kFoFanstvec,
vzgodjeno v naradifu znanosti. 77 tod Proteusova "bofsnshke no-
traba”, Za hi kreirzl. "jerova necibnost je motiv vef z2 nadnr-
votnejZi kreativni, naravnest umetniFki akt: tvorke potorca.
Mizlim, da je +e¥a naZface romana nrav v ohlikovanju Proteuso-
weda Foga. Le-ta nastane skozi strukturiranie substance-znanosti
oreko Jdirektness odrosa z "nkolico". Substanca-gnanost Proteusa
je namre? ootinalra looifna zavest, ¥i v grctesknem Ycontzovenm

orikazu z zadebitviie subjektivrosti v danerm trenutkn zaZenija
producirati delefen naren. ¥ ten na de morefe ugledatl posre-
feno literarno sucestidio za refitev (veai Celno), v oredored-
Enjem razdelku emenjenece sofistifners rroble—a, inherentrecsz
gnanostli. Yo smo rekli: "nbstod rete veneosti ne romeni velre-
sti o mo¥nih mrogostrenskih uFinkih te velnesti", smo Fe ineld
v mielih relaciie, ki 3ih ponazarjs ¥oontzovwe nrinewe?, Veaka
posenezna znanost kot tudi celoten kemoleks znanstvenera vela-
nja %¥e v vsakem svojem najmarj¥em felu (reeimo v hirotezi all
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teorem ind.) ne funkecicnira Arugafe kot le razreolo®liiv relaz-
« £iwne navidezno osamcsvoilen - oo sveli vhastitvl v strukture
znania = nenolljuben si~bel, ki deluje v razmeriu g celotnin
gi<telnim sisztemen, venostavidanim nreke zoofovine. Marmrmiute=
rizacidis drufheno-ekononskeoa sistema torei coeni avionomize-
cijo dela celotneca sirhelneT= gsistesa, prlen sofosadjadic®e ge
strukture ali nad nleo, Rvtonchnizacijs oa oomerni wroostaviter
AYTORITETL, k1 Je v ten mrinezu dogesla Tevantitativno neomede-
ragt in kvelitativng medo. “ofnost konsaltirands snanstveane aw-
taritate na naib~id akonomifen nafin za urajendie mreklpoinov nre-
Iukedde in repradukeije ru¥*be de teko ns nek as¥fin emiri¥ne
rezlizazijs nrosvet]l jenskera idealsz vlsde razuma, idealz, ki
oznatuje zadatni ontimizen meXfanske idecloaiis. Tola rezultat

ni doken®na emercipacije subjekts, mrej ckratno:

Tisto ker se =di, da je triumf objektivne raclonslomatl, nod-
jernlianje vseza bivajo¥eca ond legi¥pi Tormalize; se rlafade
g =aela¥nin modjarrlienjen uma nod nenosre’no fang. [M.Yorkhe-
imer/T.5l.RZorno: Dielektika prosvetlienstva, Zerajewo 1974,
gtr. 10)

nrda kritika nrosvetlienstva, iz katere gm0 nave’li citat, Ze
ni usnals jasno artikolirvati razeoadloesti subdekts ¥ ten srocest

in notermmiti vseh konsekvenc iz svojeoa E?In“ne?a vifenia vzoo-
stavitve progvetlijenskesa uma v raznerju Jo (njecove lastne)
MITOLOGIJE, feprav de kot kritika sijsjen orenislek in neizo-
aibna predopostavka nrocesa sanoakindands dlalekti®neca =i%*l3e-
nja. (6}

¥ razrefitvi omenjenaga sofirma tako nanref ni mooo®e oristoni-
t1 & tistega konca, 8 kateraca se nravzanrav ts sofizem ¥ele
vzpostavlja. Aunanisti¥*nz ideoclociia avtonomije, avtoritete ind.
subjekta, ki je idaclnqijn-@utivlranoat "znangtvensca proores:”,
torej zna¥ilna me¥Zanska koncercija totalitete, j= tudi mesto,
kjer ta soflzen nastane. Prosvetljenska volia je nanref v sebi
honogenizirana tetalitarnz (nuine politi®na) receptelogija ide-
alogije pozunanjene prazne predpostavke MOBI tistega,kar je v
ten kontekstu imenovano SUBJEKT. Ta subjekt, kateregs emplriZf-




1 r_h"lr‘,f'

na pojavnost je ZToc kot entitetz s2oworezucevanie sane sehe kot
a0l pascroti drugim Secom, de tzlo oznefiter relztivre fzolirs-
nosti, iz keters se v konkretnih struktursh vznosteavrlia zpnrfll-
no-obfutenje, ki vsebuie sovraftva fo ofeir, tek o mel snali,

csanldenost ... ore skratka ze odtuiitey of Futroeti (enostavno:

cre tudi za sovraZtvo fo telesnostl in za n.pr. podrejanie te-

lesnega azresivnemu fpeortu itd.), ki pa je v tem kontekstu le

mrafna mitolofka substruktura. Ta¥ safizem je take le spracled
tako naznafene strukture, ki io znenost konficurira v svojem
lastnem(nezavednen) izviranjy iz te strukture. Postavljena kot
sredstveo huntariseti®ne volde znanost pride do sveje neje: znanost
ne ve doveolj, all ¥e slabZe, me ve ni¥® o svojem lagtnem namenn
in je tako necaciia humenistiZfnece vrojekie kot teleslociie (v
belj profani obliki tudi teclocide) v 1fenlooiii totaliteta
meffanskeoa sveta. Fam humanistifni erojekt, znotraj kateracs
ja ideclo¥ko kencipireane "nprooresivna vloga znanosti®™, toke
lahko moEtane sriedstvo povamrcirdencsti ifenlecide mefi in Fatrs
sampabstrukeije neifeanekesa subjekta, ki do rezuwreve—o rod Ped-
mom fagizma. Imanost se tako izkafe, necdvisro o svniih samo-
rercencl) (oz.pozitivigtifnih filezofekih mrividev), wedne kot
znanost dolefens strukture dosnodstve, "raradi® kotere tvdi de
takina kot je = po svojih metedah, selekeijsh nredmetov, svoz-
navnen obsecu..., kar vse tvorli jerik le da ta onvori tudi ne-
Kz, kar je samorazumevaniu zranosti prazno mesto, nevidni ele-
ment njene zaradbe. Sofizen je toko kot rsi dofizmi nere®liiw:
oredvsen orns¥fhba srazneca mesta; sofizen je tako le oirravlilv
8 krohotajofim rosmehom vorcleterske revolueida. ()

Yoontzov roman je nlede ne rovedano literarn= izrostaviter in
maredida meXffanske zrornstd 1o Za we® ¥nt tnr z2ris niens stru-
kture g rozicije hemoreniriradndaorsz mladanda v warepplitivd ne-
Lak¥ne socio-mgihranalize, Toentz ra-re® erozeri ne wsehire 4=
gtama "nraznpecs mesta” gtrakEnre snennesti, n2 veehine te Enero-
gtl, ki 4o wrenjado v fani ekeonomski, neliti®ni, =militaristi®-
ni, policijski... sistem. Tekolike metaforifne ki lahke rekli,
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Za so te vsebine pornoorafskost znanosti. 77i¥ paradoksalneoa

. toraj ne refeno s ten, d2 5o znanosti likidonaTna marverzidas

(Panrav nigo samo =ol), "1i% ®fuineca potentakem ni, ?a 4e risha
Proteusovega "subjektiviranja” pornocrefide. "Denonsko sene’
te tave le do skrajnosti mripeljan sarkazem imanentnega eciniz-
=ma sistena znanosti, ventar va se ne gpu*fa v blebet o 7o¥nl
refitri z drugega. konca strukture; razer na arem magtn; ki pa

je tudi najrihkei¥i odztavek romana in za celoten roman nina

raijeca ponena.

"nia nmornografskost nafeca romana se razslodiuodie Fs v nelem
crugen oziru. Opozori-e naj ®e na eno usotovitev S.5ontad:

Ygakdo je [(vsaj v predstavi) obfutil erotifni 2ar fizifne okru-
tnosti in erotsko vabo v stvareh, Lkl so zlobne in olbijsinke,
“1 fenoneni oblikujejo del nepotvorjenera swektrs seksualnesti,
in ®& jih ne oini®emo kot onle nevrotifne deviaciije, je =lika
drugacna, zapletenelia od tiste, ki Jo razviia orosvetlijeno
jevno mnenje. (str.55)

if taj nedvomno povsenm to®ni ucotovitvi je nravzzprav nsznadeno
neko va¥no sredstvo pornografskeca ufinka: okrutnost, %1 v nor-
noorafeki verziii ni druogo kot sublimacija (tudl seksualne)
aorasivnost] Fqa. Ta nanif¥ljena (8) okrotnost pa ima fonkeide
z¥itka, le vkeollkor T“Eqo predpostavlja sebs kot voyeurda ali
tat izvr¥evalca seksualne okrutne d=javnosti, takoj o2 nasteni
streh, ¥e si zanisli, da je sam predi=met mkrutnece dejania, Zeno-
rav je v mazohizmu tudi t2 element sbsorbiran v u¥itek. Woontz
v svojem romanu sili bralea v identifikacijo s Susan (ka2jti ide-
ntifikacija s Proteusom je lahkn kvefjeama zelo distanciranz),
1 je ohjekt v mornoorafski naraciji. Srri¥o teca je "tehnika®
norncoraZskesa orisa v tem romane pred sredstvo za revoltiranie
brales kot za goro¥enje w¥itka. Vendar ba de priroved zorajerna
e nekoliko bolj prekanienc: lageivne omise Susaninegs talese
ali njenih sanj ip3. pripelje k svoievrstnim Zokom, ki bralca
rmozarjajo na sistemsko transormirancst "avtenti®nega” u¥itka,
V ted to®ki se Toontzov roman obrafa v literarnc kritikeo vse-
bin, %i smo jihnaznaZili zgoraj, in sicer tako, da izpostavi
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nornografskost kot tisti elenent subjekta in notranje-zunanie
strukture le=teca, ¥i corofa sz wedel Fivldienia, v keteren
nritejez Jde tvorbe izolirazners individua. RPavro srrifo tecz je
rornografija, ne le v ¥oeontzoven romana, meEfangki strukturd
inhersntnz kriti%p, fassr ne fizrvodbhida tudd Aedstve, 42 obsta=

j» konzervetivne rornogrsSije.

Troals je nekije v "Dizlektiki mrirofe" omozoril, da tudi naj-
bolj suhenarna znanstvena hipoteze vaesbuie del¥eX emocije. In
nrAavY ¥ malin te uTotovitve (ni ve¥no, ®2 je Yoontz sam zanijo
wedal ali ne) se rezvija v Demonskem semenu novnanijevarje
"maryortirera” libifinczne strukture znanosti. “Ya ta nafin lzh-
ko "karzkterju* Protensa nririSero funkcije metrforifnecs ozna-
Zevanja chestojefih (sa-o) zhatrahirarnih supersuhjektivnih (v
nithotl lestnl internretaciili ohiektivnih) kormuscw et so CIR,

WEND, Pantaton, soini amarstl, rafipe horroraclde seeeses

Mitnlorids ni preteklost =istens, lshke je tvdl njecove prihod-
nesty in cleds ns voeteat mitolofkscz v giste~ znarostl de =i-
tolocije skun Aemonskih mizowr. Meatarizlizeciieg demonster:= semena
iz mita je wo¥na hot opleoditer izpolizanesa gubiekts, kil ko vove-
jrl mitclo®*ka stre®iler @o ndiihovers rodjetvs re rezlizeciie znan-
gtvenih hirctaz, ki jih je morciilz "notrebz" mitolorizirane
ektononsgke struliture,

Tkskurz 21 o 1 avobol

Moia movezrofas kuetljstvu in tu?i cezdfrretvu wveliks *koleo: ¥ita

in cvetole *rzve se nolsfedz, keomnir in epdie onije 1+7. Proti
“ofti s nedbold Afperme tzowve, T celn v ¥lanih letih debro
pbrofe. Tenfar I=ado tafi txpvra eveds orarndo —edo (mof¥rezd
T.%.) z= nsoofencst, onstran Fetore i mroends Thotrvati, (4r.
Vitel Urnshin: Poljeinlels yEstpmmelards, Tigklizng 1061, Btr,
5a)
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Ja vasakeinevna kreaciia emocii je svojevrsten medii. 211 se,
1 ze v nijenih nre¥fah nojavlisjo vozll, %i kazije epakomer-

" ang: gnletenostl te mre¥®e,. 2 tem nli onem nivoin se vopns-

tarlja obvlafarde medija recroluciranosti + renvedisiesnnstd

- %ot 4a bi nasgtaialo novo mitoleofko telo nekak¥ne patindtolo-
gije in njenema lastneca neulovliiivece jezika, agtadeiofi
Entni gvet ni sbnovrs enotnastil 8 mriveds, de treasnisnis nave-
g2 “Ane ovo piiancsti. Zisto cotovo te sevela ni, vszi ne kot
=o¥ni efekt, a najprej dare to zavledati]

*

Sklen:

Kaontzow roman je seveda le tofka v mnzeiku masovne literature.
Ajegova kriti¥nos=t razunljive nl eksplicitna In ne sugerira
nitl ken®ka reZitve. Toda to tudl ni tisto, kar Tteie. Va¥na
e predvsam sugestija obfutke svwerzije, ¥i oa Toontzevenu
na®tevilna nodobna felea ¥iridn, v mrid r2dflslizacidies nerno-
Jrafske zavestl, dr bl se mo7la sorostiti masovrme in i-rive
imaginacija. V tem smislu ime kritika vefjo motence Yot uto-
rija, feprav je vpraZanje, koliko je ena mo®na brez druoe.

IPOMETD

1) ¥njica "Demon Seed” D.%.7oontza de 1z%12 1973, nri Bentem
Books, Mew York; posvefens e 0.Richardu Forswtheu in
Johnu Sodnarju, "dvema nravima biserema v vi®dje izebra¥e-

. nih krogih."

2) Esej je bil med drugim ghiavidier v %nil7i "Stvles of Badical
will®, HewYorkx 1971, v hrvagkem prevodu je ta knijice 1z71a
igteca leta nri zagrahiki Mladosti [(rsvinacidis d4e tu oo
hrva®ki fz28s31).

1) Del citata med pomiZljajenz se hold konkretno nana®a na sano
pornooraflijo, kar se pojasniude iz teksta me? ra¥*i-m cite-
toma (snrifo dol¥ine teza “ela pe citirzn), kjer avernrics
ugotavlda nredimenzionirznost taks "uley, Frevila in tradand
ergaznev'..., kot tudi zrofnosti u¥*ivaniz skteriev [oreiztav-
ljenih kot u¥ivalcev) v pornoTrafstih re-anih.
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4) Da kljuk vseu ne bi bilo nrehudess nespornzuma, welje pri-
pomnitl, 22 sicer ni ocovora o enozna¥nen romenu mesovne
kulture, ki je v rmogih nanipulirenih ebhlikel nedvonne Ac-
rmevande nepctvoriene fa¥igtaifnosti. Tota ker je nmasovna
kulture neiznodbitna dejanskost meXXanske~z sveta, 4e razum-
liiwo, 2a take v nied rastona vesa nocolikost me*fangkeca

spektra orotislovnosti; tn ma zacovarjamo noerbneost Anle®enih
nedavor masevne kulture ¥z razeosdande rrefmetrostd MTESAuSTEoa
sveta. Take je "anzliza™ (in kar 3= EFe rafi voler) dolofenih
unetni¥*kil predzvotov, nagtelih zneatral rezvitera sista=s
masovne kultare; nujen elsemplaristifen nosel rainteresirane-
a2 in anrmafiranece korunilsti®neca razmifliania.

5) 22 bi bili razumljivi: voveurizen n.nr. je tici%no vojav
“ri*de” rezwitih socirlnih struktoar. Skradern mrimer: pri
nechlefeanih (holi zedetoc refeno, kot fe bi rekli: oolih)
plenenih o voweurdirmu v lste~ smislu snloh ne norae hitd
TOVOra.

£) ¥ izozik negrorazumu: To "gseouvkinjanie” je tu midldenc kot
heoloveld pojen  (salhgt=snfhabnna) ir nekrmzadie ukindende

alektike kot mizelne Ywintegence sveta mognostva shozd
glinn mea*nost inharsrntnaas nrehitda niecnrih neds, 7 te-
zarisu te vsebine ne bomo razviii, ker dore za posebno nalo-
go rredvser fllozefekeon Xtudiia.

7} O3goveriti bi seved:s kazaleo %e ne vpra¥enie, kaj =e votertakan
rroll v proleterskl (koardistifni) reveluciji; venler ra ki
hila =zahteva po o’oovory za nrifuicfi capis mreachse™nz nzlo-
ga. V tem zapisu kvefjeru opoudarjzmo nekitere elemante, nd
Laterih se zaedi.

3) Prave GROZA nastomi tekrat, %o momislino, da ta okrutnost
Ee zdale® ni vedno namifljens, ¥e me spounimc keneentracii-
skih teboriff, Vietnema itd., itd.; %i vee to opozaria na
ohstny msiho-socialne osnove immérializma ez, fa¥izma v sub-
jektu, ki je oblikowvan znotraj tak¥nega sistena. Praksa
onusnih zlo¥inov tako naore® ni povnanjevanje "*ivalskeoa™
v flaveku, snpak razvno rovnanjeranije zunanje reoresiie, ki
in0 subjekt 5 svoiim nastaianjem v danem gocialnem redu in-
teriorizire.
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MESTO TEORIJE OZNACEVALNE PRAESE V HISTORICNEM MATERIALIZMU

Slavoj ZiZek

Dandanes se mnogokrat poudarja, da 'marksizem nil goll sccio-
logizem®, da najdevanje fenomenocm vrhnje stavbe korelata v
‘eiconomski bazi', razrednem ustroju druZbe itd., ne zadoiia,
toda - kot v veiini primerov tak3nega zanikaenja - gre ob tem
ponavadi za zanikanje /Verneinung/ v strogem Freudovem pomenu,
ki predpostavlja potrditev, za prazno formo distancirania.
Najbolje se to pokaZe, ko Je treba odgovoriti na drugi, ‘pozi-
timni' pol vprasanja: kaj pa marksizem potem je? Tu ponavedi
kot sdina realns distanca do sociolegistiénega nahajanja 'dru-
EZbenih korelatov' nastopl sremefljive uvajanje pol-idealisti-
tne samostojnosti tipa: filozofskih problemov se ne da zvesti
zgol] na njibh drufbenc determinirancst, obstojl tudi njih rela-
tivno avtonomna obde-gnoseclofka plat.

Po pafer mnenju pa rezlika resnifne historiénomateriaslistiine
analize do sociclogistifnegas zvajanja fe zdaled ni v tem, da
bl prva ohranila nekskéno *relativno samostojnost' ideoclokih
regij, marvec obratmo, da jih 'Ze bolj' vikljuéi v totalnost
druibene prakse, da jih ne jemlje zgolj kot abstrakten, v zra-
ku lebdefl sklop ldealnega, ki naj s= mu najde 'realpa podla-
ga v trdi dejanskosti' /v Cemer je = prav skozi £e tako strogo
zvedbo na 'realno podlago® - ohranjens njih izvszetost iz te
‘realoosti'/, marved kot del same drufbene prakse, kot prakti-
tno-idecloZka dejstva:

"Takina analiza se od &isto scciolofke rozlikuje po tem, da nas
prikazuje zgol] povezanostl dclofenegs nauke z dolofenim raz-
redom, marveé tudi funkcionalno vlicgo tege nauka v razredni
borbi." /Fredric Jameson, Marksizem in oblika/

Socielogizem torej ni preseZen z zatrditvijo na druibeno sub-
stanco nezvedl jivega presefka v ideolodkih regijah, marved o=
bratno v - fe smemo tako redl - "totalni sociologizaciji®, ko



ga same te regije izpradsjo glede na svojo praktifno wlogo v
totalnosti AruZbenih praks, ne pa zvedejo na goll pasivni iz-
raz ali odraz nekega sebi vnanjege *realnegs dogajenja', ki
ga nikoli Zisto ne ujamejo, ki ga zaman skufajo &im bolj ve-
roc ‘odraziti’.

V tem po nafem mnenju kéreni Marxovo rezlikovanje 'poti nave-
dol® od 'poti mavzgor' kot edino materialistiéne/znanstvens
razlage: Marx pripominja v Eapitalu ob religiji, da Je

"weliko laZe najti z analizo posvetno jedro religioznih mis-

terijev, kot pa, nasprotno, izvesti njihove povzdignjene ob-

like iz dejanskih pogojev, ki so wlsdali, Toda edinole to po=
slednje je materiaslistiéna in zato znanstvena metoda,”

V fem je pravzaprav to razlikovanje? Mar nista obe poti paéd
simetridni: &e refemo - Jamesonov primer po Lefsbvyru - da Je
realna podlaga janzenistidnega metafizifnega pesimizma brez-
upni poleZa] uradniBfkegs plemstva, ki v te] ideocloBko-imagi-
narnl obliki skusi dejansko stanje, da predstavlja *slepo uli-
co zgodovine', izigrano v borbli med proti-centralistiénim
plemstvom in nastopajofim me3danstvom, mar ne moreme stvarl
preprosto obroniti in 1z zgodovinsko brezupnega polofaja urad-
nifkega plemstva 'izvesti® na ideolofkl rewnil metafizilni pe=
simizem Pascala? Itd. V dem Jje *preseiZek’ druge poti?

'Preceiek?, ki gre v zgubo v prvli 'peti navzdol', Je v tem,

da nastop metafiziénega pesimizma ni zgol) pasivml 'odraz’

ali *izrazs’ 'reslne’ brezizhodnosti, merved hkrati praketiZno=-
idealistidni poskus njene "imaginarne" reditve /tu v obliki
metafiziépe 'osmislitve?/, ki ne le da 'predela’ 'grobe mate-
rijo? "realnih druibenih razmerij", marvel Jje prav kot 'prede-
lavae' nezvedljivi ¥onstituens, pogoj obstoja samih "realnih
drufbenih rezmerij", kajti ta razmerja 'drii skupa]' Zele ide—
olofka /ali neideclofka/ 'vrhnja stavba' njih ‘elementov?®,
individuov. Drugale povedgno, proizvodnja ideoloSkega /ali
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neideclofkega/ samorazumet ja dolofenega razreds ni gola dru-
gotna "maska’, ki naj izrafa all odrafa "pravo realnost' dru=-
‘ibenih razmerij, marved - Ze naj vzamemo Marxov primer £iron-
distov v francoski revolueiji, ki se ideololko 'precblaiijo’
v stare Riml jane - primer, ki ga je razvil Sartre = je prav
to 'maskiranje', ldeclodki 'teater', pafin,skozl katerega se
(irondisti Sele konstituiraje kot /5e kake "reslni"/ zgodo-
vinski dejavniki, ne pa - kot bi se glasila vulgarno-sociolo-
gietidna-redukciohistifna verzija - da to maskiranje zgolj
‘odraZa" na drugi ravnil, nekje drugje potekajofe *resniino
dogajanje®. Gre za diaslektiko dejanje in govora/misli, ki jo
Je Lacan v njeni elementarni obliki pojasnil - kot sam pravi,
ne slufajno - prav ob *primeru' proletariata: na podlagi /1/
‘realnega’ dejstva, da sem &len delavskega razreda, zaposlen
kot megdni dslavec, se /2/ na 'sigbolnil® ravanl Stejem ze pro-
letarca, na podlagi Zesar spet /3/ v 'realnosti' delujem kot
proletarec: se vélanim v partijo, sem sindikslno sktiven itd,

Drugafe povedanc, ‘ideclogija’ /in neideclofka zavest/ ni z=
golj odraz/izraz "dejenske situacije', marvei je praksa v
strogem punanu; predelava/obdelava evoje "matarije', "real-
nih druibenih razmerij"; praksa, ki pa hkrati - navidez pa-
radoksalno; & globoko dislektiéno - ne pride *naknadno'; za
temi "realnimi razmerji", ni neknadns obdelava vnaprejénie
materije, marved je prev kot 'predelava’ te ‘materije' wpeta
vanjo, tj. v "drufbena rezmerja". Npr. ideoclodka 'potvorba’
realnih razmerij: ne zadoffa najti *reslno podlage’ ideclogi-
Je, ki Jjo ideologija napafno/potvorjenoc zrecali, kajti tisti
Ypreseiek" potvorbe, izkrivljene ideoloSke reprezentacije
"realnih druibenih razmerij", je sam spet doloden z drufbenimi
razmerji. Zato kritiks ideoclogije ni zgolj in predvsem v tem,
da ‘pravilno’ reSimo ideoloEki problem /'=li bog je sll ne?'/,
marveZ v tem, da pokaZemo, iz katerih druibenih predpostavk
e Sele konstituira ta problem.




In nafa glavna teza Jje v tem, da fele dislektifnomaterimlis-
tifno 'obrnjena’ psihoanaliza, tj, teorija oznafevalne prak-
se, konkretizira mesto te 'predelave' realnih drufbenib raz-
merij ¥ ideclogke /ali neideoclodke/ 'odseve’, ter tako omo=
godi reenifno materialistiino razlage 'poti navagor'; da gre
ob njej prav za zgodovinsko konkretizacijo Engelsove "produk-
cije 1judi",”™ ki je pri slednjem ostala prazna/odprta, de
abetraktna mofncst, znamenje praznine v zafetnem/klasifnem
liku historiipega materializma; da moramo zato oznafevalnmo
prakso viteti v Eamo 'ekonomsko bagzo', tisto 'v zadnji ins-
tanei odlofujodo’ materialno produkeijo, kot enege izmed dveh
poelov te produkeije: predelave *vnanje narave' in predelavs
samih druibenih rezmerij.

0d tod Je treba zastaviti problem ‘raszredne in socialne opre-
deljenosti kategorije Zelje': 'Interna’ ekonomija Eelje sub-—
Jekta je rezultat oznafevalne prakse/predelave "realnih druf-
benih razmerij®™ in s temi razmerji dolofenih objektivoih in-
teresov, toda povriinskc ideclodko samorazumetje je zgolj
potvorjena reprezentacijs resnifne 'interne? ekonomije Zelje
subjekta. Poenostavljen primer ob fa3dizmus 'skrivnost® neci-
stifnege antisemitizma in parancidne ksenofobije niso zgol]
objektivni interesi nemdkega malomeEdanstva in velekapitala,
marvel nam fe najenoetavnejSa analiza pove, da pojavi kot
parancja prikrivajo, sprevronjeno reprezentirajo resnidéno Eel-
Jo subjekta, da so projekeija lastne agresivnosti 1td.

Tu je klasifni historiéni meterislizem tisto 'nemidljeno® w
ideologiji kot laZni reprezentaci]i vse prehitro zvedel na z
ideoclogijo zakrite objektivono/razredne interese: npr. abstra-
ktno-humenistiina ideclogija (loveka, ki =i prikriva, da je
dejensko v sluZbl dolofenega razreda, Toda dojetli razpon med

to 'objektivno' razredno konstelacijo, njenimi "interesi", in
ideoloske reprezentacijo v terminih oznafevalne prakse pomeni,
da tistega 'nemifljenega’, Druge Scene idsolodke reprezentacije,
ol iskati zgolj v realni konstelaciji "produkecije stvari®,ki
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se v nje] 'sprevrojenc zreali', marved tudi in hirati v sami
‘{nfrastrukturi’ oznafevalne prakse, "produkcije ljudi"., Ee-
*le skozl izstavitev celote tega 'nemi3ljenega'® smo zeres kon-
kretno razlofili dolofeno ideolodko reprezentacijo Zelje,
npr. empiriéno dejstve fasistoidne paranoje.

Ob "razrednl in sccialni opredsljencsti Zelje' Je tore] od-
loZilno upoltevanje kompleksne povezanosti/posredovanosti
obeh plati tiste "v zadnji instanci odlodéujofa' prakse,
*pkonomgke baze', pri Cemer sta cbe plati 'socialpi', czna-
Zevalna prekse ne le nil manj, marved celo bolj od produkeij-
ske /kajti, kot pravi Marx v Eapitalu, &e izstavimo sam pojem
dela v njegovi abstrakelji, lahke abstrahirame od drufbenega
razmerja delavcev, zadoifa na enl stranl delavec, na drugi
stranl predmet /in sredstvo,/ dela/. Nitl govora ne more tore]
biti o tem, da bi se oznadevalns praksa spremenila v od pro-
dukelje 'nedialektifno lofenl, absolutizirani® abstraktum:
s8] ji prav produkcija daje ‘materijo’, ki jo oznafevalna
preksa ¢ nadinom simbolizacije 'predeluje', pri Cemer seveds
ne gre za naknadno vkl jufitev-v-Simbolno prvotno 'Eiste' ma-
terije, marved je - po dialektiki, ki smo jo skuSali npakazsti
= hkrati oznafevalna praksa vsele] Ze na delu sredl samih
‘realnih' druZbenih ragmerij in sredi same 'produkeijske
prakse®,

Frvi, "neviralni' primer janzenistiine idecloglje wvelja tu
-zamenjati z Ze omenjenim ‘pravia' primerom, primerom ideclo-
Bke fafizacije; "pravim' primerom prav zato, ker Je prav ob
njem teoretiina pomanjkl jivost zafetne/klasine podobe his-
toridnega materislizma isprifala svoje 'praktifpe® nasledke,
ker torej prav ona pomeni mesto, na katerem se /naknadno, is
nafiege danaZnjega 'skustvaf zaznena'teoretifna’pomanikl jivest
sprevrie v Be kako "praktifen’porasz,

Eonkretno dialektidnc posredovancst "produkcije stvari" in
"produkcije 1judi" lenko najbolje izstavimo prav ob fadizmus
tako jes z ene etrani res, da neposredna 'psihoanaliza' « Ee-
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.udi 'kolektivma' - pllessar ne pove, t.J. se iztele v prile-
sljenje ebstraktnih etiket, z druge strani pa v deoslejénlih
slosifno-parksistifnik analizah, ko pridejo do dolofenih fe-
geoenov fasizma ki Jim ldeolofke pravimo *vdor kolektivne-
ga sadomazohizma' itd./, nzstopi preznine - menjke konkretni
gdgovor na vprefanje, kako je - kar je zzodovinsko dejstvo -
faflizma 'postel materialna sila', "zegrebil mnofice tj. jib
prireljal do tega, da s0 nastopile proti lastnemu "obJektiv-
peru’ interesu. Tu nastopi ali /1/ preproste praznina, ali
njeni nadomestki v obliki /2/ teze o 'totalni diktaturi’,
fafizmu kot 'totalnem” vnanjem terorju, skrajnem nasilju itd.;
ta tezs spregleda, kako je - kot bi rekli kritiéni teocretiki
= "yngnja uscda" individuov v odtujeni AruZbi hkrati njih
"notrenje usoda", kil mora poudsriti vmanji teror prav zato,
da bi 'notrenjost! chranil nedotaknjeno /tip: 'velika velina
nenskega 1judstve je bila razpolofena demckratiénot?/, ali /3/
zatekanje v moraliini psihologlzem: 'izkoriifanje najniZjih,
Eivalskih strasti v 2lovelku', 'poiivinjenost barbarov? 1cd.
itd. Tseko Je sicer analiza fafizma s staliZfa klasicénega hi-
storifness materialiszms, dokler grezgol] za to, da najdemo
intereze, ki resniéno stoje za njim, res zelo Jjasna, toda

ta jasncst nenavadno hitro eplahni, ko Jje treba narediti -
kot pravi Marx - "edino materialistifno™ pot navzgor, konkre-
tno izvesti iz teh interesov Pencmene fesSizma, dejstvo, da je
fatizem "zgrabil mnofice?, postal 'materislna sila’,

Sprecledati domét fafizacije na mvni oznafevalone ekonomije
"produkeije 1judi", spregledati pomen ravni, na kateri Jje fa-
fizem ideoloiko 'zgrabil mnofice’, postal 'materlalna sila’,
in ostati pri 'objektivaih’, z mestom v produkeijskem procesu
dolofanih interesih, ki stojijo za fedizmom, pomeni pustiti
feBizmu pdlodilno orofje nedotaknjeno, Rezlaga fasizma mora
tore] storiti dvoje: me le lzstaviti resnidéne interese, ki
stojijo za fadizmom, marved hkrati razloZiti razcep med inte-
resi in 'Zeljo’, tj. dejstvo, da faiizem *zgrabl mnoZice®,
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katerih ‘objektivni interes' je v nasprotju z interescm tis-
tih, katerim resnifno slufi fafizem. Prvo brez drugeza je Zele
‘= kot bi rekel Marx - 'pot navzdol', Se ni "edino materialis-
tiéna" 'pot navzgor'.

Bazpon med objektivnimi, s produkeijskimi interesi dolodenimi
razmerji, ki stoje za faSistifnim korporativizmom, ‘sccialnim
ravooteijem? itd., ter njegovimi ideoloZkimi fenomeni, ali -
firfe - oblikami drufbenih razmerij, ki jih omogodi to ideo-
lodko samorazumetje /avtoritarna pokor3&ina, antisemitizenm,
koncentracijeke teboriifa, *vztrajmost?! in 'zvestoba® kljub
vojnim grozotam itd. - tu nam gre za pred-tecretiéno empirii-
no nastevanje/, tore] ‘predelave’ teh s produkcijskimi razme-
rji dolofenih interesov v ideologijo, ki *zagrabi mnciice' in
postane kot taks pogej /opora/ omogofanje njih dejavmosti,
lahko po naSem mnenju zapolni edinole teorija czansfevalne pra-
kse /ki npr. pove, zaka] in kako Je nesmiselna 'zvestoba' k1jub
grozodejstvom simbolizirana kot 'Zrtev za DomaZijo’ itd./.

'Eoren' nastopa f{aiizma lefi nedvommo v krizi realnih drufbe-
nih razmerij "produkeije stvari", ¥ nemodi dotlejEnjega vlada-
joZega razreda, da bi Ze nadal je vladal v obliki mefZanske
pravoe,; formalno-demckratidéne driave, in.- kot se glasi kla=-
sidna marksistifna analize - v nemofi in nezrelosti delavske-
ga razreda, da bi izvrEil socialistiéne rewvolucijos Toda ta
'nemod irn nezrelost' ni razlage, marved dejstveo, ki ge je ra-
vno Sele treba razlofiti, Ob njej gre za - v klasinih ter-
minih povedano - izostanek prehoda iz "razreda na sebi’ v
'ragred za sebe', dejansko revolucionmernmo silo,; torej prav za
izostanek ustrezne "produkcije 1ljudi", *spremembe samih sub-
Jektov?,

"Razredns zavest", piBe Lukacs v svoji dandanes fe klesiZni de-
finiciji tega pojma, "ni psiholoZks zevest posamiZnege prole-
tarca all masowvnopeiholofka zavest njihove celokupnosti ...,
marved ozavedeni /do zavestl privedeni/ smisel zgodovinskega
poloiaja razreda" /Zgedovina in razredna zavest/, Helmut
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Dahmer pripominja k tej definiciji: "Bazlikovanje ne odgoveri
na vpraSanje, kaj pravzaprav stoji ma poti sovpadenju najdlji-
ve in /socialni vliegi antiecipatorifne/ dodeljive zavesti,"
Ali, povedano v klasifnih marksistidnih terminih, ka] stoji

na poti pretvorbi delavskega razreda iz razreda "na sebi”™ v
razred "ze sebe", tj. rezred z zavestjo o svojem zgodovinskem
polofaju. Doslejinji marksistiéni odgovori na vprafanja o od-
povedi delavskega razreda, ki se je 1914 mnofiéno predal naci-
onalistidni evforiji, ki Je 1918 leta ¥ vellini sledil Ebertu
in Scheidemannu, ne pa Spartakusu, ki je leta 1933 brez borbs
predal oblast nacistom: mof burioszne ideologije, privilegi-
ranjs dolofenih delov delavskega raezreda /delavske birokraci-
Jje in sploh delavskega razreda metropol kapitalizma/, izosta-
nek dejanske revolucionarne avantgerde - bolj postavljejo no-
va vpraganjs kot pa pojasnjujejo /od kod burfoazni ideclogijl
takSna mol, zaka] izostame dejanska revoluciomarna avantgerda?/,
in - kot pripominja Dahmer - Ze manj "ostane pojasnjena elepa
lojalnost, s katerc se je crganizirano delavstvo drialc orga-
nizacij, katerih nepripravnost Je drastiZno stopila na dan v
kriznih situaclijan."

VpraZanje premika iz 'razreda na sebi’ k 'razredu za sebe' pu-
¢a tore] klasiZni historini materializem v Jjedru nepremiB-
ljeno; gre mu sicer za dolgotrajni proces ?samovzgoje delava=-
kega razreda' ali - v slabdem primeru - za njegovo 'razsvet-
litev! s strani ¥*voditeljev', govorl se o tisoZletni teil ide-
ologije, ki pritiska na izkorisZane in ki se Jje morajo osvobo-
diti, toda sams smer tega procesa 'ozavedenja' Jje kljub veemu
predpostavljena v neki temeljnl neproblematiZnosti: delavskemu
razredu Jje treba zgolj omogoZiti, da postopoma *uvidl’ svoj po-
lofaj itd.; saml - &e smemo tako refi - "interni' mehanizmi,
po katerih poteka proces 'ozavedenja', ostanejo petematizira-
ni, vsako upiranje temu ozavedenju - vztrajnost ideologije -
se zako pripiSe v _jedru '‘vnajnjiemu’ pritisku itd,
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/Ta razpon skuSajo zapolniti vsi poskusi tim, 'ustvarjalnega®
marksizma, tja do npr. Sartrove progresivno-regresivoe metode,
“razvite v Eritiki dielektifnega uma, io Habermasove dopolnit-
ve ravonl produkcije z ravnijo simbolne interakeije - wai, peo
pafem mnenju, za ceno v jedru elektriZnega spoja historiinega
materializma z neko teorijo, ki je nl mogofe z mnjim dejansko
posredovati./

Skufajmo tore] povzeti tu nakazeno zgodovinsko konkretizacijo
razmerja historifnegs materializma do psihoanalize, pojmovane
- seveda - kot materialistifne teorije oznafevalne prakse:

Jedro poskusov njune povezave, ki 3e izhajajo iz klesifnega
1lika historiénega materializme, leii v tem, da so skuSali pre-
biti Freudov 'pesimizem®, nujnost 'melagodja v kulturl', nuj-
nost potleditve, nujnost nevroz in psihoz itd., ds so =kusali
ta ustroj dojeti historiémo, da =o v njegovi 'ontologizacijl?
v gamo bistve 2loveka wideli sprejemanje Elovedkega histva,
*kakrino paé Je' danc v predzgodovihi, kakrEno je rezultat te
cdtujene zgodovine, Eritifni potencial psihoanalize zo wideldi
v tem, da freudovskegs Zloveka, Sloveka, k1 je v sebi razce-
pljen, v katerem sta instanca rezuma in instanca felje wsele]
razlofeni, ki zatira svoje najbol}] lastne potrebe, v kateram
pa meste neposredno-pristnega medélovegkega uzivanja stopijo
njegove odtujens in sprevrajene cblike; na mesto prizmnavanja
lastnih Zelja njik mazochistilno zatiranje, iz katerege dala
kultura samosmotrno vrednoto sarcobvladovanja, ter voyeuris-
ticno uiivanje ob njihovi reelizeciji pri drugih, ki ga spre-
mlja sedistiéno zatirenje lastnih felja pri drugih; nemesto
racionalne odpovedl dolofenim potrebem iracionalna imstenca
preapovedi, namesto racionalpega govora o lastnih potrebeh njih
izkl juditev iz podrodje javne, zavestne komunikacije, kjer se
vradajo v obliki subjektu, jazu tujih, postvarslih, desimboli-
ziranih simptomov itd.; da teza &loveks dojamemo kot rezultat
odtujene drulbene prakse. Psihoasnaliza kot znanost bi tako po-
vedala, kaj naredi odtujena drufbena praksa, cdtujena "menjava
snovi z zunanjo naravo', iz same 'notranje narave', kakine
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1judi, kaekino ustrojenost njihovih potreb naredi ta praksa,
todneje; katine se 1Jjudje narede skozi to prakso, Tu lahko na-
vefeno Ze na Marxov EKepltal, ki govorl o povezavi dolofenih
'karakternih® potez s pojavom zgodnjega kapitalizma: anketizem
protestantske etike itd. To bi bila pot, po kateri bl psihoa-
naliza premagele 'psiholegistifne' omejenost in postala resni-
éne konkretns zgodovinsko-drufbena veda: njen predmet ne bi bil
veéd abotrekeclja 'psihifnegs ustroja floveka®, tudi ne ideolod-
ka absolutizacija, kjer bi namesto konkretne drufbene analirze
ponujali 'psihosnalitifne' sheme /vojna kot prodor nagona smr-
ti itd./, merve& sicer Ze wedno ne totalmna, Ee *individualns’
raven /konkretno psihiéno trpljenje individouma v stikih =
drugimi individuumi/, tode njena predpostavka bi postel spre-
minjejodi se, historifni individuum, individuum, kakrfen ja
rezultat lestne druZfbene prakse. Abstrakeijs "ustroja Elove-
kove dufevnosti? bi se konkretiziralas v zgodovinsko raziskave
konkretnih konstelacij potlafitve, Tako bl se psihoanaliza
vikljudila v Sirfe/racbsegajofe polje historifnega materiasli-
zma kot edine/enctne totelne znanosti zgodovine, ohranils bi
lastno konkretnost, zmoinost, da se vmesti v celoto drufbene-
g2 procesa, osrediSfenega v produkeiji, njeni temeljnl anato-
mijiy; kajti vsi njeni 'mejni® pojmi, tj. pojmi, na katere mo-
ra ong sama pristati kot na danost /npr. dejstvo "represivne"
moralne prepovedl/, zadobe svojo zgodovinsko razseinost edino-
le, &2 jih pesredujemo s totaliteto-dolofujodim sklopom druZ-
bene prakse/produkcije; Ze psihoanaliza - cbratno - 'totalizi-
ra® svoje lastno polje, se aulno ideologizira, mora te svoje
'mejne’ pojme /Elovekovo razcepljencst, nujnost Tnelagodja v
kulturdi® itd./ asprejeti kot neposredovano, pozitiwvne/ nepro-
blematidno damost, mora - skratka - pris6ati na *Eloveks,
kekrien pal jet',

Ta konstelacija pa se v temelju spremeni = "dialektiko razs-
vetl jenstva", Le-te skozi skustvo zloma, zamude trenutka ude-
janitve filozofije v revolucionarni akciji skuSa reflektirati
okvir odtujitve/*iracionalnosti?, ki ga Marxova misel v evojl
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klasifni podobil Ee nl postavila pod wvpralajy; k psiboanalizi

ss tore] obrne prav zato, da bi "sledem gospostva in potisnit-
“ve sledila v dotlej #e nerazprta globinska podrodja individuu-
ma, v katerih leZe koreni druzbe, ki se trdovratno upira stru-
kturalnim spremembam zaostejejod za objektivnimi moZnostmi teh
sprememb™ /Lepenies/ Nolte: Experimentelle Anthropeologie und
emanzipatorische Praxis/, da bl torej naile odgovor na temelj-
no vpraBanje: kje lefe koreni izjalovitve revolucije 2o, sto-
letja kljub njeni 'objektivni meZnosti®, O0d tod velja razumeti
‘dualizem® psihoanalize in historifnega materializma, kjer hi-
storiénl materializem ni vel edina totalitetna znamnost zgodo=-
vine, marvei se pslhoanalize afirmire kot njemu enakopravoa
"kritika subjektov? /Habermas, Lorenzer/; zasoutek tega 'dua-
lizma' nahajamo e v Adornovi opredelitvl odnosas /predmetov/
auciuluéije in peihologije. In Bele s tem 'duslizmom', in to
tedaj, ko je "kritika subjektov" dojete kot psihcansliza, ta
pa kot teorija /izkrivljencsti/ simbc.nae interskeije, se Ego-
dovinsko konkretizirs Engelsova dvojica "produkcijs stvari”
/"produkcija 1judi™, Ta korak pas je seveda smiseln le, Ze psi-
hoanaliza nl veé podrejena veda, ki ji da konkretnost vmestit-
ve v totalnost Zele historifni materiaslizem, marved Ee se sko-
znjo problematizira Ze vztrajajofe "represivoo jedro" v samenm

tistem polju, ki Je ma prvotni ravni navezave historiZnega ma-
terializme na psihoanslizo nastopalo kot a priori neproblema-
tiden, ker je Eir&il, sami psihoanalizi kot posebnl vedi lastno
konkretnost podeljujoéli ckvir druZbene prakse itd. /Tu lepo vi-
dimo mejo Lorenzerja, ki sicer uprevifeno nmastopi proti - delo=
ma pri Marcuseju prisotnem - dojetju samepa dela kot takeza
kot nevrotifne, patolodke zareze, ki naj jo revolucija odpravi
v 'spontancosti? fre/efirmiranegs subjekta ugodjs, ki pa prehi-
tro pristsne pri nesprotnem polu - neproblematifnem sprejetiju
ravnl produkecije kot temelja 'floveskosti',/

Eele skozi ta zlom se odpre tretja moZnost razmerja historid-
nega materializma in psihomnalize, v kateri se skustvo prole-
tarsks pozicije, prifujofe v klasidnem 1iku historiinega ma-
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terislizma, tJ). prolstarske poziclje produkcljske prakse, ra-

cikelizira v proletarskl poziciji oznsdevalne prakse in s tem

vaovié afirmire revolucionarno moZnost. Jedro Marxovega skus-

tva proletarske poziclije je brikome najjasneje izvedeno v zna-
meniten fragmentu iz Grundrisse ... Obdobja ekonomskega formi-
ranja druibe, katersga rezultat je,

"da je skrajns oblika cdtujitve, v kateri se, v cdnosu kapi-
tala do mez&ﬁega delda, pogavi delo, produktivna dejavnost
nesproti lastnim pogodenm in lastnemu produktu, nujna prehodna
todka = in da zatore]j na sebil; samo Se v sprevronjeni, ma glavo
postavljeni obliki Ze vsebuje razkroj vseh omejenih predposts-
yE arodukelje in ecelo ustvarje in proizvaja brezpogojne pred=
postavke procukelje, s tem pa vse materialne pogoJje za totalni
univerzalnl razvoj produktivnih il individua".

Zekaj Jje kapitalsko razmerje "skrajna cblika cdtujitve"? Jedro
kapitalskega razmerja leZi v prisvajanju preseika vrednosti,
tds kapital je denar/blago, ki se menja za neko specifilno
blago - delovno silo, katere 'uporabna vrednost!; samo delo,
ima paradoksalno lestnost, de proizvede ved vrednosti, kot pa
zneZa njena lastna vrednost. TakZnega razmerje ne nshajamo v
predkapitalistiinibh produkeijah, kajti v njih je delovna sila
Jdelevec, e neposredno zrasla z objektivanimi pogoji produkei-
Je, "delavei sami,iive delovne zmoinosti same, spadajo 5e ne-
posredno med objektivne produkcijske pogode in so kot takl
prievajanl - so torej suZnji sll tladani" /tj. lastnik suinjev
ali fevialec Jje neposredni gospodar nad samo delewne sile, ki
mu Je gato ol treba Zele kupovati na trg/, all pa gre za eno=-
eBtavono blagovno produkeijo,v kateri delavec nastopa kot last=
nik lastnih produkeijskik sredstev /mali kmet, obrtuik/ in
prodaja na trgu lasten produkt, mne pa samega sebe kot delovnoo
ello, Teko je Zele s kapitalskim razmerjem

"delo lztrganc iz prvotne zraszlosti 3 svejimi objektivniml po-
gcjiy zaradi fesar se na eni strani pojavlja samo kot deloc, na
drugi strani pa dobi nasproti delu njegov produkt kot cpredme-
teno delo popolnoma samostojno bivanje kot vrednost. Kenjava
dela za delo /tj. opredmetenega/minulega dela za delovno s

+es temelji na brezlastniltvu delavca kot bazi dela.”

Tu gre za znani sklop dvojne ‘csvoboditve' delavca kot pogoja
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kapitalskega razmerja: njegove pravonc svobedo lastnika samega
sabe kot delovne sile, ki jo labnko 'svobodno' prodaja, zamen-
*‘Juje na trgu, in njegovo ‘osvoboditev', odtrganje od pogojev
produkelje /predmetov in sredstev produkeije/. "Zzodovinska
predpostavka” kepitalizmas je, da

"se delavec pojavi kot brezobjektaa, fiste subjektivna delovoa
smoZnost pasprotl objektivolm pogojem produkcije kot svojim
nelastnim, kot tuji lestnini, kot za sebe bivajofi vrednosti,
kot kapitalu”,

In Era?.aﬂtn Jje kapitalsko razmerje "na sebil; sess ¥V SDpreve=-
pleni, na glave postevljenmi obliki™ ie dejanska csvebcditev:
iztrzenije samoraslosti, zaobseZenostl v substancislno objekti-
voosti, tls vzpostavitev &iste, brezobjektne subjeixtivncstis
®Zgodovinska vloga kapitalizms? ni zgol] v tem, da Jje razvil
produkeijske sile dc ravni, ki omogola omejitev carstva nuj-
nosti in svobodni razve] 'viEjih delavnostl', marvei predvsem

v. tem, da je wzpostavil subjektivnost, razreSenc sleherrns samo-
raslosti, kot pogoj ukinitve "predzgedeovine?, 02 tod lahko od-
govorimo na vpradanje, 'zakaj je nujne odtujitev?: Zsto, ker Je
izhodiSfe zgodovinskega gibanja sicer neodtujena enotnest de-
lavca z njegovimi produkeijskiml pogoji, toda samoraslis, sub-
stancialna, objektivma enctnost. Tej samoraslostl se lehko
drufbeni subjekt iztrga samo tako, da ze najprej vrpostavi kot
Eista brezsubstanina subjektiwnost, ki ji stoji nasproti las-
tol produkt kot *druga narava’, zgodovinsko ustvariena/posredo-
vana samoraslost. Sele kot totalno izpreznjena Sista subjektiv-
nost pride zgodovinskl subjekt do tofke, na kateri si lanko
wnovi& prisvoji objektivme pogoje produkcije, a tokrat v Sub-
Jektivni, ne objektivni/samorasli enotnoeti.

Obrat v razodtujitev zeto predpostavlja totalno odtujitew,
"popolno izoblikovanje &lovekove notrenjosti" popelno spraz-
nitev, "podiranje vseh dolodenih enostranskih smotrov" pa
"Ertvovanje smotrs, ki Jje smoter samemu sebi": 'instrumenteli-
zem' kapitalske racionalnosti, kjer se sredstve /denarna ob-
1lika bogastva/ sprevrie v samcsmoter, je Ie - seveda sprevrnjen
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= izraz dejstva, da Zlovek ne more najti zadovoljitve "v ka-
krinem koli omejenem nacionalnem, religioznem, politiZpem do-
loZilu", marve& najde to zgelj v stanju, "kjer se Zlovek ne
reproducira v neki dolodenosti, ampak producira svojo celovi-
tost", "kjer me skuZa ostati nekaj nastalega, ampak je v ab-
solutnem gibanju nastejanja™. In skustvo proletarsie poezlje
jE skustvo te &iste brezobjektne subjektivmosti, brezsubstanci-
glne 'niZnosti', ki pa je hkrati na sebi 3e osvoboditev. Eajti
Eele to skustvo lastne nifnocsti/brezeubstaninesti nas wzpos-
tavi kot subjekte, osvobojene sleherne samoraslosti, Slehsrna
afirmacija subjesktivnosti, ki ne gre skozl to skustve skrajne
cdtujitve, lastne nifnosti, lahko afirmira zgol] omejenc, Be

g samoraslostjo opredeljenc subjektivnost,

V tem pomenu Marx izza heglovakegs procesa samorazvoja pojma
razbere gibanje drufbenega dels, sa] nam cb tenutizacijg pro-
letarske pozicije kot skustva lastne nifnosti, ki Je na sebi
ie ocsvoboditev, ni teike prepoznati temeljnega postopka Feno-
menoclogije duba, kjer se pravtako najviEje skustvo lastne ni-
énosti pred objektivmostjo vselel sprevrne v afirmecijo svo-
bode, kajti kaj je dejansks vsebina te nifnosti drugega kot
to, da subjekt skusi sebe kot sleherno trdno fbnlnag gubstan-
cialno predmetnost transcendirajofo silo sbsclutne negativno=
sti / ali obraten primer: kaj je dejanska vsebina asketlzma/
v katerem se zavest navidez, za sebe samo, najbolj poniZuje,
ravas § s58bo kot 2 nedim mrtvim, zgol]j predmetaim /drugega
kot to, da zavest, miselna sila subjekta, ni zgol] nekaj sub-
jektivnega, marvel dovolj modna, da se objektiviras, da za)ame
vage veo predmetnost/. Ta sorodmost je tako globoka, da bi
morda lahko wzeli Obdobja ekonomsksga formiranje druibe celo
za zasnutek 'historifnomaterialisticne verzije' Fencmenologie
je, epoh 'prikazovenja' subjektivnosti dela, ki se Gedalje
bolj trge samoraslosti substancialne dolodencsti.

Temu homolegno /a ta homologija ime svoje meje/ bl lahko za-
értall 'proletarsko pozicijo cznafevelne prakse': take kot je
kapitalizem na sebi osvoboditev, ker nes razreSi veeh samo-
raslih vezi, vzpostavi &isto/brezobjektno subjektivmost, Je
tudi izpolnjen red znaka, v "mpravljanem svetu" izpolnjujole
ge razgvetljenstvo, na sebi osvoboditev, ker osvobodi sam je-
zik sleherne 'samoraslosti’, mitske ’lastne teie', kontinuira-
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nosti de "realnosti', im je s tem predpostavka obrata iz ar-
bitrarnosti znaka v diferencialnost oznafevalea /ali sledi/
‘pisanje/ kot edinega nafina, kako pc osvoboditvl od mitske sa-
moreslosti /simbola v Adornovem pomenu/ afirmirati jezik kot
prakso, mesto resnice, In reakcionarnem: zatekanju v pradkapi-
talistifne oblike proizvednje, ki naj otopl ostrino proletar-
ske pozicije s psevdo=refitvami /klasifepi primer: prevlada
"brazdomnostl' proletariata z vroitvijo k malemu kmetu all ob-
rtoiku/,seveda na ravnl ozpnafevalne prakse ustreza reakciona-
rna remitologizacija jezika /tefnja vroltve k 'izvirni poloo-
sti bessde® itd./,

Ob *'proletarskl poziciji oznafevalne prakss® ne gre za vnanje
poeigravanje z marksistiéne terminelogijo, kajti temeljna ope-
racije teorije plsanja je prav v tem, da na ravol "produkcije
1judi® ponovi osnovni Harxov korak: afirmacijo produkcije,
prakse protl sferi re-prezeatacije/menjave/ "komunikaecije".

04 ted bi bilo potrebno zarisati *obdobja cznafevalnega for-
miranja drufbe’, tj. izdelati historifnomaterislistiéno ana-
lizo ospmovnih zZgodovinskih zarez oznacdevalne prakse, csnovnih
‘produkcijskibh nalinov' "produkcije 1judi". Osmovmo zarezo
znotre] celotne "predzgodovine” seveda predstavlja prelom
simbol/zrak, ki mu ne ravni "produkeije stvari” ustreza nas-
top blagovnega gospodarstva, privatne lastnine, na ravmi 'so-
rodstvenih rezmerij' nestop 'patriarhalnege' reda, patriarha-
lne monogramne drufine. Znotraj samega zgodovinskega bloka i-
declogema znaka je dosle] nejbolj izdelan prelom srednji/movi
vek /Foucault, Eristeve, Lotman/. Predvsem pa bl merela takZna
enaliza oznadevalnih 'produkeijskih nadinov' prebiti razume-
vanje epohe oznalevalne prakse, npr., epche znaka, kot snotne-
ga/homogenega zgodovinskega bloka - obratno, znotraj same e-
pohe znaka ru3i vladavino ideoclogema znaka njegovo potladeno,
nezvedljivo Drugo/hetercgenc, ki vselej znova vdira v polije
znaka, ga prisiljuje k vselej novim preureditvam itd, Zapora
znaka se zamaje predveem ob izteku vsake zgodovinske epche
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/stoiki ob koncu antike, Dante kot glasnik konca srednjega ve-
ka itd./, tako da bi lahko celo pokeszsli, kako mov naZin Yoz~
nalevalne produkcije® ne nastopli kot neposreden prelom =
prejénjim nadinom, marved predveem kot odgovor na ogrofajofi
vdor heterogsnege, ki nafenja samc SirSe polje danega ideclo-
geéms, npr. Inaka,

Seveda pa je homologija tu zgolj zato, da na njenem ozadju ja-
sneje izstopl razliks: kot tisto, na kar meri reveoluciomarni
Proces, na ravol produkcijske prakse pastopl prisvojitev sub-
stance 8 strani totalmega subjekta, tj. subjektivne enctnost
eubjekte £ njegovimi produkeijskimi pogoji, na ravni cznafe-
valne prakse pa razgradoja samega f"unﬂrnﬂga', objektivnosti
izvzetega, subjekta v procesu protislov]a/materije, Sam ustro]
prekse zadene temeljna premena: od produkei jske prakse, ki se
giblje na ravni 'racicnalnega’ odnosa aredstvo/smoter, udeja-
nitve somotra, ki = detudi neocdtujensa/samosmotrna = meri na iz-
poelnitev svejega procesa v miru izdelka, ki tore] ostane "ome—
jena ekonomija", k oznafevalni praksi, ki se giblje na rawni
"generalne ekonomije”, ki prizna nezvedljiv utrofek/zgubo, ka-
tere ,rezultat', povriina feno-teksta, znaka z dolofenim po-
menom, Je 2gol] esimetriéna/neursvnoteZfena re-prezentsacija
lastnega procesa produkcije. Odnosa produkecljske in oznaeva-
lne prakse, "produkeije stvari” in fprodukeije 1judi™, potem-
takem ne smeme Jemati kot dveh simetriZnih polov "prakse nas-
ploh® = konstantnim vzajemnim cdnosom: sam njun odnos Jje zgo=
dovinsko spremenljiv: takc lahke zgodovino odtujitve v strogem
pomenu oznadimo kot prevlado "produkeije stvari” pad "produk-
cijo 1judi™. Konkretnl posredovanosti teh dveh praks Je treba
slediti tja do 'posamidnega®: npr. v sodcbnem kapitalizmu pro-
blem "umetnlh potreb' - ker gre za druZbene, torej Jezikovno
posredovane potrebe = ali problem re-mitologizaclje govorice v
sodobnih *totalitarizmih® /fafizem, stalinizem/; tode na tem
mestu bomo to posredovancst skufall zejeti zgolj v njenih ob-
¢ih momentih:
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"Produkeije stvari” in “produkeija ljudi" vselej pifemo v nare-
kovajih, kajti to dvojice jemljemo kot napotile k doleofeni pro-
‘blematiki, ne kot stroge teoretifne pojme, pripadajodée lastne=
mu polju te problematike; tej dvojlci ustrezma teoretifna pojma
bi bila "produkcijska praksa"/"oznafevalna prakse", Evidentne
je namreé, da z oznalitvijo "produkeije 1judi" kot oznafevalna
produkcije, ki Je predmet peihoanalize, seismo preke Engelsa,
da - preprosto povedanc - Engela 'ni mislil tega’, ko je govo-
ril o "produkeciji 1juwdi", tj. 4a si Je pod njo brikone preds-
tavljal 2zgol] organizacijo druZinskega Zivljenja, scrodstvenih
vezi itd. v ocfjem pomenu, Gre torej za nsknadno specifikacijo,
ki pa zato nikakor hi poljubna, marveé gre za isto nujnost,

¥ot Je tista, na katerc meri Marx, ko pravi, da je anatomija
Eloveka k1ljuf za anatomijo opice: Zele iz definicije "produk-
cije 1judi® kot materislistifne psihoanslize, teorije oznade=
valne prakse, lahks vzvratno razlofime vrsto potez, ki masto-
pijo ob Engelsovem pojmovanju "predzgodovine", v kateri nad
"produkcijo stvari™ #e prevladuje "produkecija ljudis npr. de-
jetve, da Engelsu nastopijo kot predzgodovinski ostenck, ki se
ga ne da pozitivno posredovati z ustrojem "produkcije stvari®,
bkrati nrgnnizﬁniju druZine, sistem! sorodstva in prvotne na-
ivne magiéme, mitske predstave o duhovih itd. - mar je slufej-
no, da Levi-Strauss izstavi delovanje "divje misli"™ prav ob
analizi struktur sorodstva in mitov? Berultat strukturalne
psihoanalize Je prav v tem, da je nastop 'spolnosti' istoveten
z nastopom Simbolnega, tj. da Je treba izstaviti ne le najte-
sneifa povezanost, marved prav istovetnost "produkeije 1judi”,
sistemov sorodstva, v Engelsovem pomenu,  nastopom govorice,
5 tem pa se "oznafevelna praksa” vmesti v samo 'ekonomsko bazo?
kot eden izmed dveh polov tiste neposredne produkcije Zivljen=-
Ja, ki Je odloZujofa v zednji instanci, in ne moremo vel govo=-
riti o "nadgradnji simbolnega“, ki bi jo bilo treba razloiiti
iz "temel jnega produkcijskege odncsa", saj je - kot fe reésmo
- Simbolno vmedfeno fe v sam ta temeljni odnos,
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Toda mar nl za histori#ni materializem kljub temu ofitno od-
lofilna "produkcija stvari”, njen ustroj? Gotovo, le da te od-
lodilnosti ne smemo vzeti kot nezgodovinske konstante, marved
ji moremo - sleded Engelsu - konkretiziratl zgodovinske pogo-
je: 'produkcija stvari® prevlada z nastopom delitve dela, raz-
redoe drufbe itd. in proces *razédtujitve’ mora meriti prav na
zlom tega prvenstva, Kajti historidni materializem je pai zgo-
dovinska znancst, nl 'obda’ teorija o 'Elovedk] druibi naspleh',
marved teorija razredne drufbe kot ozaveden]je zgodovinskega
subjekta, ki mu lastni poloiaj v produkecljskem procesu odpira
praktifno moZnest ukinitve te druiba,

Ce govorimoe o dvojnosti neposredns produkcije Zivljenja, ki
odloda 'v zadnji instanci?, ne gre za ravmoduSni soobsto] dwveh
‘vrst! 'roda® prakse, "produkcije stvari™ in "produkcije 1ju-
di", marved je nastop ene - produkeijske prakse - sinonimen s
potlafitvijo /potvorjenc reprezentecijo druge - oznadevelne
prekse, ki Jje v polju prve zvedena na znak. To je po nafem mne-
nju edino moZno izhodiife za resniéni premislek 'konkretne po=
sredovanosti® obeh praks: da Je za produkeijske prakso konsti-
tutivna potladitev oznafevalne prakse, njena potvorba/zvedba
na znak, Ne zado#ia torej redi, da nastopl distanca/odnos do
predmetnosti, zguba neposrednega zlivanja s svetom, skozl sam
delovni proces, tj. de je *'praktifni koren' te distance do
nredmeatnosti v procesu njene materialne obdelave, kajti teme-
1jni rezultat izstavitve specififne ravni oznalevalne prakse

Jje ravne v tem, da enotnost momentov delovnega procesa me more
ved nastopati kot tisti zaobmegajofl medij, 'zednja’ oporna
tofka, prekc katere posredniZtva dobe vesi osteli *drufbeni po-
javi' svo] naravo transcendirajofi znafaj - ne more, ker /naiv-
noe reeno/ 'onstran' nje ni 'gola narava', marvef Ze neka druga
praksa, katere potladitev je koostitutivna za nastop dela, tj.
produkcijske prakase.

Drugaie povedano: v kolikor je "idealne predstava™ emotra, ki
Je pa nujno znakovno posredovana, nezvedljivi sestavni del de-
lovnega procesa, teda] je pogo] nastopa tega procesa zguba ne-



posredno-praktifnega znafsja govorice, tj. potladitev oznale-

valca kot prakse v znaku, Hkrati pa distanco do predmetnosti,

v kateri se giblje delo, odpre Sele oznafevalec /simbolna ka-

stracija, pre-potlalitev/, tj. brez oznafevalne prakse ne ob-

stojl produkeija. Zato je predukeijska praksa - dalel od tegs,
da bi bila zaprt teleolodki krog udejanitve smotra - takorekof
‘v sebl razsrediBfena’:

Temeljno 'skustvo' teorija pisanja lefi v tem, da "produkeijs-
ka praksa® - & tex da se giblje na ravnl "omejene ekonomije"
razmerja sredstvo/smoter, procesa udejanitve dolofenega *‘pozi-
tivonega' smotra, ki naj povzame v miru 'rezultata’ njenc giba-
nje '‘negativnosti® - Ze potladi/omeji/*kanslizira’/'pozitivira?
silo neke *negativnosti', katere 'samosmotrnost’,; tj. 'nesmctr-
nost?, presega aleherno 'smotrnost?,

In tako kot Jje mesto te "omejene ekonomije" produkeijskas prak-
sa, tako je meatoc "obias ekonomije" oznaievalna praksa, kajti
govorica Jje - preden Je zoek: medralno sredstvo zaznamovanja,
sporodanja misli, tj. podrejens oznafencu in ¥ tem pa ravol "o-
mejens ekonomije™ - meato neke mepoprevljive zgube, utrodks,

ki se ga a priori ne da 'ekonomizirati’® ali 'kespitalizirati®:
zgube "neposrednega zlivanja" subjekta z objektom, procesa "za-
vrika". In z nastopom znaka kot nevtraelnegs sredstve komunike-
cije 1td. Jje zgublJema prav te "nagonska’ ekonomija vstopa v
red govorice, 'negatiwvmost’, ki jo morame prestati, da bi sto-
pili 4o stvari v "odnos". Drugade powvedano, z nastopom znaks

Je potlaleno gibanje razlofevanjs, protislovie/materije, skozi
katerega se Bubjekt 'iztrga' neposredni zlitosti/perazlofenc-
gtl z 'objektivnostjo’.

Dgnalevalna in produkeijeke praksa tore] nista zgol] 'voanje!
povezani, marved sta Ee na abstraktni ravni, na kateri se tu
zibljemo, tjs = kot bi temu rekli filozofi - 'v sBamem svojem
pojmu' tako 'posredovani', da je produkeijska praksa v samem
avojem sredifdu, ki cbvladuje njen proces, v vnaprejinji idejmi
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predstavi, 'razsrediZiena', tj. napotevajola ven iz sebe Xk
nekl drugi praksi, in da tudi produkeijska praksa seveda ni
omejena na 'odtujitev?, marved Je - Kot pravi Marx - veéni
pogo] élovekovega Zivljenja.

Leto = ko govorime o prelomih v enl ali drugi - strogo vzeto
ne gre za prelome v dveh vnanje=viporednih 'serijah®, marved
ga dve plati istega preloma; 'znotra]jezikovni® prelom simbol/
znak, 'zaotrajprodukcijski’ prsbod v razredomo drufbo in deli-
tev delea v strogem pomenu, ter previada produkcijske prakse v
njunem 'vzajemnem ragmerju’, vse to so trije momenti latega
procesa,

Zato nas sama 'imanentna’ analiza vsake od teh preks mora pri-
peljeti do druge: fe cpazujemo cznafevalno praksc v abstrakci-
Ji od produkcijske, od konkretne konstelacije produkeijskih
gil in rezmeri] 1td., nas to - po globoko dialektiZni nujnosti
- oEkoduje glede dojetja same oznadevglne prakse, ki se - iz-
trgana iz svoje konkretnosti, opozieije/protislovje = produk-
cijsko prakso, znotra] katerega ima edincle pomen - spremeni v
bledo sbstrakeijo.

Slabost analize, ki abstrahira od konkretnoatl druibenih razme-
rij kot "dispozitiva" /Eristeva/ teksta, ki abstrahira od pos-
reiovancsti oznafevalne s produkceijsko prakso, najjssneje kale
dejstvo, da-Zfeprav lahko aicer zelo lepo orife 'odskok', & ka-
terim se tekst iztrga idecloSkemu vsakdenu zneka, tjs *otuji-
tev?y, ki je nujen sestavni del umetnine /za ta odskok obstojl
kopica imen, zafen®i z znamenitim 'ostraneniem' ruskikh forma-
listov/ - ne more konkretno pojssniti nastopa samega izhodiZZ-
nega 'odtujenegay stanjs, ki se mu velja iztrgati; to stanje Je
predpostavl jeno kot samo ob sebi umevnl fakt, kar seveda tecri-
Jjo pripelje do elitizma, ji zapre pot navezave na realne dejav-
nike socialne revolueije, ki lehke spremenijo ta izhodiféni
voakden,
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Tako Je resnifna materislistifnodialektiipa ocznafevalna anali-
za = fe vzamemo njen doslej najiirEi primer: Eristeve analizo
"VMellermedja ih Lautrésmonta - globoke zgodovinska, in mora za
dojet je tako *Eistega' larpurlartistilnega proizvoda, kot so
to Yallarméjeve pesmi, po imanentni logiki stvari same, ne
zgolj na ravni izstavljanja *vnenjih socialnih okoliZZin',
preboditi celo pahljafo obmoflj, dati celoten prerez tedanje
francoske drufbe fod posebnosti ekonomskega razvoja: stopnju=-
Joga ee kolonialns ekspanzija v sicer mirnem obdobju rasti,
preko razredne borbe; parifks komuna, preko vloge DrZave in
dogodkov na politifni sceni, do spremembe vloge Zenske kot no-
silke reprodukeije, da o ideoleZkibh bojih ne govorime: razva]
prirednih znenosti, novi pogoejl borbe "kleriksalizms" in “ra-
cilonalizma™, domet nastopajofe socimlistilne miswli/, ki ga
moraje mmogokrat dopolnjevati zgodovinski orisi /pomen premika
iz politeistidpe k monoteistifni religiji glede na ustroj dru-
Ebene produkcije in reprodukcije 1td./. Primsr: Brez navezave
na neps® buricarznodemokratske driave /spomnime se, da je oko-
1i leta 1880 v FPranciji 'visels v zraku' groZnja desno-nacio-
nalnega vojeSkega pufa/, ki naredi prav drufino za eno osnov=-
nih opor 'stabilnosti' obstojefega reda, /tj. zaradi nemoZi
Driave se represija investira v 'privatno] sfero/ ostane Malla-
rmejévo raziskovanje "misterija Zenske" -abstraktne dejstvo.
Na ta naiin Jje - kar je pravzaprav eno od Jeder resnidne di-
elektifne snalize - prevlsdana razlikas 'imanentnega' in “vma-
njega' tolmafenja /ki obvladuje scdobno me5&anske mizel v ob=
liki dvojnosti hermenevtiZno-razumevajofih in redukeionictifno-
razlagajodih smeri/; vezpostavijo se - gledd na idecloZko po-
1je = "nepridakovani' preskoki, prencsi, 'kratki stiki'; v
najbolj "veEnih"/mietifnih™ temah se prepozna "odraz?! poveem
konkretnih zgodovinskih razmer: pokele se, kako je Mallarmé
takorekol 'za svojim hrbtom®, v Se mistificirani/abstrektni
obliki, segel dalef preko meja tedanje ideclogije, kaio je os-
novna tema, ki Jo je treba izlusfiti kot 'racionalne jedro®

iz mistificirane oblike rezmisljanj o "misteriju Zenske", o
vliogl denarja itd., spodbljanje fetifizma v obeh straneh "eko-
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nomske baze?; v "produkeiji” in "reprodukciji” neposrednega
fivlijenls, tJ. blegovnega fetiSizma in fetifa 'materinstva',

Toda razlika *imanentne’ in *vnanje® razlage je resnidno pre-
magana fSele, ko izstavimo ragsrediSfenost same ozned@valne p-
rekse glede n& njen "rezultat?, povriino feno-tekata, tekst v
ebifajnem pomsnu, tj. ko izstavimo 'nezavedne’, *'nemifljenc’,
a fZe vedno tekstumslno *mrefo! relacij/posredovenj. Tisto 'ne-
miiljenc’, 'zunaj® ideclogije, ni nikoll preprosto Yzunajje-
gikovone reslnost?!, vselej je prev kot 'nemifljenc® Ze ‘'sim-
belizirano', edinole kot take je lahko sploh 'relevantne?, tj.
lahko gre resnidno za nemisljeno, ki kot spregledana predpos-
tavka dolofa pomen samega 'mi3l jenega', Eakrénskoli neposredna
navezava ideolofkega fenoteksta ns 'zunajjezikovno' socialno
ireelnost', na 'zunajjezikovni kontekst®, Ee vedno ostane wnaa-
Ji postopek v abstraktnl opogicijl z 'imanentnim®, %j. posto-
pek, ki fe ne razresl fetifa imance v sklop dialektidnih pos-
redovanj.

Prav zato, ker je oznsfevalna prakss vselej #e na delu sredi
same 'realnostl', labko 'drufbens razmerja' beremo kot 'tek-
st', konkretno: lahko kategorijo naddololenosti, ki je katego-
rije 'avtonomme' simbolne dolofenosti, tj. dolodenosti ozna-
devalnega/diferencialnega 'sistema’, tako uiinkovite uporabi-
mo na *tekstu’ drufbenih razmerij, nam lahko slufi prav kot
vodilo konkretno=dizlektiine anslize, najdemo zanjo toliko si-
cer 'divjih', 'intuitivnih', a zato tolike lepiih primerov Ze
pri Earxu.if Uporabljivost kategorije naddolofencsti za kon-
kretno drufbeno analizo je prav indeks tega, kollko Ze sama
navidez 'zunajjedkovna' drufbena razmerja delujejo kot ozna-
fevalni/diferencialni sklop, tj. sklop, v katerem Je fetis
‘pomena’ posameznega elementa razreden v kriZisfe razlik/pos-
redovanj, Zetudi ne gre za oznadevaleca v obifajnem pomenu *Zu-
tne plati znaka',
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Pri tem je dvojnost produkcijske in oznelevalne prakse iredu-
ktibilna: nikakor ne gre za to, da bl produkeljsko prakso 'lz-
‘yedli' iz oznafevalne, da bi se nam stvar iztekla v nekakino
prevdo-heglovske triade 'odtujitve® oznafevalne prakse v pro-
dukeijaki in vooviZnege povzetja druge v prvo. Gre za materi-
alistiéno-dialektifno, se prav i asimetriéno-neravnoteino
protislovje, kjer je borba nezvedljiva. Zgodovina ni samoraz-
vo] ene Prakse, Jje borba dveh praks, Ne obstoji nikekrsna za-
polnjena totalnost Praxisa, ta totalnost Je vsele] zgolj ide-
oloBkl/imaginarni ufinek,

Toda doslej asmo govorili o 'teoriji oznafevalme prakse' kot o
enotnem/homogenem korpusu; zastrta je ostala odlo@ilpa razlika
med tim. "strukturalizmom" v strogem pomenu /teorijo oznadeva-
lea/ in "postetrukturalistidéno" teorijo pisanja, s katerc se
gele odpre pertinentna mpinuat navezave na historicéni materia-
lizem kot revolucionarno misel, Specificirajmo to razliko:

Eaterc je mesto strukturalizma, strofe vzeto: Lacanove misli
kot todke, na kateri strukturalizem, misel ognsfevalca, 'pri=-
de di seba'? To mesto nakaZe e Kristeva, ko lacanovskegl su-
bjekt opredeli kot "Ze s& fe hofe , resnico subjekta znanosti,
toda tudi subjekta, podvrienega /sujet assujetti/ socialnemu
organizmu fdrufini, Rlanu, Driavi, skupini/" /8PF/. Lacanovski
subjekt, subjekt, ki je izvormo razcepljen, razsrediféen, od-
sekan od svojega /oznadevelnegs/ vzroka, ki mu je ufitek dos-
topen zgol]j kot obljubljen/odrefen, ki mu £eljo wezdrZuje zgol]
"morbidni univerzum krivde", njena istovetnost z Zakonom itd.,
je potladena resnica subjekta goepostva, subjekta "predzgodo-
vine"™ v Marxovem pomenu. Lacanove misel "transcendentalnega
oznaievalca®™ /Derrida/ je potlafena resnica "transcendentalnegs
oznadenca®, tj. metafizifnega reda Temelja, Vrhovnega Dobrega,
prvenstva Istovetnega /Izvora/ Neposredovanega v Adormovem po-
menu, Lacenovskl ‘pravi objekt/smoter Zelje' kot objekt a,
paradcks lastne pomanjkljivosti, ki je drugo od samega sebe,
razlika od samega sebe, je potledens resnica metafizidne, pro-
dukcijske racionalnosti sredstvo/smotér, resnica njenega is-
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tovetnega-smotra, Simbolno kot 'vladavina mrtvege nad Eivim®,
‘izvorna odtujitev?, Jje resnica metafizifne vladavine Zivega/
prisotnega, cznadenca/smisle nad oznafevalcem, 'duha nad
gérko', 'izvira' nad 'drugotnim' itd, Lacanov dosefsk je v tej
luéi izstavitev osnovne mynl 'odtujitve® na rawvni "produkeije
ljudi", ravoni, ki jo je Marx Ze pustil nezamajano, &fesar ufi-
nki pa so vidni prav v praktiénem zlomu "udejanitve filozofi-
je": Sele z lacanovekim zdvomljenjem /skustvom oznafevalieve
arbitrarnosti/diferencialnosti, ne-vednosti, manjka v Drugem/
ge zaveet poraza zares radikelizira, pride do svojege 'prave-
ga mesta’y zato mora reafirmecija revolucionarne moZnosti ne-
posredno navezati na Lacana, spodbiti njegove raven,

¥ tej "zavesti porasza' koreni temeljmna ,apolitifnost® stuktu-
ralizma: "Mnofice #ivijo v Imeginarnem," /kot jasmo izrefe te-
melj strukturalistiénega "pesimizma' J.Ranciere, bivél Althus-
serjev sodelavec, v svoji zadnji knjigi Lecon d'Althusser/
Obmoé je praktidno-politifne dejavnosti pade v Imaginarnc, 1ju-
dje kot zgodovinsko dejavni "subjekti” nujno delujejo znotraj
"jdeclogije™ v Althusserjevem pomenu, kajti ket zgodovinski
dejevmiki nujno spregledamo domet lastnege dejanja, tea zasle-
pljenost za dolofsjoco "strukturc' nas konstituira kot dejav-
nike. V tem pomenu lshko refemo, da je strukturalizem v svo-
ji temeljni razseincsti izrekanje zloma velikih praktiZno=hu-
manistiZnih projektov.

Toda kritike Althusserja in strukturalizms nasplioh, ki bi jJo
nekateri /mpr. Ranciere, Deleuze/ radl od ted izpeljeli: stru-
kturalist-teoretik se s tem postavi v iz stvari same izvzeto
pozieijo gospostva, "vzgojitelja", ki vid: to, kar neposrednl
zgodovinski akterji nmujno spregledajo; ta kritiks je seveda
prekratka, izvriEi lafno identifikacige poziclje strukturalistae/
analitike s pozieijo metagovorice "7zgaj1talju'.4f Ta kritika
res zadene Althusserja, v ko¢liker gre pri njem za spregledanje
dometa lastnega dejanja, ki zaznamuje celoto njegovega diskur-
za /pozicija "vigojitelja" vdira pri njemu povsod, tja do psev-
do-ortodoksne vzgojiteljske patetike stila/, tj. v kolikor se
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prli njemu temeljno "zdvomljenje" /Verzweiflung/, skustvo ne-
~vednosti Drugega, brezopornosti mesta nas samih, skustvo, ki
‘definira analitika, - z zgubo te ‘eksistencialne’ razseimosti

- potvori v objektivno/vnaenjo vednost vzgojitelja - ne zadene

pa mesta, na katersm strukturalizem, e naj tvegamo to metafizi-
fno formulo, *pride do sebe’, odvrie svoja ideoloika razumevan-
ja/potvorbe,

Eljub temu pa tudi resniino pozicijommalitika v samem jedru
doloéa temeljna *odtujitev' polju prektiféno-politiinege; znaue-
nita analitikova nevtralmost ne le da velja "tudi® za polje
Politiénega, morda bi lahko cele tvegali in rezli, da je prav
tu = samemu Analitiku zastrto - iskati dejansko izhodiEde
njegove pozicije. Gre zgolj =za to, da ta mevtralnost ni ved -
kot pri poziciji vezgojitelja - utemeljena v vonanji vednosti,
marveld v temeljnem skustvu “ztvnmi;anjn", ne-vednosti Drugega,
ki definira snelitiksa - v skustvu, ksko to razseinost ne-vede
nesti Drugega, "arbitrarnosti oznafevalca" kot subjektovega
"transcendentalnega mesta", polje praktidino-politiinegs nujno
zamradii, kako Jje ta zamrafitev konstitutivma zanj, kako smo
potemtakem v tem polju vselej Yokoli-prinefeni® z radunom *zvi-
jaénosti ocznacevalcal,

Tukaj 4Althuser v nekem pomenu celo 'razkrije karte Lacsfla’: =
tem, ko Imeginarno prevede v polje Ideoleogije, polje "dozivl ja-
nja" 1judi ket subjektov drufbene prakse, praktiZno-zgodovin-
skih dejawnikov, izreée tim, "druibeno osnove?® strukturalizma.
Ear je treba storitl, je prev 'krifati® Althusserja in Lacana,
kajti ta korak v DruZbeno Jje pri Althusserju placan & Samozag-
lepljenostjo, potverbo pozicije analitika v poziecije teocretika
/vegojitelja, medtem ko ostane pri Lacanu posredovanost z Iru-
Zbenim zgolj aludirans, neeksplocirana,

/Ta 'resnica® strukturslizuwa, njegova posredovanost s tim,'dru-
Zbeno osnovo', pa je Be bolj zakrita njesgovim obiiajnim kriti-
kam, ki pravtako - z nasedanjem Althusserjevi samoprevari -

pozieijo strukturallsta/analitikes potvorije v pozicije "objek-
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tivne vednosti". In temeljonega pomena je dejwtvo, da jih v to
potvorbo, lafino identifikacijo, pat Zene ista slla kot samega
Alchusserja v samozaslepljenost, da tore]j navidez *zoperstav-
ljeni® poziciji - objektivisticna/vzgojitel jske strukturalis-
ti¢na ideologija inm npr. kritika strukturalizma s stali&éa k-
ritiine teorije - participirata pri skupni potladitvi, potlafi-
tvi prave pozicije analitika; in da ju prav ta skupna potla-
Zitev omogodl kot '"zoperstavijeni'! pozieiji./

In e je "tekstuains prakea”, - daleé od tega, da bl Slo za
nezgodovinsko-abstraktne nafelo - prav zgodovinska konkretiza-
cija moZnosti "carstva svobode", kakino je tedaj njeno razme-
rje do preloms-v samem druibenem polju?

¥V odgovoru na to vpradanje se Eristeva izogne nevarnosti, ki
prezi na sleherno uavezavo umetnifke avantgarde na socialno
revolucijo = nevarnosti, ki so ji sapedli celo najradikalnejsi
poskusi te navezave, npr, surrealisti -, de se potreba/nujnost
socialne revolucije, 'tostramega' obrata, skcraj neopazno
*sublimira® v "poetsko revolucijo', ki naj bi bila '&e radike-
lnej%a' od sccialne, ki pa puféa soeialno dejanskost nezamaja-
no - cbratno, gre za to, da se mora sama socialna revolueijas,
éa nofe zapusti mofi "pozitivonega'; radilalizirati v skustwvu
proletarske pozicije oznadevalne prakse, v obratu same ozna-
tevalne praksel Edinole na ta naZin se umetnifki avantgardi
odpre moinost prevliade njenega sicerinjega esteticistiéno/fe-
tiZistiénege "elitizma' - wvaaka "sprava umetniske avantgarde

z mnoficami' je brez tega "izsiljena sprava"™ /Adorno/, lastna
kerikatura.

0d tod Eristeva razloZi fetiBizirani Yesteticizem' avantgarde

8 konca 19. stoletja /Mallarme/: heglovsko refenc, 'esteticizem'
te avantgerde ostane abstraktne negacijas polja Oidipa, Zekona,
polja 'socimlnosti?, negacija, ki pustl to 'socialne’/zgodovin-
gko dejanskost takfno, kakrins je, ki se umakne iz 'sccialnega’
polja v ahistoriéni fetif 'umetnosti', Freudovsko redenoc, ta
'esteticizem® ostane zanikenje /Verneinung/ Zakona, simbolne
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kastracije, spolne razlike /mofkec/fensko/, "regresije v pred-
faliéno™; zato je njegov ustroj v strogem anslitiénem pomenu
"fetifistiéni: "povratek panisu matere infali temu, kar ga
reprezentira - fetidu, ki je umetniZke dele", /RLP/ FetiZist
je v analitiZni teoriji tisti, ki ne pristane na to, da mati
nims penisa, na njeno kastrirancst, na 'normalno’/genitalne
spolno razliko, ki to razliko zanika, zato se mu Zelja inves-
tira v neki drugi objekt=feti& /npr. noge/, ki predstavlja
materin penis. In &e upoStevamo, da se Sele s 'pakton’ bra-
tov, ki sledl "n&etangru", £j« B8ele skozi konstelacijo Oidipa,
vzpostavl polje socialnega, tedaj je Jasmo, zaka] ta fetiZizi-
rani esteticizem zapade abstraktno socielni pozieciji /ki je
seveda laZ, kajtil simbolna kastracija je v strogem pomenu za-
nikana, tj. prav kot zanikaena Ze wvnapre] prizpana, a potlaie-
na/, Ali, kot to povzema Eristeva:

"Spodbi janje stagnirajofe burioazne druibe se lahko vrii na
nafin povratka k druibam brez zgodovine: to je rehabilitaci-
ja brezfasnega nazavednege, pred-oidipske semicsis in raztr-
ganega telesa. Toda lahko se vrii, in to brez utopifne regre-
sije, na nadin prevlade zapore materinske falifmosti, e plu-
ralizacijo ocznaievalnega sistema in procesa subjekta z in pre-
ko Bedsutung: kar pomeni, z odprtjem socialne zapore "zgodowi-
ne™, Toda tokrat,; po skustvu teksta, gre za "zgodovine", ki

j& nalofljIva od procesa subjekta." /RLE/

Zaprtost nastopajofega delavekaga gibanja v polje 'secislne-
gu‘, produkeije, in utopifni ahistorizem avantgarde sta stro-
g0 soodvisna; dejstva, da mnogi avantgardisti politifno gleda-
no pripadajo desniei /od nemSke romantike dalje: Eliot, Found
itd./, zato ne smemo vzeti nepoaredno/abstraktno kot pokaza-
telja 'reakcionarnosti' avantearde, marved moramo chraniti
ojuno dialektiko, ki jo je na isti ravni kot Kristeva - ob
‘desnem’ Valery-ju- razvil Ze Adornos 'desna’ avantgardna kri-
tika politidéne levice mnogokrat izstavlja zapadlost seme te le=
vice prikriti ne-svobedi, wztrajajedi odtujitvi, seveds ¥ mi-
stificirani/utopistiéni, "reakcionarni’ obliki /'aristokrati-
zem® itd./; ki je sama izraz odsotnosti dejanske moZnosti os-
voboditve:
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"Taksne intelektualne prakse signalizirajo, izhajajoé iz "de-
sne" pozicije in na preuranjen nafin, se pravi historiéno ne-
uregniéljivo v trenutku ajih izjavljanja, to, kar bo v pri-
hodnosti postalo program “"lewice"." /RLF/

Tu koreni tragiZpe usoda doslejSnjih levih avantgard, ki so
se v odlofilnih mementih revolucionarnege procesa poistove=
tile z revolucije /Rimbaud - pariZka komuna, futuristi - rus-
ka revolucija itd./, ki pa jih Je ‘’pozitivacija® revolucije
vsele] zavrgla,

Eriina toika procesa teksta, gavrika, in polja 'socialnega’

to prepove sleberna vladajofs ideologije, ki rade dopuiia Ee
take drzno 'avantgarde!, dokler se le-ta cmeji na abstraktno
zanikanje *socialnega', tj. dokler nastopa zgolj kot tisto
fetifizirano abstraktno-druge /'Bveto', misterij, 'neskonéno’,
*Zista lepota’ itd., ki podvojule 'konéni' svet produkcije
itd./s

Sedaj lebko formulirame tudi Eristevino toéke Hic Rhedus,
hic saltal: prav te krizna tofka procesa gzavrzka in "social-
nega', todéka, na kateri jes prevliadana abstraktna nasprotnost
teksta in ‘scocialnega’, 'svetega' in 'profanega’, utr-ika

in produkcije, tudi: umetnosti in "dejanske’/'socisine®
revolucije, na kateri sila 'negativnosti', utrofka/cavrika,
tako rekof 'od znotraj', 'imanentno® razpréi/negira polje
'spcialnega' v procesu "permanentne revolucije". Tofka, na
kateri bo Hele dokonino prevladan jakobinski puritenizem
mesianskih revolucij, ki je dolodal tudil doslejénje sociali-
stiéne revolucije, na kasteri bo moZho zamtaviti navidez nes-
miselno wprasSanje odnosa revolucijs/uzitek,

Potegnitl v revolueijo sam tisti preseiek 'mistidnega'/’sve-
tega?/ Yuiitka', tistega 'drugega‘’/"neskoninega’ glede na ‘to-
strani' svet 'konénega'/'racicnalnega’, vse tisto, kar dos-
lejénje ideologije - vkljuéno z ideclogizacijami same psiho-
analize /Jung; marksizem ne upodteva 'iracionalnosti® &love-
kove '"globinske' peihe itd./ izkorisdsjo kot oporo proti re=-
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voluciji /in kar jim seveda omogoSa sama revolucija s svojim
pstajanjem v mejah razsvetljenstva/y a ne za ceno, da se sams
‘revoluclija mitigira/'posveti?, merved obratmo, skozi radikal-
no de-mitizacije tege poljs 'meskonénega?/ "svetega', v kate-
ren Jje treba razbrati e kako zgodovinski sklop Oznadevalne
prakse, Tu se odpira mofnost nevezsve na pozmege Marcuseja,
ki govori o "bioloékl osnovi kontra-revoluclije™ in s tem se-
veda tudi revolucije, ki mora izvrEiti cobrat v-sami "biolos-
ki podlagi'e /A hkrati vidimo mejo Marcuseja: detudi seveda
ve, da Je ta 'bioclodka podlaga' Ze drufbeno posredovana, pa
veeeno - ker mu kot tisti temelji medij druZbenege posredo-
vanja 5e nastopa produkeijski proces - v njl e ne razbere
samegA procesa oznafevalne prakse, ne pa - de tako druZbeno
posredovane - 'bicloike podlage’./

To je tisto "nemogole', v Eristevini interpretaciji znameni-
tega stavka s paridkih zidov 1968: "Bodimo realisti, zahteva-
jmo pemogofe,® 'Nemogofe' ni abstraktno-utopiéns negacija,
‘nemogofe’ je-- kot pravi Ze Lacan - samo Reelno, preboj eko-
nomije Simbolnega, viadavine Imena-OZeta itd. Tu se sam Mar-
cuse - prav tekoc znameniti interpret tegas stavka /v smeri:
edina realna negacija obstojeiega je tista, ki ga hofe negi-
rati v njegovl totalnosti, kar ge seveda-iz idecloSke optike
obstojeiega kaZe kot "hoteti nemogole'/ - izkaie za odloéilino
prekratkega, saj obtiZi pri nasprotstvu 'realnosti® in svo-
bode/igre.

Erizanje zavrzka 8 poljem 'socidnega': nemozoda/neznosna to-
tka, na katerl 'mnoZzice spregovorijc's Toika procesa-brez-
-razerve, ki gas vsaka "teleclogizecija' te pozitiviras/izda,
kanalizira 'energijo® njegove negativoostl, ki se zato vzdr-
Zuje edinole v procesu ‘permanentne revolucije', ki vselej
znova premeiéa svojo vsakokratno "stazo"/zastoj. Todka, ki v
doslejénjibh revolucionarnih izbruhih ni-presenetiia zgolj ra-
zrednega sovrainika, marved celo in predvsem same revoluci-
onarne akterje, reprezentante/'glave'ravolucije, zacensSi z
Marxom ob PariZki komuni,
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Froces, ki pa se nikakor ne iztele v '&istc amorfno anarhijo®,
kot se glasi prava Zwangsvorstellung zagovornikov obstojedega:
obratno,; prav presenetljive je dejstvo, kako hitro in = ée naa
pristanemc na to represivmo merilo - 'udinkovito®’ steie v tre-
nutkih medvladja, na katere je bil dosle]j omejen vdor savrika
v polje socialnega, 'samcorgenizacije mnofic® v 'svete' itd,
Gre za nekak v strogem pomenu bastarden, brezofetnl 'red', red
samega procesa, preden se le ta strdl v instanci re-prezenta-
cije, blodni/brezzakonski red, dobesedno nezami¥ljiv na ravni
re-prezentecije; zamiZl jiv edinole z nmekim "bastardnim umova-
njen", homolognim tistemu, ki ma evocira Ze Flaton v Timaju
kot edini nafin, na katerega lahko dojememo "blodno vzrodénost"
bora, matere/mesta/vsprejemalke Idej. Zwangsvorstellung ‘esnar-
hiénosti' tega procesa Je ufinek iste ekonomije, po kateri =e
tudi Pletonova hora kaZe kot amorfna, neartikulirana, po ka-
teri je red podell Zele vtisk Idejj v tem je seveds potlacena
pred-idealna artikulacije same hora, brezglavi/*brezboini®
red demokritovekega "ritma" materije.

In dokler ne bo izvriena "kulturna revolucija™, revolucija na
ravnl oznafevalne prakse, ki naj radikalno subvertiras poSast-
no in vsele] podcenjenc 'materialno tefo ideologije?!, dotle]
bo - ne zaradi wvnanjih "represivnih" razlogov, marvel zaradi
‘notranje’ ekonomije Zfelje samega subjekta - vdor zavrika za-
znamoval zgol] beien preblisk eredi ,prelomnih obdobij' so-
eialnege reda, preblisk, ki ga bo obstojefe wsele] znalo iz~
koristiti za svdjo utrditev.

Ta "kulturno revelucijo™ bi bile treba navezati na retematiza-
cijo sklopa "carstva svobode", dvojne ukinitve "carstva mujmo-
sti" pri Marxu: 1. ukinitve carstva nujnosti v pomenu odtujene
drufbene substance, ki vlada nad Eivimi subjekti produkei jeke-
ga procesaj ukinitve, ki Ze vedno ostane znotra) "carstva nuj-
nosti® v BirSem, temeljnem pomenu ‘vednega pogoja' Elovekovegsa
bivanja, 2. izstops iz samega tega "carstva nujnosti™, "mate-
rialne proizvodnje", v "carstvo svobode v pravem pomenu®, ki

se zafenja "onstran materialme proizvodnje", v "prostem Zasu",
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in ki - kot pravi sam Marx - v temelju spremeni subjekt, us-
tvari nov subjekt - podrofje umetniSke dejavnosti itd. /Marz
‘daje kot primer komponiranje/. Skustvo proletarske pozicije
"produkei jske praksa”, tj. skustvo lastne nifnosti v produk-
cijskem procesu, nas v svoji "pozitiwvmol' bsebinil, praktiinen
smotru razodtujitve, ki ga nosi, paé pripelje zgolj do ukini-
tve carstva pujncsti v prvem pomenu, ostane znotra] carstva
nujnosti v Sirfem, bolj temeljnem pomenu, ne ustvari "razlic-
nega subjekta™j drugade povedanc, lizvrsl 'razodtujitev' v
polju produkei jske prekse, ne postavi pa pod vprasaj same nje-
ne domibhantnosti. Je ukinitev odtujenega dela, ni pa 5e uki-
nitev dela /Marx: "obmolja materialme produkclje v pravem po-
menu”/ kot takega, Poglobitev skustva proletarske pozicije
produkei jske prakse v proletarskl poziciji oznafevalne prakse
pa merl prav na ta nastop "razlifnega subjekxta®, pa razreditev

subjekta produkeije v subjektu-v-procesu /Eristeva/, "niielnem’

subjektu tekstualne prakse.

", .s carstvo svobode se prifne Zele 8 trenutkom, ko preneha
delo, ki ga nalagajo vnanji amotri in nujneaty glede na svojo
naravo je tore] vmeZZeno omstren obmodje materialne produkcije
v pravem pomenu" /"Svobodni &éas - ki je hkrati prosti das in
vigja dejavnost, - bo svojege posestniks spremenil v rezlid-
nega subjekta, in le-ta bo wstopal v proces neposredne pro-
dukcije kot novl subjekt." SMarx v Eapitalu/

Ob tem se nam 2zdi odlofilnezs pomena ponavadi spregledana po-
anta zakljufka drugege odlomka: v nji je nakazana razreiitev
videza duaslizme carstva nujnosti in carstva svobode, "delov-
nega &asa" in "prostega fasa"™, v katerem naj bl obtiZal pozoi
Earx. § to spremembo samege subjekta /mi bi rekli: njegove
‘interne' oznadevalpe ekonomije/ doseieni preskok v "earstvo
svobode” ni - &e naj uporabimo dvojico delo/igra - goli ‘on-
gtran' 1gre, dvigunjoi se pa temelju ‘resnega' dela, "materi=-
Glne proizvodnje v pravem pomenu”, marveZ bo subjekt "wvstopal
v proces neposredne produkeije kot novi subjekt , tj. - kot
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pripominjs Ze Biockelmann = samo Se nedalje cbstojede "carstwvo
nujnosti®™ kot "obmoéje materialne produkeije v pravem pomenu”,
"proces pneposredne proilzvednje®, dobi takorekod *vzvratnoo!
drugo TAzEeinost, postane - glede na subjektove "imterno' oz~
patevalno/ Zeljno ekonomijo - pa doloden nadéin del 'svobodne’
samode javoosti.

Carstvo avobode ni v tem, da bi materialma produkeija v pra-
vem pomenu, | produkeija stvari”, izginila, marved v tem, d& -
v subjektovi Tinterni', oznalevaini ekonomiji - celoti prakse
‘daje ton', 'barve’, oznafevalns ekonomija, dea - kot pravi
Marx - subjekt vstopa v samo carstvo nujnosti, materialne pro-
dukcije "stvari®, kot drugafen, novi subjekt, de torej na do=-
loden nafin carstvo svobode 'zaobsega' ecarstve nujnosti. 4l-
ternativa je potemtakem - kot bi rekla Eristeva - v tem; ali
dominira produkcijska preksa in je oznadevalna praksa zvedena
na zmak, na svoji lastni ravni dopufiens/obvladana v mejnih
podroéJih scclalnih revolucij, umetnoati, noreostl itd., pri
Zemer obstoji cel sklop materialine in ideoleoike prisile, ki te
pejne vdore 'negetivnosti' kenslizira/socislizirs, ali pa v
procesu "permanentne revolucije® polje socialnega/produkei je
nasgtopa ggol] kot zastoej/"steza®, ki ge 'negativoost' vsele]
znova razpriuje: ali torej "unarnega’ subjekta znaka/produk-
cije/gospostva, zoperstavljenega cbjektivnostl, vaelej znova
spodnasa subjekt-v-procesu, subjekt, ki ni drugega kot proces
meterije/ protislovia.

V'predzgodovini'vlada tore] produkcijska praksas, cznafevalna
praksza je dopuslena zgolj v petvorjeni obliki, Ze ‘obarvani’

s tonom Socialmega,/Frodukcije, kot "imaginarno dopolnile" pro-
dukcijﬂki praksi, celotnemu polju Soclalnege/Frodukcije; v =
vsekokrat zgodovinsko konkretizireni - obliki ,mejnibs poja-
vov, ki spodbijajo vladavino "omejene ekonomije®: religija/
"sveto ",umetnifka praksa, erotiina praksa itd. Njun razcep

se vlede od 'mitskega' nasprotja Bveto/Profane do novovedke
dvojnosti "logike uma" /Descartes/ in "logike srca"/Pascal/:
"logike uma", kjer vlada "omejena ekonomija" transcendentelme-
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nega subjekta, ki s svojim 'radunom’ totalizira celoto deja-
nskosti kot razpolozijive predmetnosti, "logike srca” kot

: brazna nezvedljivo razsredifcene, ‘iracionmalne’/'nepreradun=-
1jive' Zahteve Drugega /mpr. boga/.

T 'mejni' pojavi vdora/povratka ozpnadevalne prakse 50 Tree
goli dodatek/presefek k totaliteti Socialnega, toda prav ket
taki pujni: polje druibemo-produkcijske prakse, "omejene eko-
nomije", ki je samo v sebi razsredisienc, tj. ki -se ie samo
vzpostavi & potladitvijo specifinme ravni oznaevalme prakse,
namred prav zato nikoll ne more zaobseél 'celote’, mastopliti
kot 'mncEica mnoZzic', ‘razred razredov', tj. cstame v polju
*konénega’, njegova totalmost Jje elipsoidna, totalnost-=z=luk-
njo, nikoli izpolnjen krog - prav zato potrebuje oznalevalno
prakso kot svoje "imaginarno dopolniio", ‘zamasek', ki zapo-
Ini luknjo, ki 5 tem dobesedno Sele 'drii skupaj celoto' brez
katerega bi Socialno rezpasdlo. Ta "imaginarna dopolnilal v
dopusSZeni, obvladani/potvorjenl obliki znotraj samegs poljs
Socialnega re-prezentirajo /nadomeféajo, driijo mesto/ s sa-
mim nastopom tega poljs potladeno; brez njih bi se zmiila ce-
lotns ekonomija Zelje subjektov,

Gre torej za razmerje naddololenmeosti: Odloéilna borba, proti-
slovje oznefevélne in produkcijske prakse, se pa viadajofi
sceni Socialnega/Frodukcije re-prezentiras potvorjenoj tisto
odlofilno, ker mors sama drufbenp-produkcijska praksa potla-
2iti za svoj obstoj, nastopa na povriini te scene kot goli
"imaginarni" dodatek/preseZek, zastrto ostane, da je luknja/
prazalna, ki jo zapolnl to dopolmilo, konstitutivna za sam na-
stop Socialnega. /In od tod bl seveda morali radikaelno reip-
terpretirati Marxove izjave o religiji itd. kot "imagirarnem
dopolnilu" tostranske bede;y gre - seveda - za to; da manko,
praznina v polju Socialnega, ki ga zapolnjujejo "imaginarna
dopolnila®, ni "imaginarni", tj. ni menko, ki bi ga ukinil
obrat gnotraj Socialnega, nastop neodtujene produkcije, mar-
veé je "simbolni®, tj. je manko, ki je kot praznina konstitu-
tiven za samo polje Socialnega./
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"Eulturna revolucija", za katero nam gre, pa mora - g zgosti-
tvijo-dc-eksplozije revolucicpnarne krize v vladajolem protis-
lovju = uvesti prelom v celotno oznatevalno ekonomijo subjek-
tove Zelje, razbiti prav to - doslej, v "predzgodovini", wvla-
dajode = razmerje oznacevalne in produkeijske prakse.

fe naj 8e poslufimo termineowv, katerih uporasba je na tem mestu
ggel] ideoclofka /v Althusserjevem pomenu/ in ima golo 'indika-
tivno' vrednost; prelom na ravni ognafevalne prakse zadeva
bolj 'ecblike' kot pa 'vsebino'. Neposredno-fetigistiémo wzeto
lahko gre za "istc realno dejavnest' /npr.konkratni revolucio-
narni proces/, ki pa v subjektovi ,interni' ekonomiji nastopa
kot "produkcijska' ali 'ozpnafevalna' preksa, tj. katerega eko-
nomija je lshko "omejena" ali "generalna®™/'odprta’'., /Ali, He
beljsi primer: isti govor lahko v subjektovi ekonomiji deluje
kot tekst,proces pomenjanja, v katerege Jje vpet sam subjekt, tj.
praksa, ali kot gznak, sredstvo - glede ma subjekt nevtralnega
- oznadevanja.,/ Zato se prelom oznadevalpe ekonomije giblje na
ravni, ki je heterogena glede na raven "socialne revolucije":
ne gre za to, da bl s staliifa proletarske poziclje cznadeval-
ne prakse postavili posebni program, gre za ‘interno’ subjek-
tove ogznadevalno ekonomijo, zmotraj katere /naj/ se vrii sama
"socialna revolucija", detudi ima znafa] oznafevalne ekonomi-
jey v kateri se vrii "sccialna revolucija", Se kako odleéilne
posledice za sam rezultat na ravni "socialnega . Tu se moramo
epomniti temel jnega skustva “ialektike razsvetijenutva, da
‘odtujitev’ ni zgolj ’"vnan.ja"i marved tudi in predvsem "not-
ranja" usoda ljudi, drugafe povedano: da je pogoj resniime
'spremenbe /vmanjih/ razmer? v socialmi revoluciji hkratnas
sprememba samih ljudi; brez fesar se zgol] v spremenjeni obll-
ki reproducirajo etare razgpere gospostva. /Glavna prida temu Je
paé sama usoda soclalizma v 32, kjer ne pride do restavracije
razmerij gospodatva zgolj ali predvsem zaradi wvmanje 'neraz-
vitoeti produkeijskih sil',/
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e gre tore] z& nikakrdno vnanjo *revizijo', zgolj za zgodo-
vinake 'specifikacijo’ Marxovih izjav o "carstvu svobode";

" specifikacijo/konkretizacijo, ki jo prinese psvezava na ume-
tniZgo 'avantgarde's In predvsen za skustvo nujne enotnosti
teh dveh 'uxinitev', tj. razecdtujitve kot ukinitve viadavine
gdtujene substance znotraj samega "ocbmodja materisline produ-
kcije v pravem pomenu”, ter preskoka v "carstvo svobode" on-
stran te proizvodnje: medtem ko se prve brez drugega - gleds
na zgodovinsko tendenco - iztefe v "upravljami svet", pa dru-
go brez.prvega, tj. takeojénja "svoboda' ne glede na socialno
revolueijo, - kot smo Ze skuZali pokazati - mujno obtiéi pri
fetisistidno/elitistiéni/ esteticistiini regresiji, ki pusda
polje soclialpega nedotaknjeno in zato politiémo gledans za-
pade deEni poziciji.

Nikakor torej ne gre za nekil '"proletariat oznadevalpne prakse’
kot poesebni 'druZbeni sloj', lofem od 'preoletariata produk-
cijeke prakse! - izhsjati je treba iz razlikevanje "delavske-
ga razreda’ Sempiriéne kategorije razreda-na-sebi/ in 'prole-
tariata' /tj. razreda-za-gebe, razreda, ki skozi skustvo svo-
Jega poloiaje in moZnosti nastopa kot razred-v-borbi/ ter re-
£i, da mora fempiridno/ isti delavski razred poglobiti skus-
tvo proletarske pozicije produkeijske prakse v skustwvu prole-
tarske pozlcije oznafevalne prakse. In Sele iz tega konkretno
= zgodovinskega skustva zrase 'teoretifna’ konkretizscija ra-
vai "produkcije ljudi”, ki jo teorija pisanja doprinese nis-
toriénemu materializou; Edinole kot odpiranje moZnosti te
revolucije je - kot je to povsem jeasno mami Eristevi - teo=-
rija pisanja zgodovinske 'smiselna',
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QOPOMEE :

{1l) Prispevka, ki ga tu objavlijamo, se Fal 4drfi dolofen for-
malizem: govori iz nredpostavljenega, a na tem mestu mand-
kajofesa razvitia temeline wsebine materialistifne teori-
je ocznafevalne prakse, tj. "strukturalizma” in "post-stru-
kturalizma", eelo preloma med njimap nredpostavlia torej
dolofeno voznavanje problematike. Tako lahko na tem mestu
bralea, ki =e mu zdi ta problematika vredna truda, zoolj
nanotime - vsaj - k¥ fe v na®ih jezikih dostopnim domafim
delom in prevodom (Althusserja, Laecana, Xristeve itd.).

{2) Mislimo seveda na znameniti zafetek Engelsovega Izvora
drufine, orivatne lastnine in dr¥ave, kjer je govora o
dvninem znactaju v zadnji instancl odlofujofe materialne
produkcije Z2ivlijenia.

{3) Hekaj teh nrimerov smo navedli v nafem prisrevku K Adorno-
vemu stilu (®asornis za kritiko znancsti, domi%ljiJo in novo
antropologije 4-5-6).

{4) Pozicijo analitika smo %ir¥e razvili v nafem nrismevku
Yednost in resnica (Problemi 147-149)
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v Izhrana dela IV. (CZ, Linbliana 1968), Kapital I. in III.
{Dietz Verlag, Berlin 1966); J. Ranciere: Lecon d'Althusser
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BOJAN BASKAR
HASIE JE NEEORISTEN IN NEVAREN

I.

Da bl ne pri%lo do (temeljnega) nesporazuma, je treba wse (pri)
zadete utola¥iti, da je naslov teksta pravzaprav finalna izja-
va dekadentnega Baudelaira, ki v svoijih Les paradis artificiels
primerja vino in haZii. Protl koncu eseja Du vin et du hachish
v omenjeni knjigi (1) pravi takole: "Vino povelifuje wolje,
ha3iZ jo iznifuje. Vino je f£fizicéna podpora, hafiis je orofje za
samomor. Vino te napravi dobrega in drufabnega. HaBiE je izo-
lativen. Vino je takoreko# delavno, haZiZ® je bistveno lenoben.
Dobro, ®emu torej obdelovati zemlijo, femu delati, pisati, kar-
koli ¥e fabricirati, fe je mogofe dosefl raj z enim mahom? Ko-
n&no, vino je za 1ljudi, ki delajo in ga zato zaslu¥ijo. HaBiE
pripada razredu, ki se ukvarja s puffobnimi igrami; ustvarien
je za nesrefne lenuhe. Vino je koristno, daje plodne rezultate.
Ha%i% je nekoristen in nevaren."

Ta niz komparacij je, logiZ®no, namenjen tistim ,ki se nismo
S svoj Z#ivi dan zakadili, ki pa redno in zaslufenc uZivamo
svoje vino. Vendar kot taki enodimenzionalni ufivalei dreg (2)
lahko rahle dvomefe preberemo zgornji citat. Wpr., ali ni-tis-
ta volja, ki jo vino povelifuje, slufajno volia za mo¥? Mi, ki

1l - Ch.Bandelaire: Les Paradis artificiels, Le livre de poche,
1972, =str. 54.

2 - Do zaklju®ka, da je alkchol prav tako droga, je v glavnem
prifla tudi YU-znanost (razen ekstremnih wvariant), zato
tega ne bi posebe) dokazovall.
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pijemo wino, vemo zelo dobro, da je wino fizi¥na podpora pred-
vsem takrat, ko nas zvrne pod mizo. Pomen stavka "haZiZ je
orofje za samomor” mi je tako hermetiZen, da nimam pripomniti
nifesar drugega kot to, ali morda cobstoji kakfen opazen koe-
ficient korelacije med haZiZfarji in samomorilci. Vino te na-
pravi dobrega in drufabnega, torej si le-tak samo zafasno =
takrat ko si drogiran, sicer pa si ne-dober in ne-dru¥aben:
vino je torej le "paradis artificiel”, HaZi% je izolativen,
torej ne hlini druga#ne narave, kot je tista, ki vsepovsod
dominira. Vendar, ali je res izolativen? Ali ni zakajanje bis-
tveno kolektivni akt? Ali ne pove ¥e beseda joint, da gre za
nekaj povezujofega, vsaj po intenci, Z#e ¥e ne dejansko (Don't
boggart that joint my frient/pass it over to me). Vino je ta-
korekof delavno, ha%if pa je bistveno lencben. To me fivo
spominja na faZfistoidni ufbenik francoffine za gimnazijm:
laborieux-paresseux, delaven-lenocben. Delaven je pa® tisti ki
izkazuje voljo za mo¥, lenoben je tisti, ki je ne izkazuje.
Delaven je tisti, ki ustvarja Dobro, kar pa se v kontekstu
odtujenega dela pokaZfe kot produkcija in reprodukcija odtu-
jenosti. Seveda tega ne bi trdili sploh za vsako delo, niti

ne bi trdili, da je reEitev odtujenosti v lenocbi. Vendar, za=-
kaj bi morali nekemu v svojem znkujinju frustriranema Baude-
lairu verjeti na besedo, da haZiZ% povzrofa lencbo? Ali ne bi
bile to prav tisto vtihotapljanje dogem/tihotaplienje z dog=
mami, proti Zemur se na vsah nivojih borimo? Treba je napra-
viti nepotrebne tako dealerje z drogami kot tudi dealerje z
dogmami. Zato predlagam empirifan pristop, da bi wvideli, ali
ha%i% res povzroZa lencbo., Ne bodimo vendar ¥e a priori lenil
Nato sledi stavek, ki ga Baudelaire postavlja v usta nekemu
drugemu, amorfnemu, naivnemu, morda pa delno tudi sebi: Zakaj
bi garali, ¥e zadostuje en joint, pa imamo raj? Pa res, &emu?
VpraZanje je blazno bistro, vendar je;, iz kartezijanske tradi-
cije navzven gledano, metodoloSko zelo ustrezno. KenZno, vino
je za 1judi, ki delajo in ga zato zaslufijo, medtem ko je haZil
namenjen za razred puZfobnefev in lenuhov. Prevedenoc v nam
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blifjo terminologijo to pomeni: haZif je za burfoazije, vino
je za proletariat. Tn se razodene Baudelairova fascinirajofa
‘vizija revolucije: haki% kot nekoristno, nevarno, brez volje
za mo¥, celo samomorilsko, puffeobno, leno, tisto, kar ne daje
plodnih rezultatov, naj burfoazija kar ufiva, pa bo ¥e sama
od sebe pocrkala in bo proletariat prifel po mirni poti do
socializma in ve?jih koliZin vina.

Fer smd bili do Baudelaira nekoliko kriviZni (glede na to, da
je citat, iz teksta), ga sedaj neusmiljeno zapuiZamo.

II.

[

HaZi% je nevaren in nekoristen za evropocentrifni Logos.
Frimer zadetega pogovora (3):

Virginia: 81 la®en?

Andy: He (dolga relfeksivna pavza). Pofakaj malo. Ali
sl mislila, Ze sem lafen hrane ali #e sem laZen
v nekem abstraktnem smislu, laZfen znanja ali do-

godivEEin?
Virginia: 0 #em sva se pogovarijala?
Andy: Vprafala si, %e sem laZen.
Virginia: To sem vpraZala?
Andy: Ja.
Virginia: Torej, ali si?
Andy: Faj sem?

Iz prifujofega odlomka je razvidno, da &loveka, ko je zadet,
vpralanje 51 lafen? lahko spravi v daljfo meditacijo. V osta-

3 - Gl.J.E.Margolis & R.Clorfene: A Child’'s Garden of Grass,
Packet Boocks 1969, str. 28-29



171/

lem se na zahodni polobli na take vpraZanje odgovori v trenut=
ku. Da te vpraZfanje prisili k razmiZljanju, da te v tem vpra-
Eanju nekaj zaZfudi, pa naj bo to zven vpraZanja ali pa njegova
vsebina.

Ko refemo, da je zaZudenje zaZetek vsake filozofije, ne pove-
mo nifesar novega. Zafuditi se npr., da neka stvar sploh je,

ne pa, da je ni. Isto, ko se zafudimo tistil svetlobi, ki pada
na nebo in s tem omogofa, da ne-koc sploh vidimo. All enostav-
no, ko se zatudimo, da voda v loncu Se miruje, nato pa e vred.
Filozofija se ne more dogajati samo kot mifljenje, ki hofe ne-
kaj zapopasti, s tem da sledl dolofenc logiko, temved njen te-
melj nujno ostaja #udenje. Gre pa seveda predvsem za ukinitev
filozofije.

fudenje je tisto, ki zanika vse, na kar naleti: o¥ivlja, osvo-
baja, disfunkcionalizira, stvari, ki so blizu, spravlja nara-
zen, stvari, ki so dale® narazen, spravlija v nove blifino, pos-
tavlia jih na glavo, ne gleds nanje in vanje samo od zunaj,
temved tudl od znotraj, itd. Vee to je pravzaprav fe zaZfudeno
in Zudefe se miZljenje.

Tudi %#e je temelj filozofije #udenje, filozofija ne more sama
dejansko spremeniti sveta. Filozofija je izrazit produkt de-
litve dela, in da bi bila delitev dela premagana, mora biti ¥e
predtem filozofija ukinjena. Pri tem pa ne gre samo za zunanji
aspekt delitve dela (umskl - fizi®ni, ukazovalni - izvrdevalni
delavei), ampak tudi za notranji: umski delavec )npr.filozof)
je glede na taasspekt delitve dela #utni kreten. Ze se vidi zgo-
13 v perspektivl filozofskosti (ali kveZfjemu intelektualne
interdiseiplinarnostl), se ¥rtvuje intelektualnemu masturbi=-
ranju in vzporedno & tem e najde intelektualno opraviZileo za
vse tisto, kar pofne v svojih "profanih", a za chranitev ek-
sistence nujnih trenutkih: da se hrani skrajne neurejeno, da
cele no¥i piZ%e in tripa na ideje (kot bi rekel Speck), da se
potem spet krvavo zapija, ko v sebi Zuti nekaj velikega, pa



tega ne more intelektualno izraziti. Opravifile je: zaradi
svojega enkratnega dometa moram ¥rtvovatl svoje teleo in vso
‘zavest, kjer presefe intelektualno obmolije.

Filozofija (kot produkt delitve dela) povzrofa ne samo, da se
v fazi intelektualne ekspanzije izogiba temeljnemu Zudenju in
da to Zudenje formalizira, ampak tudi, da #udenje, kolikor ga
e precostana, zadfne biti temelj zgelj logifnemu, diskurzivnemu
miZljenju.

tudenje je precei EirZe, kot se izkazule filozofski racional-
nostl. ®odi se celotna zavest, in da ne pozabimo: #udl sete-
lo. Lahko bl rekli, da postane celoten #lovekov odnos do sebe
in sveta fudenje. Hranjenje postane Cudenije: svetli obred. Okus
hrane se razdrobl v neskon®no Ztevilo nians. %ele ko je hrana
kot hrana zanikana, ko je destruirana njena monolitnost in ab-
straktnost, ko utefenemu pripravljanju hrane zoperstavimo pri-
blifevanje najbolj neobifainih kombinacij sladkeoa in kislega,
grenkega in nevtralnega, postane hrana resnifna v vsej svoiji
konkretnosti, okusu pa je dana moZfnost, da se emancipira in
zatne sam voditi pripravlijanje hrane.

V krogih, ki se zakajaje, je sploEno znano; kako se po jointu
prilefe jad. Pri tem se sicer wve, da postane okus precej nekri-
tiZen, ker je dobro sploh vse, kar se dobl, vendar to do neke
mere verjetno kafe na odtujenost standardnega okusa. Ob tem pa
seveda vedno ostane polna mofnost izpopolnjevanja okusa, morda
prav do tiste stopnje, da se okus uspe upretli zasmojenemu zre-
zku, feprav se zadetemu tudi ta zdi blazno dober.

Lahko bi rekli, nekoliko v neskladju z znanostjo, da je Zude-
nje intenzivirano osvobajajo? odnos Zloveka do sveta in sebe.
Pri tem je Zudenje temelj intenzivirani &utnosti, intenzivira-
nemu delovanju sploh. Stanje zadetosti ostane "paradis artifi-
ciel® vse do takrat, ko preide v osvobajajoZe delovanje. Zade-
tost sicer napravi izkustvo sveta lepo, a #e ne dejansko



osvobaja sveta, ki ji potem vraZa permanentno izkustvo srefe
in lepote, ostane zakajanje artificialni paradif in omamlja-
nje (4).

fe 1ZZems en aspekt osvobodilne tehnologije v zakajanju, nam
mora biti jasno, da je ta aspekt delovanja do danes kreiral

le malo novega sveta, medtem ko ima vefina zakajanja fe vedno
status bega od danega izkustva k drugaZnemu izkustvu. Da bi
stalno (tudi brez zakajanja) izkuZali svet na nafin srefe in
lepote, da bi bili od tega sveta neprestano zadetl, moramc
torej zadeti, spremeniti tudl sam svet. A ko razmifljamo © me—
todologiji take revolucije, moramo imeti v uvidu, da prevla-
dujo® natin zakajanja kot bega k drugaZnemu izkustvu ni samo -
beg od stvarnosti. V tem naZinu je lahko poziv in stimulans k
prehodu iz bega od stvarnosti v graditev nove stvarnosti (se-
veda pa je tudi graditev nove stvarnosti nujno beg od obsto-
jefe stvarnosti). Da je ta prehod moZfen, nam kafe samo dej-
stvo, da se je zakajanje zafelo zgolj kot beg od stvarnosti.
Fevolucionarno zakajanje kot eden aspektov osvobodilne teh-
nologije svojega utoposa ne vzpostavlia zgolj racicnalno ali
kako drugafe, temve® svoj u-topos, svoj paradi¥ v grobih po-
tezah ¥e prej izkusi - in to tako racionalno kot senzualno.

Ko tdke delovanje gradi svej paradis réasl, ¥a prej in tudi
vzporedno izkuZa paradis kot paradis artificiel. 5 tem postane
revolucionarni projekt (#e mu %e lahko zelo upravifeno refemo
projekt) tesno zdrufen v enotnost racionalnega in senzualnega.

x X

Na primeru kuhanja in pripravljanja hrane sem skuZal orisati
konkreten nafin emancipacije Zutnosti, ki je v splofnejiih

4 = Vendar, da se trudimo za drugafen svet, nas mora ta svet
mamiti.
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potezah orisan ¥e pri Marxu in Marcuseju. V nadaljnjem bi ime-
1 nekaj pripomb k emancipaciji zavesti. Tokrat mi Ze posebej
'ne gre za kakino vzdr¥nost pred znanstvend kritike (te dajem

v vednost, da ne bi kak znanstvenik pisal polemike, za katero
bi adute nahajal prav tu. Sicer pa nimam ni#® proti polemiki),
nitli za sistematiZnost in dokonfanost misli, ampak bolj za os-
novne naznafitev zadete zavesti.

Andyja je vpraZanje "Si lafen?" prisililo k daljfemu razmid-
ljanju. Hajprej ga je sprejel, kot se ga cbifajno sprejema -
brez razmisleka, in odgovoril Ne. Vendar s tem stvar zanj ni
bila opravljena, vpraZanje mu je sprofile fe kup drugih misli.
Iz teksta, ki je diskurzivna in skrajno osiromaSena preslikava
tistega, kar se je dogajalo v Andyjevi glavi, seveda ni razvid-
no, kako so se vse te misli hotele dogajati na vse strani nae-
nkrat in odpirale neskon®no mnogo novih vpraZani. Ce bi se
Andy spontano prepustil ascciacijam, bi na vpraSanje takeoj po-
zabil in bi se morda 3ele Zez nedolofen &as spontano spet spo-
mnil nafj: mogofe se mu je primerilo prav to, morda pa se je
prisilil k dolofenemu naporu, usmerjati svoje misli in jih
racionalno izraziti. Ko je Andy kakorkoli fe formuliral svoije
misli v naslednje vpraZanje, je Virginia na svoje vpraZanje

fe pozahila, sad ofitno ni vedela ve#, o #em sta se prej pogo-
varjala.

Igoraj orisano stanje se ponafa z bogastvom asociacij. Te
asociacije niso samo intenzivne, temve? tudi kvalitativno raz-
liZfne od rutiniranih asociacij tipa Zivanka-nit. 5 to trditwvi-
Jo je seveda problematizirano vprafanje, kakEna je kvaliteta
teh novih asociacij. Ko se trudimo odgovoriti, opazimo, da te
asoclacije prebijejo mehanifno linearnost, ki jo karakterizi-
ra asociacija na Zivanko : nlt. MehaniZna asociacija je do
visoke stopnje prediktabilna, ker je v bistvu reminiscenca

na dolofen funkcionaln! sklop predmetov. 5 tem je tudi sama
asociaclija funkcionalizirana. Ker mi%ljenje do dolofene stop-
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nje bazira na toku asociacij, je v primeru funkcionaliziranih
asociacij ogrofeno od pozitivnega. Tok asociacij, ki prebije
mehanifne enodimenzionalnost, je minimalno prediktabilen. 5 tem
prebojem se Zele odpre prostor za svoboden tok asociacij. Aso-
ciacije ne skafejo ve® s EZivanke na nit in z niti na Zkarje,
temve® s Sivanke laahko na bambuse in z bambusov lahko na obse-
denost, tako da se srefa oddaljene in loZi sosednje (5). Dis-
funkcionalizacija sveta na tak in podoben na¥in nujno posega w
revolucijo samo, Seprav seveda ni vsaka oblika disfunkcionali-
zacije in drugafnega rarmefZfanja predmetov fe reveolucija.

Ob vsem tem ne smemo pozabiti, da je disfunkcionalizacija toka
asociacij in miEljenja le korak k disfunkeionalizaeciji predmet-
nosti.

Zadetost ni dogajanje bodenj, ki se jih potem, ko se povrneE v
"normalno” Zivljenje, ne spomniE ve®. Mnenje, da zadet &lovek
blodi, je sprejemljivo, vendar Eele takrat, ko pod blodnjami ne
razumems iztirjenosti, bolnosti ipd., temve®, ko vemo, da je
vsak iz-let iz vsakodnevne zaplankanosti blodnja, to pa zato,
ker so tovrstni izletil zaradi majhnega Ztevila prijavljenccev
e vedno pionirski pohodi in ker zaplankanost vso lul usmerja
le nase in ne osvetljuje poti iz mesta, kar bi izletnikom olaj-
Ealo potovanje in zmanjEalo blodnje. ¥o se popotnik vrne v do=-
mato , "normalno” metropolo, ne pride prazen, temved 8 polnimi
rokami blodenj - seveda, #e je sploh blodil. § tem pa, Ze je
blodil, je mogo¥e videl, kaj rase po potjo, kakEina voda tele v

5% = Podobno se dogaja v pesnifkem miZljenju, slikarstvu, glasbi
ipd. Fer nimam namena trditi, da postanejo zadeti ljudje
pesniki, bi bilo ustrezno pravzaprav raziskati omenjeni od-
nos. Seveda naj bi to poZeli tisti, ki se jim ta odnos zdi
zanimiv in relevanten.
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bli¥njem potoku, kakZne barve pti#i sploh so, kakeo luna ne
pade na zemljo, kako se letni Zasi vraZajo in kakEZnega okusa
so rastline. Blodnja je izkaznica neuniformnosti. Izletniki,
ki ne zaidejo & poti, lahkeo povedo drugim in sebi samo, kakZne
barve je njen asfalt, to pa vsi vemo.

Popotniki, ki dosti bledijo, ponavadi ne pripovedujejo doma -
ostalim, kako je kaj bilo zraven poti in globlje v hosti in
viZ%e na nebu. To ne zato, ker bhi lahko kdaj vse izpovedali, am-
pak ker bi za-njimcem otefkofili, %e Ie ne onemogofill blodnje
- kar je sicer povsem v stilu wsevednih pedagogov. Be ob vsem

tem ne predpostavljamo, da je resnica samo ena in to z R
spredaj, je poti neskonno.

fadeto potovanje, ki je potovanie par excellence, ni edini
mofen nafin potovanja.

Potovanije je, ko je pot pod nogami. Pri tem je lahko potovanje
te, da po potli pridef tja, kamor 2eli¥. Kasneje, ko opravii, za
kar si potoval, se vra®aZ. To nl ved potovanje, ker ubiraZ
najkrajfo pot nazaj. Lahko potujed tudi po lastnono¥no izbrani
poti = to je potovanje, ki je kar tako in ki se prencha Zale

ob povratku. Ha potovanju lahko nekaj 1:kui1&, zveX in to pri-
nesef nazaj, lahko pa potovanje tudi finalizira®. Zele finali-
zirano potovanje je resnifno potovanje. Eer pa te vedno silijo,
da se vrnil, lahko prinesef s potovanja bombo .in jo odvries v
rojstni metropoli.

= —— x® ——

Skufaimo opredeliti haZiZ takole: ha#i¥ je sredstvo, katerega
uporaba te lahko pripravi do tega, da se zafudi® wvsemu tistemu,
femur se prej niti. To seveda ni specififno diferenco upofteva-
jofa definicija, temve® ena atributivnih, v tem primeru opera-
tivnih definicij. %e takoj bo marsikde ugovarial, da se e mogo-
fe zafuditi tudi brez tovrstnih substanc - da je to sicer tele,
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vendar se da. Temu ugovoru ne bi ponovno ugovarjali, lahko pa
vseeno vpraZamo,zakaj se ne bi flovek (vsaj v fazi uvajania v
fudenje) smel zafuditli s pomofjo teh substanc, Be predvsem, Ze
se je tako zafuditi la¥e. Obstajajo ljudje, ki =0 =e nau&ili
Zuditi prav s pomofjo tovrstnih substanc. Morda bi se ugovar-
jalei strinjali s tem, da se je bolje zafuditi brez blaznih
naporov (razen Ze jih ne obtefuje iluzija, da je nekaj vredno
samo tisto prigarano), vendar bi ugovarjali, da je kvaliteta
stimuliranega zafudenija bistveno slabZa ali celo vplivana z
dolofenimi kemikalijami in zato umetna. Xer se Zlovek, ko je
zadet, ne zafudi nujno, je dovelj razvidno, da Zudenje ni
“pod vplivom™ "kemikalij". Da pa se &lovek zafudi le s pomof-
jo kemikalij, je tudi res, vendar je treba pripomniti: 1. da
haZ%i% ni kemikalija v tem smislu, da bi bil laboratorijske
zvarjen, 2. da so predpogo] vsakemu &udenju mofgani, v kate-
rih so prav tako tudi kemikalije. Da &lovek sploh lahko ¥ivi,
tudi nujno potrebuje kemikalije, ki jih dobi iz hrane. Mogofe
bi Z5e kdo ugovarjal, da enkrat pa® €lovek sprejem kemikalif
racionalno kontrolira, drugi® pa le-te zavladajo nad njiim.
MoZfno je seveda cboje, vendar ne samo pri zakajanju, temve®
prav tako pri hranjenju, uZfivanju zdravil ipd.

Zakaj bi bila kvaliteta stimuliranega zafudenja bistveno slab-
Za, in sploh, zakaj bi bila slab%a, ne vem. fe gre samo za to,
da je zafudenje stimulirano, torej posredovano, to prav niZ ne
pove. Ko &lovek ne dosefe hrufke z roko in zato uporabl palis

co, da jo sklati, je njegova pot do hrufke prav tako posredo-

vana, vendar ni zato hruZka ni® manj u¥itna.

Posredovanega za®fudenja ne bl rarumeli samo kot prehodno fazo,
ki se iztefe v neposredovanc zatudenje. In sploh, posredovane
zadetostl ne bl jemali samo kot prehodno stopnjo do neposredo-
vane zadetosti. Za zadetost kot gnosis in za zadetost kot hedo-
né ni relevantna samo zadetost kot taka, ampak bolj in bolj
tudi variabilnost, niansiranje stanj zadetosti - wse do tistih
meja, kjer zadetost za¥ne destruktivno delovati na Zloveka.
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Tukaj spet ne moremo drugafe, kot da ostanemo nedogovorjeni.

ITI.

"and when I got to America
I say it blew my mind"
{E.Burdon)

V hmeriki gre tako:

"Maj bo marihuana %e tako priljubljena, starsl tega ne smejo
dovoliti (kajenja marihuane namre® - op.). Kot zavestno odgo-
vorni odrasli ljudije se ne smemo upirati zakonu."(6) Ko izide
taka knjiga z namenom, da bo pomagala starfem pri vzreji ot-
rok, postanea jasno vsaj to, da problem mehkih drog sploh ne
obstoji. § tega stalisfa je vsa hiperprodukcila Elankov o
"problemu mamil”, ki se ji ubogl narkomani smilijo, wvendar jih
je treba vseeno pozapreti, pornografska onanija. Ko je zakon
alfa in omega problema drog, ostane prostora samo za omenjeno
1z¥1vldanie. ;

Zakon je tisti, ki (mehko} drogo Zele predstavi. Problem (meh-
ka) droge se zafne Zele takrat, ko ta droga sedi na stolu v
prazni sobkil in ji v gobec sveti mofan reflektor. Vendar je ta
problem samo navidezen, saj droga svoje problematifnosti sploh
ne more razkriti. Pove lahko samo nekaj akcidentalnih okolis-
€in: od kot je priZla, s kom je prifla. zakaj ni Ela drugod
ipd. In tu se zafne graditi filozofija zakona, kot jo implicira

6 - H.G.Ginott: Star®i in mladoletniki, €2, Ljubljana 1971 ,
Enji¥nica za starZe, str. 130.



dr.H.G.Ginott: da o sebi sami droga ne more nifesar povedati,
je brezmejno jasno, saj je zakon njena bit in reflektor njena
lu#. ¥ot njena bit zakon o njeni naravi %¥e vse ve, ne ve samo
o njenih skrivnih,deviantnih postopanjih po svetu. A lu®i in v
lufi svoje biti seveda ne more lagati: kot bistveni koralat te
lu#i je lu®i navrfena v narofje kot izgotovlijena, medtem ko bi
njena protislovnost in njena problemati®nost utegnila skaliti
tale prisrfni odnos kreiranja in potrjevanja. Lu® kot eksekuti-
va biti je vedno tista, ki vse ve. Iz Ginotta govori Sokrat,
kot -nam je poznan iz Kritona: drfava ne more ¥iveti, Ze posame-
zniki razveljavljajo njene sodbe. Zakoni so bili prvi in so
omogoZildi ljudem pot v ¥ivljenie. Ear je za zakone prav, ni nujne
tudi za 1ljudi. Ljudje ne smejo zakonom vra&ati milo za drago,fe
20 vBasih krivi&ni.

Eato se kot "zavestno odgovorni odrasli ljudije™ ne smemo in
sploh ne moremo lagati lu®i in njenemu zakonastemu ofetu. La¥

in upiranje sta povsem absurdna akta, nikoll ne moreta uspeti,
saj - teoretifno - pomenita zanikanje biti, ontolofki samomor.

A kaj samomor, kakina globoka nehvalefnost! Nagrada za incestu-
ozno oplajanje ofeta pa sc trije predikati: zavesten, odgovoren,
odrasel. Amerifki zakon ima rad samo zakoniti incest, to moramo
vai vedati in se po tem ravnati, kot meni dr.Ginott.

John Mayall kot naslednji moralist pravi takole: Drugs may
bring you joy/But the danger is they'll destroy. Trditav je
seveda taka, da se ni mogo®e z nio ne strinjati ne nestrinjati.
Da je droga tako heroin kot marihuana, tako vinjak kot tablete
Phenalgol, je bile povedano fe tolikokrat, da moramo Mayallu

res zameriti, razen #e upo¥tevamo, da je pesem napisal v afektu,
ki ga je povzro¥ila Hendrixova narkotifna smrt (seveda Hendrix
ni umrl zaradi haZ®iZa ali marihuvane). Tu tudi ne bi ponavlijali
tistega, kar je ¥e Marx povedal Heglu o skrivnosti njegove spe-
kulacije, ampak bi si samo malo natan®neje ogledali stvar. Teza
je; Droge ti lahko prinesejo veselje. Antiteza je: Toda nevarnost
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je, da te uniZijo. Sinteza je: Torej, pazi, kaj delad, ali pa
bo# naslednji, ki te bo pobrale (So watch what you do or you
‘may be the next to gol). Sinteza tega didaktifnega bluesa je

v lepis, ofstovske besede cbrnjena zapoved Ne jemlii drog!
kajti kar tako grobo se Mayall kot "eden mladih", kot eden re-
voltiranih ne more izraziti. Nauk je poskus raciocnalne ilzrazi-
ti nek emocionalni predsodek, pri &emer pa izpade precej kla=-
vrno: delaj tako, ali pa te grenka smrt vzame! Smrt je torej
tista siva eminenca, s katero naj se seznani izmozgan junkie
potem, ko si izveli predvajati pesmico Accidental Suieide.
Sinteza pravzaprav ne pove niZ¥esar ve® kot antiteza, saj je
orofnja s smrtijo ¥e tam prisotna. Teza je popolnoma spregleda-
na. (Seveda lahko wvesaj upamo, da Mavall pod svojimi "drugs®
misli kaj herolnu podobnega, #e sploh kaj misli). Vendar je ¥e
teza hudo trivialna. Da v enem verzu ni mogofe podati kake sil-
ne deskripeije u#inkovanja droge, je ¥e res, a da je pri vsej
stvari najbolj va¥no veselje, ki ga droga prinese = seboj, ni
ravno najholj kvalitetna ugotovitev. Alternativa je sicer
izrafena, a je v isti sapi pozabljena. ¥o se odlofag med vesel-
jem in ¥ivljenjem, je ¥ivlijenie prve, pa naj bo ¥e kakrZnoko-
11. Nekolike ni¥e ¥e srefamo malce korigirano: You're gonna
need a clear mind/Before you get to change the world. Mavallu
torej ni vseeno, kakine je tisto ¥ivljenie, xi ti ostane, Ze
te grenka smrt ne vzame; goji celo vero v spremembo sveta. A
kot zanalaf# je tu ¥e spet isti pogoj: #e se ti posre#i, da
kljub drogiranju ne umreX, pa se mora® drogam nepreklicno od-
povedati, Ze hofef spremeniti svet. Sprememba sveta ekskluziv-
no Zaka na tiste, ki ne ufivajo drog.

Ker smo v drugem poglaviju e skuZall pokazatl, da to ne dr¥i,
bi tega vsekakor ne ponavljali. Pri tem je seveda treba pono-
viti, da je prepiranje z Mayallom pravzaprav absurdno, ker
Mayall ne diferencira pojma droge. Zanima nas samo Ze "clear
minc". Ta clear mind je po Mayallu pravile, kataremu mora us-
trezatl vsak subjekt spremembe sveta. V zadnjem verzu prve ki-
tice Mayall pravi: "He had an overdose and never knew the way
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he died" (Vzel je (Hendrix namre#) preveliko dozo, zato sploh
ni vedel, kako je umrl). Odsotnost jasne, &iste zavesti povz-
ro®i, da ne ve%, kako umref, fe fe umred. Trditev je sicer ap-
rioristifna (razen Ze ni Mayall reinkarnacija kakega tragiZno
preminulega junkieja), vendar jo je treba upofZtevati. Eer se
iz pesmi vrednostne sodbe v obliki Dobrega in Slabega kar ce-
dije, je dovelj razvidno, da je dobro vedeti, kake umre3, to-
rej kontrolirati svoje umiranje. All je to vEe v lepem redu,
je zelo tefko soditi. Tibetanska knjiga mrtvih npr. tudi meni,
da je treba umreti z jasno in Zisto zavestijo. Seveda pa je
vprafanje, kaj si Mayall pod tako zavestjo predstavlia. Po nje-
govih pesmih priblifno sode® je tale &istost povsem moralna
stvar, sicer res ne nekaj dezinfeciranega in plasti®nega, vse-
kakor pa nekaj svetobolnega, jokavega, nekaj vmesnega med nar-
kotifnim in malomeZZanskim, pri Zemer pa jo mofno vliefe pred-
veem v drugo (ki je tudi narkotiZna).

Umiranje brez jasne zavestl mefe lu¥® retrogradno: Ze tvoja za-
vest ni jasna, ne moref biti udele¥en v spreminjanju sveta.
Torej: brez jasne zavesti ne vel niti, kako umref, niti, kako
2iviZi. Ce ne vel, kako Zivi%, kaj se 5 teboj dogaja, je vseka-
kor res hudo. To pomeni, da si zunaj sebe, da ¥iviZ nekje dru-
gje, v oblakih ali pa v sladkobno-strupenem peklu. Samo telo
e imaZ% v stvarnosti in tudi to razpada, saj ne moref skrbaeti
zanj, ko pa sl drugje. Po mojem je treba Fiveti tu in drugje,
v sebi, pri sehi, izven sebe, Mavall pa je inverzija narkomana:
eden %ivi samo tam, drugi pa samo tu in si zraven frustrirano
feli ¥ivetl tudi tam (sprememba sveta).

X —m———— x —-— %

Lahko se zgodi, da tekst pri branju moti. Vendar, ker je na-
menjen Zasopisu, ki se ukvarja s kritiko znanosti, domi¥ljije
in novo antropolegijo, to ne more biti ugovor. Bratl ta tekst,
Pa naj bodo koordinate logika, morala, znanost, karkoli. Ker
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je tekst izkljufen iz koordinatnega sistema (%e ¥e ni, se vsaj
avtorju tako dozdeva), potemtakem ne more imeti propagandne
‘dimenzije ("%ivels droge!" all "dol z drogami!". Vse, kar po#-
ne, je kot kislina. Kritika znanosti ni samo kritiZ®na znanost,
ampak tudi tisto, kar sefe fez znanost in uspe bitl kritifno Ze
g svojo nepriscotnostjo v znanosti, Te kritiZnosti tudi krititna
znanost ne more dojeti, #e sama razume revolucijo kot svoj mo-

nopol, tj. %e monopolizira resnico, ki pa se 58 tem razvelijavlija.

Vveekakor. je res, da zanikanje prevladujofega in obujanje zati-
ranaga ter deviantnega Se ni revolucionarno delovanje. Vendar
to ni tudi (kritiZno) znanstveno zanikanje previadujofega in
znanstveno kodificirank prognoziranje deviantnega. Revolucio-
narno je kvefjemu tisto, kar ni. 5 tem v prvi vreti ni kaka
paradioma ali moralni ali kak drug postulat, pa naj ga postavi
kdorkeli, kritifna znanost posebej.
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MITJA KOEIR:

MARXOVO POJMOVANJIE JAVNOSTI
{Pripravljalne teze za 3irZo cbdelavo)

1. UvoD

Teikoe bi =i danes, v ¥®asu eksvlozije znanosti, ko £lovekov ne-
nehno raziskujefi duh odkriva nova in nova podrofja svojega
plodnega delovanja, zamislili znanost o drufbi, ki bi abstrahi-
rala iz svojega delovnega podro#ja javnost. Eeprav je javnost
kategorija, o kateri ni veliko povedanega, pa je pojem javno
mnenje vsaj implicitno mofno prisoten v vseh modernih in tudi
klasi#nih sociolofkih, politoloZkih in filozofskih teorijah.

Zgodovinski pregled javnosti in javnega mnenia se v nekem naj-
Eirfem in poenostavljenem smislu zafenja z ofloveenjem antro-
poidnih primatov in se skozi doloa tisofletja v svojem bistvu
kvalitetno spreminja. Pojav razredne drufbe eksplicitno pokafe
na pomen javnosti znotraj politifnega 2ivijenia, na kar nam

jasno kafe analiza antifnih drufb, kjer s=e je antifna javnost

manifestirala na agori ali v forumu. Fevdalno javnost sta re-

prezentirala plemstvo in cerkev, zaprta v dvorcih in cerkvenih
hramih. 2 nastajanjem oz. emancipacijo ekonomije in pojavom
trfis¥#a pa sa pojavi meZfanska javnost (po Habermasu sta jav-
nost in javno mnenje po sveji zgodovinski funkeciii meZZansko-
=liberalnega pureklalxl.

#e dru¥beno angafiranc preufuijemo pomen javnosti in javnega
mnenja skozi ZloveXko raodovino in v nafem trenutku, ne more=
mo oz. ne smemo mimo Marxovega pojmovanja obeh kategorij. To
Ze posebej velja za nas, ki Zivimo znotraj drufbe, ki se je
odlofila sleditd Marxovi viziji, v dru¥bi, ki proklamira svoje
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jasno zadfrtano pot v "carstvo svobode", kot je Marx imenoval
drufbo prihodnosti - komunizem.

Javnost Marxovega fasa je bila meXfanska javnost, iz katere je
bil izkljufen velik del prebivalstva - proletariat. Zato nam
mora biti razumljivo, zakaj se Marx o tej javnosti ni izraZal
pozitivno; vedno je bil do nje kritifen, nemalokdaj se je o
njej izrazil porogljivo, kar pa ni bileo znagilno samo zanj,
temved tudi za njegovega ufitelija Hegla.

Fo je Marx pisal predgover k prvi izdaji Kapitala, je na koncu
zapisal: "Vsaka sodba znanstvene kritike mi bo dobrodoZla. Ma-
soroti predsodkom take imenovanega javneca mnenja, ki mi nisem
nikdar popuZtal, pa bom ravnal slej ko prej po izreku velikeoa

Florentinca: Segui 11 tue corso, e lascia dir le genti (pojdi
2/
| R

svojo pot, naj govore ljudje, kar hofejo

Ko govorimo o javnosti in javnem mnenju, si kot nosilece te ja-
vnosti in javnega mnenja predstavljamo vse &£lane neke drufbe
ali skupnosti in &isto "zdravo razumsko™ razmifljamo, da smo
paf vedno in povsod vsi ljudje javnost. Toda resnica je skri-
ta v zamotanosti dru¥benih pejaveov in ni je lahko najti.

Javnost in javno mnenje s=ta zgodovinski kategoriii in %a belen
pogled v zgodovino nam odkrije dejstvo, da so odnosi med 1jud-
mi bili in =0 EZe pogojeni z drufbeno-ekonomskimi okolid&inami,
ki =o diktirali in Ze diktirajo delitev ljudi na vladajofe in
vladane. CloveZka zgodovina je zgodovina razrednih bojev in
kjer so nasprotia med razredi, je nuino, da se ti razredi med
seboj kvalitetno razlikuijedo, Viadadio®fi razredi v drufbi si
lastijo vse pravice in s tem tudi monopol nad cdlofanjem (dei-
stvo je tudi, da imaje monopel nad viri informacii). Mnenije
viadajolih razredov je vladajofe mnenje in ker le vladajo¥i
razredi predstavljaje javnost, je vladajole mnenie hkrati
tudi javno mnenje. Tako kot mnenje, so tudl interesi vladajo-
&ih razredov ob®i interesi. Brezpravne, plebejske mnofice so
odrinjene na obrobje dru¥benega dogajanja.
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Ze sledimo Habermasu, ki pravi, da sta javnost in javno mnenje
po svejl zgodovinski funkciji meSZansko-liberalnega izvora, Ze
ne pomeni, da nimata svojih korenin v zgodnejEih debah (glej
3;. Toda prav ta meiZanska javnost je predmet mojega pi-
sanja, saj je to javnost Marxovega ®asa. Vendar tudi javnost
¢asa, ki je znafilen po vse mofnejfem prebujanju odrinjenih,
brezpravnih mnofic in po vese temeljitejZem zavedanju proleta-
riata kot razreda za sebe in ne le razreda pgc sebi. To je tudl
obdobie razkrajanja zafaranega kroga drufinske proizvodnije, ki
se preliva v Eir¥e oblast maXZanske dru¥be, cticbhbje, ko nastaja-
je tisti zgodovinski pogoji, ki omogofajo, da se na proizvodni
bazi in menjavi razvijejo oblike komuniciranja med 1judm1.‘ftn
ta meXfanska javnost,kot sfera privatnih 1judi (bourgeois),
zdruZenih v publiko, ima svojo politi¥no funkcijo, ki se izra-
fa v napetostl med meZfansko drufbo in politifno drifavo.

uvod)

Ko fe enkrat pogledamo na zgodovinski presek javnosti in javne—
ga mnenja, vidimo, da morame cbe kategoriji iskati v Eirckem
prostoru, ki je v preteklosti doloXal okvire tradicionalne
"politike", kajti #e bl iskali znotraj meja vsake posamezne
drufboslovne discipline, bi se predmet raziskave porazgubil.

Iz metodolofke nujnosti moramo k obdelavi pristopiti interdi-
sciplinarno,

fe nam bo ves ta kompleks vpraZanj, ki ga Ze danes poznamo pod
dokaj sploZnim imenom javnostl, uspelo zgodovinsko razumetl v
njegovi strukturi, lahke upamo, "da bi preko soccioloEkih raz-
lag samega pojma priZli do bistva naBe lastne drufbe s stali¥-

#a ene nienih centralnih kntngnrlj".ﬁ]
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2. MARXOVA DIALERTIKA JAVNOSTI

Javnost pomenl obZo pristopnost. Javnost, iz katere bi bile do-
lofena skupina eo ipso izkljuZena, ne samo, da ni popolna jav-
nost, temve® sploh ni javnost! In take smo Ze pri Marxu, ki
sicer jemlije ideje meSfanske javnostl resno, vendar na drugi
stranl diskvalificira ideoloZko funkcijo javnega mnenija.

Tukaj pa’ moramo nujne po pomof k Hegqlu, kajti Marxova kritika
javnostl in javnega mnenja v veliki meri temelji na Heglovem
pojmovaniu obeh kategorij.

I.

Vv dialekti®ni filozofiji in kritiki meZfanskega liberalizma
Hegel prikazuje javno mnenje kot pojav obifajne zavesti in ga
fjavno mnenje/ ravno zaradi tega nizko ceni. V svojem razmis-
ljanju Hegel odkriva globoko dvojnost mesfanske druZibe, "ki

od narave - elementa neenakosti - postavljeno neenakost ljudi

v me3fanskil drufbi ne samo ne ukinja, temve® jo proizvaja iz
duha ter je dviguje do neenakosti sposobnosti, imetija in same
intelektualne in moralne izobru!unusti“.l} Dalje: " ... na eni
strani se kopifi bogastvo, na drugl pa se vefa vposamljenost in
omejenost posabhnega dela in 5 tem odvisnost in stiska razreda,
ki je vezan na to delo, s &imer je povezrana nesposcbnost Sute-
nja in u¥ivanja drugih sposobnosti, fe posebno duhovnih pred-
nosti meEZfanske dru!he.”zi Ko Hegel ka¥e na obstajanja "drhali®
{PBbel) , razbija iluzije meZfanske misli o obstoju ob®ih inte-
resov v smislu Eantovega "javnega soglaZania™. Javno mnenje se
kafe kot subjektivno presojanie nediferencirane mnofice. "Zdrav
razum" Hegel identificira s prvobitnim pomenom mnenja kot pred-
nodkn.j}
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Meffanska drufba po Heglu ni dovolj bogata, da bl odpravila
siromaitvo in preprefila nastajanie drhaii.‘] Tudi proletariat
se V odnosu do stanov meifanske drufbe opredeljoje samo nega-
tivno, kot kategorija uboglh, kot mno¥ina in mnoZica. "S to
svojo dialektiko meZXfanska drufba preraif®a samo sebe, predvsem
to dolofeno drufbo, da bi izven sebe, v drugih narodih, ki za=-
ostajajo za njo (mesfansko drufbo) po sredstvih, ki jih ima na
pretek, ali sploh po umestnosti itd., poiskala potrofnike in =
tem potrebna sredstva za subsistenco (samostojno hi?lnjul."5’

Javno mnenje privatnih ljudi, zdrufenih v publiko, nima ved
osnove za svojo enotnost in svojo resnico, zato pade na nivo
subjektivnega mikljendja mnogih. Organizaciiji meEZanske drufbe,
ki temeliji na razli#nih in protislovnih (komfliktnih) intere-
sih, nujno sledi ambivalentni polo%faj javmega mnenja.

Za Hegla je "drfava dejanskost nravnostne ideje - nravnostni
duh kot razodeta, sama sebl jasna substanfna wvolja, ki sebe
misli in sebe ve in to, kar ve in kolikor to ve, tudi izvrdu-

je.

¥ nraveh /Sitte) ima dr¥ava svojo neposredno in v samozaveda-
niu posameznika, v njegovem zmanju 1n dejavnosti svoijo posre-
dno eksistenco, kot ima to (samozavedanie) prek preprifanja v
njej (drZavi} kot svejem bistvu, smotru in protuktu sveje de-
javnosti, svojo substan¥fno svobodol 6)
zuje medsebojnc prefemanje substanZfne svobode in posamezniko-
vega hotenja. PolskuZa dosefi, da bi substanZna volja ne ob-

stajala zgoli po sebi, kot neka zunanja prisila, temve®, dz bi

Hegel z zanimanjem opa-

postala zavestno hotenje posameznika in s tem za sebae. In ta
drfava - objektivni duh, s katere pomoZjo privatni ljudje po
merilih svojega javnega mnenja spremene oblast v um, se& Ies-
ni%*no tako reko® vra®a v meEfansko dru¥bo, zamenjuje se z njo.
"pasameznik je delefen objektivnosti, resnice in obiZajev sa-
mo, kolikor je njen (drZave) #lan. Ona (driava) pa mora svoj
smoter postaviti v varstve in za##ito lastniStva in osebne
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svnhud-.'?} ¥jer pa se privatni stan v zakonodajnl oblasti
dvigne do udale¥be v obZl stvari, bi se dezorganizacija meZ-
‘#anske drufbe morala prenesti na dr¥favo. fe je antagonistiZni
sistem potreb razbit na possbne interese, politiZno angaiirana
javnost privatnih ljudi pripelie do "necrganskega mnenja in ho-

tenja, do zgolj masovnega nasilja zoper organsko dr¥favo." 8)

Tej nevarnostl se lahko s svejiml administrativnimi ukrepi up-
re le dr¥ava, kajti sebiZnosti interesov svobodne trgovine in
obrtni%tva se lahko postavl po robu le drZfava z reguliranjem

teh privatnih interesov v obfi interes. 5 pojmom korporativme
drufbe je Hegel dokon®no prekora®il]l mejo liberalizma, zato tu-
di pojem javnosti, ki pripada tako omejeni privatni sferi, ne

more biti wes lihnrllen.g}

Stanovaha skupifina je za Hegla kraj, kjer prihaja javnost k
zavedanju same sebe, Stanovi v tej skuffini sodeljujejo v za-
konodavni dejavnosti. Ta javnost "stanovskega razpravljanja®
pomenl integracijo drZavljanov od zgoraj, javno mnenje prihaja
do jasnejEih misli in vpogleda v dr¥avne zadeve, cbenem pa je
tudi "garant protli izstopanjem posameznikov in mmnofic, ki v
drZfavi ne bi videll absolutne ideje. Javnost stanovskega raz-
rravljanja pa je tudi enc najmoZnej&ih sredstev izobrafevanijal
1o) Degradirana na sredstve izobraZlevanija, javnost nif ve® ne
slufi kot princlp posvefenosti in kot sfera, v katerl se ust-
varja um. S1lufi le Ze integraciji subjektivnega miZljenia w
objektivnost, ki si je dala obliZje dr¥ave.ll)

"DrZaava je dejanskost konkretne svnbnde'lzi, subjektivna svo-
boda pa prihaja do svojih pravic v subjektu monarha, Zeprav ta
ne dela pravic publike, v katerih je po Kar-u edino mo¥no zdru-
fevanje interesov vseh. Monarhisti®na oblas:t ima torej svojo os-
novo prav v okoliZ&inah, 1 z katerih so se subjekti Zele dwvi-
gnili k pravicam svoje subjektivnosti. Taj oblasti lahko pos-
tavi mejo le narodni duh kot substancialna murnln.lzj Toda za
Hegla soglasja med politiko in morale ni. Zato Hegel negira
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ostrino ideje meZZanske javnosti, kajti meEfanska dru¥ba ne
more brez oblasti. Le cblast je sposobna vzdrfevatli ravnotelije
ob prisotnostil tendence k dezorganizaciji. MeEZanska javnost
torej ni sfera obfevanja avtonomnih privatnih 1judi, ki bi bi-
la zmo¥na nevtralizirati mo# in oblast. 3ato meZZanska dru¥ba
potrebuje dr¥favo (oblast), ne pa vladavine javnega mnenjn.l‘]

II1.

Toda, kar je soregledal Hegel, je cpazil Marx. Ugotovil ja, da
s0 Be "politifni" stanovi predmeffanske dru¥be samo pretopili
v "socialne” stanove in stanovske razlike meffanske drufbe so
se spremenile v zgold “"socialne® razlike, v razlike privatnega
Zivljenja, ki so v politi¥nem ¥ivlieniu brez pomena."Lofitev
politi¥nega ¥ivljenja in me&Zanske® druZbe je bila s tem dovr-
15) MefZanska drufba Marxovega fasa je "izpeljani prin-
eip individualizma”.}®) Individualna eksistenca je zadnji smo-
ter. Delovanje, delo, vsebina itd. so samo sredstva.

Zana."”

"V svojem politifnem pomenu pa se &lan meifanske dru¥be iztrga
iz svojega stanu, svojega dejanskega privatnega poloZaja. Edi-
nole tu si pridobi pomen kot Elnvek.ali edinole tu se& njegova
opredelitev kot opredelitev &lana dr¥ave, socialnega bitija,
pojavlja kot ZloveSka opredelitev.” 17

Torej posameznik, razpet med privatnega, individualnega ¥love-
ka (bourgecis) in abstraktnega dr¥favljana (citoyen), ne preds-
tavlja osamosvojene, emancipirane osebnosti in zato v politiZ-
nem £ivljenju nastopa kot egolsti®ni zagovornik svojih privat-

* garadi boljZe pomembnosti pojma uporabljam termin "me&Zanska

drufba" in ne "obfanska", kot ga najdemo v nekaterih slovens-
kih preveodih Marxa (Izbrana dela v V. zvezkih).
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nih interesov, torej kot #lan meiZfanske drufbe (bourgeois),
kajti politiZni Zlevek (citoyen) je le abstrahirani, umetni
#lovek kot alegorifna, moralma oseba. "KEjer se je politifna
dr¥ava resnifno izoblikovala, Zivi #lovek ne le v mislih, v
zavesti, temvel v dejanskosti, v Eivljeniju neko dvojno, nebei-
ko in zemsko ¥ivljenje; Eivlijenje v politi¥ni skupnosti, v ka-

teri velja samemu sebi za drufbeno bitje, in Eivlijenje v meZ-
Zanskil drufbi, v kateri deluje kot zasebnik, v kateri ima dru-
ge ljudi za sredstva, ponifuje samega sebe v sredstvo in pos-
taja igrada v rokah tujih sil.” 1 Zate Marx v "Iidovskem wp-
ra%anju” takole ka¥e na mo¥nost Zlovekove emancipaciie, za ka-

tero pravi, da "je zvnjange Eloveikeoa sveta, Slovelkih odno-
sov, na Zloveka samega" « "Sele, ko bo dejanski, individu-
alni Zlovek spet sprejel vase abstraktnega drfavljana in ko bo
kot indifldunlni tlovek v svojem empirifnem Zivljenju, v svo-
jem individualnem delu, v svojih individualnih odnosih postal
generifno bitje, Eele ko bo &lovek spoznal in organiziral svo-
je "forces propres” kot dru¥bene sile in ko potemtakem druZ-

benih sil ne bo ve® odvajal od sebe v oblikil politiZne sile,
w 20/

Zele tedaj bo EZloveZka emancipaciija i1zvrZena.

In Zele emancipiran #lovek kot Zlovek bl pomenil emancipiranc
javnost, ki bi bila resnifna favnost, v ketero bi bile vklju-
Zene vse sfere #lovekovega #ivliienija, toda to dejstvo se nam

kot realno ka%e Zele "tam, kijer neha de]n"zn4I v "carstvu

svoboda” = komunizmu, kjer bomo lahko govorili o javnosti kot
javnosti v pravem pomenu besede. Nujnost zgodovinskega razvoja
pa nas vodl v propad kapitalizma in v svetovno komunistifno
revoluciijo.

III.

"Politi®na revoluciia ..., ki je konstituirala politi®no dr¥a-
vo, kot sploZno zadevo, je rarbila vse stanove, cehe, privile-
gije itd., kajti ravno ti so lofevali ljudi od skupnosti. Po-

liti¥%na revolucija je s tem odpravila politi¥ni zna¥aj meZfan-
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ske drufbe in jo razbila v njene enostavne sestavine, po eni
strani v posamezrnike (individue), po drugi strani pa v materi-
alne in duhovne elemente, ki tvorijo Zivlijenisko vsebino,
meifansko situacijo teh posameznikov. Sprostila je politiZnega
duha, osvebodila ga je njegove pomefanosti z meXZfanskim Eivlje-
njem in ga konstituirala kot sfereo skupnosti, sploSnih ljuds-

kih zadev v idealni necdvisnosti od posebnih elementov meSZan-
skega ¥ivljenja.” 22) ¥ot kafe zadnji stavek, Marx ironi&no
obravnava javnost, ki cpravlia politi®ne funkeijo, ko goveri

o "idealni neodvisnosti® javnega mnenia privatnih lastnikov,
ki modrujejo in ki se razumejo preprosto kot avtonomni posamez-
niki. Vendar idejo meSZanske javnosti cbravnava tudi resno, v
skladu z druibeno zavestijo, ki je ustrezala politi®no razvitim
odnosom takratne Anglije in Francije. ¥o Marx kritizira stano-
vsko ureditev Heglove filozofije dr¥fave, poka¥e na tisto nas-
protie znotraj meEfanske pravnme dr¥ave, ki bo pripeljalo do
razkroja. Pokafe na tiste sile, ki samevajo v blatu najni¥jih
plasti dru¥be, na sile, ki so zaenkrat Ze odrinjene od javnos-
ti in javnih zadewv, vendar jih je meEfanstvo unstvarileo in one
predstavlijajo negacijo tega meZZanstva. In ta negaclja meZ&an-

stva je proletariat.

Marxu pomeni javno mnenie laZ¥nc zavest, ki pred samim seboj
skriva svoj resnifni karakter, masko kapitalisti®nih razrednih
interesov. Njegova kritika politifne ekonomije zadeva v bistvu
predpostavke, na katerih je pofivala samozavest javnasti.za}
Po tej kritiki se kapitalisti®ni sistem ne more reproducirati
kot "naravni sistem", kajti krize =o nujne. Akumulaciia kapi-
tala je nujno zmaniZana mofnost, da bi se razvila druZba drob-
nih blagovnih proizvajalecev. Ustvarjanje praesefne vradnosti
povefuje in poglablja prepad med lastniki proizvajalnih sreds-
tev (kapitalisti) in lastniki delovne sile (delavci). Mezdni
delavec ima vse manj mo¥nosti, da bi se povzpel do lastnika,
povefuje pa se Etevilo tistih, ki ubirajo pot v obratni smeri.
Med lastniki in mezdnimi delavci se znotraj meXfanske svobode
oblikujeio novi odnosi mo&i.
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Ta Marxova kritika razbija vse fikcije, na katere se sklicuje
meifanska javnost, saj razlofno kafe na pomanikanie drufbene
danosti, ki omogofa enake moZnostl vseh, da se z marliivostijo
in "srefo” prikopljejo do statusa lastnika in do kvalifikaci-
je, ki bi jim odprla pot v javnost: posest in izobrazba.

Javnost, s katerc se srefuje Marx, je v nasprotju z lastnim
principom sploine pristopnosti. Publika se nif vef ne more ena-
&iti z narodom, me3fanska dru¥ba nl ve¥ identi®na z dru¥bo na
sploh. Prav takc ne moremo vef trditi o enakosti med lastnikom
in #lovekom, ko pa vemo, kakZna ogromna razlika je med lastni-
kom in mezdnim delavecem. Interes lastnika ni ve® sploZni in-
teres, kajti vzdrfevanje in wvarovanje lastnine, sfere blagov-
nega prometa in drufbenega dela kot privatne sfere, se spremi-
nja v posebni interes, ki se lahko obdr¥i le z uporabo sile
nad drugimi ljudmi, torej z drZfavo. Tako meXZanska drZ¥ava pos-
taja Zuvaj privatnih interesov, javnost pa monopol majhnega
Etevila tistih, ki so se po zaslugl zamotanih zgodovinskih
procesov znaZlil na enl strani palice z dvema koncema.

MeiZanska privatna avtonomija "postavlja vsakega #loveka v tak
polofaj, da v drugem #loveku ne najde pogoija svoje svobode,

a4 Razdvajaniju dr¥ave in drufbe odgovaria
“razdvajanje &loveka na javnega in privatnega &loveka." 28)
DrZavljan mora torej bistveno razcepiti samega sebe. ¥ot dejan-
ski drZavljan se najde v dvoinl organizaciji. V birokratski

{ta je neka vnanja, formalna opredelitev dr¥ave) in v soclalni,
v organizaciji mefZfanske drufbe. Zato se mora drZfavljan znebi-
ti svojega stanu, meEZanske drufbe, privatnega stanu, da bi do-
segel politi¥®ni pomen Iin u¥inek, kajti prav ta stan stoji med
individuom in politiZno driavo.2®

tamveZ njene meje".
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Zopet se nam sama od sebe ponudl refitev iz stanja, ki v svo-
jem bistvu ni ne enc ne drugo /privatni - ob#i interes). Sele
tista drufba, ki bo sposobna in pripravljena izveati znotraj
politigne tudi scecialne revolucije, druZfba, ki bo na najvifie
stopnico svojega vrednotenja postavila kreativno dejavnost,
drufba, ki bo odpravila lastnine na sploh, delitev dela, men-
javo itd., torej komunistifna drufba, bo pomenila ne le refi-
tev, temve® tudi negacijo tistega, Zemur sta Hegel in Marx
pravila dvoinost znotraj enega. V taki dru¥bi bi vse zadeve
drufbe pomenile javne zadeve, javnost bi neposredno sodelova-
la pri refevanju veeh vpraZanj, pomembnih za dru®bo. Ta druf-
ba bi pomenila popolno uveljavitev javnosti in javnega mnenja
in hkrati %¥e negacijo obeh kategorij. Hikogar we® ne bo, ki
ne bi bil vklju¥en v jawnost in #igar mnenje ne bi bilo del
javnega mnenja. Tako bo izginila tista kategorija, ki je pred-
stavljala nasprotje javmosti, in javnost, ki postaja nekaj
splofnega; lastnost vseh &lanov drufbe; ki nima svojega nas-
protja, izqubi svojo posebnost, Prav take tudi javne mnenje.

V.

Ko poizkufamo identificirati javno mnenje in um, ugotovimo, da
vee dokler v reprodukciji drufbenega ¥ivljenija odnosi mo#i ni-
so uspefno uravnotefeni, vse dokler sama meZfanska dru¥fba po-
tiva na nasilju, toliko Zasa v tej drufbi ne moremo zgraditi
nikakrZnega pravnega stanja, ki bi politifno avtoriteto zamen*
jale za racicnalno avtoriteto. Zato tudi odpravljanje fevdalnih
odnosov oblasti ni tisto predvidljive ukinjanje politine obla-
sti nasploh, temve® njenc ovekovefenje na drug naZin. "MeZZfan-
ska pravna drfava, skupaj z javnostjo kot centralnim principom
svoje organizacije, ostaja samo ideologija. Prav razdvajanie
privatne sfere od javne onemogofa na tej stopnji kapitalizma
tisto, kar ideja meZZfanske javnosti obljublijal
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Meifanska pravna dr¥ava je formalmo uveljavila gesle francoske
revolucije "Svoboda, enakost, bratstvo", in z razEirjenostio
‘enake pravice glasovanja se je ocbjektivizirala moZinost uvelja-
vljanja javnega mnenia, vendar Marx v tem dogajaniu wvidi pojav,
ki presega okvire konstitucionaliziranja meEZanske javnosti.

Takole pravi: "To, torej meifanska drufba v _vsei masi, Ze je

le mogofe, docela prodre v zakonodajno oblast, da se dejanske
mekfanska dru¥ba hofe podrediti fiktivni meZZanski drudbi zako-
nodajne cblasti, ni ni# drugega kot prizadevanje meffanske dru-
fbe, da bi si dala politiénoc bivanje ali politifno bivanje nap-

» 28]

ravila za svojo dejansko bivanie. Lahko vidimo, kako se p_

rizadevanje meifanske drufbe, da bi se spremenila v politi&no
driavo, oziroma, da bi politifno drZ¥avo napravila za dejansko
drufbo, kafe kot prizadevanie ob®e udelefbe v zakonodajni ob-
lasti. fe na ta proces pogledamo skozi prizmo volitew, wvidimo,
da so "volitve dejanski odnos dejanske me¥Zanske dru¥be do mes-
fanske drulbe zakonodajne oblasti, do reprezentativnega elemen-
'l;a".zg:I Prav tako pa so0 lahko neposredni, direktni, bivajofi
odnos medfanske drufbe do politiZfne drfave in predstavljajo
enega poglavitnih politifnih interesov meifanske javnosti.

vI.

Lete 1848 in junijska vstaja pariZkih delavcev sta napravila
na Marxa globok vtis. Veliko razlofnejfe se mu je pokazala
slika meXZfanske javnosti. "Parlamentarni re¥im %ivi od disku-
sije, kako naj jo potem prepove? Vsak interes in vsaka drufbe=
na ustanova sa tu presnavlja v splofne misli in se kot misli
obdelujejo, in kako naj se potem nek interes, neka ustanova
obdr¥i nad miZljenjem in vzbuja spoEtovanie kot verska dogma?
Boj govornikov na tribuni izziva boj v tisku, debatni klubi w
parlamentu se nujno dopolnjujejo z debatnimi klubi v salonih
in kr&mah, predstavniki, ki stalno apelirajo na narcdovo mi%-
ljenje, mu dodajajo pravico, da v peticlijah pockafe svoje pra-



vo misljenje. Parlamentarnl refim vse prepuffa odloZitvi wvei
ne., Eako da potem velika vefina izven parlamenta ne feli odly
Eati? Ce vi na vrhovih dr¥ave igrate, ne morete prifakovati
drugega, kot da oni spodaj plefeio.” 49y

Odgovor na to vpraZanje ni tefak. Ca nemelZanski sloji sluZajno
pridejo v politi¥ne javnost, fe si prilastijo politiZne institu-
cije, sodelujejo v tisku, partijah in parlamentih; se orofje
publieitete, ki ga je skovalo meffanstvo, obrne proti temu meZ-
Zanstvu samemu. Toda prav to je pot, da dru¥ba dobi politi#ni
izgled.

"Zale v necmejenih, tako aktiwvnih kot pasivnih, volitvah se je
meSZanska drufba dejansko povzpela do abstrakcije same sebe,

do politifnega bivanja kot svojega resnifnega obfega bistvensga
bivanja. Toda dovriitev abstrakeije je hkrati ukinitev abstrak-
cije. V tem, ko je meEfanska drufba svoje politifno bivanje de-
jansko postavila kot svoje resnifno bivanie, 3Je hkrati svoje
meftansko bivanie, v njegovi razliZfnosti od svojega politifnega
bivanja, postavila kot nebistvenc. % eno lofeno platjo pade
nijena druga plat, njeno nasprotie. Volilna reforma je torej z=
notraj abstraktne politiZne dr¥ave zahteva po njenem razkroju,

toda prav tako zahteva po razkroju meffanske drufbe.”

Me%Zanska javnost se je zgodovinsko oblikovala v zwvezi z neko
drufbo, oddvojeno od driave. Meifanska javnost je torej vezana
na privatno efers, sfere privatnih lastnikov. "Drufbenoc” se je
lahko cblikovalo kot privatna sfera v tisti meri, v kateri je
reprodukcija ¥ivljenja na eni strani dobila privatne oblike,

na drugi strani pa, ko je privatna domena dobila v celetli jav-
ni znafaj. Komunikacije med privatnimi ljudmi postanejo javna
zadeva. V razpravljanju privatnih ljudi z javno oblastjo priha-
ja meB¥anska javnost do svoije politiZne funkcije. "V publiko
zdrufeni privatni ljudje so kot javno temc pestavili politiZno

sankcioniranje dru¥fbe kot privatne sfere.” 32)
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‘gredi 19. stol. pa zafenja struktura meZZanske javnosti dobi-
vati neke druga®ne oblike. Po svoji notranji dialektiki posta-
ja oblegana od skupin, ki nimajo nikakr3nih interesov za ch-
ranitev drufbe, saj nimaje lastnine in ne potrebujejo "nefnega
#uvaja™. Te skupine kot "razZirjena publika" postajajo subjek-
ti javnosti. Sedaj, ko mnoZfica nelastnikov postavi kot temo
svojega javnega obravnavanja splo¥na pravila drufbenega komuni-
ciranja,, postaja reprodukcija ¥ivljenia stvar chifega interesa
in ne kot prej, oblika privatnega prisvnjnnju.jj]

To nam ka¥e na dejstve, da so pogoj, ki javni chlasti omogofa
politi®ni karakter, razredne razlike. Ko bo celotna proizvodnja
koncentrirana v rokah zdrufenih posameznikov, ko bo vladavino
1judi nad ljudmi zamenjala vladavina ljudi nad stvarmi, bo po-
liti®#na oblast v smislu organizirane oblasti enega razreda za
tlafenje, podrejanje drugih razredov odpravljena, nepotrebna.
V Bedi filozofije Marx oravi: "Le v takem redu stvari, v kate-
rem ne bo razredov in razrednega nasprotja, bodo drufbene evo-

lucije prenehale biti politiZne revelucije.” it

Pretvarjanije politi®ne oblasti v javno oblast dodaja liberalni
ideji o javnosti socialistifno formule. Avtoriteta na sploh ne
bo izginila, pa® pa bo izginila politiZfna avtoriteta, Ostale
javne funkcije in tudi tiste, ki se bodo Zele pojavile, bodo
sve] politi¥ni karakter zamenjale 2z ndministrativnim.zﬁ] Toda
vse to bo mogofe EBele takrat, ko bodo zdruZfeni preoizvajalei
racionalizirali svoj aktivni odnos do narave, svoje delo in oga
uspeli pripraviti pod svojo kontrolo ter ne bodo ni¥ vef dopu-
stili, da bl jim /delo/ vladalo.

PoZfasi se nam le zaFenja kazati tista razlika med meEZansko
javnostjo, ki je bila deleZna Marxove kritike, in med nekim mo-
delom, ki ka¥e socialisti®ne lastnosti. Novi model niZ wve® ne
temelii na privatni lastnini, v privatni sferi, temve® v sami
javnosti. Na mesto identitete mefZan (bourgeois) in Zlovek
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{homme) ali privatni lastnik - #lovek stopa identiteta driav-
ljan (eitoven) in Zlovek (home). Dr¥fava se vse bolj izgublia
v dru¥hi. Svoboda privatnega Zloveka se vee bolj odreja po
vlogi tega £loveka v druZbi. Wi vel se vlioga drZavljana ne
cdreja po svobodi Zloveka kot privatnega lastnika. Ljudje bo-

do, kot celotne, emancipirane osebnosti, refeni prisile druZ-
benega dela, vendar bodo 3e naprej ostall v carstvu nujnosti.
"Carstvo svobode lahko obstoji le na drugl strani carstva nuj-
nostl, ki ga pogojuje cdtujitav dela.” 3€) ¢ odpravo odtujit-
ve dela, ki je mo¥fna le, #e se odpravi tudi privatna lastnina
in delitev dela ter menjava, pa se floveku kafejo perspektive,

"ko se zafne razvoj flovedike mofi, ki je samemu sebi namen,
resnifno kraljestvo svobode, ki pa se lahko razcvete samo na
tem kraljestvu nujnosti kot svoijl podlaoci.” 37)

VIII.

Primeri nove oblike izpeljane privatne avtonomije, za katero
se moramo zahvaliti prvobitni javnosti publike meZZancv - £la-
nov drufbe, se nahajajo v intimni sferi, osvobojeni skonomskih
funkcij, Z odstranjenjem (ukinitvijo)} privatne lastnine odpade
stara funkcija dru¥ine, odvisnost fene od mofa in otrok od s-
tarZev. "Odnos med spoloma bo postal privatni odnos, ki se ti-
#a le prizadetih oseb in ki se wvanj dru®ba ne sme vtikati." o)
Ali kot pravi Marx v Rhenische Zeitung: "fe poroka ne bi bila
osnova dru¥ine, bi bila (drufina) prav toliko predmet zakono=-
daje, kot je to naprimer prijatelistve." Torej cba, Marx in
Engels, smatrata, da je nek odnos realiziran kot privaten Zele
takrat, ko je popolnoma osvobojen pravneca normiranja. Drufi-
na,ki je bila skozl ves temafen srednjl vek nosilka javnosti
in javnega mnenja; postaja v obdobju socialisti®ne revoluciije
privatna sfera; tista latentna javneost preteklih cbdebij, ki
je predstavljala in Ze predstavlia vefino zemeljskega prebival-
stva, pa se je Marxu pokazala v mo¥nosti socialistiZno emanci-

piranega javnega mnenja, kot vpogled v ordre naturel (naravni
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red stvari).

Pri soclalisti®nli emancipaciji javneca mnenja pa ne moremc mi-
mo nujnosti odmiranja drfave, ali kot pravi Marx v Kritiki
Gothskega programa, da realizacijo te ideje lahke omogoZi le
zlom birokratskega driavnega stroja. Toda vulgarizaclja mar-
ksizrma (zlasti stalinizem), fetiZizacija dr¥ave, ki drZawno bi-
rokracijo povzdigne do neslutenih vi&in, in kratkovidnest v

uvajaniju nove kategorije v medZloveike odnose so pripeljale
do situacije, ki je daleZ od tistega, kar je bilo in je Ze ved-
no Marxova vizija.

Seveda je razumljivo, da potem tudi javnost le formalno pred-
stavlja soclalistifno javnost. Ta javnost je manipulirana in

v svoji nevednostl nemeZna, javno mnenje dejansko nima nobene-
ga vpliva in pomena. Da bi bilo maniruliranje mogofe, pa mora=-
mo publike spremeniti v amorfno maso. To najlafe dosefemo, EZe
seredstva mnofifnega komuniciranija pustimo na nivoju sredstev
mnofifneca informiranja ali manipuliranja. Zakaj? Pri procesu
manipuliranija (informiranja) je ofiten enosmerni tek informa-
cije od nienega izvora do mnofice, medtem ko proces komunici-
ranja razumems kot dvosmerni tok informacije. 39) Z manipula=
cljo se kontrolira fizi#na in psihi®na sredina posameznikov in
skupin in se priblifuje miselnim, €otnim in moralnim normam

manipulateriev. Zahteva po zavestni drufbeni kontreli se spre-
40)

minja v zahtevo po kontroli dru¥bene zavesti.

Ali lahko upamo v refitev iz takine situacije? Rli se lahko
zavestno zoperstavimo silam manipulacije? Toda, najprej se
moramo vprafati, kako to, da se tisti, ki so videli ali ki
vidijo v sredstvih javnega obveZZanja le sredstva za manipuli-
ranje mnofic, Ze vedno zl?edﬁjo te manipulacije, kake to, da
tudi sami niso podlegli silam nebolefega preprifevanja? Ali

ni videtil naravno, da se z razvojem sredstev manipuliranja raz-
vije tudi zavest o manipuliranju in odpor proti nijem? Odpor
protl manipulaciji je predvsem odpor proti institucionalizira-
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nemoa migljenju.'l1 In zopet smo pri swvobodni osebnosti, svobod-

nem posamezniku svobodne skupnosti. Kje? Kdaj?

¥ dru¥bi, ki ima bolj ali manj izraZene oblike politifne oz.
#loveZke edtujenosti, "eblast poslufa same svoj lastni glas,

zna posluZfati samo svoj lastnl glas, vendar vztraja v la¥nem
preprifanju, da poslufa (upo#teva) glas ljudstva, in od tega
naroda zahteva, da podpira to laZno prepriE&njn“.‘z] V tem
primeru javnost lahko pomenl oroZje svobode v borbi proti vsa-
kemu tiranskemu in korporativnemu duhu, sredstvo debirokrati-
zacije dru¥be kot instrument neposredne demokraciie, vedno

odprt in vsem dostopen. Toda dokler je javnost amorfna katego-
rija, necrganizirana, je upanije v gornjo refitev zaman, organi-

zirani javnosti pa preti nevarnost svojevrstne birokratizacije,
s &imer se borba za javnost spreminja v svoje naﬂprntje.‘a}

Emancipirana, soclalisti®na javnost se nujno vefe na svobodo
tiska, za katero se Marx spraluje, fe Je privilﬁgij posamezni-
kov ali ZloveZkeoa duha.""‘:I Na vpraZanje si tudi sam odgovar-
ja, da kakor se vsak u®i pisati in brati, tako mora tudi vsak
imeti pravico do pisanja in branja.‘sl

e pa svoboda tiska tréi na cenzuroc kot institucijo, pomeni to
ukinitev svobode tiska. Marx cenzuro pojmuje kot kritiko, ki
je monopol vlade. "Toda ta kritika izgubi svoj racionalni ka-
rakter, ker ne deluje odkrito, temvef tajno, ker se ne poslu-
¥fuje ostreca no¥a razuma, temve® topih Z2karij samovolje, kar
¥eli kritizirati, toda sama ne prenese kritike."” 162

Danes se ne moremo ve® izgovarjati na dejstveo, da so ti Mar-
xovi teksti nastali pred ve® kot stoletjem kot kritika takra-
tne pruske birokracije, in jih ignorirati. Vv borbhi za socia-
listi®no javnost moramo zafeti prav pri njih, kajtl le kakZna
bi bila tista socialisti®na javnost, ki ne bi od socializma
zahtevala vsaj toliko svobode, kot jo je Marx zahteval od tak-
ratne pruske Hemﬂije.q?}
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Zoran PISTOTNIK:
AXEERIEA PO CEICAGU

"Pascism will come to Americy by
compromise; not through the strengt
of resction, but through the weskness
of the good people.”

Tom Hayden

oo

Frifujodi zapls nima namena blti globoke rezmiiljanje ob dolo-
Zeni knjigi all celo kritifna ansliza problemov, ki jih te k-
njiga obravmnava./l/ Te naloge =i v njsm ne zastavlijam iz wved
razlogovy med njimi pa ni tistegs, ki bi trdil, da &esa taki-
nega ne bi bilo vredoo storiti ali pa da to ne bl bilo potre-
bno., Ne. 8voJo odloéitev opiram ne ugotovitve, ki izvirajo po-
vsem iz nam lastnih, domaZih fenomenov. Rasveseljiva je ugoto-
vitev, da je predvaem v zadnjem fasu postala dostopna litera-
tura, ki je bila v obdobju, ko se je velikokje in kdaj prakti-
Zno ali teoretifno /predvsem implicitno/ sklicevale nanjo, raz-
meroma redka. Je pa ta ugotovitev tudi taksSna, da je prebirenje
teh tekstov Ee popolnoma sluajno, nesistematsko, nereflekti-
ranc, neprimerjano, da mu manjka dolofena kritifna ost. Ta de=—
jevnost se namred vrEi Sele kratek £as in Je oznafena le z ra-
dovednost jo, sgnlj z zanimanjem, nikakor pa nima lastnosti
/resnegs/ proufevanja., Lahko bi rekel, da je postglo branje
tekstov 8 to problematike nekekfna moda, & Zimer imam v mislih
sgnnktgsgda Je zadelo zanimati Sirok krog ljudi. /Mostelgija,
all kaj? -

in kakor so nadtete lastnosti nujen predpogoj za spoznavanje
dolodenega podrodja, problema ali fenomena, ostajajo le in sa-
mo preadpogoi. V kolikdéni meri je ta predpogol nujen, kaieje
ravno nekaterl teksti, ki so bill pisani z oditno pretenzijo,
da bi bili spoznanje, pa sc se izkazali le kot blebetanje, ki
poskuSa s proufenimi fobifajno socioloBkimi/ pripomofki na po=-
dlagi /veiinoma/ literature dvomljive vrednosti govoriti o ob-
ravnavani problematiki "od gunaj” sli pa kvedjemu "s strani”
/prim.Elansk R.Rizmana v Casopisu ... £t. %6/, Ta zapis izha-
ja prav iz takdne situacijey tako iz njenih dobrih strani, ka-
kor tudi iz njenih pomanjkljivesti. In je pisan ravoo zaradi
takine situacije. Eot tak ima namen, da Erpsjo® iz neke knJjige
pokafe na dolodene, za nadsljnje ukvarjanje s to problematike
zanipive stvari. Je torej informacija.

/1/ - govora Je o knjigi Toma Haydena: "Trial®, Holt Paperback;
Helt, Hinehart and Winston, New York, 1971, 168 strani.
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Take imenovanp gibanje /2/ /lovement/, ki je v svoll zgodovini
edruzevalo bolj all menj vse napredno opozicijske /skupine,
gibanja, stranke, posameznike ipd./, kar jih premorejo ZD4,
ima letos ravmo deset let, Kakor je bila njegova zgodovina pe-
stra, kakor je imelo gibanje v svojem razvoju razlifna obdobje
in etape, pa Jje vsekakor najpomemtnejEi dogodek v te] zgodovi-
ni sodni proces proti osmerici oz, pozneje sedmerici najvidne-
J8ih in vplivnejEih 1judi v gibanju, ki je bil v Chicagu “69.
Ta preces poreni prelomnico; je vrhunec nekegs dogajanja, vr-
hunec dolecenega nadina delovanja v vseh njegovih notranjih
razlikah in possbnostih, hkrati pe podlags za analizo prete-
klega ter vpogled v bodofnost. He tak naldin razume stvarl tu-
di Tom Hayden /3/ in to je v grobem tudi vsebinas njegove knji-
g8s oicer pa Tom Hayden ni edini, ki svoje pnznagin zakl juke
in amalize c¢pira na spoznanja, do katerih je prifel ravno za-
radi Procesa in dogodkov, ki so mu neposredno sledili /4/,
Proces je bill olitno zelo pomembna tofka v razvoju Gibanja,
dogodek, ki je na eni gtrani vrgel jarko luf na tok dogajenja
predhodnih petih let in na drugl naravnost prisilil =mnoge, da
g0 ge zamizlili in zadeli snelizirati ves obsefni material, ki
g2 je v teh letih aktivoncsti nebral. Hezultatl tebh dveh ugoto-
vitev 50 se kmalu pokmszall in se kaZejo e danes; v praktifnem
dﬂ%uv;gju naprednih cpozicijskih sil v ZDA in na teoretilnem
podrod ju.

/2/ = Gibanje ni bilo nikoli organizacija v tradicionalnem po=
menu besede. Pod tenm nazivom razumemo vse, kar se je v
ZDA dogsjalo nekaske od leta 1965, doseglo sve] vrhunee
1969 in se je nato vedno bolj izgubljalo oz. dobivale bi-
atveno drugaénoc cbliko, ter Je imele to lastnost, da je
nesprotovale pozlavitnim /aktualnim sld globalnim/ pos-
tavkam amsrisSkega nalina Zivljenja. Za gibanje je bile
ravoo znaZilno, da pripadnikov ni zdrufevala skupna poli=-
tike. "Z4rufill smo se protl represiji, toda ne zaradi
Eesirknli dolofenega, kar naj bi s tem dosegli, "/T.Haye:
den/I

/3/ = T.Hayden je eden izmed pobudnikov in ustanoviteljev SDS
/Students for Democratic Society/, &eprav je poznele de-
loval, kot sam pravi, nekeko kot neocdvisen katalizator.
Vsekakor pa je /bil/ poszpan v okvirih gibanja in zuna]
njega tako kot aktivist, kakor tudi kot teoretik. Osebno
je csodelovel v vseh pomembonej&ih opozlcijskih dogajanjih
v ZDA, od gibenja za civiloe pravice, mircvmega gibanja
pa do demckratske konvencije v Chicagu 1968. Poleg obrav=
navane knjige Je avtor naslednjih del: "The Other Side"
inn;ﬂabellinn in Newark" /zadnje skupa] s Staughtom Lyn-
do &

/4%/ = o procesu in na podlagi njegs ter dogodkov, ki so mu sle-
4111 piZejo med drugim tudi J.Bubin, A.Hoffman, Be.Seal,
H.Mailler v svojibh delih,
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Froces Chicago B je bil epllog ogromnih demonstracij, ki so
-potekale v 2asu demokratske koovencije 1%68. To Jje dogodek,
med katerim se Jja zlomile Be zadnje upanje nekaterih v giba-
nju, ki so verjeli, da sa da z mnozifnimi demonstracijaml in
drugimi legalnimi akeijami prisiliti vladajoli gang v ZI4 k
bistvenim sprepembam. Pokazale s0; da so oblast,; uradna poli-
tika, vojska, bisnls celota, da Je vse teo enc in skupno neka-
terim, ter da ni tako nobenih razlik med respublikanci in Jle-
mokrati, koservativel in literalcl, "jastrebi”™ in "golebi",
Eennedyji in Fallamci, da vsi ti Zrejo prl isten koritu in da
so vsl skggai z veakir sredetvom pripravljeni branitl ogroie-
no pred vsakim, da bodo labke Ze puprej Irli prav tam. Nas-
proti Pestivalu smrti - Demokratskil konvencli]i so opozicijske
skupinae, predvsem yipplji, poskusili orgsnizirati Festival
Zivlijenja = dokaz, de se de tudi v Ameriki drugele Eiveii, Ei-
veti v 1jubezni, razumevanju, veselju, glashi, uZivenju, pro-
stosti, brez predsodkov in vsakdanjega mufnega gonjenja za
depnarjenm in prestiZem., Vendar tegs dokaza nasproina stran ni-
kakor ni mogla pogoltanlti; razhesnel Jjo Jje 4o norosti, s pali=-
cami, pendreki, streli, pestmi, nozemi, zobmi, sclzilcem, s5-
trupi,psi in stroji se Je zagnala nad tisofe v Linsoln Parku.
Nagilje - temel] vsuga eficialnega dogajsnja v ZDA - je prep-
levile mesto, Uresnifilo se je tisto, kar so nekateri tecra-
tikl Ze dolgo predvidevali; kapitalska dru¥ba, kot so ZDA,
labhks pransze Enlitiéﬂo opozleije, politifne nasproteoike, la-
hko doveli svobodo movore, zbiranja, pisanje, ne more pa =l
privos&iti opozicije svojemu nalinu eksistiranja. Dva vazroka
sta za to - ekonomskl in iz tredicije in ekonomike izvirsjo=-
%1/ psiholo3ki. Velja naelo: !They can do anything they want
to you as long as you can't stop them from doing it, "Zivije-
nje pa Je tlsto, ki ga je zelo teiko ustaviti; da bl ga uszta-
vil, ga moraf uniZiti.

Chicagu I Je sledll Chicago IT - proces protl csmerici maj-
vidnej5ih opozicijskih aktivistov, ki so bili obtoZeni inm po-
zneje obsojeni zaredl zarote proti drfavi in ki nzj bi bila
prepredena ravno s prelivanjem krvi v Chicagu, fsprav velina
obtoZenih nikeli pred procesom ni imzla stikov, miso bili ni-
ti veditel ]i posameznih grupacij niti demonstracij v Chicagu
in &oprav med obravnavo ni bilae dokarzana nobema izmed mnogih
tolk obtoZnice. Vsemu temu Je sledil prelom zmotrsj Gibanja;
zlom, &a katerega lahko refemo, da dolofuje vse padsljnje
dogajanje do danasnjih dni, Po neuspehn, /kar je veekaker bil
proces, na katerem so bile, kljub najsirii javmnil podpori,kljub
E%%testgu;;n razgal janju uradne sleparske igre pred milijoni,
kIjub temi, da se Ze nikoli-prej ni tako ofitmo pokazala vsa
hipokrizija in predanost sodstva, brez dokazov obsojene naj-
prominentnej®e osebe ameriZke opozicije Zestdesetih let =zo
tisti, ki v ZDA "mislijo drugede", nasli le dve poti; crva je
vodila v apatijo, fatelizem, indiferentnost, izolacioni: -z,
druga pa v ilegalo, v underground, v individualni teror -
rodili so se Feathermen in pozneje Ze mnoge druge podobne
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skupine in skupinice./5/

0z

Oblestniki wvedno najpreg fantazirajo o svojih zlih duhovih,
nate pa Jih ustvarijo. Tudi zgodovina emeriSkepa gpibanje po-
trjuje to misel, Weathermen so blli, ki so resniéno storili
1950 tisto, za kar =o bili obtoZeni 1ljudje v Chicagu 1968,
1928, se Je le v sprostituiranem oficislmem tisku pisalec o©
namerah "commijev", da bl prenesli vojno iz Vietnama v ZDA,
1959, so Festhermen to storili, OblastniZke parancifna fenta-
zija je dala Weatherman obliko, seveda pa so resniénemu nas-
tanku Weathermen /in njim podobnih skupin/ botrovali tehtnej-
Ef wzroki, kot so parancidro - perverzne sanje za svoje imet-
je bojefege se povprednega amerifkega driavljana. Weathermen
g0 popoln produkt situacije po Chicegu I in II. Mnogl poznej-
81 voditelji Weathermen so bili 1968 v Chicagu. Bili so prile,
kako Je bil legalnl protest pobit na tla; odlofili so =e za
taktiko ofenzivnega nasilja in tako dokonfno postall izobfenci.
zrcteat proti vojnl je propadel; Weathermen so prinesli vojno
omov.

COsnovoe vodilo aktivnosti Weathermen pnl reakeija na dano si-
tuacije, temvef idecleogifa. Zato Je pomemben faktor njihove-
58 nastanka prﬂdpcaﬁavﬁﬂ, da nargdi Tretjega sveta zmagujejo

¥ bhorbi 2z imperislizmem, da imperializem hrops smrtno zadet,
Da bl se ge dotolklo, je potrebna strategija "pete kolone®.
Nelope "telih radikalov" pe smemo lodevati od nalog celotnega
svetovnega revolucionarnege gibenja. V okviru vsesploSnege bo-
ja proti imperislizmu je njihova naloga vojna za sovraipimi 1li-
nijami; vendar pa pri Weathermen ni to obifejna gverilska voj-
n2, sa] niso nikcoli upali v Sircke ljudskeo peodporo zmotra]
Z0h. Ta vojna se kafe v obliki individualnepa terorja. Vendar
je zavest o pripadnosti revolucionarnim gibanjem tretjega sve-
ta perodila najpomembnej&i prispevek Weathermen ameriskemu gi-
banju - spoznanje o nujoesti internacionalizacije borbe proti
Ilmperialiszmu,

Pojem, ckoli kateregza so se v vseh opozicijskih gibanjih vodi-
le debate in kjer so nastajall razdori, je pojem nasilja, Na-
silje je fencmen, ki pa apriori cdklania marsikdo, ki se ima
za pristada napredme uPnzicije v ZDA., Ko se Je po procesu
/navidezno/ cdprla le "nasilna" pet, je to Bpoznanje ogromno
Etevilo bivEih ektivistov potismilo v apatijo in neektivnost;
tudi k ponovni vkljuZitvi v sistem, ki s0 ga nedolgo pred tem
e tako zagrizeno odklanjali. Vendar pa Jje apriorno odklanja-
nje nasilia le prevelika simplifikazija celotnega problema,

/5/ - ko govorim o rojstvu skupin, ki se poslufujejo ilegele
in masilja kot temeljnih kamnov svojegs delovanja, imam
ves Sas v mislih "beli" del smerilke nspredme cpozicije.
Militentne, bojevnidke orgenizacije oz. skupine imajo
med cbarvaniml prebivaleci ZDi Ze dalj3c tradicijoe.
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Kot pokaZe Heyden, gre za dvoje: po procesu je postala nasgll=
na pot edina /za nekatere celo eksistenfne/ moina pot spremen-
ha v ZDA in zatoe je bilo oujnmo razmisliti o obliki oz. nalimu
- uporabe nasilja. Pri tem pa je bile treba izhajatl iz lastoih
predpostavk in ne enostavno preslikevati izkudnje militantnih
skupin pripadnikov rasnih subkultur. Glavna razlika je bila
ugotovljens med strukturiranim, artificialpim nasiljem tipa
deathermen in spontenim, naravnim nasiljem tipa Iippie. Nasi-
lje Weathermen je dolofenc z ideologijo in ne s situacijo. Ve-
£ino pripadnikeov glbanja pa ravno takifns oblika nasiljs odbi-
Ja; bgiida Jim je spontena reakcija ne danc situscijos Poleg
tega se postavlja tudl vprafevanje o efektivmostl taktike Fe-
athermen, Ljudje, ki so sprejeli to taktlko, so prisiljeni
pretrgati stike z mooficami in tako ne morejo delovati kot or-
ganizatorji in vodje mnofiZnega gibenja, feprav bi jim ta na=
loga po stopnji osveifenosti %n POZnAVanja Erablematika pri-
padala, Odrefi se morajo /celotnl hedonistidéni/ kulturi mladih
in jim Je na dolofen nadéin zelo otaikofena izgradnja alterna-
tivoih oblik eksistence. 5 tem pa postajajo reszultati v smis-
lu postavijanja nefesa movega vedno bolj redki. V cspredje sto-
pa destrukeija in ostaja vedno bolj ossmljena.

Na podlagi teh ugotovitev T.Hayden smatra, da takina tektika
ni sposobna preseil obstojefega., V daljfem Casovnem ocbdobju
poataja ta pot vadno bol] slepa ulice; ne nudi pozitivmih al-
ternativnih resultatov, Potrebno bo poiskati drugadne poti.

O

Procea Chic -8 Je bil v resniel proces proti celotni gene-
racliji smeriske mladice. To ni bil kriminalni proces, pa tudi
ne politifen v tradicionelnem pomenu besede, Pravi objekt obe-
sodbe Je bila identiteta obtofencev; s tem pa se Je sodilo ce-
lotnemu kompleksu vrednot, odnosov, estetike, obicajev, ki so
ga izoblikovali in ustvarili tisti v amerifki drufbi, ki jim
je odvratna celotna ameriZfka "way of life", Sodilo se je to-
rej dololenemu nacinu Zivljenja.

Njihov zlofin je bil, de so zafell Ziveti nov in predvsen na-
lezljiv nadin Zivlijenja brez oficialpe avtorizacije. Poskuia-
1i s0 se izmskniti kontroli. To ni bile le poziecija, bil je,
kot pravi T.Hayden, nekakfen naraven reflleks novikh clovedkih
bitij, ki hedejo £iveti v skladu 5 svetom, kakrZen v resnici
jms Svoja staliZia in sodbe s0 oblikovall na podlagi univer=
zelnlh in internacionalnih principov o socialni praviénosti in
ne "nacionalnih interessov". To pa jih je nujoo vodilo v kon-
f1ikt z drufbo principov, ki temeljijo na rasni superiormosti,
privatol lastpini in oboroZeni moéi.
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Fo Heydenovem mnenju se konflikt rezliénih fivljenjskih sti-
lov ne omejuje preprostc pa nilve internscionalno - nacional-
no /kot bi radi nekateri pokazali/, temvel gre za globje "ku-
lturne’ in "peiholeofke” vzroke,., led sojenjem so le-ti velkrat
udarili na svetlo. Najbolj burne negativone reakeije so dofiv-
ljala tiste pridevanja, ki so na &imbol)] avtenticen naéin po-
gkuSsls prikazati bistvene elemente kulture, ki je bila ne
zatoini klopi, Sodniki, porota, tofilci, sodni uslufbenci in
izvedenci, del cbiinstva kot tipidnil predstavniki ameriEke
"way of life” s0 pokezali totalno nesposobnost razumeti dolo=
fena priZevanje, cbonaZanje, besede, glasbo ipd, ¥Jihova reak=-
ciga gta blla gnus in zerafanje, njihova racionalizecija: "So=
dif&e ni teater|"Spdiffe ni teater!". Veak fiziZni kontekt,
vsako izkazovenje Sustev med obtofenimi ter njihovimi zmamei
in prifami Je dobilc v besedeh dolofenege tipa prisotnih tako]
pervertiranc =eksualni prizveok in =e je skrbno zapisovale kot
znamenje ofitne amoralnosti obtofenih. A.Ginsbergu, ki je na-
stopil kot pricfa, s strani scdi¥fa ni bilo szastavl]eno nobeno
vprasanje v zvezl z njegovim prifevanjem, pa® pa je tofilec za-
hteval, naj prebere in pejasni tri svoje pesml, v ksterih go-
vori ¢ seksualnostl inm ki jih je izbralo Eudiﬁée. In teko da-
lje. Konflikt med dvema svetoveoma, dvema Zivljenjskima potema,
dvems natinoma mifljenja in delovanja je bil dekonéno razgal-
Jen; s tem ko so postavili pred sodiZce en nadéin zivljenja,

so toZilel razgrnili tudi svojege; svojo hipokritiZne paranc-
ifno encdimenzionalnost, zatrto seksuslnost, svoje s perverzni-
mi sanjami izpolnjenoc bivanje; med obema svetovoma se je zadr-
tal nepremostljiv preped.

05

Taktike in strategija, cilji in sredstva, izkufnje = vee to se
Je iz ameriékaga gibanja zelo hitro in v precejinjem obsegu
Zrile in prensZalo /predvsem/ v Evropo. Tem bolj redko pa se
Je pri sprejemanju tega izhajalec iz poznavanja kompleksne si-
tuzcije in rezmer v ZDA ter iz spalize teh faktorjev v svoli
lastri deZeli. Pozabljele se je, da Je situascija v ZDA ravne
garadi svojih zgodovinskih in aktualnih specificnosti nekaj
posebnega.

oe

"Waufill smo se, ds gresta lahko organizacija in spontanocst
mirno skupaj.”

o7

Izdajati knjige z revolucionarno vsebino, plo3de s avuio glas-
bo, ustvarjeti in prodajati umetniska dela, ki po svojli vsebi-
ni in formi transcendirajo alli vsa] destruirajo wveljevne norme
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cbstojefega kapitalskega sveta = vse to je v kapitalski drui-
bi mogofe. Toda - kaj pomeni to, da sc se institucije kapita-
l1ske drufbe pripravljene pridruiiti tistl dejaveosti, ki naj
bl pravzaprav razrufila njim lasten sistem? Tho is using
whom?

To lazhko pomeni le, da ljudje, ki imaje v rokah te institueci-
Jey Gutijo v taksni revolucionarnosti/?/ nekaj, kar jla je
blizu in kar lahko prodajo, Dejstvo Je, da je v teh stvareh
veliko pozitivne vrednosti, wveliko revolucionarnege in upora-
bnega pri oblikovanju novega nafina Eivljenja, toda konino Je

v njih tudi precej neresnicnega. Za Relling Stonse Jje "street-
-righting" le poezija, dobra rima, nikakor pa me resalnost, v
kateri bi kdajkoli partieipireli ali vsaj simpetizirali z nje.
¥ avetu vuppljev se samokresi nosijo nackoli zaradi publicite-
ta& in podobnih efektov in edini njlhov Molotov koktmil so knji-
Feas But will they really "do 1t"? 0d odgovora na tc vpressnje
Jje veliko odvisno, prav v tem "do it" Edi nevarnost, Ce vsega
tega, kar je v "revolucionarnem testru"™ globoko in resnifro
revolucionarnega, ne bods storili, bo takina "revolucionarnost”
slaj ko prej poetala prebavljiva tudi za nenasitni Zelodec a-
meridke profiterske kulture,

08

T.Hayden ugotavlja, da so e v gibanju same postevljale meje
delovania; sredstva, s pomofjo katerega bi Jjibh presegli, jim
ni uspele najti, Vzroke teh meja vidi v:

a/ sociglnem izvoru pripadnikov, predvsem pa vodilnih aktiwvis-
tov Gibanjas /v vugini beli mo3ki iz srednjega razreda/;

b/ netranji strukturiranosti gibanjs /veiini skupin, ki =0
sestavljale Gibanje, so bili lastni trije elementi: nekaj
sposcboilh in zainteresiranih ljudi, mit okoli imena sku-
pin oz. imen teh 1judi /Mimena so simboli"/ ter bolj ali
manj stalno Stevilo Bndpornikov in simpatizerjev. Primer:
Youth International Party sta, kljub vaemu mitu, ki jo je
obdajal,; vodili dve csebi: J.Hubin in A.Hoffman/y

¢/ nadin organizacije dela /ohranjs notranjo hierarhijo in de-
litev dela = celo na mofko in Zensko deloj zelo malo se
razlikuje sod standardnih organizacij tega tipa/y

¢/ biznis fuspelina prodaja, pervertirana potroinja ipd. neka-
terih produktov glbanja, na katere so bile vezane njegove
pomembne vrednote, je sasala gibanju Eivljensko mol/,

Nadteti faktorji, ki se postavljajo kot imanentna meja Gibanjs,
potrebujejo natanénejo analizo.

09

Razumeti probleme, ki se pajavliajn ob vaakem poskusu nztvari.
ti /trajnejdo/ koalicijo "belih" in "obarvanih” /predvssz "ipe
nih*/ v ZDA, pomeni razumeti strukturc ameriskega rasisza, Vel
beli so del rasistifnega sistema; Zivijo materialno boljs, ne
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preiivljaje dnevnih kriz, niso izpostavljenl takBEnemu nadinu
represije, kot &rni, Te pregrade ne more podreti niti vedja
militantnost belih, 3eveda ta rasna bariers, ki postavlja bele
nad érne, ne pomenl, da so vsi beli v svojih imdividualaih de-
Janjlh rasisti ali &a“pudpora belih &rnemu gibenju ni pomemb-
2. Gre samo za razlidne vredmotenje nekaterih pomembnih /ek-
tualnih/ pejavov v ameriZki druZbi, pri femer ravno ta bariera
octefkoca plodno sodelovanje, Panterjem, ki se borijo za svoje
flzidne eksistenco, pomeni Women's Lib. nekaj povsem sekunda-
roega; "hipijevski®” neéin Zivljenja izgleda crmemu, ki prefi-
vi vse dneve v iskanju dela, kvedjemu cdpufianja vredno posto-
panje, Tako globoko se je vtisnlla rasna raspoka.

Polofaj Je specifiden tudl, &e ga primerjams & situacijami,

ki sc nastale v zvezi 2 razlifnimi sntikolonialnimi, narodno-
ogvobodilnimi boji. AlZirska in vietnamska revolucija ata us-
peli dobiti Bircko podporo naprednih ljudi v defelah, katerih
politiki so vodili ?n#nu proti njima. A v obeh primerih je bila
to podpora "od zunaj”. V primeru ZDA pa =e kolonije &rnih in
ostalih obarvanih raztezsjo znotraj matifne defele, Tudi indi-
viduslno so "beli" in "Erni" v postall mnogo belj medsebo-
Jono povezani, kot so bili v drugih kolonialnih druZfbah, Eljub
kulturni leodencsti ip raglikam "&rni" z lahkoto in povsem ne-
ravoo misli kot "beli™ in ebratno. Obstaja pa Se ena globjas
kulturna vez med ocbojimi; to Je "Ermi duh™, ki potiska /fvaa]
nekatere/ "bele" konstantno k boljSemu in radikalnejZemu razu-
mevanju celotne situacije. "Crni" so bili vzor sgodnjemu bele-
mu Studentskiemu gibanju, radikaslizatorji protivojnega giban-
Ja, logalizatorji revolucionarnega nasilja in dufs underground
kulture. Vse to popolnoma jasno kafe na nekaj: vojna zea njibevo
nacionalino neodvisnost se po vsem ter ne more omejiti le na boj
ze politifno loBitey dveh rezliénih geografskih podrofij in na
podpore temu boju. Ce hoZe bitl ufinkovita, fe se holfe sploh
kdsj konfati, mora ta vojone do temeljev spremeniti same ZDA.

10

Internacionalizacija revolucionarnega gibanja Je doZivale svoje
ponovne rojstvo .rawmo skozi ameriZke Gibanje ter Ztudentsko-
epozicijzka gibanja nasploh, Vendar to ni bilo ponovmo rojstvo
istege; pojem je dobil povsem nove razseinosti. Intermacional-
nost revolucionarnega boje, ki so jo propagirale proletarsk
vodstva skozi vso zgodoving delavsckega gihanja, Jje lzvirai:
ideclocije, kekrénekoli resniZne prektifne efekte pa je imel:
le ob samih z&fetkih mednarcdnega zdrufevanja delavcev in Ze
enkrat za 3asa Zpanske republike,. Danes je drugale: zavest o
nujposti internacionalnosti kakrinekeoli resnifmne revelucionar-
ne spremembe raste naravoost iz Eivlijenjske izkuZnje /mladih/
1Juiz, Ta pojen internacionalnega pa ne priznave vel delitve

na baj nekaterik in podporo teau boju s strani drugih; opozi-
cijska gibanja v metropolah nofejo biti le simpatizerji revo-
lucionarnih dogajani v Tretjem svetu. /Mledi/ 1judje razvitih
defel speznavajo, da so zatirani na svojevrsten nafin, zato more



21o/

tudi njihov upor stopati pe svojlh lastnih poteh. Njlhova re-
volucija Je del svetovme reveolucije, o tem nl dvoma, toda ima
.evo] lasten stil im wvseblne, Njihov ugur prihajs iz wvedno
bol] akutne nujnosti zaS3ititl in rez3iritl Eivlijenjski pros-
tor, ki jim je lasten.

11

Hedvomno je bil &as po procesu zelo primeren &as, da se je Ze
enkrat prepctovala celotna pot gibanja; tokrat v mislih in
npazujog Jo ¥ precej drugadni lufi. Vendar se nl ostalo le pri
ugotavljanju svojih in tugih napak ter zapravljenih prilofnos-
ti, pri vzdihovanju za /véasih le/ prijetnimi tremutki in spo=-
minjanju ne umorjene, Postavljale so se vpraelanja, kako delovati
v prihodnosti, vprasanja strategije. Odgovori so bill razlidni,
lastnl razlidnim tolmacenjem tako preteklega kot aktualne si-
tuacije; rodili so teko #eathermen kot spatidne mnofice, dva
nasprotna pola istegs dogajanja: strategija se je lzgrajevala v
teoriji in praksi. Le prevelkrat pa je ostala zaprta v ozka
kvedratke popisanih listov. Tudi Tom Hayden se spraduje, kako
dalje: ...svobodni teritoriji ... nove oblike iivlgenda ses
lokalizecije revolucionarnih baz ze boj z vladajofo moéjo
biznisa ... komunalni projekxti, /6/ Utoplja se poskuZa posta-
viti kot realnost, ko konkretna utopija, i5%e za to sredstva,
beil pred komformistiZno in utopistiZno ckufenostjo.

Zal ne razpolagam 5 podatki, kako stojijo po Etirih letih
stvari, koliko od naplsanega, nameravanega in zafeljensgza je
bilo uresnifenega. Redka novice niso razveseljive; kapltal je
sposoben pogoltniti marsikaj.

12

Nekega soparnege Zetrtkovega popoldneva res nismo vedeli, ksj
bl pofell saml s seboj in smo sploh preseravall v udocbnomeh-
kih foteljih unredniftva Tribune, pa je D.Strajn povedal, da je
dotiéni T.Hayden v celoti soprog Jane Fonda in da je to vse=
kekor vredno in potrebno zabaeleiiti,

/6/ - o tem glej prevod poglavja "The New American Revolution"
iz obravnavane knjige, ki je natisnjen v pridujofi Ete-
vilki Casopisa za kritiko znanosti, domiZljijo in nove
antropelogijo, str. 21l (obrni list).
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™4 HAYDEMN:
HOVA AMERT S KA REVOLUCIIA (0)

V Sestdesetih letih smo si po sledovih prelite krvi utrli pet
do prestola, na katerem sedimo. Nixonova administracija pa zdaj
vse te dogodke vodl do mrafnega klimaksa. Sedanja vlada je raz-
blinila vse svobodoljubne sanje e postopnem vrenshanju veijne;
nasorotno, izzvale je celo Ze hui®o vojno, ki se prav lahko
sprevrie v nuklearne napade na Vietnam in ®itajsko. Ista vlada
je mrav tako zrefirala vojno oroti Srnskemu osvobadilnemu gi-
banju (black liberation), ki se ka¥e v vojakih napadih na
Crne panterje in "rahlem zapostavljanjuo" &rncev nasploh. Pod-
pihevalna nropaganda, ohtofbe sedelovanja v zarotah in umori

v Berkelevu, Santa Barbari in Kent State so bili poolavitni

uradni odogovor alienirani mladini.

Fivimo v ustavni krizi. Vladajo¥i mogo¥fniki so uzurpirali ob-
last ne samo ljudi, ampak tudi svojih lastnih senatorjev in
poslancev; v tem so 511 take dale®, da le predsednik in njecov
svetovalni odbor za vojno industrijeo vesta, kje se bo za¥ela
naslednja vojna. Baje je Nixon celo.zahteval, da Rand Corpora-
tion raziZ®e, na kak¥en na®in bi lahke razglasili ckeedno sta=
nje in razveljavili volitve iz leta 1972.

Hemudoma moramo reagirati na to krize, pa Zeprav le zato, da
zadrfimo eskalzcijo in jo Ee bolj razkrijemo amerifkemu ljuds-
tvu. Studentska stavka, ki se je prifela v Yew Havenu, se bo
werjetns nadaljevals in se do jeseni Ze raz¥irila. Revolueio-
narni Continental Conagress in za septenmber plenirana demeons-—
tracija pri OZN bosta doma in v tujini mobilizirala 1ljudi oro-
ti erofnii, kakZna je postala nafa vlada.

{0) Prevod je zadnje poolavie kniige Trial, ki jo je napisal
Tom Hayden, LlzZla pa je leta 197lpri zaloZfbi Holt, Rine-
hart & Winston, Holt Paperback, Wew York.
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moda krize ne bomo refili z izvolitvijo nekaj ve?f "liberalcev",
niti ne s kampanijami ali celo stavkaml nroti doleofeni vladni po-
*1litiki. Politi¥na zgodovina Zestdesetih let je poglavie za poo-
lavjem izjalovljenih prizadevanj za reformo. Toda v ponesrefenih
poskusih zadnjih desetih let smo sooznali nekaj nadvse pomemb-
neca: navadni ljudje lahke in tudi resnifno ustvarjajo zgodovi-
no. Izbruhi razdiralne energije so povzrofill mnoge reformne
kampanje * sit-ini so pripeljali do Zakona o wvolilni mraviei,
odpor do McCarthyjeve kampanje, unifevanje zaradb ROTC pa prav
to pomlad do gibanja za "rekonstitucije" (reformo) univerze.

Ta razdiralna energija je neprestano rasla kliub prizadevanjem,
da bi jo zadr¥ali v okviru reformizma. Vzemimo to opaFanje za
izhodiZfno tofko in se ozrimo naprej v sedemdeseta leta; izde-
lati bi morali revolucionarno strateaijo: kam homo to energijo
lokalizirali in kam usmerili. Proces revolucliie se namref aob-
likuje tako, kot se ljudje zoperstavijo represivnim strukturam.

Predvsem nam ni treba ve® verjeti, da je protest ¥estdesetih let
zajel le Ztaviléno nepomembno maniZine blazne¥ev (lunatie frin-
ge) . Nobene nove tihe ve®ine ni, ki naj bi nadomestila staro.
Time porofa, da je v Zrnskih komunah ve® kot polovica ljudi
naklonjena £rnim panterjemn (in med njimi Je precej ve® mladih
kot starih). Tudi med belci, kjer je analiza o "manjZini blazne-
Zev" bolj prilijubliena, je radikalizem mofan - celo po podatkih
establishmenta. Ena izmed najbolj znanih anket (Fortune, 1968)
je pokazala, da se je 750 000 Studentov identificirale z nove
levico (New Left), dva do trije milijoni pa z nioc simpatizira-
jo. "Prav ta mlajZa generacija je verjetno nmajboli zanimiva v
ameriZki zgodovini”, priznava Fortune, "... kmalu be na Zelu
revolucionarnih sorememb, ki nas Zakajo." Ali lahke zdai, ko
milijoni E#tudentov po vsej Ameriki v znak protesta proti voini
in represiji zapirajo svoje Zcle, He dvomimo o svojih Etevil&nih
moZnostih?
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Prav takeo tudi ne moremo ved verjeti, da so nafa prizadevanja
le odraz t.i. “generacijskeca prepada”. Ta rovrina teorija oo-
stavlja kot izvor drufberih konfliktov neuspe®no komuniciranfe.
fe vse od zaFetkov protesta pred desetimi leti nas preorifu-
jejo, da je radikalizem le del zrodovinskeca ciklusa, da dana-
Enji radikalni Student pri tridesetih letih postane mladfen
liberalec, pri Etiridesetih pa"drZfavljan, ¥l se zaveda svoje
odaovornosti'. Toda feprav de preteklo ¥e celo desetletje, se
nam ta prepad zdi prav tolikZen kot razdalja med Zemljo in
Marsom,

Fraza "generaclijski orenad” je le evfemizem za noveo lokaliza-
¢ljo razrednega boja. Mismo "manjZina blaznefev"; smo novo
Ijudstvo, ki se dvica iz rufevin amerifkega imperija. ¥i pa
presenetljivo, da Easopisi, kot sta Fortune in Time, le s te=
Favo prihajajo do takinih zakljufkov, saj bi sicer izqgubili
igro. Sebi in svejemu sistemu internacionalneca kapitalizma bi
namref morali pokazati, da je treba najti vzroke upora.

AmeriZki kapitalizem sam sebe obsoja na propad, in to prav v
samam brocesu lastnega razvoia. Wjiegova sedanja oblika je re-
zultat "Velike depresije”™ (Great Depression) in druce sveto-
vne vojne, ko =0 se zasebno podietniftveo, dr¥ava in vojasdtve
z1ili v centralizirano obliko oblasti, katere hrbtenica je

bila v svetovnem merilu najbolj razvita tehnoloogija. Posledi,
ce 80 hile popoln nropad tradicionalnih predstav in vrednot,
lofitev materiaine baze drufbe od kulturne nadstavbhe in absolu-

ten konec kontrole nad mladimi.

Zasebna lastnina in puritanska morala - #eprav nanju Ze vedno
pristajajo dinozavri, kakrfni so npr. v drufini ¥ixon - sta
v tej situaciji postali zastarela pojma.

V povoinem svetu sta nenadoma tudi militarizem in rasizem pos-
tala prefiveli vrednoti. Ko so nas predsedniki eden za druocim
opozarjali, da je tekma v cborofevanju v bistvu nesmiselna in
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da so rasistifni izbruhi belcev nedopustni, je vlada dovolije-
vala, da sta prav ta dvaproblema iz leta v leto postajala ne-

‘varnejSa.

nsnovno orotislovie v Ameriki je protislovie med izmozoanim,
dekadentnim sistemom in vsemi tistimi liudmi, ki stavijo na

prihodnost.

fa pogledamo katerckoll revolucionarno gibanje, vidimo, da se
rezvija skozi tri stornje, ki se delno prekrivajo. Prva stoo-
nia je orotest; ljudje se na oblastnike ohrneio 8 pro3njo, da
bi v dolofenih pogledih spremenili svojo politiko. Fo protest
dosefe stopnjo masovnosti, oa skufajo oblastniki s silo zat-
reti. To pa privede do druoe faze revolucionarnega oikania, do
odnora, ko ljudje prifno spodbijati leocitimnost oblastnikov.

¥o se konflikt zaostri, odpor vodi do faze osvoboditve, v kate-
ri se razkroji oblastna struktura in ljudje uvededo nove ins-
titucije, Amerika je v Zestdesetih letih dofivela v glavnem le
fazo nrotesta, toda med €rnci in mladino je postala ocbifajna
tudi Ze stopnia odpora. Priflo je celo do zafasnih o mkid
osvoboditve - nbr. ko so #tudentje za en teden zasedli Columbia
University in spoznali, da lahko ustvarijo nove odnose in sami
upravljaje. Seveda pa so to, dokler ima oblast dovolj mofno po-
licijo, da vzpostavl prejfinjo univerzitetno uprave, le beini
utrinki.

V fazi odpora postane pomembno narediti nafrte za odstrenitew
policijskega aparata in izgradnio nove druZbe. To je Zas, ko

bo vlada ali strla odvor in obnovila sveis mo® ali ra be 2aZ%ela
oolagoma, a konstantno propadati, saj si bo spodkooala svolie
temelje. Ker odmor izpodbija zakonitost obstojefeoa reda, s tem
tudi srevzame ocdgovornost, da predlaga in oblikuje nove uredi-
tev.

Osnovnih ciljev amerifkih revolucionariev ni te®ko opredeliti.
felimn odpraviti sistem privatnega lastniZtva, ki v svoijih pri-
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zadevanjih za novimi tr¥ii¢i prinaZas koristi le posameznikom,
pri Zemer seveda orihaja navzkri¥ s te¥njami 1judi po vsenm

svetu. Jelimo spremembo, s Xatero bl mnofice v skladu 5 svo-
jimi potrebani osnovale nov, human in marticipativen sistem.

Kar je manj jasno, je oblika strukturalne preureditve, ki be
potrebna za deosego teh ciljev. Radikalno gibanje vedno prifne
sama Vv sebil oblikovati strukture, ki bedo v dani situaciji
tvorile bazo nove druZfbe. Tako sl je torel treba ogledati
zagracho sedanjeca gibanja, da bhi razumeli, kaj je treba poru-
Eitd, kaj pa zgraditi. Potrebujemo nov Continental Congress,
da bi ugotovil, v Zem so nafe institucije grefile, in postavil
nova nafela za ureditev nafe dru¥®be,

Prve natelo kakrinekoli nove ureditve je pravica samoodlofania
za nafe notranje kolonije. V sedemdesetih lettih se bodo reve-
lucije v tretjem svetu zaostrile ne samo na drugih kontinentih,
anmpak tudi v ZDA. Zrni Getd so veriga otokov, ki tvorijo eno
samo domafo kolonijo. Isto velja za Puertorifane, ki se borijo
za neodvisnost v San Juanu, Hew Yorku in Chicagu, za Azijce in
Indijance, ki se s tefavo prebijajo v svoiih majhnih mestnih

in podefelskih komunah. Eoncept "integracije", ki je edlefilno
vplival na zavest ljudi v Eestdesetih letih, sedaj wveZini zapi-
ra ofl pred novo realnostijo samoodlofanja. Za ¥eljo po inteo-
raciji se skriva gleblje prenrifanje, da je "Amerika en nared,
nerazdru¥ljiva”. MNeoredstavljivo je namre®, da bi untegnila ta
dr¥ava ﬂobeaeﬂnn'razpaati na tvorbe s pravico samoodlofania
(naraode na istf{ zemlji), wvendar se pribli¥no prav to dooaja.
Ker ZDA ni uspelo dose®i napredka na podro#jih vzooje in izo-
hrafevanija, zaposlovanja, starovanijske problematike ir zemljis-
ke reforme, ker zo se morale neprestano zatekat! k represivne-
mu nasiliu v 2asu, ko je "revoluciija vedno ve#jih priZakovani”
najmofnejsa prav v Ameriki, je jasno, da se tretji svet lahko
cbhrne le proti necdvisnosti.

Drugo nafelo preureditve naj bi bile formiranje svobodnih teri-
torijev. Tisti, ki imajo v rokah oblast, Ze sedaj cledajo na



216/

nas kot na tujee in izobfence bele eivilizacije. Potrebno je,
da sredi razpadajofih rufevin tega immerija ustvarimo nowve, al-
“ternativno obliko Fivljenja, ki bo bolj skladne zadeovelievals
interese svetovnega prebivalstwva.

V teh prizadevanjih je .!u.lzlznifa“':I
stock NutinntE} povaan kulturnega zna®aja, je preprifanie ti-
sofev mladih ljudi. V naslednji stoonji je treba VWoodstock
Hation spremeniti v organizirano realnost 2z lagtnimi revoluci-
onarnimi- institucijami, realnost, ki de %*a nd gamaoa zafetkn

pionir, wvendar je doslej Waod=

zakoreninjena na avojem terltoriiu. Hkrati ra mora v nasii za-
vesti mostatl najva®nej®a potreha, da nrevliadamo svej nrirode-
ni egoisti®ni mofko orientirani [(nalo)mef®aneki zna®ai, zlastdi
pa, da pokaZemo solidarnost 2 boji tretjega sveta.

Wovo ljudstve bele Amerike se zhira v svojih lastnih komunah,

kot s0 npr.: Berkelev, Haight-Ashburv, Tsla Vista, Madiscon,

Ann Arbor, podefelski Vermont, Fast Villame, Unner West Side,

Te komune, velikokrat osnovane na chrobdu univercitetrih zemlii-
£%, niso boenske enklave izpred desetih let. Te naselja, npr. Gre-
enwich Village in Horth Beach, so nastals v fasu, ko so bhili
alienirani fe Ztevil¥no nepomembna grupa. Sedaj pa milideni

mladih ljudi ne morejo nikamor drugam. Poceni *ive v svojih ko-
runah; hodijo v Z%ole all na razne svobhodne univerze; prebirain

underground tisk; udele®*ujejo se demonstracij. Jedro teh novih

(1) mbbie Hoffman, eden izmed ustanoviteljev Disgerdjev in YIP
(Youth International Party, vippiji), ki sta olavna nosilca
kulturne revolucije ter Birienia nove zavesti v ZDA; avtor
mnogih zanimivih knjio.

{2} Abbie je na procesu v Chicagu ozna®il “oodstock Jatien z na-
Slednjimi besedami:"To j; narod mladih 14iudi. Tlosimo 73 =
seboj kot obliko zavesti,tako kot so Siouxi nreili s seboj
gvojo narodnogt. To je naroc, ki kooperacijo nostavlja oro-
ti kompaticiji, ki smatra, da morajo ljudje imeti boliZe
medseboine odnose kot so lastnina in denar, da mora obsta-
jati neka bolj%a oblika EloveZke interakcije,ki verjame ..."
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teritorijev tvori lumpen-boursecisie, odpadniki ameri®keqa
nafina ¥ivljenja. Toda v vsaki taki ke-muni so 1judje, katerih
potrebe se prekrivajo. V Berkelevu so npr. Xtudentie, ljudje
ceste, leviZarii in &rnci, ki skupaj twvaridje radikalno usme-
rjeno politi®no vefino mesta. Tovrstne komune policija in
"solidni drfavljani” tretirajo skoraj nrav tezko kot frnske
gete.

Te komune so pomembne, ker zavesti ljudi, ki so v njej, dodajo
dimenzijo teritorija, resni®neca prostora. Do dokonfne lofitve
od sicerinje Amerike pride navsezadnie takrat, ko dobesedno

ne nore¥ vel ¥iveti v njej, ko postane absolutno nujno, da %i-
vif gkupaj s "sebi enakimi”,

Do nedavnesa so ljudije "ednadali” le dufevrno ali pa so se za-
pirali v majhne boemske enklave. Zdaj pa "izstopiio" v skupi-
nah in se umaknejo na poseben teritorij. V tak&ni situseiji
individualno izoliranost zamenja zavest pripednosti ve®jemu
Etevilu 1judi, ki imajo enake potrehe. ¥jerkoli v Ameriki lah-
ko naletiZ na mestni predel, v katerem prebivajo odpadniki, po-
sebne®i ali radikalei. Te so ljudje, ki jih tarejo iste stvari,
ki priznavaijoc iste institucije in govore isti jezik, ki poslu-
fajo isto zvrst glasbe, ki se navduZujejo nad istimi stvarmi

in ki imajo iste potrebe = vse to je kvintesenca nove drufhe,

ki se vkoreninja in raste na ckostju starega.

Vliadajofi razred seveda vse to oparuje z rasto®im strahom.
Eraje, kot je nor. Berkelev, imenujejo "rdefe cone” prav tako
kot tiste, ki jih skufajo unifiti v Vietnamu. Povsod univerze
in uradi za obnovo mestneca okeldia nrizadevno unifujejo naZe
komune, jih rufije v dehesednem nomenu hesede, astronomsko
dvisujejo najemnine, podiraje poceni nrenofiEfa, na njihovih
mestih pa grade hotele, zborovalna sredif®a in univerzitetna
poslopia. Politiki oovore o "porplavi zlofinov" (mamila) in no=-
dvoje policijske kontrole. Spravijo se na desettisofe mladih,
razbijejo njihove komune in jih prefenejo drucam.
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v wvsaki veliki revoluciji so bile "osvobojene cone”, kjer je
bil radikalizem zelo globoke zakereninjen, kier se ljuiis sku=-
-%ali zadovoljevatl svoje potrebe in se hkrati borili s silo na
ohlasti. ®e bo v na%i domovini prifle de spremerbe, bodo njend
zakatki v mestih, kot sta Berkelev in Madison, kier so ljudje
podobno zakoreninjeni in kjer se borimo oroti nenehne narab-
fajofi agresivnosti.

Koncept svobodnih teritorijev ne pomeni lekalnih bojev za "kont-
rolo skupnosti" v tradicionalnem pomeanu besede; v mislih imamo
borbe, ki so obiZajno omajene na volilne molitike in menev-ira=
nje za pridobitev kontrole nad dr¥avnimi ali federalnimi fondi.
V svojih prizadevaniih se bomo upirali administraciji od =zunaj
in sami zoradili svoje institucije.

BPrav tako pojem svobodnih teritorijev ne momeni umik v udobne
radikalne enklave, odmaknjene ofd ostale Anerike. Ti teritoriji
naj bi bili sredi®®a, iz katerih bo izEel izziv celctnemu
establishmentu.

Tak#nl svobodni teritoriji naj bi imell %tiri skuone lastnosti:
{l) Postali bodo utopi¥na sredif¥a novera kulturneoa eksmarime-
nta. Seslo "All Power to the Imeoination” -noz2i v =zehi resnifen
pomen za ljudl, ki do¥ivliajo propad naZe dekadentne kulture.

Ya teh teritorijih bodo na glavo postavlieni vsi tradicionalni
drufbeni odnosi, na nrvem mestu zarostavljanie Sfensk. Dosedanii
tip drufine bodo nadomastile hkrati komune, razZirjene druZine,
otroZki centri in nove 3ole. fenske bodo imele svoje komune in
organizacije. Delo bo redefiniranc kot delo za skupnost, kontro-
lirali pa ga bodo delavei in ljudje, ki jih bo te dele zadevala.
Droge bodo v sploZni rabl kot sredstvo za intenziviranje samozeave-
danja. Spremenil se bo tudi sistem urbane strukture; desedanje-
ga bodo zamenjall parki, zanrte ceste, razfirjena dvori%Za med
bloki; nasploh si bomo prizadevali ustvariti vaZko vzduZje.
Vzaojno-izobrafevalni proces bo reorganiziran v gkladu z revolu-
cionarnimi (pred)postavkami, pri Zemer bodo otrocli resnifno sode-
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lovali, Vsa podro®ja umetnosti bodo reZena komercialne kontro=-
le in dobila pomembno mesto v fivlijeniju komune. M¥a vseh ravneh
si bomo prizadevali odpraviti egoizem, komnetitivnost in asre-
sivnost.

(2) Teritoriji bodo internacionalni; kulturni eksperiment brez
internacionalizma je privilegij; internacionalizen brez kultu-
rne revolucije pa je izkrivljena zavest. Ljudje bodo na naZih
teritorijih dr*avliani internacionalne komune, zaviralna sila
v okviru imrerializma, Solidarnostni odbori za oomo® bojem
tretjeta sveta bodo nenshno aktivni. Vsak teriterij be "interna-
cionalne mesto; na njem boste na3li zastave, glasbo in kulturo
drugih drZav in osvobodilnih cibanj. Potovanja in "stiki s tu-
jino" bodo nekaj vsakdanjega. Vse imperialistifne institueije
{univerze, naborni uradi, korporaciije) na teriteriju ali blizu
njesa bode neprestanc obhlecane. Podzemeliska Feleznica bo zo-
rajena v pomo® pobeglim revolucionarjen.

{(3) Teritoriji bode sredisfa nenehnih konfrontacij, hojiffa
znotraj defele. Ha vefije instituciie, kot so nnr, univerze in
korporacije, bomo izvajali nenehen nritisk, da jih bodo ali
zanrli ali pA kodo slufile komuni. Policiifi bomo sistemati®no
nasprotovali. Pritiskall bemn tudl na troovine, da bodo zatele
slu¥iti interesom komune. Wajemniki hodo poskuZali zlomiti
kantrolo lastnikov hiZ% in stanovania nreurediti v skladu s po-
trehami komune. Henehno se bomo urirali izplafevaniju davkov,
vojadkim naborem in zakononm, ki prepovedujeje ufivanje mamil.
Izbrani uradniki bodo slu¥ili kemuni ali na bodo odgovorni
ohlastnim strukturam iste pristeojnosti. ¥a teritorijih bomo
zatenjall s protestnini kamcaniami nacionalnera pomena, kakr¥ne
je npr, oibarje nroti woini. Proces nenehne konfrontaciie ne ho
samo oslabil umravne mofi cklastnih struktur, amnak nam bo tudi
omoaotil, fa bome bolj smeznali svodeo ifentitete in svodie mofno-

sti.

{4) Teritoriji bodo sredii®a ochranitve in samochrarmbe. Wa teri-
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torijih bomo dobili hrezolafne zdravstvene in pravne usluce, na
njih bodo otrofki wrtci, klinike za zdravljenje narkomanov, om-
refja za komunikacije, zamoslovalni uradi in debrodelne ustano-
ve. Ko se bnsta raziirila faElzem in vicilantize=w, bo urjenje

v gamoobramhi in rabi orofia postalo nekaj vesakdanjeza.

oo unorniZke, celeo revolucionarne aktivaonsti bo rrifleo teko na
teritorijih kot tudi izven njih. Precei je lahko orazise v ok-
vire institucij, a teritoriji bede za tiste, ki se bore znotraj
instituetij, vzor; oo katerem naj ravnajo, svetilnik, krzterera
lu#l naj sledijo. Do osnovmnmih nasprotid bo naradno prihaialo med
ablastjo in teriteriji, ¥i bodo vase nriterovali EZ2tevilne 1jud

Teritoriji bedo enkrat za vselei dokazzli, da je hmeriks de¥els
nasorotij. Amerikancl se ne bodo mooli ve® sleniti z udobno re-
zitvijo, fef da je niithova Aru¥ha homodens z nekaj ekstrenisti
na obrobju. Politiki in vlada se ne bodo morli ve® zanaZati na
svojo mo®, 5 katero naj bi vladall vsej drfavi. Uradna oblast
bho le zunanii wvidez, teritoriji va bodo nrivedli do nastanka
novih centrov oblasti.

¥ mrihodnosti, ki jo lahkeo predvidimo, bodo morali svobodni te-
ritoriji delovati vo strateriii “dvodine oblasti™; liudje hodo
ostali v okviru pravne strukture IDA, vsaj nehote, hkrati na
hodo aradili nove obhlike, & katerimi hodo nadomestili abetnie-
£e strukture; te nove cklike bodo momenile odevor rrotl nezako-
niti zunanji oblasti in nenehno nrizadevanie za samounraveo,

Radikalizem bo imel svoje znafilne orcanizeciiske oklike, Paye-
lucionarna gibanja so se usmerjala h koncerntu centralizirane,
discinlinirane nacionalne avantrardne atranke, ki wodi mna¥ieco
magovnih organizacii s specififnimi interesi (¥enske, delovne,
Ztudentske itd.). Ta organizaciiska oblika je razumliiva, kjer
so ljudje diseiplinirani ¥e zaradi dane situacije same (kot
npr. ¥ veliki tovarni) ali kjer je cilj "drfavna oblast", Ni pa
tako zelo jasno, ali je tak¥na organizacijska oblika za na#
radikalizem (Mother Country radicalism) - wsaj trenutno - res
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potrebna, Vsekakor moramo rremagatl pretirani individualizem,
in egoizemn, ki vlada med mladimi, €e hofemo obstati, kaj Zale,
#e hofeme izneljati revolucijo. Toda organizacijska oblika

g2 mora skladatl s vrsto revolucije, ki jo skufamo fzwvestl.
Zato bi morala biti baza revolucionarne organizaciije naka ob=
lika kelektiva.

Revolucionarni kolektiv ne bo orocanizaciia, kakr¥nim se %e da-
nes delno vosvefamo, cbiskujemo sestanke, "sodelujemo” z govori
in valitvami in se morda naufimo, kako je treba uporablijati
Eanirooraf. ¥olektivi bodn wveliko bolj zadevall vse naZe ZFiv-
ljenje. !lamesto da bi razvijali sveje talente v Eclah in dru-
gih institucijah estahlishmenta, jih bomo rezvijali zlasti v
okviru svejih kolektivov. V teh skupinah se bomo u®ili poli-
tike, samoobrambe, jezikov, ekologije, medicine, industrijskih
tehnik - torej wsega, kar ljudem pomaca, da postanejo neodvis-
ni. Tako kolektivi ne bode samo orcanizacijsko oro?je za borbo
proti Fstablishmentu, amrak orcani, ki bodo pospefevall razvoj
revolucionarnih 1judi.

Foudarek v tej vrsti organizacije je na oblasti od spodaj. Za-
tne se z nezaupanjem do mofno centraliziranih orcanizacij, ki
jih wodi elita. Vendar bi neorali upoftevati tudi dejstvo, da
se lahko decentralizacija izredi v anarhijoc in tribalizem. Ko-
lektivi morajo poudariti potrebo po enctnosti in sodelovanju,
zlagtd ori delih, ki zahtevaio wefje Ztevilo ljudi, in kadar
are z& skurne interese. Upoitevati bi morali prednosti, ki jih
nudi koordinirana ohlast, a se pri tem izooniti nevarnosti
hierarhije. Mrafa kolektivov lahko deluje kot "revolucionarni
svet” za dolofen teritorii, mrefa takinih svetov pa lahko po-
vefe teritorije po vsej dr¥avi. Teritoriji se lahke povefejo
ried sabo ne samo nrek takZfne volitifne koordinacije, ampak tudi

prek undercround tiska in kulture, s konferencami in motovanii.

Tancept svobodnih teritorijev ne nomeni, da je oibanje mladih
“"revolucionarno”,; vendar pa nosi v sehi tak%ne mofnosti. Svo-
bodni teritoriji so le oblika, v kateri se borbha #e nadaljuije.
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Taks "Exudentsko gibanie” kot tndi “"kultura mladih®™ se morata
%a vadno ukvarjati z vnlivi belo, mofko in "malo)meffansko ori=-
entirane miselnosti. Miti stavkajofi *tudentie niti t.i. "sto-
ned freaks" na cestl ne nredstavljaio resnifne revolucionarne
gile. VW vseh pooledih moramo Z2e gpremeniti sveje znafaje. Mo-
Zki Zovinizem bo treba premagati v noliti®nem gibaniu in reock
kulturl; individualizem in eccizem mora nacdomestiti duh ko=
lektivnosti; ozke malomeEfanske zahteve po nrivileaidih

morajo nadomestiti zahteve, katerih zadovoljitev je v interesuy
Ztevilnih davkovla&evalcev.

Tak¥%na transformacija se utegne zdeti nemoro®a v zaradnem-%kul-
turnem kontekstu "robatega individualizma®™, kavboijev iz stri-
pov in Dicka Tracyja. %e je naZa cgeneracija ustvarila klasi®en
tip politifnega Zloveka, je to Macho-Man, bahavi, agresivni,
politiZnil in kulturni junak. Ta tip je za revolucicnarno snre-
membo Skodljiv, saj ga razgibavajo iste ootrebe kot Zirfo dru-
£bo. Ne samo da je egoizem v diametralnem nasvrotju z revolu-
clionarnimi vrednotami, ampak celo postane samomorilski v ob-
dobju blifajofega se fafizma. V fasu odoora in izvennravne ak-
tivnosti, ko vuépovsnd kar mrgoll agentov, za tiste, ki morajo
na vsak na¥fin vsemu svetu (ali vsaj svoijim "ouncam™) povedati

o svojih podvigih, ni miru. Potrebujemo "revolucije v revoluci-
ji", da bi opravili s to arcgantnostjo. Majbolj pa je potrebna
sprememba v nafem zadrianju, kar zadeva na® odnos do ocevobodilnih
bojev tretjega sveta.

Ustanovitev svobodnih teritorijev ni lo#fena od narcdnoosvobodi-
Inih borb ljudstev tretjega sveta. Teritoriii so nrinrava za
internacionalno vstajo, ki bo naslednija amerifka revoluciia.

Ne smemo hoditi po poti Bovinizma, po katerl je stopala levica
v drugih kolonialnih ohdobjih. ¥aZa podrora #rnskemu osvebodil-
nemu gibanju mora biti brezpogojna. %e takei na zafetku moramo
jasno pokazati,da v mirovnem aibanju in "Woodstock Nation™ ne
bo prostora za rasizem in rasisti®ni eskapizem. %e resni¥no na-
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meravamo postati novi mofje in fene, osvobojenl krvave zapu®f-
fine bele amerifke civilizacije, prevzenamo nase odoovornost,
da mostanemo prvil belei v zgodovinid, ki bi se dvionill nad ra-
sno onredelieno definicijo interesov. Wekaj rasistifneoca je v
"Woodstock Mation" - ne tisti znanl rasizem Georgea Wallacea,
ammak neka distanca, ki izhaja iz Zivljenja v najudohnejEi
obliki zatiranja, ki jo je svet kdajkoli poznal. Sme v nepre-
stani nevarnosti, da se zatefemo v svojo lastno kulturno revo-
lucijo, na majhen otofek hedonizma, pacifizma in fantazije, ki
je dale® prof od krvi in oonja tretjega sveta.

Reli radikalci pa vendar lahko stopajo po potl svoje zakonite
revolucije, ne 2a bi pri tem obrnili hrbet Vietnamecem in &rn-
cem. V resnici namre® ne moremo spoznati svojih lastnih nmotreb,
e ne propade kolonialni sistem, ki mufi defele tretjeca sveta.
Mi =mo na enem koncu niza urorov, katereoa druoi konec je vko-
reninjen v #rni Ameriki in tretjem svetu. Dana®nia bela mladina
- delavska ali meffanska - je prva nrivilicirana generaciia, ki
ji ni nrav nif do teoa, da hi nodedovala kanitalisti®nt sisten.
Sooznali smo njecovo bamastvo in vemo, da ¥ivldenie pomeni nra-
cej ve® kot me¥fansko ugodje. Vemo tudi, da ta sistem sam v
s=bi nosi svol proped: rasizem, izkoriZfanie in militarizem v
danaZnjem svetu vodliio le v vojno in izguba. Yo gladamo fez

vrh imnerializma, bi morali videti, do2 so na%i resni®ni zavez-
niki tisti, ki ¥ive nod nieaovini orivileciji in izven niih.

Vsekakor je med otroki booastva in otroki bede precad. Svoiih
potreb po povem nafiinu Xivlienja, po ¥enskem osvobodilnen oi-
banju, mro prechblikevanjy dela, pe novem nkolju in veoojno-izo-
brafevaelnen sistemu ne moremo onisati{ z izrazi revolucije tre-
tjega sveta, kier so tranutro najbold pere®l oroblemi revEfina,
izkoriifanje in falfisti®no nasilie. e moremo biti &rni; prav
tako ne moremo svoiih potreb zaunati kakr¥nikeli avanteoardi
tretimoa sveta.
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Vendar svoje uscde in morebitne osvoboditve ne moremo lofiti
od avantoardnih gibanj tretjeca sveta. Sorememba, proti kate-
'ri se neizogibno pomikamo, je sprememba, v keteri beli svet
odstona mo¥ in sredstvya vztrajnim zahtevan #leve¥nosti. Iz
dinamike svetovne konfrontacije ni nobeca - niti v modefel-
gke komune niti v eksistenfni misticizem. § svojimi dejanii
vsak dan dololfamo, kakino vlogo - Ze sploh kakZno - bome odi-
grali v prihednosti sveta. ¥ar smo in Zesar nismo storili za
Bobbyja, za Xubo in za Vietnam, natanno izmeri na¥ prostor

v novem svetu, ki nastaija.

Gotovoe jih bo nekaj trdilo, da ta kozmifna formulacija zane-
marija problem prioritate. Hako sa homo dogovorili, ali naj
najorej zafnemo delovati proti rasizwm ali proti vojni, pro-
ti superiornosti mofkeoca ali proti vospefSeni nroizvodnii? Gle-
dano z zoodovinskeaoa staliZZa ja bela levica trdila, da bi mo-
ralo osvobodilno gibanje v kolonijah pofakati na socialisti®no
revolucijo all pa se vklju®itl v koalicijo &rnih in belih de-
laveav. Podobno nekateri Xrnil panterii danes dokaznjeio, da bi
moralo Zensko osvobodilno gibanije mofakati, dokler #rnci ne
bodo oavubojeni; #di se, da so specializirani interesi v ne-
nehnl navarnosti, da bode nanie v reveluciii sozabili, zato se

grupiramo v skupine z dolofenimi in takojSnjimi prioritetami.

Sprva se zdi takino grupiranje brezupno. Toda dejstvo, da se
tolike razlifnih 1ljudi hkrati vklju®i v gilbanje za svojo os-
voboditev, nas opozori na optimisti®no mo¥nost. Fivimo v Zasu
vsesplofne 2elje po novem drufbenem redu, v Xasu, ko je na
dnevnem redu totalna revoluciia; ta za narodnostno identiteto,
ona druga za pravice delavskega razreda, tretja smet za drufbe-
ni poloZfaj Zensk - amnak revelucija vsega ZloveStva za nov,
svobodnejsi na®in #ivlienia ter enake in bratsko razdelitav
neizmernih svetovwnih bogastev. Svetovno nrebivalstvo je tako
povezano med seboj in odvisno med sabo, da boj za svobodo kije-
rkoll na svetu najde odziv povsoed drucod. AmeriZki irmperiy je
v svetovnem smislu tako velik, da preveva Zlovedtvo prvif v
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zgodovini ne samo isti duh, ampak da ima tudil istega sovraZni-
ka. Skozi osebne revolucionarne izkuZnje vedno wve® revoluciona-
rjev vidi no¥fnost "noveoa #loveka", kot =i ga je zamislil Che
Guevara. Izoblikovan v svetovnl wstaji bo imel tak #lovek prvi?
v zgodovini univerzalen zna¥aj. Da bi postal v sedanjen obdoh-
ju taka oolna ocsebnost, se je potrebno boriti me same proti

sebifnosti, ampak hkrati oproti zatiranju na vseh ravneh.

V tem kontekstu je treba razumeti prioritete, zlasti prednost
sodnenu procesu preoti Bobbviuo Sealu. Avantoarde homo spoznali
v akeiji in vrraZanja prioritete se bodo mojavila, kjer se bo-
sta dokon®no soofila status ocuo in revolucija. To notrjujeta
Zobbyjev prizer in renresija ¥rnih panterjev nasploh. Beobbv in
frni panterdyi so bili orvi, ki so v Amariki zaonali bojni krik
ta osvoboditev, orva &rnska revolucicnarna stranka, ki ima in-
ternacionalne perspektive, nrva, ki je ogrozila inmerializem
povsem od znotraj. Vlada 7DA rrav gotovo tako oleda na frne
panterje; zato namrel tudil noskufa - skozi sodni proces oroti
Bobbyju - pokazati, da vsakena, ki se upre, faka smrt. Vsi ti-
gti, ki jim je %kaj do njihove lastne osvwohoditve, moraio na
pot 5 &rnimi vanterji in Bobbyjem, ko bedo ti oostali si=mbeol
#lovefnosti, ki stoji pred pradavnim vprafanjem: Sveobeda ali
EmMIrt.

Prevedla: E.Pavli®
Red: EZP
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Almar ALTVATER

Namesto predacvora: KRITIKA MESZANSKE EKONOMIJE KOT
POLITIZNA MALOGA

Da ti%i meZ#anska ekonomija v globoki krizi, je jasno tudi ve-
#ini njenih zastopnikov. Ne samo, da v noveijZih ufbenikih pla-
ho poskuZajo koketirati z Marxove teocrijo - takeo reko, ker
stare gospe z lepimi imeni necklasika, neoliberalizem, post-
keynesianizem meSfanskega ekonomista ne morejo vef prav zadovo-
1jiti. Ne samo, da meEZZanski ekonomiji sprifo kriznostl siste-
ma, ki se zmeraj razlofneje pojavlija tudi na povriini druZbe
(monetarne krize, inflacija, v nekaterih defelah mnoZifna brez-
posaelnost, narai¥tajofi razredni boii), problem posredovanija
njene teorije postaja zmeraj bolj malodane nerefljive vpraZan-
je, tako da na univerzah didaktikeo narodnogospodarske vede mar-
sikdaj nadomeZfa pendrek policije (kot v primeru CDU=-jevskega
ekonomista Engelsa na frankfurtskl univerzl v zimskem semestru
1973/74) . Hn:pr&tnn. znotraj meZZanske ekonomije se v nijenih
lastnih izjavah zrcalil nesposcbnost, da bi dojela svojo lastno
realnost, namreZ kapitalistifno drufbo. Lahko je zelo pouZno,
Ze prikaZemo le nekaj primerov.

Tako npr. von Welzsdcker izhaja iz tega, da "dobra teorija
rasti® predpostavlja "dobro teorijo produkciie". Toda pri se-
danji teoriji produkcije gre po njegovem "vendar za zhirko ku-
harskih receptov za vedenje, usmerjeno v maksimalni dobiZek,
pri vnaprej danih produkcijskih mo¥nostih ... Narodnogospodar-
ska teorija doslej skoraj ni recipirala nobenih zasnutkov, ki
bi lahko eksplicirali vprn&ahje, od kod poznavanje produkeij-
skih faktorjev ..." Kljub temu se od Jeana Baptista Saya nap-
rej operira s produkeijskimi faktorji in danes se Etudenti
narcdnogospodarske teorije kot samoumevno od prvega semestra
dalje ufijo ravnati s tremi produkcijskimi faktorii, kapital,
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zgemlja in delo, v matematiZnih modelih, WeizsBcker potegne kon-
sekvenco, pa feprav nebogljeno, tako da se vsaj malo obrne k
Marxovi teocriji, ne da bi seveda realiziral, da je Marxova teo-
rija konfno destrukcija predstave in teorije o treh produkcii-
skih faktorjih, ne da bi seveda meZfanski teoriji rasti kot
meEfanskl teocrljl rastl lahko priskrbel bolj®i fundament. Kajti
kljub mnogim poskusom, da bi Marxovo tecrijo drufbene reproduk-
cije vklju®ili v meiZanske modele rasti (npr. poskus Otta), to
ni uspelo: Marxova tecrija ni teorija rasti, temveX akumulaciji-
ska teorija kapitala, kar pa je razlika.

Obrnima se k drugemu podrofju meEfanske skonomije. Wilhelm
Erelle wvidi "nekaj nezadovoljivega v teoriji konjunkture. Tu
mnoge teorije stojijo druga poleg druge v glavnem nepovezrane,
deloma druga drugi celo nasprotne. Nobena doslej ni bila toliko
preprifevalna, da bi jasno pobila druge. Nobena se doslej ni
obnesla v praksi, tako da bi si z nekoliki#no gotovostijo lahko
upali dati konjunkturne napovedi za daljEi rok. In vse to, fe=
prav so se najboljfe glave nafe znanosti dolga leta prizadeva-
le zanjo ... in feprav se gospodarstvo zelo zelo zanima za to
«sa" Obstod mnogih druga drugi celo nasprotnih teorij pa ni to-
like nenavaden, #e pomislimo, da posebni predukeciiski nafin zna-
nstvenih rezultatov v izobra¥evalnem sektorju, ki je lofen od
produkeije, dopuffa samo izmifljanie teorij iz glave in da vsa-
ka glava spada k meffanskemu indiwiduu, ki se kot tak prikazuje
ravno v tem, da se omejuje od drugih, prav takinih individuowv:
konkurenca ekonomskih teoretikov privede tudi 46 tega, da “"se
sto Zol izvrstno bojuje med sabo®. Vendar pa se ta prepir zme-
raj spet kon®a kot hornberZko strelianije, tako da ta ali oni iz
ceha ekonomistov kdaj pa kdaj dobi mafka nad tolikino resnobno
sleparijo.

Tako se tudi drug znan ekonomist, namre® Gottfried Bombach, pri-
to¥uje nad stanjem svoje znanosti. Teorije rasti, pravi, so ne-
efektivne, ker doslej Ee ni teorije tehniZnega napredka. Tehni-
#ni napredek Ze vedno obravnavajo kot residualno kategorijo,
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kot "tretiji faktor", kot da bl z neba padel naravnost v tovar-
ne in na mnoge strani ekonomskih uZfbenikov. Z neba morda res
‘'pade, toda razsvetlitev izostane. Take se potem pri kvantita-
tivnem merjenju prispevka posameznih faktorjev rasti k stopnji
gospodarske rasti irzka¥e, da je tehniZni napredek, za katerega
nimajo razlage, nosilec 3o do 90o% vse rasti. Nekaj nerazloflji-
vega je torej odgovorne za rast socialnega produkta. Opiranje
napovedi na to prinaZa take natan®nost, kot Ze bi se napoved
vremena opirala na kikirikanje petelina: fe petelin poje na gno-
ji%%u, se vreme spremenl ali ostane, kakrino je. Tako tudl
Abramowitz potem resignirajofe pravi, da velikost tretjega fak-
torja, tehnifnega napredka, ne indicira ni# drugega kot "mero
nafe nevednosti”,

KEenneth Boulding, drug znan ekonomist, konfno misli, da spet
drugo stroko meZfanske ekonomije, teorijo blaginje, lahko naj-
bolje ozna®i = tem, da jo primerja z astrologijo. Niegov za-
kljufiek: hitre iznajti nove teoriijo, namre? vedo o transfernam
gospodarstvu. Vendar pa se ta od astroloZke teorije blaginje
razlikuie prav toliko kot analiza kavne goffe od patianse. In
da teorija cene = da nadaljujemo kolo = temeldii na nevzdri-

nih predpostavkah, sta pokazala tako Albert kot todi Kade. Obi-
fajne formalizirane konstrukcije v teoriii cene in strodkov so
od miselne reprodukcide kapitalistiZne dejanskosti cddaliene
tako dale&, da imanentno ukvarjanje s temi teorijami zadeobi na-
dih absurdnega in spominja na blaznefevo igranje Wapoleona.

Ta teoreti®na nezadostnost meX¥anske ekenomije - sicer pa, %e
tukaj pife meZfanska ekonomija, potem to nikakor ni miZlieno
nejorativno, Zeprav polemifne! - , ki se ji kdaj pa kdaj spahu-
je in ji je torej tudi sploh ni treba od zunaj sporo®iti v obli-
ki marksistifne kritike, se izra%a v brezupnam, toda neznaneko
forsiranem empirizmu. Ze je fe teorija nezadovoljiva, potem

vsaj empirifne metode in poizvedbe ne. (Na tej ravni, to naj
omenimo, je me3Za-nska ekonomija lahko pozitivno koristna tudi
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njenim kritikom = tem, da podatke ne samo zbira, temve® jih
tudi strukturira in vfasih na povrEju uporabno interpretira,

na kar je treba navezati). MNapredek empirifnih metod prav v
zadnijih letih postavliajo, in to niti ni tako nenavadno, za
surogat teh teorij in le-tega samega izdajajo za teorijo.
Student, to je izraz tega sprevrienja, mora zato praviloma v
prvih semastrih dudlati take imenauune propedevtike (knjigovod-
stvo, statistiko, ekonomsko matematiko), preden mu tudi le pos-
kusno poskufajo posredovati neki pojem o druZfbi in njeni eko-
nomski strukturi. Ma naravnost klasifen nafin je to formuliral
Gottfried Bombach v nekem spisu o razvoju produktivnosti. Dom-
neva, da "si je napredek v merjenju produktivnosti v anglosas-
kem prostoru v glavnem razlagati s tem, da jih tam sploh ne
gkrbi, kaj pravzaprav merijo”. Merijo torej nekaj in sploh ne
vejo, kaj. Prav tako bi se lahko mizar, cbupan nad razvojem
ivernih pleo##, poslovil od svojega meftirja in se ukvarjal

samo Ze 5 svojim metrskim merilom. Ali bo meril dolZino vrs-
tic nekega uveda v nacicnalno ekonomijo ali pa premer stranis-
&ne Ekolijke, bl mu, da bi napredoval z merjenjem, kajpada mora-
lo biti vseeno.

Eploh me teoreti®no zanimanje v novejZi ekonomski teoriji bolj
in bolj pomika na razvijanje statisti®nih, ekonometriZnih, em-
pirignih modelov in postopkov in na izdelavo formaliziranih
teorij, ki svoje spodbude ne dobivajo vef iz ukvarjanja z druZ-
benimi protislovii, temve® iz spopadanja z drugimi, prav tako
formaliziranimi modeli. Gore matemati®nih metod se zvijajo v
porodnih kr#ih; in rojevajo se mifke ekonomskih in politiénih
banalnosti. Smisel razvijanja ekonomskih teorij se je moral
umakniti frustraciji absurdnega rezoniranja. (Za preveritev te
nesramne teze si natanfno oglejte slikice v Samuelsonovi
Ekonomiki, slov. izdaja, str. 26-28)!
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Stanje meifanske ekonomije bolj ali manj nakazuje zgodovinsko
situacijo razreda, katerega teoreti®ni izraz je. Propad od
""klasifne politifne ekonomije” preko tistega, kar Marx imenuje
"vulgarno ekonomijo”, tja do "najvulgarnejie ekonomije” danaZ-
njih dnl izrafa tudl propadanje meifanskega razreda. NekoZ na
#elu napredka proti fevdalnemu plemstvu, prestolu in vsem ovi-
ram svobodne gibljivosti kapitala je dajala znanstveno utemel-
jitev za napredno meiZfanstvo in njegovo ekonomijo. Danes daje
meitanska ekonomija le Ze apologijo privatne lastnine, podijet-
niZkega dobifka, principa uspeZnosti in subordinacije mezdnih
delavecev kot produkcijski faktor delo pod kapital, ki je z zgo-
dovinskim razvojem in posebno Ze s socialistifnimi revolucija-
mi 20. stoletja postala vpra3ljiva, in - tudi kot izraz "meto-
dnega imperializma" ekonomije - znanstveno utemelijitev fisto
banalne propagandne enafhe: tr¥ino gospodarstvo + demokraciia

= najboljEl od vseh svetov. Mekof je meZfanska ekonomija imela
Ze neki pojem o historifnem procesu, ko je namref dokazala, da
mora zgodovinske bankrotirani fevdalni sistem in njegove cstan=
ke zamenjati kapitalisti®na chlika podrufbljanja. Danes je ta
ista me3fanska ekonomija zapletena v obrambne bitke in ena
njenih glavnih skrbi je, kako pregnati histori#no dimenzijo
drufbenih razmre kakor samega belcebuba s krucifiksem svoie
prostosti od vrednostne sodbe (Werturteilsfreiheit) in s #isto
znanostjo iz u¥benikov, curriculumov in seminarskih nalog.
NekoZ je meEfanska ekonomija Ze vpraZevala po pogojih obstoija
meffanskega razreda, dokler je namre¥ bil ta obstoj v glavnem
identiZ®sn s stremlijenjem kviZkn teoa razreda. Danes se zdi ta
obsto] tako samoumeven, da vpraZmje samc ¥e po kar najbolj¥ih
regqulacijskih instrumentih njecove aksistence, po tem, = kak=
&no farobno formule je mogofe zaklinjati ta sistem, da bi se
ravnal po "magiénem poligonu®, po polnl zaposlenosti, gospodar-
ski rasti, ravnovesju platilﬁe bilance, stabilnosti cen, pra-
vi¥nl razdelitvi dohodkov in premolenia - in kar je Ee takih
gradov v oblakih. Ekonomija kot znanost se tako spremeni v
tehnologijo za ochranitev kapitalizma kot najboljfega od wvwseh
svetov za gospodujo¥i razred.
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Hekof pojem kapitalizma meZfanski ekonomiji nikakor ni bil
sumljiv; uporabljala ga je #isto samoumevno. Vefina danaZnjih
zastopnikov vrete pa se pojma kapitalizem boji kot duhovnik
javne hife. K temu je treba pripomniti, da je ta strah razum-
liiv le kot izraz tega, da so danaZniji meZfanski znanstveniki
v nasprotiu s svojimi klasiZnimi kolegi pri ukvarjanju s svo=
jim predmetom zgubili svojo nedolZnost. Po veem tem, kar je
kapitalizem v svoji periodi propadanja proizvedel na zliZinih:
fagizem v Nem&iji, imperialisti®ne agresije, possbno s voino
ZDA proti ljudstvom Indokine, lahko meZfanska ekonomija v sog-
lasiu z gospondujofimi razmerami in interesi gospodujofega
razreda obstane le %5e tako, da iz ekonomske tecrije eliminira
vee drufbene in politifne implikacije kapitalisti®nih razmerij
kot ne pripadajofe, ideolofke in normativno vrednotujole, to-
red neznanstvene ali izvenznastvene. S tem pa se kajpada izra-
#a all slaba vest ali neznansko omejena nesposobnost ali pa
cinifna namera poneumnjevania.

Ekonomska tehnologija, ki se je vanjo spremenila politiZna e-
konomija meifanstva, ima seveda ideoloZke funkecije. To posta-
ne jasno ¥e ob tem, da ta tehnologija izredno slabo funkcio-
nira. Napovedi na osnovi meZfanskih teorij funkecionirajo samo
vitasih in to tudi samo zaradi tega, ker mora po zakonu veli-
kega Etevila med mno¥ico praznih srefk kdaj pa kdaj biti iz-
Zreban tudi kak zadetek. Fksperte (zahodnonem®kega) Sveta iz-
vedencev za presojo vsegospodarskega razvoja je mogofe povabhi-
ti kot glavne priZe. Toda funkecloniranije napovedi tudi sploh
ni pomembno, ko vendar gre za to, da se znanstveniki, SEtudenti
in ne nazadnije tudi (gospodarska) "adrufenja” in prebivalstvo
nglasijo na mo¥nost reduliranja dru¥be s strani dr¥fave, ki jo
je bojda mogofe znanstveno utemeliiti. Naviderna racionalnost
tehnologije tako obvelja v zavesti nad izkusljivostjo iracio-
nalnostl drufbenih razmer - vsaj véasih. V kriznih fazah pa se
tudi tehnologija izka¥e kot to, kar dejansko je: Barlatanstvo.
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Seveda zahteva strukturalna nemo¥nost, da bi v dru¥bi, ki je
podvriena zakonom akumulacije kapitala, izdelali pravilne napo-
‘vedi, na znanstveni ravni svoje tecretifno ustrezanje, &e Ie ne
opravifevanje. Le-to daje kritiZna teorija znanosti s konstruk-
clijo razmerja med teorijo in realnostjo, razmerja, ki je posredo-
vano prekc procesov falsificiranja, ki jih mora organizirati
raziskujofi subjekt po navedljivih pravilih. Realnost kapitali-
stifne drufbe se tako prikazuje kot izven raziskovalca lefeffa,
nadostopna vsakemu vplivanju z njegove strani, ki se da razis-
kati samo po dolofenih konvencionalnih pravilih. Da je v tem
moment pravilnega, toda nedojetega spoznania kapitalistiénih
struktur, naj tu omenimo. Dru¥bo, ki je podvriena protislovne=
mu razvoju akumulacije kapitala, katere zakoni gibanja se uvel-
javljajo neodvisno in proti nameram dejavnih individuov (“"nena-
meravani stranski u®inki dejanja, ki ga vodl namera”™ imenuje
Poprer to), v kateri je subjekt kapital in ne morda drfava ali
asociirani individui, je - vrh tega ocjafeno Be z izoliranostijo
izobrafevalnega sektorja od produkcije = mogofe razumeti le Se
kot realnost, ki jo je mogofe eksplorirati, ne pa ve® vplivati
nanjo ali jo spreminjati. To, kar se zdi kot racionalen, znano-
stl imanenten postulat, namred lofitev znanosti in politike,
ima tako svojo utemeljitev v sami strukturi drufbe. Priznanije
te lofitve pa pomenl dvoje: prviZ# umik od dru?bene prakse na
izelirano znanstvens dele in drugi® priznanje politike kot dru-
Sbenega ravnanja, ki mu je sicer treba znanstveno svetovati,
drugafe pa se mora samo znajti v razmerah kapitalisti®ne repro-
dukcije, ki torej strukture drufbe take pusti nedotaknjens in
ostane razlo2ljive le kot ravnanje karakternih mask kapitala
kot subjekta dru¥benega procesa. 2 drugimi besedami: Navidezna
racionalnost kritifnega racionalizma in lofitve znanosti in po-
litike ni ni# drugega kot priznanje nemofi znanstvenega dela v
kapitalistiZni dru¥bi, njegove gole instrumentalizacije za
"politike” in odrekanje znanstvenemu delu kot prispevku k dru-
fbenemu napredku.
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Ravno ker bistve in pojav v meffanski drufbi ne sovpadata, tem-
vef se bistvo prikazuje le v sprevrnjeni obliki, principa zna-
nostli ne smemo pojmovati kot napetostno razmerje med teorijo
in realnostjo, temve® kot dialektiko teorije in prakse. To po-
meni bkolj konkretno, da dokaza resni®nosti neke teorije ni mo-
goffe vpostaviti tako, da se teoretifnl stavki po dolofenih
pravilih empiri®no testirajo, temve® da ta teorija lahko najde
svoj dokaz resnifnosti samo v revolucionarni praksi. Razisko-
valec ne naredi osnovne napake Zele, ko meni, da lahko realnost
analizira kot svet prikazujofih se faktov, pri Zemer je znan-
stveni napredek zanj privzemanje vedno vef podatkov in faktov
v svojo teorijo, svoj model. Zbiranje vseh faktov ne posreduje
spoznanja drufkene totalitete, daje samo “"kaoti¥no predstavo"
o celotl. Nasprotno naredi to napako ¥e tedaj, ko misli, da
lahko spoznava, meri realnost kot izven sebe obstoje® objekt

z dolofenimi "eksaktnimi" metodami in pravili. Sam sebe mora
dojeti kot subjekt, ki tudi s svejo praksec - svojim znanstve-
nim delom - posega v drufbena procese in 5 tem sodeluje pri
spreminjanju kenkretne drufbene totalitete. To se ravno ne sme
prepustiti neki izven ali poleo znanostl obstojefi politiki,
temve® je v znanstveni praksi %e osnovano. ¥e ta spoznavnoteo-
retifni postulat, ki Ze sploh ne operira z zahtevo, da naj se
znanost opravlija v sluZbi proletariata, vsebuje prelom z mel-
fansko znanostjo in njenim pojmovanjem drufbe. Saj odkriti za-
kone spreminjanja obstojefe dru¥be in aktivno posefi v te pro-
cese spreminjanja pomeni - znanstveno programatifno zasukano -
dokazati minljivost obstojefe drufbe, nujnost njenega propada,
ne konfati zoodovine s sedanjostjo, torej dopustiti mofnost
revolucije, raziskati mofnost nove oblike drufbene reprodukeci-
je.

Tako se meS&anska ekonomija in marksistifna kritika politi&ne

ekonomije razlikujeta #¥e v svojem pojmu o znanostl in politiki,
Malo pretirano formulirano imamo torej dve politi®ni ekonomiji:
narodnogospodarsko vedo all meXfansko ekonomijo kot "politifno
ekonomijo kapitala” in kritiko politiZne ekonomije kot “"politi-

=
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#no ekonomijo proletariata". Tako meXZanska ekonomija kot tudi
marksisti®na kritika politi¥ne ekonomije sta oro¥je v rokah
‘vsakokratnega razreda. Za Marxa je zato "Kapital" tudi bil
"najstragnej#i izstrelek, ki so ga kdaj zalufall me3Zanu, vk-
lju¥ne z zemljeposestnikom, v glave". "Glavo®™ je tu veekaker
razumetl v prenesenem smislu: me&Z%anska ekonomija kot znanost
meiffanske drufbe namre® je tar®a te kritike politiZfne ekonomi-
je. Zato na znanstveni ravni med marksisti¥no znanostjo in me-
EZansko znanostje tudi ne more biti nobenega poenotenja, tem-
ve® samo-spopad. Zato je znanstveno spopadanje zmeraj tudl ses-
tavni del razrednega spopada - ali je to komu prav ali ne, ali
mefifanska znanost v svojem hlepenju po harmoniziranju sloncko-
Efenega akademskega sveta kli®a "Bodite objeti, milijoni!™, da
bi kar nato s policijo. poklicano od meiZanskih znanstvenikowv,
dokazala, da se postavlja na stran gospodujof ne samo teoretié-
no, ampak tudi politi®no; ali marksisti®ni znanstvenik sam me-
ni, da samo znanstveno disputira s kolegi, ki imajo drug pojem
o znanosti, in ne politi¥no all ne. Hoteti na ravni znanosti
statl takorekof nad razredi: to je nemogofe.

Ze Marx v ildejah, produciranih v ckviru dolofene dru?be, kriti-
zira to dru¥bo samo, torej v kritiki politi¥ne ekonomiije m=iZ=
Zanstva to meifanstvo in materialne razmere, v katerih meXfan-
ska dru¥ba organizira svoj ¥ivljenjski proces, potem to nikakor
ni pojmovati kot Zolski prepir dveh teoreti®nih smeri, po geslu:
EZdaj pa lepo kritizirajte, take drug drugemu pomagate naprej.
Nasprotno je to kritike razumeti kot teoretifno destrukciio ira-
cionalnih oblik dru¥bene reprodukcije v meZZanski ekonomiii,kot
razkritje materialnih vzrokev eblik sprevrniene zavesti indivi-
duov v meX3fanski dru?bi in zakonov gibanja mefZanske drufbe, ki
zmeraj spet privedejo do kriz, tako na ravni sploZnih dolofitev
kapitala kot tudi na ravni vsakokrat posebnih zgodovinskih po-

gojev. Tako kritika politi¥ne ekonomije vsekakor postane uteme-
ljitev za taktiko proletariata.
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Teorija stojl torej takorekoZ na felu v razmerju teorije, stra-
teglje, taktike, agitacije in propagande. Tega seveda ni mogo-
£e razumeti samo kot teoretiZfno postavljanje bojnih vsebin, ob=
lik inciljev preoletariata - ta napafna zavest oczna®uje marsi-
katerc skupino intelektualcev - , temve? kot teoretifno posplo-
Eitev izkufenj, ki jih delavskl razred dela v svojih bojih, =
prakti¥no politiénimi posplofitvami ket ciljem.

Ta dolofitev pa ima konsekvence za samo kritiko politiZne eko-
nomije. e male sheemati®no razdelimo, potem se trenutno v Za-
hodni Nem¥i{i kritika politiZne ekonomije dogaja na treh rav-
neh; ki so na Zalost precej izolirane druga od druge. Na prvi
ravnl poskuZajo, v obliki interpretacije in razpletanja pojma
kapitala, tako kot je njegove strukturo Marx prikazal v "Eapi-
talu®, zajeti logiko pojma o kapitalu na splofno. Tu gre za
razkrivanie oblik drufhenega 2ivljenjskega procesa, logifne od-
vedljivih sprevrnjenosti drufbene strukture na povrZju meZ&an-
ske drufbe in odtod spoznavanja mistifikacij kapitalskega raz-
merja, ki se v tei drufbi nuino produciraio. Za kar tovariZem,
ki delajo na tej ravnl, v prvi vrsti gre, je analiza oblike
vrednosti; doslej je bilo tu za analizo gibanja vrednosti stor-
jenega Ze malo. Odtod v glavnem tudi dejstvo, da se delo na
drugi ravni, namre® na analizi zakonov gibanja visckorazvitega
kapitalizma, glede na osnovna vpraZanja oblikovne analize ka-
pitalskega razmerja destikrat dogaja nereflektirano in da to-
varifi, ki se v prvi vrstl ukvarjajo s tem, pogosto prihajajo
do precej surovih ocen razvojnih tendenc kapitalizma. To se
najostreje izra¥a v tem, da zaradi tega, ker zakenov gibanja
poimovne ne morejo natan#no zajetl, sedanii fazi kapitalisti#-
nega razvoja dajo novo ime, Tako anaaliza hitro postane samo
zaklinjanje z ustrezno voluntaristi®nimi konsekvencami za do-
lofitev politi®ne taktike., Eljub temu je treba kritike politi-
#ne ekonomije nadaljevati in razvijati ravno tudi na tej ravni.

Ha tretjil ravnl kon®no se opravlija kritika meZfanske ekonomije
v najbold direktnem smislu: kot kritika ekonomskih spisov mes-
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#zanskih avtorjev. Ta kritika je pomembna predvsem za tiste, ki
o prisiljeni, da se tako reko® poklicno kot Ztudenti spopada-
‘o z meSZanskimi ekonomskimi spisi in ki pogosto niso kos plav-
zibilnosti me3fanskih ekonomskih spisov, Hajti v nekem omejenem
emislu so nacionalnoekonomski u®beniki vsekakor plavzibilni.
Kako drugafe kot iz neke osprednje plavzibilnesti si je razla-
gati niihovo razZirjencst in sprejemanje? Da je Samuelsonova
"Ekonomika® medtem doseala milijonsko naklado, ima gotovo svo]
vzrok tudi v -v#asih sice veiliivi - plavzibilnesti argumenta=-
cije. In.tako si kritika meB2anskih spisov npr. "Anti-Gahlen”
Socialisti®ne visokoZolske skupine na strokovnem podrofju eko-
nomskih znanosti v Frankfurtu, ali pa kritika makro = in mikro-
ekonomije v Zasopisu Mehrwert (Berlin), ali pa Lehmanova kriti-
ka meX®anske teorije koristnosti in last not least prifujefa
Linderjeva kritika nacionalne ekonomije Mobelovega nagrajenca=-
Samielsona - najprej prizadeva za to, da bl materialistifine
destruirala to plavzibilnost.

Znana plavzibilnost meifanske argumentacije ima svojo utemel-
jitev v sami strukturi meZfanske druibe. ¥Xajtli pojavne oblike
kapitalskega razmerja so disparatne in vsakrZna teorija lahko
za dolofena arocumentacijska zaporedja zahteva zase dolo®eno p-
lavzibilnost. Enkrat zmaga pri razlagi dolofenih dogodkov ta
tecrija, potem spet druga, meni npr. o tesrijah za razlago sve-
tovne gospodarske krize 1929 s pluralisti®no nonZalantnostio
Ernst Wagemann. Poleg tega pa kot kriterij za znanstveno res-
nico ostane samo e plavzibilnost, saj drulbena praksa za me-
Z¥ansko znanost zaradi njenega striktnega loXevanja znanosti
in politike ne pride v poStev kot pot verificiranja neke teo-
rije. V tem pegledu postane plavzibilnost najcenejii surocgat
za resnico, ker se meffanska dru¥ba zaradi svoje rezredne in
frakeciiske razdvoienosti ne more ve® razumeti na resnico. Kon-
Zno se morajo nacionalnoekonomski spisi ravne Ztudentem zdeti
plavzibilni tudi zaradl tega, ker vendar redno navezujejo na
vladajolfe oblike zavesti in miZljenia in jim kon®fno dajejo
samo sistematifen, formaliziran izraz, ne da bl razkrili mate-
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rialne vzroke vladajofih miselnih oblik in teorij ali jih mog-
11 postaviti pod vprasaj. ;
Ta utemeljitev za plavzibilnost marsikaterih primerkov meZZan-
ske eskonomije ima konsekvence za njlhovo kritiko. Eritika poli=
tifne ekonomije se ne more zadovoljiti s tem, da pokaZe le ima-
nentna protisleovia, nesoglasia, nesmiselnosti in napake. Kajti

s tem sistem meffanske narodnogospodarske vede nikakor ni pos-
tavljen pod vpraZaj: nasprotno se osnova te znanosti, da s fal=
sificiranjem in kritike pri¥epa deo nowvih rezultatov, tudi Ze se
pri tem vwrti v krogu, izrecno prizna: prizna se to, kar bi prav-
zaprav bilo treba teoretifno destruirati. Kritika meifanske eko-
nomije pa ostaja nepopolna in nedorefena tudi, #e je formulirana
kot kritika ideologije, #e se me3Zanska znanost (in tu posebno
meffanska ekonemija) pojmuje le kot ideocloaija gospodujofega
razreda, kot teorija, nabita z interesi, kot zavestno zameglje-
vanje, kot gola teoretifna afirmaciia obstojelih razmer. Gotovo
je meEZfanska ekonomija ideolofka dostikrat tudi v tem smislu,
"plafan prepir"” = npr. v narofenih in plafanih ekspertizah, kjer

se to fisto jasno pokaZfe -, toda svoje plavzibilnost i ne &rpa
iz te lastnosti. ZTato se mora kritika meEfanske ekonomije opra-
viti kot materialisti¥na kritika, t.j. v kritiki meXZanskih te-
orij je treba zmeraj kritizirati tudi materialne razmere, ki
proizvajajo te teorije in jim priskrbijo dolofeno plavzibilnost.
Kot ideoclogije terej niso zavestno zamegljevanje, temved izraz

sprevenijene zavesti, ki je ujeta v sprevrnjenih pojavnih obli-
kah in vidi svejo nalogo v tem, da po dolofenih konvencijah in
pravilih spravi v te pojavne oblike kot edino realnost zanjo
neko sistematiko. Razlo¥iti je torej treba tudi, zakaj se mes-
tanska znanost zadovolji s tem, da pojave spravi v neko zvezo,
ne da bi jih same poskusila deducirati kot producirane pojavne
oblike.

To nikakor ni nepotreben postulat, ki bi se mu prav tako lahko
odrekli. Na pojavni ravnl so vse razlike med individui v druZbi
izbrisane. Delavec je prav tako drfavljan kot kapitalist; oba
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rafunata z denarnimi enotami, troZita in var®ujeta. Tako je
samo upravifeno, &e Samuelson, Nobelov nagrajenec, pife: "Ni-
‘mamo ene ekonomske teorije za republikanca in ene za demokra-
ta, nitli ene ekonomike za delojemalca in druge za delodajalca.

0 vpraZaniju osnovnih zvez med cenami in zaposlenostio med veli-
no nacionalnih ekonomistov danes ni ve?® pomembnih razlik v mne-
njih."” Imamo torej ekonomsko teorijeo za floveka., Na pojavni rav-
ni je tudi upravifeno, e "se nacionalni ekonomist bolj" zanima
"za delovanje narodnega gospodarstva kot celote, manj pa za inte-
resni polofaj posameznih skupin®. Ma povriju drufbe je tudi lah-
ko z uvidevnimi, wvendar kljub temu napa®nimi abhstrakeijami de-
ducirati zgodovinsko neminljivost kapitalistifne oblike gospo-
darjenja: "Vsaka skupnost temelji na nekaterih sploZnoveljawvnih
gospodarskih osnovnih podatkih. Gospodarsko ¥ivljenje ima pas
svoje brezfasne probleme. TL so %e danes tako pomembni kot za
#asa Cezarja ali Homerja. In velika verietnost ja, da bo tudi

Ze "lepl novi svet' prihodnosti moral rafunati z njimi."

Sele dedukcija teh pojavov in niim odgovarjajoe zavesti iz
drufbenaga produkciiskega razmeria lahko razkriije histori®no
dinamiko dru!hé. lahko dejansko kritizira oblike, v katerih se
uresnifuje drufbeni reprodukcijski proces, in odgrne razredno
strikturo te dru¥be. Iz tega irhaja, da je xritika meSZanske
ekonomije ob nekaterih primerkih njene vrste lahko samo pri-
pravlijalno delo za dedukecidio konteksta drufbene reprodukcije,

iz katerega izhajajo vsakokrat nujne in zgodovinsko (v mejah)
spreminjajofe se pojavne oblike in niim odgovarjajofe oblike
zavesti in teorijski produkti. V tem smislu je treba tudi pri-
fujofega "Anti-Samuelsona® razumeti kot tako - seveda izredno
pomembno = pripravljalno delo.

Ob delu Marca Linderia postane jasno tako, kake tefaven, kot
tudi, kako potreben je temeljit spopad s primerki meZZanske
ekonomije. Vsako spopadanje z meEZansko znanostjo z nekega
“stali¥fa” predpostavlja, da je bilo to staliZZe temeljito pri-
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svojeno. Znanstveni socializem nikemur ne pade v narofje, tu-
di ni sistem onstran meEZfanske drufbe in neodvisen od tega,
kaj meffanska dru¥ba proizvaja na znanosti. Samo v spopadaniu
z meEfZansko znanostjo si je mogofe prisvojitil znanstvenil soci-
alizem, tu kot sistem kritike politifne ekonomije. Mnogim b-
ralcem se bo zdel na®in, kako se Marc Linder loteva Samuelso-
na, kot filoloZka vaja in zato odveZ in "nepolitiZen”". Tem je
treba ugovarjati, da je tudl Marx razvil svo] sistem kritike
politifne ekonomije v skrajno filoloZko natan®ni cbdelavi po-
liti%no ekonomske literature svojega fasa. "Teorije o preseZni
vrednosti" prifajo o tem. Prisvojitev rezultata tega dela, "Ea-
pitala”, je najva¥nejZi poooj, da bl spoznali strukturo in za=-
kon gibanja meZZanske dru¥be in da bi naredili ustrezne zak-
ljufke za politi®no praksi. Za tiste pa, ki se morajo takore-
kot poklicno ukvarjati s produktli meSZanskega oblikovanja te-
orij, v nafem primeru z moderno narodnogospodarsko znanostjo,
postane kritika politifne ekonomije zelo konkreten poziv: nam-
red, da se zmeraj spet intenzivno spopadajo z meEfansko teori-
jo in se pri tem izogibajo wsakl povrZnosti. ¥V tem oziru je
"Anti-Samuelson™ vzoren.

Naj na koncu kratko omenimo %e en aspekt kritike meiZanske eko-
nomije kot spopadanja s posebno reprezentativnimi primerki ave-
je vreste. Kondenzirana in didaktifno preparirana v obliki uZba-
nika se meSfanska ekonomija tradira iz generacije v generacijo.
Hjen afirmativni znafaj slufi utrjevanju prav tako afirmativ=-
nih veakdanjih predstav. Marodnogospodarski nauk rabi tako, pa
de to dopuifa ali ne, za intelektualno dispozicijo ar---ov ka-
pitala za njihov posel. Med Etudijem intelektualno afirmirani z
meSZfansko ekonomije le-ti s svojo dejavnostjo prakti¥no afir-
mirajo drufbo in njeno strukturo. Skratka: meifanska ekonomija
na sp=lofne in razni ufbeniki posebej narodnogospodarski nauk
Hobelovega nacrajenca delujejo tako, da zavarujejo gospostvo,
torej tudl proti mofnim tendencam odpravljanja gospostva, ker
bi bilo to mo¥fno samo z razobladi¢anjem kapitala. Zato je seve-
da izredno pomembno, da se razkrije prav ta znaZaj meiZanske
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ekonomije, da se s kritiko meZZanske ekonomije vsaj deloma po-
stavli pod vpraZaj tudil doslej skoraj neproblemati®na reproduk-
‘elja gospodujofega razreda z rekrutacijo svojega naraZfaja na
meS&anskl instituciji univerzi.

Tako vidimo, da je Ztudentsko gibanje 6o-tih let sploh zbudilo
potrabo po kritiki politifne ekonomije, da so0 se torej dolofe-
ne drufbene izkufnje spremenile v teoretiZfno deleo. Iz tesa raz-
vita kritika politiZne ekonomije lahko prispeva k temu, da se
disfunkcionalizira izobra¥evalna institucija univerza kot reno-
rodukcijski zavod za personal gospoduioleca razreda tako, da

se kritika politi¥*ne ekonomije razvije kot politiZna ekonomi-
ja proletariata. Nihfe pa naj bi ze ne predal iluziji, da bo to
3lo brez politifnih spopadov. Reakclja gospodujofega razreda
samega na znanstveno kritiko njegovih predstav in teorij je to
v zadostni meri pokazala. In takeo postane resni¥®no, da, kaker
pomembna kritika peolitiZne ekonomije tudil je, orofje kritike ne
mora nadomestiti kritike orofja.

Prevedel: Feter Wieser
Priponmba k prevedu!

Haslednji prispevek je bil namisan "namesto nredacvora™ h knji-
1’. ¥njlga, ki je v
Etirih zvezkih izZla v zahodni Nem®iji, *e s podnaslovom "¥ri-
tika reprezentativnega u®benika neZfanske ekonomije” pove, da

gl Amerifana Marca Linderja "Anti-Samuelson”

ji ne gre le za nekakZfen obra®un z enim najholj priznanih ne®-
Zanskih ekonomistov {S. je dobil Nobelove nagrado za svoie de-
lo na podrofiju ekonomskih znanosti), temve® je njen namen kri-
tifno secirati danaZnjo me®Zansko ekonomsko tearifo, kot =za
predava na univerzah. Fot taka seveda temeljito seca do naj-
glebljih korenin Samuelsonoveda standardnena orodis za obhdele-
vanje bodofih kapitalskih agentov, natrrpanih z meffansko misti-
fikacijsko ideologijo, in razkrije vsa glavna notrania protis-
lavja politi®fne ekonomije burfoazije, kaker se e razvidala v
stoletju po Marxu.
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Prevedeni altvaterjev prispevek predstavlja nekak®no konsoli-
dirano bilanco dana®nje meZfanske ekonomske teorije, hkrati pa
zastavlia tudi nalome, ki naj bi jih "kritika politiZne ekono-
mije kot "politi¥na ekonomija nroletariata’" imela v danaZniem
kanitalisti®nem svetu (in ne samo v niem, e ¥e aAre za "noli-
tifno ekononije rroletariata”). Madvse pomemben se zdi niegev
zakljufek: "Zato na znanstveni ravni med marksistifno in mes-
fansko znancstjo ne mere biti noheneoa poenotenda, temve® sa-
mo sponad.”2)

0h tej zahtevi in pa ob Kidrifevi besedi, ki krasi avle Ekonom-
ske fakultete v Liubljani ("Ekonomske visoke Zole nam morajo
dati prvovrstne marksisti®ne ekonomiste, ki hodo =posobni us-
tvarjalno razumeti, unorabljati ter razvijati svnie znanost in
vomagati v utrijevanju in #irjeniu socialisti®nih gospodarskih
pozicij."), bi se karalo za trenutek ustaviti.

¥a Ekonomski fakulteti zavzemajo v predmetih "PolitiZ®na ekono-
mija" in “Tearija cene" nekatera poglavia iz Samuelsonovega
u¥fbenika - in sicer tista, ki so na prvi pooled mani kompromi-
tirajofa, ker so nosvefena vorafanjem "#iste teoriije" - ponem-
bno mesto. Ta dva predmeta naj bi usmerila in formirala mig-
ljenje bodnfeqa ekonomista. In zares oa. ¥e kar na samem zafe-
tku Ztudiia ekonomije so #tudenti scofeni z gledanjem na ekono-
mske procese, ki le-te reducira na odnose med #lovekom in stva-
rmi. Ekonomski nrocesi pa so no svoiem genuinem bistvu odnosi
med ljudmi, drufbeni odnosi, in Zele skozi te stopajo ljudie

v odnose z naravo in s stvarmi. Tako je Htudent prikrajZan za
eno bistveno dimenzijo ekonomije - za dru¥benost, in to je
usodno za ves njecov noznej¥#i Studij. Sicer pa ozmafujejo to
uvajanje v politiZfno ekonomiijo (burfoazidie) vse tiste tipléne
znafilnnsti, ki jih Werner Hofmann navaja za novej%o ekonomsko
teorijo: "izauba vednosti o produktivnem, vrednest ustvarjajo-
fem delu, razlaoa vsedru¥henih nrocesov iz analeooije s posami-
gnim gospodarstvom, razdrufbljanje predstave o gospodarstyu,
reduciranje vseh dru®benih skupin na n?ficijn kalkulirajo®eca
podjetnika, dehistoriziranje pristora®™ ' . Samulsonova teorija
se nredava kot me2fanska teorija, in 5 tem, ko naj 2tudentu da
nekak®fen "skonomski svetovni nazor", dobi v izobrafevaniju eko-
nomistov #isto dolofeno mesto. Stndentu tarnazor posreduije ta-
ka, da mu enkrat za vselej veepi kalun, v mejah katereda bo
razmiflial in ki se bo nozneje v drugih nredmetih samo Ze utr-
jeval in poglabljal: najfisted¥s podjetni¥ko miselnost, ki ji
are samo za maksimiziranje dohodka. Zanj je ekonomija samo te-
hnoleofki problem optimalne alokaciie produkeijskih faktorjev,
in med temd faktorii nastopa tudi delovna sila, ki je zoubila
vsake drufbeno razsefnost in postala gola kvantiteta, stvar.
UEi me ravnati z delavei kot s svojim objektom, katereca stro-
Zek je treba kar se da znifati, da bo #isti dohodek tem vefjl.
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Prikaz Marxove teorije s pomo®jo eneoa od mnooih povzetkov Mar-
xovega Kapitala, prirejenih za Ztudente ekonomije, ki oa dobi
Zrudent rredavaneca moten, ko si je prisveiil Samue)sonov ne-
‘#in razmi%ljanja o "tr*nen meharizmu), in "treh temeljnih vpra-
Zanjih veake skonomske orcanizacije” ", ne samo "formira neku
vraty dualiteta %ojl u studenatastvara mifljenie da politifka
ekonomija vorfte nije prava ekonomsks nauka, ved Aa nrefdstav-
142 neku vrstu ideologije, a ekonomske nauke se tek rojarlindu
u nhlg?u specijalnih ekonomskih diseinlina™, kakor meni prof.
*erne temve® ima samo Ze funkciieo alibija. Glede na to, da
se Marxova teorija vEtudidu ekonomije potem ne pojavlia ved,
rabl ta povrZni prikaz Marxove teorije v nrven letniku samo Fe
za argurent nroti l4udem, ki Fkonemski fakulteti oFitajs nemar-
ksistiZfnost.

earalelizem v predavaniu dveh absolutno si nesprotnih teorij,
ki se pozneie v nredmetu "Teorijz cene® zaubi v korist medfan-
ske teorije, se opravifuje z aroumenti, ki so rodobni temu,

ki ga navaja dr. Stojilkovi® v recenzidi Pianifevesa ufhbenikna
“Tepriia cena": "Marksov deprinos molitifkoi ekonomiiji de neo-
soorno valiki, ali je neosporno i teo da Marks 1 nierovi sled-
beniel nisu dali jednu potpuny teoriju cena. (...) Suprotnn
tome burfoaska ekonomska teﬂfijn se mrvenstveno orijentisala

na analizy tr¥i%ta { cena."” Ne glede na to, Ada tak arenmant
primerja dve nenrimerldiivi stvari, sad Yarx niti ni rarmiflial,
da bi napisal "porolno teorijo” cene, bi se dalo s tako trdi-
tvijo opravi®iti marsikad, saj Marx ni razvil nnhene "monolne
teorije”, temve® je kve®fjemu dal teotalno teoriio funkeionira-
nja kanitalistifnega mrodukciiskena nafina. Seveda pa mu ni
vriflo na misel, da bi "stroco ekonomsko” tenretiziral, ammak
je tudi ekonomske pojave uokwiril v njithov vsedrufbeni konte-
kst. Inafilno je tudi, da =e v pradmetu "Teoriia cene” tako
elegantno orezira dejstvo, da se je bur¥oazna ekonomija po sve-
ji notranji logiki kot 1deolofka mistifikacije kanitalisti®rih
orodukecliijekih razmeridj morala omejevati na tr*iZfe in cene, to
ie na novrZinske nojave. Ndkar je burfoaziia nehals hiti nan=
reden razred, se je meffanska nnliti®na ekrnomidia belj in bold
dvigovala od korenin kanitalistifnesa nroduokeijsveca nafina,

do katerih sta prodirala %e Smith in Ricardn, na povr®ie neno-
srednn opaznih tr¥nih pojavov, noznede na e od teh novrEin-
skih pojavov naprej v oblake nadzandorrinskih ahstraktnih monde-
lov. Ce pustimo ob strani, "da vsi noveisi meffangki tearetifni
sistemi temeljijo na subjektivni teoriiji vrednosti, 'tudi tpﬁajT}
ko se teorija mejne koristnosti izrecno razalas{ za nmunorabno’.
torej da se iz ekonomske tecrije nonolneoma eliminira temelina
kategorija vee klasi®ne politifne ekonomije - wrednest - in os-
nova postane subjektivna premoija o “"vrednasti" oz. "karistno-
sti" "dobrin®, se moramo ustaviti ob ten, da se za izhodi&fe
razmiXljanjz jenlije tr¥i¥Xs, torej pojav eirkulaciiske sfere
kapitala, in produkcijska sfera ostane neupnZtevana.
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Marx se ni ustavljal ra povrZinskih pojavih delovanja ponudbe
in poveraZesvanija, s katerim burfoazna ekonomska teorija razla-
oga formiranje cen. Sicer pa tej teoriji ne are toliko za razla=
go korenin cene, temve® kvefjemu za prikaz razlifnih mo®nih

cen v tistem razmonu, ki se na tr¥iffu lahko %a reaulira, ootem
ko je eosrova, na kateri =e tr¥®na cena oblikuje, s vrodukciijo
blaga kot [menjalne) vredrosti ¥e dana. Gre le fe za to, kdo ei
ba v konkuren#inem boju na trou znal prisvoiiti vefji dele? ore-
sefne vradnosti, ma fenrav na rafun drugih kanmitalistov. Sama
produkeija nmresefne vrednosti ostane nereflektirana.

"2di se, da se na "trmu’ blago samo kuruije in nrodaja, in vse
kar se tam dooaja, je menjava denarje in blaca nmed kupei in
rrodajalcl enakost med njina (alede vrednosti) je nri tem ore-
dnostavljena. Teda v resnici se 'hlaoco ne menjuje kratko in
malo kot blamo ..., amnak kot orodukt karnitalov’, kolikor ma ..
je blaco produkt kanitala, predpostavifa rrocese kapitalisti®-
ne nrodukeije, torej dale® kol zamleters razoeria kakor samo
nekur all crodajo blaga' ({“Marx, Xapital IIZ, M= 25, str.lad4,
204 g8l.; prim.slov.prevod, ¥apital 3, Lijubldana 1973, str. 199,
220.) Marx razviija ta bolj zarletena karitalisti®na razmeria
taknle:

'V nadalijnii analizi ma povrrafevanie in nonudba predpostavlja=-
ta eksistenco razli®nih razredov in oddelkoyv razredov, ki si

med seboj delijo celotni dohodek drufhe in oa potroiijo kot do=-
hodek, ki tored oblikujejo novnraZevanije, ki oa tvorl dohodek;
na druoi strani ra zaradi razumevanija povorafevanija in ponudbe,
ki 91 ohlikujeie med saboi nproducenti kot takil, zahtevata vpog-
led v gcelotno zoradbn kapitalistifneca procesa produkeije.

Pri karitalistifni nrodukciji ne gre samo za to, da se za maso
vrednosti, ki je wr¥ena v cirkulacijo v obliki blaga, dobi enaka
maga vredrnosti v druci obliki - bodisi v denarni obliki ali v ob-
1i¥1 kakega drusersa blaoa = marve® ore za to, da se za kapital, .
ki je bil zalo¥en v nradukeiiil, dobl ista presefna vrednost ali
nrofit kakor za vsak drum kapital iste velikostl ..., najsi oa
unorabkliade v tej ali eni predukcijski panoni. Gre torej za to,
da prodajo blage vsaj kot minimum po cenah, ki dajo nonrﬁfni
profit ..." (ibid., str. 2o5; slov.izdaja str. 22p0-221)"

Marx se torej ni foral z lemimi diacrami ob razlifnih predposta-
vkah od "popolne konkurence” nreko "oligopola®™ do "monopolne
konkurence", temved je te pojave, ki jih danes prikazujeje =z
li#nini krivuliicami, zvedel na nijihovo drufbeno vsebino; ko je
zapisal, da "je ‘dru¥bena motreba’, tj. tisto, kar uravnava na-
#elo povprafevanija, bistveno odvisna od medsebojneca odnosa
raznih razredov in od ekonomskeca polo¥*aja vsakesa od njih. 0d-
visna je torej zlasti, prvi¥, od razmerja celotne prese¥ne vred-
nosti do mezde in, druoi®, od razmerja med raznimi deli, na ka-
tere se ta prese®na vrednost cepi [orofit, obresti, zemljilka
renta, davki itd.). Tako se spet tudi tu prokafe, kako se iz od-
nosa med ponudbo in poverafevanijem absolutno ni® ne more pojas-
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niti, oreden se ne razvije baza, na kateri ta odnos ﬂeluje-'g!
Torej tudi ni mogel razviti teorlje tr¥nega mehanizma, kot oa
razumejo v tradiciii danainje me#Zanske ekonemije, ker se ni
‘ngtavljal na ravni, na kateri se stvari samo nrikazujejo, ten-
ve# je hotel prodreti (in je tudi predrl) de njihoveoa bistva.

Mimogrede naj %a omenimo, da se teorija cene, povzeta ro Samue-
lsonu in drugih meffanskih ekonomistih in malo zabeljena s hi-
1ferdingovskimi in sweezyievskimi occwirki, na izpitu izredno
ostro spraSuje, tako da se 1deoloZka indektrinacida, zafeta v
orvem letniku, precej utrdi in %tudent zmeraj holj peostaja
dostopen samd "ekonomskim”, se nravi dru¥bene in zrodovinske
vsebine ofififenim ekonomsko tehnolofkim aroumentom.

Kakor ostanejo v temi predpostavke tearide cene, saj bl njihova
eksplikaciia preve® odkrito pokazala njen pravi znafaj, ocstane-
jo nesojasniene tudi nredpostavke wvseh nadaliniih teorii,
katerimi je Ztudent konfrontiran v nadaliniem Ztudiju. Take n-
pr. tearija rrodukecije obnavlia zloolasno teorijo produkeiiskih
faktorjev, teorija denarja, kredita in banfni®*tva ali teoriija
drufbene reprodukcije, pa si za nereflektiranc osnove jemldeta
kevnesianske in neckevnesianske matematizirane modele, samm s
to razlike, da se tukaj ne mojavljajo ve® coravifevalni arou-
menti, kot npr. "teca pa Marx ni razvil, teca ma Marx ni oo-
vedal®”.

¥je je v takih ekonomskih teorijah socializem, ko se delavski
razred, ki naj bi bil subjekt, nojavlja le Ze kot objekt, de=-
lo pa kot orodukcijski faktor, je rrecej retorifno vnrafanije.
menjena Kidrifava misel se ob takem staniu snrevrfe v bridke
ironije. Sicer pa, kaj bl ekonomisti z Marxovo "kritikeo ooli-
ti%ne ekonomije”, saj bi jih pri kreiraniju poslovre politike
podjetid, ki se morajo ravnati ravmo po tistih krutih trZnih
zakonitostih, ki so predmet te kritike, kve®4jemu ovirala in
jim morda celo povzrofala moralneca mafka.

Bogdan K. Satar
APP{RE:

1} M.Linder (ocb sodelovanju Juliusa Sensata in Georoea
Caffentzisa), Anti-Sarmuelson. ¥ritik sines renrasentativen
Lehrbuchs der biirgerlichen #konomie, Gailoanz 1974 (Politla-
den Erlagen).

2) nrim.str!ﬂ'rnriﬁujnﬁl Etevilki Zasoniza.

3} W.Nofmann, 'Das Elend der Waticnalfkeonomie, w: isti, Universi-
tit, Idenlﬂqiﬂ, Gesellschaft, Frankfurt/Main 1968 fedition
suhrkamp 261), str. 129,

4} Szmug;uﬂn. Ekonomika, Lyubliana 1968 (Cankardeva zalesSba),
s r'l L]

5) eitirano po: dr.D.Z%o%kif, Osvrt na sada®nie stanie razvoda

predmeta politiZke ekonomije, Ekonomska misaoc %t.2, Beograd
4ul.1972, str.75.
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Ekonomska misao ®t.2, Baograd jul 1972, str.ll6.- Citat
navajamo le kot orimer arcumentacide, s kateroc se zaoo-
varia oredavanije meffanske ekonomije, medtem ko imata tako
u®benik kot tudi njegov recenzent precej bolj diferenciran
priston.

E.T.Mohl, Fritik der Eritik, v zhorniku: Eontaktgtudium
fkonomie und Gesellschaft, Frankfurt/Main 1972 (Fischer
Athendum Taschenbiichar), str.9o.

M.Linder, ov.cit., zv.l, str.l24.

K.Marx, Kapital IXIT, styr. 191, citirano oo M.Lindsy, op.
clt.,str.125, Slov. izdaja str.2oS.
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Hendrik Ruitenbegk: The Mew Group Theraples (Discus Books,
Avon 1972)

Prifujoda knjiga sestoji iz prikaza izvorov novih skupinskih
terapij in prikaza osnovnih oblik skupinskih terapij., govori
pa tudi o paclentu in terapevtu, kakor se pojavlijata v teh
novih oblikah terapij. Vseskezi so prisotne belj ali manj kri-
tifne refleksije o terapevtski praksi in njenem tecretifnem
ozadju, wvendar se v to ne bomo spu3Zali. Gre nam samo za kra-
tek prikaz oblik novih skupinskih terapij.

Maraton srefanje (encounter marathon) je tista oblika terapije,
ki je najmo¥neje zaznamovala prostor delovanja novih skupinskih
terapij. Ze ta oblika napravi radikalen prelom s psihoanalizo
in njenim pristopom k pacientu in terapevtu. Maraton ne temel=-
i1 na verbalni komunikaciji, ki jo prakticira individualna psi-
hoterapija ali pa klasiZne skupinske terapije, ker smatra, da
je verbalizacija pogosto neadekvatna za izrafanje pacientovih
Eustev. Zato skuZfa maraton iracionalno obnaZanje udelefencev
precblikovati v vzorce intimnejZega in odgovornejZega obnaZa-
nja. Maraton poudarja produktivmost. Terapevt (ki ima lahko
koterapevte) je zadol¥en, da s kakrZnimikdli sredstvi dosefe

to produktivnost vdelafencev. Zato je nuoino, da se terapevts-
kih prijemov udelefuje tudi terapevt sam, da je prisoten v te-
rapiji z vsem svojim bitjem.

Na maratonu gre za tu-in-sedaj izkustvo, kar je bileo in kar bo,
je irelevantno. Le tu-in-sedaj izkustvo omogofa posamezniku,

da za¥uti svojo prisotnost v skupini. Vsakdo mora sodelovati,
skufati pritegniti porornost skupine nase. Opazovalcev ni.

Izkustvo maratonov ka¥e, kako ufinkovite so lahko neverbalne
oblike komunikacije. Ta pridejo na dan mnoga Zustva in obZutia
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pacientov; do katerih klasi¥na psihoterapija ni nikoli imela

dostopa. Vendar to £e ni vse. Povprefni in "normalni® ljudje

zapadne civilizaclije so tisti, ki s0 emocionalno in senzitiv-
no grozljivo osiromafeni, prizadeti in destruirani. Regenera-
cije emocionalnosti in senzitivnosti sevada ne more omogofiti
verbalna komunikacija, temve? le senzitivna in emocionalna -

in maraton uveljavlia prav t&keo kemunikaciijo.

¥ot £e ime pove, je ze encounter marathon (pa tudi za nekate-
re druge oblike skupinskih terapij) pomembno sreZanje (en=
counter) . Srefanje je ena osrednjih kategorij eksistencializ-
ma (spomnimo se samo Bubral). Jacob Moreno, ki je s svojo psi-
hodramo eden predhodnikov, e Ze ne zafetnikov novih skupins=-
kih terapij, definira srefanje tako: "Srefanje dveh: iz ofi v
ofi, 1z obraza v obraz - in ko mi bok blizu, bom iztrgal tvoje
ofi in jih postavil na mesto mojih, ti pa bo¥ iztrgal moje ofi
in jih postavil na mesto tvojih. Tako bom gledal nate s tvoji-
mi ofmi in ti bo3 gledal name z mojimi ofmi. "(J.L.MOreno:
Einladung zu einer Begegnung; citirano po recenzirani knjigi).
Podobno srefanje oz. soofenje najdemo pri maratenu, npr. ko

se po dva in dva udelefenca molZfe priblifujeta drug drugemu

in srefata sredi sobe, kjer morata neverbalno izraziti svoja
obZutja drug drugega. Ker je vsaka verbalizacija prepovedana,
se intenzivirajo Custva, ki se najvefkrat izrafaje skozi jok
in smeh. Tisti, ki do¥ivijo izkustvo take "katarze", se pofn-
tijo, kot da bi se ponovno redili,

Maraton dopuifa neskonfno Stevilo terapevtskih tehnik in pri-
jemov, kar pa vse predpostavlja terapevtovo strokovno usposo=
bljenost in,; po Ruitenbeekovem mnenju, tudi predhodne izkuZ-
nje "pacientov”,

Maraton se imenuje maraton zato, ker traja brez prestanka
daljEi Eas. Obifajno se zafne v soboto opoldan in traja od
dvanajst do Etirinajst ur. Nato cdidejo udelefenci domov in se
spet srefajo okrog desetih zjutraj v nedeljo, ter nadaljujeie
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do kasnega popoldneva. Terapija maratona kot v glavnem vse no-
ve terapije, je mofno intenzivirana. Novi terapevti so v glav-
‘nem vel mnenja, da za terapijo niso potrebna leta in leta, kot
je to pofela freudovska psihoterapiia, temve® da zadostuje Xe
nekaj srecanj ali morda celo eno samo, ki pa s0 zato intenziv-
nejEa in daliZa.

Ge3talt terapija in izkuZnie inZtituta Esalen. Tecretifno
ozadje geftalt terapije je prav tako eksistencilalizem, seveda
pa tudi geXtalt psihologija sama. Osrednije teme geftalt tera-
pije so obZutenje, tu-in-sedaj situacija, kontinuum zavedania
lastnega telesa itd. Terapevtov ne zanima samo tisto, kar

pacient izraZa, ampak tudi naZin gibanja telesa in zvok govo-
rice.

V Perlsovi koncepciji kontinua zavedanija lastnega telesa se
razodevata antiverbalizem in antiintelektualizem, zna®ilna za
celotno usmeritev Esalena ("Pusti svoje misli in se vrnik k
svojim #utom!®). Vendar Perlsova terapija ne zahteva vsakrine
eliminacije verbalne komunikacije. Pogovor dveh (npr. dveh
zakoncev) , katerega usmerja terapevt, lahko vsakemu od pacien-
tov pokala, kaj je z njima, in omogo®i posamezniku priti v do-
tik s svojimi obZfutii in Zustvi. Pri kontinuu zavedanja gre

za to, da terapevt vprafuje pacienta,kaj sedaj Zuti, pacient
pa mu neposredno odgovarija. S5 tem pacienta vodi k nijegovim iz-
kustvom, obfutkom, Zustvom itd. in stran od verbalizaciij,
spekulacij, interpretacij in eksplanacij.

Sorodna kontinuu zavedanja je tehnika "Ali lahko vrztraja® v
tem obZutku?"Ta tehnika je hkrati nadaljevanje kontinua zave-
danija, iztefe pa se v "kai" in "kako" pacientovih ob®utij, ki
sta spet ana centralnih prijémav geftalt terapije, "Vsakeokrat,
ko rabik besedi sedaj in kako, in se ju za¥ned zavedati, ras-
tef. Vsakokrat, ko rahi# vprafanje zakaj, se zmanjZa¥, Tedaj
nadlegujeX samega sebe z zgrefenimi in nepotrebnimi informaci-
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jami. Vse, kar tedaj pofnef, je, da hrani¥ kompjute, inte-
lekt." (P.Perls: Gestalt Therapy Verbatum, citlrano po recen-
zirani knjigi).

Podobnega mnenja - da je treba verbalizacije zreducirati na
minimum in priti v deotik z obZutenjl - je tudi W.Shutz, ki
pravi, da so besede %e posebni krivei v naporu, prepre®iti
osebno konfrontacije".

Vse omenjene terapije so tesno vezane na delo in#tituta Esa-
len. Ena oblik delovanja v Esalenu je tudi senzitivni treni=
ng, ki pa je dovolj dobro poznan in ga zato ne bomo posebed
omenjali.

Bioenergetske in k telesu orientirane skupine. TeoretiZno
ozadje teh skupin tvori delo W.Reicha in njegovega ufanca A.
Lowena, ki je hkrati ¥e vodilni predstavnik bioenergetskih te-
rapij. Izhodi&fe je Reichova teza, da motnje v psiholofkem
karakterju in nenavadno miZiéno stanje opravljajo isto funk-
cijo: oboii te¥ije k odvra®anju oz. varfevanju psihi®ne ener-
glje. Zato sta mififna tenzija in emocionalni blok ekvivalen-

tna, kar indicira povezanost telesa in zavesti. Po Lowenu ima
telo eno samo, temeljne enerdijo, bioenergije, ki se manifes-
tira take emoccionalne kot muskularnc. Vsakemu nevrotifnemm
problemy pripada telesni dvojnik (npr. dolofena miSifna tenzi-
ja). ¥ skladu s temi teoretiZfnimi izhodiZ&i Lowen uvaja kot
prvo nafelo bioenergetske terapije direktno vkljutitev telesa
v psihoanalitski proces, kar omogofi priblifanje osmebnim pro-
blemom (interpretacija lastnih &ustev, analiza oblike in gi-
banja telesa, primer - obleka). Kot drugo nafelo je mobiliza-
cija procesov telesne energije skozi dihanje in gibanje, kar
olajfa izrafanje Zustev in obZfutij. Tretje nafelo je direkten
telesni kontakt med pacilentom in terapevtom. Za nove skupinske
terapije je ta kontakt nasploh zna¥®ilen, medtem ko je v kla-
sifni individualni terapiji dotik tabu.
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Bistveno za metodo bloenergetske terapije je po Lowenu torej,
da z eliminacijo miZiZne tenzije omogo¥imo izrafanje Zustev, z
‘izrafanjem Zustev pa eliminacijo miZi#ne tenzije. Zato je ja-
sno, da biocensrgetska terapija ne aliminira verbalnega nivoja
- Bicenergetska terapija je napad v dveh smereh: telesni in
verbalni. Po Ruitenbeeku je najve®ja vrednost Lowenove tera-
plje v tem, da posameznik spet dobi dolgo izgubljeno Xeljo po
izra¥anju svojih #ustev na telesen na#in.

Syanon. 2a adiktivne skupine v komuni Syanon so znaZilne tera-
plje, v katerih ne sodelujejo nobeni strokovni terapevti. Po-
ndarek je na odkritosti in poftenosti. Pristop i osebnim pro-
blemom je spontan, ti problemi pa so precej sorodni, ker se v
Syanonu srefujejo adikti. Terapiie niso teraplie v pravem po-
menu besede, temved seje, kjer udelefenci izmenjuieijo izkust-
va. Pri tem je teliife pomaknjenc na intenzivnost srefanja.na
medseboino konfrontacijo, presijo itd.

Nudistifne terapije. Po J.C. Flugelu golota zmanjEuje seksu=
alne impulze, eroti¥ne obfutke pa z genitalii usmerja po celem
telesu. Udelefenci golih maratonov vedno najprej povedo, da so
se prijetno pofutili zato, ker so lahke svobodno opazovall te=
lo drugega in ker so bili od drugih opazovani. Golota je zeleo
clajSala skupinsko interakeclijo, olajSala udelefencem, da so

se drug drugemu emocionalno odprli in dosegli viEjo stopnio
avtenti®nostl in transparentnosti,

Tovrstne terapije so se ¥e izkazals za uspefne pri zdravlje-

nju frigidnosti, impotentnosti, genitalnega ekshibicienizma
itd,

V zapadni (predvsem ameriZki) kulturi je telesni kontakt ra-
zumljen kot povabilo na seksualno intimnost. Eer pa je ta
inhibirana, je tudi telesni kontakt otefen in = tem emocional-
na komunikacija blokirana. To £e posebej velja za izrafanje
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emoclij med moZfkimi, ker lahko vsak dotik implicira homoseksu-

alnost., V tem okviru odigravajo gole terapije S5e posebno
vlogo.

Tematske skupine (Theme groups) . Te skuplne ne zavraZajo
peihoanalize tako odloZno kot zgoraj omenjene. Hajvefje zaslu-
ge za to terapijo ima Ruth Cohn, ki je odkrila, da avtoanali-
za, prakticirana v skupini, vodi v kontinuiran skupinski pro=-
ces. Na njenih sestankih govorijo o raznih temah, najvefkrat
emocionalnih. Pri tem pride do izkustva blokiranostil vsakdanie
komanikacije.

V okviru tematskih skupin je Ruth Cohn uvedla mnoge novih
tehnik. Omeniti je treba predvsem tehnike, kjer prihaja do 1iz-
raza molk. Ruth Cohn je od pacientov zahtevala, naj raje mol-
#ijo, kot da bi komuniciralli defenzivno. Tehnike, v katere je
uveden molk, so npr. koncentracija na obZutja in izkustva mol-
ka, tifine v skupini itd. Te tehnike sa Ze nadalje delijo v
specialne prijeme.
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H.5.Beckear: "Outsiders” (op)

RAZMISLIANIA O KVALITATIVHEM PRISTOPU E RAZISKOVANIU DRUZRENIH
POJAVOV

Knjiga "Dutsiders” je resda iz%la Ze leta 1963 in zato po sta-
rosti nikakor ne sodi med novitete. Razloo, da o niej morofa-
mo, je le v tehtnosti in aktualnosti samegs dela danes. Pred-
veem S0 za nas pomembna avtorjeva izhediffa pri pisanju tega
dela in nekatere uootovitve. Hekaj pomembnejfih izhodisF hi
lahko iZlofili: ponovno uveljavljanje kvalitativnih metod, opre-
dnosti metode neposredne soudelefbe z orazovanjem in olobinske-
ga intervijuja, kritike vrednostno nevtralnesa stali®fa in iz
tega izhajajofe pojmovanje deviance kot Zpekulacije.

REAFIRMIRANJE EVALITATIVNIH MEZTOD V DRUZBOSLOVIU

V sociologijl (posebno v amerifki kot najbe’yd tehniZfno razviti)
je zelo hitro prifle do razdelitve na akademske in radikalno
smer. To razdelitev lahko povefemo z razdelitvijeo dru%be na
njen ugledni in manj ugledni del. Prvo so centri drufbenena
dogajanja - predvsaem driava in druge institucije, ki s0 z nijo
vezane. Hadalje 50 to svodobni, normalni ljudie = pravi pred-
stavniki "razuma" in javnega mnenja.

{oo) Izraz 2outsiders” je tefke prevedliiv v slovenZ®inn. Ze
najbolj primeren izraz "bi bil "ohstranci", tisti, ki =o
ob strani, ki niso v "glavnem" dru¥benem dogajaniu. Mi-
8lim ma, da je angleXka beseda "outsiders” %e dovolid
sprejeta, da bi jo kazalo unorabljati.
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Druao na so delavski razred, ki se Za ni dovolj mribliZal stan-
dardu srednjega razreda, tradicionalne skupnosti, marainalne
skupnosti, lumpenproletariat, kriminalei, narkomani in dufevni
bolniki - “outsiders”.

Razlika med smermi ni le v razdelitvi podrofij. Tudi akadem-
ska socieologlija se namre® ukvaria z manj uglednin delom druZ-
be, toda pristopa mu vedno®stalifZa uglednega dela. Take popa-
fena izhodiffa imenujejo edino pravilna.

Utemaljitelija radikalne_smeri dru¥boslovia bi pravzaprav tefko
nasli, ker je le-ta na nek pafin obstalala Ze pred znanostijoc v
sodobnen ponenu.Brez dvoma bi bilo najoomembnedfe omeniti K.
Marxa in njegov orikaz razdelitve sveta na antaconistine raz-
rede, na izkorisfane in izkori®#fevalce. Pomembna je tudi nje-
gova brezpogoijna rodmora proletariatu ("iztsuders"). Njegova
kritika znanosti kot orodja cbstojefega, kot sluge vladaiofeoa
razreda, je Se kako aktualna tudi danes.

Zafetek radikalne smeri v IZIDA je verjetno vezan za ime T, Ve-
blena, ki ma je zaradi svonje kritike tudi sam nostal "maroi-
nalen", Njegovo delo je nadaljevala ChicaXka Zola (R.Park).
Hedvomne najrmomembnejfo vloge pa je imel verjetne najvefii so-
cioleog, kar jih je bilo - C.W.Mills. Mills je ne samo s svoiim
raziskovanjem, ammak tudi z dalinosefno kritiko akademske so-
Ciologije (funkcionalizma in empiri¥ne sociologije) zaZrtal
pot radikalni sociologiji [socicloXka imaginacija). Radikalna
struja pa se seveda nil pojavila le v sociolegiji. Veliko bolje
je vidna v filozofiji, (op), zlasti v marxistiZfno naravnani.
Podobno lahko govorimo tudi o noliti#ni ekonomiji. Zato mislim,
da ni edvef govoriti o radikalnl smeri v drufbosloviu naspleh.

op) Te stvari vsi bolj ali manj poznamo in da tu ni potrebno
Ze globlje razvijati.



KEritike ocbstojefega v dru?bi in proufevanju le-te so slu¥file

za poskus novega drufboslovnega raziskovanija. Yamesto kvanti-
‘tativne 80 postavile kvalitativno metodo in namesto kontemnla-
tivne aktivno akeijsko. Predvsem ore za intenzivno, skozi vsa
desetletja na%ega stoletja trajeiofo in razvijajo®e se miselno
snovanje. Gre tudi za dolooletno nasprotovanje “"zdravema razu-
ma’, ki odklanja vse, kar ni "normalne” za zdrav meffanski
svet. "Zdravli razum® ne hodl po zapletenih poteh resni®nosti,
ampak vidi le ravno pot tistega, kar je& naravno in oravilno. In
kar je najpomembnejZe: to je kritika modela znanstvenema dela,
po katerem se praktiZfna voraSanja preobrazijo v znanstveno for-
mulirano vpraZSanje, znanstvena informacidja oa nazaj v odgovror na
prakti®no vpraZanje.

H.Becker je eden izmed najpomembnejfih predstavnikov te "Eole"
v danadnii socioloaiji in "Outsiders" so eno izmed nijeaovih
klagsi#nih del. Klasi®nih tudi zato, ker e rawno problem devi-
ance postal eden izmed tistih problemov, ki so danes v sredifin
interesa sodobnega dru¥boslovia.

PRIKAZ METODE

V svoji Ztudiji Becker uporablija kvalitativno metodo - metodo
analitifne indukcije. Kot sam nravi, poskuZa priti do oeneral-
nih-zakljuZkov o procesih sprememb, ki nastanejo pri peosame=-
niku, preden in ko za¥fne z deviantnim obnafanjem (v Etudiii =z
ufivanjem marihuane) . ¥jegova metoda zahteva, da vsak primer,
ki ga uporabi, potrdi hipotezo. ®e kakfen primer cdstopa, hipo-
teza pade in postaviti je treba novo.
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Kot vidimeo 2e iz naslova dela, so predmet chravnave deviant-

ne skupine. Pravzaprav Recker obravnava le dve - ufivalce ma-
rihuane in glasbhenike. Ti dve skurini, &e jih lahko tako ime=
nujemo, sa deloma prekrivata, saj je med olasbeniki tudl veli-

ko ufivalcev mamil.

Avtor je bil sam nekaj let profesionalni glasbenik in niegovi
prvi vtiel so iz teoa chdobja. "Metoda", ki jo uporablia, sea
seveda njegovi vtisi in glokinski interviuji, ki §ih je imel
s svojimi kolegi. “jegova noznanstva so se Eirila tudi izven
glasheneca okolja. Takeo je inel bolifSo mofnost za kvalitativ-
no #tudije v najiirZem ckeolju. Wajve®ja orednost so seveda
njegore lastne izkuZnje, ki kombinirane z glckinskimi inter-

viuii in welikim teoreti®nim.znanjem dajo odlifne rezultate.

"Subjektivno je tiste, kar si oseba predstavlia. ¥o korunicira
z druoo osebo, to ni ved subjektivne, ampak cbijektivne", to

ni ve® nrivatno, amoak drufbeno. Ko lahko kemunicirame o oseb-
nih obfitkih, motivih in namenih z drugimi ljudmi, zvemo vel
tudi o nas samih. Beckerju je uspelo polen ¥e prej omenjenih
stvari v svoje delo vkljufiti tudi ta nivo. § tem je sama Htu-
dija oridobila wellko, kar se tife nazornostl prikaza in razu-
mevanja nekaterih znafilnosti.

TEORETIZMA IZHODTEZA: KONCEPT DEVIANCE

Jasno je, da avtor nikdar ne bl imel ne mofnosti ne Ffelje po
takEnen natinu dela, &e ne bhi imel zanj fe prej izdelane teo-
retifne osnove. Te so seveda nastale iz dolgotrajneca intelek-
tualnaga dela.

Pri svojem konceptu deviance predvsem razmiZlja o pravilih,
zakonih. Kdo jih je postavil, kdo Jih kr#i in kds jih spoBtuje.
Devianca je nespoftovanie uradne delofenih pravil in zakonov
in je tako wvedno rezultat Enekulacije; brez Epekulacije =z
ustanavljanjem pravil jih nih%e ne more prekriiti. Wa vprafa-

-~
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nje "kateri so tisti, ki lahko v resnici prisilijeo druge; da
gnrejmeio njihova pravila in zakaj so le-ti uspe®ni" odaovar-
‘ja Becker, da je to odvisno od politifne in ekonomske mo®i.
Te skupine pa niso vedno istovetne s tistimi, ki so dali neke=-
mu dejanju naziv "devianten" in smrofili mehanizem drufkene
kontrole. To pomeni, da oseba ali skuomina ne postane deviant-
na ¥e s tem, da objektivno kr¥#i neka pravila, Deviantno nos=
tane le tists dejanje, ki je oznafena kot take, Da to ne ve-
lja le v naZi civilizaciji, pokafe Becker s primerom antropo-
loqa Malinowskega na Trobriandskih otokih., 5 tem devianca iz-
subi pejorativen pomen nenormalnosti.

Fosebno pozornost posve®a avtor nastanku deviantnesa ohnasa-
nja. Brez dvoma imams vsi ljudie neke ¥elds mo krifenju ohste-
jefih pravil. Zakej jih nekateri prekrZimo, drugi va ne? Ya
falost tukaj Becker ni priBel do kakih jasnej®ih zakljufkow
in voraSanje puila bolj ali manj adprto.

fanimiv je tudi Beckerijev izbor deviantnih skupin ze noroufe=
vanje. U¥ivaleil marihuane, ki so tudi zakensko preganjani in
alasbeniki Iop]; ki "zakonsko" seveda sploh niso deviantni; so
na deviantni oo nekaterih standardih. Yiithova kultura in na®in
#ivljenja sta dovoly nenavadna in nekonvencionalna, da so lah-
ko ocznateni kot devianti od drusih €lanov drufhe.

Zelo primernc je obdelal proces nastajania devianta. Becker
pravi, da je nainmomembnejZi korak k deviantnosti storjen tak-
rat, ko nekdo zavr¥e pravila Eirfe dru¥be in sprejme nravila
nake dAruge skuoine. Tu je pravilno poudaril! pomen deviantne
subkulture, ki je deviantnd v odnosu na prevladadujeofo kultur-

-

{on] Tu seveda ne gre za navadne glashenike. Gre za tirifno
amerifkeo kategorijo = "dance musicians", to so skunine,
ki igrajo vefinoma obhfasno na raznih orireditvah ali v
barih in se po obnaZanju in navadah mofno razlikujejo od
malomeXfanov (sguares).
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no tradicijo in obstaja v neposrednem nasprotiju z njo. Potre-
bna pa je nekas razjasnitev, da ne bl pri%le do pomote. Becker
uporablja pojem kulture in subkulture v Eiste antropolofkenm
smislu in ne v “"aktivisti®nem” smislu; subkultura je zavestno
ustvarjanje nasprotja chstojefi kulturni tradieidi. Aktivisti-
fna subkulturclogija nam ne pove istega in ima tudi popolnoma
drug namen. Antropolofke pa je kultura intecralna celota, ki
je sestavljena iz orodii in potroZfnifkih debrin, konstitucie-
nalnih statusev raznih drufbenih skupin od #love3kih idej inm
vaifin do verovanja in chifajev. (on} Zate tudi pravimo da

je vsebina wsake subkulture navodno “"snrememba ali marcdiia na
viadajoXe kulturne tradicije®™, toda zato tudi nastane kot del
te tradicije.

Ha koncu Ze nekaj:

Veliko je del in razprav o tem ali je u¥ivanje marihuane Zkod-
14ive in nevarno ali{ ne. Becker se na ta nive splch ne spufa,
o tem sploh ne govori. PokaZe le, katere so drufbene sile, ki
jim ore za to, da se marihuana sprejema kot nevarna in Ekod-
ljiva. Seveda se iz celotne Etudije jasno vidi, kakZno je nje-
gove mnenije o tem problemu.

ANGAZIRAN DRUFBOSLOVEC

Pomemben problem, ki ga Becker ocbravnava, je naj¥irZe "dru¥-
beno" anga®iranje drufboslovea (drufboslovea, ki mu ni vseeno,
kaj je z njecovimi rezultati) kot njegova "morazlna" dol¥nost.
Apoliti®nega dru?beneaga raziskovarja ne more biti. Nebena
gituacija ni nujno politifna ali apclitifna. Avoliti#na situ-
acija =e lahko spremeni v odkrito politiZen upor potlaZenih

{op) Malinowski: NavEna teorija kulture
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in politi#na se lahko izenaZfi s tako situacijo, v katerl je
dosefen kompromis in prilagoditev ter sprejeta nova hierarhija.
‘Fategeriji apolitifen in politifen ne predstavljata dokeon¥ne,
trdne razdelitve, ki bi obstajala v stwarnem ¥ivljeniju.

prufbeslovec vedno gleda na problem z nekega stalif®a oz.
izhodista. Toda tisti, ki ¥eli razumeti drufbeo, mora biti do-
volj "noter", da zajame celotno dogajanje. Verjetne bedo na
nijegovo percepcijo dogajania in na njegove vrednotenje le-tega
vplivali . razli&ni dejavnikl. ¥anj bodo vplivali arqumenti na-
sorotnih strani in wvsaj v vefini primerov se bo moral oprede-
1iti. To pomeni, da v wvseh situacijah, ki jih drufboslovel
nroufujejo ali vsaj v tistih; ki so v nekem odnosu do realne=-
ga sveta, obstaja odnos med vladaje®imi in vladanimi, mefnimi
in nemo&nimi. {(op)

Zato sa vse te situacije v dru?bi ocenjujeio, To je igra, v
kateri vsi, hote ali ne, sodelujemo.

Tako moramo stopiti na eno stran pri svojem "raziskevaniju”, ne
da bl s tem rezultate potvorili. NaZ%i rezultati ne moreijo biti
nikdar "&isti". Smo za antifafiste in smo proti fafistom, smo
za zatirane in proti zatiralcem, obsojamo represivne institu=
cije (zapore, dufevne bolnice in Z%ole) in na%e simratije so na
strani njihovih gojencev. All smo 5 tem nehali bhiti "znanst-
veniki”? Toda dosedanje "objektivno® raziskovanije, prirejanc
vedno za potrebe privilegiranih, mo¥nih, nas ni pripeljalo ni-
kamor. Vse se vrtl v krogu - ali ni to ravno eden izmed vzro-
kov neuspeinosti drufboslovja v reZevanju nekaterih temelinih
rroblemov sveta? Do takrat, ko bo dru¥boslovie #e vedno caplia-
lo za politi€nimi in ekonomskimi cdloZitvami, boljZega tudi ne

{op) Ta odnos je seveda mnogokrat zakrit. Ravno zato je nujno,
da za la¥fnimi konflikti "odkrijemeo" njihoveo praveo bistvo.
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moremo prifakovati.

Eie je refitev? Lahko refemo all pravzaprav upamo, da bedo
"encstranska" raziskovenja izzvala nadalina proufevandia, ki
bode pofasi 2irila naZe razumevanie o dru¥bi. Toda to je ze-

lo dolgorofna refitev in ne pomaga veliko posamezniku, ki bo
soofen z besom tistih, ki bodo mislili, éa jim je bila storje-
na kriviea (in ti imaje mo®}, ker se "Zkodljivee"in "unifevalee"
ohravnava enako ali celo bolje kot "normalne” dr¥*avljane. Druge
kritike bodo vetjetno pri%le iz znanstvenih krogov, ki obscijajo
enostranskost rezultatov. Henazadnje se bo treba boriti tudi s
svojimi lastnimi dilemami in razmiZlianji, ali je mo¥no ogro-
men material, nabran z kvalitativnimi metodami, kasneje sploh
sistematizirati in ga tudi dostoino remrezentirati. Ha wvsak na-
£in to ni mogofe individualno, ampak le s primerjanjem razli&-
nih dosefkovr.

¥aj secdaj? Mislim, da je to jasno, Storiti na tisto stran, ki
je ¥ skladu z na¥im esebnim in politi#nim preprifanjem, izkeori=-
stiti wsa teoreti¥na in tehni¥na sredstva, da bi se izoonili
preveliki potvorjenosti v na¥em delu. Poleg tega se homo pos-
kuZali "po naZ%ih najbolifih mofeh reZiti ocbtofb in sumov, ki
nas v naZem delu Ze nedvomno ¥akajo."

¥onfal b1 z besedami F.¥afke: "Delati je treba take, kakor da
bi delo ne bilo ni¥, se pravi, kakor da je brez smisla. Vendar
to, da je brez smigla, Ee ne pomeni, da zdaj delo razpade, da
ni ve® mo¥no; ravno nasprotno, zdaj Eele mostane zares pravo
delo, pogumno, odlofno in resnifno.

Primo¥ JuZniZ
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Hamesto popravka

Vv fasopisu 7-8 je pri%lo do nekaterih tiskarskih napak. Sori-
#o mnogih se Zlovek ne.bi prevef usajal, zlasti ¥e, e ne po-
vzro®ijo kaj hujZega kot "nerazumliivost" kakZneoa stavka.
Toda v prispevku: Belelke k vpraZanju o meffanski utopniji
(str.197) se je na ve® mestih pojavila nanaka, ki je na gre
preklinjajofe pripisati tipkarici, ampak orej nekakZnemu

procesu semantiZfnega ofanja slovenskeaga jezika,. Tipkarica je

L.

namre® besedico nravno (brez "a® med "n® in "r" na zafetkn

besede!) prebrala "naravno." Tako recimo na strani 202 (to je
sama eden izmed vnebovpijoZih lapsusov) pade neverjetna ugo-
tovitev, da je Heglovo mi%¥ljenje miZ%ljenje meEZanske drufbe
kot naravnega (namesto nravnega) univerzuma.

Jasno je, da rutinirana tipkarica razvolaga s precejinjim
fondom besed, pri srefanju z eventualno njej nerazumliivimi
besedami pa se njena koncentracija pove®a. Do boli Falostnih
konsekvenc pa pride, fe lahkeo prebere dolofenc besedo s pomo-
£4j0 svojega "obiZfajnega fonda", €enrav delofene besede v tem
fondu ni. :

Razlog tega prispevka pa je v fFalostni zavesti, da je lema be-
seda nravno (torej tudi nravnest, nravstvenost ...) na solo-
EZno nostala oznaka (morda arhai®na)l praznega mesta v semanti-
Znem polju. Da je wvse skupaj Ze bolj traacikomifno, pa se je
sprifo koincidence v sloven®ffini (v nem®#&ini namre® ne more
priti do izenafitve med sittlich in natiirlich) ta lera besedi-
ca z1ila =z osladno besedo naravno,. Slovenskl uporabni in rab=
1jeni jezik take ka¥e najmani #udno oczna®uiofnost. e je nam-
re® izginila afirmativna konotacija besede, ja gotoveo izoini-
la tudi negacija. Problematike nenravnega delovanja oosamez-
nikov in drufbe smo se, kot ka¥fa, refili na izredno meZfansko
naraven nafin: odpravili smo samo besedo iz procesa menjave
besed. Z%e ni besede, pa je zelo mofno, da tudi ni tistega, kar
je pomen besede v sklopu celotneca jezikovnega sistema.

In predstavljajmo si grozljivo degeneracijo naZega drufbeneca
fivlijenja, &e se n.nr. izqubl besede nravno vtihotari v poli-
tiko in bi to pomenils konec do sedad na tem nodro®ju prifu-
jeZih nravnih odnosov in nravnega delovanja. Morda ni prerczno
udariti plat zvona in politiZ®no reafirmirati v unerabnem jezi-
%u nravnost, s £imer bl socialisti®na politika mogla ustvari-
ti %e en dokaz o tem, da se vselej polno zaveda sama sebe. Ve-
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liko va bi moglo pripomo®i k reafirmaciji besede tudi nravo
kot znanost in kot praksa, kajti filozofija more v nopolni
iznlaciji (v semanti®nem pooledu) le nemofno vitli roke ali pa
spet kritizirati vege stvari, ki so dru¥bi brez razlike narav-
ne, kar ma ni dobro, ker v revolucionarnem procesu ukinjanja
Filozofide ne kafe, da bi le-ta kritizirala tudi ta naravni
druZbeni nroces, fef da ni nraven.

Derke Strajn
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Tiskarski Zkrat je v &lanku I.5. o EKONOMSKI PROPAGANDI v 4,
5,6, Etevilki Zasopisa za kritike znanosti, demiZljijo in noveo
‘antropologijo naredil razen manikajoZih vejic in tiskovnih na-
pak, naslednje vsebinsko bistvene napake:

Wa str. 42 manjka naslov ERQNOMSEA PROPAGANDA

na str. 47 se drugi stavek prvega odstavka alasi takole:

V skladu = tem edino mo¥nim na®inom MISLIEMIA se vsildjuje in wvz-
gaja edino mofen natfin Eivljenia, ki v dru¥bi krernko prevladuie
in daje odorte moZnosti potroEnifki drufbi, vse ostale noizkuse
ra progla3a za nenormalne in jih preganija.

na str. 47 prvi stavek drucega odstavka: ®lovek danaZnije
potroZniZfke dru¥he widimo v novi lu®i, v novih vidikih odtuje-
nosti.

na str., 47 je zadnji odstavek razumljiv v tejle obliki:
Tako tudi tisti z boliZim dru*benim statusnn11 predstavliiajo
spacializirane, odtujene posameznike, v drufhi na atomizirane

potrofnike (ki prispevajo, da se proizvedene dobrine potroZijo;
nri £im vefjem proizvajanju le Zim ve¥je trofenje zaklijufuje
krog usklajenosti proizvodnije in potroZnje. ¥V to "zakonitost”
so zapeti vsi dru¥beni, politi¥ni, ekonomski, moralni in drugi
odnosi..),

le 8 to razliko, da imajo vef finanfnih in drugih dru¥benih
mo¥nosti za zapolnjevanje prostega #asa in da obenem predstavlia-
jo in ustvarjajo ideal za ostale, ki imajo teh mo¥nosti mani in
se jim zato Zelijo pribliZati.

Manijkajo opombe = od 4. naprej:

op.4.: Podatek bomo razlikovall od informacije. Podatek, ki je
za nekoga nov, je informaciia.

op.5.: J.Sudar, FEKONOMSKA PROPAGANDA, OEP, 1963, str, ]

op.6.: citate omenjenih definiclj navaja Sudar v sveoji kniini
ERONOMSKA PROPAGANDA na str. 9.

op.7.: Sudar, prav tam

op.B.: Slavko Stani®, VESTINA PRODAJE T REFLAME, Nowvi Sad,
1937, str. loé6
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op. %.: %lovekove potrebe so zadovoljive npr.: potreba po hra-
ni = #lovek ne more pojesti ved kot de njecova orocan-
ska potreba; se oblefe, da ga ne zebe itd, ..
op.lo.: Viktor Papanek: DIEAJN ZA STVARNI SVIJET, Split, 1973,
gtr. 93; 84,
op.ll.: Danes se razredna strukturiranost 1judi navadno onre-
delil z drufbenim statusom; dru¥beni status pa z izobra-
zbo, kvalifikaeiio, pelo®ajem v poklicu, dohodki, ugle-
dom, prestifem, vplivom, dru¥benc in voliti#no modjo ...
op.12.: Josip Sudar: Ekonomska orooaganda, Informator; Zagreb,
1971, =mtr. 3%,
oo.l3.: J.5o0dar: EXONOMSEA PROPAGANDA, Informator, Zaoreb, 1971,
str. 37, 38, 44, 49.
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SPOSTOVANI BRALCI

Pripravl jamo naslednje tematske 3tevilke

peihiatrija in antipsitiatrija /skups] s Problemi/

urbanizem in arhitektura

kritika politiZne ekonomije

seksualnost in drufba .

IT

Uredne ure

vsak torek od 12" do 14" na urednidtvo Tribune,Trg
ocavoboditve 1/II .
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UDK 323 (497.1):282
svoboda, emancipacija, Zlovefke nravice, religija
SEAERKO, Leo: Parafraze k vpraZaniju verske sveohede

Zasopls za kritiko znanosti, domi%liido in nove antronolo-
gijo 9-lo.

Jugoslovanski Ekofie so postavili zahtevo po politi¥ni eman-
cipaciji vernikov, da bi prispevali k zorenju javnega mnenija.
Fristjane so razolasili za podorivilegirane In zato zahtevajo
zanje privilegije verovanja, opravljania poklicev, vzaoie ot-
rak, gradnije relicioznih objektov itd. V tem horizontu se ra-
rkriva svoboda le kot no*utie. Posvetna razmerja med ob®ansko
dru¥bo in politifno dr-avo se kafejo le v svoji religiozni
preckbleki, religija se ne razvele v svoje posvetne sestavine.
lijena realna tla niso borba v politifni dr#avi, ampak razmer-
ja in privilegiji v obfasnki drufbi. Razmerie Zkofov in v niih
utelefena religije do razmeriyj in razmer med ljudmi je sprav-
liivo, je razmerje sprave relicije z dru¥bo.

UDK 223 (497.1):282
Freilheit, EFmanzimation, Menschenrechte, Religion
EEZERFO, Leo: Paraphrasen zur Frage der Religlonsfreiheit

fasopis za kritikeo znanosti, domi®ljido in nove antrorologiio
9-lo.

Die jumoslavischen Bischofe haben die Forderung nach politis-
cher Fmanzipation der GlAubigen ocestellt, um zur Reifung der
offentlichen Meinuno beizutragen. Die Christen haben sie zu
Unterprivilecierten erkldrt und verlangen darum fiir sie die
Privileaien dAes Glauhens, der Berufsausiibung, der Kindererzie-
hung, des RBaus relicifser Nbiekte usw. In diesem Horizent
enthiillt sich Freiheit als hlosses Refinden. Die weltlichen
Verhiltnisse von bilircerlicher Gesellschaft und politischenm
Staat erscheinen nur in ihrer religidsen Verkleidung, Reliaion
lost sich nicht in ihre weltlichen Restandteile auf. Thr

realer Boden ist nicht der ¥amnf im politischem Staat, sondern
die Verhiiltnisse un? Privilecien in der biircerlichen Gesellsc-
haft. Das Verh@ltnis der Rischife und der in ihnen verkorperten
Religion zu den Beziehunoden und Verh3ltnissen unter den Menschen
iet ein verszdhnliches, ist ein Verhiltnis der Versohnung der
Relicion mit der Gesellschaft.



UDK 238
religioznl odnos,; vera, verjetie
WASOVEL, Ivan: Fenomen reliaide

Zasonils za kritiko znanosti, domiZljijo in nove antropologijeo
9=1n.

Aeliniozni ednos ni emocionalne enostaven. Sestofi iz osiF¥fa
vere s komponentami kot so ljubezen, snofteovanije, vdanost itd.
Druga os povezije vero in verjetje v dialekti®no enoto, kijer

ze na eni strani formirado reliciozni, na 4Arugi oa “"obifa’jni"®
cisteami. Vsak sistem na tej osi lahko prehaia v reliciozen
sistem, e s0 izpolnjeni socialni in meiholofki poooii.
Religiozoo podvajanje sveta nastora z intenzifikacijo vrednos-
ti, ki onemogc®a niihove nadalinjo koesistenco. Pristneo reli-
giozen odnos je vera, zato se v niem ne javljajo racionalne
strukture, Dostoona je bit, vendar ne wemn, kaj to fe. Za novo-
veiko situacijo je zna*ilen prenik nazorskena interesa of kla-
si®*nega boga na #loveka in razkrod hierarhije. Teru nremiku se-
daj sledijo sekularizirane reliacide.

UDE 238
raligisses Varhdltnis, Glauke, Fiirwahrhalten
KOSOVEL, Ivan: Das Phinomen der Relioion

Zasopls za kritiko znanosti, domi%liijo in nove mntropolomijo
S=-la.

Das reliaifse Verhiltnis ist nicht ein emotional einfaches. Fs
besteht aus dem Achsenlager des Slaubkens mit ¥omponenten wie
Liebe, Ehrfurcht, Ergebenheit usw. Die zweite Achse verhindet
Glauben und Firwahrhalten zu einer dialektischen Einheit, wo
einerseits religifdse und anderarseits "herkdrmliche" Svsteme
formiert werden, Jedes System auf dieser Achse kann in ein
relicibses System ibergehen, wenn alle sazialen und rsveholo-
aischen Bedingungen gegeben sind.

Die religif=se Verdooreluno der “Welt tritt mit einer Intesifika-
tion des Wertes auf, die ihre weitere ¥Foexistenz verunmSolicht.
Das unverfilschte relinifise Verhdltnis ist der flaube, deshalb
scheinen in ihm keine rationalen Strukturen auf. Zucanclich

ist das Sein, doch wissen wir nicht, was das ist. Fiir die nen-
zeltliche Situation ist charakteristisch die Ver=zchiehuna des
Anschauungsinteresses vom klassischen Gott zum Menschen und
der Auflosung dar Uierarchie. Dieser Verschiebuna falsen nun
die sekularisierten Religionen,



UDE 238

znanost, magifna znanost, dialektika razsvetljenstva
KEOSOVEL, Ivan: Razkreoj in sinteza macifnecra

Easnpis za kritike znanosti, domi%ljijo in nove antropoleai-
jo 9=-lo. -

Izhajamo iz stali®¥a, da imajo znanosti specifi*ne nredmete in
v bistvu enake metode, ki jih karakterizira kvantitativnost.
72 alkimijo ali magi¥no znanost velja obratno: na osnovi sin-
toco kvalitet nastajajo kvantitativne meteode 2 individualnimi
kriteriji. Havezujo® na Dialektiko razsvetljenstva, poskuZamo
nokazati moFno eksistenco razsvetljenstva samo v opoziciji z
mazifnim, ki je projekcija historifnega bistva Zloveka in us=-
tvarja kozmos (smiselno urejencst). Magi®no z razsvetliensko
kritiko v bistwvu ne ovreneha, temve® se premesti v nov smisel
sveta. Razmerje baze in nadstavbe se voka¥e za opozicijo ope-
racionalnih praks in idenlogij kot osmifljevanie le=teh.

UDSE 238
Wissenschaft, maoische Wissenschaft, Dialektik der Aufklirund
KNSOVEL, Ivan: Auflésung und Svnthese des Maaischen

Pasopis za kritiko znanosti, domi3ljijo in novo antropologijo
9-lo.

Ausoagancen wird vem Standounkt, dass Wizsenzschaften jeweils
einen spezifischen Geonstand und im Grunde oleiche Methoden
haben, deren Charakteristikum Ouantitativitat ist. Fir die
Alchimie odear magische Wissenschaft oilt das Umoekehrte: auf
der Basis einer Svnthese der Oualititen entstehen muantitative
Mathoden mit individuellen Friterien. An die Dialektik der
AufklBrung ankninfend wird versucht aufzugzeinen, dass eine
Existens der Aufkl&runc nur in der Orposition zum Maogischen
maolicht ist, die Projektion des historischen Wesens des Mens-
chen ist und den Fosmos (sinngemisse Ordnuna) erzeugt. Das
Mamische Hort mit der Eritik der Aufkliruna im Grunde nicht
auf, sondern wird in einen neuen Sinn der Welt verlecgt. Das
Verhiltnis von Basis und Uberbau erscheint als Noposition one-
rationeller Praxen und Ideologien als deren Sinnhaftwerdunsa.
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UDE 159.954 : 001

znanstvano fantasti®ni roman, pornografija, osihoanaliza,
kritika znanosti, masovna kultura, prrnletarska revolucija

ETRATH, Darko: Demonsko seme

#asopls za kritiko znanosti, domi%liijo in nove antromoloaije
9=10.

Prisrevek ohravnava znanstveno fantasti®ni roman Deana R.
Xoontza: "Demonsko seme”. Ob obhravnavanju osnovnega zapleta
{computer se odlofi imeti otroka z ¥ensko) izstoniin mnoge
kriti®ne vsebine v zvez! z odnozom med pornocrafije, nsiheana-
1izo in kritike znanosti. Obravnava temelii na stali®fu, da ije
masovna kultura deistvo sodobnega sveta, s katerim se 4e notre=
bno odprto in brez predsodkov soofiti, da bl bilo mogofe misli-
ti tudi proletarsko revolucije,

UDE 159.9%54 : 001

Seience Fiction Roman, Pornographie, Psvchoanalvse, Wissenschaf-
tskritik, Massenkultur, proletarische Revolution

STRAJH, Darko: Der Samen des damons

fasopls za kritiko znanosti, domiZ%ljijo in novo antropologijo
9=10.

Der Beltrag behandelt den Science Fiction Roman von Dean R.
Foontz: "Der Samen des DEmons". Bei der behandluno der
Grundkomplikation (ein Computer fasst den Entschluss,mit einer
Frau ein Kind zu haben) treten wviele kritischen Inhalte im
Zugsammenhang mit Pornographie, Psvchoanalvse und Wissenschaft-
skritik hervor. Die Beshandlung oriindet au® dem Standrunkt, dass
die Massenkultur eine Tatsache der modernen Welt ist, der offen
und ohne Vorurteile geoenibercetreten werden muss, damit auch
die proletarische Revolution gedacht werden kann.
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DK 330.19

ak;ualnust;revalucija;inteqraeija.funkcija,tehnuluﬁka stvarnost,

moinost

JURANETE, ITztok - SEMTRL, Miha: Subjektivizacija revoluciije w
olobalni nostindustriiski stvar-
nosti
{EtnoloBko razmifljanje in antro=-
polofka dolo®itewv)

Zasopls za kritiko znanosti,domi¥liije in nove antromologido

9-10.

Organska sestava kapitala je razredna sestava kapitala.V sebi
nosi nasprotje med lastniki produkciiskih sredstev in mezdnimi
delavei. 5§ polarizacijo sveta na razvite in nerazvite defele to
nasprotje prera®fa nacionalne okvire in dobiva wedno bolj globa-
1ni znafaj (socialdemokracijs kot organizacija delaveev se po-
kafe kot pozitivni element statusa ouo, ko pristane na to pola-
rizacijo). Razved tehnolooides aliminira dalavifeve bedo, delavec
postane objekt funkeidje v tehnoloikem postopku in subjekt potro-
fnie. 5 tem ko postane zredvciran na funkecijo, mu je omogofena
hiner potrofnja, njegov previsok standard pa se mu kafe kot nu-
jna eksistenca, Wegativne strani funkcije se absorbirajo v samem
tehnolofkem postopku, nujnost je lahke svobodna,aktualizaciia
mofnosti postane objekt delovanje sistema represije. Subjekt re-
volucije iz ohdobja liberalnega kapitalizma postane integriran
v tehnolofko stvarnost,revalucija pa ostaja permanentna gro¥nia
koentinuiranl represiiji.
UDE 330.19
Aktualitdt,Revolution, Intearation, Funkticn, technologische
Wirklichkeit, Moglichkelt
JURAMET®, Tztok - 3FMERL, Miha: Die Subiektivisierung der Revo-
lution in der gleobalen postin-
dustriellen Wirklichkeit
{Ethnologische Uberleauncen und
anthronolongische Bestimmung)
fasopis za kritike znanosti, domiXliije in nove antropologiiec
3'1“4

Die nroanische Tusammensetzung des FKaritals ist die Klassenzu-
sammensetzund des Xapitals., Sie triact den Gecensatz zwischen
Eigentiimern der Produktionsmittel und Lohnarbeitern in sich.Mit
der Polarisierung der Welt in entwickelte und unterentwickelte
Linder liberwindet dieser Gecensatz, den nationalen Rahmen und
bekommt zunehmed aglobalen Charakter (die Sozialdemokratie als
Organisation der Arbeiter erscheint als rosotives Element des
Status muo, indem sie auf die Polarisierung eingeht). Die Ent=
wickluno der Technoleogie eliminiert das Flend der Arbeiter,der
Arbeiter wird zum Objekt der Punktion im technologischen Pro-
zess und zum Subjekt des ¥onsums. Indem ear auf die Funktion re=
duziert wird, ist ihm ein Hyperkeonsum ermdglicht, sein zu hcher
Standerd aber erscheint ihm als notwendire Existenz. Die nega-
tiven Seiten der Funktion werden im technologischen Prozess
selbst absorbiert,die Notwendiogkeit kann frei sein, die Aktua=-
lisieruna der MBglichkelit wird zum Dbiekt der Bet8tiguno des
Repressionssvstems. Das Subjekt der Revolution aus der Enoche
des liberalen Xamitalismue wird in die technologische Wirklich-
keit integriert,die Revolution bleibt eine permanente Bedrohung
der kontinuierten Repression.
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pre 141.82

avtentifna Marxova misel, nemfka klasi®na filozofija, svoboda,
, resnica, Zfutna praktiZna dejavnost, revelucija

KANGRGR, Milan: Kaj je marksizem

fasopis za kritiko znanosti, domiZl{iijo in nove antropolosiio
9=-10.

V tem orispevka, ki je avtorizirano predavanje, avtor zastona
mnenje, da na vorafanje (zastavljeno v naslovu) ni monofe od-
govoriti z enoznafno definicidin. Avtenti®ni Marxovi misli se
je mogofe nribli¥ati le po tisti spoznavni rmoti, %i jo je za=-
risala memEka klaszifna filozofida s tem, da je tematizirala
poime svobode, resnice, Rutne prakti¥ne dedavnosti itd. Zele
tako je tudi mogode razumeti momen Marxzevema poima revelucije
in se izognitl dogmatizaciiam ter vulcarizacijam Marxovera
nauka, ki se oiblje v samem jedru na®e enche.

UDK 141.82

authentisches Marxsches Denken, deutsche klassische Philozon-
hie, Freiheit, Wahrheit, sinnliche praktische TAtiokeit,
Revalution

EANGRGA, Milan: Was ist Marxismus

Zasopis za kritiko znanosti, domiZljiio in nove antropocleoijo
9=-10.

In diesem Beltraq, einem autorisierten Vertrasg, vertritt der
hutor die Meinuno, dass die im Titel gestellte Fraoe nicht
mit einer eindeuticen Definition heantwortet werden kann. Dem
authentischen Marxschen Denken kann nur anf denem Frkenntnis-
wede nahecekommen werden, den die deutsche klassische Philo-
gsorhie damit vorgezeichnet hat, dass =sie die Beariffe Freiheit,
Wahrhelt, sinnliche praktische TAtigkeit usw. thematisiert
hat. BErst dadurch kann die Bedeutung des Marxschen Beariffs
von Revolution verstanden und einer Doomatisierunc und
Vuloarisierungy der Marxschen Lehre, die sich im ¥ern unserer
Eooche selbst heweqgt, aus den Weage gecannen werden.
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UDE 141.827
histori®ni materializem,nsihoanaliza,produkeiiska nraksa, oz-
natevalna praksa
?1%F¥, Slavoj: Mesto teoride oznafevalne nrakse v histori®nem

materializmu
fasopis za kritike znanosti, demi®liije in nove antropolagiio
9=10.

e pri klasikih marksizma nakazana dvoinost 'v zadnji instanci’
odlofuinfe materialne nrodukeide iivlﬁenﬁz ("produkcija stvari®/
"mrodukecija 1judi”) se konkretizira Sele z nastopom - do ideo-
lo~ije v lastnem poliu kritif®ne - psihoanalize kot materialis-
tifne tenrije "produkeije 1judi”, "Fritike subjektov", korela-
tivne klasifni marksisti®ni "kritiki politifne ekonomije”; to
sg dododi Eele tedaj, ko je nsihoanaliza izkuXena kot tenri;n
oznafevalne prakse, tj. v tako imenovanem "strukturalizmu® in
"post-strukturalizmu”., Ob tem dre za oloboko nraktifno voraZa-
nie: dozleiZnis neizdelancst historifneomaterialistifne teoriie
"nrodukcije 1judi” je 'odraz’', miselni moment, nezadostnosti
prakse, ki se je onirala na historiZni materializem. V tej lu-
1 se prelom med "strukturalizmom” in "post=strukturalizmom"
poka¥s kot prelom med skrajno ’'zavestijo poraza’', ki jo oreds-
tavlja "strukturalizem" v strogem oomenu, in med vnovifnim
razortjem revolucionarne persocektive v "post-strukturalizmu”™
(teoriji pisanija).

UD¥ 141.827

historischer Materialismus, Psvchoanalyse, Produktionspraxis,

Signierungspraxis

FI%ER, Slavedi: Der Platz der Theorie der Signierungsoraxis im
historischen Materialismus

Casopis 2za kritiko znanesti,demiZldide in neve antropologijo

9-10.

Die zchon bel den ¥Xlassikesrn des Marwismus angedentate Twaiheit
der "in letzter Instanz’ entscheidenden materiallen Produktion
des Lebens ["Produktion der Dinme"/"Proaduktion der Manschen"/
konkretisiert sich erst mit dem Auftreten der - fgegenilher der
Idenlnmie im eimenen Aebiest kritischen - Psvchoanalvse als
materialistischer Theorie, der "Produktion der Menschen", als
'Britik der Subjekte" in Forrelation zur klassischen marxisti-
schen "¥ritik der politischen Okonomie"; dies geschieht erst
dann,wann die Psvchoanalvse als Theorie der Slonierunoscreaxis
ernrobt ist, dh. im sogenannten "Strukturalismus" und "Post-=
Strukturalismus”. Dabel oceht es um eine zutiefst praktische
Frage: die hisherire Unauscebildetheit der historischmateria-
listischen Tehorie der "Produktion der Menschen” ist ein 'Ref-
lex*, ein gedanklickes Moment, der Unzulinglichkeit der Praxis,
die =ich auf den histerischen Materialismus cestiitzt hat, In di-
eser Lichte erscheint der Bruch zwischen “Strukturalismus® und
"Past-Strukturalismusals Pruch zwischen dem estremen 'Bewuss=
tsein der Niederlaae', daroestellt im "Strukturalismus” im stre-
ngen Sinne, und der neurlichen Erdffnung einer revolutiondiren
Perspektive im "Post-Strukturalismus”(der Theorie des Schreibens}.




272/
UDE 615.32:159.954

fudenje, senzitivnost, potovanie
BASKAR, Rojan: HaZi% je nekoristen in newvaren

Zasopis za kritiko znanesti, domi%ljijo in novo antromoloaoiio
9=1lo.

ob orimeru Baudelairea avtor omazuje nekatere mojave, ki no
njegovem parcialno, vendar v samih temeliih ononirajo ohstoje-
Zfemu totalitarnemu svetu (npr.fudenje, ootovanje, neinstrumen-
talno miZljenje itd.).

UDK 615.32 : 159.954
Wandern, Sensitivitat, Reisen

BASKAR, Bojan: Haschisch ist nutzlos und gefidhrlich

Basopis za kritike znanosti, domiZljijo in nove antropsleasiis
9=1o.;

Am Beispiel Baudelaires beobachtet der Jutor einise PhAnomene,
die nach seiner Meinunt partiell, jedoch in der Grundlaoe

zur bestehenden totalitiren Welt in Opposition stehen (z.B.
Wundern, Reisen, nichtinstrumentelles Denken usw.).
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BELANEKETI IN RAZPRAVE

Leo Zefierko: Parafraze k vpradanju verske svobode
Ivan Eosovel: Fenomen religije

Rezkroj in sinteza magiZnega

Iztok Juran¥iZ,lihs ZSemerl: Subjektivizacija

revolucije v globalni post-industri jski dru¥bi
Milan Kengrga: Eaj je marksizem
Darko Etrajn: Demonsko seme
Slavoj Zi¥ek: Westo teorije oznaZevalne prakse

¥ historifnem materimlizmn
Bojan Basker: He3i¥ je nekoristen in nevaren
Mitja Eofir: Marxovo pojmovanje javnosti

PEEVODTI in komentarji

Zoren Pilstotnik: Amerikes po Chicagu

Tom Hayden: Nova smeri’ka revolucije

Almar Altvater : Kritiks me¥Zanske ekonomije kot
politiZna nalogs

Bogdan Sater: Pripomba k prevodu

PEIRALAZI IN RECENZIJE

Hendrik Ruitenbeck:The New Group Therapies
.’El Haska l"f

Howard S.Becker:Qutsiders /P.JulniZ/

POPRAVYEZD

Namesto popravks /D.3trajn/
Popravek
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