Vsaka je »zase svet, ¢uden, svetal
in lep«: izvajanje fokusnih skupin
z otroki in mladimi
Nina Sirk

ot primarno metodo raziskovanja na temo spolne vzgoje sem izvedla fo-
kusne skupine, katerih udeleZenci in udelezenke so u¢enci in u¢enke Ses-
tega ter osmega razreda osnovne 3ole, njihovi ucitelji in uditeljice ter star-
$i (dve fokusni skupini sta bili izvedeni junija 2010, ostale pa med novembrom
2010 in februarjem 2011)." Predvsem sem bila pozorna na raziskovanje z otroki
in mladimi, saj predstavljajo najvedji delez vzorca raziskave, poleg tega otroci kot
Sibkejsi ¢leni raziskovanja zahtevajo posebno pozornost, ¢eprav se sam razisko-
valni proces v primerjavi z odraslimi udeleZenci in udelezenkami ne razlikyje.
Fokusni skupini, izvedeni junija 2010, sta bili izpeljani z uéenci in uéen-
kami $estih in osmih razredov ter v okviru temeljnega projekta Epistemoloski in
kulturni vidiki konstrukcije spolnosti in nasilja v novib informacijsko-komuni-
kacijskib tehnologijah (IKT) ter njihovo sprejemanje pri otrocih in mladih.” Bila
sem moderatorka obeh skupin, prisotni pa sta bili tudi raziskovalki dr. Valerija
Vendramin in dr. Renata Sribar (ve¢inoma kot opazovalki).

Znacilnosti fokusne skupine kot kvalitativne metode

raziskovanja

Fokusna skupina kot kvalitativna metoda raziskovanja je oblika skupinske-
ga intervjuja, ki se zanasa na interakcijo znotraj skupine, pogovor pa poteka na
temo, doloceno s strani raziskovalca ali raziskovalke, ki prevzame vlogo modera-
torja ali moderatorke (Morgan, 1997: 2).

1 Naslov mojega prispcvka je parafraza prve kitice pesmi Toneta Paveka, Pesern o zvezdab (Pesmi sti-
7ih,1953): »Vsak clovek je zase svet, ¢uden, svetal in lep kot zvezdananebu ...«

2 Projckt sta izvajala Pcdagoéki institut in zascbna raziskovalka Renata Sribar, financirala pagaje
ARRS.
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H. Frith (2000) v svojem ¢lanku poudarja naslednje znadilnosti fokusnih

skupin:

- primerne so za raziskovanje podrodij, o katerih se $e ne ve veliko;

—  raziskovalcu oziroma raziskovalki lahko omogodijo, da se nau¢i jezika
in besedis¢a udelezencev in udelezenk; in

- lahko ustvarijo pogoje, pod katerimi se udelezenci in udelezenke pocu-

tijo dovolj udobno za pogovor o spolnosti (2000: 277).

Metoda fokusnih skupin je primerna predvsem za raziskovanje vedenj,
izkuSenj, mnenj in Zzelja ljudi glede dolo¢enih tem (Kitzinger in Barbour,
1999: 5; Green in Hart, 1999), tudi pri raziskovanju ob¢utljivih tem (na pri-
mer spolnosti, bolezni, tezkih Zivljenjskih izku3enj). Na podro&ju spolno-
sti je ve¢ raziskovalcev in raziskovalk uporabilo to metodo: Ellen E. Kisker
(1985) je ugotavljala, zakaj mladi ne uporabljajo kontracepcije, Sugland in
drugi (1997) so raziskovali stali$¢a in mnenja mladih o najstniski spolno-
sti, Hoppe in drugi (2004) so raziskovali odnos mladih do HIV/AIDS-a in
uporabe kontracepcije, Hyde in drugi (2005) pa do spolnosti, spolne vzgoje
in odgovornega spolnega vedenja. Uporaba fokusne skupine kot raziskoval-
ne metode je v Sloveniji kar razsirjena, tudi na podro¢ju raziskovanja spol-
nosti in/ali z mladimi (Lobe in Muha, 2011; Kuhar, 2003; Svab in Kuhar,
2005; projekt Seksualni imperativi v percepcijah seksualnosti pri mladib Zen-
skah (2008), kjer sem sodelovala), vendar pa nisem zasledila, da bi kdo z zelo
mlado populacijo (torej z osnovnosolci in osnovnosolkami) s to metodo raz-
iskoval podro¢je spolnosti.

Melanie Mauthner (1997) pravi, da je fokusna skupina zelo primerna
metoda za raziskovanje z otroki, ker jim daje prostor, da govorijo o tem, kar
jih zanima, in posnema tip majhnih skupin, ki jih otroci poznajo iz Solske-
ga okolja (1997: 23), je pa nujno, da raziskovalec oziroma raziskovalka otroke
vidi kot subjekte in ne objekte raziskave (1997: 18), poleg tega je nujen tudi
bolj kreativen in fleksibilen pristop (Hennessy in Heary, 2005: 247).

Pomembna znacilnost fokusne skupine je interakcija, saj se udelezen-
ce in udeleZenke spodbuja k medsebojni komunikaciji, s ¢imer ustvarijo ob-
¢instvo eden za drugega (Kitzinger in Barbour, 1999: 4; Frith, 2000: 276).
Prisotnost drugih ljudi nekatere spodbudi k sodelovanju (na primer, ker se
pocutijo, da so med sebi enakimi in da lahko izrazijo svoja mnenja, ker jim
to, kar drugi povedo, ustvari nove miselne asociacije ipd.), po drugi strani pa
se nekateri ljudje ravno zaradi tega zaprejo (ker se mogoce niso navajeni po-
govarjati o dani temi, ker so bolj sramezljive narave, ker je mogoce v skupi-
ni kdo, za katerega ne Zelijo, da izve njihove osebne stvari ipd.) (Hennessy in
Heary, 2005: 237-238). Obicajno v vsaki fokusni skupini sodeluje kdo, ki
pove bolj malo in ga/jo je treba bolj spodbujati. Pravilo je, da naj bi bolj tihi
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udelezenci in udelezenke sedeli nasproti moderatorja ali moderatorke, ki jih
preko ocesnega stika lazje spodbudi k sodelovanju, bolj dominantni pa zra-
ven njega ali nje (Krueger, 1994 v Hennessy in Heary, 2005: 245; Morgan et
al., 2002: 10). Pogosto tudi drugi udeleZenci in udelezenke spodbujajo tiste
bolj mirne (Morgan et al., 2002: 10).

Ellis Hennessy in Caroline Heary (2005) izpostavljata, da je bil rezultat
skupinskega konteksta fokusne skupine »bistveno bogatej$e mnenje o /dani
temi/, kot pa bi ga lahko dobili iz posameznih intervjujev« (2005: 238). J. Ki-
tzinger (1994) v svojem ¢lanku opisuje, da lahko fokusne skupine olaj$ajo po-
govor o druzbenih normah in kolektivna reakcija na neko temo pogosto pri-
vede do konsenza (1994: 110).

Glavna slabost fokusne skupine je t. i. skupinsko misljenje (»group-
think<«), pojav, kjer je »predmet diskusije omejen na ideje in informacije, ki
jih deli /celotna/ skupina« (Kaplowitz in Hoehn, 2001: 238). Na ta natin
nekdo ne pove tistega, kar res misli, ampak se prilagodi skupini (Hennessy
in Heary, 2005: 239).

Morgan (1997: 35) v svoji knjigi posebej poudarja, da fokusne skupine
kot tip raziskave niso namenjene generalizaciji dobljenih podatkov, in sicer
zaradi majhnosti vzorca (ve¢inoma okrog nekaj deset ljudi) in nacina prido-
bivanja udelezencev oziroma udelezenk. Namen raziskovanja s to metodo je
pridobiti poglobljen vpogled v neko tematiko, zato R. A. Krueger in M. A.
Casey (2000) namesto koncepta generalizacije priporo¢ata uporabo koncep-
ta prenosljivosti (»zransferability«), pri ¢emer se tisti, ki informacije spreje-
ma, odlo¢a o njihovi uporabnosti v neki drugi situaciji. To pomeni, da »tisti,
ki Zelijo uporabiti rezultate, pregledajo raziskavo, preucijo postopke, meto-
de in nadin analize in se nato odlo¢ijo, kako se to nanasa na njihovo situaci-
jo« (2000: 203-204),

Fokusne skupine se pogosto primerjajo in/ali uporabljajo hkrati z dru-
gimi raziskovalnimi metodami (najpogosteje z individualnimi intervjuji in
anketami) (Kaplowitz in Hoehn, 2001; Lambert in Loiselle, 2008; Morgan,
2006; Wutich et al., 2010). Morgan (2006) za to navaja dva nasprotujo¢a si
razloga. Prvi¢, dolo¢iti, ali razli¢ne metode lahko proizvedejo enake rezulta-
te, in drugig, dolo¢iti, kaj svojega lahko prispeva vsaka metoda. V prvem pri-
meru so fokusne skupine najbolj uporabne, kadar lahko ponovijo rezultate
drugih metod, v drugem pa, kadar z njimi pridobimo podatke, ki jih z dru-
gimi metodami ne bi mogli (2006: 136).

Kaplowitz in Hoehn (2001) v svojem ¢lanku poudarjata, da je predpo-
stavka, da se lahko individualni intervju in fokusna skupina kot kvalitativ-
ni metodi raziskovanja izmenjujeta in proizvedeta enake rezultate, napa¢na
(2001, 237-238). Dejstvo je, da gre za dve zelo razli¢ni raziskovalni metodi in
ve¢ raziskovalcev in raziskovalk poro¢a, da se pridobljeni podatki glede na upo-
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rabljeno metodo razlikujejo. Morgan v pregledu literature na to temo ugotavlja,
da so podatki individualnih intervjujev pogosto bolj poglobljeni, medtem ko
dajo fokusne skupine ve¢jo Sirino (1996: 34) in so bolj primerne za teme, ki jih
udelezenci in udelezenke ne poznajo zelo dobro (Morgan, 1997: 11).

Glede hkratne uporabe anket in fokusnih skupin Morgan (1996) na-
vaja tri raziskave, kjer so rezultati fokusnih skupin potrdili rezultate anket
oziroma so bili bolj poglobljeni in natan¢ni (1996: 138; podobno so ugo-
tovili tudi Itaoko et al., 2011). Knap in Propst (2001) zagovarjata naslednje
prednosti fokusnih skupin v primerjavi z anketami: bolj poglobljen vpogled,
vedjo fleksibilnost med izvajanjem Studije in zmoZnost soocanja s socialnim
kontekstom.

Mevilly et al. (2008) poudarjajo, da je treba iti prek lo¢nice kvalitativ-
no — kvantitativno in se osredoto¢iti na to, da izberemo metodo ali kombi-
nacijo metod, ki lahko najbolje odgovori na raziskovalno vprasanje.

V ¢lanku sistemati¢no analiziram razli¢ne znadilnosti in vidike fokus-
nih skupin, ki so pomembni pri na¢rtovanju in izvajanju in jih je treba dob-
ro premisliti Ze pred zacetkom raziskave, torej pri naértovanju, se pa seveda
stvari lahko spremenijo med samim izvajanjem (raziskovalci in raziskovalke
pridejo do novih spoznanj, ki jih vkljudijo v nadaljnje izvajanje, tema se lah-
ko izkaZe za bolj kompleksno, kot je bilo predvideno, in podobno). Opisanih
znacilnosti se prav tako ne sme vzeti kot nekaj absolutno pravilnega, saj so
odvisne od namena in ciljev raziskave, raziskovane populacije, raziskovalne
ekipe ..., zato gre predvsem za smernice.

Sestava skupine

Dejstvo je, da mora biti sestava skupine dobro premisljena (Hennessy
in Heary, 2005: 240), saj znacilnosti, kot so homogenost udeleZencev in ude-
lezenk, njihovo medsebojno poznavanje, $tevilo in starost, klju¢no vplivajo
na izvajanje in pridobljene podatke.

Homaogenost pomeni, da imajo udelezenci in udelezenke nekaj skupne-
ga, nekaj, kar nas zanima (Krueger in Casey, 2000: 70), med temi znaéil-
nostmi so najpogosteje spol, etni¢na pripadnost, starost in socialni polozaj
(Morgan, 1997: 36), lahko tudi neka skupna izkusnja ali dejavnost. Obicaj-
no je poudarjeno, da mora biti skupina homogena, vendar pa je nemogoce
nadzorovati vse znadilnosti udelezencev in udelezenk, zato je dolo¢ena stop-
nja heterogenosti neogibna (Kitzinger in Barbour, 1999: 8) in tudi dobrodo-
$la, saj na ta nadin pridemo do nasprotujocih si mnenj.

Tako so v moji raziskavi udelezencem in udelezenkam skupne nasled-
nje znacilnosti: izobrazevalna institucija (vsi so povezani z osnovno $olo),
starost (u¢enke in ucenci 6. in 8. razredov), poklic (uitelji in uliteljice) in
status (starsi). Se pa na primer vsi razlikujejo po spolu (izjema so starsi, ker so
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se fokusnih skupin udelezile le matere), prihajajo iz razli¢nih druzin, uéen-
ci in u¢enke so v $oli razli¢no uspesni, uditelji in uéiteljice poucujejo razli¢ne
predmete, pripadajo razli¢nim starostnim skupinam in se razlikujejo po le-
tih izkusenj dela z otroki, matere se prav tako razlikujejo po starosti, pa tudi
po stopnji izobrazbe, poklicu, $tevilu otrok ...

Mnogi raziskovalci in raziskovalke lo¢ujejo skupine glede na spol, ker
naj bi udelezenci in udelezenke drugace komunicirali v spolno homogenih
in me$anih skupinah (Morgan, 1997: 36), predvsem pa vecina to svetuje pri
izvajanju fokusnih skupin z najstniki in najstnicami, ki naj bi jim bilo v spol-
no mesanih skupinah nerodno (Vaughn et al., 1996), fantje pa so obi¢ajno
bolj zgovorni in lahko preglasijo dekleta (Mauthner, 1997: 23; spolno homo-
gene skupine zagovarjata tudi Krueger in Casey, 2000). Morgan et al. (2002)
so izvajali lo¢ene fokusne skupine s fanti in dekleti, starimi enajst let, med-
tem ko so bile fokusne skupine mlajsih otrok spolno mesane (2002: 8). V
primeru, da se otroci in mladi med seboj dobro poznajo, nekateri dopuscajo
spolno mesane skupine (Hill et al., 1996 v Hennessy in Heary, 2005: 241).

Vse fokusne skupine, ki sem jih izvedla z u¢enci in u¢enkami, so bile
spolno mesane, in sicer so bila ve¢inoma dekleta v $teviléni premoci. Tako
smo se odlotile (Se v okviru projekta) zaradi same teme raziskovanja, ker spo-
la nismo dojemale kot klju¢ne znacilnosti, zaradi katere bi mladi drugace
gledali na konstituiranje spolnosti v medijih in na spolno vzgojo, in ker smo
ravno to soocanje perspektiv pojmovale kot konstruktivno. Poleg tega so
ulenci in uc¢enke ve¢inoma izrazili Zeljo po spolno mesanih razredih pri po-
uku spolne vzgoje, kar je nekako upravi¢ilo tudi spolno mesane fokusne sku-
pine. Med izvajanjem nisem dobila ob¢utka, da bi dekleta izrazila druga¢na
mnenja, e fantje ne bi bili prisotni (in nasprotno).

Udelezenci in udelezenke kot tujci ali znanci, prijatelji?

Iz marketinske uporabe fokusnih skupin izhaja ideal, da naj se udele-
zenci in udeleZenke med seboj ne bi poznali, saj bi bili, ¢e bi se poznali, njiho-
vi odgovori prirejeni in manj pristni (Vaughn et al., 1996: 132), poleg tega naj
bi se lazje odprli tujcem (Morgan et al., 2002: 17). Vendar pa po drugi stra-
niJ. Kitzinger in R. S. Barbour (1999) trdita, da v druzboslovnih raziskavah
raziskovalci in raziskovalke rajsi delajo z Ze obstoje¢imi skupinami, ker je na
ta na¢in fokusna skupina bolj »naravna«, saj je pogovor blizje vsakodnevnim
pogovorom udelezencev in udelezenk (1999: 8-9).J. Green in L. Hart (1999)
tak tip fokusnih skupin imenujeta diskusijske skupine in izpostavljata njihovo
uporabnost predvsem pri raziskovanju z otroki. Njihova prednost je vedja sa-
mozavest in ob¢utek podpore udelezencev in udelezenk (Morgan etal., 2002:
17), slabost pa, da ima skupina pogosto Ze vnaprej dolo¢ena pravila, o ¢em se
lahko in o ¢em se ne govori (Kitzinger in Barbour, 1999: 8-9). Ceprav naj bi
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bil tak tip fokusne skupine bolj naraven, pa vseeno ostaja dejstvo, da so fokus-
ne skupine umetno vzpostavljene s strani odraslih oseb in ni mogoce vedeti,
kako bi se otroci vedli, ¢e odraslih ne bi bilo zraven. Bi sploh lahko prislo do
tega, da bi se sami od sebe pogovarjali na raziskovano temo? Green in Hart
opozarjata, da je bolj kot osredoto¢anje na »naravnost« produktivno uposte-
vanje konteksta in vpliv le-tega na pridobljene podatke (1999: 24).

V svoji raziskavi se nisem mogla izogniti temu, da se otroci in mladi
ne bi poznali med seboj vsaj na videz, saj gre za dokaj majhne $ole z nekaj sto
ucenci in u¢enkami, kjer sta v vsaki generaciji u¢encev in ué¢enk ve¢inoma po
dva razreda. Sploh nemogo¢e je bilo to pri uciteljih in u¢iteljicah, medtem ko
sta se v fokusni skupini petih mater le dve poznali med seboj (njuna sinova
sta soSolca in prijatelja).

Velikost fokusne skupine

V marketinskih raziskavah je priporo¢ljivo Stevilo udelezencev in ude-
lezenk med osem in dvanajst, vendar za druzboslovne raziskave avtorji in
avtorice kot idealno $tevilo priporocajo pet ali Sest (Kitzinger in Barbour,
1999: 8) oziroma $est do osem udelezencev in udelezenk (Krueger in Ca-
sey, 2000: 74). Za izvajanje fokusnih skupin z otroki in mladimi se priporo-
¢a najve¢ pet do $est udelezencev in udelezenk (Vaughn et al., 1996). J. Kit-
zinger in R. S. Barbour (1999) za fokusno skupino Stejeta ze tri udelezence in
udelezenke, vendar pa je verjetno potem bolj odvisno od dinamike skupine,
ali bi se jo opredelilo kot fokusno skupino ali skupinski intervju (1999: 8).

Tako manjse kot veéje fokusne skupine imajo svoje prednosti in slabo-
sti, kaksno velikost uporabiti, pa je odvisno predvsem od raziskovane teme,
razpoloZzljivosti udeleZencev in udelezenk ter ciljev raziskave. Manjse fokus-
ne skupine so najbolj primerne takrat, ko so udelezenci in udelezenke zain-
teresirani ter spostljivi eden do drugega, vendar pa se zna zgoditi, da je tez-
ko vzdrzevati pogovor, poleg tega je nabor izkuéenj omejen. Vedje skupine
je tezje nadzirati, predvsem kadar so udelezenci in udeleZenke bolj zavzeti
(Morgan, 1997: 42; Krueger in Casey, 2000: 74). Toner (2009) je svojo raz-
iskavo izvajala tudi z zelo majhnimi fokusnimi skupinami (»very small focus
groups<; dve udelezenki) in je ugotovila, da manjse skupine ustvarijo bolj in-
timno in spro$¢eno ozradje, kjer se lahko udelezenci in udelezenke bolj po-
vezejo med seboj.

V okviru svoje raziskave sem na vsako fokusno skupino povabila osem
ljudi, dejanska udelezba pa je potem variirala med $tirimi in osmimi udele-
zenci ter udelezenkami.

Ugotovila sem, da je najbolj ustrezno $tevilo pet do $est udelezencev in
udelezenk; s toliko ljudmi sem izvedla vecino fokusnih skupin. Z minimal-
nim in z maksimalnim $tevilom sem izvedla po eno fokusno skupino. Osem
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udeleZencev je po moji oceni preved, ker je tezje zagotoviti, da vsi pridejo do
besede, poleg tega pa je za tiste bolj dominantne govorce in govorke laZje biti
bolj v ospredju. Na eni izmed fokusnih skupin s $estosolci in $estosolkami pa
so bili prisotni le §tirje in presenetili so me s svojo komunikativnostjo, inter-
aktivnostjo in vzdrzevanjem pogovora.

Starost udelezencev in udelezenk

Avtorji in avtorice postavljajo razli¢ne spodnje starostne meje za izva-
janje fokusnih skupin: Vaughn et al. (1996) jo postavljajo na Sest let (ker be-
sedni zaklad otrok, mlajsih od Sest let, $e ni dovolj bogat in presega njihovo
razumevanje), R. A. Krueger in M. A. Casey (2000) pa na devet (ker otroci,
mlajsi od devet let, $e nimajo dovolj socialnih izkusen;).

Vecina jih poudarja, da v fokusni skupini med mladimi ne sme biti ve¢
kot dve ali tri leta razlike, ker se najlazje povezujejo z vrstniki, kadar ni ve¢
kot eno leto razlike (Greenbaum, 2002: 183), ker bi starostno bolj variabilna
skupina lahko vodila v neuspe$no izvedbo, saj bi bilo tezko vkljuditi vse ude-
lezence in udelezenke (Vaughn et al., 1996: 133) in ker v ¢asu najstnistva ze
dve leti pomenita veliko razvojno spremembo (Krueger in Casey, 2000: 179).

Ucenci in ucenke v izvedenih fokusnih skupinah so bili stari enajst do
dvanajst (6. razred) in trinajst do $tirinajst let (8. razred). Zakaj ravno ti dve
starostni skupini? S starostno skupino Stirinajst—petnajst let, torej z u¢enkami
in u¢enci 9. razreda, je bilo na splo$no narejenih najve¢ raziskav na temo spol-
nosti, zato smo se odlo¢ile za eno leto mlajse u¢ence in u¢enke, medtem ko so
bili $estosolci in Sestosolke vzeti za primerjavo in tudi zato, ker so v tej staro-
sti ve¢inoma na zacetku pubertete, za¢ne jih zanimati podroje spolnosti ipd.

Vloga moderatorja oziroma moderatorke

Dejstvo je, da je tudi moderator ali moderatorka tisti element izvajan-
ja fokusne skupine, ki vpliva na pridobljene podatke, in J. Kitzinger in R. S.
Barbour (1999) poudarjata, da pravi moderator ali moderatorka ne obstaja,
so pa dolo¢eni ljudje bolj primerni za vodenje skupin na eno temo in drugi na
drugo, eniz enim tipom in drugi z drugim tipom udeleZencev in udelezenk.
Pomembno je, da kot raziskovalci in raziskovalke to upostevamo (1999: 14),
»smo refleksivni in preizprasujemo svoje domneve o /udelezencih in udele-
zenkah/ ter se prilagajamo vsakemu posamezniku in ne domnevamo, da ob-
stajajo univerzalni odgovori na eti¢na in metodoloska vprasanja pri razisko-
vanju ...« (Davis, 1998, v Hill, 2005: 65.)

Hennessy in Heary (2005) navajata tri naloge moderatorja oziroma mo-
deratorke, ki so pomembne predvsem pri izvajanju fokusnih skupin z otroki

3 Citat je rahlo prirejen - Hill (2005) ga je napisal v tretji osebi, jaz sem ga spremenila v prvo (v
anglcééini tarazlika ni tako o¢itna), polcg tegase citat nanasa na raziskovanjc zotroki, vendar
mislim, da drzi za vsakrsno druzboslovno raziskovanjc.

87



SOLSKO POLJE, LETNIK XXII, STEVILKA 3—4

in mladimi (ve¢ina avtorjev in avtoric omenja vsaj eno izmed teh nalog; pov-
zeto po Hennessy in Heary, 2005: 242-243; Hill, 2005: 63; Kitzinger in
Barbour, 1999: 13; Krueger in Casey, 2000: 180; Mauthner, 1997: 21; Mor-
gan et al,, 2002: 8; Vaughn et al., 1996: 138-139):

a) Udelezenci in udelezenke se morajo pocutiti udobno, kar se lahko
zagotovi na razli¢ne nadine:

— treba jim je pojasniti namen raziskave in jim zagotoviti, da na

podlagi fokusne skupine in tega, kar bodo tam povedali, ne bodo

ocenjeni;

— znjimi je treba biti spro$¢en, imeti smisel za humor, jih sposto-

vati in biti sposoben improvizacije;

- lazje zaupajo odprti in iskreni osebi;

- moderator ali moderatorka mora ¢im bolj zmanjsati svojo po-

dobo avtoritete, med drugim tudi z uporabo neformalnega jezi-

ka;

— moderator ali moderatorka uporablja svoje prvo ime, ravno

tako tudi otroci in mladi;

— moderator ali moderatorka se mora izogniti presojanju ude-

lezencev in udelezenk ter se ne sme predstavljati kot strokovnjak

oziroma strokovnjakinja;

- pomaga lahko tudi identifikacija otrok in mladih z modera-

torjem ali moderatorko, na primer na podlagi spola, etni¢ne pri-

padnosti ali naglasa;

— moderator ali moderatorka olaj$uje in spodbuja diskusijo in je

ne vodi na formalen naéin.

b) Moderator ali moderatorka mora voditi diskusijo v za¢rtani sme-
ri in zagotoviti, da vsi udelezenci in udelezenke pridejo do besede, kar po-
meni, da mora biti pozoren/-na na to, kdo ve¢ in kdo manj govori, ter spod-
bujati tiste manj aktivne z direktnimi vprasanji (na primer »Anja, kaj pa ti
misli§?«). Pozornost otrok je najlazje obdrzati tako, da je vse skupaj za njih
zabavno, kar lahko dosezemo s pripovedovanjem $al in zgodbic na temo po-
govora. Morgan et al. (2002) govorijo o »ohranjanju primernega razmerja
moci pri usmerjanju in nadziranju skupine ter ustvarjanje atmosfere, kjer se
udelezenci in udelezenke radi pogovarjajo« (2002: 8).

¢) Moderator ali moderatorka mora poskusati pridobiti ¢im bolj jasno
sliko o otrokovem pogledu na dano temo, zato je priporocljivo postavljati do-
datna vprasanja, da se razjasni nejasne trditve, in omogo¢iti dokon¢anje ne-
dokonc¢anih stavkov. Zaradi vedje jasnosti posnetka se priporo¢a ¢im pogo-
stej$a uporaba imen udelezencev in udelezenk.

Po R. A. Kruegerju in M. A. Casey (2000) sc tretja naloga sklada z
eno izmed tehnik vodenja fokusnih skupin (dodatno pojasnjevanje razlag
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udelezenca ali udelezenke), druga tehnika pa je petsekundni premor, ki se
najpogosteje uporablja po tem, ko nekdo pove svoje mnenje in lahko sprozi
nova mnenja drugih udelezencev in udelezenk (2000: 110). J. Kitzinger in
R. S. Barbour (1999) pravita, da mora biti moderator ali moderatorka dovolj
izku$en/-a, da ve, kdaj ostati tiho, ko pogovor med udelezenci in udelezen-
kami zacasno zastane, ter kdaj poseéi vmes (1999: 13).

J. Kitzinger in R. S. Barbour (1999) izpostavljata, da je ena izmed po-
gostih skrbi moderatorjev in moderatork izguba nadzora, vendar pa avtorici
pravita, da se je treba najprej vprasati, ali sploh Zelimo imeti nadzor, ter kaj to
sploh je — izgubiti nadzor. Ljudje se ve¢inoma Zelimo izogniti neprijetni kon-
frontaciji, lahko pa pride do »ob¢utljivih trenutkov« (»sensitive moments<),
ki pa jih pogosto resijo udelezenci in udelezenke sami (1999: 13-14).

Nacin vodenja fokusne skupine
Jezik

Pomembno je, da moderator oziroma moderatorka uporablja jezik ude-
lezencev in udelezenk (Greenbaum, 2002; Morgan et al., 2002: 9), da govori
jasno in razumljivo (Vaughn et al. 1996) in da pozna njihove geste ter kultur-
ne pomene (Kitzinger in Barbour, 1999: 13). Pri izvajanju fokusnih skupin z
otroki naj bi moderator ali moderatorka ob¢asno preveril/-a, kako otroci ra-
zumejo dolocene pojme in koncepte (na primer »Kdo mi lahko pove, kaj to
pomeni?«) in ¢e sledijo dogajanju (na primer »Ali lahko kdo s svojimi bese-
dami ponovi, kar sem ravnokar vprasala?«) (Vaughn et al., 1996).

Dejstvo je, da ljudje razli¢no razumemo razli¢ne koncepte, zato ne sme-
mo domnevati, da na primer spolna vzgoja za vse ljudi pomeni isto. Zato je
vprasalnik fokusnih skupin vklju¢eval tudi vprasanja, kot so »Na kaj pomis-
lite ob besedi spolnost?«, »Kaj pomeni seksat?«, »Kaj pomeni izgubiti ne-
dolznost?«, »Na kaj pomislite, ko slisite ,spolna vzgoja'?« ipd.

Predstavitev raziskave udelezencem in udelezenkam

Udelezencem in udelezenkam je treba na zacetku predstaviti raziskavo
in poudariti, da je njihovo sodelovanje pomembno. Treba jim je pojasniti, da
so vsi odgovori enako pomembni, da ni napa¢nih in pravilnih odgovorov in
da naj povedo, kar zares mislijo o dani temi (Vaughn et al., 1996: 138; Hen-
nessy in Heary, 2005: 246). Na ta nacin izni¢imo pritisk po doseganju ne-
kih standardov, udeleZenci in udeleZenke pa dobijo ob¢utek, da so pomemb-
ni (Vaughn et al. 1996: 138).

Treba je tudi doloé¢iti pravila pogovora, na primer: vsi bodo dobili moz-
nost, da povedo svoje mnenje; govori eden naenkrat; govorijo naj jasno in
glasno, da se jih lahko razume; in ni treba dvigovati rok, ko Zelijo kaj poveda-
ti (Morgan et al., 2002: 9; Hennessy in Heary, 2005: 246).
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Navedena pravila so omenjeni avtorji in avtorice navajali predvsem glede raz-
iskovanja z otroki, vendar pa zagovarjam stali$¢e, da je predstavitev nekih
osnovnih pravil potrebna pri vsakem izvajanju fokusne skupine, ne glede na
tip udelezencev in/ali udelezenk. Zanimivo je, da udelezenci in udelezenke
ve¢inoma niso dvigovali rok, se je pa to ob¢asno zgodilo v fokusnih skupinah
z odraslimi (torej z u¢itelji in uéiteljicami ter starsi).

Vprasalnik

Fokusne skupine se lahko vodijo z vnaprej pripravljenim vprasalnikom
ali pale s seznamom tem, ki so bolj opomnik za moderatorja ali moderator-
ko, da ¢esa ne pozabi. Akademske raziskave ve¢inoma uporabljajo vprasal-
nike zaradi bolj$e konsistentnosti vprasanj in s tem bolj kvalitetne analize
(Krueger in Casey, 2000: 43).

Pri sestavljanju vpra$anj je treba imeti v mislih udeleZence in udelezen-
ke fokusnih skupin ter njihovo razvojno raven, vprasanja pa morajo biti po-
stavljena tako, da so lahko razumljiva (Vaughn et al., 1996: 134-135). Kru-
eger in Casey (2000: 40—42) v svoji knjigi navajata osem zlatih pravil glede
vprasanj:

— zvenijo pogovorno,

- so v jeziku udelezencev in udelezenk (in ne v strokovnem jeziku
moderatorja ali moderatorke),

— se enostavno izgovorijo,

— sojasna,

— so kratka,

— so odprta (zahtevajo odgovor z ve¢ kot le nekaj besedami),

— so enopomenska (lahko se jih razume le na en naéin in niso sestav-
ljena) in

— vsebujejo jasna navodila (pri izpolnjevanju kaks$ne naloge, na pri-
mer pri sestavljanju seznama lastnosti necesa).

Morgan et al. (2002) opozarjajo, da zelo splona in odprta vprasanja pri
otrocih niso preve¢ uspesna, boljse je postavljati konkretna vprasanja, pove-
zana z njihovo izkusnjo, in stalno preverjati, ali so vprasanje res razumeli in
ali je moderator oziroma moderatorka pravilno razumel njihov odgovor. Po-
leg tega je za razli¢ne starostne skupine otrok potrebna prilagoditev vprasal-
nika, na primer druga¢no ubesedenje vprasanj ali véasih tudi druga¢na vpra-
Sanja (2002: 11).

Na zacetku izvajanja skupine je dobro izvesti kaksno aktivnost ali po-
staviti ncko tak$no vprasanje, ki prebije led. Hennessy in Heary (2005) za
mlajse otroke predlagata izdelovanje priponk z imenom in poslusanje svo-
jih glasov na posnetku, lahko pa z ostalimi delijo neko informacijo o sebi, na
primer, kaj radi po¢nejo v prostem ¢asu. Pomembno pa je, da je uvodna ak-
tivnost v kontinuiteti z osrednjo temo diskusije (2005: 246).
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Pri fokusnih skupinah z u¢enci in u¢enkami sem jih na zaéetku vedno pro-
sila, naj se predstavijo in povejo, katero racunalnisko igrico najrajsi igrajo.
Obic¢ajno je bilo potem nekaj sekund premora, nato pa sem se, na olajsanje
sodelujocih, predstavila sama in povedala svoje preference glede igranja in
zatem so nekako lazje tudi sami zaceli govorit. Prvih nekaj minut pogovora
je bilo nato posvecenih njihovi uporabi informacijsko-komunikacijske teh-
nologije (racunalnik, mobilni telefon, televizija), vprasanja v okviru te teme
pa so se pojavila tudi $e kasneje.

Vprasanja naj bi bila na zacetku bolj splo$na in nato bolj konkretna,
Hennessy in Heary (2005) pa priporo¢ata izogibanje vprajanjem, na katera
se lahko odgovori le z »da« ali »ne«, in »zakaj« vprasanjem, ki udelezen-
ce in udeleZenke postavijo v obrambni polozaj. Namesto teh je bolje vprasa-
ti »kaj« ali »kako«. Avtorici izpostavljata tudi pomembnost kon¢nih vpra-
$anj, ki so lahko v obliki povzetka, ki ga naredi moderator ali moderatorka,
udelezenci in udelezenke pa komentirajo, ali pa udelezenci in udelezenke
sami povedo, kaj se jim je zdelo najpomembnejie (2005: 247).

Participativne tehnike razbijejo monotonost pogovora in »spodbujajo
udelezence in udelezenke, da se osredototijo eden na drugega (in ne na mo-
deratorja ali moderatorko)« (Kitzinger in Barbour, 1999: 12). Gre za krea-
tivne aktivnosti, kjer udelezenci in udelezenke po¢nejo $e kaj drugega poleg
govorjenja, na primer risejo, sestavljajo seznam, ocenjujejo, komentirajo ipd.,
delo pa je pogosto skupinsko ali v parih.

V svoji raziskavi sem uporabila delo v parih (komentirali so mobilne
vsebine, gradivo sem prinesla s seboj) in manjsih skupinah (edino v tem pri-
meru sem skupino lo¢ila po spolu — fantom sem predstavila problem vrstni-
ka, dekletom problem vrstnice in jih prosila, naj mu/ji pomagajo). V obeh
primerih so se najprej posvetovali med seboj, nato pa povedali svoje mnenje
oziroma v drugem primeru so povedali, kako bi mu/ji pomagali, najveckrat
pa so potem dekleta komentirala problem fantov in obratno.

Eticna nacela

Eti¢na vpra$anja so pomembna skozi celoten raziskovalni proces, in si-
cer gre za spo$tovanje nacel, kot so spostovanje oseb, pravi¢nost, nediskri-
minatornost in nepovzro¢anje skode (Hill, 2005: 65). Izvirajo predvsem iz
dveh vidikov fokusnih skupin: iz dejstva, da udelezenci in udelezenke deli-
jo svoje osebne izkusnje z vsemi v skupini, in iz tega, da lahko diskusija pov-
zrodi nelagodje, Zalost, napetost (Hennessy in Heary, 2005: 239; Green in
Hart, 1999).

J. Greenin L. Hart (1999) v svojem prispevku izpostavljata tudi problem
skupinske dinamike. Mozne so situacije, ko skupina posameznika ogroza, na
primer, ¢e nekdo razkrije kaj takega, zaradi ¢esar bi lahko bil/-a delezen/-a iz-
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zivanja (glede resni¢nosti povedanega) ali zafrkavanja (1999: 32). Vaughn et
al. (1996) pa govorijo o dolgoro¢ni skodljivosti sodelovanja v raziskavi, na
primer, ¢e bi bili otroci in mladi zaradi sodelovanja nekako »oznadeni« s
strani vrstnikov in vrstnic (1996: 142).

Tema moje raziskave se je osredotocala predvsem na mnenja in stalis¢a
udelezencev ter udelezenk, nekaj pa je bilo tudi vprasanj glede izkusenj. Od-
ziv navprasanje »Ali so vasi vrstniki in vrstnice Ze spolno aktivni?« je bil pri
osmosolcih in osmosolkah ve¢inoma pozitiven, medtem ko je bilo med vrsti-
cami povedano, da oni $e nimajo teh izkusenj, tako da bi bil odgovor na di-
rektno vprasanje verjetno zanikanje in smeh.

Z cti¢nostjo so povezane tudi napa¢ne informacije, ki jih udelezenci
in udelezenke posredujejo eden drugemu, in J. Kitzinger in R. S. Barbour
(1999) zagovarjata staliS¢e, da mora moderator ali moderatorka posredovati
pravilne informacije (1999: 17). Poleg tega se lahko med izvajanjem skupine
pojavijo vprasanja udeleZencev in udelezenk; R. A. Krueger in M. A. Casey
(2000) navajata razli¢ne strategije glede soo¢anja s temi vpra$anji: najprej je
treba ugotoviti, ali sploh gre za vprasanje, in ¢e gre, lahko moderator ali mo-
deratorka povabi koga drugega, da odgovori nanj, odgovor preloZi na kasne-
je (¢e je v nadrtu pogovor na to temo) ali pa preprosto odgovori na vprasanje
(gre predvsem za vpra$anja o dejstvih) (2000: 115).

Soglasam, da mora moderator ali moderatorka popraviti napa¢ne infor-
macije, prav tako se mi zdi prav, da odgovarja na vprasanja, kar sem med iz-
vajanjem fokusnih skupin z otroki in mladimi tudi storila (lo je za vprasanja
na temo spolnosti, na primer, kaj je AIDS, kaj je kontracepcija in podobno).

Po mojih izkusnjah je predvsem osmosolce in osmosolke skrbelo var-
stvo podatkov in nekateri so me sprasevali, kdo bo slisal, kaj so povedali, in
¢e bom povedala starSem ter uditeljem in uéiteljicam. Vidno so si oddahnili,
ko sem jim povedala, da bodo njihova imena uporabljena le v ¢asu izvajanja
fokusnih skupin ter potem spremenjena v kode in da iz teh kod nihée ne bo
mogel razbrati, kdo je bil tisti ali tista, ki je to povedal/-a. Tudi zaradi zago-
tovila glede varstva podatkov sem dobila ob¢utek, da mi otroci in mladi za-
upajo (ob koncu ene izmed fokusnih skupin so to tudi jasno povedali).

Podpis soglasja (informirane privolitve)

Obveznost prostovoljne privolitve ¢loveskih subjektov v raziskovanju je
bila prvi¢ omenjena v Niirnberskem kodeksu (1949), razli¢ne kasnejse med-
narodne deklaracije4 pa so nujnost te privolitve potrdile (Evropska komisija,

4 Declaration of Helsinski - Ethical Principles for Medical Research Involving Human Sub-
jects (World Medical Association, 1964/2008), The Belmont Report: Echical Principlesand
Guidclines for the Protection of Human Subjects of Rescarch (1979), Convention for the
Protection of Human Righes and Dignity of the Human Being with Regard to the Appli-
cation of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine (Oviedo,
1997). International Ethical Guidelines for Biomedical Rescarch Involving Human Subjects
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2007: 20). Deklaracije se sicer nanasajo predvsem na medicinske raziskave,
vendar pa so eti¢na nacela v druzboslovnih raziskavah podobna (Evropska
komisija, 20062010, Specific Issues /word dokument/). Pri raziskovanju z
otroki je nujno pridobiti soglasje starSev ali skrbnikov iz privolitev otroka,
kar pomeni, da otrok lahko zavrne sodelovanje, vendar pa samo njegova/nje-
na privolitev ni dovolj (Evropska komisija, 20062010, Introduction /ppt/).
Hill (2005) izpostavlja pomembnost prostovoljnega in neprisilnega sodelo-
vanja otrok (2005: 63).

Problem nastane, kadar otrok zeli sodelovati, vendar starsi ali skrbniki
ne privolijo v njegovo/njeno sodelovanje (Hill, 1996: 140). Vprasanje je tudi,
na kakSen nacin se starsi ali skrbniki odlodijo za podpis soglasja. Ali se po-
svetujejo z otrokom? Ali spostujejo njegove Zelje? Starsi/skrbniki sodelovan-
je odklonijo, vendar si otrok Zeli sodelovati — ali so to storili v njegovem/nje-
nem ali svojem interesu?

Hkrati s soglasjem starsi ali skrbniki in otroci dobijo tudi informacije o
raziskavi, ki naj bi vsebovale (Evropska komisija, 2006-2010, Use of Child-
ren as Research Subjects /ppt/):

— namen in nadrt raziskave,

— opis uporabljenih postopkov,

— mozna tveganja in koristi,

— pravice in jamstva sodelujocih otrok,

— pravico do odklonitve sodelovanja kadarkoli med raziskavo,

— dogovor o zaupnosti in zasebnosti,

- dogovor o dostopu do informacij,

- dogovor o povratilu,

— opis prihodnje uporabe pridobljenih podatkov in

— vir financiranja raziskave.

Po prejetju informacij o raziskavi mora biti starSem ali skrbnikom
dano dovolj ¢asa, da razmislijo o zadevi, in nikakor se ne sme nanje izvaja-
ti kakrSen koli pritisk glede sprejetja odlo¢itve (Evropska komisija, 2006
2010, Use of Children as Research Subjects /ppt/).

Star$i in otroci oziroma mladi so bili priblizno deset dni pred izvajan-
jem fokusne skupine obves¢eni o tem, kdo izvaja raziskavo in pod okriljem
katere institucije, ¢emu je raziskava namenjena, kdo bo imel dostop do pri-
dobljenih podatkov, opisana je bila metoda fokusne skupine, navedene so
bile okvirne teme pogovora, zagotovljeno je bilo varstvo osebnih podatkov
in podan je bil moj kontake (e-postni naslov). S podpisom soglasja so starsi
ali skrbniki privolili tudi v to, da soglasajo, da otrok za sodelovanje ne bo pre-

(Council for International Organizations of Medical Sciences (CIOMS) in World Healch
Organization (WHO), 1993/2002), Universal Declaration on Bioethics and Human Rights
(UNESCO,2005).
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jel nikakr$nega povracila. Otroci in mladi so bili seznanjeni s tem, da lahko
sodelovanje kadar koli odklonijo.

V svoji raziskavi sem pridobila soglasja vseh udelezencev in udelezenk,
tudi odraslih. U¢enci in u¢enke so svoje soglasje dali s privolitvijo v sodelo-
vanje, zanje so nato soglasja podpisali starsi ali skrbniki.

Strukturivanost

Fokusne skupine so lahko razli¢no strukturirane, kar se nanasa na
vprasalnik, ki je lahko vedno isti ali pa se spreminja, in na vklju¢enost mode-
ratorja oziroma moderatorke (pogovor lahko bolj ali manj nadzira). Problem
pri bolj strukturiranih skupinah je, da so pridobljeni podatki omejeni, poleg
tega udelezencem in udelezenkam ni dana moznost, da bi povedali kaj, kar
ni neposredno povezano z danimi vprasanji, medtem ko je manj strukturira-
ne skupine tezje primerjati med seboj (Morgan, 1997: 39-40). Morgan ome-
nja tudi vmesno moznost, t. i. »strategijo lijaka« (»/funnel strategy<), kjer je
fokusna skupina na za¢etku manj in proti koncu bolj strukturirana (1997:
41) ali pa obratno, torej na zacetku bolj in na koncu manj (1997: 66).

Otroci in mladi zahtevajo ve¢ vkljuéenosti v pogovor s strani modera-
torja ali moderatorke kot odrasli udelezenci in udelezenke (Vaughn et al.,
1996: 139), vendar pa je po mojih izkusnjah vklju¢enost moderatorja ali mo-
deratorke odvisna od ve¢ faktorjev. Ve¢inoma sem pogovor res usmerjala in
pogosto se mi niti ni bilo treba veliko vmesavati, izjema sta bili dve fokusni
skupini. Ena izmed teh je bila izvedena z osmosolci in osmosolkami in ker
so bili njihovi odgovori kratki in interakcija med njimi $ibka, sem jih mo-
rala pogosto spodbujati k sodelovanju, po ve¢krat vprasati kak$no vprasan-
je ipd. Povsem drugac¢na je bila ena izmed skupin s $estosolci in $estosolka-
mi, ki so bili zelo (inter)aktivni, vendar jih je ob prvi priliki zaneslo stran od
cesar koli, povezanega s spolnostjo, zato sem se morala ve¢ vkljucevati, da
smo ostali pri obravnavani temi. Pri ostalih fokusnih skupinah se je pogo-
sto dogajalo, da so udelezenci in udelezenke hkrati s tem, ko so odgovarja-
li na postavljeno vprasanje, odgovarjali tudi Ze na vprasanje, ki sem ga imela
pripravljenega za kasneje, poleg tega so pogosto izpostavili stvari, ki jih ni-
sem predvidela in do katerih ob bolj strukturiranem vodenju skupine mor-

da ne bi prisli.

Pridobivanje udelezencev in udelezenk

Kot je bilo Ze omenjeno pri velikosti fokusne skupine, tudi zaradi na-
¢ina pridobivanja udeleZencev in udelezenk rezultatov fokusnih skupin ne
moremo posplosevati, in sicer zato, ker ne gre za slu¢ajno vzoréenje potenci-
alnih udelezencev in udelezenk, ampak so ljudje izbrani najveckrat namen-
sko in iz omejenega nabora virov (Morgan, 1997: 35).
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Morgan (1997: 42—43) in Greenbaum (2002: 182-183) opozarjata, da naj se
k sodelovanju pozove ve¢ ljudi (»over-recruiting<), kot naj bi bile sicer velike
fokusne skupine, saj se lahko zgodi, da kdo pozabi, se mu/ji ne da priti ali pa
manjka zaradi kak3nega drugega vzroka (na primer zaradi bolezni).

Zelo pomembna je tudi vloga »vratarjev« (»gatekeepers«), o ¢emer
pise ve¢ avtorjev in avtoric (Hill, 2005: 70-71; Mauthner, 1997), predvsem
veliko vlogo pa igrajo pri raziskovanju z otroki. Obic¢ajno so odrasli tisti, s ka-
terimi pride raziskovalec ali raziskovalka najprej v stik, in oni potem opravi-
jo selekcijo glede tega, kdo bo sodeloval. Ti odrasli so pri raziskovanju z otro-
ki najpogosteje uditelji in uciteljice ter starsi.

V svoji raziskavi sem se sre¢ala z obojimi »vratarji«, tako z u¢itelji in
uditeljicami kot s starsi.

Skupno je sodelovalo 38 otrok, kar je 20 % manj, kot jih je bilo povab-
Jjenih (na to so vplivali predvsem starsi, ko niso podpisali soglasja).

Starsi so bili k sodelovanju povabljeni preko sodelujoé¢ih otrok. Na eni
Soli so otrokom dali povabila za star$e hkrati s povabilom za otroke in od
16 starev jih je osem soglasalo s sodelovanjem, toda na dejansko izvajanje
fokusne skupine dva meseca kasneje (ob ponovnem povabilu) je prisla le ena
udeleZenka. Na drugi 3oli so se vabila za starSe izro¢ila 13 otrokom in mla-
dim, ki so Ze sodelovali, in fokusne skupine se je udelezilo pet udelezenk.
Udelezencev na fokusni skupini s star$i ni bilo.

Motiviranje

Motiviranje vklju¢uje tako motiviranje ljudi, da se fokusne skupine
sploh udeleZijo, kot tudi ohranjanje motivacije udelezencev in udelezenk
med samim izvajanjem. Ce udelezenke in udeleZenci vedo, da bodo v povra-
¢ilo dobili darilo ali denarno nadomestilo, jih to lahko spodbudi, da sodelu-
jejo. Bolj mozno je, da bodo ljudje sodelovali, ¢e jih tema zanima in se pocu-
tijo spo$tovane (Hill, 2005: 64).

Med izvajanjem fokusne skupine so priporo¢ljivi energi¢nost modera-
torja ali moderatorke, variabilnost obravnavanih tem (Greenbaum, 2002:
183) in prisotnost lahkih prigrizkov ter pijace, slednje predvsem pri izvajan-
ju skupine z najstnisko populacijo (Greenbaum, 2002: 184; Krueger in Ca-
sey, 2000: 180). Morgan et al. (2002) so ugotovili, da lahko pri mlajsih otro-
cih, starih od sedem od osem let, prisotnost igra¢ spodbudi spro$¢enost in
sodelovanje (na primer med pogovorom so bozali kaksno igracko, se igrali s
punckinimi lasmi) (2002: 11).

Udelezenci in udelezenke vseh fokusnih skupin so bili ves ¢as zaintere-
sirani, ob¢asno je pozornost malo upadla pri katerem izmed bolj tihih otrok
in mladih. O¢itno je bilo, da jih tema zanima, seveda je bil vsak tip udelezen-
cev in udeleZenk zainteresiran iz druga¢nih razlogov. Mama, ki je sodelova-
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la v naértovani fokusni skupini, ki se je spremenila v intervju, mi je poveda-
la, da se je njena hei (u¢enka 6. razreda) zelo veselila sodelovanja, medtem ko
je bila sama razocarana, da je bila edina udelezenka, saj je upala, da bo slisala
mnenja tudi drugih star$ev. V pri¢ujodi raziskavi vidim kot najmo¢nejse mo-
tivacijsko sredstvo ravno temo raziskave — zadeva in zanima vse udelezence in
udelezenke, vprasanje pa je, ¢e se imajo kdaj moznost na ta nadin pogovarjati.

Prostor in Cas izvajanja

Prostor izvajanja skupine mora biti lahko dostopen za vse udelezence
in udelezenke, dodatna spodbuda za ljudi pa je, ¢e gre za prostor, ki ga po-
znajo, kar je treba upostevati predvsem pri izvajanju fokusnih skupin z otro-
ki (Hennessy in Heary, 2005: 245; Kitzinger in Barbour, 1999: 11; Vaughn
et al., 1996). Poleg tega je priporocljivo, da je prostor miren, udoben, ravno
prav velik in da pogovora nihée ne prekinja (Kitzinger in Barbour, 1999: 11;
Vaughn et al., 1996). Morgan et al. (2002) so fokusne skupine z otroki, stari-
mi od sedem do enajst let, izvajali v mirnejsih delih uéilnic, igris¢ ..., posledi-
ca Cesar so bile pogoste prekinitve, kar je otroke zelo motilo, takrat so vedno
utihnili in pocakali, da je »vsiljivec« odsel.

Pohistvo mora biti prilagojeno udelezencem in udelezenkam (Vaughn
etal., 1996), uporablja pa naj ga tudi moderator ali moderatorka, saj na ta na-
¢in predvsem otroci in mladi v njem/njej vidijo nekoga bolj sebi enakovred-
nega (1996; Morgan et al., 2002). Hennessy in Heary (2005) priporocata
uporabo okrogle mize, tiko postavitev sedenja, da lahko vsakdo vzpostavi
ocesni stik z vsakim, in lastno izbiro udelezencev in udelezenk, predvsem
otrok in mladih, kje bodo sedeli (2005: 245).

Scott (2000 v Morgan et al., 2002) ne priporoca izvajanja fokusnih sku-
pin v 3oli, J. Green in L. Hart (1999) pa sta ugotovili, da so skupine izpadle
kot najbolj formalne, ko so bile izvajane v $oli, vendar pa mislim, da vzro¢no-
posledi¢ne povezave niso tako preproste in da so pomembni tudi drugi vplivi.

Vse fokusne skupine so bile izvedene v eni izmed prostih uéilnic na 3oli,
ker mislim, da je ta kraj izvajanja najlazje dostopen za vse udelezence in ude-
lezenke, poleg tega ga vsi poznajo. Nisem dobila ob¢utka, da bi zaradi tega
udelezenci in udelezenke situacijo dojemali kot bolj formalno.

Glede ¢asa izvajanja se morajo raziskovalci in raziskovalke povsem pri-
lagoditi udeleZzencem in udelezenkam. Odlotitev glede ¢asa izvajanja foku-
snih skupin z otroki in mladimi sem prepustila uditeljicama, s katerima sem
se dogovorila za sodelovanje (skupine so bile izvedene v ¢asu pouka ali takoj
po njem), ¢as izvajanja fokusnih skupin z uditeljicami in uéitelji so dolo¢i-
li sodelujo¢i, medtem ko sem ¢as izvajanja fokusnih skupin s starsi dolo¢ila
sama, seveda po posvetu z uditeljicama (da ni ¢as izvajanja sovpadal z govo-
rilnimi urami, roditeljskimi sestanki, sestankom sveta starSev ipd.). Skupine
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z uditelji in uéiteljicami so bile izvedene v zgodnjih popoldanskih (po pou-

ku), s starsi pa v poznih popoldanskih urah.

Trajanje

Dolzina fokusne skupine naj bi bila z odraslimi udelezenci in udelezen-
kami okrog ene ure in pol do dveh, medtem ko se za otroke in mlade ve¢ino-
ma priporoca ¢as okrog ene ure oziroma manj, ¢e gre za otroke, mlajse od de-
set let (Krueger in Casey, 2000: 181; Vaughn et al., 1996: 132).

Fokusne skupine so bile na¢rtovane za ¢as ene ure do ure in pol, in ve-
¢ina ustreza temu ¢asovnemu okviru. Dve fokusni skupini z osnovnosol-
ci in osnovno$olkami sta bili izvedeni v ¢asu pouka, zato je bila tam ¢asov-
na omejitev pomembnejsa, ker so se morali vrniti k pouku, medtem ko pri
ostalih ni bilo take omejitve. Med vsemi izvedenimi fokusnimi skupina-
mi sem dobila obcutek, da je tema najbolj zanimala najmlaj$e udelezence
in udelezenke, kar se vidi tudi v dolzini fokusnih skupin (ki so z otroki in
mladimi praviloma daljie), poleg tega pogosto kar niso zeleli zakljuditi s po-
govorom. Tako je recimo ena izmed izvedenih fokusnih skupin z osmo3olci
in osmoSolkami potekala v ¢asu prvih dveh ur pouka in po konéani izvedbi
je bil odmor za malico. Formalno smo s fokusno skupino zaklju¢ili pribliz-
no dvajset minut pred odmorom, in kljub temu, da bi lahko odsli, so osta-
li in rekla sem jim, da se lahko pogovarjamo, o ¢emer koli zelijo. Zanimivo
je, da je pogovor ostal v smeri, ki jo je zaértala tema fokusne skupine — doje-
manje spolnosti, pogovarjanje o spolnosti (npr. s prijatelji in prijateljicami,
star$i idr.), reprezentacija lepote v medijih, lepotne operacije ipd., pogovor
pa je bil precej bolj spros¢en, pripovedovali so zgodbice ...

Stevilo fokusnih skupin

Glede $tevila fokusnih skupin v okviru ene raziskave R. A. Krueger in
M. A. Casey (2000) priporocata tri ali $tiri fokusne skupine z vsakim tipom
udelezencev, Morgan (1997) pa od tri do pet, ker se z ve¢ skupinami redko pri-
de do novih podatkov. Kljucen je koncept sazuracije, tj. stanja, ko ni ve¢ novih
idej ali informacij in nadaljnje izvajanje skupin ni ve¢ smiselno. Po Morganu
je Stevilo fokusnih skupin odvisno od variabilnosti udeleZencev in udelezenk
(tako v okviru skupin kot med njimi), od stopnje strukturiranosti skupin (¢e
so skupine manj strukturirane, je treba izvesti ve¢ skupin) in razpolozljivost
iudelezencev ter udelezenk. Najbolje je vnaprej dolo¢iti neko Stevilo, vendar je
treba biti fleksibilen, ¢e bi kazalo izvesti ve¢ skupin (1997: 43-44).

Doslej sem na dveh gorenjskih osnovnih Solah izvedla $est fokusnih
skupin z u¢enci in u¢enkami, dve z ucitelji in uditeljicami ter eno s star$i.

S Nacreovala sem izvesti dve fokusni skupini s starsi, vendar je na cno izmed njih priéla le ena
udelezenka, zato sem z njo opravi]a intervjuz vpraéalnikom za fokusno skupino.
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Odnosi med udelezenci in udeleZzenkami ter med njimi
in moderatorjem ali moderatorko

Padpam in razmerja moci

Kot eno izmed glavnih prednosti fokusne skupine se pogosto omenja
podporo, ki jo udelezenci in udelezenke nudijo eden drugemu pri izrazanju
mnenj ter pri izenacevanju razmerja moci, kar je pomcmbno prcdvscm pri
raziskovanju z otroki, katerih socialna mo¢ je v primerjavi z raziskovalcem
ali raziskovalko nizja, vendar se to izenadi (ne povsem), ker so otroci v Stevil-
ni premodi (Vaughn et al., 1996, in Mauthner, 1997 v Hennessy in Heary,
2005: 237). J. Kitzinger (1994) izpostavlja vlogo podpore pri izrazanju ob-
¢utkov, ki so skupni udelezencem in udelezenkam, a so drugaéni od main-
stream kulture (oziroma kulture moderatorja ali moderatorke), kar se nana-
$a predvsem na Ze prej obstojeée skupine (1994: 111).

Vaughn et al. (1996) priporocajo, da se otroke in mlade obravnava z
enakim spo$tovanjem in razumevanjem kot odrasle udelezence in udelezen-
ke in da se ¢im bolj zmanja stresne situacije v okviru raziskovanja (1996:
141). Hill (2005) poudarja, da je treba otrokov podrejeni polozaj v okviru
raziskave upoStevati, ne pa ga ignorirati ali prikrivati (2005: 63).

Neenakost med otroki in raziskovalcem ali raziskovalko izvira pred-
vsem iz statusa in starosti, ti odnosi mo¢i pa se lahko izenadijo predvsem pre-
ko refleksivnosti in odzivnosti raziskovalca oziroma raziskovalke ter fleksi-
bilnega pristopa, ki otrokom omogo¢a ve¢ aktivnega sodelovanja (Mauthner,
1997: 19-20).

Otrokom lahko da »mo¢« tudi to, da spodbujajo eden drugega pri od-
govarjanju in da tudi sami postavljajo vprasanja, tako svojim vrstnikom in
vrstnicam kot moderatorju ali moderatorki (Connolly, 1995, v Mauthner,
1997: 23).

Nekateri v fokusnih skupinah vidijo »potencial za transformacijo raz-
merja raziskovalec—raziskovani, /saj/ skupinsko delo premakne razmerje
modi v prid udelezencev in udelezenk« (Kitzinger in Barbour, 1999: 18),
vendar pa na primer Baker in Hinton (1999, v Barbour in Kitzinger, 1999)
svarita pred predpostavko, da fokusna skupina avtomati¢no vodi v participa-
tivno raziskovalno prakso (Kitzinger in Barbour, 1999: 18).

Prednosti in pomanjkljivosti pri¢ujoce raziskave ter

nadaljnje raziskovanje

Glavna prednost v pri¢ujo¢i raziskavi uporabljene metode je vsekakor
ta, da je bil prek fokusne skupine omogocen dostop do podatkov, do katerih
ne bi bilo mogoc¢e priti z nobeno drugo metodo. Glede drugih moznih me-
tod menim naslednje:
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- Opazovanje z udelezbo je na temo spolne vzgoje v Sloveniji nemo-
goce, pouk spolne vzgoje ne obstaja, teme, ki so z njo povezane, pa se pojavi-
jo spontano in nenapovedano (na primer preko uéne snovi ter vpraanj uéen-
cev in ucenk).

— Izvajanje intervjujev bi bilo sicer mozno, vendar pa je vprasanje, ko-
liko bi bili mladi pripravljeni sodelovati, ¢e bi bili sami z raziskovalko. Dolo-
¢ene teme in poudarki so se pojavili v skupinskem pogovoru in se verjetno ne
bi, ¢e bi z istimi mladimi opravljala intervjuje. Glede na to, da so bili u¢enci
in u¢enke ve¢inoma na zaletku pubertetnega obdobja, jih je Ze pocasi posta-
lo sram odkrito govoriti o spolnosti, kar je bilo pri nekaterih udelezencih in
udelezenkah opazno, in ta sram bi bil verjetno v intervjuju precej bolj priso-
ten, ker ne bi imeli opore v vrstnikih in/ali vrstnicah, moZzno pa je, da bi laz-
je razkrili kaksne zelo osebne izkusnje (na primer Michell, 1999).

Prednost predstavlja tudi opazovanje interakcije med otroki in mladi-
mi ter kako vplivajo eden na drugega. Vsekakor je to sovplivanje in posledic-
no spreminjanje mnenj eden zanimivej$ih elementov izvajanja in analiziran-
ja fokusne skupine.

Raziskavo sem opravljala na dveh gorenjskih osnovnih $olah, na vsaki
sem poznala eno izmed uciteljic, kar mi je tudi omogo¢ilo laZji dostop. Obe-
ma sem razloZila namen in metodologijo raziskave ter povedala, da Zelim, da
so v fokusni skupini sodelujoéi otroci komunikativni in zainteresirani (u¢ni
uspeh za sodelovanje ni bil pomemben, ¢eprav je najveckrat povezan z zaze-
lenimi lastnostmi), onidve pa sta potem izbrali otroke. Nadin izbora enot v
vzorec bi se lahko pojmovalo kot slabost, vendar pa ima svoje prednosti. Oris
fokusne skupine in soglasje se je razdelilo osmim u¢encem in u¢enkam (za
vsako fokusno skupino), ki so Zeleli sodelovati, njihovi starsi pa so podpisali
soglasja. Starsi so bili druga vrsta »vratarjev«, saj vsem otrokom soglasja niso
podpisali (kar je bilo pri¢akovano), zato so bile skupine tudi razli¢no velike.

Sola je bila kot prostor izvajanja fokusnih skupin izbrana zato, ker
je otrokom najlazje dostopna, poleg tega je tema raziskave povezana s $olo
(spolna vzgoja), fokusne skupine pa so bile z otroki izvedene v ¢asu pouka
ali takoj po njem. J. Green in L. Hart (1999) sta izvajali fokusne skupine z
otroki, starimi od sedem do enajst let, na razli¢nih prizoris¢ih in ugotovili,
da je Sola kot prostor izvajanja fokusnih skupin vodila v bolj formalen pogo-
vor (stopnja prostovoljnosti je bila niZja, otroci so raziskovalko dojemali kot
uditeljico, upostevali so pravila pogovora, ki veljajo v 3oli), medtem ko je bil
pogovor na drugih prizori¢ih (otroski klubi, igrid¢e) bolj neformalen (bolj
prostovoljno sodelovanje, raziskovalko so videli bolj kot sebi enako, med po-
govorom so prekinjali eden drugega) (1999: 26-27). Pri svoji raziskavi nisem
dobila ob¢utka, da bi otroci in mladi $olo dojemali kot formalen prostor, vsaj
ne v smislu, kot sta zapisali omenjeni raziskovalki.
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Zakljucek

Z dolo¢enimi priporotili avtorjev (Greenbaum, 2002; Vaughn et al.,
1996; Morgan et al., 2002) se vsekakor strinjam in sem jih upostevala ter
ugotovila, da je bila izvedba fokusne skupine zaradi njihove uporabe bolj
uspesna. Tako se je recimo za zelo uspesno izkazala uporaba prigrizkov in pi-
jace pri mladih (uporaba hrane je prispevala k temu, da so se sprostili in me
videli bolj sebi enako, saj sem jedla z njimi), medtem ko priporo¢ila, da naj se
udelezenci in udelezenke med seboj ne bi poznali, ni bilo mozno uposteva-
ti (osnovne 3ole so ve¢inoma premajhne, da se otroci med seboj ne bi pozna-
li vsaj po videzu; to bi bilo mozno le, ¢e bi bili v eno fokusno skupino vklju-
deni otroci z razli¢nih $ol, s ¢imer bi nastopili pa drugi problemi), prav tako
so v vseh fokusnih skupinah sodelovali fantje in dekleta in ni kazalo na to,
da bi jih to motilo.

Eno izmed zame zelo pomembnih spoznanj, ki pa ga nisem nikjer za-
sledila, je, da fokusne skupine (in verjetno kak3nega koli kvalitativnega te-
renskega dela) ni dobro izvajati z nekimi pri¢akovanji glede poteka fokusne
skupine in odzivov udelezencev in udelezenk. In sicer zato, ker to lahko vpli-
va na samo izvajanje fokusne skupine. Junija 2010 sem (ob prisotnosti dr. Re-
nate Sribar in dr. Valerije Vendramin) izvedla svojo prvo fokusno skupino z
otroki in mladimi, $esto$olci in Sestosolke pa so me presenetili s svojo ko-
munikativnostjo, navdusenostjo in aktivnim sodelovanjem. Moja napaka je
bila, da sem nekaj podobnega pri¢akovala od naslednje skupine z osmosol-
ci in osmoSolkami, ki pa se je izkazala za precej druga¢no — sodelovali sicer
s0, vendar precej manj entuziasti¢no, bolj jih je bilo treba spodbujati, njiho-
vi odgovori so bili bistveno krajsi ... Moje »razocaranje« so verjetno zazna-
li, kar je vplivalo nanje in spet name ... in zacarani krog je bil sklenjen. Ta-
krat sem spoznala, da je vsaka skupina sama »zase svet, ¢uden, svetal in lep«
(Tone Pavéek, Pesem o zvezdah, Pesmi stirih, 1953). Njihova zadrzanost je
verjetno posledica njihove starosti, s svojimi (skoraj) Stirinajstimi leti so bili
ze krepko v puberteti, in sram in zadrZanost glede spolnosti pri otroku z leti
nara$¢a, kar so mi potrdili tudi odrasli udelezenci in udelezenke fokusnih
skupin. Tako se je na primer o spolnosti lazje pogovarjati s sedem- kot s §tiri-
najstletnikom, ker prvi spolnosti $e ne dojema kot nekaj osebnega (izjava ma-
tere na fokusni skupini s starsi).

Kadar gre za vedje raziskave, raziskovalna skupina vkljucuje ve¢ ljudi
in v tem primeru je mozno, da v okviru raziskave vsak opravlja svojo funkci-
jo — nekdo naértuje, drugi izvaja fokusne skupine (lahko se tudi najame pro-
fesionalca ali profesionalko), tretji pogovor zapise in spet nekdo drug opra-
vi analizo. Po mojih izku$njah je najbolje, ¢e vse te naloge opravlja ena oseba
(ali pa pri njih vsaj sodeluje), ker je s tem kvaliteta kon¢nega izdelka boljsa. S
fokusnimi skupinami sem se prvi¢ sre¢ala leta 2008 v okviru projekta Seksu-
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alni imperativi v percepcijah seksualnosti pri mladibh Zenskah (2007-; nosil-
ka je bila dr. Alenka Svab, sodeloval je tudi Evgen Stefanéi¢, takrat $tudent
kulturnih $tudijev in antropologije na Univerzi na Primorskem), ko smo iz-
vedli osem fokusnih skupin, ki jih je moderirala dr. Alenka Svab. Pri vedi-
ni sem sodelovala kot asistentka, pisanje transkriptov sva si razdelila z Evge-
nom, vsi trije pa smo sodelovali pri na¢rtovanju in analizi. Ugotovila sem, da
mi je bistveno lazje delati analizo, ¢e sem pri fokusni skupini prisostvovala
in naredila transkript. Narediti transkript fokusne skupine, kjer nisem sode-
lovala, mi je vzelo precej ved ¢asa, kot narediti tistega, kjer sem bila prisotna.
In prav tako je tezje analizirati transkript, ki ga je naredil nekdo drug (ker
ni nekih to¢no dolo¢enih pravil, kako narediti transkript, ga vsak naredi po
svoje, razli¢no uposteva slovni¢na pravila, kot so lo¢ila in zapisovanje nare¢-
nega govora govorcev in govork, razli¢no pomembnost pripisuje zapisovanju
didaskalij, kot so premiki govorcev in govork, komu je namenjeno nekaj, kar
je kdo rekel ipd.).

Poleg tega mi delanje transkripta predstavlja nekaksno povratno infor-
macijo glede tega, kako sem opravila svoje delo, opazim na primer, da sem
zelo velikokrat ponovila neko besedo (v funkciji masila) in nato naslednji¢
na to bolj pazim (podobno omenjata Kitzinger in Barbour, 1999: 15-16).

Posledica izvajanja lastne raziskave, kjer opravljam vse naloge, od naér-
tovanja do analize, je tudi ta, da bolj cenim delo, ki je vklju¢eno v vsako sto-
pnjo, in zato sem zacela tudi drugale gledati na celoten raziskovalni proces.
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