Vsem prijateljem. braveem in svobodoljubnim
Slovencem za VELIKO NOC
besede upanja in trdne vere

NASE VSTAJENJE iz ust ubitega domobranca:

Tu ni begotnih sene. (a ni pepela.

ne sanj. ne spanja: TU RASTO MOzZJIL!
Saj Se drevesa so jim zasuwmela

kot lepi templji vsa nad njih stojé.

Ta blaga zemlja, Ki jih ze pokriva

z dobrotnim, svetlim mrakom nekaj let,
SE RAZBRSTELN BO. ko da bi Ziva
hotela trupla izmetati v svei!

CENA TE STEVIEKE NA 38 STRANEH JE V. ARGENINI - 30.—
ARGENINSKIH PESOV. LETNA NAROCNINA ZA INOZEMSTVO
ZNASA 10 UUSA DOLARJEV ZA NAVADNO IN 13 USA DOLAR.
JEV PO LETALSKI POSTI., \VESTNIK® IZHAJA STIRIKRAT NA
LETO. CENA ALL DOLG ZA PREJSNJE STEVILKE SE ZARACU-
NATA V' SORAZMERIL 8 CENO PRICUJOCE STEVILKE., DENAR-
NA NAKAZILA NA NASLOV: _VESTNIK", Rumon K. Faleon 115¥,
1107 Buenos Aires, Repablica Aveentin.
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] '~ Ne ¢ujes vetra iz daljnih jam

Skoz Betlehem

karavane so Sle nazaj.
Pomlad strmi v Nazaretu
v sledove staj

in spet je, (zmeraj je)
sveta Velika noé¢.

Morjé odnaZa iz Svete deZele
vonj

po krizu BoZjega Sina,
morjé je zvon,

ker spet je, (zmeraj je)
sveta Velika noé.

Odkar se vrnil je
Ziv iz pekla grobov,
da smemo tudi mi iti
v nebo domov,

Zato zdaj zmeraj je
sveta Velika noé!

Od Betlehema

. do kriZzpotja v Nazaret,
I . pa tam, kjer hodejo ;
! v suZnost odvleéi svet, ves svet —
- povsod je zdaj - '
sveta Velika noé,
Ne ¢ujes vetrea
v belih laseh morja?
Od daljnih jam,
(skrivaj kr&€enih v Dih lobanj)?

V teh hostah zmeraj je
sveta Velika noé.

Vladimir Kos




Protestna izjava SLS

Slovenska ljudska stranka, ki vztrajno in pozorno spremlja dogodke
v Jugoslaviji, ob poizkusu uvedbe novega uénega naérta, to je ob pripravi
»programskih jeder za pouk v osnovnih in srednjih Zolah“, €uti kot narodno
dolZnost in zgodovinske nalogo, da ob ponovnem zatiranju slovenskega jezi-
ka in narodne samobitnosti javno izrefe svoj ogrofeni protest,

Vzgojno-izobraZevalni naért, ki ga je predlagala Zveza komunistov
Jugoslavije na zasedanju 12, kongresa, je izdajstvo nad slovenskim naro-
dom in nad slovensko preteklostjo. Uveljavitev tega naérta predstavlja
namerni smrtni udarec slovenskemu narodu v matiéni domovini ter zamej-
stvu in zdomstvu, ker bi s tem centralistiénim ukrepom usahnile korenine
narodne in kulturne pripadnosti. Asimilacijski poizkus Komunistiéne par-
tije Jugoslavije je tudi Zalitev in poniZevanje v tolikem trpljenju preizku-
fenega slovenskega naroda, ki se je z lastno neuniéljivo Zivljensko silo ohra-
nil in z lastnimi napori dvignil med najkulturnejie narode v Evropi.

Slovenski narod Zivi, ker je pokazal vsem, ki so ga hoteli kdajkoli
streti ali kupiti, da ljubi svejo preteklost, si gradi sedanjost in trdno zau-
pa v bodoénost, ko mu bodo spet vladali svobodno izvoljeni predstavniki.

Slovenska ljudska stranka, ki vzdriuje v slovenskem narodu Z%e 90
let tradicijo krifanske druzbene ureditve v demokrati¢nem okviru, pozdrav-

lja napore Slovenske akademije znanosti in umetnosti, slovenske Cerkve

in vseh narodnjakov, za ohranitev skupnih narodnih vrednot in pravie;

istofasno pa ostro obsoja brezbriznost odgovornih oblasti v komunistiZni
Socialistiéni republiki Sloveniji,

Nobena drZavna ureditev, ki unifuje kulturne vrednote in dela krivi-
co, ne more sluiiti skupni blaginji. Zato se pridrufujemo protestom vseh
tistih, ki se bore doma, v zamejstvu in zdomstvu proti jugoslovanski vladi,
ker krii osnovne in meodrekljive pravice slovenskega naroda.

Skusal so nas uniéiti s severa in zahoda pa jim ni uspelo; prav tako
ne bo uspelo tem, ki poizkufajo isto z vzhoda.

Slovenski narod bo Zivel,- ker hode Ziveti. Zivel bo v Sloveniji, v
zamejstvu in v zdomstvu, 38

Milog Stare

Buenos Aires, 31, 12. 1983 Naéelnik Slovenske ljudske stranke

S prodnjo za objavo je ,Vestnik“ prejel gornji protest Sloven-
ske ljudske stranke, ki ga z veseljem priobfujemo in vsebini o Zgo-
¢em problemu slovenstva odloéno pritrjujemo. Ured.

L ;

Bozidar Fink

SLOVENSKO DOMOBRANSTVO
=k IN NJEGOVA PRISEGA

Ta obdirna razprava je namenjena &irfemu krogu take
zdomske kot zamejske in tudi domovinske mlade in mlajie ge-
neracije, ki si bo tako laZe ustvarila praviénejSo in resnifnejZo
sliko o vzrokih, povodih, upravifenosti in posledicah tega med-
vojnega akta slovenskega domobranstva. Zato pa€ je bilo tre
bo ta zgodovinski dogodek vsestransko osvetliti in obdelati, &e
prav so marsikatera dejstva. nagibi ali ugovori, navedeni tu-
kaj, osebam, udeleZenim v protikomllllntlénem odporu, Ze ved
ali manj znani. — Ured.

Stirideseto leto tefe, odkar je bilo v Ljubljani izvrieno dejanje, ki
ga vladajofa partija oznaluje kot eno najbolj sramotnih izdaj nad naro-
dom, domobranska prisega. Ljudje danes srednjih let so se takrat Zele
rojevali, zato bi veéina Slovencev zdaj imela do tega dogodka %e zgodovin-
ski, treznejii odnos, &e bi ne bila vmes agitacija refimske propagande, ki
trajno vzdriuje na povriju spomin na takratna dogajanja, katera po svoje
tolmaédi, z namenom, da e vedno opravituje tedanje komunisti®no nastopa-
nje in sedanjo politiko. Lastni zloéini in izdajstva komunistom ne dajo
miru, zato se poslufujejo taktike: Primite tatu! Ge bi e danes ne’ imeli
resniénih ali namisljenih nasprotnikov, bi njihova mnavidezna upravifenost
pri tistih, ki jo &e priznavajo, prav hitro splahnela.

Za pravitno sodbo o preteklih dogodkih, posebno ée gre za odloditve,
ki so imele daled segajode posledice za vso narodno skupnost, je treba imeti
do njih nepristranski, zgodovinski odnos. V vsaki pravdi je treba enako
upoitevati tozbo in obrambo, in da se ugotovi vsa zgodovinska resnica, se

morajo &m popolneje razkriti in upoStevati okolid&ine, ki 80 nagibale ali
silile k dejanjem.

Ta spis hofe biti tudi udarec na drugo plat zvona za ltiste, ki jim je

neprestano toléenje samo na eno stran morda vzelo posluh za harmoni¥ne
zvoke zgodovine.

Okolis¢ine ob prisegi

Ce danes slifimo, da so neki oboroZfeni slovenski ljudje, z okupator-
jevim privoljenjem formirani v vojake enote, prisegli, da se bodo skupaj
z njim bojevali proti domafemu osvobodilnemu gibanju, res kdo lahke
pomisli na izdajstvo. Iz tedanjih virov_in poznej&ih izjav je znano, da
so imeli tudi domobranci sami pred zaprisego tefave vesti. Sprafevali so
se, ali me bo njihova prisega nedastno pevezovanje z narodnim sovrafnikom,
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za kar so brez izjeme imeli naciste, in & bi bilo tako, ali se smejo pozivati
na Boga in svojo vojasko &ast pri obljubi nedesa, kar bi bilo etidno zavrino
ali éesar ne mislijo zares. Pred ofmi so imeli tudi moZne zunanje politiéne
uéinke, za katere so predvidevali, da bodo lahko zeélo hudi, Dopuséali so,
da bodo morda zahodni zavezniki to formalnost posebej vzeli kot njim
sovraino dejanje, in so dobro vedeli, da ga bodo komunisti napihnili do
skrajnosti v svoje propagandne mamene.

Kljub tem pomislekom se je zaprisega izvriila, vendar Zele potem,
ko je bilo prvotno besedilo po kritiénih pretresih in razgovorih itako prire-
jeno, da je hilo spri¢o trenutnega poloZaja &m bolj sprejemljivo glede
na splofno versko preprifanje, enodu¥no narodno é&utenje in predvideno
politiéno odmevnost, ‘

Kdo je zaprisego pobudil, ni dokonéno ugotovljeno, Po nekaterih
podatkih so jo predlagali slovenski ljudje iz domobranskega vodstva in je
verjeti, da je pobuda izfla iz razumljive Zelje, naj bi bilo domobranstvo
kot bojna formacija ¢im bolj ulinkovito in da bi se tudi pri njem ohra-
njale vojaske itradicije. Upoltevati je treba tudi, da je okupator na domo-
branstvo ves ¢as gledal z nezaupanjem, ker je vedel za protinacistiéno in
demokratifno razpolofenje njegovih pripadnikov. Zato je domobranstvo bilo

vedno bolj v negotovosti in mu je bil treba s taktiénimi potezami varovati

obstoj in samolasten znadaj.

Kdor koli Ze je torej zaprisego pobudil in iz katerih koli razlogov, '

odlofitve ni bilo mogode preklicati ali jo zavrniti, ker bi to pomenilo izzi-
vanje zagsedbenih oborofenih sil, ki so bile takrat, vsaj glede na slovenske
razmere, Se pri polni moé&i. Bati se je bilo, da bi okupator razpustil domaéo
varnostno silo, vsaj v tisti njeni funkeiji, kolikor je pomenila odpor proti
- komunistiéni socialni reveluciji in obrambo slovenskih mnarodnih idealov,
ter bi ohranil le nekaj okrepljeno redarstvo, ki bi pa bilo nesposobno uéin-
kovito zadrievati partizanske gverilo. Okupator bi tudi lahko domobranstvu
odvzel .domade poveljstvo celo na niZjih stopnjah, kar je veckrat grozilo,
ali ga vkljué&il kot ,prostovoljske” oddelke v svoj vojaZki ustroj, tako kot

je ravnal v drugih zasedenih deZelah. 8 tem bi se ¥e poostrile trdote-

okupacije. Slovensko 1judstvo bi ostalo brez udinkovitega varstva pred ko-

munisti, ki so vsevprek pobijali rojake, ker niso sprejemali njihovega poj-

movanja ¢loveka in druibe, in okupator bi zaradi partizanskega nadlegova-
nja z vso silo pritisnil na ljudstvo brez razlike in mu z represalijami
-povzrofil Ze¢ mnogo veé Zrtev in povefal sploino trpljenje. Domobranci pa
bi potem pod drugim imenom padali na svetovnih bojid&ih za tuje, sloven-
stvu neprikladne ali sovraine interese, kot so %e morali rojaki iz severnih
slovenskih pokrajin in iz toliko drugih zasedenih de¥el. Tako so domobranei
pristali na zaprisego v moralni nuji, s tefkim sreem v bojazni pred politié-
nimi posledicami. Niso pa 8li na stadion ,s figo v Zepu“, saj bi to ne bilo
ne mofko ne ¢astno. Iz nadaljnjega bo razvidno, da jim teZav vesti sploh
ni bilo treba imeti. ' : ' j

Splosno o prisegi

Prisega v splofnem je slovesen naéin, s katerim kdo kaj zatrjuje ali
obljublja. DrZavni funkcionarji prisegajo, da bodo delali po vesti in zako-
nih, pri¢e pred sodi%¢em, da so ali da bodo izpovedale po resnici, novopo-
rofenca si v cerkvi prisefeta zvestobo in vojak priseze, da bo pokoren, zvest
in hraber. V vseh primerih gre le za posebno oblitnost, s katero se utrdi
Ze sicer naloZena ali prostovoljno sprejeta obveza. Oblastnik je dolan
delati po vesti in zakonih, &e se k temu posebej zaobljubi alj ne, pri¢a je
dolZna govoriti po resnici, &etudi ni zapriseiena, poroka bi mogla biti veljav-
na samo s podpisi v porofni knjigi in vojak je zavezan k izpolnjevanju
vojaskih dolZnosti %e po zakonu ali s prostovoljnim vstopom v bojno enoto.
S prisego torej v splosnem ne nastane novo razmerje, temveé se Ze ohsto-
jefe ali sicer moZno razmerje le slovesno utrdi in ima zato predvsem psi-
holoski ulinek, tako pri tistem, ki priseZe, kot pri javnosti, kolikor se je
predmet prisege dotika, To velja predvsem za take prisege, ki se dajejo
pri ¢asti, pri domovini ali pri vsem, kar je komu drago in ljubo.

Ko je govor o domobranski prisegi, ki je bila prvié podana dne 20,
aprila 1944 na stadionu v Ljubljani, je treba upoitevati, da je bila izrede-
na vpriéo Boga. Iz verskih razlogov se je obveza utrdila v notranjem pre.
pri¢anju z bogosluinim dejanjem, vendar tudi tu na zunaj s prisego ni
nastalo nobeno novo razmerje in e obstojede ni bilo razdirjeno. Zato je
nesmiselno trditi, da je domobranstvo s prisego izgubilo ali oslabilo svojo
upravidenost. Nasprotno, & je bil upraviten nastop domobranstva, je bila
upravidena tudi zaprisega. Tudi & bi te ne bilo, bi refimska prepotentnost
z isto silovitostjo napadala in obsojala protikomunistiéni odpor.

Prikaz tega dejanja je torej priloZnost, da se obnovi, kaj je bil smo-
ter domobranstva in kaj so njegovi pripadniki ob njem mislili in &utili.
Pri tem niti ni pomembno, & morda vsi domobranci besedila prisege niso
prej natanéno poznali ali jim ni bilo razlofeno. VaZno je le, da se je bese-
dilo skladalo z resniénimi nameni in stvarnostjo, zato po pravici velja, da
so domobranei v splofnem na tako besedilo prisege vnaprej pristali.

Nacelno o prisegi

Za prisego z obljubo velja, tako kot za vsako drugo obvezo, da mora
imeti tisti, ki jo daje, resni¢no voljo, da se obvee, in da je ravnanje,
h kateremu se obveZe, upravideno. Kadar gre za versko prisego, mora biti
zanjo tudi zadosten razlog, ker je nespoltljivo klicati Boga za prido v
praznih in male pomembnih stvareh.

Pri domobranski prisegi so bilj izpolnjeni vsi trije pogoji. O tretjem
ne more biti dvoma, prvi in drugi pogoj pa moreta morda komu vzbujati
teZave. Gre namred za to, kaj je bilo v resnici v mislih, ali je bil izrek
volje resen in ali je bilo to, take kot je bilo mi¥ljeno, tudi upravifeno.

Kot za vsako izjavo volje velja tudi za prisego, da je njeno besedilo
treba umeti v takem pomenu, kot mu ga daje tisti, ki prisega. Vsaka
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prostovoljna obveza (domobranstvo je bilo prostoveljni zbor) nastane le
po volji tistega, ki se zavezuje, zato je treba pri ugotavljanju vsebine in
obsega obveznosti predvsem preiskati, kaj je mislil tisti, ki je obljubo dal.
Zato je treba besede umeti véasih v drugaénem pomenu, kot ga navadno
ali zdaj imajo, ée so namreé¢ v sklopu tedanjih okoli%in kaj drugega
pomenile,

V izrednih razmerah, v kakrinih se je npr. tedaj znaSla velika veéina
slovenskega ljudstva, je tudi v verski prisegi dopustno uporabljati dvoumje,
tako da se rabijo besede, za katere je gotovo, da jim druga stran daje
drugacen pomen, kot jim ga daje ta, ki prizsega, Tudi to naéelo je v naSem
primeru trebha upoStevati, posebno Se, ker so bili nemski zastopniki pri
prisegi le prife, ne pa predstojniki,

Da se torej praviéno oceni domobranska prisega, bo treba ugotoviti,
kaksna stalidéa je takrat zavzemalo domobranstve in kaj so domobranci
mogli misliti z besedami, s katerimi so prisegali.

Po sploénih moralnih in pravnih nadéelih velja tudi, da je vsako bese-
dilo, ki ¢loveka omejuje v prostosti, treba razlagati v oijem pomenu. To
velja za mnogo vrst zakonov in zasebnopravnih opravil. Pri vsaki prisegi
z obljubo gre za kak odstop od prostosti: vojak-prostovoljec se odrece pro-
stosti, kolikor bi bila nezdruiljiva z vojagkim stanom v dejanskih okoliéi-
nah. Zato je treba tudi besedilo domobranske prisege razlagati restriitiv-
no, to je v ¢im oZjem obsegu.

Konéno je treba upoStevati, da prisega lahko tudi preneha obvezovati.
To se zgodi npr. takrat, kadar ni ve¢ mogofa izpolnitev priseine obljube ali
kadar se bistveno spremeni stanje zavezanca ali zunanje razmere, v kate-
rih =e je prisega dala. Zato je tudi iz tega razloga treba zavreéi trditev,
da so se domobranei brezpogojno in za trajno zvezali z okupatorjem.

Besedilo prisege

Po teh nalelih je tedaj treba presojati domobransko prisego, ki je
imela to besedilo:

»Prisegam pri vsemogoénem Bogu, da bom zvest, hraber in svojim
nadrejenim pokoren, da bom v skupnem boju z nemiko oboroZeno
silo, stojefo pod poveljstvom vodje Velike Neméije, SS.fetami in
policijo vestno izpolnjeval svojo dolinost za svojo slovensko domovino
kot del svobodne Evrope proti komunistiénim banditom in njihovim
zavezrnikom. V tem boju sem pripravlijen Zrtvovati tudi svoje Zivlje-
nje. Tako mi Bog pomagaj!*

To besedilo se v raznih virih navaja z nekaterimi razlikami v slogu,
ki pa so nepomemhne, ker vsebine niti malo ne spreminjajo. Razlicice,
ki so nastajale tudi v zadnjem trenutku, je treba pripisati Zivénosti, s
katero se je na domobranski strani pretresalo besedilo, pa tudi dejstvu,
da se je zaprisega ponovila pozneje v drugih krajih in nazadnje spet
v Ljubljani dne 30. januarja 1945, a se to v virih komaj omenja.

6

Po besedilu gre torej za prave versko prisego. ‘Zavezo, ki so jo
domobranci sprejeli z vstopom pod oroZje in kateri so pripisovali tak
pomen in obseg, kot so ga dolofale okoliZ¢ine, so utrdili %e s tem, da so
jo v predlozeni formuli ponovili vprito Boga. Svoji prejinji zavezi niso
ni¢ odvzeli pa tudi ni¢ dodali. Prisega je bila samo slovesno bogosluzno
dejanje in so jo kot tdko domobranei v veliki veéini tudi pojmovali,

Slovenska domovina

Osrednja totka obljube je bila izpolnjevanje dolinosti do slovenske
domovine. V tem izreku je bila najprej ugotovitev, da je domovina domo-
brancev Slovenija, z vsemi prilastki, ki predstavljajo ideal domovine, To
je v prvi vrsti celotnost, vseobseinost. Pojem slovenska domovina obsega
vendar vso Slovenijo, ki naj bi bila zdruZena in svobodna. Kaj drugega
naj bi domobranci s tem izrazom sploh mislili? Mar samo takratno Ljub-
ljansko pokrajino, ki jo je lodila od ostalega slovenskega ozemlja najprej
vojna demarkacijska érta, potegnjena po dogovoru med sovrainimi oku-
patorji? Tista Ljubljanska pokrajina, ki so jo TItalijani proti doelogilom
mednarodnega prava prikljuéili kot novo provinco svoji driavi in katero
so po njihovi kapitulaciji okupirali Nemci? Nikomur ni moglo priti na
misel, da bi izvzel iz pojma slovenska domovina Gorenjsko, Stajersko in
Prekmurje, predele, ki so jih Nemei in njihovi zavezniki nasilno potujéevali
s preseljevanjem, izganjanjem, rekrutiranjem v svojo vojsko in vse to
zapecatili s protipravno prikljuditvijo k svoji driavi. Nih&e torej ni mislil
na kaj drugega kot na celotno Slovenijo, na vse, kar imamo za narodno
ozemlje, z Gorisko, Primorsko in Korogko, feprav je bilo operativno podroé-
Je tega domobranstva omejeno na ljubljansko pokrajino.

Stavek o dolZnostih do domovine vsebuje zavrnitev vsake druge
narodne koncepeije. Izkljufuje torej povsem tujo nacistiéno idejo o slo-
vensko govoredih Nemcih, katerih domovina bi paé bhila Neméija, ki bi
\'I:{ljuéeva]a slovensko ozemlje. Ta imperialisticna ideja se domobranstva
ni niti dotaknila in je bila s prisego tudi formalno zavinjena, Ni pa bila
z njo zavrnjena jugoslovanska driavna koncepcija, ker je imel sicer
izkljuéujoéi pojem domovine za slovensko miselnost tedaj Se samo etniéni
in kulturni, ne pa polititni pomen, kakrinega vedno bolj zdaj dobiva,

Besedilo prisege vsebuje torej osnovno idejo samobitnega slovenskega

naroda in je bilo zamiSljeno in izrefeno z iskrenim &utom slovenske narod-
ne zavesti.

Pojem svobodne Evrope

V zvezi s takim pojmovanjem slovenske domovine je treba umevati
besede, ki uvriéajo Slovenijo v skupnost svobodne Evrope. Ne sme biti
dvoma, da so vsi svobodno misled] Slovenci, razen tistih, ki so se udinjali
stali'nir,mu, mislili na Evropo, urejeno po demokratiénih nacelih. Ko so
torej nacisti s svojim konceptom nove Evrope mislili na njeno prostost pred
kakim gospodarskim imperializmom kapitalisti®nih sistemov in na svojo
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vodilno vlogo v njej, so pa slovenski domobranci nedvomno in jasno imeli
pred oémi Evropo, prosto vojafkega terorja, narodnega zatiranja in rodo-
mora, predvsem pa vsakega tladenja duha in zaviranja kulturnih dejavno-
sti, naj bo to v imenu katere koli ideologije. Slovensko ljudstvo je takrat
imelo za poglavitnega sovrainika evropske svohode nem3ki nacizem, ki je
pregazil veéji del Evrope. Iz zasedenih slovenskih predelov je 1941. pre-
gnal vse izobraZenstvo, preselil cela maselja, odpravil vse slovenske Zole,
uniéil knjiznice in zaloge knjig, odvzel prosvetne domove in onemogoéil
sploh vsak javen izraz slovenske kulture, Slovence je gonil na prisilno
delo in na bojifa ali pa v taborifa smrti in pred pufke kot talce. Pri
tem se niti iz propagandnih razlogov ni skufal predstavljati kot osvobodi-
telja. Kako naj bi torej domobranci, ki jih je zvijala ogorfenost nad naci-
stifnim divjanjem v Evropi in pri nas, mogli gledati v nacistih nosivece
evropske svobode? Kdor domobrancem kaj takega ofita, maj pomisli, da
je to nesmisel in le proizvod naértnega komunistitnega zavajanja od
resnice,

Domaéa varnostna sila

Da bi se s pridom dosegel smoter, dobro slovenske domovine, je bilo
v prisegi treba oznaditi tudi nadin in sredstva za to, Vodstvo komunistiéne
akeije je v internacionalnem duhu in s stalinistiénimi metodami hotelo
prevzeti popoln monopol mad vsem odporniskim gibanjem proti okupator-
jem, z ofitnim mamenom, da si prigrabi oblast po vojni in po svojih naelih
preobrazi slovensko druzbo. Ze dolgo je jasno in komunisti sami ne skriva-
jo, da je bil njihov prvi namen socialna revolucija. Torej je hil narodno-
osvobodilni boj le krinka ali pretveza zanjo. Zato so imeli komunisti za
svoje prve sovrainike domade nasprotnike njihovih idej in so jih Ze samo
kot idejne nasprotnike fiziéno unitevali. Proti takemu nastopanju, ki je
dobivale vedno Zir#i obseg s strahotnimi posledicami, ljudstvo ni imelo
gkoraj nobenega varstva. Domada policijska sluiba je bila razoroZenma in
je delovala le kot brezmoéno redarstvo, okupacijske sile pa so se omejevale
na skrb za svojo varnost in za delovanje svojega celotnega vojnega ustroja.

Skrh za lastno varnost je po haaki konvenciji iz leta 1907 res po-
glavitna pravica okupatorja na zasedenem ozemlju in so po njej dolodene
tudi njegove mednarodnopravno priznane pristojnosti. Vendar je v smislu
iste konvencije tudi dolian vzdrievati javni red, v katerem gre predvsem
za varnost in preskrbo prebivavstva. Po 43, é&lenu pravilnika omenjene
konvencije ,mora okupator, potem ko moé& zakonite oblasti dejansko preide
v njegove roke, ukreniti vse, kar more, da se &m holje vzpostaviti in zago-
toviti red in javno Zivljenje, ob spoStovanju zakonov, ki veljajo v deZeli,
razen &e je to popolnoma nemogodfe. Tako torej okupator ne samo sme,
marved mora dopustiti in vzdrZevati domado varnostno sluZbo, kolikor ne

" more zavarovati javnega reda in miru s svojimi organi, ker ta funkcija
ne bi bila v njihovi lastni pristojnosti in usposobljenosti ali bi njihovo
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delovanje ne moglo biti u&inkovito zaradi nepoznanja jezika in razmer.
Okupator ima po mednarodnih doloéilih tudi dolZnost spoitovati domaca
redna civilna in kazenska sodi&éa, ki obravnavajo spore in sodijo o kaznivih
dejanjih med domadini zasedenega ozemlja. Iz tega izhaja, da mora dopu-
stiti tudi delovanje domade varnostne sluzbe, ki predstavlja pomoZno silo
sodne oblasti. Brez policije bi bil namen sodiié izjalovljen. Ce torej ni odi-
tati prestopka proti domovini in narodu sodniku, ki pod okupacijo izvriuje
represivno oblast po Ze izvrSenih kaznivih dejanjih, tega tudi ni ofitati pri-
padnikom oboroZene varnostne sile, ki izvriujejo preventivno sluibo ali so-
delujejo s sodno oblastjo z iskanjem in prijemanjem kréivcev javnega reda,
pa sluzbo izvriujejo z oroZjem, prejetim od okupatorja in pod njegovo
avtoriteto sile,

Tako je torej okupator upravideno dopustil, da se postavi domata
oboroZena sila, ki naj varuje prebivavstvo pred nasiljem, in v istem smislu
so domaéini upravieno stopili v sluZbo svojemu ljudstvu, éeprav je to hilo
v okviru izvrievanja okupatorjeve nadomestne pristojnosti.

Domobranci so se torej zavezali za boj z oroZjem. Ceprav so imeli
pred seboj najviije ideale, ki so bili dragi slovenskemu é&loveku, duhovno
svobodo, zdruZenost marodnega ozemlja, lastni jezik in kulturo, vendar na
njihovem posebnem podroéju ni bila skrb za Gistost idej, temvel za zunanje
varovanje Zivljenja in temeljnih pogojev zanj. To se podértava zato, da
ostaja domobranstvo s pravnega pogleda jasno oznadeno kot mednarodno
priznana domaca varnostna sila, pa tudi da se zavrne vsaka misel na kako
ideoloko povezavo 7z okupatorjevo doktrino in torej vsak ofitek nefastne
kolaboracije s sovraZnikom.

Oznacitev nasprotnika

Boj, za katerega se je domobranstvo ustanovilo, se je vodil proti
»komunistiénim handitom in njihovim zaveznikom®. Izraze je treba ume-
vati v strogem smislu in jim pripisovati le tisti pomen, ki je bil v mislih
ob priseganju. Osvetliti je torej treba, kaj je bilo mifljeno z izrazi komu-
nistiéni banditi in njihovi zavezniki, da se odvrnejo vsa napaéna, najveé-
krat zlonamerna tolmadenja.

Prvi sovraznik, proti kateremu je Zlo domobranstvo, je imel dve
oznaki: bandit in komunist.

Po splonfem izraZanju so banditi ljudje, ki se zaradi izvrievanja
kaznivih dejanj, v veéini nasilnih, druZijo v skupine, bande, in s skupnim
nastopanjem strahujejo prebivavstvo, V to vrsto je strahovano ljudstvo
takrat 3telo komunistiéne partizane. Ti so organizirano unicevali Zivlijenja,
nasilno si prisvajali imetje in izvrievali druga grozodejstva, kier so gospo-
darili. Nastopali so s terorjem in s tako okrutnostjo, kakrina se je zdela
tuja slovenskemu znaéaju. Tudi & so nekatere od njih vodili jdealni nagibi,
je bil vendar splofen matin njihovega pofetja hudodelski Zato jih je imela
vedina ljudstva, ki ni Ela z njimi, za tolovaje, bandite,

9



Tudi z mednarodopravnega stali¥¢a je tedanje komunistiéne partizane
oznagevati za bandite. Izraz res ni izrecno uveljavljen v formalnih virih
mednarodnega prava, v praksi pa se skupaj z drugimi izrazi, kot npr.
prostostrelei, iregularne gete itd., uporablja za tiste bojevnike, ki nastopa-
jo proti tujim rednim vojaZkim silam, pa jim mednarodno pravo ne daje
zaifite, in nima nujno poslabfevalnega pomena. Mednarodni dogovori o
vojskovanju, ki so jih podpisale domala vse driave in katerih nadela so
postala splofno veljavno mednarodno pravo, dolodajo, koga je 3teti za
bojevnika, ki naj ga 8itijo vojna pravila. To so najprej pripadniki rednih
drzavnih oborozenih sil, naj bodo %e domaé&ini ali tuji prostovoljei. Razen
teh so priznani kot redni bojevniki tudi pripadniki milic in prostovoljskih
oddelkov, ée izpolnjujejo pogoje, predpisane v 1. ¢lenu pravilnika haagke
konvencije iz leta 1907: biti morajo pod poveljstvom, ki je odgovorno
vrhovni drZavni oblasti ali vsaj nastopa v njenem imenu; nositi morajo
na daljavo dobro viden razpoznavni znak; oroZje morajo nositi oditno in
pri bojevanju se morajo ravnati po vojnih predpisih in obi¢ajih, ki npr.
prepovedujejo okrutna in zavratna sredstva in taktiko ter predpisujejo
¢lovedansko ravnanje z ujetniki, ranjenci in bolniki. Kdor vseh teh pogojev
ne izpolnjuje, se ne 3teje za rednega bojevnika in z njim lahko sovraZnik
ravna kot z upornikom, ne kot mora z rednim bojevnikom, ki npr, pride
v ujetnistvo. Ta dolo¢ila so veljala ves ¢as zadnje svetovne vojne in so bila
tudi pozneje potrjena s 4. &lenom Zenevske konvencije leta 1947. Partizani
v Sloveniji ob ¢&asu prisege niso izpolnjevali Ze prvega od navedenih
pogojev, zato jih okupator po pravici ni imel za redne hojevnike, marves
za prostostrelce brez zaSfite ali bandite. Nastopali so pod poveljstvom, ki
je odgovarjalo vodstvu komunistiéne stranke, katera je bila v jugoslovan-
ski drZavi z zakonom prepovedana. V sovrainem razmerju so hili s kraljem
in zakonito vlado v tujini, v bojnem stanju pa so bili do oddelkov jugoslo-
vanske vojske in kralju vdanih ¢etnikov, ki so operirali na domadem ozem-
lju.

Da jugoslovanski partizani pravno niso imeli veljave rednih bojev-
nikov, je izreklo tudi amerifko sodiide za sojenje vojnih zlofinov v Niiren-
bergu, ki je februarja 1948 obsodilo z drugimi feldmariala Wilhelma Lista,
poveljnika nemskih sil na jugovzhodu Evrope, le zaradi® represalij nad
prebivalstvom. Obtozho zaradi sireljanja ujetih gverilcev pa je sodisfe
zavrnilo s sledeéo utemeljitvijo: ,.Gverilske skupine, ki so nastopale proti
nemikim fetam na Balkanu, povelini niso izpolnjevala vojnih pravil, ki
bi jim dajala praviee rednih bojevnikov, To seveda pomeni, da &lani teh
nelegalnih skupin niso imeli pravice, da bi bilo treba z njimi ravnati, ko
so bili ujeti, kot z vojnimi ujetniki. ObtoZenci torej ne morejo biti obso-
jeni, ker so usmréali ujete élane teh odpornifkih sil.*

Jasno je torej, da komunistiéni partizani v Sloveniji tudi po medna-
rodnem vojnem pravu niso bhili bojevniki-patrioti, zato so bili v besedilu

prisege pravilng oznaceni, éeprav bi se lahko rabil zanje tudi kak drug
izraz.,
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Sicer pa za nad namen niti ni vazno, kakSne odnose je okupator imel
do partizanov in kako jih je pravno oznadeval. Domobranstvo je zanimalo
samo to, kako so partizani do slovenskega naroda, ne pa, kaj imajo z oku-
patorjem. Za svojo varnost je okupator moral sam skrbeti in domobranske
sile pri tem niso nikoli sodelovale, &eprav je bilo v nekaterih primerih
tezko razbrati, kdaj je posamezna akcija prvenstveno v slovenskih intere-
sih, kdaj pa gre preko njih bolj za interese okupatorjeve varnosti. Gotovo
je vsekakor, da je domobranstvo dosledno odklanjalo sodelovanje v vseh
akeijah, ki bi bile v sklopu okupatorjevih vojnih naértov ali izkljuéno
v interesu varnosti njegovih sil.

Nadalje je treba podértati, da so bili prvi nasprotniki domobranstva
v prisegi oznadeni tudi kot komunisti. To je imelo vaZen pomen, ker je bila
s tem naéelno izkljuéena mozZnost, da bi bilo domobranstvo kdaj siljeno
v bhoj proti drugim oboroZenim skupinam, ki so v imenu zakonite jugo-
slovanske vlade nastopale proti okupatorju, pa bi ta njihovim pripadnikom
ne priznaval narave rednih bojevnikov.

Konéno je treba opomniti, da iz izraza komunistiéni bnaditi izhaja
tudi, da je Zel boj domobranstva proti komunistom le, kolikor so ti nasto-
pali kot banditi, ne pa zgolj zaradi niihovih idej. Domobranstve se je uprlo
nasilju komunistov, ki so morili nasprotnike e samo zaradi drugaénega
miiljenja, verske prakse, kr3tanskega wmoralnega udenja ali drugaéne
politiéne miselnosti. Proti nikomur pa domobranstvo ni s silo nastopalo
samo zaradi njegovih marksisti¢énih idej.

Zavezniki

Domobanci so se s prisego zavezali bojevati tudi proti zaveznikom
komunisti¢nih banditov. Kdor je poznal enotno razpolofenje vsega domo-
branstva, ve, da s tem nihée ni mislil na zahodne zavezniZke sile, ki so hile
v vojni s silami osi. RazpoloZenje slovenskega ljudstva je bilo v celoti
naklonjeno zaveznikom. Pri domobrancih se je to razpoloZenje izraZalo npr.
s prikrivanjem sestreljenih anglefkih in ameriikih letaleev pred okupator-
ji, o &emer je dovolj javnih pricevanj njih samih. Tudi v formalnem smislu
Je Ze iz besedila prisege v zvezi z zgodovinskimi dejstvi jasno, da niso mogli
biti v mislih zahodni zavezniki. Zahodne demokracije so bile namreé zavez-
nice Jugoslavije, ki sta jo tudi takrat Ze predstavljala kralj in njegova
vlada. Niti formalno torej komunistiéni partizani niso mogli biti zavezniki
zahodnih sil. Ustavopravno se je za Jugoslavijo poloZaj spremenil Zele
2. novembra 1944 s sporazumom Subafié-Tito, medtem ko je bila prva
zaprisega %e 20. aprila istega leta. Mednarodnopoliticno pa je bil novi
poloZaj izreéno priznan fele februarja 1945 na konferenci v Jalti.

Sploh na Slovenskem nihé¢e mi imel zahodnih sil za resni¢ne zaveznike
komunistiénih partizanov, niti pozneje ne, ko so tiste zadele podpirati Tito-
vo akcijo. Demokratiéno usmerjena veina, ki je iskreno simpatizirala
z zahodnimi zavezniki, ker so bili v vojni proti osovraZenemu nacizmu in
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faSizmu, je prav od mjih tudi pri¢akovala reditve pred sovjetsko in domaéo
komunistiéno nevarnostjo. Vedela je, da je njihovo zaveznitvo s sovjeti
le nakljuéna interesna skupnost, ne pa trdna in trajna zaveza, ki bi teme-
ljila na idejni sorodnosti. Tako tudi angloamerifkega podpiranja komuni-
stiéne gverile ni imela za pravo zavezniitvo. Zahodnim silam je paé& bilo
prav, da je kje nastopila kakrinakoli akcija, ki bi mogla E&koditi nemZki
vojni moti, zato so take akeije podprle. Nihée pa ni domneval, da s tem
odobravajo partizanska nasilja nad domaéim prebivalstvom, in Ze manj,
da imajo namen podpirati komunistiéni prevrat,

Niti komunisti sami niso na zahodne sile gledali kot na svoje zavez.
nike. Z odprtimi rokami so sprejemali njihovo pomoé in se s spretno pro-
pagande prizadevali zanjo, medtem pa so mislili samo na prevzem oblasti,
razredni boj, zmago ,proletarcev nad ,kapitalizmom* in na svetovno
revolucijo. O¢ so imeli uprte v ,lué“, ki jim je prihajala od stalinisti¢énih
sovjetov, pomoé so pa sprejemali od ,gnilega zapada“, ki so ga prav tako
sovraZili, kot so sovraZili rojake, kateri niso sprejeli njihovega programa,

Jasno je torej, da se domobranstve ni zavezalo za boj proti zahodnim
demokracijam.,

Pod izrazom zavezniki je torej razumeti kaj drugega. Treba je spom-
niti, katere zaveznike so imeli partizani kot gverilei in kot komunisti.

Kot oboroZena skupina partizani niso nastopali samo po lastni pobu-
di, z lastnimi sredstvi in po lastnem obveifanju. Ker niso odgovarjali
zakoniti vladi, jih je na vrhu idejno, politi¢ne in strateiko vodila komuni-
sticna partija, ki je organizirala tudi razne pomoine sluzbe, katere naj
bi omogocale in uporabljale ohorofeno akeijo partizanskih formacij na tere-
nu. Gre za propagandno delovanje podtalnih tehnik, organizacijo preskrhe
8 hrano, opremo in zdravili iz zaledja, obveifevalno sluzbo terenskih zaup-
nikov, ki so dolofali tudi, katere nasprotnike je treba spraviti s poti,
in drugo. Politiéni in organizacijski voditelji partizanstva, pripadniki
pomoZnih sluzb in prikriti obvesevalci med prebivalstvom so bili torej
med drugimi pravi zavezniki ohoroZenih partizanov,

Ti so potem imeli zaveznike tudi kot komunisti. Partizanstvo, ki ga
je organizirala komunisti¢na partija in je po dolomitski izjavi tudi for-
malno preilo pod njeno izkljuéno vodstvo, je po Osvobodilni fronti imelo
pri sebi tudi nekatere nekomuniste, npr. leve sokole in kritanske socialiste.
Ceprav ti niso hili komunisti, so vendar priznavali komunistidno vodstvo
in se mu v vsem podrejali. Zato jih je bilo tudi imeti za komunistiéne
zaveznike,

Domobranstvo je torej vodilo boj tudi s pobudniki, organizatorji,
sodelavei, pomoéniki in oporniki komunistiénega ohoroZenega nastopa. Nike-
li pa ni stopilo v boj proti kaki zunanji sili, ki je bila v sovraZnosti
z okupatorjem Slovenije, tudi ne na nem&ki vzhodni fronti, Res niti enega
strela ni bilo nikoli iz domobranske puske proti nobenemu zunanjemu

sovrainiku sil osi, zato domobranstvu tudi s te strani ni mogode ofitati
kake kolaboracije ali kvislin§tva.

12

Bojna skupnost z okupatorjem

Iz dosedanjega je Ze mogofe prav tolmaditi besede v prisegi, ki govo-
re o bojni skupnosti z nemEkimi oboroZenimi silami. Razumljivo je, da
je ta del prisege povzrotal domobranskemu vodstvu in moStvu najvedjo

_zaskrbljenost. Vendar besede in besedne zveze v tem delu prisege me izra-

#ajo nifesar, kar bi bilo sprido takratnih okoli’¢in nesprejemljivo,

* Gotovo je najprej, da je bila -bojna skupnost med okupatorjem in
domobranstvom le zunanja, ne pa po namenu. Okupator je nastopal proti
partizanom samo zato, da je zagotovil lastno varnost in obdrial zasedbo
podroéja iz strateikih razlogov svojega vojnega nalrta in iz razlogov
nadaljnjih poneméevalnih naéctov za slovenske deZfele. Domobranci pa so
se bojevali v obrambo pravic domadega ljudstva pred mapadi v imenu

‘ideologije, ki jo je velika vefina imela za tujo. Okupator ni imel pri

nastopih proti partizanom pred ofmi interesov in pravic slovenskega pre-
bivavstva, domobranci pa niti malo niso mislili na varnost okupacijskih
&et in jim je bila popolnoma tuja misel na kakr#nokoli pomoé pri izvaja-
nju okupatorjevih strateikih naértov. Oboji so imeli le skupnega masprot-
nika, proti kateremu so se bojevali obenem, a s slovenske strani e le mogote
vsak zase, vedno pa gotovo vsak iz razlifnih razlogov in z loéenimi, v vedini
tudi nasprotujoéimi si nameni.

Slovenska narava domobranstva

Iz besedila je konéno jasno, da se domobranstvo ni zapriseglo nobeni
avtoriteti, ki bi ne bila slovenska, Tako kot so domobranci nosili na
uniformah kokardo v slovenskih narodnih barvah in zgodovinski deZelni
grb, nikakor pa ne kakih znamenj, ki so takrat oznadevala okupatorjevo
driavnost in strankarsko ideolofko usmerjenost; tako kot so nosili pred
seboj in izobefali samo slovensko zastavo in nobene druge, niti uradno
ne, in je bil zanje uradni in poveljevalni jezik slovenski; tako je bilo
slovensko tudi poveljstvo na vseh hierarhiénih stopnjah. Seveda je na vrhu
vodstvo odgovarjalo predstavnikom okupacijske oblasti, ki je k ustanovitvi
domobranstva privolila in je privolitev vzdrievala do preklica, ki ga je bilo
vsak ¢as prifakovati. Vrhovne operativne komande za celotno domobranstve
v slovenskih rokah okupator ni dopustil, a je tudi sam ni izvajal. Domo-
branstvo je na vrhu predstavljal %ef pokrajinske uprave, ki je pozneje
imel tudi funkcijo generalnega in¥pektorja domobranstva. Ceprav je bila
ta funkeija bolj polititne in upravne kot pa voja¥ke narave, je v njej
gledati pravo in edino poveljstvo domobranstva, ki je bilo seveda slovensko.
Okupatorjevi zvezni oficirji, ki so bili kdaj dodeljeni nekaterim domobran-
skim enotam na terenu, uradno niso imeli nobene poveljevalne oblasti.
Zato drZi, da je imelo domobranstvo povsod samo slovensko poveljstvo.
Ce je na vrhu odgovarjalo okupacijski oblasti, je jasno, da ne nadelno
ne praktiéno mi moglo biti drugae. Tudi domada sodi¥¥a g0 na vseh stop-
njah delovala pod avtoriteto okupacijske oblasti, ¢eprav po domadih zako-
nih in vefinoma nespremenljivih predpisih, in so bila upravno odvisna od
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nemékega pravosodnega svetovalea, pa temu nihde ni oporekal in nj bil
noben sodnik zaradi svojé sluZbe pod okupatorjem oznaden za kolaboracio-
nista in izdajavea.

Tudi iz samih besed v prisegi je razvidno, da domobranstvo ni bilo
pod istim poveljstvom kot nemSka oboroZena sila, Samo za te je bilo re-
¢eno, da stoje pod poveljstvom nemikega vodje. Domobranstvo se je zave-
zalo, kolikor je 8lo za slovensko domovino, le za skupen boj s tistimi si-
lami, ki jim je poveljeval nemiki vodja, nikakor pa s tem ni priznalo ali
sprejelo njegove avtoritete me izreéno ne vkljuéno. Ni torej res, da bi do-
mobranei ,,prisegli Hitlerju“. Saj se domobranstvo ne samo po duhu, am-
pak tudi operativno in organizacijsko ni povezalo z okupatorjevimi silami.
Bilo bi vendar notranje nasprotje, ¢e bi se kdo zaobljubil k izpelnjevanju
dolinosti do domovine pod vodstvom njenega sovraZnika. Tega domobranci
ne bi mogli sprejeti, saj bi res pomenilo izdaistve nad narodom in domovino.

Kot refeno, domobranstvu in okupatorji so bili skupni le nekateri in-
teresi. Okupator je pristal na ustanovitev domobranstva, da bi po njem
domaéini zasedene deZele sami zavarovali javni red in osebno varnost, kar
je bila tudi njegova dolZnost po utrjenih nafelih in konvencijah mednarod-
nega vojnega prava., Okupatorju je bilo to ugodno, ker mu ni bilo treba
za ta namen uporabljati lastnih sil. Domobranci pa so zaradi samoobrambe
v nuji sprejeli od okupatorja privolienje in nekaj opreme, orofja pa prav
malo. To je bila vsa skupnost med domobranstvom in okupatorjem. Vse
drugo je tendentno spreminjanje zgodovinske resnice in podtikanje izda-
javskih namenoy tistim, ki jim je bila slovenska korist edini nagib, da so
prijeli za oroZje v tako koéljivih okolidéinah, ker so se morali upreti napa-
dom tedaj stalinistiénega, vedno pa breznarodnega komunizma, na Zivlje-
nje in duhovno ter telesno svobodo svojih rojakov.

Kolahoracionizem drugod

Spri¢o ocitkov o kolaboracionizmu domobranstva je primerno pogle-
dati, kaksne so bile razmere in dogodki v drugih’ zasedenih de¥elah. Pred-
vsem za Norveiko, Dasko, Holandsko, Belgijo in Francijo velja, da je tam
bilo dosti izrazitih pojavov neposrednega in popolnega sodelovanja z na-
cizmom. Takih na Slovenskem ni bilo.

Najprej je treba imeti pred ofmi razliéno pravno intenzivnost zasedbe
in zaradi tega razliéne dejanske posledice. Vse omenjene defele so bile
zasedene po nacistih kot drZave in so tudi .potem obdriale tako naravo.
Danska je bila okupirana brez odpora in sta kralj in vlada ostala na obla-
sti, medtem ko je v Belgiji vlada emigrirala, kralj pa je po kapitulaciji
ostal na svojem mestu. Na Holandskem je ostal neokrnjen ves upravni
aparat, na NorveSkem in v Franciji pa se je sicer zamenjal reZim, a je na
njegovo mesto stopila vlada, ki je imela vsaj na zunaj funkcije vrhovne
driavne oblasti. PoloZaj Slovenije je bil v primerjavi s temi deZelami
mnogo bolj inferioren. Sile osi niso Jugoslavijo samo vojaiko obvladale
in jo zasedle, ampak so jo v nasprotju z dolo¢ili Mednarodnega prava tudi
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kot drzavo uni¢ile (debelatio). Slovenije so se polastile Nemdija, Italija
in MadZarska ter je vsaka zasedeni del prikljucila svoji drZavi. Ljubljan-
sko pokrajino je res pozneje Nemdija imela za zgolj okupirano ozemlje,
a ne ozemlje Jugoslavije, marveé od osi odpadle Italije. Tako na vsem
slovenskem ozemlju ni bilo nobene kontinuitete oblasti, niti upravne ne,
in ne vsaj formalne vrhovnosti. Vsa upravna oblast je bila za fasa domo-
branstva pri nemfkem vrhovmem komisarju za operacijsko podroije Ja-
dransko Primorje, neposredna pa pri vojatkem poveljstvu. V takem sta-
nju, v katerem prebivavstvo nima nobenega svojega pravnega predstav-
niitva, na katero bi se oslanjalo vsaj moralno, je vsa odloditev o odno-
sih do sovraZne okupacije pri posameznikih, ki pa kot poedinei nimajo
nujno enotnih sodil in morejo kdaj ravnati tudi brez misli na celoto in na
poznejie posledice. Ko gre ¢loveku za obstoj in je navezan le nase in na
najblizje, je v njegovem ravnanju treba marsikaj spregledati, ne pa mu
vsega Steti v moralno krivdo. Ze s tega vidika ne gre vnaprej obsojati
spontanega nastajanja vaSkih stra:r., iz katerih se je pozneje razvilo
domobranstvo.

Kolaboracija v omememh zasedemh drzavah je imela priprave Ze
pred vojno v raznih nacionalistiénih in pronacistiénih skupinah in stran-
kah. Na Norveikem je Quislingova Stranka narodne enotnosti pripravliala
nemiko zasedbo. Na Holandskem je razen drugih podobnih skupin delo-
valo predvsem Narodno-socialistiéno gibanje, ki je Z%e na volitvah leta
1935 doseglo 294.284 glasov. V Belgiji je na Flamskem bilo najmo&nejSe
pronacistiéno gibanje Flamska narodna zveza, na Valonskem pa Degrellov
Rex in druge manjSe skupine. V Franciji so Zivahno delovale razne sku-
pine, ki niso nastopale kot politi¢ne stranke, marveé kot akeijska glba-
nja skrajno nacionalistiéne usmerjenosti s faSistinimi tendencami: Ognje-
ni krizi (712.000 ¢lanov), Domoljubna mladina (200.000 ¢lanov), Franco-
ska akcija (Accion Frangaise), ki je bila obsojena po Svetem oficiju, in
druga. Ze leta 1926 je bilo ustanovljeno gibanje Faiseceau (fasces). Po
zasedbi so se povsod ta gibanja in stranke razmahnile in so se iz njih
razvile nove politiéne sile, ki so odkrito privzele nemSke nacistiéne ideje
in progl:am ter so ga tudi ved ali manj dosledno izvajale.

Na Slovenskem ni bilo o idejnem in programskem nacizmu ali o fa-
distiénem nacionalizmu niti slutnje, razen svojefasnega prav beinega po-
java Orjune, in torej modeli kolaboracije od drugod za primerjavo pri
nas sploh niso uporabni. Ne med obema vojnama ne po zasedbi ni bilo
nobenega pronacistinega ne pronemsikega razpoloZenja in Se manj idej-
nega gibanja, Zato v Sloveniji ni mogofe govoriti o kakem nadrtnem, pro-
gramsko zasnovanem kolaboracionizmu, kot ga je bilo najti v vseh drugih
zasedenih deZelah,

V vseh teh je Elo sodelovanje tako daled, da so se Ze v zaletku
naZli Stevilni prostovolici za nemSko 8S, ki so bili porazdeljeni po raznih
nemskih enotah ali vkljuéeni v posebni SS polk Norland. Pozneje, posebno
po nemfkem mapadu na Sovjetsko zvezo, pa so se povsod organizirali last-
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ni oddelki pod imeni Norvefka SS, Danski prostovoljski zbor, Holandska
SS, Splofna flamska SS ter Flamska in Valonska legija, in Francoska
prostovoljska legija proti boljSevizmu (13.400 vpisanih) in pozneje Fran-
coska prostovoljska SS grupa. Vse te formacije so bile pod nem&kim po-
veljstvom Waffen S8, torej bojnih strankarskih enot, in so se tudi aktivno
udelefevale operacij ma vzhodni fronti. Prej so se seveda zaprisegle, Ho-
landska SS npr. s tem besedilom: Obljubljam tebi, Adolf Hitler, kot svo-
jemu vodji, da bom zvest in hraber. Prisegam, da bom do smrti poslufen
tebi in vsem, ki jih bo¥ postavil, da mi poveljujejo. Tako mi Bog pomagaj!

Na Slovenskem ni bilo mobenih’ prostovoljskih naborov v okupator-
jeve bojne enote in ne ustanovljanja lastnih prostovoljskih legij za sode-
lovanje na zunanjih frontah, Domobrastvo se je ustanovilo samo za no-
tranjo fronto in se ni hotelo podvredi okupatorjevemu vodstvu. Ze besedilo
domobranske prisege je vendar povsem drugatno, kot Je bilo drugod, kJer
so res prisegli Hitlerju. ~

Odporniska gibanja drugod in pri nas

Vse drugaden kot drugod je bil na Slovenskem tudi poloZaj glede
na odpornifko gibanje. Nikjer drugod niso ta gibanja imela marave ko-
munistiéne socialne revolucije. Na Norvefkem je celo vojaSki sektor od-
porniZkega gibanja (Molorg) izvajal samo pasivno resistenco brez vsakega
nasilja. Danska resistenca se je izraZala le v nekaterih sabotainih de-
janjih in maloStevilnih osebnih napadih. Holandski odpor je bil prav Si-
bak, popolnoma nestrankarski in pogosto mogno infiltriran po kolabora-
cionistih. V Belgiji se skoraj sploh ni pojavljal, v Franciji pa ga je se-
stavljalo osem razliénih skupin, katerih delovanje je skuSal koordinirati
Odpornitki svet (Conseil de la Résistance). Med njimi so bile moéne hudo-
delske skupine, ki so mastopale le zaradi denarja in drugih osebnih kori-
sti in uspele strahovati cele predele zasedenega ozemlja. Komunistine
skupine so terjale boj proti okupatorju za vsako ceno, tudi za ceno mnaj-
buj8ih civilnih #rtev in umi¢enja, medtem ko so se nekomunisti. hoteli
izogibati brezglavemn izzivanju in 'se pripravljati na trenutek zavezni-
Skega izkrcanja. OdporniStvo ni bilo - posebno uédinkovito, ker ni imelo
enotnega nadrta in strategije, pa tudi ker je bilo v sebi sprto in je med
skupinami priSlo pogosto do odprtih spopadov.

Pri nas so komumisti razglasili monopol nad vodstvom odporniSkega
gibanja in ga z Zelezno roko izvajali. DeZelo so spremenili v bojii¢e no-
tranje revolucije in povzro¢ili neizmerno domaéih Zrtev, deloma posredno,
kot reakecijo okupatorja na njihovo izzivanje, mnogo ved pa neposredno.
Okupatorjeve Zrtve se po Stevilu z domafimi ne dajo primerjati.

Nameni slovenskih komunistov o iztrebljenju idejnih nasprofnikov
postanejo posebno oéitni, ¢e primerjamo, kako so ti in drugod ravnali s
pravimi ali navideznimi kolaboracionisti po vojni. Povsod drugod so bila
izkljuéno pristojna javna sodiffa, ki so z vsemi garancijami normalnega
kazenskega postopka sodila v majhujfih primerih, kvalificiranih kot narodno
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izdajstvo.  Na Norvefkem je bilo tako obsojenih na smrt 30 oseb, a je
bila kazen izvrSena le nad 25. Na Danskem so obsodili na smrt 112 ob-
tozencev, a kazen so izvr8ili le v 46 primerih; na Holandskem je bilo
138 smrtnih obsodb, izvriitev pa le 36. V Belgiji so izvrsili smrtno kazen
nad 230 obsojenci, &eprav je bilo smrtnih obsodb sorazmerno veliko, 4130
primerov. V Franciji so v procesih med septembrom 1944 in koncem 1949
obsodili na smrt v prisotnosti 2.071 oseb, izvr&ili pa so obsodbo le v
768 primerih,

iCe se primerjajo ti podatki, po katerih je bilo v petih drZavah, s
skupnim &tevilom nad 65 milijonov .prebivalcev, s smrtjo koznovanih
1.105 oseb, z dogodki na Slovenskem, v katerih je bilo takoj po koncu
sovraznosti brez celo navidneznega sodnega postopka pobitih veé kot 10.000
nasprotnikov, izhajajofih po veéini iz Ljubljanske pokrajine, ki je imela
le okrog 300.000 prebivalcev, izstopi z vso jasnostjo namen.komunisti¢ne
revolucije, ki je bil vse prej kot narodna osvoboditev od zunanjega sovraZ-
nika. Ustrezno temu se torej mora upraviditi nastop domobranstva, ki ven-
dar ni imelo nobenih resniénih znakov izdajavskega kolaboracionizma, kot
80 jih v veliki meri imela gibanja v drugih zasedenih deZelah.

Povzetek in sklep

Slovensko domobranstvo, ki je delovalo med drugo svetovno vojno ne
samo v Ljubljanski pokrajini, temved tudi na Gorenjskem in Primorskem,
se torej prav ocenjuje z dveh vidikov.

7 vidika slovenskih interesov je predstavljalo protirevolucijo, odpor
proti socialni revoluciji v komunisti®nem svetovnem naértu. V Sloveniji in
Jugoslaviji je revolucija prestopila Stalinov strate¥ki maért, ki je dolodal
za komunistiéne stranke v zasedenih predelih samo sodelovanje v nacio-
nalnih odporniékih gibanjih, z namenom, da si pridobe veljavo za poznejsi
revolucionarni nastop. Tako so res ravnale npr. v Franciji in Italiji. Pri
nas pa so komunisti po leninistiéno-stalinistiénih revolucijskih metodah iz-
rabili priloZnost tuje zasedbe in s pretvezo narodnoosvobodilnega boja zaeli
z uni¢evaniem domagih idejnih nasprotnikov, katerim so ne samo hoteli one-
mogoditi vsak vpliv na duhovno oblikovanje in politiéno usmerjanje glo-
venskega ljudstva, marved so se z vso silo vrgli nanje, da jih, vsaj vpliv-
nejfe, tudi fiziéno iztrebijo. Domobranstvo se je temu uprlo in je torej v -
njem videti oboroZenega nasprotnika komunisti¢ne revolucije in posrednega
branitelja tistega miselnega sestava, ki se je v slovenskemu marodu obliko-
val in ohranjal skozi stoletja po kr3¢anskem verskem nauku in lastnih
druZbenih izroilih, '

Z vidika mednarodnega prava pa je domobranstvo bilo domaca var-
nostna sila za vzdrZevanje notranjega javnega reda in varnosti prebivavstva
zasedenega ozemlja, da se torej zavaruje Zivljenje in osebna svoboda, za-
gotovi preskrba z Zivljenjskimi potrebliéinami- in zadosti kulturnim in du-

" hovnim potrebam.

Z obeh vidikov je bilo toraj domobranst.vo slovensko domol_mbno 0boru—
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Zeno gibanje, ki je bilo po etiénih in pravnih nalelih dopustno in nujno.

Kakréna koli njegova zveza z okupatorjem je bila samo nesreéna
okoliséina, ki je nekatere zapeljala v nepravo tolmafenje nastanka smotra
in funkcije domobranstva, komunistiéni propagandi pa dala pretvezo za
obtoZevanje kolaboracije in izdajstva., Domobranstvo v nobenem smislu ni
sodelovalo z okupatorjem. Varovalo je samo slovenske interese, dajalo pa
tudi priloZnost, da se je mnogo Slovencev izognilo vpoklicu v sovraZnikovo
delovno organizacijo in smrti na svetovnih bojiSéih za sovraznikove interese.
Medtem ko je za slovensko ljudstvo bila sovraina okupacija tragiéna uso-
da, pa komunistom pomenila le ugodno priloZnost, da so sploh lahko za-
feli z revolucijo, kar se je zdelo v kakrSnih koli rednih razmerah nemogode.

Zaprisego, ki je dvignila toliko prahu in povzroéila zaskrbljenost pri
poiteno misledih, je danes treba presojati trezno, z razgleda zgodovinske
oddaljenosti. &e so morda predlog zanjo dali slovenski ljudje, se to lahko
danes ocenjuje kot nepotrebno ali neprimerno. Vendar je pofteno dopudéati
tudi eolmadenje, da je bil predlog za zaprisego umesten, ker je bilo treba
taktizirati s sovrainim, mezaupnim okupatorjem, da se odvrnejo Ee hujfe
teZave za ljudstvo. Z gotovostjo pa je treba sprejeti, da je domobranska
prisega po svojem besedilu potrdila samo to, k ¢emur je bilo domobranstvo
Ze tako namenjeno ob razmerah, v katerih mu je bilo treba delovati.

Tako kot zaprisega mi po vsebini nifesar spremenila me dodala, tudi
ni povzroéila kakih movih, hujsih posledic. Komunisti bi tudi brez prisege
z vrnjenimi domobranci ravnali z enako maSevalnostjo in jih razen red-
kih izjem vse pobili, kar dokazuje ravnanje s primorskimi domobranci, ki
niso bili zapriseZeni. Tudi vradanje po AngleZih bi se prav tako izvrdilo.
Po mnajnovejih zgodovinskih odkritjih nasilno vradanje iz Jugoslavije pre-
beglih v Jalti ni bilo dogovorjeno, kot je bilo dogovorjeno za osebe, ki so
izhajale iz sovjetskih deZel. AngleSka vlada je svojemu vojafkemu povelj-
stvu dala to¢no navodilo, naj se vse osebe iz Jugoslavije razoroZene in po-
£ljejo v begunska in ujetni¥ka tabori%¢a, ne pa nasilno izrofajo novi obla-
sti.’ Tudi ameriSka vlada na nasilno vraéanje kogar koli v Jugoslavijo ni
nikoli pristala, Zaveznifko vrhovno poveljstvo je izdalo v zvezi s temi
navodili povelja svojim enotam, ki pa zaradi nekih %e ne pojasnjenih zvez
miso ravnale po navodilih. Ve& kot verjetno je, da bi tudi brez prisege do-
godki me bili drugaéni, saj ni mogode misliti, da so podrejeni funkcionarji
krsili povelja samo zaradi prisege. Zavezni¥ki vladi pa sta sprejeli stali-
&fe. da se iz Jugoslavije prebegli ne vrafajo, kljub prisegi, in je téko
staliSfe veljalo za vse, tudi za tiste, ki so bili celo v nem&kih bojnih for-
macijah. Domobranska prisega torej na nasilno vraéanje ni vplivala.

Ce se torej sprejme, da je bil nastop domobranstva upravifen, ni mo-
gofe gledati na njegovo zaprisego kot na nekaj zavrinega, kar bi bilo ma-
dez v slovenski zgodovini.

Iz branja spominskih in zgodovinopisnih del, ki izhajajo v emigra-
ciji, pa tudi tistih. ki po namenih vladajode partije izhajajo v Sloveniji,
more vsakdo, ki gleda na dogodke nepristransko, razbrati, da pomeni do-
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mobranstvo moZat nastop svobodoljubnega slovenskega ¢loveka za obram-
bo svoje domovine, Z #rtvovanjem Zivljenja in tudi zunanje osebne {asti

_ pod tujim nasiljem, na katero ni nikoli pristal, se je moral upreti doma-
.%emu komunistitnemu nasilju, ki je hotelo ukleniti slovensko ljudstvo v

stroj brezsmiselnega, nezgodovinskega dialektiénega vrvenja, poedinca pa
odtujiti osebno in druZibeno ter ga pregnati v brezduSnega proizvajavea
tvarnih sredstev in v slep ¢len utopiéne dru#be, brez viSjih teZenj in
smotrov.

Pojav domobranstva tudi v Sloveniji dobiva vedno veé razumevanja,
zgodovina pa ga bo nekoé¢ dokonéno upraviéila in mu dala E‘astno mesto
v @ivljenjskem razvoju. slovenskega naroda,

MAJNISKA DEKLARACIJA

Pred sedeminfestdesetimi leti — dne 30. maja 1917 — je dr. Anton Ko-
rofec v dunajskem parlamentu prebral jzjavo, ki je dobila ime ,,majniZka
deklaracija“, Tzjava se je glasila takole: , Podpisani poslanci, ki so zdruZeni
v Jugoslovanskem klubu, izjavlijajo, da zahtevajo na temelju narodnega
nadela in hrvaskega driavnega prava, naj se vsa ozemlja monarhije, v kate-
rih prebivajo Slovenci, Hrvati in Srbi, zdru%ijo pod ZFezlom habsburgko-lota- '
rinske dinastije v samostojno drzavno telo, ki bodi prosto vsakega gospodstva

- tujeev in osnovano na demokratiéni podlagi. Za uresni¢enje te zahteve enot-

nega naroda bodo zastavili vse moéi. 8 tem pridrikom se bodo podpisani

* udelefevali parlamentarnega dela.*

Deklaracijo so podpisali vsi slovenski, hrvaZki in srbski poslanci iz
pokrajin, ki so spadale v avstro-ogrsko mcmarhuo.

O pomenu, umestnosti ali neumestnosti, o vlogi in posledicah majni.ﬁke
deklaracije je bilo %e marsikaj napisanega. Velika vefina piscev — zgodovi-

~narjev in politikov — je pozitivno ocenila deklaracijo in njene posledice,

nekaj pa jih je bilo, ki so jo odklanjali, Odklanjali so jo socialisti in poleg
teh tudi nekateri sicer redki — konzervativni krogi, V poznejSem &asu pa
so jo odklanjali nekateri pisei, ¢e§, da bi morala deklaracija jasno izraziti
odeep od Avstro-Ogrske in postaviti zahtevo po samostojni slovenski drZavi.
Leta 1917 ni nihe postavljal zahteve po ustanovitvi samostojnih driav, tudi
Hrvati ne.

Vsak zgodovinski dogodek je treba presojati po razmerah, v katerih
je nastal in ne po poznejfem stanju in poznejih Zeljah, V tem mnogi ljudje
— tudi nekateri Slovenci — gredijo, ko pravijo, da bi bilo danes vse drugade,
&e bi tedaj drugade postopali.

; Tudi majnifko deklaracijo je treba presojati po razmerah, ki so bile

tedaj, in po moznostih, ki so obstojale.

Vsekakor dr#i, da je bila majniSka deklaracija in deklaracijsko gibanje,
ki ga je deklaracija sproZila, velik zgodovinski dogodek za Slovence, pa tudi
za Hrvate in Srbe v avstro.ogrski monarhiji.
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Slovenski odziv na majniSko deklaracijo

Pisani viri in Se Zive priée povedo, da je bil odmev na majnifko dekla-
racijo na Slovenskem izredno velik, zlasti 3e, ¢e pomislimo, da se je to
zgodilo med vojno, ko so se smatrale politiéne manifestacije in demonstracije
kot veleizdajalska dejanja. :

Posebno veljavo je dal majniski deklaraciji med Slovenci &kof dr. Anton
Bonaventura Jeglié, ki je s tako imenovano Ljubljansko deklaracijo dal javni
pristanek nanjo, Ljubljansko deklaracijo so podpisali poleg Ekofa dr. Jegli¢a
Se zastopniki Narodno napredne stranke dr. Ivan Tavéar in dr. Karel Triller
ter nadelnik Slovenske ljudske stranke dr, Ivan &uSterfi¢. Socialisti so
odklonili podpis. :

Danes Zelimo objaviti nekaj mnenj o majniski deklaraciji, ki so jih
napisale osebe iz raznih miselnih krogov, da si bodo na ta naédin nasi bralci
lahko napravili objektivnejio sliko o njej, 3 3 ( i

Skof dr. Anton Bonaventura Jeglié

Ob dvajseti obletniei majniSke deklaracije (leta 1937) je nekaj mesecev
© pred svojo smrtjo Zkof dr. Jegli¥é na pro#njo napisal nekaj spominov na
majnifko deklaracijo. Iz tega popisa, ki je bil objavljen v Zborniku Svobodne
Slovenije (1957, str. 23) objavljamo nekatere odstavke moZa, ki je odlodilno
vplival na deklaracijsko gibanje. §kof dr. Jegli¢ je zapisal med drugim tole:
»Ko so nasi poslanci z majnifko deklaracijo mogoéno in odloéno nasto-
pili, sem bil jaz na kanoniéni vizitaciji, Meni se je zdela jako pomenljiva
in dalekoseZna, posebno zato, ker so se temelji avstrijske driave vedno bolj
majali in smo s strahom pri¢akovali ¢asa, ko se bodo zruiili. Kaj bo. tedaj
z nami Slovenci? - :

Ko sem se po opravljeni vizitaciji vrnil v Ljubljano, sem opazil neko
napetost in pricakovanje. Toda zaradi politiéne nevarnosti se nikdo ni upal
za deklaracijo javno ganiti. PremiSljeval sem, kaj bi bilo treba storiti, pa
tudi molil sem. ‘

Ker je bila deklaracija vseslovenska zadeva, sem sklenil, da pozovem
na posvetovanje voditelje vseh strank, Mislil sem na mogoéen skupen korak
za pomoé naZim poslancem, Mojemu pozivu so se vsi nekako radi odzvali.
Prifli so k meni dr. Tavéar,dr. Triller, zastopniki delaveev in drugi, Socialni
demokratje se niso odzvali. :

Za zborovanje sem pripravil tekst v smislu deklaracije, ki naj bi ga
vsi podpisali in ga je na mojo proinjo sestavil dr. Ale§ UZeniénik. Na prvem
sestanku smo se dogovorili o postopku. Voditelji so se hoteli e vsak s svojo
stranko sporazumeti, Ker so bile stranke na korak pripravljene in ker nismo
- mogli pridobiti e drugih slovenskih 3kofij, pa se je mudilo, sva z dr, Tri-

llerjem doloéila dan, kdaj naj naSo izjavo istolasno prineseta ,Slovenect
in , Narod“, ; f >4

Tedaj je zelo zafumelo po Ljubljani in deZeli. Posebno defelna vlada
se je zganila, ker ji je bil na¥ korak skrajno neljub. Pisala je na Dunaj
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ministrstvu za navedila, kako maj bi zoper Zkofa nastopila. Pri ljudeh je pa
bruhnil na dan zadriani pogum. Zalela se je izredno navduiena agitacija
za podpise, ki naj bi odobrili na$ ns_tstop.

Val navdufenja je prodrl v zadnjo slovensko vas, prodrl pa tudi ez
meje naSe Slovenije v Hrvasko, v Bosno in Hercegovino., Od povsod sem :.Johi-
val pritrjevalna pisma, povsod so obetali, da se bodo nam Slovencem pridru-
il

To so besede Zkofa dr, Jegliéa.

Mogli bi pa naSteti % mnogo izjav in zapiskov slovenskih javn‘ilz
delaveev o majni¥ki deklaraciji. Naj tukaj omenim nekaj ¢lankov, ki so bili
objavljeni v Zbornikih Svobodne Slovenije: v Zhorniku za 1. 1957 je bil

_ objavljen ¢&lanek dr. Ivana Ahéina ,0b 40-letnici MajniSke deklaracije*;

v Zborniku za leto 1971/72 so bili objavljeni ,,Spomini® Janufa Golea, jav-
nega delavea na Stajerskem ter sodelavea in prijatelja dr. Antona Korofca;
v Zbornikih za leto 1964 in 1965 pa je podrobneje popisal deklaracijsko giba-
nje dr. Andrej Filipié, ki je med drugim iz svojih lastnih doZivetij zapisal
tole:

,Ko je bila Ljubljanska deklaracija‘ objavljena, je pri¥lo do nedopo-
vedljivega navdufenja... Po celi defeli so se mnoZile izjave za deklaracijo;
duhovi&ina, ob&inski odbori in druge korporacije so jo soglasno podpisovale,
Nastalo je tako ljudsko gibanje, kakor ga na¥ narod Se ni pomnil; slovenske
jene in dekleta so v nekaj tednih nabrale 200.000 podpisov. Lahko refemo,
da se je narod skoraj soglasno izrekel za MajniSko deklaracijo in s tem poka-
zil svojo politiéno zrelost.

Dalje naj izmed slovenskih javnih delaveev omenimo tudi Rudo Juréeca,
ki je bil v fasu majni¥ke deklaracije srednjefolec. V svojih &lankih je vetkrat
pisal o majnigki deklaraciji. Posebno znaéilen je njegov ¢lanek v ,Slovenski
besedi® (leto 1957, april-maj, str. 26). V tem &lanku pokaZe pisec med dru:
gim na polozaj slovenskega naroda v habsburski monarhiji in pravi, da pri
presoji dogodkov v na3i zgodovini vsekakor presenefa dejstvo, da smo Slo:
venci po letu 1948 silno hitro prehodili pot do svoje osvoboditve. Skoraj vsi
narodi v habsburiki monarhiji so imeli za seboj dolgo zgodovino in zelo
blestefo tradicijo na lastno driavnost (Cehi, Madiari, Hrvati, Poljaki), le
Slovenei smo bili v tem oziru na slabiem.

Komaj sedemdeset let (1848—1918) — mnadaljuje Jurfec — je bilo od-
merjenih boju za Zedinjeno Slovenijo — pa vendarle, koliksna pot in kakZno
dokazilo o naSi borbenosti in tudi — sposobnosti... V teh sedemdesetih letih
je izginila sleherna sled analfabetizma, izginila pa je tudi slehe?na sl-ad
o pomanjkanju politi¢ne zrelosti in pa nedorastlosti. Ta trditev se sicer sliBi
drzno in mogode celo preponosno (saj se raje trkamo na prsi 8 politi&nimi
napakami in z nedorastlostjo dogodkom). — Idejna in polititna zgrajenost
glovenskega boja je bila torej v tistih letih tako popolna, da je v monarhiji
mogla iti vitrie z ostalimi narodi, in njenim voditeljem so prisojali vodilps
mesta, Med mladimi naredi v Srednji Evropi je slovenski narod ¢astno
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nastopil s svojo prvo drZavno listino — MAJNISKO
DEKLARACILIO. :

V zakljuéku svojega é&lanka pravi Juréee, da so vse to delo (ki je
pripeljalo do majnike deklaracije) opravljali moZje, ki so morali hiti
v polnem obsegu svojih sil na mestu. Vsi niso bili enako genialni — e
velikim narodom se rodi genij komaj vsakih sto let eden — hili pa so
dostojen izraz slovenskih stremljenj, nalog in lastnosti. Bodisi na Dunaju

ali pa pozneje v Beogradu — in sedaj drugod — je njih nastop bil v ¢ast
in ponos nafemu naredu. — Jubilej majniike deklaracije mam bodi zato
povod za poglobitev vere v najo bodoénost — nam v zamejstvu (zdomstvu)

in onim v domovini.*

Se en glas

Ferdo Gestrin in Vasilij Melik, profesorja Viije pedagoike Zole v
Ljubljani, predstavnika sedanjega reZima v domovini, sta v svoji ,,Slovenski
zgodovini od konea 18. stoletja do 1918“ (izZla 1. 1966) opisala tudi dobo
majnifke deklaracije in povesta na str. 332-333 o njej in o deklaracijskem
gibanju svoje naslednje mnenje, ki ga navajamo bolj obSirno, ker omenjena
kfljiga v zdomstvu ni znana:

»Majska deklaracija je sprva nadla malo odmeva med slovenskimi
mnoZicami. 15, septembra 1917 pa je prislo do tako imenovane septemberske
ljubljanske izjave, ki so jo podpisali skof Jegli® s predstavniki duhovi&ine
in obeh burzoaznih strank. Ta je podprla majnidko deklaracijo, apelirala na
ofetovsko naklonjenost nositelja habsburike krone, da jo éimprej uresniéi,
in pozdravila mirovno akcijo papeia Benedikta XV. Nekako ob tem &asu
se je zatelo vedno firfe mnoZi¢no gibanje z manifestacijskimi izjavami posa-
meznih obfin, sestankov duhovifine, pobiranjem podpisov, velikimi zborova-
nji, skratka, vedno ZirZe tako imenovano deklaracijsko gibanje.

Majniska deklaracija po svoji vsebini in postavljenih zahtevah ni
pomenila pravzaprav nié novega, saj so se podobne zahteve postavljale tudi
Ze pred vojno. Vendar je pomenila prvo tako soglasne izjavo slovenskih,
hrvatskih in srbskih poslancev vseh strank, ki so bile zastopane v dunajskem
parlamentu in zlasti za slovenske klerikalee in hrvatske pravaSe raziirjenje
obiajne slovensko hrvatske povezare. Mnogo se je razpravljalo v zgodovino-
pisju o iskrenosti ali neiskrenosti avstrijskega okvira. Nedvomno je, da je
velika vedina podpisnikov razumela okvir kot povsem naravno stvar. Pomen
deklaracije ni v njenem besedilu in formulaciji, ampak v gibanju, ki se je
naslanjalo nanjo v naslednjih mesecih, To pa je Siroko preraslo zadetne okvi-
re, V tem gibanju so sodelovale stranke in struje z nedvomno razli®nimi
pogledi. Nedvomno je mogofe, da so posamezni politiki Ze sorazmerno zgo-
daj imeli avstrijski okvir le za taktiéno potezo, radunali z zmago antante in

hoteli biti pripravljeni na vse moznosti ali pa so celo Zeleli razbitje monarhi- '

je. Na drugi strani pa so mnogi tudi iskreno Zeleli ohranitey monarhije in

so imeli majniko deklaracijo za pomemben prispevek k njenemu nadaljnemu
obstoju.,
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Deklaracijsko gibanje pa je Slo preko vseh teh razliénih koneceptov.
Njegova osnova so bile tefnje slovenskega naroda po samostojnosti in zdru-
Zitvi z drugimi jugoslovanskimi narodi, ki so se kazale sicer Ze prej, a niso
sprozile mnoZifnega gibanja. To gibanje pa se je pojavilo z vso silo zdaj
sredi vojne ob vojnih grozotah in Zrtvah, razofaranju nad oblastjo, ki je
to vojno vodila, hrepenenju po miru in koneu brezumnega klanja, Zelji po
svobodi in socialnih spremembah, ob odmevih v vplivih dogodkov v svetu,
zlasti obeh revolucij v Rusiji. Vprasanje okviru je postajalo pri tem vedno
bolj nepomembno, teziZée je bilo na zahtevi po samostojnosti in lastni driavi.
Spojeno z bojem za mir je gibanje postajalo vedno bolj radikalno in v mno-
gotem tudi revolucionarno. MnoZice so na zborovanjih in ob podpisovanju
majniske deklaracije zahtevale mir. Geprav so zadele oblasti nastopati proti
zborovanjem, tega gibanja, ki je po svoje tudi pripomoglo k slabitvi in nato
propadu monarhije, niso mogle zavreti. '

Sklepna heseda

Podali smo nekaj mnenj o majnidki deklaraciji in zlasti % o deklara-
cijskem gibanju. To so mmenja oseb, ki spadajo v razlitne miselne kroge.
Iz vseh opisov in mnenj pa je razvidno, da je bila majnifka deklaracija ena
izmed najbolj pomembnih slovenskih politiénih izjav in je sprozila mnozZiéno
gibanje, ki je imelo e kar revolucionarni znafaj in tudi zna&aj pravega
narodnega plebiscita za svobodo in samostojnost. Ta duh je preveval sloven-
ske mnoZice tudi v movi drZavi, ki je nastala po zruSenju Avstroogrske in
se je pokazal v avtonomisti¢nem gibanju, v Slovenski deklaraciji leta 1932
(dr. KoroSteve punktacije), v izjavi NO iz leta 1944 in poznejiih izjavah
in tudi v najnovejii Deklaraciji SLS (BoZi& 1982),

Prav je, da se od fasa do &asa spomnimo na te velike slovenske zgodo-
vinske dogodke in iz njih &rpamo vero in mo& za delo za boljSo slovensko

prihodnost, Rudolf Smersu

Condena de la politica cultural

El arzobispo de la provincia de San Juan, monsefior Italo Severino Di’
Stéfano, condend enérgicamente un proyecto del secretario de Cultura de
la Nacién, Carlos Gorostiza, referido a la proyeccién de peliculas pornogra-
ficas, con entradas que serdn muy costosas, para que lo recaudado permita -
subsidiar las peliculas de alta calidad artistica.

El prelado consideré en tal sentido, que “dificilmente se les habria
ocurrido a los artistas de alma, semejante mecenazgo” y agregé: “Como las
entradas serin muy costosas, el piblico tendrd su categoria social. Las
masas tendrdn que esperar una interesante campana futura de abaratamien-
to de la “canasta cultural”; son interpretaciones —dijo— selectivas de la
democracia: vicios refinados para unos y lo que se pueda, para otros”,
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Monsenor Di Stéfano senalo que “con la misma légica, habrd que estab-
lecer un impuesto a la prostitucién hasta que todos se cansen y con lo pro-
ducido incentivar a las mujeres honradas. Otro tanto —afadié— habra que
hacer con la droga para financiar medicinas y con la idéntica légica se
podri establecer un impuesto al aborto y con él, alentar la natalidad de quie-
nes opten por tener hijos”,

Méds adelante dijo el arzobispo de San Juan que suponia que “los hoga-
res paralelos también serin gravados para asistir mejor a los legitimos y,
como la légica es la légica, idéntico temperamenteo habrid que aplicar a
otras situaciones, Pero ésta es la prioridad ante el analfabetismo.

Hacia el final de su exposicién condenatoria el prelado advirtié, que
“hay reparticiones que pueden ser auténomas en lo administrativo, en lo
técnico o en lo funcional, pero no pueden serlo en lo ético” y se quejé asi-
mismo porque diversos sectores del quehacer afin —entre ellos los religio-
sos— no han sido consultados, “Todos habrian agradecido —dijo— una
consulta elemental”. (del diario “Clarin”)

SKOF OBSODI MESETARJENJE S PORNOGRAFILJO

Argentinski Skof iz San Juana, Italo Severino Di Stéfano, je ostre
napadel predlog vladnega tajnika za kulture, po katerem naj bi predva-
janje pornografskih filmov sicer dovoljevali, vendar pa tako obdavéili, da
bi potem s tem istim previskom lahko pod-plrah proizvodnjo filmov z viso-
ko umetnisko vrednostjo.

Resniénim umetnikom z dufo in telesom — pravi fkof — bi teZko pri-
Ela na mise] tako poniZevalna kupéija. Po drugi strani pa — ofitajofe nada-
ljuje — tak postopek ne gre prav vitric z demokratidnimi nadeli in metoda-
mi, saj bi imeli dostop do takih rafiniranih ,uZitkov" in zabav samo pre-
moZnejii sloji, medtem ko bi revnejsi morali paé potrpeiljivo &akati, da se
poceni taka ,koSara kulturnih dobrin®.

Po enaki logiki — sledi neizprosna Zkofova obsodba — bi bilo primer-
no obdav¢iti tudi prostitucijo in z njenim izkupi¢kom nagrajevati postene
in dostojne Zené, Prav tako bi z dobi¢kom pri prodaji mamil, katerim bi bilo
treba cene le primerno zviSati, lahko izdatno podprli proizvodnjo zdravil,
in bi po isti poti prfilo %e tudi v tako skrajnost, da bi z davkom na splave

pomagali druZinam, ki si Zele veé otrok.
g H koncu te jedke in ironije polné obsodhe msgr. Di Stéfano spomni na
princip — naéelo, da so pad posamezne drZfavne ustanove ali oddelki lahko
avtonomni v svoji upravni in tehniéni izvedbi, nikakor pa ne bi smeli biti
tako neodvisni in samoodlofujodi v vpraSanjih in postopkih bistveno etiénega
znaéaja,

Umesten nastop Ekofa iz San Juana je pobudil kar precejfen pristanek
in odobravanje med argentinskimi obfani in je upravifeno upati, da bodo
modri moZje na vladi znali vklepati take mepremi¥ljene in gamovoljne ,,pod-
vige" redkih vladnih funkecionarjev.
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Znamenja dcasa

S KLOBUKOM V ROKI, se pravi, beraéit, je zadnji dan januarja priSel
v Washington trenutni predsednik SFRJ Mika Spiljak. Tako je njegov skok
tja zaznamoval L. P. (dr, Ludovik Pu%), stalni uvodnidar Amerifke domovi-
ne. Temu primerno so Cetrtega Titovega naslednika na majavem belgraj-
skem prestolu tam tudi sprejeli, Obisk so iz tako imenovanega poniZali
v delovnega — ni¢ sprejema z vojaSkimi ¢astmi na trati Bele hiZe, ni¢ ban-
keta s politiénimi in filmskimi zvezdami ter plesom v njej, nié hinavskega
besedovanja o Titovi veéni modrosti in veéni mladosti, s kakrinim je leta
1978 tedanji predsednik Carter osmeSil sebe in rajnega jugoslovanskega
diktatorja,

Kakor je poudaril Reaganovi vladi bliZnji The Washington Times, so
skromne ure Spiljakovih posvetovanj v ameriZki prestolnici potekale v zna-
menju vse vedje teinje SFRJ, da bi se kot (baje) mevtralna in neuvrifena
komunistiéna drZava &m bolj pribliZala Moskvi in sovjetskemu taboru ter
se tako refila gospodarskega kaosa, sila razpredene domate nezadovoljnosti
in rastofe motranje nesloge, izvirajode iz nasprotij med raznimi njenimi na-
rodi.*

To priblifevanje, in petintridesetletne jugoslovanske izsiljevalne groZ-
nje z njim, je bilo vzrok, da se je zunanji minister Shultz Spiljaku izognil
s pretvezo me prav nujnega obiska v Srednji in JuZni Ameriki. Shultz je
nezadovoljen z dozdanjo politiko odprtih rok in pomoéi brez pogojev za SFRJ,
s katero so grefile vse amerifke vlade od leta 1952 dalje.

Dan po $piljakovem odhodu iz Washingtona je napovedal svoj odstop
Lawrence Eagleburger, dréavni podtajnik za politiéne zadeve, ¥t. 3 v zuna-
njem ministrstvu. Prej je ta Kissingerjev moZ bil ved let ambasador ZDA
v Belgradu, On in njegov sedanji tamkajinji naslednik Anderson sta bila
poglavitna zagovornika stare politike do komunisti®ne Jugoslavije. Brez
njunega trdovratnega zavzemanja bi SFRJ ne bila od amerigkih in evropskih
javnih in zasebnih denarnih ustanov dobila refilnega posojila Etirih in pol
milijard dolarjev, vezanega na. trde, skoraj ponifevalne pogoje, za pladilo
lanskih obrokov in obresti od ved ko 20 milijardnega starega dolga.

Ceprav je Eagleburger v zadetku februarja uradno Se bil na starem
mestu, se Spiljak ni ved mogel dogovarjati z njim kot Shultzovim namestni-
kom, temve¢ s Kennethom Damom, konservativeem in antikomunistom, kot
posle vodefim zunanjim ministrom. Posvetovanja z njim, z obrambnim mini-
strom Weinbergerjem, finanénim ministrom Reganom, s predsednikom zuna-
njepolitiénega odbora v senatn Percyjem in nekaterimi ¢lani te pomembne
skupine je Spiljak vsa opravil popoldne 2. februarja — komaj &asa dovolj,
da so se predstavili in pozdravili. Potem mu je priredil vederjo driavni pod-
predsednik Bush, a ne v Beli hidi ali v svoji uradni rezidenci, temve& v

zunanjem ministrstvu, kakor to dolofa protokol za drugo— in tretjerazredne
tuje goste.
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1. februarja je zajetnega in plefastega poglavarja SFRJ za 45 minut
sprejel predsednik Reagan in ga povabil na skromno zasebno kosilce. Ob
slovesu od njega je dejal: ,Navzlic razumljivim razlikam so posvetovanja
med nama dala svojevrstne in upoStevanja vredne perspektive. Zpiljak je
v odgovoru trdil, da so pogovori ,potekali v prijateljskem in odkritosrénem
ozradju... ne glede ma dobro znane razlike v na&ih stalifdih in pogledih na
nekatera mednarodna vpraSanja, V diplomatski govorici to pomeni, da se
-veliki in mali predsednik nista zedinila o nifemer, Reagan je posebno pou-
daril, da bode ZdruZenme dr¥ave podpirale neodvisnost SFRJ od Sovjetske
zveze, kar pomeni, da bo Jugoslavija morala temeljito obrzdati svoje polititno
in gospodarsko zbliZevanje z Moskvo, ¢e hofe, da bi si Amerika %e naprej
prizadevala pomagati ji pri odpravljanju njenih finan&nih teZav.

Reagan ni &lovek, ki bi si dal soliti pamet od kogar koli. &piljak ga
je spravil v nenaklonjeno voljo, ko mu je brezobzirno oéital, da se ZdruZene
driave krive nove nevarne napetosti med svetovnima velesilama, ki jo je
povzrodila namestitev amerifkih obrambnih raket v zahodni Evropi. Trdil
je, da je to povelalo nezaupanje Sovijetov in jih prisililo k zapustitvi
Zenevskih pogajanj o razoroZitvi. So pa pripravljeni obnoviti jih, a pogoj
za to je vetja popustljivost (beri: pripravljenost za enostransko jedrsko
razoroZitev) na ameridki strani.

Prestolni8ki tisk je obisk predsednika SFRJ vzel skoraj ponifujode
skromno na znanje. The Washington Post, nekdanja velika povelitevavka
Tita, mu je odmerila vsega 80 vrstic ter majhno sliko z Busheve vederje
v rubriki za ¢enée iz ,visoke* washingtonske druZbe. Ze omenjeni The Wa-
shington Times je bil nekaj radodarnejii, Poudaril je, da je jugoslovanski
drzavni dolg %e dosegel 1000 dolarjev na prebivalea, inflacija je 60 odstot-
kov na leto, nezaposljenost znafa Ze 15%. List je dalje zapisal:

»Da bi spet postavila na noge svoje gospodarstvo, leze Jugoslavija
v vse ve¢jo odvisnost od trgovine z vzhodnim blokom. Moskva bi oditno rada
videla, da bi se njena nevtralnost Ze bolj nagnila na stran sosedov in komu-
nistiénih tovarifev. Najvedja nagrada (tega priblizevanja) bi za Sovjete
bila pristaniska oporii®a na Jadranu. SFRJ je poleg Albanije edina komu-
nistiéna drZava z obre’jem na Sredozemlju... Driava je od Sovjetske zveze
Ze odvisna za vedino uvoza svojega oroZja. Pri tem sta z nekaj simbolidnimi
letali udeleZeni & Francija in Velika Britanija, ZdruZene drZave pa z dvema
vojaskima prevoznima... Ta mnogonarodna umetna drzava, ki so jo (1918)
skrpali iz delov biviega turfkega in avstrijskega cesarstva, ni deleina niti
tistih malo koristi, ki so po navadi zvezane z osrednje naértovanim komuni.
stiénim gospodarstvom. :

Podpredsednika Busha vederja v ¢ast Spiljaku je potekala vse prej ko
v razigranem razpoloZenju, Med sprejemom pred mjo se je Lazar Mojsov,
jugoslovanski zunanji minister, senatorju Richardu Lugarju iz Indiane
porogljivo noréeval iz ameriskega volivnega sistema, ki omogoda politikom,
da ostajajo na krmilu, dokler morejo gibati, s dimer je seveda meril na leta
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predsednika Reagana. Lugar, ki je dvajset let mlaj§i od Mojsova in &lan
senatnega zunanjepoliti¢nega odbora, je balkanskemu neotesancu brez bese-
de obrnil hrbet. In njegovi SFRJ seveda tudi,

Bush je Zel navdufeno odobravanje navzote izbrane ameriske politi¢ne
in poslovne druzbe, ko je v napitnici odlono ponovil, da si bodo ZdruZene
driave S naprej prizadevale za take preverljive dogovore o razoroitvi,
ki bi bitno zmanjali nameiéanje raketnih izstrelkov na obeh straneh, Ni
pa omenil kake nadaljnje pomodi za Jugoslavijo.

Spiljak je v odgovoru na podpredsednikov pozdrav ponavljal oéitke,
ki jih je bil izrekel e Reaganu, in se seveda s tem ni nikomur priljubil
Bush je nato malo prijetni vefer konéal z besedami: »NajljubZe, kar lahko
zdaj Ze storimo, je po mojem, da vas pustimo domov in v posteljo.”

Predsednik SFRJ se je med obiskom v Washingtonu obremenil s fe
enim hudim $kandalom. Njegova vlada je 1. februarja preklicala éasnikar-
jem Radia Liberty in Radia Free Europe dovoljenja za porofanje z zimskih
olimpijskih iger v Sarajevu. Pretveza za to je bil intervju z Milovanom Dji-
lasom, ki ga je tiste dni oddajal Glas Amerike.

Radio Liberty in Free Europe sta zasebni ustanovi za poroanje resni-
ce v sovjetski blok. Amerigka vlada jima daje nekaj skromne podpore. Nobe-
den nima oddaj za SFRJ. Med njima in Glasom Amerike ni nikakréne zveze.
Glas je svetovna radijska sluZba Informacijske agencije Zdrufenih drzav,
samostojne ustanove v sklopu washingtonskega zunanjega ministrstva.

Sovjetski zvezi so oddaje omenjenih radijev trn peti in je zaradi tega
pritisnila na Belgrad. Sklep §piljakove vlade je bil nezakonit. Pravico do

© pripui¢anja k porofanju o igrah ima samo Mednarodni olimpijski odbor,

ne vlada drZave, v kateri prireditev poteka. Odbor je ta mednarodno-pravne
neveljavni jugoslovanski odlok klavrno potrdil zaradi izsiljevavskih groZenj
svojega sovjetskega in titovskega &lana, Toda made? za ta doslej edini tak
primer v zgodovini olimpijskih iger je ostal na SFRJ kot driavi.

Spiljaka je na to kridede zatiranje svobodne besede 2. februarja resno
opozoril predsednik ameriske senatne komisije za zunanje zadeve Charles
Percy. Zahteval je od njega, naj sklep preklide, a mo3 tega ni maral storiti.

S tem sta SFRJ in njen predsednik ob najbolj neprimerni priliki znova
dokazala svojo neuvri&enost — v korist sovjetskega imperializma. Tako nju-
no ravnanje razumeta ameriSka vlada in javnost, Poleg tega sta Jugoslaviji
pridobila Se enega vplivnega in nevarnega nasprotnika v ZDA.

Spiljak je v Washington priSel s klobukom v roki in se razen brezob.
vezne, pogojne Reaganove obljube vrnil domov s praznim. In %e z razbitim
jajeem na obrazu...

O plaéilu, ki ga je za te driavnigke uspehe ¥akalo v Belgradu, bo besge-
de pozneje.

»ZDRUZENE DRZAVE NAJ PRITISNEJO NA BELGRAD®, je na-
slov uvodnikega komentarja, ki ga je 1. februarja Spiljaku v pozdrav
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priobéil sicer hudo leviéarski The New York Times. Napisal ga je Felice
D, Gear, predsednik Mednarodne zveze za élovekove pravice, Njegova obja-
va na takem mestu in v takem trenutku priéa o preobratu do Jugoslavije
v amerifkem javnem mnenju. Poglavitne misli in zahteve v sestavku so:

Ko bo danes predsednik SFRJ prosil amerifke pomoéi za svoje razpa-
dajofe gospodarstvo, naj mu njegovi gostivei v Washingtonu poudarijo,
kaksne spremembe v njegovem sistemnu in reZimu bi Jugoslaviji pomagale
izkopati se iz gospodarske krize in ji zagotoviti dodatno zahodno pomoé.

Njen zvezni ustroj se pod vodstvom Partije in politiétne policije upira
vaaki taki spremembi. Titovi nasledniki zatro vsako nesoglaZanje in vsako
kritiko politiénih problemov, ki krizo povzrofajo. Morda se hoje, da bi se
sicer utegnila ustvariti dr¥avna (opozicionalna) enotnost nedobrodoZle vrste.
Zaradi tega je Jugoslavija po Stevilu politiénih jetnikov skoraj prva v
vzhodni Evropi.

Njihova krivda je razli¢na: sodelovanje pri kakem necenzuriranem
listu, demonstracije za meodvisnost, intervju v tujih revijah, prosnje za
pomilostitev politiénih kaznjencev ali za spremembe v postavodaji. Kazni
so stroge: izguba zaposlitve, odvzem potnega lista, prepoved objavljanja,
<¢emur pogosto sledita aretacija in zapor v surovih okoliifinah. Lani so neka-
teri jugoslovanski listi prvié javno obsodili politi¢no nadzorstvo nad obéili.
Poslediea so hili odpusti in prisilni odstopi glavnih urednikov,

Zahodni politiéni strokovnjaki Ze leta napovedujejo, da bodo narod-
nostni spori Jugoeslavijo razkosali in ho postala plen sovjetske invazije. To
drii. A poglavitna nevarnost zanjo izvira iz dolgih let zlorab polnega gos-
podarjenja in iz stalne nesposobnosti za izvedbo temeljnih preosnov.

ZdruZene drZiave so se pri pogovorih z Belgradom predolgo ogibale
uradnega razpravljanja o potrebi politiénih reform v SFRJ. A prav zdaj,
ko Ameriko prosijo, naj spet pomaga Jugoslavijo finanéno refiti, terja to
vprafanje odkrite obravnave. Jugoslavija se je izmuznila ameridki kritiki
svojega kri3enja &lovekovih pravie, feprav sama pogosto trdo prijema druge
vlade — npr, Cile, Izrael in Avstrijo — zaradi njihove notranje politike.

Delovni spored za tako pregovarjanje bi bil obfiren. Signal za jugo-
glovansko dobro voljo in bodode namene bi bili tile bitni koraki: konee poli-
titnega nadzorstva nad tiskom, preklic zakona o ,sovraini propagandi“ ter
izpustitev 500 in veé jetnikov, zaprtih po njegovih doloéilih. Dalje poroétvo,
da bo ustava branila driavljana pred diskriminacijo zaradi politiénega
prepri¢anja, ker dogodki dan za dnem postavljajo na laZ nedavna jugoslo-
vanska zagotovila ZdruZenim narodom o takem varstvu; konec preganjanja
politiénih disidentov, zlasti z odvzemanjem potnega lista, in uporabe politié-
nih meril pri zaposlevanju; uvedba volilnega reda, ki bo dovoljeval ved kan-
didatov in tajno glasovanje; vabilo mednarodnim ustanovam, naj pregle-
dajo jugoslovanske jefe in psihiatrine holniZnice, kadar koli pridejo v svet
poroéila o zlorabah v njih.

Brez takih sprememb bodo gospodarske podpore SFRJ samo madilo,
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ki bo podaljSevalo odlaganje resniénih reform. Jugoslovanski politi¢ni prvaki
zdaj lahko zaostre politiéno zatiranje, izvajajo ,rotacijo” zmeraj istih vodi-
teljev in iS¢ejo prediha v morebitnih novih posojilih — ali pa si zafno
prizadevati za prave politiéne in gospodarske spremembe. Sposobnost Reaga-
nove vlade za nalenjanje tega vpraSanja bi bila zanesljiv preskus za njeno
drzavnigko veX&ino.

Tako sodi The New York Times in ne samo ta v ZDA. Danadnje vod-
stvo SFRJ tega seveda ne bo storilo samo od sebe in iz kake skrbi za reitev
do dna pretresene driave. To bi pomenilo konec komunistiénega sistema,
reZima in z njim na Zivljenja in smrt zvezanepa mshovega razreda’. Ta
vladajofa klika starih partizanskih herojev se ni bojevala in se ne dri
kréevito na oblasti zaradi kakih idealov. &lo ji je in ji gre samo ,za oblast
in posest”, kakor je konéni cilj vsake revolucije v eni svojih redkih resnic
opredelil rajni Edvard Kocbek. Spremembe lahko izsili edino Amerika, ki
ima za to v rokah vsa oroija, ter postavi vladarje SFRJ pred konéno nepre-
klieno izbiro: ali z nami po poti svobode, demokracije in samoopredeljevanja
narodov, ali s Sovjeti v neogibno pogubo.

RE’VI()LUCIJD OD VRHA imenuje evropski tisk spremembe v sestav-
nem in nasledstvenem ustroju predsedstva SFRJ. Sklenile so jih osrednja
in republike Zveze komunistov med Spiljakovimi dnevi v ZDA.

Po paragrafih zadnje Kardeljeve ustave ima vsaka od Zestih jugoslo-
vanskih republik ter avtonomnih pokrajin Vojvodine in Kosova, obeh v sklo-
pu Srbije, v predsedstvu federacije po enega ¢lana. Predsednik predsedstva,
drZavni poglavar, mora vsako leto biti iz druge republike. Po izteku enolet-
ne sluzbene dobe ostane ¥ pet let zastopnik svoje upravne enote v kolektiv-
nem predsedstvu. Zaradi rotacije, ¢akanja, kdaj pridejo na vrsto za najvisje
mesto, je vedina &lanov sedanjega predsedstva vladala po deset let,

Partijski drZavni udar, o katerem je javnost v SFRJ presenetilo poro-
dilo uradne tiskovne agencije Tanjug 7. februarja takoj po Spiljakovi vrnit-
vi iz Washingtona, je ustavna doloila in ustaljeno prakso prevrnil na gla-
vo. Med odsotnostjo so mu vzeli pravico, da bi po koneu predsednikovanja
fe pet let zastopal Republiko Hrvatsko v zveznem vrhu, Zamenjal ga je bivEi
zvezni zunanji minister Josip Vrhovee, zloglasni »moZ trde roke* v Zagrebu.
Srbska Zveza komunistov je odstavila dosedanjega zastopnika te republike
Petra Stamboliéa v predsedstvu driave ter vanj imenovala 68-letnega gene-
rala Nikola Ljubigiéa, sedanjega predsednika SR Srbije, ki je bil dolga leta
nalelnik vrhovnega poveljstva jugoslovanskih oboroZenih sil ter Titov
obrambni minister,

Izvrienci iz osrednjega vodstva so poleg Srba in Hrvata % Cvijetan
Mijatovié za Bosno in Hercegovino, Lazar Kolievski za Makedonijo, Fadil
Hodja za Kosovo in Sergej Kraigher za Slovenijo. Zadudenje je zbudilo, da
je mamesto njega bil dolofen v predsedstve Stane Dolane, ki so ga %e za
Tita, katerega naslednik naj bi bil, odrinili v ozadje, menda ker se je v
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mladil letih kompromitiral z vnetim ¢lanstvom v nacistiéni Hitlerjugend.
ZIK Slovenije je e nekaj dni poprej za to mesto predlagala Franca Popita,
a je njegovo ime morala na pritisk iz Belgrada fez noé umakniti, ker je
mo# v primeri z Dolancem prevelik Slovenec in premajhen jugosloven.
Okoli&éina, da je Dolane zvezni sekretar za notranje, policijske zadeve, je
morda tudi kaj pomagala k njegovi izvolitvi®...

KaZe, da je do teh nasilnih sprememb priZlo po hudih bojih in spletkar-
jenju v republiskih partijah, ni¢ manj pa med njimi v ZK Jugoslavije. Za
bodo#nost SFRJ, kolikor ji je e namenjene, je po vsej priliki najbolj usodnc
povifanje generala Ljubifiéa, izumitelja ,splofne ljudske obrambe®. Jugo-
slovanska armija je doslej imela posebno partijsko organizacijo z lastnimi
zastopniki v Centralnem komiteju ZKJ, ni pa doslej fe noben general smel
hiti élan driavnega predsedstva. Ljubitié bo za &rnogorskim Srbom Veseli-
nom Djuranoviéem, $piljakovim naslednikom po obletnici Titove smrti v ma-
ju, postal predsednik SFRJ, jugoslovanski Jaruzelski, ki bo kakor kralj
Aleksander I. skudal driavo ohraniti v obstanku z vojasko diktaturo, najbri
z enakim uspehom kakor njegov monarhiéni prednik.

Hkratu s tem politicnim pretresom je SFRJ doZivela 8e drugega, gos-
podarskega. Iz federalne vlade je bil na lepem odstavljen njen finanéni
minister, Slovenee JoZe Florjanéi& Njegov prisilni odstop je %e bolj omajal
¥e tako Zibko vero Zahoda v jugoslovanske sklepe za ozdravitev zavoienega
do vratu zadolZenega gospodarstva, Bil je edini vladni élovek, ki je papirnate
odloke o reformah jemal resno in jih skuZal uresnitevati. Zadel je uvajati
trdo varéevanje, zapovedal zapiranje nedonosnih industrijskih podjetij, sku-
Zal ustaviti zidavo mepotrebnih reprezentanénih stavb, pritiskal na izvoznike,
da bi vse devize od prodaj na svobodnih trZi%¢ih oddajali Narodni banki,
kakor to zapovedujejo postavne uredbe, Napovedal je preiskavo o nerdovolje-
nih zasebnih naloibah v Svicarske, ameriZke in druge banke. A s tem si je
nakopal sovraStvo tistih, ki so v brk neStetim zakonom za zatrtje nedo-
voljenega bogatenja veéno nedotakljivi — vladni, partijski in podjetniski
milijarderji.

Ze prvi poskusi tega neprijetnega ugotavljanja tatinske resnice za zdaj
in za nazaj so dali vrsto poraznih razodetij. Samo driavne izvozne ustanove
so v kritiétnem letu 1983 utajile lastni vladi nad dve milijardi dolarjev
izkupitka na Zahodu s ponarejenimi rafuni o majhnem dobitku, umetno
poveéanih izgubah in nabuhlih upravnih strogkih. Driavljani SFRJ, ki so
na delu v svobodni Evropi, so iz strahu, da jim bo vlada zasegla devizne
radune v jugoslovanskih bankah ter jim nemske marke, Svicarske franke in
drugo spremenila po uradni menjavi v niévredne dinarje, zaleli prihranke
dajati v tuje banke. Po uradnih jugoslovanskih podatkih se znesek tega
dragocenega denarja izven SFRJ zrasel na kakih 20 milijard dolarjev samo
v zadnjih dveh letih. Toliko znada ves priznani titovski driavni dolg Ameri-
ki in drugim. Ni¢ manj%a ko tvarna je moralna Skoda te epidemije, ki

izpri¢uje strahotno nezaupanje ,delovnega ljudstva® do gospodarske in poli-
ti¢ne bodoénosti lastne samoupravljavske driave ,bratstva in edinstva®.
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Lani so tudi zaceli prihajati na dan prvi podatki o osebnem premoge-

nju rajnega Tita. Njemu je medavno umrli Aleksander Rankovié, takr t
p;:glu\-'zu' vseh jugoslovanskih policij, 7e leta 1952, ko sta se oba hal;;, sovj:'
S e - . - XL} e
blizia$n:§a:]z;{,ij;:;i\;1 v Svico 12 milijonoy dolarjev (v danainji vrednosti
Ta osebni zadetni kapital prvep: g SE j j
smrti zgolj v Stevilkah por:reéa] l\fsajg:ap:si]l::'z;?a M ated
L T.ItOVIJ "osebno ‘Zf\tl:ie"jﬂ je Jugoslavijo v zadnjem &asu njegovega
adanja 1:re]_}.|lo 67 milijonov dolarjev na leto. Kolikini so bili strodki
vzdriev.anjq:- kakih 40 njegovih uradnih rezidene, gradov in Ze zdaj z‘vo‘:tz
m-::rnanco 1r? letalstvom noé¢ in dan zastraZenega raja na Brionii: je spv':da
drzavna :jskrlvnost, Parigki tednik Le Point je lani decembra por:)f_‘al d
v Broz?vi zapuséini nasli med drugim skoraj tono (960 kg) zlata e
) Tl.tuf.v .tem ni bl.l ta:drn:. UIJ‘B e danes samo v Zahodni Neméiji vzdr-
Zuje tri lktlvr-m. podjetja, katerih edini posel je vlaganje ukradenega dr-
x\mega denarja v evropske in druge banke na zasebne rafune jugoslovan-
ega ,.novega razreda®, A kakor kaje Florjanéi€ev primer, ne bo tega
gosPcdarsko, Ze bolj pa moralno pomembnega vzroka sedanje it i S R
raziskavala nobena njena e tako ljudska oblast. i I

NOVICE 0 CERKVI V SLOVENLIL o n

nekaj dobre, jenem stanju in dejanju so

oo o .r.tel.taJ svogevtstne. Hjeno vodstvo z metropolitom dr. Sudtar- -
m na Zelu ji je zadnje ¢ase pridobilo precej ugleda in obfudovanja cel
;n .t:stlh neve.rnih rojakih, ki so %e vedno prej Slovenci ko kaj d:uge:'ao
nio iie ::zvnfns:kt epllsk.op'at dosegel‘, ko se je s teoloiko fakulteto v Ljublja:
imenouniﬁmlk:vm‘iml ustanovan:n vred javno in jasno opredelil proti tako
e s ]p.mm pr.ogramslflm jedrom, enotnemu uénem naértu in ug-
s :; \:a judske in srednJ_e fole v SFRJ, &eprav ni z imenom pokazal
skega. s :ri:::!ir:g:d}:::?a]?:;h temu, doslej najhujsemu naskoku belgraj-
! i s0Ci; a na samo bit slovenstva i
usodo 'I'IJER.C‘I'Vlh bodotih rodov je redno pisala ljubljanska lIr;rrnn;;n “3;:3“‘0
svoje poroéilo 27. novembra lani konéala: ke

mmd.,v'pr-l;sdf!van.iu za ohranitev in utrditev samobitnosti slovenskega
. ;; Jezika in k;:lture smo povezani z vsemi rojaki doma in po svetu
na vero daj ¢ ] i jezi '

s g gledajo drugade, toda ljubijo slovenski narod, jezik in
:“quSlo.venski tisk v svobodnem svetu je o tem porodal,
.kemuemmtpoudarkom. Najbolj brezpogojno priznanje je temu zgodovin-
nastopu dal na vse strani sila kritidni meseénik Slovenski glas v

Muenchenu, Njegov ik j isti ji
Fmes “pi“hgo urednik je B. Pistiviek je v zadnji lanski Stevilki meéd

a ne zmeraj z

br“..‘l;: ods]t(avek (v Dnlziini) podpifemo tudi mi.... Simptomatitno za
ms venske razmere je dejstvo, da je proti zlofinskim programskim
prva protestirala slovenska Cerkev v zasuinjeni domovini, ki sto-
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Ji z eno nogo v velesrbskem zaporu, ne pa slovenska duhovidina v svetu,
ki je relativno najbolj svobodna, pa ima zaradi tega tudi veliko vedjo dol-
Inost, da z vso ostrino obsodi srbski terorizem nad slovenskim narodom in
tako podpre moléedo Cerkev v domovini... (Mi smo jo) nekajkrat pri-
jeli zaradi njene bojefnosti, Danes ji festitamo in se postavljamo na nje-
no stran, ko si... je upala povedati svoje mnenje in svojo upravideno bo-
azen, Predobro poznamo strafen poloZaj nasega zasuZnjenega naroda pod
Jugoslavijo, da ne bi znali ceniti te hrabrosti...

DUSAN SINIGOJ, PODPREDSEDNIK VLADE SRS in predsednik
njene komisijfe za odnose z verskim skupnostmi, je 19. januarja priredil
vsakoletni sprejem za vodnike raznih verstev v Sloveniji. Navzogéi so bili
vsi slovenski katoliZki lkofje, zastopniki raznih mozkih in Zenskih redov,
teolofke rlakultete, reZi:iskega Slovenskega duhovniSkega drudtva (Ciril-
metodarjev, ,vidni dru#!eno-polititni delavei* (partijei) in uradni kul-
turniki, Pcrodilo Dru¥ine (29. januarja 1084) o tem znamenju éasa poudarja
Ee eno nepritakovano posebnost sprejema. Nanj so bili prvig ,-povabljeni“
tudi zastopniki slovenskih duhovnikov iz zamejstva (koroikih, primor-
skih, tistih iz zahodne Evrope?)

Sinigoj je v svojem magovoru nekam zapovedovavno izrekel prepri¢a-
nje, da bo delo verskih skupnosti v Sloveniji potekalo po doloéilih ustave
v zadovoljnost vernikov, ki so hkrati tudi oblani socialistiéne upravne
druzbe. Ce bo ta ustavnost veljala tudi za komunistiéni re#im, ni omenil,
Nadaljeval je, da bo to delo raznih ver morala voditi odgovornost do drui-
be, do SRS in SFRJ, odgovornost do domovine.

Po porodilu v ljubljanskem verskem tedniku se je Sinigoj ,,dotaknil
tudi skrbi za obstoj slovenskega naroda in kulture, Ocenil je, da je ta
skrb dobra, dokler ne pomenni zapiraje vase (odpor proti skupnim pro-
gramskim jedrom?). Po njegovem je ,zaprtost, kakor je znano, lahko
tudi izraz negotovosti in izgubljene vere v lastno mo&“,

V imenu navzodih zastopnikov katolifke Cerkve v Sloveniji je Sinigoju
odgovoril metropolit dr, Alojzij SuStar. Podértal je, da verni ljudje kot
svobodni in enakopravni obfani s svojimi pravicami in dol¥nostmi tudi
perade nafo skupno dru¥ho in prihodnost®. Zaradi razlik v gledanju na
smisel ¢loveikega #ivljenja ne sme prihajati do medsebojnega nasproto-
vanja, obtoZevanja, nezaupanja in pritiska. Ce bodo vsi priznali in dali
vsakomur, kar mu gre, se nihfe ne bo ¢util zapostavljenega, ogroienega
ali potisnjenega ob rob. Nih&e ne bo toZil, da mu kdo krati temeljne &lo-
veike pravice, pa naj gre za verne ali drugade misleée, za njihovo prisot-
nost in enakopravnost v drusbi ali v javnih obéilih, zlasti radiu in televi-
ziji; za obhajanje praznikov, zlasti BoZita, ali za pravieo bolnikov, osta-
" relih, 3olskih otrok, zapornikov, Slovencev v drugih delih dr#ave (voja-

Skih obveznikov?), v zamejstvu ali kjer koli po svetu, do udelethe pri
verskih obredih.
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NadSkof je potem poudaril, da ob prevladujo&i skrbi za odstranja-
nje gospodarskih teZav, ki se jih ne bo e mo¢ tako hitro iznebiti, ,ne sme-
mo prezreti nafe skupne odgovornosti... za sploSni ¢loveski, narodno~kul-
turni in eticni obstoj, razvoj in Zivljenjsko moé slovenskega naroda. Ja-
sno je, da ge pri tem nihée ne more in ne sme uveljavljati na raéun in
Skodo drugega... (Prepritan sem), da bo mogofe v odkritem pogovory,
medsebojnem razumevanju, in iskrenem sodelovanju najti pametne in za
vse prizadete praviéne in sprejemljive refitve vseh vprafanj, ki so Ze pred
nami... Vafe vabilo nekaterim slovenskim duhovnikom iz zamejstva k
temu sprejemu naSo povezanost z vsemi rojaki &e posebe] podirtava.”

Zanimivo in potrebno bi bilo zvedeti, kdo so ti duhovniki bili in pa,
ali njihova navzodnost na sprejemu pri verski komisiji ene od republik
SFRJ pomeni, da bodo tudi oni svoje du¥nopastirsko delo v tujih drZavah
morali uravnavati po navodilih in namenih komunistiénega rezima v Slo-
veniji. ’

Metropolit je tako po svojih pogumnih besedah moral k predstavni-
ku vlade SRS Janezu Zemljari¢u. Upamo, da me po ukor...

KAKO BO Z URESNICENJEM SINIGOJEVIH ZAGOTOVIL o ustav-
ni enakopravnosti vernih z nevernimi z izpolnitvijo nadikofovih previdne
a razlocno izrefenih Zelja, zgovorno priéa dvoje.

Kak mesee dni pred sprejemom je v Belgradu bila seja statutarne ko-
misije pri Zvezi komunistov Jugoslavije, na kateri je bila zastopana tudi
ZK Slovenije. Na posvetu naj bi izoblikovali enotno stalife do ver, ob-
vezno za vse republitke partije. Ugotovil so, da je program ZKJ glede
tega povsem jasen: d¢lanstvo v tej monopolistiéni politiéni ustanovi ni
zdruzljivo z nikakrinim religioznim verovanjem. Z vstopom vanjo mora
posameznik sprejeti znanstveni, ateistini pogled na svet. Proti star¥fem,
¢lanom ZK, ki dajejo otroke krstiti, jih posiljajo k verskemu pouku in
podobno, bo treba izvesti ustrezne idejnopoliti¢ne ukrepe. Sodelovanje ko-
munistov pri verskih obredih je posledica vse bolj napadavnega dela Cer-
kvo. 8 &lani Zveze komunistov, ki kaZejo znamenja religiozne zavesti, ne
bo razprav. ; his = LS Rl . |

To uradno in obvezno stalif¥e ZK oditno velja tudi za osrednjo in
republifke Socialistiéne zveze delovnega ljudstva, partijske mnoZiéne po-
moZne organizacije. Clanstvo v njej je pogoj za kakrino koli spodobno za-
poslitev. Njena republifka vodstva so povsem v rokah ljudi, ki so hkrati
prvaki krajevne Zveze komunistov. Predsednik njene Konference, glavne-
ga odbora, za Slovenijo, je zloglasni preganjavec Cerkve Frane Setine,
bivéi sekretar Centralnega komiteja ZKS in %e zdaj eden njegovih vodil-
nih krmarjev.

Katoligki glas v Goriei porofa 26. januarja letos, da so organi UNZ
(Uprava notranjih zadev, novo ime in kratica za kompromitirano UDBO),
nekaj dni po sprejemu pri Sinigoju ustavili na meji pri SeZani ljubljan-
skega pomoznega Skofa dr. Jakoba Kvasa, Peljal se je v Trst za neko
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znanstveno predavanje. Zaslievali :.;0 ga ved 1.1r. naj_bri‘v srb.t-(‘.lsm;a?: IIqu:-
tresli prtljago in natanfno prebrali vse, kar je nosil plsancg:;éana s:;mou-
adnje so ga le pustili naprej — vse kot enakoPravn:ega S
x liavske socialistiéne druzbe in visokega funkcionarja katoliske
Er;\;‘m, d;'-}lavi, s katero ima Vatikan redne diplomatske zveze...

KATOLISKE CERKVENE ()IZGAT_I.Z::C;Jlli‘.lkzi :iiluritsﬂvfil::;tﬁ
so tudi lani pripravile romanje neozdrav Jl?’l olni o e .ne e
vlak za to so najele od drZavnega ielezm.i'.kega podjetja, oo
ja, i i i vernikov oskrbele z vsem potre .
“faréll::eg:‘Iden?:]:;l::eﬁ\t sp:tr.:sgg::\:nrél:: in streino osebje sol sestavl.ja;t
z?)E:?v:vnlzimprostovoljci — za boZji lon, Orgar.:'i.zaturji} roTanJad;;:inlirm-r
= f‘ko oblast prosili naj ta, zatrdno najnesrecnejsi |:lel'é svo]‘::u ;510000 e
oprosti pladila takse za prestop meje, ki znafa za pr]:n v e e;wmeseana
dinarjev, kar je za marsikaterega udeleZenca hllals Omlgn'a gt i
pokojnina. Kakor pove triaska Mladika (9—1983),' _]Ek pl:o_ jl T
ohgojenih bila odbita, Paé pa so polog spre'gledah s :p‘;:,dl;:, swia‘listiani
se peljali na plezanje po francoskih gorah in 'bezmcab;r g o ok
enakopravnosti vernih z nevernimi so nekateri paé j e
0 tako potrebnmih...

LANSKA POLNOGNICA V NEKI LJUBLJAI\‘TSKI CEEKV], klveJ:
poroéilo v DruZini 22. januarja Zal ne imenuje, je bila pe prifevanju
7 kale: -
delezenca (skréeno a dobesedno) ta al iy ! .
3 t'llfz mno¥ice, ki sicer ¢aka pred eerkvijo, t-u pa tam zat-ul.t p};a:::-
Ob v;;.tih stojijo mladeniéi in mladenke, ki c;bhvmu 1.;_"]% Beb:lo;:;:‘i‘ i
i i jo najbrZz prekinili v 2
klenice — nadaljujejo debato, ki so jo . i A . o
judi i j Tu si najdem primerno stojisce.
1judi me nosi naprej do srede cerkve. . ajde i sto 3
{;;'s:jo me vefinoma mladi ljudje. Ob tej druséini stlon nadaljnji kl;ung,]g::
pr:w tako vneto debatira., Njihova govorica jih lzdaja:hda so'liz j::n;a =
i Z j byladajo osnovnih pravil ve
krajev drZave, obnaZanje pa, da ne o vni ;
c:r:wi ki sejemsko ¥umi. Upam, da se bo vse pomirilo, ko se bo zalela
t ]
ga. . X ;
i Ko se oglasi duhovnik in nas povabi h kcsanJu., se’debat}}: EeO:::-
snejc’!nndaljuje. Mladim v moji bliZini se zazdi silno :Enemtno,k 0 II:Q i
ljajo, kjer ni treba, ‘amen’ in ‘gispodzvami’. Kar zavrii 1':0 cer \Fl,' i
EJne :iuhovnik peti, Nekdo izpod balkona se okorajii in 1;:1-?21 s;ojn:uve-
j ij las. Cerkev se ob klicu zdrzne,
rotest. “Ne nakladaj’, zavpije na ve-s g : ; =
IE?lni se vendarle zazdi, da klic ni bil umesten, ¢eprav mnogim ni prav
rav ni¢ ¢udnega.” ‘ : WPLE
’ ::Duhovnik nas povabi, naj izpovemo vero. Velina moléibﬁoi; h:;'ir:::
se uprejo vame, ko izgovarjam besede: ‘Verujem v.B?g.a, e g
goénega’. Pretrese me spoznanje, da deZela, v ka:enj Zivim, :: s
- iste i j j 8. stoletju, da je ponov
vel tistega krsta, ki ga je prejela v 8. stolet] "
in ne anfno p-uga;nska.. barbarska. (Mladi ljudje) ne vedo veé, me kaj j
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spreminjanje, ne kdo je Abraham ne kdo Je Kristus. Sistematiina protikr-
S¢anska vzgoja je naredila svoje. Ta vzgoja nas vedno bolj izriva od ti-
stega, ¢emur pravimo Evropa, evropska kultura, Ne, nismo veé katolidki
narod, verjetno pa tudi ne veg evropski. Narod, v katerem se je razrasla
azijatskost, smo postali. Ko duhovnik povahi mnoZico s papeZevimi bese-
dami: ‘Odprite srea Kristusu!’ ostane brez razumevanja, brez odmeva,
Tako kot ostaja na Slovenskem papeZevo povabilo k enotnosti Evrope.*

»Sejemsko razpoloZenje se nadaljuje tudi med darovanjem in povzdi-
govanjem. Pred obhajilom se #e veliko ljudi naveli¢a. Odhajajo. Moji desni
sosedje, ki so celo mado po svoje komentirali dogajanje pred oltarjem, se
odlodijo ‘sodelovati’ do konea. Vodja skupine, &rnolas fant, in najbolj po-
gumno dekle gresta k obhajilu, da ugotovita, ‘kako to izgleda’. Ko se vr-
neta, manj pogumni del drui¢ine hode videti hostijo. Vodja firoko zazija
in razkazuje hostijo, ki se mu sveti na nebu ust. Da bi svojo vlogo odi-
gral do konca, se vrie na kolena, sklene roke, zavija odi in tako v veliko
zabavo druséine sramoti poboZnost moliveeyv,

»Na moji desni je le eno od prizori¢, pod korom jih je Se ved Vge-
skozi se od tam slidi glasen trué. Proti koneu mafe govorjenje spremeni
vV prepir in, slifati je, — v pretep,.."

Ob vsem tem balkanskem in domadem hogoskrunstvu slovenskega
BoZica je Zalostno, da od navzodih vernih ni bilo glasu protesta, poguma
Pa niti za to, da bi bil kdo poklical policijo. Ni znano, ali je vodstvo Cer-
ve v Sloveniji proti temu grehu, ki najbrZ ni bil edini, protestiralo pri ko-
munistiénih oblasteh, Ge so odnosi med njima po obojnih zagotovilih res
vedno boljdi, hi bilo pri¢akovati, da bo vlada vernikom zavarovala nji-

hovo ustayno pravico do nemotenja pri bogosluZju vsaj ob najvedjem
krianskem prazniku,

KOLEDAR GRMICEVSKE MOHORJEVE DRUZBE V CELJU ZA
1981 je Janezu Pavlu II. odmeril vsega pol strani, ne da bi bil zapisal nje-
govo ime. Dobro tretjino tega prostortka na 184 koledarskih straneh zZav-
zema njegova slika z otrofidem k rokah, osem vrstic besedila pa je na-
vedek iz evangelija po sv. Luku. Tam ni bilo prostora vsaj za kratko
omembo papeZevega zaviemanja za mir in &lovekove pravice ma njegovih
triumfalnih poteh kriZem sveta v letu 1983. Njegov greh v odeh teh mo-
horjevcev je eden in nedopustljiv. Zatiranje &lovekovih pravic je najstro-
Zje obsojal na Poljskem, v komunisti®ni Nikaragvi in na meji tema po-
dobnega jugoslovanskega socializma — v Avstriji.

Paf pa je enakega prostornega upoStevanja, ko sv. ofe, deleZna
bodofa 60-letnica triaskega pisatelja Alojza Rebule, hi¥nega avtorja celj-
ske Mohorjeve in nekaterih ljubljanskih komunisti&nih zaloZb. Njegov pro-
fesorski kolega v Trstu, pisatelj, skladatelj in jezikoslovec dr. Pavle
Merkd ga v svoji novi knjigi PosluSam zaznamuje takole: »Alojz Rebula,
prej kakor kristjan, je panteist “

P. Hieronim Zvegli¥, predsednik Dru¥be, pa je svojega prednika, rde-

-
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¢ega biviega pomoZnega Xkofa Vekoslava Grmifa, ljubljenca ostudno spolz-
ke ljubljanske revije Teleks in vsebolj .seksualno orientirane* tamkaj-
Snje televizije, po¢astil v knjigi s prigodnico, dolgo kar dve strani...

SLOVENSKI KOLEDAR ’84, ki ga je izdala Izseljenska matica v
Ljubljani, je svojevrstno zanimiv po tem, da je tudi nadsSkof dr. Suftar
na pro:njo uredniitva vanj prispeval razpravo Versko, narodno in kulturno
poslanstvo Cerkve med naSimi izseljenci, Gre najveé za porocilo o njego-
vih nedavnih obiskih pri slovenskih politiénih in ekonomskih emigracijah v
Kanadi, ZdruZenih driavah; Argentini in Avstraliji ter za spoznanja, ki
jih je tam dobil. Med drugim pa tudi poudari, da tam, ,kjer iz osebnih,
ideoloskih in politiénih razlik ne prihaja do napetosti, sporov in celo raz-
hodov, tam na$i izseljenci res najdejo, kar za svoje Zivljenje potrebujejo
in kar jih povezuje med seboj, z matine domovino in z rojaki po vsem
svetu.

Izseljenska matica je partijska, od SRS financirana ustanova, ki s
svojim plasilom Rodna gruda in drugimi publikacijami ter po svojih pla-
¢anih agentih te spore najbolj vztrajno, naértno in brezobzirno neti. Nje-
na naloga je propaganda za jugoslovanski ateistiéni socializem v nad emi-
graciji in razbijaiko, vohunsko vdiranje vanjo, rovarjenje proti zavedni du-
hovitini ter denunciranje vidnih politiénih opozicionalecev in javnih delav-
cev oblastem novih deiela kot izdajavcev, kolaboracionistov in, kadar kaZe,
celo preganjaveev Judov, Za Matiéni koledar in mjen meseénik med Slo-
venei v svetu ne obstaja, razen kot taréa napadov, nié, kar ne nosi zna-
menja titovske zvezde, pa naj bo versko, nacionalno, kulturno in ‘medna-
rodno Se tako zasluino.

Metropolit na koneu svojega porodila pravi, da ,#al do vedjega med-
sebojnega sodelovanja Cerkve in Slovenske izseljenske matice, cerkvenih
in drZavnih ustanov &e ni pri%lo, Tudi danes marsikje in v marsifem raz-
mere za to Se niso zrele. Vzroki za to so zelo razliéni... Ce pa bi Elo
vsem najprej za &loveka brez ozira na vse drugo... bi bili nedvomno vsi
v sluzbi na3ih slovenskih izseliencev, ki bi bili te pomodi veseli in zanjo
hvaleZni. Kdaj, kako, kelike in s kakSnim uspehom bo mogofe to uresni-
¢iti, je odvisno od nas vseh.

Po zadnjih znamenjih slovenskega &asa kaZe, da si protinarodni, ate-
isti¢ni reZim v SRS najvel uspeha za dosego tega namena obeta od duZno-
pastirske podpore Cerkve v Sloveniji. Njeno vodstvo bi moralo o tem ¢im
prej povedati jasno besedo, kakor jo ho seveda povedala tudi emigracija.

Velja pripomniti, da se je dr. Suftar v Koledraju "84 znafel med ¢&ud-
no pisavsko druifino, Poglavitni literarni sodelavei v njem so Ivan Potré,
Anton Ingoli¢ in mlaj%i Koro3ec Florijan Lipu8, v&asih Lipusch. Prva dva
sta se Ze pred vojno uveljavila kot zacetnika najbolj Zivalskega natura-
lizma v slovenskem slovstvu. Zaradi tega ju je tedaj obsojala tudi liberal-
ra in celo levidarska kritika. Po revolucji to nezavidljivo tradicijo stop-
njevano nadaljujeta, o ¢emer priéa Ingolifev zadnji pornografski roman
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Dan sestre Marje, Lipusch, o katerem trdi Izseljenska matica, da je eden
najvidnejsi danadnjih slovenskih pisateljev, je v koledarju priobéil odlo«
mek iz svojega novega dela Odstranitev moje vasi, katero je celo nadvse
obzirni in objektivni dr. Martin Jevnikar v trZa%ki Mladiki (10}‘1983) oce-
nil takole:

»1z vsebine je jasno, da gre za podobo koro¥ke (slovenske) vasi, am-
pak je vsebina samo okvir, v katerega je Lipus vnesel svojo protikr§tan-
sko tendenco, napada na vse, kar je kr¥fanskega, kakrinih danes ne naj-
demo v nobeni slovenski leposlovni knjigi. Zelo nespoktljivo in prosta¥ko
govori o Bogu, sv. Duhu, Mariji, o Cerkvi, o zakramentih, duhovnikih, o
cerkvenih pevcih in prosvetarjih... Zelo slabo govori tudi o va&anih, ki
izrabliajo vsako slovesnost, da dolgo v no¥ popivajo, domov grede pa se
vee kriZem ljubijo in lomijo zakone. Tudi #upnik ni izvzet.”

Ze kratko poglavje iz te LipuSevine, Idila na kmetih, ponatisnjemo iz
romana v Koledarju '84, daje uglednemu trZafkemu kritiku ved kakor prav.

XIV. ZIMSKE OLIMPIJISKE IGRE V SARAJEVU je 7. februarja z
osmimi besedami uradno ,otvorio* predsednik SFRJ Mika S&piljak. Slo-
vesni zaletek je neprijetno zmotil poskus diskriminacije proti Slovencem.
V imenu jugoslovanskih tekmovavcev je slovesno prisego, da se bodo po- .
Steno bojevali v {ast olimpijske ideje in svoje domovine, izrekel Bojan
KriZaj, slovenski in svetovno znani prvak v smuku — v slovenﬁéini, prviZ

v zgodovini ob taki mednarodni priliki. Pazljiv gledavec televizije je Eutﬂ
dn se mu je takoj v zafetku zareklo, kar bi bilo treba pripisati razum-
ljivemu razburjenju sprifo velid¢ine edinstvenega trenutka.

Toda Jim McKay, vodja oddaj za amerifko TV omreije ABC, jé spo-
drsljaj pri pri¢i pojasnil drugade. Nekateri &lani jugoslovanskega olim-
pijskega odbora so zahtevali, da mora prisega biti v ,jugoslovanskem* Je-
ziku — srb&éini. KriZa] je vztrajal pri sloveni¥ini. Po mu¢nem prereka-
nju je gpor modko kondal predsednik sarajevekega organizacijskega odbora
za igre rekod, da je sloveni&ina KriZajev materni jezik, enakopraven dru-
gim jugoslovanskim, zaradi fesar ima pravico prisefi v mjem. Tn tako fe
bilo, v fast KriZaju in Sloveniji. 2

Slovenci, ki 0 za SFRJ dosegli prve pveljavljanje pri veeh doseda-
njih olimpijskih zimskih tekmah. Srebrno svetinfo za Jureta Franka so ce-
lo ameri¥ki porofevavei, najbrz navdihnjeni od gostiveev, utemeljevall s tr-
ditvijo, da so Slovenci pa& rojeni v gorah. V gorah je rojena tudi ve¥ina
Crnogorcev, katerim pa je smuéanje, naporen &port, e dalles bolj nes
znano ko rock and roll

Sarajevo in Bosanci so se Franku lepfe oddoWili, Po njegovem uspe-
hu 20 vso no¢ pili po ulicah in prepevali: ,Volimo Jureka — vife od bu-
reka.“ (Burek je turlki mesni zavitek, za nekaj stopenj boljii od &e-
vapéifev).

Redka jugoslovanska imena, ki so ob tej priliki &a w mednarodno
javnost, so bila, kar se tie ¥portnikov, samo ‘slovenska. Edina izjema je
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bila Hrvatica Sanda Dubravéié, Hrvatica iz Zagreba, ki je ob zacetku pri-
reditve priZgala olimpijski ogenj. Nastopila je tudi v Zenskem umetnem
drsanju, a se zdale? ni uvrstila med prvih deset.

Slovenci, od katerih si je SFRJ edino kaj obetala, niso imeli srece.
Najbolj §koda je bilo Bojana Kri%aja, ki je prifel v Sarajevo z utrjenim
domaéim in mednarodnim slovesom. Toda mesto, ki ga je kdo dosegel
v tekmah na éas, je treba presojati tudi po tem, da so razliko med prvim in
desetim &teli v stotinkah sekunde. Skakavci so tudi odpovedali. Primoz
Ulaga, ki je imel najveé upa vsaj za bronasto svetinjo je pri prvem po-
skusu na 90 meterski skakalnici bil med najbolj$imi, pri drugem skoku
pa je dosegel le 56 metrov.

Njegovega kakor toliko drugih neuspeha so najveé krivi organizator-
ji, ki so dovolili skakanje ob hudem vetru v hrbet. Od 80 priglaSenih tek-
movavcev jih je bilo kar 27 izlofenih zaradi padcev. Proge za smuk in sla-
lom so bile skrajno nevarne in izumetnicene. Za moZki slalom je bilo na
kratki daljavi nagnetenih 56 vrat. nikjer na svetu tako, ki so jih celo ne-
kateri mednarodni mojstri ,pohodili zaradi preostrih obratov. Odgovor-
nosti za vreme, ki je nenehno preobratalo spored, seveda ni moé naprtiti
vodstvu iger, razen v kolikor so prostor za prireditev izbrali v kraju, ki
je znan po neprerafunljivih, bliskovitih spremembah in kjer so viharji tu-
di ob tej priliki dosegli fez 100 km na uro. : :

Tuji porofevavei so bili do nadSih &portnikov pristranski. Za nohenega
niso povedali, da je Slovenec. So pa pri juZnih Tiroleth, nastopajoé¢ih za
Italijo, zmeraj poudarili, da so iz nemsko.govorefega dela driave, ki je
bil do leta 1918 pod Avstrijo. ) '

Tudi sicer so tuji éasnikarji kazali hudo mnevednost. Najbri so se
povsem zanesli na informacije, s katerimi jim je jugoslovanska propagan=
da uradno in obilno oskrbovala. . : te 1 ' L)

Jim McKay, njihov poglavar za ABC, ki je imela monopol za prenos
v ZDA, je za zadnjo tekmo v smuskih skokih pripravil dalj& uvod, v ka-
terem je trdil, da v SFRJ smuéajo Ze 40 let, Se pravi, fele od zafetka so«
cializma. V Sloveniji je bil ta Sport znan in priljubljen Ze pred prvo sve-
tovno vojno ter je med njo in drugo dosegel mnoZiéno razdirjenost in med-
narodno raven. McKay ni bil sebi dosleden. Nekaj prej.je oddajal repor-
tazo o Zivljenju slavnega Norveiana Birgerja Ruuda, ki je prvi v zgodo-
vini smuéanja sko&il dlje ko 100 metrov v Planici, MoZ pa ni povedal, da
je to bilo na Bloudekovi skakalniei, ki je tedaj bila éudo za ves svet, in v
Sloveniji. Od McKaya smo tudi zvedeli, da je Jugoslavija bila veke dol-
go zasedena. Najprej po Ilirih, za njimi po Rimljanih, nato po Turkih in
nazadnje po Avstroogrih, kar bi pomenilo, da je stara kakih 2500 let,

Ne on ne drugi niso omenili, da je Slovenija bila in je glavno, prav za
prav edino res ljudsko smudarsko podroéje. &lo pa je o njej tokrat nekaj
v svet po zaslugi slovitega amerifkega pevea Johna Denverja, On je spe-
snil, uglashil in sam veékrat v Sarajevu pel neuradno himno XIV. zimske
olimpijade. Doma je z Diviega Zahoda in zaverovan v konje, Nekdo ga je
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moral opozoriti na Lipico, pa je poletel tia in pripravil kratko, a lepo te-
levizijsko oddajo o njenih belih konjih. Povedal je, kje lezi Lipiea — kra-
tek skok od Trsta — in da je rojstni kraj Ze stoletja tako znanih lipi-
cancev tam, ne na Dunaju, kakor to spretno oznanja avstrijska propaganda.

Slovenski tekmovavei in &asnikarji, ki jih je bilo v Sarajevu precej,
bi bili lahko tuje Zurnaliste opozorili #e na nekaj docela neznanega o
Sloveniji — da je smucarstvo vsaj tedaj ko v Norveiki nastalo tudi na
nasih Blokah in brez kakrine koli zveze z daljnim evropskim Severom. Ne
kot &port, temved kot Zivljenjska potreba. In da smo Slovenci edini, ki
imamo za to vrsto premikanja svoja izvirna imena: smu¢, smuka, kar je
tudi trden dokaz, da je smufanje samosvoj slovenski izum.

Zal se je tudi tokrat spet izkazalo, da smo narod zamujenih prilik
ne le v tem, marve¢ Se v marsiem drugem. In vedno bolj...

DR. CIRIL ZEBOT je uredniku Vestnika poslal pritoZbo zaradi kri-
titnih pripomb, ki jih je k njegovim, vsaj delno Z%e tiskanim spominom
revija prioblila v lanskem' tretjem zvezku. Ne da bi za pismo vedel, je
Lector nanj Ze vnaprej odgovoril. Dokler ne bo avtor sporotila njego- .
vih dokumentiranih ugotovitev izpodbil: z lastnimi dokumentiranimi argu-
menti, se ne kafe z njim ved ubadati. : y torg

Zavrniti pa je treba Zebotovo trditev, da za anonimnost skrivajodi se
pnapadalec na njegovo znanstvenost in zgodovinsko zanesljivost zavaja
nepoudene bravee Vestnika z dodatno neresnico, da ne gre za njegove spo-
mine, temveé za Zivljenjepis umorjenega profesorja. Ehrlicha.

To ni res. Lector si ,dodatne neresnice” ni izmislil, temveé je razlod-
no pribil, da je naslov Knjiga o dr. Ehrlichu vzel iz triaike Mladike (Stev.
2-3/1983). Revija ga najbri tudi ni skovala sama. Zatrdno. pa ga' ni do-
bila od Lectorja. Toliko k Zebotovi neanonimni, spodobni polemiki. .. Y

(Kar je v Znamenjih €asa podértano ali v oklepajih, je piicevo.)

. - LECTOR.

Okupirana Anglija

KPS je pri nas sama ali preko OF, za katero prof. M. MikuZ v pre-
gledu zgodovine NOB pravi, da je bila od vsega zadetka pod kontrolo KPS
in samo navidezna koalicija, odlodila po vstopu SZ v vojno, da se mora vsako
sodelovanje z okupatorjem obsoditi, PoStar naj bi ne nosil ve# po3te, davki
naj bi se ne pladevali vef, oroZnik naj bi veé ne pazil na red in bivi vodi-
telji naroda naj se ubranijo vsakega polo¥aja pod okupatorjem. Ta nesmisel
je mnogo prispeval k temu, da se narod ni znael. Ako k temu pristejemo
ge izzivanja z nepomembnimi sabotaZami, streljanjem iz zasede ali posamezne
umore, smo Ze napravili vse potrebno, da se bo okupator zna¥al nad ubogim
narodom. To pa je ustvarilo vse pogoje za uspeh revolucije,

i
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Ko so zavezniki, posebno Angle#i, pustili na cedilu Avstrijo in Ceho-
slovaZko, so se kon&no znadli v vojni s Hitlerjem. Tednj je za Angleze
napoéil trenutek, ko naj gredo vsi marodi v boj, ne glede na njihovo pri-
pravljenost. Ko je Jugoslavija po krivdi mnogo prezgodnjega puéa zabredla
v vojno, so angleike zahteve postale S bolj radikalne, Gverila naj sabotira
nem#ki voja¥ki napor ne meneé se za ¥rtve. Mihajlovié je uvidel, da bi to
pomenilo biolokke iztrebljenje naroda in je prestal z nepomembnimi sabotaZa-
mi. To seveda Angle’em ni odgovarjalo in so zato podprli Tita, katerega
strafne Zrtve prebivalstva niso niti malo motile, saj 'so za revolucijo bile
potrebne.

Dr. Miha Krek je imel mnogo tefav z AngleZi. O¢itali so mu sodelova-
nje politikov, vaskih stra% in konéno domobrancev z okupatorjem, Ni jih
brigal argument, da je v slovenskem primeru 3lo za najosnovnejéo pravico
naroda do samoobrambe, ko je bil v nevarnosti, da ga uniéijo.

Tako se je angledka vlada vedla do nas. Kako pa je bilo na rokavskih
otokih, potem ko so jih zasedli Nemci?

§lo je za otoka Guersney in Jersey s 100 tisoé prebivalei. Poglejmo
na odnose anglefke administracije z okupatorjem od 1. 1940 naprej!

Otodani so na svefanostih, recimo ob podelitvi raznih diplom in nagrad,
peli nemike pesmi. Vsi ¢asopisi so bili cenzurirani in seveda polni nemke
propagande. Winston Ramsey takole opisuje sodelovanje: Uprava otokov
je ostala v anglefkih rokah in redno delovala. Obe anglefki stranki sta se
trudili za modus vivendi z Nemeci. Ved kot tri &etrtine prebivalstva je z
delom in oskrbovanjem pomagalo nem#ki vojski. Takega sodelovanja ni bilo
nikjer na kontinentu, ‘

Da se Nemeci ne bi mogli maidevati, je anglelka uprava vse naredila,
da ne bi prebivalei zbeZali z otoka, Nima smisla zbadati Nemce. Prizadevanje
je 8lo celo tako dale¥, da je angleSka administracija izdala zakon, ki je pre-
povedal vsako kritino govorjenje o Nemcih in za kritelje dolofal eno leto
zapora, Ko je nekdo prerezal Nemcem telefonske Zice, je anglefki oblastnik
obsodil to dejanje kot kriminal, ki zasluZi smrtno kazen, Za vsako sovraino
parolo na zidovih je bila dolofena po anglefki upravi kazen 25 funtov. Iz&li
so celo protiZidovski odloki in Zide so izrofili Nemcem. Tik pred okupacijo
je tokrat ustanovljeni Vrhovni svet dolotil funkeionarje, ki so Nemeem izrek-
li dobrododlico (1. julija 1940). Odnosi z Nemci so bili tako prisréni, da
ni nikdar prislo do kake kritike nem3kih odlokov in ukazov.

Konec okupacije sredi 1944 je naZel otofane brez vsakih Zrtev. Anglefka
vlada je bila zadovoljna s takim razvojem in rezultatom, ker so najvisji
uradniki otoike uprave med okupacijo po vojni dobili pohvalo in odlikovanja.
In v Jugosaviji in Sloveniji pa smo imeli pomisleke Bititi marod, eS
kaj bodo AngleZi in Amerikanci rekli?

x ZU
“WW
Samoobramba je sveta dolZnost, v nasilnem dejanju pa velika norost!
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IZ DOGAJANJA V FLRJ IN SRS

I. GOSPODARSKA KRIZA .

(Motto? Marx: PodrZaviti produkcijska sredstva!
Vodje revolucije: Z najve&jim veseljem! Saj gre vse v nase Zepé!

Posledice: Ljudstvo FLRJ s SRS (in vsega “vzhodnepa bloka)
docet . .

Do popolnega gospodarskega zloma FLRJ lani ni pri¥lo. Zahodne ban-
ke so bolnemu moZu ob Savi in Donavi vbrizgnile 6 milijard dolarjéev. Kriza
pv_. je ostala. Samo zm obresti mora beraSki Jugo plaéati letos nad dve mi-
lijardi. Razen tega ga #ulijo zmerom bolj strogi pogoji uphnikov, Npr. raz-
vrednotenje dinarja; lani je v razmerju do dolarja padel za 1019, v raz-
merju do drugih konvertibilnih valut pa za 86%. Inflacija je deeembra do-
segla rekordnih 68,4%. Industrija mora &ez polovico surovin uvoziti in jih
Plaéatl z dolarji. Poleg inozemskih dolgov mora ta industrija izplagevati -
Jugoslovanskim bankam za obrestj 246 milijard dinarjev, medtem ko je
medsebojnih dolgoy samoupravnih podjetij ve_é' stotin milijard dinarjev.

Eden iz refevalnih predlogov

Nastetl in drugi pojavi so slovenskemii gospodarstveniku Aléksatdiu
Bajtu_ »8ilno vznemirljivi“. Ze zdaj so jugoslovanski dolgovi samo na Zahodu
v enem letu dosegli 2/8 druibenega produkta. Da se prepredi popolna ne-
sposobnost drfavé za plafevanje. je Bajt pokazal na e me izrabljen za-
klad: na devizne prihranke jugoslovanskih dr¥avijanov. Teh vlog mora biti

. v inozemstvu precej, pa tudi v Jugoslaviji sami naj bi v nogavicah in %im-

nieah tifali vsaj dve milijardi dolarjev. Vse to bhogastvo naj bi po Bajtovem -
predlogu jugoslovanska vlada in banke izkoristile; lastnikom 'dragocentih
bankovcev bi paf morale ponuditi velike obresti. ' J Zahis
Bajtov nafrt je izzval navduSenje. Takoj so se povsod pojavile Jjud-
ske ankete, Pokazale naj bi, da ljudje nimajo nid proti takemu 'de;izne-
mu-pnanjilu“ lastni driavi. Posebno vnemo zanj so pokazali tak'i',' kateri
deviz nimajo. V inozemstvu so doslej anketirali le .,aktiviste”, toda odgo-
vori ni’so bili posebno prijazni. Neki anketiranec v Stuttgartu je izjavil:
.,.D.vomxm. da bi se kaj prida nabralo. Ljudje so %e zdaj razkaleni, da po-
ii:l;fun? devize v Jugoslavijo, odkoder jih drugi tihotapijo .r.pef ven“ Drug
pelt:éylk ,'ie odgovoril: ,Ne verjamem. da bo iz te moke kaj kruha. Jaz bi e
:;u;:k:r:’i};z\‘;;h"‘(‘lrum pa divjajo, saj so oblastniki zlorabili vsa pref¥nja
Belgrad je slifal marsikateri glas, da so ljudje zgubili vsako zaupanje
do drZave. Bajtu pa so iz di¥avnega srediléa sporodili, da je &pekulacija na
dolarje, katere so dr¥avljani dali v jugoslovanske banke,  brezupna, kajti
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3 Al iraie
odarstvo Fe tako izkori&a te devize“;.z drugimi besedami: te prihra
ngospoda : ;
kge jz drzava Ze zdavnaj zapravila,
Vdor druZbenih in politi¢nih silnic

j jo: kemu
lovanska kriza prehaja na novo razvojno stopnjo: gospzldas:r:i: e
iba qug:;:vajo Je druZbene in politiéne silnice. Tako ;pr.t'u;mo g
5 Il.mi:: politinih razlogov zamrznjenje cen pr?.]:rn ta :: Lol i
3 edm-uke sile najbolj samostojno delovati, Nasilni poseg
g0SPo. _ .
hude udinke. : N
izzwdil'w.‘,e ublike se zafenjajo upirati ukrepom. zvezne .vl.nd‘t;.' :t:' ,;;:funer 4y
di lrzwenskega odposlanstva v belgrajsk:a skur;iéémla l:rn.zvitim ok
;o‘tn :ovedal da bo slovenska vlada zmamhlla pomo 'e:nm,t it
s : ozoril na ver) ; "
ji o¥nja je zazvenelo, ko je. Pp g
3;:: 2;,:::: fll;uyﬁéina ne bo mogla reSiti k?‘k%aeti; lva.tn?eg'nn';fpnmiaer !:l.ll e
7 = :
£ nije ne bo na to pristala.“ Potozl pa e el
gleleg:(i:;:a;tii:v:e;no bolj pogoste in razseZne, ker Je. givljenjska )
ove |

ob&utno padla. R

II. MINISTRSTVO RESNICE, “PAVLIHA” IN PAVLIHE

; - 3 a5
V ozradju zmerom bolj dufiede splofne knze_e pr‘lrle. r,I'o igj:\:;:,ikl:rj:v
komunisti¢nih vladavinah nemogodi. V Ljubljani .!e.é o= o
?"’:’e"_v vojim delom nofejo slufiti reZfimu, ne ,.politiénim i
uJav;If"; da SER; V odprtem pismu govore celo o tem, -ds je_v L} P
Db]‘u‘h g .nice“ ki onemogofa svobodno obveElanje v.hsku. e
.rmlmstrst_;;ﬁ jl;e?e nas'tal po dogodkih ob satiri¢nem listu P‘avhha.':’ s
" E“t:in'::a ’1983 je bila v listu prikazana .,,.1"raéa v ﬁbpretf.n‘l1r ﬁzkedo.’
:g.snlet':}jivo naperjena proti jugbslovanskh:n vojnim manle\;:o:lmd‘je- <
iji. Glayni urednik Pavlihe Milo§ Mikeln je Etew'lko vze g
o G'a tal odgovorni urednik Bogdan Novak in celo po rah sl
t'emu' Je. b i &tevilko kupijo, e jo kje dobe. Napet?st med o _er:a i
T kom je Bla vefina sodelaveev) je trajala Ze dalj a'sa.d B
it N;v{'ak;’lnujso bili drugi pavlihovei preveé svobodoum.ni Im r jt;
‘Ir’(;w:'nr:;l::uod 1::gm'aj je Mikeln predlagal odslovitev }\Iov?kz;.v;‘;l Vi ;i::;vnl:i -
izacij ij roti pa je glas T
il 0?“0“‘“:1 ‘::1";:(11:1];:?;.3 -Sp:r:lt IJp‘i:eal:;scednill): Zveze Casnikarjev Slovje;
1'::\3'1'128'!- ‘1‘01'?:‘:3:; v prid Novaku, Tedaj je odstopil Mikeln, Kon:lr;:nﬁnpa_
ey Je"l ikarski svet Socialisticne zveze de!avc.ev ter se o sl
zam};t)::l I\:;:‘Iln: Na ta grom so odgovorili Easnﬂfarji z navedeno izja
ts)tt’lapv:tim pismom v stilu Georgea Orwella.

ikarii tudi
* Vzporednice k tej ovadbi so primeri, ko ne le Easmkar.l;.z _tem::; g
l'zg'e ki so mnogo bolj kot éasnikarji prlv.ez.nni 'na r m1;1 e
j]t)u ojsébam doma ali v inozemstvu, da so prls:lj'em lagati i
“grantski listi pifejo resnico.

42

-

Kratek komentar: »Pavliha je v SRS preobloZen,
Med oblastniki, ideologi

reé 999 pavlih,

zasut z pradivom.
» vodniki in preroki slovenske republike je nam-

III. SLOVENCEM JE ZDAJ VPRABANJE: BITI ALI NE BITI

Buenosaireski , Hrvatski narod“ prinafa v prvi letoinji &tevilki 700
besed obsegajod ¢lanek s tem naslovom (podpis: (az) ),

V uvodu navaja pisec, kako so slovenskemu
trgali kos za kosom. Ostala je pesé&ica
na tej je bil iztrebljen najmoénejsi,

narodu z juga in severa
zemlje — reliquiae reliquiarum — in
najbolj zdravi del naroda 8 pregnanimi
cerkvenimi in svetnimi kulturnimi delavei, Zdelo bi se najbolj naravno, da

bi se ostali, zasuZnjeni del naslonil na sosede, ki so mu po jeziku bliZji od
Lahov in Nemcev. A to ne drii. ,,Usoda tega naroda je le v lastnih silah, vy
lastnem odporu, v lastnem boju za obstanek. To potrjujejo dejstva, to po-
roitvuje grenka in trpka preteklost, Ta idealistiéni narod, poln vere in

zvezo in predvsem povezan prav s srbskim delom

driave, doZivlja danes nove razolaranje, bolje refeno, znova isto razoda-
ranje, da celo preko in mimo hrvagkih me; ¢

oblastnikoy posluZuje metod srbsko-balka

Internaciunalcev, je nevarnej§i celo od verolomnih Latincev in surovih Pru-
sov.” ' :

Uvedba predlaganega zakona o ljudsko3olskem in srednjefolskem pou-
ku bi dosegla,, »da bodo novi slovenski rodovi zgubili zavest narodove pre-

i blage glasbe v ljudskem jeziku bo prevladal
grobi, balkanski, bizantinski ton srbske é&arfije. Po tem in takem cen-
tralistitnem nagrty Solskega programa bi nastal neki ‘jugoslovanski’ na-
rod (!), jugoslovanska zgodovina in jugoslovanska knjiZevnost, Ako je po
nerazumljivi varljivostj Bizantincev &isti in lepi hrvaski jezik (...) pro-
glaen za ‘srbohrvaSkega’ —_ kdo jaméi, da ne bo lepega dne v bl#nji pri-
hodnosti slovenski jezik imenovan ‘srboslovenski’? To je namen in naloga

novega Solskega nadrta v komunistiéni Jugoslayiji.«

IV. MILOVAN DJILAS O KOROSKI L. 1945

Avstrijski dnevnik Kleine Zeitung je 13, decembra 1983 prinesel dalj§i
pogovor, ki ga je v Belgradu imel dopisnik Chalupa z Djilasom v zvezi z
zadnjo Djilasovo avtobiografsko knjigo Leta modi, Dopisnik je izrazil za-
¢udenje, da v knjigi ni nig najti o partizanskj zasedbi Korotke maja 1948,
Vpradal je Djilasa: »Kak&no - je bilo prave razpoloZenje najoZjega vod-
stvenega kroga okolj Tita do Avstrije?“ Djilas je odvrnil: »Vpadli smo v
Avstrijo, ¢etudi smo vedeli, da ne bomo mogli dolgo ostati. Bil je pad
poskus, Vedeli smo, da vztrajajo zavezniki pri vzpostavitvi Avstrije v nje-
nih predvojnih mejah. Ni mi znano, kateri od zaveznikoy je na nas priti-
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skal, gotov pa sem, da so vse Stiri zavezniike sile terjale, da se umaknemo
iz Avstrije, To smo konéno Ze vnaprej vedeli. Avstrije nismo. imeli za so-
vrafno defelo — v nasprotju z Italijo. Ta je bila okupator, proti kateremu
smo se bojevali. Nage zahteve po Istri in obalnih predelih Slovenije so bile
tudi etniéno opravifene. Iz Trsta pa so nas zavezniki pregnali z groZnja
vojaBke sile.  Svojo podporo nam je odrekla tudi Sovjetska zveza. Stalin
nam je takrat v pismu sporoéil, da SZ ne more po tako dolgi vojni spet v
vojno zgolj zaradi enega mesta..."
Stari lisjak se torej ,,celovéke zarote* raj8i ni dotaknil.

V. PRID’, ZIDAR, SE LES UCIT!

0d 12. do 14, januarja letos je v Londonu zasedal 5. zbor HrvaSkega
narodnega sveta (Sabor Hrvatskega narodnega vijeéa). Sad zasedanja je
pomembna izjava, Iz nje posnemamo bistvene odstavke.

»Hrvaski narod ima kot vsi drugi narodi pravieo, da v svoji domovini
z revolucijo in oboroZenim ho_]em uresniéi svojo narodno svobodo in driav-
no neodvisnost.

Naloga izseljene HrvaBke je tolmaéiti in zastopati pred mednarodnirm
dinitelji pravico svojega naroda do samoodlocbe.

Hrvaski narodni svet odklanja vsako pogajanje v okvirn jugoslovanske
dr¥ave, ker je memogofe doseli hrvake nacionalne teZnje v sklopu kakr-
Bne koli Jugoslavije. Poudarjamo, da more hrvafki narod obstati, Ziveti in
se moralno razvijati edino v-svoji samostojni demokratski driavi, zgrajeni
na njenen celotnem zgodovinskem in etniénem prostorn «(...)

Politiéno in ozemeljsko neokrnjenost Jugoslavije vzdriujeta oba bloka
v nasprotju z voljo hrvaSkega, albanskega in drugih podjarmljenih narodov.
Zato je na%a dolZnost in naloga vzirajno dokazovati nevzdrinost jugoslo-
vanske drZave, ki je narejena proti volJi v njo nasilno vklju¢enih narodov,
v nasprotju s sklepi Konference o evro'pski varnosti v Helsinkih in proti

nacelom Deklaracije o ¢loveskih pravicah Zdruienih narodov. Njen gospo- -

darski in politiéni sklep je v hudi krizi. Ni opravi¢ila, da se taka driava
umetno vzdrZuje pri Zivljenju s finanfno pomofjo zahodnih driav in bank,
medtem ko se na tem ozemlju lahko dose%e gospodarska blaginja ‘svobod-
nega trga samostojnih narodnih drZav (...)“ .

Hrvaikemu narodu v domovini pa je HNV naslovilo poslamco, v ka-
_teri se bere:

Zhor HNV je pretresel hudi poloZaj hrvaikega maroaa doma; ta se
spoprijema z usodnimi teZavami narodnega obstoja, kot so osiromaZenje
gospodarstva, unifevanje hrvagke kulturne dediidine, majhen prlrastek
prebivavstva, mnoZiéno izseljevanje, nezaposlenost.

oEdina trajna refitev teh Zivljenjskih teZav hrvafkega naroda je .

vzpostavitev samostojne hrvadke drZave (...)

Hrvati, izkazujte svoje nezadovoljstvo, tako kot Albancl z zavlafe-

vanjem dela, opuiéanjem druZbeno-politiénih do¥inosti, osamljanjem izda-
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PAPEZI IN FATIMSKA SKRIVNOST
MARIJINO SPOROCILO SVETU (4)
* (Nadaljevanje)

(5) Poudarjanje nujnosti, da ljudJe nehajo Zaliti Boga in se tako .
refijo ¢asnih in vednih kazni, je eden glavnih nagibov za Marijina prikazo- .
vanja, Da bi ljudje manj greﬁlh in se spokorili, je Marija Ze 13, maja vpra-
%ala otroke, ali se hofejo ponuditi Bogu, da bodo vse trpljenje, ki jim ga
bo Bog poslal, prenafali v spravo za grehe in kot proinjo za spreobrnjenje
greinikov, 3 ¢ .

- HoEemo

— Pojdite torej, trpeli boste vehko, vendar vas bo krepila boiga mi-
lost (SF 140).

V &etrti prikazni, ki je namesto 13. avg‘uut.s. izjemoma bila 19.. avgusta,
je Marija z Zalostnim izrazom rekla: ,Molite, veliko molite in delajte Zrtve
za greinike, saj gre v pekel veliko duf, ker se mh&e ne irtvuje in ne proal
zanje' (145).

Ob koncu zadnje prikazni, 13. oktobra, je Marija spet prosila z Yalost-

‘nim_izrazom, naj ljudje ved ne Zalijo NaSega Gospoda Boga, ki je Ee zelo

¥aljen (147).

Otroei so si Marijino pro¥njo dobro zapomnili, Ce sta kak otrok ali
tudi odrasla oseba rekla ali storila karkoli neprimernega, jih je Hijacinta
posvarila: ,Ne delajte tega, ker ialite NaSega Gospoda Boga! In on je zZe
tako zelo Zaljen“ (157).

" Ob drugi priliki je rekla: , Nak Gosp-od je Zalosten, saj nam’ _|e Nasa
Gospa rekla, naj ga veé ne Zzalijo, ker je Ze zelo Zaljen, in mhée se za to ne
zmeni. Delajo kar naprej iste grehe (98).

"V 3. Spominih je Lucija zapisala tudi tole: ,PrevzviZeni gospod ¥kof,
menim, da me je Bog hotel porabiti samo zato, da bi spomnil svet na nujnost,
da se ogiba greha in daje ial_lenemu Bogu zado&éeme z molitvijo in poko-

ro' (97)

Otroei so za grefnike radi mol:h in delali pokoro za njihovo spreobr-
njenje. Vse to so opravljali tolike la%je, odkar so videli pekel. Lucija pife
o Hijacinti: ,,Videnje pekla jo je napolnilo s tako grozo, da se ji vse pokorje-
nje in mrtvidenje ni zdelo ni¢, samo da bi nekaj du¥ obvarovala pekla® (91).

javeev v hrvaskem okolju, z ugovori in razliénimi oblikami organizirane-
ga odpora,
Ta nadin boja bo Ze bolj oslabil rezim in drifave, hlapfevsko hrvafko
komunistiéno vodstvo pa bo prisilil k nujnim pohtiénim sprememham [ SS9 Lo
Prid, cidar, se les udit! ¢ Ealin
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(6). Druga svetovna vojska je izbruhnila 1. 9, 1939, ko je nacisti¢na
Neméija vdrla na Poljsko in si jo razdelila s komunistiéno Rusijo. Pij XI.
je umrl Ze 10. 2. 1989. Zato je holandski redovnik p. Jongen, ki je februarja
1946 zaslifeval Lucijo, glede napovedi, da bo vojska izbruhnila med vlada-
njem Pija XI., vpradal: ,Ali je najsvetejia Devica res izrekla ime Pija XI.7
— ,Da, Mi tedaj nismo vedeli, ali je to papet ali kralj. Vendar je devica
Marija govorila o Piju XL“ — ,Ampak vojska je izbruhnila pod Pijem XIL*“
— ,Prikljuditev Avstrije je dala povod zanjo. Ko je bil sklenjen monakovski
dogovor, so se sestre veselile, ker je bil mir refen. Zal sem jaz vedela veliko
ve& ko one. — Ta pater jezuit je vendar opozoril, da povod za neko vojsko
ni isto kot njen zaletek. — Pripomba ni na s. Lucijo napravila nikakega
vtisa (Knjiga: Bila je neka Gospa bolj svetla ko sonce; p. Janez Marchi,
1. P. C., Fatima, 8. izd., str. 309; odslej: ,,Marchi. Pater jezuit, ki sta o
njem %e prej govorila, ni naveden po imenu), — Hitler je zasedel Avstrijo
marca 1938. Bi¢ vojske je bil odloZen za poldrugo leto zaradi Sirjen .
poboZnosti do Marijinega brezmadeinega Srca.

(7). Huda je bila Ze prva svetovna vojska. Pij X. je spomladi 1. 1914
rekel kardinalu Merryju de Val: ,Ne bom tega do&akal, ampak resnica je,
da prihaja strafni prelom zmeraj bliZje in blizje...“ Po umoru avstroogrske-
~ ga prestolonaslednika Ferdinanda so vsi nunciji dobili povelje, naj store vse,
kar morejo, da vojsko preprefijo. Vendar je papei spoznal, da ne bo uspel,
in je Zalosten dejal: ,,V starih &asih bi bil pape: mogel strahovito klanj
ustaviti, zdaj sem pa brez mo¢i." Zastopnik avstroogrske monarhije ga je el
prosit, da bi blagoslovil zdruZene neméke in avstrijske armade. Nekaj fasa
jih je Zalostno gledal, potlej mu je rdedica zalila obraz in je nejevoljen in
zaskrbljen odlofno odgovoril: ,Ne! Blagoslavijam mir in ne vojsko! Vendar
blagoslavljam brez razlotka vse svoje sinove, ki bodo v tem prisiljenem poho-
du trpeli in umirali...!" Umrl je 20. 8. 1914, ko je vojska divjala Ze tri

tedne. Avstrija je Srbiji napovedala vojsko 28. julija (Prim. AM 1951, 1 Iy

333).

V tem prisiljenem pohodu na strahovito klanje je bilo en milijon in
devetstotisof ¥rtev (Drufina 1982, 18., 13). Portugalci so na Francoskem
en sam dan, 9. 4. 1918, imeli 20.000 mrtvih in 10.000 ranjenih, ker so se
Anglezi in Francozi na obeh straneh umaknili s prve bojne &rte.

Druga svetovna vojska je bila daljSa in hujda kot prva in mjeni nasled-
ki %e trajajo. Svet neméke evangelitanske Cerkve je po vojski dal in 1. 19
ponovil izjavo: ,Mi smo mnogim narodom in driavam povzrodili neskonéno
trpljenje”. Obraéun te vojske je straden: 50 milijonov &loveskih Zrtev (padlih
v boju, irtev bombardiranja, taborisg, umorov in pokolov), 34 milijonov
ranjenih, 20 milijonoy izgnanih iz domovine in beguncev, svet v razvalinah,
neprecenljiva duhovna Zkoda in duhovno opustofenje zaradi zmage breboZnih
sil. #ntve evropskega moriifa se po posameznih driavah razdelijo: Rusija
je zgubila 7 milijonov vojakov ter 13 do 18 milijonov civilistov. Neméija
je imela 5 milijonov mrtvih, ranjenih in pogredanih. ‘Poljska je zgubila 6
milijonov vojakov in civilistov, zlasti Judov, Jugoslavija skoraj 2 milijona,

/
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Anglija 265.770, Italija 150.000, Amerika 250.000 i
' : .000, R in Japonska 2,600.000.
(Prim, KDMC 1966, 113; DruZina 1982, 18, 3 in 1983, 7, 3). ;

.(8)' Bog je lué. (1 Jan 1¥5) in kralj, ki ga obdaja svetloba (Ps 92, 1).
Prebiva v nedostopni luéi (1 Tim 6, 16). Tudi nas je poklical v svojo &udovite
l.ué .(1 Pt 2. '3).j Zato je umevno, da Ode Iud& (Jak 1, 17) pomembna doga-
janja napoveduje in spremlja z luéjo in svetlobo in s tem potr j
previdevnost pri vladanju sveta. § : F s

:I‘ud: drugo svetovno vojsko, ki je bila zafetek velikih kazni za &loved-
-tvo, je Bog napovedal z ludjo. Neznana lué se je pokazala nad severnim

obzorjem, v moi od 25.-26. januarja 1938, torej pred zasedbo Avstrije. V -

Sloveniji smo jo videli, ko je nastopila nod. Trajala je dalj &asa. Ves severni
del neba je bil do velike vifine moéno ofarjen, Imeli smo vtis, da gre za
odsev vel.ikanskega poZara, Obseg in jakost te nezmane lué& si, je mogode
predstgvhati iz okolisdine, da je v Stiéni #upan JoZe Mestnik hotel alarmira-
ti gasilce, da bi 5lj gasit velikanski pofar tam zadaj v Smartnem pri Litiji.

Zvezdoslovei pojava niso znali pojasniti in so ga v zadregi imenovali ,izred-
ni in nenavadni polarni sij*. it g

Sestra Lucija je v tej svetlobi spoznala bofje znamenje za blifnjo

_ vojsko, ki bo ,strafna, stra¥na“ (SF VII). V 3. Spominih pife Lucija, kako

So otroci Marijino napoved o neznani luéi resnmo jemali, Nekoé je Lucija
ot.:iskala Hijacinto, ki je sedela v postelji in bila zelo zami¥ljena. Na vpraZa-
nje, na kaj misli, je odgovorila: ,Na vojsko, ki mora priti... Glej, jaz poj-
dem v nebesa, ti pa tudi zbeii tja, ko bo¥ ponodi videla tisto lu& ‘::i je ona
Gospa o njej rekla, da se bo prej pokazala“ (95). ;

Nato Lucija v istih spominjh, pisanih na Zkofovo Zeljo pravi: ,Va¥i

PrevzviSenosti ni neznano, kako je Bog pred nekaj leti pokazal to znamenje,

ki so ga zvezd.oslovci hoteli poimenovati polarni sij. Ne vem. Ce bi dobro
preiskali, se mi zdi, da bi ugotovili, da tak, kot se je prikazal, ni bil in ni

mogel biti pul.a.rni sij. A naj bo, kar hodejo. Bog se je tega posluZil, da bi
. razumela, da je njegova Previdevnost Ze odlofena, da udari grene narode. .. :

Bog mi je v svojem neskonnem usmiljenju dal &utiti, kako se ta straini

trenutek bliZa, in Vi veste, kako sem to ob ugodnih priloZnostih omenjala® -

(95-96). Pomen svetlobe je j ij i

ol e ,pomi n.tedsj spoznala samo Lucija, Drugi smo Eele leta-
: P.. Jongen je pri omenjenem zasliSevanju vpraZal sestro Lucijo, zakaj
je -za!naala, da svetloba ni bila polarni sij. Sestra Lucija je odgc:vori!a:
,,?dm'h?n., da je tako“. Preprosta redovnica je vedela ve&, ko vsi drugi uéenja-
ki, Leirijski 8kof Alebrt do Amaral je leta 1978 zapisal: ,,Pred dvema leto-
ma sem se sretal z znamenitim nemZkim znanstvenikom in doktorjem, ki se
m:enujfa Otto Bohr. Ta mi je zatrjeval, da tako on kot dosti njegovih kole-
gov pTIZI{RVa]‘O, da niso zmoZni znanstveno pojasniti pojava, ki ga nekateri
povrino imenujejo polarni sij* (Fatima, Liris, 1978 str. 11).

. (9). 1. — Svetlobni pojavi in nebesna znamenja so napovedala, sprem-
ljala ali potrdila tudi dmge pomembne dogodke v zgodovini odreéenja in

- Cerkve, -
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V no&i Kristusovega rojstva je ob angelovi prikazni Gospodova gvetlo-
ba obsvetila pastirje (Lk 2, 9).

Svetlobni nebesni pojav je napotil modte z Vzhoda v Jeruzalem: ,,\ i-

deli smo njegovo zvezdo“... In glej, zvezda, ki so jo videli na Vzhodu,
je Ela.pred njimi, dokler mi obstala nad krajem, kjer je bilo dete (Mt 2,
2.9).%w {
2. Judje so od Jezusa sahtevali znamenje z neba, Nebo je potrdilo
fatimsko sporofilo kar z dvema znamenjema na nebu: podnevi 8 Sonnim
dudeZem in ponoli z meznano lufjo. Znamenji pricata, da Bog daje Mariji-
nemu sporofilu izreden pomen. 3 :

Podobna znamenja so napovedovala razdejanje Jeruzalema. Skozi vse
leto je bilo videti nad mestom zvezdo repatico v obliki meca. Na nebu je bilo
videti dudne bojne vozove in fete (Jezus Kristus, Premisljevanja IL, 437,
Albin Zkrinjar DJ). : ;

3. Poganski vojskovodja in za cesarja oklicani Konstantin je v oktobru
leta 812 videl na nebu znamenje ‘kriza, ko je %el na vojsko proti cesari:
Maksenciju, ki se je povezal s sovrazniki kr¥fanstva. Zgodovinar in Ekol
Evzebij iz Cezareje pripoveduje o tem, kar mu je ‘cesar Konstantin pod
prisego izjavil, takole: Ker je hila Maksencijeva vojska trikrat moénejia
in je bil Rim dobro utrjen, je Konstantin elel nebeiko pomoé, Proti veleru
je zagledal na soncu stojeé ognjen kriZ z grikim napisom: tuto nika —
s tem zmagaj. V spanju je prejel narodilo, naj z znamenjem kriza opremi
LZite in prapore in gre v boj. Konstantin je to storil. Maksencij je 28. 10. 312
ob milvijskem mostu (pons milvius) . pri Rimu zgubil bitko in ¥ivljenje. Cesar
Konstantin pa je v zadetku leta 313 izdal milanski razglas, 8 katerim je po
stoletnih preganjanjih kristjanom zagotovil versko svobodo (Lehrbuch der
Kirchengeschichte, Freiburg, 1930, Alois Kndpfler, str. 69).. -

4, Apostol Janez je videl na nebu drugo znamenje: .,In?:'-ikazalo se
je veliko znamenje na nebu: Zena, obdana s soncem, in pod njenimi nogami

mesee in na njeni glavi venec iz dvanajstih zvezd“ (Raz 12, 1). Pij X. je .

v okroZnici, priob&eni ob 50-letniei razglasitve Marijinega brezmadeinega
“spotetja, 12. 2. 1904, to znamenje takole razloZil: ,Vsakdo ve, da je ta Zena
predstavljala Devico Marijo, ki... iz mebesnih vifav fuje in prosi, da bi se
dopolnile Etevilo jzvoljenih (Prim, DZ 1954, 11, 611, Alojzij Kodmerlj).

5. Od vseh znamenj na nebu so bila naprej povedana le znamenja, ki
so se videla 18, 10. 1917 in 25. 1. 1088, Marija je %e avgusta in gseptembra
1917 napovedala za oktober fudeZ, ,da bodo vsi verjeli, in Lucija je to vsem
lJjudem Ze tedaj povedala, tako da se je 13. 10, 1917 zbtalo najmanj 50.000
ljudi, ki so videli sonéni ¢ude?. Otroci so videli mato ob soncu Be druge | i-
kazni, ki jim jih je Marija je septembra napovedala: sv. druZino, Kristusa
in #alostno Mater boZjo ter konéno karmelsko Mater hoZjo (SF 147/8 in
Marchi 153 sl.). Neznano lug, napovedano 13. julija 1917, je mogel leta 1938
v Evropi videti vsakdo, ki je bil ob tisti uri zunaj. .

V Fatimi so ljudje videli Se druga znamenja in izredne pojave. Omenim
samo svetlo Faredo oblo, ki se je natanéno opoldne 18. 9. 1917 poasi in veli-
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?:f:nsell;i:iai?uﬁ \;;::da."\h.delo jo jf" prihajati in po desetih minutah odha-
AT §];0ﬁje- njimi d“uhovmk Janez Quarazma, poznejfi generalni
¥ 'l\Ie:thesna znamenja 13. 10. 1917 in 26. 1. 1938 torej niso osamljeni
pzi] ;:, 'emvelé so v vrsti znamenj, s katerimi Bog v izrednih primerih in
odloéilnih Ea:_nh razodeva svojo ofetovsko skrb za Cerkev in élovedtvo, Z njimi
je verodostojnost fatimskega sporodila najtrdneje izpri¢ana. - 4
il :kI;;e;l konce;r: sveta bodo lznamenja. na soncu, luni in zvezdah (Lk 21,
e o se na nebu pr:ks:zalo znamenje Sina &lovekovega (Mt 24
5 ?1 b .po soglasni mz-Iag'l kriz kot znamenje Kristusove zmage. ;
nedikt;a xlr‘l;wo *i?&a??’iztgé:uvn;i!v:j;l;ega mostu klaretinei po naro&ilu Be.
- ast Marijinemu

spc:m[nja o]::olfca tega mostu na Kriatuso\lrJo in M::i??::;m:ni:g -u SSI‘tZl:r-l :':1:0
;l:r_]l;tu—- molj{e b):'en'nadeino Srce bo slavilo veliko zmago. Ta zmaga bo xmag;
.u'.. afije Tn Cerkve. Zena in njen zarod, Kristus, prvorojenec med
mnoglpn'n brati (R.:m 8, 29), bosta peklenski ka¢i glavo strla. (Bo Ze.)
A “n:iplr(}a; v;;z i}i:k:nako na.s!ov]jenemu élanku iz 2. Etevilke letnika 1931.!:
s , Btev 5, vrstica 2/3, prav: povedevali namesto povelidevali;
: 101, c';dstavak 4, vrstica predzadnja, prav: razni n, vaini, - '

Ludvik Ceglar

Opombe h knjigi $kof Ro¥man (3)
.(Nadaﬁevanje)

19. Po vsem tem je lahko u| it
tovit: i, ki
Rt i o Y go i mepravilnosti, ki se navajajo glede
umSk:li)l ‘;.Iéj‘:;hlja!:!‘ski Skof se je na nujno prigovarjanje krikega &kofa
R F\‘;ec ('Pavelelapar, predavanje v Konigsteinu 19568; OU 1959
n; pi-m-n e alzl urski nadskofl in administrator krike Zkofije ni me ustm;
: o prigovarja]l ljubljanskemu Skofu, naj pride v Celovee, te
je Zel tja ma Kadrasovo povabile. vy e
Anglezf.)l il; g::lo .qx(nﬁe:- ,,Roh?acher‘ je napisal pismo. Celovec so #e zasedli
s e e‘rl 8:1101. V pismu je stalo menda: ,Pridite nemudoma na
ey pastirski pogovor v Celovee, Tu so Ze zasedbene oblasti, ki se da
sen:il;;.opam;tno goantl“.(KAM 61). — Kadras je zapisal: ,,Z,adeve ki
Kadmstﬂce;ﬁv;:ﬁ G:;re:pskem, nujno terjajo pogovor z Natmessnigo'm"
. a, da je potovanje v sluibi dufnega pastirst je bila
;ﬁl:;;l:;mer_na, ker je reSitev Skofovega %ivljenja bila mnog?im dné.::; iep?;}ja
pismul 1.; ni re&.mo, da: bi bil Celovee Ze zaseden po zaveznikih, V spremnen;
i fp m];.gge::?’lmm:;:ﬁ.éya nek.erjn od Anglije zasedenem ozemlju Koroike
3 : i za svojo Skofijo”. 8 tem me trdi, da
AngleZi res fe zasedali KoroSko, Omenja tudi moZnost stikov z ;bhst::x ﬁ
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: - A Ty
dnjoe (heseienden) driave Tu 0o te Jo B el T T L0 e
da Anglezi niti v soboto nis‘o Se zasedli E N n;é L
je Ekof le beZno prebral. Tudi p Odflu ni mt?!zg e p L e
L kako* poudarja, da piSe kakor se pac spomin)
”mendari Lte‘c‘lti:ijl:.k;udi éﬂmf mu mi mogel n‘avajwti pisma dobese.d_nn. 2
b g) pP Odilo tudi pi%e: ,,Ali je bila v pismu neka zvesta zvijada all
pav onlem -km':}jivcm in razburljivem ¢asu velika previdnost® (KAM 61). —
i e bile odkrito in stvarno. - : : A
P13m04i_ Jagodic pravi, da so Slovenci na .Komékem, possbn::i (:::::1“];:;
tkofa hoteli pregovoriti, da bi prisel Ee.z mejo, s pretvezo, ?M?T sl
letki vojaski upravi posredovati vsaj za ﬁtewlne: bep;un.ce. A kwa_“ %
EI‘Z::-ll;—:an Ko&ir je bil iskren, ko'je nadgkofa in kanclier_]a grc]n.lall a;ilpos::: doc;h;
Kadras in Heinzel sta pokazala velil_(o_katohs ega duha. 1v.a et
ita 1 ‘hosti vljudna, Rabila sta izraze: »Naj Ya:»a E sce
?J{I]:;:;:f;l::; (lfp::;nﬁoiznOT:r vse to predlaga. v }.)lagéh{:tm:l ane:mn;l:;‘l: lt;rl(:;
sirn-, da bi vse tako sprejeli, kakor je mikl_]enol“ R N;h_:!lnbr}\:k: e g
zvijate, pretveze a'i prigovarjanja. V danem prn"neru je o'éa ssir s
vega pisma zelo primerna in previdna, _Ee ne. edino lr{nng“lk.u i S ¥
stavljeno, da bi ga tkof mogel pokaza:‘.l Ilouja'ku v Kamniku, :
tkof moral v smislu spremnega pisma. : . I
= P. Heinzel se je Zrtvova] do skmjnosti..s Kadrasc.mm m:,":::&l: ;'x)e;
na.pot v etrtsk popoldne in se vl n8 SSOCE K evorom, napisanim
i5 i j je hotel izkazati s § m, !
:11 S:gie:;];ﬁ ;):r::j: ;e:em je obenem doaggei. «lasnjegoyo pismo n;ﬂ{(:t;;r
d(rugemu ni ;.)riﬁlob v roke. O&itno je torej ]:rilo sestav'l_]?no ndat:sr;élza: I]T(c;-gaanska
sovih navodilih. Pravilno je v njem zaplsa’_i, da vodi Ka 1: it S
ljubezen. To velja Se bolj o Heinzlu, ker se je podal na te ?moreéitel.e i
nevarno potovanje, da je gkof pismo dobll.‘ Ze}o st:va'rno je 5 ;} S
relat dr, Rudolf Bliiml, ko je zapisal: ,,Vsi, ki so pm tem val“ it o
fn ga izvrEili, so to storilj v dobri veri in iz kr&fanske 1jubezmi .( ;
57). - : ] ; ;
) Iz gornjih nepravilnosti lahko sklepamo, kako konstnjz d:l: _};Pdp:. til(:l;i
ri¢ opravil z natisom dokumentov, saj v ?aspmtnem pﬂfl:,e](olarigu e
mogli vedeti resnice. Kopijo Kadrasovega ?n?ma Roima'nu Ji L
dal na voljo celoviki ordinariat, ker na njej Kadrat:. ni podpi .1w§ki o
Vv Svobcdni Sloveniji (983, 10) je bal? poPdachno, da ji;:ek sicrsien
reiil Rozmana pred smrtjo. Krski ordinana't je ﬂ 1964 ]:a" ilo ;;estaﬂje_
narodne pravice korodkih S]ovencejr, ud;.zm'ronl s tfskano o rozl"l cn;vaja e
no v veé jezikih. Med ukrepi, izvedenimi v korist Slovencev,

tega: Na profnjo slovenskih duhovnikov je gkofijskemu ordinariatu uspelo

refiti ljubljanskega gkofa prevzviienega dr.' Gregorija Roimam:,l .rmczzc :;z

plartizanih (OU 1964, 6, 181). Ordinariatu je treba glede te trditve caes

- " Kotirja pr iaka zasluZijo vsi samo p
itrditi, Od Kogirja prek Kadrasa do‘ voja . &

P: Ih\i;le?,nost. Seveda so bili vsi resitelji samo orodjg v bo%jih rokah za Eko-

fovo reSitev. '
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Tetko Be' jeillodlotal.

20. Neko¢ sta se Skof Roiman in opat Kostelee vprido patra, ki Zivi
v Argentini, takole pogovarjala’; Skof je rekel: ,Jaz se zelo tezko odlodim",
Opat je dejal: ,Tudi jaz se teiko odlodim, vendar, ko se odlodim, to izpe-
ljem*.

Za mas je tukaj zanimiva Skofova izjava. Omahovanje pred izbiro in
odlod¢itvijo ni nikaka moralna napaka, pad pa znamenje previdnosti, tenko-
vestnosti in zavesti odgovornosti. Vsak predstojnik, tudi tak, ki se lahko
odloéi, stori modro, ¢e se obda z ufenimi in modrimi svetovalei in se zanese
na njihov nasvet. Tudi Rofman je navadno take ravnal, Navedem primer:

RoZmanu sprva ni bilo jasno, kako stalif¢e naj zavzame do OF. Prelat
in profesor cerkvenega prava dr. Alojzij Odar je v Italiji skupini begunskih
duhevnikov pripovedoval, da je Skof dobil od OF povabilo, da se ji pridruZi.
Povedal je to Odarju in ga prosil za svet. Odar mu je rekel: ,,Kaj sploh
dvomite? Jasno je, da je to memogode. In Ekof vabila OF ni sprejel.

Vendar okoliifina, da se je kof teiko odlo¢al, %e daleé ne pomeni, da
se fudi sam ni znal modro odloéati. Res pa je, da je zadevo premislil, kakor
kaZe drugi primer, 2l . ‘

Trije primorski domobranci, doma iz Ljubljane, dva pravnika in Adolf
Janéar, ki hiva v Sao Paulu, niso vedeli, ali naj ostanejo pri domobrancih
ali se vrnejo domov. Sklenili so, da.gredo vpra$at Skofa RoZmana za svet.
Gotovo se niso zavedali, da ga bodo s svojim vpraZanjem spravili v, neprije-
ten poloZaj, Lahke bi jih odslovil in se redil odgovornosti in neprijetnih
ofitkov. Vendar jih je prijazno sprejel in pozorno poslusal. Potlej je vprido
njih in tajnika brez besede zamiiljen hodi] po sobi in fez ¢as odgovoril:
»Ce mislite, da kot domobranei ljudem lahko pomagate, ostanite!“ Skof torej
ni prevzel nase veliko odgovornosti, temved jo je Zelel deliti z navzodimi
fanti. Pomagati pa jim je hotel, da bi si na vprafanje znali sami odgovoriti
in tako sami prevzeli odgovornost za svojo cdloditev. Fantje so njegov
nasvet sprejeli, zadevo premislili in se vrnili na Primorsko. Imeli pa so
obéutek, da jim Zkof pravzaprav ni dosti svetoval,

21. Tudi Kolari# pravi, da se je Skof v muénih polozajih véasi
teiko odloédil (850). Bilo je veé& takih primerov.

Italijani so zasedli Ljubljano na veliki petek 11. aprila 1941, Skof ja&
stal pred teiko odloditvijo, ali naj gre pozdravit kraljevega komisarja Emili-
ja Graziolija. Kolarié pove, da ga je Zel pozdravit v nedeljo 20. aprila
v spremstvu prelata Ignacija Nadraha. §kofov odvetnik dr, Alojzij Vrtadnik
je oditek ovrgel z ugotovitvijo, da je Skof ta vljudnostni obisk bil dolzan
storiti (332). Kraljié pa pove fe nekaj veé: Po internacionalnem pravu se
oblasti poklonijo okupatorju, da bi zagotovili boljdi nadin Zivljenja: Ro¥man
se je odlotil, da ne ho nikoli Zel k italijanskim oblastnikom, a ga je cel mesec
nagovarjal ban Natlafen — odloéil pa je najved profesor Ehrlich (trak).

»Cel mesec” pomeni paé devet dni. TeoloZki profesor de. Lambert
Ehrlich, svet in uéen moZ%, je bil strokovnjak pri jugoslovanskem zastopstvu

ma mirovni konferenci v Parizu in je Ze moral nekaj vedeti 0 mednarodnem

zelo
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pravu. Natlagen je bil odvetnik. Ako ga 5tejemo k Primorcem, lahko reéeio,
da je pri tem obisku sodelovala Koroska (ReoZman, Ehrlich), Primorska
(Natlafen), Gorenjska (Kimovec) in Dolenjska (Nadrah). Povrhu je e
treba imeti pred oémi, da je tedaj e vladal teror na ozemlju, ki so ga zasedli
Nemei, in se je veliko ljudi refilo v Ljubljansko pokrajino, Takrat Se nismo
poznali italijanske zahrbtnosti in krutosti.

&kofu so 12. 3. 1944 sporodili, da mu je nem¥ki vojifak prinesel za
god velik Zopek ro%. Skof je prebledel in rekel: ,Ne sprejmem gal“ Sveto-
valei so ga prepridali, da Sopka ne sme zavimiti, ker bi to lahko imelo hude
nasledke. 8kof je slufabniku narodil, naj Sopek sprejme in ga nese v stolnico
Mariji Pomagaj (351).

&kof je prejel vabilo k proslavi Hitlerjevega rojstnega dne 20. 4. 1945.
Ponovno je rekel: ,Ne grem!“ Svetovalei so mu prigovarjali, naj gre, da
ge domobrancem ne bo kaj hudega zgodilo. Skof se je vdal (391).

V tistih tezkih €asih ni omahoval samo RoZman, Tudi papeZ se je véasi
premislil. Ko so v zasedeni Nizozemski katoliZki Zkofje priobéili oster ugovor
proti neélovefkemu nacistifnemu ravnanju, so Nemei odgnali v taboriiéa 40
tiso& ljudi. Pij XII je napisal svoj protest, nato pa je dva velika popisana
lista v kuhinji vprido gospodinje sestre Pasqualine Lehnert osebno seigal,
tako da si je fe prste opekel, in sestri pojasnil: ,,To sem napisal, da bi danes
popoldne priob&l L’Osservatore Romano, pa sem si mislil: & je zaradi
protesta nizozemskih Bkofov kondalo v taboriiéih 40 tiso& mnedolznih 1judi,
bi jih Hitler zaradi papefevih besed moral internirati 200 tisol. Tega ne
morem dovoliti“ (DruZina 1983, 8, 2). Skofova omahovanja so bila docela
umevna. Svetovalei pa so tudi prave zadeli. : '

Tajnl svet sé zbhere

22. Za tekje cerkvene zadeve je &kof imel svetovalee v stolnem kapitlju.
Kanoniki odvzamejo Skofu del odgovornosti za odloditev in mu pomagajo,
da pride do &im boljSe odloditve. §kof RoZman je bil ob koncu vojske posebno
potreben sveta modrih moZ, ker se je moral odlofati v tezkih in daljnoseinih
zadevah. s

Preden je &kof vojaku vrnil spremno pismo, je manj napisal odgovor
za p. Heinzla: ,Neverjetno hitro se moram odloéati, nikogar ne morem
vprafati za svet, ker sel ne utegne dakati... Z boijo pomoéjo bom skufal
danes (5. v.) zveder biti v &t. Vidu ob uri, ki ste jo navedli...“ (404). Taj-
niku pa je Zkof naroéil, naj sklide kapitelj, da bi mu lahko osebno sporoéil
prejem povabila in slifal njegovo mmenje in svet. Svojo odloditev gled:
odhoda bi bil e lahko spremenil, :

23. Kolarié pife: Medtem ko je Zkof pisal odgovor in odpravil sla,
je tajnik po njegovem narotilu sklical stolni kapitelj (404).

P. Odilo pife: 8kof je pofakal korarske male, ki je bila ob 9. uri zju-
traj v stolnici. Takoj po ma¥i je sklical kanonike ali stolni kapitelj. Kot =e
spominjam, je Zkof rekel, da je bilo posvetovanje na stanovanju stolnega
profta Ignacija Nadraha (KAM 61). ' i '
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iy kl{{l;i::iozn?}o;edaée: .B'k?frga je (pismo) odprl in je takoj sklical tajni
P pri.su.w: V;r'lllénlka' sta se uq?!eiila in ekonom Alojzij Markez
i b magi‘. S1l se je v prodtiji v stanovanju prosta Nadraha
e jfti.tult”:i'n.:e:::r ;;:inli-ti(;:::-k Eitn;ﬁegs: kalpitlja je bil tedaj Ignaecij Nadrah.
veliko pravie za vodstvo f-ikof;j: LY R e
KimmTrh'ugé dns.t’OJanstvenik‘ v kapiF]ju je bil dekan in glasbenik dr. Frane
. c:c. a nJ.m] so sedeli v kapitlju po kanomidni starosti tile dastitljivi
p;uspod_]el kam?mk':: prelat Alojzij Stroj, bivdi semenigki spiritual (1905—
1919), %usa:tejlj ucrlih knjig, urednik wDuhovnega pastirja“, oge rokodrl-lqkih
,]:or-‘nollfml.-{o'\' tn‘ va;e?cev (OU 1957, 5, 150, Al. Ko3merlj; DruZina 198539
},.hw;&: zupnik JoZef Vole: dr, Tomas Klinar, stolni Zupnik; JoZef Sirr;nn i
w.}d;a Skofovih zavodov v Baragovem semeniZfu; Anton Vovlk vodja e
m.ééa., dr. Janez Kralji¥, bivii semeniZki spiritual; bivsi vo':;éki %{u S?:m'e-
Fupnik Janez Gogala; profesor Franc Koretid in dr, Jé;’:rf Jl’ogaénikm %
. Navzoénosti upokojenih univerzitetnih profesorjev in prelatov dr. .an-

ca in dr. Alefa USeniénika je seji dala Ze vedji pomen. Filozof Alaﬁ. je bil
f.!]'IO loto‘ rektor ljubljanske univerze. Verjetno sta bila pri korarskijma;i
;:j::;:o:la;epgﬁibaena. Alojzij Marke? je bil ugleden duhovnik. S kofovim
e e 0 a seji navzotih 16 oseb, vendar so vclilno pravico imeli
' Zalfaj niso poabili dr. Odarja? Sam naj pojasni! Leta 1946 je pisal
iz Praglie v Ttaliji v Ameriko: »0dsli smo iz Ljubljane 6 maja rJ'laI:r t
na nnvs..”Mene S0 ved dni prej Nemei lovili. Celo leto sem T‘rwral men‘avr?t'
prenoéisce, ]-lcer so me Nemci imelj za ,anglofila‘. Zadnje dneve so me Jhnt:l}
na vvsak nadin ujeti. 4. in 5, maja so me cel dan iskali. Zadnji veder je riéla.1
straZa 15-krat in jo je vodil sam podpolkovnik, jaz pa sem tidal v luknF; &
(DZ 1946, 4, 62). V takem negotovem ozradju se je vriila seja tajnega Lveta.

Zadnja Skofova seja s kapitljem,

o ti: 0 Fadnji se:!'E kapitlja s Ekofom RoZmanom pi%e Kolari¢ malo:
'tﬁl j se je ;:_bral,- Skof mu je prebral pismo, ki ga je prejel. ¢lani Ka-
é): ':a‘sot pr:sta];, naj gre fkof v Celovee, kjer bo mogel za Ekofijo in narod
Se kaj storiti. Ce et
ol pa ostane doma, mu bodo roke verjetno popolnoma zveza-
" svft. ;(,)ld],[,?n :Jnijée: ‘S;kofk je kaknonikom prebral celoviko pismo in vpraZal
e, Vsi kanoniki ili j i j
Ve e i so Skofa prosili, naj takoj odide, naj se
. dK:;a]jié pl"ip:oveduje .veyiko podrobneje: ,Glavne stvari so tele: Skof
;is; pr ;a:edan;e. z molitvijo v &ast Svetemu Duhu, prebral v nem&ini
5 0(;111,,5{:,1?! 8voj ]korgentar: »Pismo je pristno. Poznam Kadrasa in njegov
- in1 malo dvomim, Zakaj sedaj proti kone j j bi
na u vojske naj bi §
v Celovec? V nujnih zadevah popred se jim mi ni¢ mudilo, Drugit‘fJ z:;k'a::l
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kako naj pridem do papeZa in naj mu vse te stvari razlozim. Ali bi ne bilo
. pametno éakati konca vojske'. . . . ;
o 112"6'“ Zdi se, da 8kof Heinzlovega pisrfw. Ifaponlkom 131 omenil, Ig.:‘iiln;c;
tudi, da ga ni pozorno prebral in m: z:.ttoLn-l {:}Eg:znvglsitst;kg?n:n::.;mbl;al =
ga ni prepridal o primernosti umika 1z Lju . Siemmi s
isma. je doumel Zele v Celoveu. Kolarig pise: .Ko je ?ru‘e of)
ipl‘é:::::: pj]:n:; 'si'ojim prodornim duhom tall(oj presodil _Eesnlﬁr;?lgol:::;}(;
Videl je, da je povabilo na pogovor z vliadnim predsedmba_;)'nllhllék.f g
ta namen, da mu izposluje potno dovoljenje .(413). Vse to Eh “1 vccelow‘.
dojel iz spremnega pisma Ze v petek zveder in ne éelle po '[:-,ﬂ ol ‘;19;“313 pu
v soboto ponoéi. Ce bi bili spotoma v &t. Vidu vziel:. s se ];.)j' nad{;}‘mfu
bi o njega osebno vee] med potio metch % T80 L L, el n maral
i j raZanije pa je, ali bi bi 0 ! :
:)r:li:ia?:lifjJ:];I;;.Ir)le ozi::'lomI; ;;Iutovanje nm(l}alljevati, ako bi bil vedel, zakaj ga
ie Kadras povabil, naj pride zagasno v (elovec. S -~
je K Politi?ne razmere so bile tedaj nejaine ti:k Te i:,b:::gn !;eié(;u :;:}?lfl:at:l
edaj vemo, da je bil poloZaj tedaj neka o ole ben N
italiln sta s’i oktobra 1944 v Kremlju razdelila vzh?.dno. Lg}l]ox;:hﬁ;) k,;l,.::ﬁ]l:‘i
ki je bil za posamezne deele rnz]iéen._zl_a ;ﬁf::ila::oo r:;) = ‘flebruarjl:a e
Stalinu delitev 50:50, ki jo je ta sprejel .a ski n o
j delitev potrdil. Vendar se je Sovjeti niso drzali. Ze-ﬁpn .
J; ;: (l;?:lrchill pli):meno pritozil Stalinu, da'nastaja v J'..xgosla\:utse;o:‘l::;;u
karska vlada, Junija 1945 je pritozbo ponovil, da se je razmerje ! 1:)1 ,seve{la
v skoraj 90:10 v prid Sovijetom (Nasa lué 1.982, 3, .1}. (ll)r;gin l;?sgd]i i
bila, ako bi zavezniki doloéili, da bodo po kljuéu 50:50 r a ‘:{ui“a 2
Jugoslavija je bila zaveznifka driava in take z%sedbe ‘m msk ) i
27. Kako naj bi RoZman poznal vso seb-lénost in l.lt‘t:l.S a:{ _prip K
zahodnih zaveznikov! Ker gkof teh napak vm.h'oeljt-evr'wzlaa:!.lil:l v;l B’-‘e i
s svojo demokracijo, v vsem obsegu ni mugelv po-znat.l, je ;I?’lla oKon:c 1‘)?oj3k;
ko je p. Heinzlu obljubil, da bo zvefer ob gestih ¥ &t. i u.d hodo ks
je hotel dotakati doma. O¢itno je Se vedno upal proti upanju, ;mba s
ni zavezniki zasedli vsaj Slovenijo. Cakal je odgo\.ror glavneg:.a Lo w.‘éje
Alexandra na svoj telegram. Njegovo upanje je mog}o bltl“ -OI?a 0.9 rP:
ker je Ze 20. 11. 1944 prek dr. Miha Kreka Poslal papeiu pw;ap:o(:;ssf z(ii
dovanje pri zahodnih zaveznikih, naj ::%d?gﬂ :Lov;::;oti o::m TJitOW pr;,gnjo
rezrl pomembno znamenje &asa. ko : . )
:(:],r;:a“ie jl:lgoslo:,anskn ozemlje in zasedli Beograd, je.})llo ?rd' tTl'twed:::EI:
zelo poudarjeno, da so Sovjeti s‘n;eli itl-prekJJ;::%ar\:giéss 10cw1(r:r;st g
j ivEi oficir v prvi svetovni vojski p. Jo . . 0. Cist. 4
l}‘:teamigﬁz v Meranu dejal: ,Meni je bilo ie teda_j jasno, d?. se tl.Iudl :;::;1;;1
zavezniki brez Titovega dovoljenja ne bodo smeli prermkaat.l po kugt: ava.a..
§kof je Angleie vendarle precej dobro 1.1o-znal. Kolarié¢ cllviae mba?' zail ;
njegovo izjavo: ,V Boga moramo zaupati, -l-ca].tx de bom?‘ Ang;‘le. mags)J
pali kot Bogu, se bomo nekoé kot &rvi zvu?h v prahu“ (1 t'elsm' .domo-
« V tem se je strinjal z generalom Rupnikom, Po nekem tefaju za
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branske oficirje je absolvent tega tefaja Stane Judni¢ pripovedoval, da je
prigel mednje general Rupnik. ‘Novi oficirji so mu rekli: ,Gospod prezident,
Angle#i bodo prisli!* Rupnik je nevoljen zaklical: ,,Angleii nam ne bodo
dali niti toliko, kot je érnega za nohtom®. Judniéa so z laZjo vrnili v Jugo-
slavijo.

Kljub poznanju Angleiev je Zkof %e upal nanje in tako je v pismu na
papeza 1. 19456 moral zapisati: Edina krivda naSega poraza je pri Angle-
Zih... Za nao krivdo — &e je mogole o njej govoriti — se nam oéita troje
a) preveé smo se zanaSali na AngleZe in jim popolnoma zaupali, pozabljajoé,
da so zasledovali svojo in ne na%o politi¢no korist (444/5). Skof tega ofitka
ne zavraéa in ne komentira kakor druga dva. :

Dokonéno je £kof AngleZe spoznal Sele po vojski. Vendar bi bila njego-

va navzodnost v Ljubljani res primerna, ake bi bili zavezniki v Slovenijo
vendarle priéli.

Njegov pomislek, ali bi ne bilo bolje &akati na konec vojske v Ljublja-
ni, je toliko laZje umeven, ker je upraviéeno dvomil, ali ga Natmessnig res
kli¢e na pogovor v cerkvenopravnih zadevah in o zadevah, ki se tifejo cerkva
na Gorenjskem. Le kaj je Natmessnigu tedaj, ko se je tisofletni rajh podiral,
bila mar Gorenjska! Morda se je $kof bal tudi kake zvijate. Gotovo pa bi mu
pogovor s predstavnikom nacistiéne driave tik pred dokondnim porazom pri
zahodnih zaveznikih nemalo $kodoval. Njegovi pomisleki glede odhoda v Ce-
lovec so bili torej upraviéeni. Njegovo vpraSanje, ali bi ne bilo bolj pametno
¢akati konca vojske, pa ne pomeni nujno, da bi bil kof hotel éakati na konec

vojske doma, temved lahko pomeni Zkofovo mnenje, da bi ga mogli povabiti
v Celovee Zele po vojski.

28, TeZje umevno je na tem mestu Skofovo vpraSanje, kako maj pride
do papeia. V Kadrasovem vabilu ni nikakega namiga, naj bi Skof Zel iz Ce-
lovea v Rim (401). Heinzlovega namiga, da bhi se £kof umaknil prek Sode,
gkof kanonikom zelo verjetno ni omenjal, & se ga je sploh spominjal. V
porodilu za papeZa pa je Kraljié trdil, da je 5. maja prislo v Ljubljano pismo,
v katerem je celoviki ordinariat Zkofa povabil, naj takoj pride v Celovee

in nato potuje v Rim (Latinsko besedilo str. 825. Glede datuma gl. SR IIL.,
4717, op. 132).

Treba se je driati Kadrasovega pisma in refi: Kralji¢ je e 1. 1945 ob
pisanju porofila za papeia v tej tofki bil v zmoti in je zato toliko verjetneje
leta 1979 prezgodaj navajal RoZmanov pomislek glede potovanja k papeZu.
Ni si mogofe misliti, da bi Ekof kar na lepem izrazil pomislek glede poti
v Rim. Zelo verjetno se zdi, da je Skof ta pomislek navedel ele malo pozneje

po Nadrahovem predlogu, Morda je tudi mnenje, da bi bilo pametneje &akati
na konec vojske, navedel Sele ob tej priliki.

Tajni svet prosi ¥kofa, naj gre v Rim

29.-Kraljié nadaljuje: Oglasil se je generalni vikar Nadrah: ,Prevzvi-
Zeni, tudi & ni jasno, vendar mislim, da nimate prav nobene izbire, in da
greste. Ne samo zaradi naroda, da razloZite, da so komunisti bratomorni,
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ampak tudi duhovnomorni, duhovnemorni, tkefamorni in da razloZite svete-
mu ofetu na§ polozaj. Morda skupaj s svetim oetom bosta naSla kakSen
izhod ali pa olajianje za na% narod”, Nadrah je dal vse to na glasovanje.
Glasovanje je bilo enoglasno, da naj gkof odide iz Ljubljane.

Proit Nadrah je gledal na poloZaj mirneje kot Ekof in je zato bolje
razumel, da refitve ni pri¢akovati iz Celovea temved iz Rima. Seveda ne sme-
mo misliti, da je Kraljié navedel ves pogovor v kapitlju dobesedno. Verjetno
se je o zadevi veliko razpravijalo, Morda je prav Nadrah prvi predlagal,
da bi %el $kof v Rim, nakar je Roiman navede]l gornji pomislek in za Na-
draha dodal %e nov razlog proti odhodu v Rim: ,Potem bodo pa vas zaprli,
¢e jaz odidem®. Nadrah je bil tudi na to pripravijen: ,,Bomo pa gli v jetol!"
(SR II, 117). Nadrahu se je zdelo Skofovo potovanje v Rim nujno potrebno
in je bil pripravljen iti namesto 3kofa tudi v jelo. Verjetno je opazil, da se
veéina kanonikov Z njim strinja, Se preden je dal predlog na glasovanje.

§kof je izid glasovanja sprejel. Odtlej mu ni bilo veé treba premislje-
vati, kako naj se odlogi: njegov cilj je bil doloden: Celovee—Rim. Te odlo-
itve in namena potovanja se je Ekof pozneje savedal. V porotilu za papeZa
je zapisal: ,Dne 5. b. sem po soglasnem nasvetu stolnega kapitlja zapustil
svoj sedei z mamenom, da bi (...) se mogel predstaviti Vai Svetosti 8
proinjo za Vale obetovsko posredovanje (440). Kadrasovega povabila Ekof
v tem poroéilu mi omenil.

30, Ceprav bi bilo primerno, da bi Kolari¢ ta nasvet, proénjo in pripo-
rodilo kanonikov omenil Ze na strani 404, kjer na kratko omenja sejo kapit-
lja, stori to Zele pozneje, ko govori o Skofovem (404) in Kraljitevem (453)
latinsko pisanem poroéilu za papeza, ki ju je Kralji oddal v Vatikanu
avgusta 1945, Kraljifevega ustreznega mesta Kolari¢ ne navaja dobesedno,

temveé le po vsebini, vendar .se njegov povzetek porotila zelo pribliZuje
latinskemu izvirniku, ki ga je navedel ze v 8R 1L, 477 med opombami. Ker
torej to Kraljicevo porotilo, ki govori o pro#nji kapitlja, naj gre Skof v Rim,
ni %e prevedeno, navajam prevod tega latinskega besedila, ki se glasi: ,Stolni
kapitelj je na seji 5. maja 1945 navzoéega prevzvisenega gospoda (Gregorija
Ro¥mana) gorele prosil (instantissime rogavit), naj skufa za vsako ceno kar
se da hitro priti k svetemu ofetu, da mu porota o razmerah, ki so tedaj
viadale zaradi driavljanske vojske, in ga prosi za posebna navodila‘.

Jagodic je leta 1954 zapisal: ,,8kof se je poslovil od kapitlja, ki ga je
rotil, naj odide v inozemstvo, da bi mogel na najvi§jem mestu gvete Cerkve
posredovati za svoj narod® (DZ 1954, 7, 386). '

Kolarié je kapitljev nasvet morda zato omenil Sele pozneje, ker bi mu
ne hodil prav pri poglavjih: ,Jutri se peljemo nazaj v Ljubljano...“ in
,,Spremljevalei kofu prepredijo vrnitev v Ljubljano®. Vendar je to njegova
zadeva, kako razporedi snov.

Ali je kapitelj Ekofa res rotil, naj odide v tujino, kakor pravi Jagodic?
1z Kraljitevega pripovedovanja se to ne vidi. Paé pa tudi Kolarié prevaja
Kraljidev izraz _instantissime rogavit” z jstim izrazom: ,je rotil® (453).

Ta latinski izraz se res lahko tako prevaja, ni pa nujno. Dr. Franéek Segula
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ey 3
h ga j:l;l.zal},;el:a;ir;et; F:;,?;“ kﬁoPCi;{ tClelovec 1966, str. 112). Umevno
g b rabil ta izraz, ker je hote papeia prepriéati
zemlvj:l:tzvo;l;or\;iljn iz -"*k'ifflj_’f‘-- Vendar je mogode izraz prl:evest‘;l'ft:{?i ﬁ:?‘ii:l
i e ;Uglasn;;qpl;epnél_]l.\?, v'ztrajno i. p. 8kofu je zadostoval nastet..
AR Fasovan:] m, in ga ni bilo treba rotiti, naj odide. Tudi
e i sIeﬂgi'a. izraza ni ved rabil, temve& je zapisal: Kapitelj je ¥kofu
i ; povabilu Korofcev. Vdal se je nasvetu kanoniko
: v (MZT
31, Po v
il prismlise:lajte;?: sfe ne moremo vet zadovoljiti s trditvijo: &lani kapit-
gl ,v celwo gre v Celovec (404). Kanoniki niso samo privolili
ol svetm»al?c’ t?mveé so Skofa v tajnem pglasovanju soglasnc:
s gt i, naj gre kar se da hitro v Rim. Po tej ugotovitvi
da o b o:tati. s:'pom!arjar}.le. da RoZman iz Ljubljane ni beZal (413) in
kTt gc. ]1{ l::o;zmmll:u:ist;: ]E:;Et)[ Ostati lpri njegovi &redi je bila
il itljevem glasovanju razodel j
putJi st rﬁreh‘p;:: é(].:elovca k.papeiu_. Ako kapitelj Zkofu ne bi bil pr? :::;'al
» bi bil Skof utegnil ostati v Ljubljani, saj je bil  na Ko:oéker'n

mnenja, da bi v Ljubljani mo iti hi :
tis¢u sv. Jozefa (426). gel biti hidni duhovnik pri redovnicah v Zave-

32, Neu i : i
e poloz;?:e(l;‘il‘;n; J; trditev, da se je kapitelj motil v presojanju poli-
njem potrdili, 8o pokazali tem, da so kanoniki Nadrahov predlog s glasova-
colohis nev;mo:t(; azaél, da so P:h' modri moZje, ki so se zavedali resnosti
e o] potrebzea dkorf'ov? Zivljenje, omejitve moznosti njegovega delo-
in .50 polifital paiokaj ¥ ti bil papeZ o polofaju v kofiji ¢imprej obveXten
mogel priti prek l-{n:rrn;!kV usti uri pravilno presojali. Skof bi bil tedaj g
B b v e m.lée v Rim in papeZ bi bil Se pred izrofanjem domobran-
st nas]miki}p: Ter:i'o nesreénfn} poteku drzavljanske vojske in njenih
mogel osebno snrejel.:i l':i 133ke:fol:r:p;zo;ozéi‘]l:iplom;tsmh i 5 i v
kongresacii zanéslii e prek p. Preferna in vati i
kanﬁnifi kjak?oinifljt::éok'l n o pravem &asu prifla do papeia. Tako 'ljill:l?::];:;
polozaj in zato Zkof ! ordinariat so zelo dobro presojali trenutni politiéni
mogel iti na poroé:;mj?s pl‘a;;?m fasu spravili na varno in vse storili, da bi
v calotl portati, Nihie v Rim, ki nafega zapletenega poloZaja ni mogel
paglednfl dus s bl')? te(la_] ni mogel predvidevati, kaj se bo zgodilo
i poéte;osgj' bi se bili r-nogh zahodni zavezniki, & bi bili imeli malo ve&
Sl melade o 15:111 poznanja komunizma, zdruZiti z Neméijo, ki se je opro-
zel: Nihte od’ i nipale] njo osvoh?diti tudi Rusijo. Pravilno pife p Hl:‘in.
od Ljublj vei.e s kako naj bi se vse to razvijalo, da je h'l' ]

o _lzaar:;e za nadpastirja dokonéno (KDMC 61). Jsshilesglovo

. g ;OEO;:T‘OH:ntl’prosftu Nadrahu in kanonikom najbolj hvale#ni mi
Byl :;:Wl- uv1df:~vnosti in svoji previdevnosti Zkofa ohranil,
obisku 1. 1949 v Argent?r:? azas;i::l I:::‘;zfiel Jﬂn"—; Foged el S

Fivega i : ) v pozdrav: ,Narod Vas ;
Pref:ﬁ@ietemldbeseda:ml so daljnovidni ljudje pregovorili tistega mp:-t re:;: ;e
ga, da se je podal z nami na begunsko pot, — Sam Sv:; Du:
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gmo éutili,

] il Prevz-
ili, in i svetemu Duhu je sledil
: vorili, in istemu Bve >
diagh ’Hvala Svetemu Duhu! Ves c£as hegunst.\ia
ivala na nas zavest: Ote je z mami, oce

jih je razsvetlil, d tako g
viZeni, ko jih je poslusal in s,cl —
kako blagodejno je vpl

‘ni z nami... (416). :
“[’1' Hladnik je govoril o 'heguus'kl'p'
inj, kakor Ze prej 17 drus!
& je po masvetu kapitlja

zkof begunec?

L -
id smana. Je bil
i el v, se vidi, da

jih izvaj lrugih prvotnejsih viro e <
i “;VZUE Zel v Rim porolat o p:i)'lm,nt_];
B i i ker je, ¢eprav nerad, 05
ati begunca, ker je, osts
skofij ‘ub temu ga smemo 1menova ¢ g e
hl‘nr‘:)‘:i}{'ll‘.l‘ﬁ:;i tiste rojake, ki so ob koneu vojske bivali :fun;ti]]ainik gflofov
:L‘tl:l.Ji;O .hntcli yrniti domov, Stejemo med begnnce.t Z;:{)a );e o nid
E lhod v tujino upravieno imenoval bcguns}_m pot. Bil & o, ol
i 1'1: { pod silo razmer postal begunec. Tudi Kolari¢ je p
je ERO

#anke z naslovom ,Begunec med begunei® (754). .

ku iz 2. in 3. itevilke letnika 1983:

i u &lan )
Popravki k enako maslovljenem g e

na strani 117, odstavek 2, vrstica 23, prav: 2o
strani 118, Stevilka 6, vrstica 3, prav: soc. n. SVE.,

vrstica 7, prav: povabil, n. povabila;

ica 10/11 odpade stavek: ki pa se,
iR ni podpisal;
m. prizna; £
prav: oblasti, n. oblasit;

na '
menda iz previdnosti,

i ica & v: pozna,
na strani 119, vrstica 3, pra
: vrstica 4, od spodaj navzgor,

i -av: mislil n. misli;
ani 197, vrstica 7, prav: mis 2,
i : odstavek 4, vrstica 1, prav: odgovor, n. Tazgovor;

odstavek 8, vrstica 2, prav: jetfxike, .n. jezuite;

vrstica 6, prav: Zihpolje, n. Zihpolj ] e

odstavek 4, vrstici 3 in 7, prav: Savi, n. Glini;
# 4, vrsta 4, prav: KDMC, n. KMAG.

na strani 199,

1 n od reziserjev .
Anthouy Egom eds.‘l;cwenske narodne Zaloigre.

amy] leta 1977, vendar se je iz poli-
ie Ze izdal svoje

let preje. Eden sam je

a o njem bila izdana Zele 1981 (Da-

Eden, kasneji Lord of Avonl, je
tike, detudi nerad, umaknil Ze dvajset

. 5% : £i5 ,
i dtem ko je obZirna biogra ‘ jem | ¢ s

S['“l)m(;’::-it:;l'le) (i{ot angleski zunanji minister je bil Eden v letih 1944/

Vi .

isilni tkom domobrancev in 8

lno povezan § prisilnim puv;*a i

'11'95'2}:';111-: s:?)::ganjem Tako Eden kot Churchill ::ta oznaoéen:akl‘;zl 1,:1:::13

i nost j vropo 1in
i j sti prodora SZ v srednjo : Be .

antl—so";:;:k;kze;zr::w;up SZ v vojno. Vendar se je n;un; (;;gozmi; ﬂ.v;::::&l:
el ila, ko je Slo za bistvene

) 7aj frontah povsem zrufila, n em

:::ref ¢ sl:::)ll?oz;i: ngvrope. Tako je Stalin sorazmerno hrez ve;lj‘e tg):rz:i::
m::goer zajeti v vzhodni blok baltijske drzave, Poljsko, Gehoslovasko,

b8

jo, Bolgarijo in tudi Jugosla¥ijo. Glede Katynskega pokola poljskih oficirjev
sta bila take Churchill in Eden prepritana o sovjetski krivdi, vendar zlodina
nista upala javno obsoditi. Eden je Sel celo tako daled, da je pred parlamen-
tom zagovarjal Sovjete, e da gre pri Katynu za neméko izzivanje, na kate.
rega zavezniki ne mislijo edgovarjati. V svojih spominih Katyna Eden niti
ne omenja, verjetno se je #e zavedal svoje podlosti v tem tezkem dogodku.

Problem glede prisilnega vraanja se je pojavil takoj po vdoru v Evro-
po poleti 1944. Zavezniki so zajeli v Franciji veliko &tevilo sovjetskih driav-
ljancv in kasneje tudi Se &tevilne ruske politidne begunce iz leta 1922/23,
ki niso bili ve¢ driavljani SZ. 17. julija 1944 je angleSka vlada o tem debati-
rala. Pred seboj je imela zahtevo Molotova, da se vsi ti ljudje vrnejo zlepa
ali zgrda. Kasneje so Sovjeti zadevo formalizirali tako, da so v Jalti dosegli
v pogodbi obljubljeno, da bodo vsi sovjetski driavljani vrnjeni, Pogodba
v Jalti je seveda s stali¥a mednarodnega prava povsem neveljavna, ker
nobena pogodba ne more odvzeti pravice do politiénega azila. Eden, vedina
anglefke vlade vkljuéno Churchill pa so bili nadelno za vrnitev teh nesreéni-
kov. Navajali so za to v debati dva razloga. Sovjeti da bodo toliko bolj
pomagali, da se vrnejo &imprej vsi angle§ki vojaki in vojni ujetniki, ki jih
bodo zajeli — bi hil prvi razlog; drugi razlog pa je koristen pripomodek,
da se ohrani dobra volja in zavezniitve s SZ. Oglasili so se takoj nasprotni-
ki rekoé, da je tako postopanje neflovedko, vendar so bili preglasovani,

Glede domobrancev v Edenovih spominih in biografiji ne najdemo
nifesar, vendar je nedvomno, da so tudi v tem primeru AngleZi postopali
tako kot s prisilno vrnitvijo ubeinikov v SZ; to se pravi, da so prekrsili
povsem mednarodno tradicijo in pravice beguncev. Glede vralanja slovenske
vojske govore amerifki diplomatski dokumenti za leto 1944/45. V teh doku-
mentih, ki jih slovenska javnost e pozna, ameriika in anglefka vlada
odklanjata za naSe ljudi vsako prisilno vrnitev. Do tega je pa vendarle prislo
povsem nenadoma in nepritakovano. Ko je amerika vlada zahtevala razlog
in odgovor za ta ilegalni akt, je vso odgovornost prevzel mar3al Alexander,
tef, da se je za to odlofil, ker je bil vojasko prisiljen zaradi stra¥nega
Stevila beguncev in vojnih ujetnikov. Ti ameriki dokumenti razbremenijo
povsem slovenske politike in voditelje slovenske vojske, ki so upravifeno
mogli pri¢akovati razmestitev in zadrifevanje beguncev v Avstriji. Alexan-
drova vloga pa je precej podobna vlogi nemskih oficirjev, ki so se zgovarjali
pred vojnimi sodiséi, ker da so lzraelce pad poZiljali v lagerje, ker jim je
Paé bilo dano tako povelje. Ta anglefki poseg prisilne vrnitve %e vedno &aka
Javnega priznanja, obsodbe, zado%éunja in odZkodnine!

V anglefki zgodovini je znan primer ameriike ladje Lusitanije, ko je
prislo do zlodinskega manevriranja s &loveikimi Zivljenji in je bila ladja
potopljena zaradi nekega viZjega drZavnega interesa. Lusitania je bila
v zaletku prve svetovne vojne torpedirana po Nemcih, &8, da je prevazala
municijo in oro%je. Ladja je bila potniZka in je bila polna amerigkih potni-
kov! Amerikanei so trdili, da ladja ni imela ilegalnega tovora in so napo-
vedali Nemeem vojno. Ob potopitvi pa je vzbudilo sum dejstvo, da je ladja
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i e el S

3 inutah.
2 » potopila v 16 minu
ksplodiralas in se po AR R
samega torpeda e b jeni, da so sporazu
= ;?d;tku ng:-‘lnli nedolzne, &etudi so bili 015_‘;7“2:&; (mmeéan sam Chur-
AngleZi so se de Ay 376, V zadevo je bil ose SR ‘cijel O
. i lozili oroz)e. Yty oroija in municije:
kapitanom ladje na la je ladja bila polna e S e
‘ S RE islo na dan, da ) ih arhivih in je zato a
s A ih dokumentov v anglefkih a i ke vlade
: i ni najti nobenih dokumentol tov o vlogi angleike ’
tej zadevi ni naj ! i arhiviranih dokumento : Millan
; cakovati arhivire in &etnikov. McMillan,
logno tudi teiko pricako ilni vrnitvi domobrancev 1 Alek.
X «chilla pri nasilni ; m posredova
i T C‘Tm;(:z m:ral dobiti iz Londona in ga je pc::da. do danes o tem
ki je za'?evmj;;,ovim generalom v Celovee, je fe %iv,
sandru in n " bnih
s kakih posebni
ni hotel govont‘i angletka vlada ni vrnila donwhrnnf:;v b:c:::lranje Sisfitere.
Jasno je, da #i hoteli ustaviti p .
: : rojne so Anglezi io Tita, vernega
nagibov. Proti .l'wn';'; ;ﬂla takrat o dokonéno pod ohl:e:n;; gl
Ll
Nave ?kugoglzav;:va moZnost ustaviti ta prodor r_;az;-‘ ‘j)ugoglovsndko vojsko,
zaveznika SZ. 5 iii. Partizani priznani S
j i Skl in 1E8I)0, 28 Primorja. Po nobeni m
meja proti Koro Zke in Slovenskega Pr ik olaka
A dele Korofke in : T da se ta voj
so imeli zase(‘ieﬂ;{ redhodnem dogovoru niso bili ohv?::l'je bl it
tosst pogm‘ih‘ ti‘ li;hko ostala do mirovne P“gof'h-e' Italije
;"‘,ahe;k:xr,]ugoslovani so ostali na ozemlju :-::epaﬂ'ﬂ“i in AngleZi dne
rimor ' M . do sporazuma f - strijs'ko-
em pa je prislo na staro av
N‘aa lf;;;ﬁkTitofci go pristali na to, da se umaknejo .
19. maj : L
. ransko mejo. . e za ta umik in
jugoslovans je nastane, kaj da so titovei dob‘lh v “::;t:.ali da s prisilo
Vpr:,:%::;enémo da je na dlani: Angle,’f. 80 nbili mtekii na Korotko
odgnvnr;, lalc.brsalmr:e fetnike in druge begunce, ki so se .
izroce dom ’ Toi dali
. go avije! J Pl e bodo da
iz ozemlja bivie -::_lgﬂiine 119 maja 1945, ki jo Anglei m}‘?;l;_i“najtehtnejﬁi
e poFUdmla:j komunistiéna Jugoslavija, je tudi is
javnost in Se : = . :
v ja bolefo izgubo slovenske Korogke. ; ministra, je bila pozitivna
razlo;:hzla va vloga kot angleikega zunameg'n“ ge tako cono A kot B.
Sdenov o o i ta zahtevali za bile
, oslavija in Italija sta z zapad in leta 1948 so
glede Trsta. Jug s dor Sovjetov na zap W,
e tele zajeziti pro e ija pobere oboje.
ety Sl!j?‘soi:t) ;ranciia naklonjeni ideji, da ltalrl;:jl:)z Dullesom, zun®
USA, Anglija : je in je po posveto ; ;zame
C e stil to gl(‘ll{\l’l}e 1023 R 224 i si vsaka vza
PRJe .1[-118_ :‘h:n 081;!\ predlagal Ttaliji in Juf‘;ﬂa?l::an:(;‘ reditev. Eden je
njim ministro Ly tel prisiliti obe drfavi e Yorenel
3 lles je celo hotel p 3 beh driav. Na kon
svojo cono. Du ‘e vztrajal na pristanek obe L} by adniji
oy je. ker je vztraja A i ie bil izigran z
zadevo redil bolje, Pri tej konferenci j Ki
f 3 0 §porazuma, s v rugega blaga,
g Loﬂtioﬂl‘;s.‘:. 11:51; (:)om::lile Titu velike kohé’n:— ﬂmk:ncc'l‘ovgk se ne more
adut po : istal na londonski pakt. ; laviji
3 ¢un Slovencev pris ¢ ¢ Gorico, ker je Jugos
je potem na ra : bili Trst ali vsaj G Vi o domo-
e Slovenci zgubi ih komunistoy do do
znebiti vtisa, da smo ‘o bilo sovrabtvo slovensk ; A
SN otko, ker je bilo 8 : ke domovine, &e Vv
o ;:t:,i:v veje od njihove ljubezni do slovenske :
brancev In ) .
la jim kanec le-te ni odrekati. A. Edena kot &loveka, ki je
mmo'Bt' . fi in drugi poznavalci oznadujejo A.
logra
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imel ,,zaslugo®, da je spadal v angleiko vodedo drubo tako po rojstvu, Eoli
in poroki. Hodil je torej po poti, ki je povsem tofno dolofena za to plast
angleske druzbe, ki %e danes obstoja in ki je dala med drugim tudi najvedje
j bil

etsko Zvezo. Bil je samo povpreéno hrihten in ni
moéna osebnost, saj je vedno igral e drugorazredne vloge osebnostim kot
bili n. pr. Churehill. Vendar je bi] postavljen v odlo&ilnem
kjer se je odlo¢alo o u

¢asu na mesto,
sodi stotisofev. V nafem Pprimeru je bil pad velik krivee
za najvedjo tragedijo, ki je zadela na narod. Njegov oselnj zaton je povezan

z angleiko-francosko polomijo v Suezu. Bivie kolonijalne sile so takrat

v zgodovini zaman in neumneo poskuiale » ki je zafela biti za
svobodo mnogoterih narodov, Casi so se

spremenili! Kljub zmagi v drugi
svelovni vojni, je angleski imperij zadel propadati, in Anglija sama je bila
izrinjena kot velesila. Zaton je Zel tako d

aled, da so Anglijo prehitele celo
, Japonska, Nem¢ija in Francija, v Zivljenjskem stalefu pa Ze drugih 10 do
15 driav,

Anglija ho sicer %e vedn
0 e daleé zadaj ¢asi,

o igrala va¥no vlogo v evropski politiki,
Pa Angleii rekli*

ko smo se celo v Ljubljani sprasevali, wkaj da bodo
Anglefki vpliv bo sicer Ze vedno pomemben zlastj 3e,

ili, vendar vloge, ki so jo igrali v svetu, ko so

vendar

dr. Peter Urbnhc

JoZe Skrbee

Eno izmed pogajanj med Nemci in partizani

Ko sem se v prvih dneh julija 1944 vrnil z obiska na Rakeku v &t.
Peter na Krasu, so mi povedali, da je med Nemei in partizani premirje.
Nemci so prepovedali izhod iz kasarne in nofnjo oro#ja, i

Isti dan je hodil po 3t, Petru v uniformi
Maga (p.d.) iz Zirovnice pri Grahovem,
predaji kakih 200 partizanov, Zmenili
1844) dobe v Klenku pred Paléjem.

Nemcev na Rakek partizan Milan
80 Nemei obesili,

partizanskega kurirja Svaj-
Priel je, da se z Nemci dogovori o
so se, da se drugega dne (7. julija
Iste dni je z istim namenom prisel do
Paldid iz Vrhnike v Lodki dolini. Tega

Naslednjega dne sem vpradal nadporofnika Svetlifiéa,
Odgovoril je, da nima

e gre tudi on,
tam kaj iskati; to je stvar Nemcev in partizanov,
Rekel sem mu, da moramo biti zraven,

da vidimo, za kaj gre. &li smo brez
njega. V Klenku so Ze bili nemski oficirjl 8 tremi limuzinami. Poslali 80
poveljnika policijskega voda Pankracija iz &t. Petra v Paléje, ki lezi vidje
in blizje javornifkim gozdovom, Pankracij je prigel kmalu nazaj in pove-
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i . e

i; nato so se
da partizani nofejo priti. Nemci so0 %e nekaj En;a Efl;:j:),
S ; ; )
:::;elj:lipz narodilom, maj jih pokliéejo, a]-tgi ::;uzzar::d“p:;m]oéaje S
. : 5
em smo izvedeli, da so par | zas i Gl
. szl;; I-)::tm;!mj terencev z nhovico, da parl:z’am éakan;tﬁ?JNpcmd. >
fllem.":r]; vii sem se, da jim ponesem Ppismo, 1:1 sr; g:ipmoimsu‘ i
it e T arti j redvidevalo tr i 1.

j i tizanske predaje p . 215
i z: lt,;r:rm:;;mpé:;o: 2. da se vkljufijo kot delavci v organizacljo :
gredo na de S

ij rimorske domobrance. : PR ..o
e S;m;[l)]z:éi:: je zasedlo poloZaje nad ]'Klenkom :: lz;;rllg:lov L B
: 3 kolesom pro 4 5

jii J 1ljal mene. Odsla sva s . a4
Tl’:tJl JZ‘OZE;.I?:: J:tali partizani. Stab notranjskeng ]oire:: ;:e; T
ikt i dnjo vas JuriSée, misle¢,

S an s in pobrisal v zadnjo ce, e it
':;e:'m‘k‘h 1“'“::“:“‘::0 in dejal terencu, da dajejo Nemei odiog
el sem se :
artizani. i e
poldnec % Edog{;:r‘;;:ﬁl:ab notranjskega odreda s polittEu;;? :?mr:;ari( e
& i3l i il sem jim nem&ko pismo. ’
i jublj Pozdravimo se. Izrofi - . ' e
selom m.L‘:-lubl‘::::r:‘lijoo Nemcem prost odhod iz Primorske; dom;::;lanje .
i e L0 dati njim. Odvrnil sem, da nisem poobla.kézn zzr:m_ R
= Tur?éor:crieénkajn v Klenku. Tzroéil mi je' pismo z o g:aﬁal o
da jih n:opoznril, da jih Nemci éakajo.‘ Komisar me je ;po“eu:“nju i
Spﬂk“za Zivljenje. Odgovoril sem, da jaz. Po krajem
poro ;
- = i nik Fer-
°d1°h;’ e ':;rmo v Klenk, so bili tam: poroénik Srebotn]:k. pir.:i:::ﬁte B
i i i yojakov. Posedli smo okrog :
j ja, Bizjak in nekaj vojakov. .
fﬂua. ?"'lri“‘:s;j]p’mcem kurirja. Ljudje, posebno c.iekleta. }:(;;all;ospor_ s
1’3‘ PO_S a Z i?e'k govored, da so se beli in pm:ti.zani pobo h“.mo S e
ano-mdpf:)i:d-w;l da vemo. kako vozijo z gnt{?mm \FO?.(;I‘I'I B
mf& 553 Ko sta' Dermastja in Bizjak aum],.uvo 'gukaa Lt
m'“"“’ :lm:-t odreda, &okat Ribnidan, tipal ?o pl.ﬁtolf, wmtazCI e o
bz _“ brzostrelk serZirje ter smel svojega. Vsi so i e
memo 131 = t.g to pot samo z enim nemikim podoficirje A
j i avto, i
je prls;r:-iizani. Komisar Vesel je spet p?vedal, da Nar;?mec i AR
iel:ml: domobranci pa se morajo predati pa;“tizanf;::;irju i
i ' i dlagali po $ BXE o
j rega kot tisto, kar so pre ! A
> n:tgjkizu;ngetlnti. Pozdravili so se, Nemec se e odpe Jﬂl,.
ma > i
#nik iz Postojne. 3 B
d°m'11'rﬂ"fkilil’1fmﬂo domobrance iz zased, Zbrali so ?e,l 1;e Po;{i:ntje[ Lol
l-Pli)kh;Ekorakali. Komisar Vesel mi reét’:: ,,Kak.‘simte e:;md“i S
MI'mk‘" r;(ak!ma tkoda!* ,,8koda’ sem odvrnfl. ,.Ki-' “dg se bojujete skupaj
‘c;t:l]s;t::iije z‘!judmi, kateri so se vam p}'e‘t;l.alil? K;i:n“ o P
i i j pobijali nafe ljudi n p it i
s kat::; :)ro‘{li:-:']blllemci. Ti bodo odili. Problem hozg:riedno ra
n bod: '
moask-;:‘venci in Italijani.“ Mol&al je in molée smo s;! r;emﬂj" e
= ‘(1" i¢e o opisanih dogodkih so JoZe Ferfolja, Pa\-r e
rice  Jo ;
die, Zdravko Fatur, Anton Zele, vsi Zivedi v Argentini.)
1]
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Bili smo vnaprej obsojeni na smrt
Februarja 1. 1976 sem se
Airesu. Z dela vrafajoéi se ljudj
lu¢ je #e vedno Efemela,
dva osebna avtomobila;
obeh so skoéili civilisti

pripeljal na postajo Constitucién v Buenos
e so izstopali iz omnibusov, Rdefa signalna
ko sem krenil po ploéniku. Takrat sta pridrvela
eden se je ustavil zadaj, drugi pred omnibusi, Iz
z naperjenimi revolverji in puskami,
¢il mlad fant ter vrgel bombo proti obo-
roZenim civilistom, Poleg mene se je zgrudila Zenska z otrokom v narodju,
Ljudje so se vrgli na tla, morilec je zbeZal, Skoéil sem k Zenski, Grabila
je za otrokom, katerega sem poloZil na ploénik,
pala. Vdrl sem v restavracijo,
Zenski. Pritisnil sem Jji prte na ledja, kjer je iz rane vrela kri, Medtem 80
prihiteli redilni avti in odvaZali ranjence. Dve genski sta umirali na ploé-
- niku, ena je bila mrtva,

Kje sem #e videl podobne prizore?
Prefinili so me spomini. Zapori,
“wvasi; razbiti dom, katerega sem med
konec vojne so hili v njem Anglefi,

nDete, moje dete,* je hli-
pograbil giste namizne prte in se wrnil k

internacija, goreta mesta, upepeljene
revolucijsko vihro videl samo enkrat;
na polju zraven vasi je delovalo letali-
&%. Ko so prigli Nemei, so hoteli higo zaggati, pa so jih sosedje preprosili,

Videl sem sosedovega Jakoba mrtvega na Igu pri Ljubljani, Nikdar
ni bil vojak, toda padel je ob partizanskem napadu. Kaj vse so podeli z
njim! %el je skozi italij

anske zapore in internacijo, potem so ga zajeli
Nemei. Zelel si je samo domov., Toda ni

mu bilo dano. Ali nisem videl po-
zneje na Primorskem nedesa podobnega, ko so partizani minirali progo
pri KoBani in je civilni vlak 8 tremi vagoni zgrmel v dolino? Preko 70
mrtvih, ez 150 ranjenih, Celo no# smo vladili ranjence. Drugi dan smo
.mrtve nakladali na vagone in pokopali

v 5t. Petru. ,Kolaboracionisti* in
wizdajalei” smo bili dobri, da smo po ,junaskih“ dejanjih partizanskih bri-

gad stali ljudem ob strani,
Takrat se je v meni nckaj prelomilo,
Spomini! Obraz mrivega brata i
renreracija. Ni sodbe, ni
domade smreke,

n prijateljev. Podlo ¥rtvovana mriva
priziva, ni opravitevanja, Nekje strme rajnki v
v divje roZe, v sonce. Spomini,

Veliki teden 1. 1941. Vasi so opletale bodefe Zice, po hribih so bili

posejani bunkerji s strojnicami, za Knedjo njivo topovi. Vse se je raz-
be’alo v eni nodi. Naslednji d

an so ljudje %e nosili plen domoy. Moko, mast,
perilo, vse, kar se je dalo. Mladina je pobirala pufke. municijo. Tudi jaz
sem Sel z drugimi v Stari trg. V konsumu sem nadel v prvem nadstropju
sabljo in zaboj z granatami. V bunkerju na hribu sem pobral puike in
municijo. Vse to sem v senoZeti zakopal poleg debele bukve in pokril s
kamni, Pulko sem kmalu pre

nesel v laze ter nekajkrat el lovit srnjaka,
deprav je okupator za noinjo oroZja razglasil smrtno kazen. Pozneje je
puiko nafel Ribenfenov Slave, katerega mati je bila glavna terenka. Na-

#im ljudem je povzrodila stra%no gorje. Kaj je take Zenske gnalo v to
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delovanje, 1 ora razloziti psihiater. Njihova beseda je pri komunistih ve-
se. Potiljale so ljudi v gmrt, na ‘prisilno delo, doloéale zaplem.-
bo premoZenja. Slave je bil med vojsko €lan policije v Ljuhljl:mi. I".n voj-
gki so ga jzpustili, niso pa jzpustili niti enega domobranca ali protikomu-
nis:l.ir'ncim civilista. Skoraj vsi so koncali v Teharjih in Kotevskem Rogu. CA-
KAMO NA URADNO POTRDILO O URADNI OBSODBI VSEH TEH

LJUDIL

Zivljenje pod okupatorjem st je zafelo kar mirno, vendar je !'I'I('!d
prebivalei in Lahi vladala napetost. Kmalu je nastalo skrivnostno gibanje.
Sli%ati je bilo o neki tajni vojski, o Sovjetih. Napad na Lo% novembra 19_41
je povzrogil represalije okupatorja. Pojavile so se vesti o reakeiji, kat:,?,ro.
da je treba uniéiti. Konec aprila 1042 so0 Lahi zaprli mnogo ljudi, med njimi
Matevia Haceta iz Podcerkve, pa so jih pozneje izpustili. Ob racijah fa-
Sistov in italijanske vojske 5. junija 1042 so &li mimo Slavetove hife, vse
druge vaifane pa s0 odpeljali. Takrat sem bil z bratom Janezom in sova-
géani aretiran tudi jaz. Qledili so zapori, zasliSevanje, sprva pred fadisti v
Neverkah pri KoZani, potem pred vojaikim sodiséem v Hrastju pri St. Pe-
tru na Krasu. Zaslifevali so nas v pisarni dva Zastnika alpinistiénih edinic
in en pod&astnik. Pretepal me je bivEi boksar; krstili smo ga Za .forca®.
Hoteli so vedeti, kje imamo skrito oroZje. Zmerjali so nas kot ,bele partl-.
zane“., V zaporu se je obesil kolar Volj¢ iz Starega trga, Zakaj? Se pre;;
so iz Neverk poslali domov Franca Kvaternika iz §marate, Bil je pozneje
komandant ,bele garde® in kot tak v zvezi 8 partizani. Po vojni mu je Ja-
nez Hribar iz LoZa podelil funkcijo v gospodarskih ustanovah repuh"lfe
Slovenije. ,,'Be!ogardisti“, kateri so se organizirali pozneje, Vv Zasih nasih
zaporov in internacije, so nasli seznam ljudi, dolotenih za likvidacijo v Lo-
gki dolini. Kvaternik je ijzmaknil seznam iz predala, kjer je bil sprfwljeh.
A to je bila kopija, original mu ni prigel v roko in je bil_kasneje objavljen
v broZuri ,.V znamenju OF%, izdani v Ljubljani marca 1, 1943.

Na%o skupino so strogo zastrazeno konee oktobra 1942 poslali kot
sumljive ljudi in Slovence, nevarne rimskemu imperiju, na otok Ustiea pri
Sieiliji. Nato so imeli namen nafo skupino poslati v Afriko na guienjsko
delo. V domadem kraju se je okupator razdivjal nad prebivalei. Pobitih je
bilo ok. 200 ljudi, poZgani so bili domovi in unifene cele vasi. (Glej Herne
bukve® in LoSka dolina, Zrtev revolucije®.) Klofuta v obraz okupatorievim
Jrtvam in delna osvetlitev dogodkov, v katerih so igrali nizkotno izdajalsko
vlogo partizani in OF v povezavi z okupatorii, je #lanek ,,Pomen boréevske
besede® v ljublianskem ,Delu® (1. VII 1981). V mjem razglafa Fran Milo-
i¢, da je neki Bogo Gorjan ,,povedal, da so pred kratkim v Italiji podelili
likovanj nafim borcem in soborcem in da to kaZe po-

ljala nad v

okrog dva tisot od
geben posluh za boréevsko problematiko“.

Kdo je izdajal in kolaboriral?

Po enomeseénem ¢akanju v velikanskih jetni¥nicah v Palermu so nas
zateli prevaiati z majhnim parnikom na otok Ustico, Tam smo dobili sku-
pino Slovencev, Ljubljanéanov, Borovnifanov, Primorcev, Kastaveev, ok. 600
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Cr i i
ja::i?'aa;;e;;nm:ist;].mednarodml'{ konfinirancev. Slovenci so bili sprva pri-
e D Iah]l prvo l:lEdC]JO k sv. ma& v cerkev sredi mesteca (po
R e e odmll:a}l, ‘ko S0 n.as zjutraj izpustili iz ,cameronov®, to
o' aeve!: mespo obnih *sob, kjer smo na enonadstropnih posteljah
s Nl vho;cev), 50 drug(: nedeljo komunisti naredili &palir, da
s e vpcerkev. Njihov obro¢ so razbili Lojze Intiha.r iz
gorié, Jakob Koren eirizm:jdcbe::tv?af'::ezTR:ﬁ: £ J;ncz e e
! - ; ! . Takrat je Bran i j
iJ:n:n::f:?z;;;s;?re'kletl beli! Va‘s bomo Ze pobili.* Kotk'gof:;msgr:: ::nL:E:;
e i pos:;:; nabsmrt. Bili smo v slab%em poloZaju kot komunisti
il dvojnems: e, prof, Kermavner iz Ljubljane je imel celo maj:
e M nu ?aketov pa je Prejema] pPorocevalea®, Jedli smo
L be.r je pf),]edla' ef‘la skupina, jo je zamenjala druga. Maka-
, zabeljen z zajedalci, je bila vsakdanja hrana. Poznal sem &rno-

£O ]kov“lka ki je ”nel pulﬁa h Oslhle a da 0 Oseb“o
1]
l!kegl po a il 4 » mu Je n sll p

Vojni vi 1 :
bolj pi:l‘::l F"f;ha::e?:!?l']? H?mlknl po Afriki proti Tunisu. Hrana je postajala Se
lupine, zunaj '; % nvlcll o hofhh .boh laéni in pobirali ribje kosti, bobove
Sk s katerimp 4 \:;cltlj tl:avo in ll‘st.je.‘Ko so zavezniki potopili n;a'li par-
veden, Kubali sJo stico prihajal ZiveZ in pitna voda, smo ostali brez
harjev (':rnogorcevm(:')r; redke makarone v morski vodi. Spominjam se ku-
gl zalivEek . podmormsk.em napadu na konvoj, namenjen v Afri-
St piin l;m otf:bku naplavilo kakih 20 italijanskih vojakov. Napih-
njimi vodo v kotfepcg] avala v valovih, kuharji pa so zajemali kar med
e sar Tzdo]i;ll' omagdini — konf'iniranci fafistiénega reiima — so
Zervno Ekatlo‘in kradll' Bﬂzlo Famen, d.() bili vryce, navezali nanje staro kon-
Pri kraji so ujeli I 1 vodo. Domatini so to ovadili policiji in karabinjerjem
Al pot]aa.l'vana Modica iz ?’odcerkve. Zgnali so nas skupaj. Ivana sc:
o k(:t e Poteln: vousta kos soli if’ vanja brizgali vodo, da se je napih-
50 golion’ Eralichn Oatblos vretkami, napolnjenimi z ostrim peskom, tolkli
zneje pri dom&br-an;k? ]g'nt:d:? zl%l:id!sgg: Mc? SELn e Liey s e o
. o : . e : : = 3
vrnjena iz Vetrinja in likvidirana kot ,.izdaja;-:: lil:l :ol:'t?jf:cigﬁiﬁzusm .

Tiste dni &3 :
ko so v valor:rlihs;i:el vriile zradne bitke. Opazovali smo zaveznitka letala
kdllant v Teaken Tfaﬂ_"' Italijo in Neméijo rudit mesta. Nemeci so bili ob_' '
e T WU T Je vabk fiea ENCLIE0 BT L ntal prevataio: Tnee
aanthi lavel il dmorJBm. d? zavezniSki lovei niso mogli blizu. Neko& so
i g va za.veznhka' bombnika; piloti so se refili, Italijanska
brali so jim vse I::rv 5 “‘t‘f“ ?ripel_jala 18 pilotov, nekatere ranjene. Po-
§evalne radioodda) so imeli pri sebi. Takrat je pri¥el nem3ki oficir z obve-
Postrofil je pilote Jne ?‘fﬂtﬂje. nameiéene vrh hriba, z dvema podoficirjema
o vl %5 Tatisaepatll o ol b O vrniti
izza nasipov in ploskali v p m“ﬂnje.n-‘Blli;j:a:f:,:‘l, t:i::lriete. Opazovali smo to
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Prigel je dan odhoda. Na Ustici sta pokopana Fran Kos, brivee iz
Starega trga, in Joze Gerl od grada Sneznik pri Kozaris¢ah. Vkreali so nas
na pelrolejsko ladjo in nas po celodnevnem Krizarjenju pripeljali do zbom-
bardiranega Palerma. Policisti in karabinjerji so nas gnali proti jetnifnici,
ko so se pojavila zavezniika letala. StraZarji so se poskrili, jaz pa sem jo
ubral po ozki ulici ter zadel v neko hifo. Obleka, krpa na krpi, je pojasnje-
vala, kaj sem. Ko sem povedal, odkod sem, so pripeljali dva Primorca
v vojaiki uniformi. Prosil sem ju, naj me skrijeta, pa sta mi dejala: . BeZi.
Ako te dobijo faSisti ali Nemei, te takoj ustrelijo.”

Stopil sem na ulico in Ze sta pritekla dva policista. ZnaSel sem se
v jetnifnici. Brat Janez in drugi so mi ofitali, zakaj sem se lo¢il od njih.
,Kamor gremo, gremo skupaj. Potisnili so nas v celico samico. Trije brat-
je Ravilji, dva Okolia, Lojze Intihar, brat Janez in jaz, vsi v eni celici.
&tirje so leZali drug vrh drugega, itirje so stali. Vré vode za osem 1judi,
kibla za potrebo. Ozka lina v stropu, da je mogel med nas pramenéek
svetlobe, (Ali ni bilo na zadnji poti moje generacije isto? V Teharjih, v
Kotevskem Rogu?). Ko se je znoéilo, je prifel drugi del. Na stotine sestra-
danih stenic se je spravilo nad nas. Nihée ni zatisnil odesa. Zjutraj smo
safeli z unifevanjem. Neitete rdefe pike po stenah. po stropu, po obleki
so nam dali upanje, da bo tisto nof bolje. Toda vsako noé je bilo isto. Cetrti
dan so nam odprli in nas z drugimi sotrpini odvedli na postajo, natrpali na
vlak in odpeljali po Siciliji. Poleg proge je tekla cesta; na njej so stali nem-
ki tanki, zakriti z rdeCimi nagelji, ki so se vzpenjali ob robu ceste, Bila je
divizija Hermann Gérring, ki se je refila iz Afrike.

Stirinajst dni pred zavezniSko invazijo na Sicilijo smo se znaSli v
novem taboriiéu: Chiesa Nuova pri Padovi. Strmeli smo. Vode na pretek,
_ paketi, interniranci oblefeni kot na letovicu. Vodja taborii¢a Stanko Koci-
per nam je %el na roko, a je kmalu odZel v Lijubljano. Kocipra so komu-
nisti obsodili v tabori%éu na smrt. Poklical je ¢loveka, ki naj bi ga likvidiral,

y pisarno ter mu ponudil revolver, naj ga ustreli. MoZ je brez besed odEel.
Za Kociprom je priel na vodstveno mesto ribnigki lekarnar Ancik, Ko smo
zateli hoditi k sv. maSi, so nam nadeli ime uSivei. Nekaj neverjetnega za
nas je bil koncert tabori&nega orkestra; operni pevec Lup3a je pel parti-
zanske pesmi. Nal%a skupina je bila oznaena kot bela in kot taka dolofenna
za likvidacijo. Ob kapitulaciji Italije so Anéik in njegovi zahtevali od LasZ-
kega poveljnika oroZje, ¢e§, da se bodo skupaj borili proti Nemcem. Lahi
so to obljubili. Nekateri so po vojaSkem kuratu dobili zvezo s padovskim
&kofom in ga prosili za posredovanje. Taboriide je za en dan zasedla padov-
ska policija. Nekateri so ponoéi zbeZali. Tudi jaz in %e nekaj fantov smo
ge pripravljali, pa so nas brat in prijatelji zopet zavrnili: ,kamor gremo,
gremo skupaj.”* V tabori&fe so vdrli nem&ki tanki. Ker so bili kamuflirani
inn so vojaki nosili anglefkim podobne letne uniforme, so interniranci
mislili, da so Angle#i. Klicanje Rusiji, Stalinu, zelo malo Anglefem in
Amerikancem, se je stopnjevalo do norega tulienja. Tedaj je Nemee snel
italijanskemu strazarju pusko in mu pokazal z roko, naj izgine. Skozi
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lavna i i i
g vrata so vreli novi tanki, eden med njimi z nemfkim krifem. Ko

£ :
;'Dggv::tf:n:o,ak s prvega tanka nameril na nas strojnico, se je vsulo okrog
- t ranct_a\r v. barake, Za njimi so na dvoriScu ostale ,papude”
es;m podplati z jermenom, taboriéno obuvalo St
1!' I is j i g
Angzﬁia::ud::‘.ae??. taboriiéa je bilo taboriiée angleskih vojnih ujetnikov.
P imgk , wal. pakete Rt'le‘.Ecga kriza s hrano in obleko v taki abilici-
s obtasi : rane 1'sto .flotak_mh. Nas se ves ¢as ni nihie spomnil, ne rmbe-l
s 'e urgamzm‘cua‘. Nihée ni posredoval v bolezni ali potre:bl' Poma-
No 51_ med seboj, si delili, ako je kdo kaj prejel : i
emci s0 nas natrpali v odprte v g j
e s / : agone, V naSem nas je bilo 49, Tri
cse:;;el:iske;b:a prepecennca in velik kolad kruha smo delili 12 dni 4: 3;1(';59_
mSkakaliz' | r::oitrelko, z.adaj drugi. Ko smo i &z reko Po 30. nel])cate:;
oo palzsova a.b N:n'.ml so nanje streljali. Tudi jaz sem se‘ napravil, da
; B i e s
i In prijatelji pregovorili:,, Kamor gremo, gremo ;ku-
Slisati je bi jej
: it;:;"l je !ulo, da’.nas peljejo v Ukrajino, kier bomo delali ceste. Na
L l.lal'ls!(l postaji so nas spravili v zaprte vagone :
;lse .;31!0 nas je Sest transportov: ok, 3.000 Ju .
ev, dva transporta italijanskih voi :
d ojakov, katere so Nemei jeli i i
v Nemdéijo. Severno Italijo so zasedale nemSke dete e

Peljali ij ili
s eNia]:e;o :wa preko Avstrije, bili smo e na Cetkem, ko so nas poslali
poten:, 0(;"5.](e'n:l kolodvoru smo stali osem ur, V vagonu nas je bilo 48
. postrzmul okrm;‘h preko Maribora v Zagreb. Hrvagki Rdefi kri n :
gel s kruhom, éajem in potreb je bi -
ot Ljubljaf:o. o] no obleko. Kar nas je bilo Slovencer,

zadnj
da ne bi nihée ved
goslovanov, ok, 8.000 Angle-

L
Pred leti sem prosil na Ustico fotografije
»Lofka dolina® v spomin b i ij i
Rtk ratu. In prijateljem. Poslala mi jih je obéinska
e SEda..t 'gt?“a at:a]e s pl'smom. v katerem me vabi na obisk otoka
o Mka; duolils iéna totka. Obljubil sem, da pridem, ko bo mogote, in r’,
ciors iy ::';e;:.v za sv."r.naJao .v kapucinski cerkvi za veéni pok::pj hrzt];;
i mjt ge.neracm,' pobitih v Teharjih, Kodevskem Rogu in d
arta mi je pozneje potrdila, da se je ma%a v ta. namen dam\ra;:-
* ok ok .

katere sem objavil v knjigi

g j . 1] IJOIJI-I. I am so
Bo e dopustll da sem pr Ed Ietl stopa] ]30 b etrin Ske
] m
P ne J n obra . am Je p prvi s eto 1 Jjni to-
T Bi i\i Eh ka tedl‘lov Eﬁi d om bl' nei l 0 v v vni vo 8

pal mOI OEe — korﬂgkl p!DStOUO] ecC, N - prv ega do'ﬂlovl
j e lh ne drug 4 5¢ v ni

M“MWM

Ni ve_dp_o brat ti tudi prijatelj! Taylor

Tega, kar smo kdaj s stisnjenimi zobmi

Skom ma ustnah spominjamo. Seneka i datee et o
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PISMA UREDNISTVU

ORGANIZACIJI “VESTNIK”

RAMON FALCON 4158
1407 Buenos Aires

22. februarja 1984
Dragi soborei — prijatelji!
Ne vem, {e gem prav naslovil tole pismo

Vam vsem, sem se posluZil gornjega naslova.
Iskreno se Vam zahvaljujem za gostoljuble, ki ste mi ga izkazali

med mojim obiskom v Buenos Airesu, Posebej pa se Vam ¥ svojem imenu
in v imenu organizacije Tabor ZDSPB zahvaljujem za sezham jmen iz
Vetrinja, ki ste mi ga izrodili ob tej| priloZnosti. Ta Vala gesta je lepo
potrdilo skupne preteklosti, skupnih prizadevanj in ciljev nadih dveh or-

in ker je res mamenjeno

ganizacij.
Zgodovinski re
primerja z osrednjo

zujejo, da bomo mog
dajo Bele knjige — dokonéni dokument

ferat nafe organizacije zdaj pregleduje seznam in ga
kartoteka. Prve ugotovitve so optimistiéne in naka-

li za 40-letnico Vetrinjske tragedije objaviti novo iz-
tragi€ne smrti Slovenskega do-

mobranstva.

Pri urejanju seznamov nam ho verjetno potrebna tudi pomoé Vafega
flanstva. V kolikor bo to potrebno, se bomo obrnili neposredno na Vade
krajevne odbore ali posameznike, Cim bo ugotovljeno, kdo ¥ geznamih je
med ¥vimi, oziroma ni bil ubit, bomo o poteku te akeije obvestili SirSe
glovensko javnost in pojaenili popravek oziroma dopolnilo o prejemu teh

verodostojnih seznamov,
Ze enkrat iskrena hvala za oboje!

7 boréevskim pozdravom
vdani :
France Grum

——

Spodtovani prijatelji pri Vestnikuz
Najpreje bi vas v gvojem imenu prav prisréno pozdravil, Zivim v
Avstraliji Ze Sestnajst let. Dobil sem od mojega prijatelja revijo Vestnik.

Prefital sem ga od prve strani pa do zadnje in mi je bila zelo vie&. VpraZal

bi vas, & bi bilo mogote, da se jaz na ta list naroéim., Vnaprej se vam
za eno leto za Avstra-

zahvalim za odgovor. Ali bi mi sporoéili, koliko stane
lijo? Takoj vam bom poslal denar za kritje strofkov. Se enkrat sprejmite

prav prisréne pozdrave od mene,
Bog z Vamil
Z.B,

Avstralija
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V SPOMIN

Podirajo se nam slovenstva stébri stari: v jutru 5

aprila 1948 je k 2 :
Soaliis je konéal svoj iivljen;ski boj velik slovenski

gospod Milo$ Staré
predsednik NO za Slovenijo.

Svoj bozemskl ideal si !
i je pisal .
svobodna Slovenija! T g

Zapustil nam je prelep zgled domovinske ljubezni.

" VESTNIK

- - % Francelj Malovrh

Se nedo i that
povsod smeh 118: ::b::g:ofjen pr;h:J?;‘ med_ r.lag, na naSe prireditve in razdajal
to potrebno, . po. sl MmISno An7iehing heseds, kiox je bllo
Francelj, tak z :
je iz znaneell'\li,a::::hs:no lga. A poznali, je odsel od doma Ze kot otrok. Bil
ot e druzine z Vida. Ofe A i . P
vojno kot s A e vgust se je udejstvov
e z:?;t_f(){:tléen (EFla\rec, zaupnik SLS, brat Janez je paillelvg;?ld:r:;ed
i Iz.u\vstl‘ijjsi&';s? (ll)ru:ﬂna, kot tisode drugih, v maju 1945. odfla v hogu:
. ih taborisé so priéli v A i j ‘0 Fran =
%ot aradni h i rgentino, kjer se je Francelj i
novo in[ I:z:‘tn‘rrlitl'eksmnc]in podjelin. e mind g jo poroil x.got I:né';{tf{;]:;::l
v svakovo podjetje, ini i Sz o i
Karla, Kiavdija in Sandra. jetje, Sredni druZini so se rodile tri héere:
Francelj i bi i
Yok, l{nlikimjj(? : ol;;ablllsamo- dober prijatelj, bil je dober prijatelj odprtih
A ypon ‘rnem:n;. l?n tof-ra v Stlsk.l, ve samo dobri Bog. NaSemu glasilu je hil
gim letom so se ]o'a 'tl?ko'_ (_la b v'edela levica, kaj dela desnica. Pred poldru
taal ozdravljgn;ewtl lm TI znaki zahrbtne bolezni. Francelj je do ndnjegz:
: , toda boZja volja je bila dr 7
arja 1984, j = je bila drugaéna, V detrtek 192, janu-
b L s Rk bee] DL )ey ¥ valaignes phkrera il g8 apeatt
héerkam sest,mo njegovega zadnjega doma na pokopaliitu v San J ust;] éml‘l
) ma in bratu naZe iskreno sofalje. Prijatelj, pofivaj v -m_em;
] ira.
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JANEZ MENART:

LHVALALEPA ZA TAK MARKSIZEM!“

erverzni in za slovenski narod smrionosen nacrt .ju-
gosltf:fa:':kih marksistov o SKUPNIH PROGRAMSKIH
JEDER v Solstvu je zdramil iz narodnostne otupelos_ti in
zbobnal na okope slovenstva vrsto moz, .kl so pili svn]i it:{-
ljenjski sok Se v Solah predpotopne, to je, predkomunistié-
ne Slovenije. Eden izmed teh, Janez MEN.ART, je naslo-
vil na slovensko javnost tale SLOVENSKI MANIFEST,
ki zasluZi, da ga tukaj skoraj v celoti ponatisnemo, ohcnell'u
pa Zelimo, da bi Slovenci vsepovsod po sve.tu in doma iz
njega potegnili stroge in neizprosne z.ak!_]ut_ike: sloven-
. skemu narodu bo, namre&, zagotovljeno Zivljenje in razcvet
. le v svoji, svobodni SLOVENSKI DRZAVI. R,

V zatetku julija sem se med prelistavanjem Dela ustavil ob naslov.|]::
Se veliko odprtega v enotnem izobraZevanju. Ob uvodnem povzetku poroﬁ;f&
sem bil nemalo preseneéen, saj sem dojel, da gre za ne'kaj, za I-::r %plohkl-
sem vedel, da se pripravlja. Ker je v tem povzetktl; zkwrno vprasanje, o ka-
zeli ovoriti, naj ga navedem kar v celoti. ¥
terem,,:}e:;rr:gf e? julija;. ;Jl‘fnjng} - -Medrepuh‘liﬁko-pol'{rajinska 'kon:nm.Ja
za reformo izobrafevanja je danes sprejela p.redlog skupnih ngrnmsk;h Elf.:-
der za osnovno ter skupne osnove za usmerjeno izo-hraievanjel v Ju.gos a:ut.
Po veémesetnem dogovarjanju in javnih razpravah po republikah in 13?1 rst:
jin‘ah smo tako postavili temelje za vsaj delno uspeSno — za enotnejsi si
stem izobraZevanja v driavi. y
- Nadalinje poroéilo med drugim pove E-e _to, da so kot rok za doko:ém
dogovor postavili leto¥nji oktober in da na) bi po novem progr;-mu o skup-
nih programskih jedrih zaleli poucevati v é.lolskem ]etlzl 19{34-8 . o
Najprej je potrebno, da sp]oénid"brrlec izve, za kaj pri vsem te
i so ,skupna programska jedra“, .
3. I:?j'iz]ji:' da I;)i se zmanj$ale razlike na podr?:iju vzgm:e ir.1 onbraiﬁ;;
nja po raznih republikah in pokrajinah Jugoslavue: s0 prlst.?JnL-rt;pi%eni
organi vseh republik leta 1981 sklenili medrepthibko-pokra;na i rv S
dogovor o izdelavi enotne osnove sistema vzgoje in iz.obra evanja e
driavi. To zamisel je izrazil 12. kongres ZKJ. Na temelju tega dogovora J‘(i
bila ustanovljena Medrepubli¥ko-pokrajinska konferenca zavodov Iz:bm::iz_
dek vzgoje in izobraZevanja, ta pa je poskrbela, da.so ustrezne ;u : =
misije, sveti, zavodi?) pripravile predloge za tako imenovana ,skupna p
jedra‘. g
81‘81'"?':1“(: ;::;’r: naj bi po dogovoru bila okvirni dgmenek, kako 'b1. kazal?
dopolniti sedanje preved razlitne uéne nalrte, ter jih tako medsebojno pri-
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* bliZati, vendar brez rufenja pristojnosti, ki so v tem primeru po ustavi iz-

kljufna praviea posameznih republik. Toda iz dobrega namena se je po sa-
movolji nekaterih sodelaveev in popustljivesti drugih (kdo so bili eni in dru-
gi, nikakor nisem mogel izvedeti) na koncu izeimili predlog jeder, ki bi bili
obvezen Zolski predmetnik za vso Jugoslavijo, to se pravi, podroben, kon-
kreten spisek vse tiste u&ne snovi, ki bi jo vse osnovne &ole po Jugoslaviji

- MORALE sprejeti za jedro svojega uénega programa, pri demer pa bi k
- temu jedru seveda lahko dodale %e svojo narodno ali republisko pogojeno

dodatno snov, Nameroma sem uporabil izraz ,dodale“ in pdodatno snov®,
‘saj se po sedanjem predlogu o skupnih jedrih predpisana uéna snov, glede
na razlina izobraZevalna podroéja, giblje od pribliZno 90 do 30%. — o de-
mer bom v nadaljnjem 3e podrobno spregovoril,

Kdo vse je sodeloval pri nastajanju teh jeder in kdo iz Slovenije, ni-
kakor nisem mogel ugotoviti. Vsi samo nekaj ugibajo, Izvedel sem le to, da
g0 se vectkrat sestali direktorji republifkih zavodov za Eolstvo (direktor slo-
venskega je Janez SuSnik). Stvari se dr¥i nekak#na misterioznost,

No, kakorkoli je, medrepublika konferenca je pripravila predlog skup-
nih programskih jeder in ga veékrat predelala. ¢e sem pray pouden, je
bila tretja verzija objavljena v neki novosadski reviji, doslej zadnja, detrta
pa je (le njen jezikovno-umetnidki del) po skoraj %pijonskih poteh priro-
mala tudi do mene. Ta &etrta se imenuje wpreciifena®. Strokovnjaki za
posamezna izobrazbena podroéja so baje imeli nanjo vse polno odloénih pri-
pomb, zlasti v zvezi s predmeti, ki so povezani z narodnim obeleZjem (zgo-
dovina, zemljepis, umetnostna vzgoja in podobno); vendar pa v javnosti o
tem Zal, vsaj po moji vednosti, niso pustili nikakrfnega pisanega sledu. Paé
pa je predsedstvo Republiske konference SZDL Slovenije v svoji izjavi .,Sta-
lig¢a*, celotni predlog sicer v lepih besedah, a v bistvu vendar povsem za-
vrnilo kot nesprejemljiv. (Nafi razgledi, 24. 6. 1983). V tistem listu istega
dne je predlog zelo ostro zavrnila tudi izjava. 14 élanov tako imenovanih
npredmetnih komisij in evalvacijske skupine za slovenski jezik in knjiZev-
nost v osnovni Soli in srednjem usmerjenem izobraZzevanju“. Za tem jaro-
katastim poimenovanjem so skriti predmetni strokovnjaki, ki skrbe za uéne
nafrte in njihovo izvajanje pri poudevanju sloven$éine, pravzaprav niso skri-
ti, saj so se vsi podpisali, med mnoZico forumskih incognitov v tej zadevi
edini. Ti nosilci svojega dolgega titla-ohne mittla so se odkrito izrazili proti
politiénim pritiskom pri teh vpraSanjih, za strokovnost, proti ecentralistié-
nim prijemom in unitaristinim nagibom, proti urejanju snovi po republi-
Skem kljufu, proti srbohrva$éini kot izhodiiéu za predpisovanje jezikovnih
predmetnikov, proti praksi preglasovanja in proti takemu naéinu dela sploh.
Skratka, predlog so vsestransko zavrnili kot nestrokoven in vsiljen in se
zavzeli za javno razpravo o vseh neredenih vpraSanjih,

Enako odloéno je spregovoril pesnik Ciril Zlobec (Delo, KL, 11. 8, 1983),
ki je med drugim zapisal, da predlog ,.ponuja dravno vzgojo namesto do-
sedanje osveifene vednosti®; ,da mnogi Sepetaje oznafujejo ta predlog za

politiéno sabotaZo, za premisljeno ponujeno jabolko spora“; da mu je ,zaprlo
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sapo, ko je bral ta antikalturni, antivzgojnji. nntiiizdt;bzraﬁevj?‘:; ?:tﬁf.:f:;
ii ietiéni dokument®; da je ,,— vsaj na v = !
;‘zr;ﬂsigrﬂaﬁko podroéje, ki mu je prile;ﬁ:ieno i’a to in ono 'dmmg,:;:::
dov in narodnosti’; in da ,gre karavana dalje* kljub Y.‘borova-mu v g
jevem domu, ki je predlog v celoti odklonilo, kot so ga vsi, ki so o tem . j
plwh.Zn. Zlobcem je predlog odklonil tudi publicist Zdenko Yerd]ovec (Dnev-
nik, 27. 8. 1983). V élanku je podal zelo pregled‘en historiat iE :;f::::‘::
nagibov, ter se posebej zadrial pri poskusu, d:'! bi v plzeilme:nl i
pri zadnjih vratih srbohrvaiié¢ino kot jezik.kokols'at;ll;jaarn::.1:;:; r:n :2 12::1(.; av:
ij i v Sloveniji izenatiti z jezikom 1 4
(ti:h::n? :::;‘i‘n:, medtenja ko gre pri srbohr\raﬁéi'ni za poaledico.?x:ost.ovorl;:
nega priseljevanja. (Verdlovee j; imel v :;k)nh ofitno tretjo verzijo; v ,P

i, detrti, te redloga baje ni vel.

E!Wsen;}.:ra'uis:tik .Ival'gl'a Ml:-ak je o predlogu dejal, da je Elov?k na tem, .,dai g:
zadene kap. Saj to je skoraj projekt genocida, samogen?clda. Ee' Slovézncz a:a g
to pristajajo... S kakino pravico terjajo Ofl nas, da naj bi svojo nu. =
jili, jo postavili v kot in se predali njihovi duﬁ'i. To je pr:ti Avnoju, \p

ustavi in proti vsemu, kar imenujejo 'bratst.vo in enott'tost. .

Predsednik DruStva slovenskih pisateljev, dramatik Tone Partlji *J :
Delu 18. 8. v kraj& notici napovedal dr\.iétven? razp.ravo c. tem vpra\:‘a?r;:u:
obenem pa je Ze zdaj izrazil svoje osebno mnenje, da je Htudi rumeri:e m:s“:;.
fifty’ med nacionalnim programom in skupnimi jedri n.Sluvence g '
razmerje.” {

Kiot je iz vsega poveddnega razvidno, j? inkriminirfni predl?g sk}t;;;:
nih jeder pri vseh, ki so se javno oglasili, do%ivel vnesplom:) za?'lrtll:tev. -
ravana pa gre kljub temu ves fas dalje. kar se da posne'ti iz rrln o4nesgs.m)
pisa, ki ga je v Ljubljano poslala neka Milica Jifuvanowé (De o, b i v.al:
Iz njega izvemo, da se ndelo v zvezi s sprcjeman?em Sklmn?g’a 1:;] ra ;mp-
nega jedra za vse Zole v driavi bliza koncun. Dalje, (lsf j? bl;l‘ pr u;:mizma
nega jedra (z izieme dogovora o pouku kﬂ]iie-\'ﬂ.outl, jezika, mar : 0:
geografije in glaghe) sprejet. Da je ,pred spre;et]em‘ tega .d.nkm-nen a ?im
tekala javna razprava® (le kakina neki?!), v kateri so b)hi‘vm 7a ,,r:‘na
veé solitja® (%to se babi htilo, to se babi snilo). Pt:te:.\} pa &e lzaf&vnm e
krokodilsko milobne gusle: ., Popolnoma jasno je, da Cl'lt‘ljﬁ .n?.r.ou.la, '!milso lel-
dolgo izpostavljeni asimilaciji in nevarnosti, da hndﬂ izgubili 1(1T2t1te:o, :al_
lagodnost in da imajo obtutek ogrozenosti, ki prel:a.w'.ca v“nez;?up jivost, soﬁé
no vrafanje k svojemu, zapiranje v svoje tradn.:i:le.:‘. ¢ Milica J(i);.'ran e
najbrZ misli, da homo kot kmeika nevesta povfe.cul': ofi in ';ﬁ branili 'v.;zti
bruhih. .. sa'j veste fesa: ,,Oh. ne, dajte no, saj ni tako...! A razomrl
vas moram: ,la, popoln®ma prav imate, zelo tof.no ste .poveﬂull. Kar :e c‘:
ga tife, imamo Slovenci zelo dober zgodovinski spomin. Kadar iel Iaj )
zraku. zavohamo kot kmet nevihto. (Npr.: nastanek Vadkih straZ = op. 1;11'
: Naj slednji¢ iz tega istega zapisa navede_n"l %e nadvse znael‘;;u_ odlo-
mek, v katerem se avtorica -(ofitno je soavtorica famoznega predloga Je-
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der, morda celo mater genitrix) ponosno trka na prsi, rekod: ,Vendar za-
devam duhé Ze ustaljene forme ne pristajajo. Po abloni 6+2=8, ki je kul-
turno sodelovanje republik in pokrajin zreducirala zgolj na reciprofnosti,
smo za sofitje v izobraZevanju uvedli odstotke: na primer pri pouku glasbe
bo 70 odstotkov skupnega, trideset odstotkov pa posebnega gradiva. Po-
dobno ali kakinno drugaéno razmerje je predvideno tudi za druge predme-
te!! Zamislite si to salomonsko refitev: namesto republitkega kljufa, od-
stotke! Mi pa kar odstotke! In ta élanek povrh tega nosi Se izzivalni naslovs:
w»Angalirana kultura proti drobnjakarstvu duha“., Kako ponosno zveni be-
seda birokrat!

Zadnji citat sem navedel tudi zaradi fega, ker dovolj jasno govori o
metodi predlogov skupnih jeder za preostala, neliterarna podro&ja, za kate-
ra nimam materialov in se jih zato ne morem dotakniti. Zato bi v zvezi s
tem samo omenili, da se nadelno strinjam z mnenjem, ki ga je izrazilo Ze
ved drugih, da zgodovina, zemljepis, umetnostna podroéja in temu podobno,
veekakor ne sodijo v skupna jedra; in da so takdni ali drugaéni zdriki mo-
gode upravifeni tudi pri drugih, povsem tehniSkih in naravoslovnih pred-
metih, s gimer mislim, da je potrebno upostevati tudi potrebe nekega oko-
lja po specifinih poudarkih na tej ali oni znaéilnosti ali posebnosti; in ne
nazadnje, da je pomembno tudi to, po kakem nadinu je vpeljanno v neki
sredini neko podulevanje, ali na kak3ni stopnji razvoja je, Ne nazadnje pa
tudi ne smemo pozabiti na ogromna finanéna bremena, ki jih zaradi knjig
in uéil predstavlja taka generalna prekucnitev vsega Zolstva,

Tako sem se konéno dokopal do tistega, kar sem se namenil obravna-
vati. Pred seboj imam del celotnega predloga skupnih programskih jeder,
in sicer ,Predlog zajedniékog programskog jezgra jezifko-umetnifkog pod-
ruéja“, ki ga je pripravila nMedjurepublitko-pokrajinska radna grupa ‘za
jezicko-umetni¢ko podruje Beograd, ‘maj, 1983. pgodine’. Kopijo sgem do-
bil z najve&jo muko, In tu je moj prvi oditek. Gemu tako skrivnosten potek
obravnave tako pomembnega vpraianja, ki se tide vsega naroda? O pred-
logu, ki naj bi obrnil na glavo stoletno zgradbo nasgega Solstva, bi morali
razpravljati mesece in mesece, in to v najSirdi javnosti, Gradivo bi moralo
biti dostopno na vsakem vogalu in zaved za Holstvo bi moral ljudi vabiti
k sodelovanju in jih zalagati z vsemi potrebnimi informacijami. V tem pri-
meru pa povsod molk, nobenih imen, sama ugibanja, fe na najhuife ofitke v
tisku, ki so iz8li na rafun tega misterioznega poéetja, se ni oglasil nihée od
prizadetih in nifesar pojasnil, ne iz Ljubljane ne od drugod. Nehote sem do-
bil obéutek, da se je nekdo nna nekakien pritisk ma skrivaj nekaj zmenil,
nekaj necednega in proti svoji volji, pa stvar ves &as namerno medtra in
ma. skrivaj priganja, da bi jo v kalnem prignal do konca ter jo prezentiral
kot izvrieno dejstvo z vzdihom ,saj je bilo vse zmenjeno, saj nismo nié
mogli“, Kdo je na primer podpisal delni sporazum, o katerem govori zgor-
nje porodilo? Ne Zelim izvedeti za komisijo ali kaj podobnega, temved ime
in priimek, X

Posebno vprafanje je tudi sémo besedilo predloga. Dostopno je samo
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v srhohrvaZini (ekavski latinici). Celo naslovi slovenskih in drugih bese-
dil so skrbno prevedeni v srbiéino, Kaj se pa to pravi! Kaj pa bi rekli v
Beogradu, e bi mi z njimi dopisovali (recima) v rui¥ini? Pa bo Milica spet
tarnala, da gre za obutek nezaupljivosti do ,uradnega® jezika.
Glavna stvar pa je seveda sama vsebina tega predloga, ki so jo vsi
dosedanji ¢lanki omenjali le bolj ,,en gros*. Zato si jo oglejmo malo od blize,
1z priloZene preglednice, ki sem jo sestavil s primerjave u¢nih naértov.
slovenskih %ol in izéif¢enega predloga jeder, je razvidno, da novi predlog
povsem rudi sedaj veljavni predmetnik za slovenski jezik. Zato da bi drugi
jugoslovanski uéni naért sprejeli v vseh 12 letih skupaj 15 besedil slovenskih
avtorjev, bi moral slovenski program, ki #e zdaj sam od sebe upo3teva 41
drugih jugoslovanskih avtorjev, sprejeti Se dodatnih 111 enot, in za prav to-
liko zmanjSati Ztevilo slovenskih' naslovov (ali, kjer je to mogote, delno
tudi inozemskih). .
Po sedanjem slovenskem uénem nafrtu sta za tretji razred osnovne
Zole na primer dolodeni dve tuji berili, 21 jih je slovenskih, dve pa sta
. od drugih jugoslovanskih avtorjev. Predlog skupnih jeder pa predvideva za

ta razred enega slovenskega avtorja, 17 drugih jugoslovanskih ter dva tu- .

ja. Oba tuja se ,nevtralizirata®, ker sta dva predvidena tudi v slovenskem
programu, le da ju je treba zamenjati, Od zahtevanih 17 jugoslovanskih

beril sta dve %e v slovenskem programu, torej jih je treba vnesti 8e 15, prav

toliko pa zato izpustiti sedaj predvidenih slovenskih. Tako bi ostalo v pred-

metniku za 3, razred torej poleg dveh tujih besedil le gest slovenskih in 17

skupnih jugoslovanskih. Po istem principu je treba v prvem razredu ,izva-

gonirati® tri slovenske avtorje, v drugem 18, v &etrtem 10, v petem 12 itd.

Tako bi bila vsa niZja Zola, ki je za formiranje o:ebnosti najpomembnej3a,
na volio preteZno meslovenskim vplivom: v njej bi udenec predelal 8 tujih,

43 slovenskih in 66 drugih jugoslovanskih avtorjev, k femur je treba pri-

teti Ze to. da ima slovenski uéenec v petem razredu fe 70 ur obvezne srbo-

hrvaiéine, pri ‘emer spozna 25 neslovenskih avtorjev in predela Se nekaj

ved njihovih tekstov v izvirnikih. Ista usoda ¢aka tudi Makedonce in obe

narodnosti. Nasprotno pa bi ufenec s srbohrvatskim maternim jezikom imel

domala celoten program v srbohrvastini: vetino tistega v skupnih jedrih za-
radi republizkega kljuéa, preostalega pa zaradi razpolaganja z lastnim de-
lefem programa. Tako bi on prebral v osmih letih 3 slovenske pesmi, slo-
venski uenec pa (poleg drugih tujih) kakih 35 srbohrvagkih v prevodih in.
kakih 15 v izvirnikih,

Bogme res slaba trgovina! In to pri tolikSnem bogastvu slovenskih pe-
smi za mladino in za odrasle. Narobe svet!

Vendar vse to, kar sem obravnaval in naSteval doslej, sploh ni glav-
no pri vsej tej stvari. Mnogo bolj kot to primerjanje, ki braleu morda daje
vtis nekakinega drobnjakarstva, prizadene &loveka Zalostno dejstvo, ki ga
sluti za vsemi temi zunanjimi odrazi, ZALOSTNO DEISTVO, KI 1ZVIRA
1Z TISTEGA PREPRIGANJA, HOTENJA IN PRIZADEVANJA NE TAKO
REDKIH PRI NAS, KI BI RADI UVEDLI JUGOSLOVANSTVO KOT
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;‘lgﬁNf ZAMENO ZA NAR()DNOST, PRIZADEVANIJA, KI JE NESRAM-
N()VJ T?)bif()l(!:';g';\:E;\TfD}’AIZJAVI SLAVNEGA GENERALA 1Z CASOV
8 2 £ ,» KI JE V POLITIKI 1Z :
MARKSISTICKI TVRDIT DA DANAS — SUTR:&];JI;)‘CVF}LI;I:I,‘TF.;I?(;OZIIEQ
:lﬁ‘::(kg??gn‘:?ﬁ& A BICE JE!“ (PA BO!). HYALA LEPA ZA TAK
KSIZEM! arksizem se je pri Slovencih v mnogoé ijel*
:.:;adt prav:ln.ega uba'-avna‘ranja narodnostnega vpraia?alj{:.ce]r:lah’l,(zni)il s;eprae:le\i
nc;b:n:.p:it]atl:l(:é ,,odprilme“, ée bo '-§e. vet takih generalov. Proti ljudski velji
et ne za eile, tolik? 'bf si vsak pravi marksist Ze lahko zapomnil.
i u vse polno tf'lklh Jugoslovanskih unitaristiénih tendenc, seve-
a tu l.na pred]r.)g skupnih jeder ne moremo gledati kot na neko nakljuéno
prena..zl_reno zam:sc.jl, ki se tide samo nekak¥ne kulture, temvet kot na se:
stavni d.el zelo daljnoseinih ukrepov, Jezik in Zolstvo sta nadvse pomembni
se?tavim I'Earod'nega Zivljenja, saj iz roda v rod obnavljata zavesrnnarodnl
frlpadl'lm?l. NJEm pomen se v nasem primeru najbolj vidi v velikansken:
th;r_u. k‘l ga je moral slovenski narod vloZiti v to, da jima je na lastni
?em ji ;.:rlbonl prqstor ;_:od soncem v skoraj dvestoletnem (zavestnem) bo-
‘11; jar::diN:r::::,JLt:;iJ]am?f\.‘t, MadZarom pa tudi raznim jugoslovanarjem,
slavi ili i di

Beograda trgati iz &itank C':nlj:r?z::rle é:paii;e.k‘:’ Wi 'dljaki PN

s l:::':::;z;;: l:;lm t:odml.‘['oi, kot smo malo prej videli, ni nobena garancija
e -em ten encam, saj ga ?le.kateri celo skuZajo vprefi v nji--
gl B b] ;-!ect sprotl_mz.reﬁeva.t; in se boriti proti zgrefenim ten-
nevamii‘ 0 dal.predog: skupmh. Jeder je prav gotove ena takinih nadvse
S zemjl?:;sia m:mr:::sérrh tendinc. Sola, ki bi poudevala knjiZevnost,
s . 2 ‘tnostne zvrsti in Se %aj po ideologiji razm
;:;130; slovensko Zkodo, bi ITiIa raznarodovalna, Slovenci, se Eufirjno :a pf:;
ben, eprav .s-orazmernlo majhen narod. vendar kompleten narod: s svojim
uInenom, svojim ozerrfhem, svojim, jezikom, svojo (Jeprav nesrecno) zgodo-
:mo, svojo kultl.:ro itd, in seveda tudi svojim %olstvom. Smo maih'eﬂ a
p::vplf:e:a:;gi?:em. :1‘:(‘;]0}?‘ skupnih jeder pa na podro¢ju Zolstva nap;da
: s‘w.): otel bi Tnzdreti ta sicer mali, a zaokroieni organi-
:;eon;e::k:;a I::::kbltl zal (1191' ncccsa_vet‘.jeg‘a. V prispodobi reéeno, hutz:] bi
S a ;Jre:.e ati :r rep jugus‘llovanskega leva. Takfen uéni naért
S 030,,«313;; Il-::tv ig ;iebuiefpredlug o programskih jedrih, bi
: : . pri formiranju ¢ j
g:_]d;:‘c;m;ml.:ti;leﬁa, obfutno zniZeval, & %e ne razk::;azi(::Leﬁttiek:;r:;ednzcn:‘::
e Skslsl;;]:us ﬁi,}:;kr r?;aldorc‘l:sf indokrn{len(;; ]OSEbmst in v hlapdevstvo, ter
: ih podroéjih delal i
rn'obxt prlhodnosti ki jih kot vse kaie,Jia! fe le;aE::;h:‘: i?“znl;:if;;(:]f el';::
E:m;s::hn:;a]r}:? Slovence ka.j s'laha :::bljuba nSvetle prihodnosti”. Zato naj
i Adimjcza -rabzglal‘;‘l;anlm rajsi navedem nekaj vrstic iz Javoriko-
By mo;;mo dc;;? ]Ja olko®, kier na atrani 56 pife tudi tole: ,,...iz dneva
bl ivljati, fl_a nas s_rkajo vase ali kako drugade potujiujejo
si Avstrijel bodisi Italijani. Ali naj v imenu bratstva in enotnosti pu-
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stimo, da nas bo vsrkala vase de Jugoslavija? Ali je za tako usodo padel
v zadnji vojni vsak deseti Slovenec? Ali smo zato imeli narodno osvobodil-
no vojsko in partizanske odrede Slovenije in se borili kot levi? Ne ne, ne...
Ne moremo in ne smemo se potujéevati ne na Koroikem ne v Italiji in ne v
Jugoslaviji.,”

Zato ker torej pri vsej tej stvari o gkupnih jedrih ne gre samo za
nekaksno literarno vprafanje, nima prav nobenega smisla, da bi poskugali
kakorkoli ,handlati“ za kakSno vrstico veé ali manj o Prefernu, Trubarju,
Gallusu, JoZefu Stefanu, Juriju Vegi, o Pleéniku in impresionistih, o Go-
sposvetskem polju, &lovedki ribici, alpskem svetu, gozdnem gospodarstvu,
tistanem vezju in podobnem, To nima nobenega smisla. Glede na resnost
vprafanja se je treba zateéi k ustavi.

Izobrafevanje in vzgoja sta po njej v celoti prepuifena posameznim
republikam. V Ustavi SR Slovenije pa med drugim pife: v élenu 314, tocka
9 — da je dolinost SR Slovenije, da varuje svoj narodnostni znaéaj. V tolki
290 _ da republika ,doloéa sistem vzgoje in izobraZevanja“. V tofki 23, da
odlota o temeljnih vprasanjih organiziranosti in razvoja kulturne dejav-
nosti. V &lenu 816, 3. odstavek, nadalje pide: Zaradi zagotovitve sodelova-
nja med socialistiénimi republikami in avtonomnima pokrajinama lahko re-
publigki organi v dogovoru s pristojnimi organi posameznih ali vseh so-
cialistiénih republik in avtonomnih pokrajin ustanavljajo skupne organe,
organizacije in druga telesa, organizirajo skupne akcije, zdruZujejo sred-
stva in spodbujajo izmenjavo izkugenj in druge oblike sodelovanja. :

Sklepi medrepublifkih - teles zavezujejo organe in organizacije v repu-
bliki SAMO, (podértal jaz, op. avt.) &e jih sprejme pristojni republiski or-
gan in o tem izda ustrezen akt. : _

Glede na vse navedene pravice in dol#nosti SR Slovenije, v primeru
tega ponesrefenega medrepubliSkega druZbenega dogovora predlagam, da

Komite za kulturo naroéi Zavodu SR Slovenije za Solstvo, naj, kar ge Slo-.

venije tite, izvzame iz nadaljnje medrepublidke obravnave o programskih
skupnih jedrih vsa podroéja, ki imajo narodno obeleZje, to je, veaj jezik,
knjizevnost, zgodovino, zemljepis, umetnostne predmete; in da naj zanja
ostan= Se naprej veliaven sedanji uéni naért. ’ {

Tisti del predloga skupnih programskih jeder, ki ga jé MedrepubliZko-
pokrajinska konferenca, kot smo videli, #e sprejela, ki pa po dologilih usta-
ve postane veljaven samo pod pogojem, da ga sprejme pristojen republi-
£ki organ — tisti del predloga pa naj gre v resnifno firoko javno razpravo.
Besedilo mora biti prevdeno v sloven&&ino ter v tej ali oni obliki dostopno

" wsej javnosti, : ?

Vse ocene ustreznih podroénih komisij morajo biti objavljene, in to v
neskrajéani obliki. Ugotovitve javne razprave naj zatem oceni in uskladi
posebej za ta primer ustanovljena interdisciplinarna komisija. Sele nato
naj se kdorkoli kaj obvezuje ali podpisuje. _ .

Vendar vse to, kot sem Ze rekel. pride v poitev samo za izobraZevalna
podro’ja eksaktnih predmetov, kot so na primer matematika, kemija, fizi-
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"PRETEPAJ! UBIJAJ! BARIKADE! POULIEGNI BOJI! — KOGA?

ka in j i
mu; z};a tf'r..at p;e(lmctF, _ifot Je na primer telesna vzgoja. Nikakor pa to ne
o Vlbt() un}amstmno podr‘uéje, ki je tesno povezano z narodnim ohe-
]'|_|‘d i. 4 .em pnm?ru se nimamo z nikomer kaj meniti, tem manj e z
J ms’-]-:‘ :,ol'prvotm. dobronamerni naért speljali v svoje vode
2 ;,._:.: ;ljpr:g]asovat; pa nas pri tem nima nihée pravice v imenu ni-
sar, e Jasno razvidno iz citiranega élena jer j
sl : o ustave, kjer je posebej po-
:}e“;?o'k;’a'm medrepubliko sodelovanje na tem podrotju pfn‘;tovriljlljw
torfj t;d? ch pa hrt.z potrditve s strani republifkih organov nwelj:i.\irniI
Iml. tudi n'w \’IEZI.IJOCI. ?‘Iato bi vsakdo, ki bi kljub jasno izkazanemu naspro:
a“::u; {a\ nosti na svojo roke v imenu kogarkoli podpisal karkoli upravno
‘ezujocega na tem podroéju, delal proti isti :
. i " u; proti koristim slovenskega naroda i
il zato v prs Eam primeru vefkratni krdilec ustave, v drugem f)rimer S
moral;ega vidika poleg tega Ze narodni izdajalec R
o :]:]?WF‘ strani naj Se dodam, da ima vsak obéan po ustavi pravieo
i druﬂ::uJe n;l' 'l.ist'avo, in pa pravico, da daje predloge telesom in orga:
enopolitiénih skupnosti in politiéne in druge pobude splos ;
mena (&len 199 rep. ust.). " g

P ey :
s[oven::d?-: konfam, pa bi §e napisal, da je nadvse Zalostno, da mora vsak
G na;‘Odﬂ::t u;n;re'ze;r; dmlad, vsaj enkrat v Zivljenju doZiveti pritiske na

. (Josip Vidmar, ki #ivi malo dlje. jih j % :

o b i Je, jih je vsaj Ze petkrat).
ntmjnihve::f: :ie bil _z::nerom zagovornik Jugoslavije, eden najbolj trdnilz in
i n.r j je v njej u;:a] dqﬂeéi garancijo svojega obstoja. Nikdar ni od
o il ncjcsar zahteval, Zelel je samo, da se drugi mimo ustave me bi vme

¢ egove priznane pravice, Ze zlasti i ; :
3 ] : Se z ne narodne in jezikovne 1
::?:::a}: ]le zanjo zmerom zelo veliko, v krvnem davku in v denarju T(;'d:‘ud;
neuﬂta:{]'i 9_1111:1 (;J't:sed'ah se v nekih ljudeh, Zal, zmerom znova prr:i\udi ner]:i
pwgc.'h.ebj v‘; hu i, ki bi rad vse vode speljal samo na svoj mlin. Takrat je
ner.1d Rs:l.:lg‘mtl r:.las. Zail:o sem ga tudi jaz; iskreno povem, da z muko in
i ’[.;er .:;:“gt 'napmal kaj lepega in vzpodbudnega. Moral pa sem to, kar

! ace se po vsem te i i ¢ ’
e m, kar se godi ne bi upal veé pogledati v

Opomba uredniftva: Podértanja v tekstu so naZa

—_— —

SLO
VENCA! SLOVENCE! (Zaupna okrofniea OF terenskim odborom)

Objavljamo zaupno okrofnico terenski iij
bila i_ml:ma 25, aprila 1942, Punntislrz}:nms:l:: :ll;:;l;i]i'n Tfl):" kl;e
za Djeno vsebino vsi pravi Slovenci, Jufgusluvani 'in ‘;lnz:e'o
pta tudi dobro namerni prista%i OF in simpatizerji, katcr‘im :"07:;-'
:ingr}F‘ te‘;lul::rosze ni zz.lupalo. Iz okroZnice je razvidmo, kako
e zaRmt ja .najuleainejéo pot do ,samoodloébe’* slovenskega
s a, Recept jt" epohalerT. Samoodloého naj izvrie dobro orga-

1Izirane ,,desetorice’ manjsine s pretepanjem, ubijanjem, ben-
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cinom, kamenjem, Zeblji... Priprave naj se vrﬁe na.grha'.h tz}'.
bele garde“, po moznosti tudi na okupatorjih, ki naj dajo
2 K - - - L: tajo'

lavnem le sredstva in oroZje za glavno vs .
e Z objavo ne delamo krivice OF: ker vriimo le nada?l.jno
popularizacijo okroZnice in to celo brezplaéno, Tudi denuncua.n-
stvo se nam ne more ofitati. OkroZnico smo prejeli na tak naén:.
da bi bil &udeZ &e je Ze ne hi imela tudi R. Quesh.u-a ¥ r_'ok'ah, ]?
prav ji ni pripisovati posebne sposobnosti. == Objektivni ¢itatelj
naj si iz nepotvorjene vsebine sam napravi sodbo samozvanem
vodstvu OF.

,NaZa najbolj vaina naloga je organizacija ot?delkov N.arud;:e f:f’ill::.
Enote NZ, ki je rezervna ljudska namdn?, osvormr_hlr}a. partizans :l:.me i-odi.’
naj bodo dobro sestavljene, v borbi prekaljene, disciplinirane, spl:;soa v
ti spontane ljudske mncZice za avobodg boreéega. se slo\lrensa :13 e
ne samo okupatorjev, tembolj od notranjih s-ovraimkov (be: g n;ha.amo
cianti, koristolovei itd.). _Zavedajmo se, da je ns_t.ﬁ das tu," a se s _;d >
v revoluciji in da bosta faizem, ki je v razsulu, in n:?t.ral?n :;vraih 51'1 1
pred praviéno ljudsko sodbo, storila preje .\'rse za uméer‘ue em;“ = Jugo:
raroda, da nadi preizkuseni voditelji ponovijo razmere bivie lza.r u;m T
slavije. Partizanska vojska in NZ so nam g:iré::.nt:‘:_lz,juz:s }::)I:;c rit:l :e sfohode_

& d R a¥es :
ORUP":;::(-::&I:“‘;?ZMT:‘; 5;’;:':! I;:el;;al:r:j::i od 10—156 ljudi, ki Zivijo skupaj
v sluzbi ali stanujejo. Najbolje je eno in firugo, ker redne se.st.an:e {llihl;z
prekinejo izredni dogodki Njihova naloga J.e stvar :‘.ako or.ga.m:r::; il’ivizgi
tudi v najbolj teikih razmerah lahko zberejo llakupaJ {poit;m b .QSkusm;
kliei, znamenja na oknih itd.). Zato mora v?a-.(' oddelek :'rt'e:v:zpdis‘:ipli-
mobilizacijo, ki morajo imeti smise] in pr:akhém pomen_uévi_s i e
no povezanosti in organizacije, ki\jti .le tiste Eé?:‘?e:::é;r,lc 1;:;:?10“ 9

fujejo, je smatrati za zavedne in resne in le S v
:;l:s];il:fle J‘,;'?;gti akeije in uspeine borbe proti ckupatorjem u;nk-nar{::llirnn:f:i_
jaleem. Vedeti moramo, 997 verjetnost, da nas b?d::n dogoc 1 }z‘a »
¢akovano in da se bomo morali boriti v izredno tfzklh razmel.a .t -

Tudi neoborozene enote NZ igrajo zelo vazlju) vlugn.; \‘ods .\rokpmrllam_,
refevanje ranjencev, ujetnikov, ko je straia oddaljena, ovu:a:: vn:::.e,, e
binjerje, odvzemati jim oroZje v ugodnem mume.ntu, metat:l -am ;t;klm.ice,
vrelo vodo, v bencin namoéene cunje, z henc1lrwm :}a]m;)ucne mr;m. Str:
posipanje Zebljov po cestah, delati zapreke, :xlz;nks;lﬁ d:t.dt.[.garg::an = s;mmn

j ¢e je odlofen, je ogromna sila. > ga se ne T
:J;‘Lb:::::e:l‘m’f:}uj odre¢i formiranju enot NZ &ef, da prlmanjku_]et.grni_:i.

Po formiranju se je treba podvreti vsestmnskemu' :lfalu,- temeilhn;]nm:
tembolj praktiénemu, Za teoretitno de‘lo se smz‘ytra prnucet ar}.Jeb 1"'11371!":“1‘;”;i
kov, o za&éiti, élankov v nadi literuturl,Nk;tel(‘el:]z tl:;:al:(;;olj sirbna p ,

ranje vojaskega pomena, enot uline 5 "
SDOZNZ‘apT:f:kti;;im di]on!: je treba zadeti koj.- Deli se na pr{pr:_avl_]alr{(c:wclrz];:
in vojne operacije. K prvemu spada nabavljanje raznega oreZja in vsa
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ne municije, iskanje stanovanj, ki imajo primeren poloZaj za uliéne hitke
(borba od zgoraj), za skladizéa bomb v podstrehah, kamenje, opeko, kisline.
Mora se skrbeti tudi za oborszitev sebe in tovarifev, da pridobivamo na
oroZju nasih, ki ga ljubosumno ¢uvajo za sebe, potem od nasprotnikov
(bele garde), z akeijami proti it. vojakom, ker s tem pridobivame na oroZju
in ubijemo moralo okupatorjev. V pripravljalno delo spada tudi obvesdevalna
sluzba, katera ima izredno vaino delo, Izvedeti delo vseh notranjih sovraz-
nikov (bele garda), njihova skrivali¢a oroZja, tiskarne, skladii&a, zbiraliséa
njihovih sestankov, pot, kjer se gibljejo, ustvarjati zveze, ki nam koristijo
{policija, sodnija, posta, vojaki, javni uradi, trgovine oroja, bencina, kemi-
kalij itd.), to je mnoZiéna obveifevalna sluiba, tu je dosti dela, kjer lahko
koristi vsak in to tudi fiziéno slabj ljudje otroei, starci Zene, vsi ki so
zavedni Slovenei, Treba si je prizadevati, da se zberejo vsi oni, ki so odlo-
deni delati in sodelovati priosvobodilnem gibanju, kajti tu ne more in ne
sme biti Slovenca, ki bi ne prinasal velike koristi tudi brez orofja, &eprav
osebno ne bi bil sposoben za borbo, samo &e Zeli delati. Seveda samo s pri-
pravljalnimi deli se nikdar ne moremo zadovoljiti, paé¢ pa moramo preiti
v oboroZeno horbeno akeijo v svrho: 1) veibanje borbenih sil, 2) raziskova-
nje sovraznikovih slabih mest, 3) prinafanje delnih porazov sovraznika,
4) osvobojenje aretirancev in ujetnikov, 5) nabavljanje oroija potom razo-
roZitvenih akeij ital. vojakov, nabava sredstev za odpor (zaplemba okupa-
torjevih in nasprotnikovih denarnih sredstev in sli¢no). Da pa bomo kos
tej berbi, moramo prijeti za Zivo delo, nikakor ne odloziti do sploine vstaje,
kajti brez pripravljanja v ognju ne bomo postali sposobni izvesti popolne
socialne svobode slovenskega ljudstva in ne bomo dosegli svojih &lovedanskih
pravie,

Seveda nchena skrajnost nj dobra,
dovede do vitka, lahko postane to
in Zkodljivo Nedisciplinirani oddelki
privede do skrajnosti,

¢e se nekaj dobrega in praviénega
prekoradenje dolofene mere, celo slaho
NZ in nepripravljene akcije na drobno
samo o razkosa, zaostri in zahteva nepotrebne Zrtve.

To je tefno. Toda na drugi stranj ne smemo pozabiti, da je sedaj revo-
lucija in da je parols pripravijanj na najhujse Ze dana in da se je wstaja
Ze zafela. Oddelki NZ imajo ne le pravico, ampak dol#nost pri povoljnih
razmerah z napadi in ubijanjem denunciantov, ital agentov in fasistov, kara-
binjerjev in njihovih postojank, kakor tudi vojagkih in tako dalje. Te ope-
racije se Fe izvajajo sedaj povsod, kjer razplamteva Zelja po osvoboditvi,
zato mora biti vsak oddelek N7Z pripravljen na tako vojno akeijo. Vsak
oddelek NZ mora vedeti, da & danes prepusti kako ugodno priliko za akeijo
je on kriv za neodpustljivo brezdelnost zaradi pasivnosti A taka krivda je
najvetji zlodin in srameta v fasu revolucije za vsakogar, ki te#i za svobodo
ne po besedah, ampak po dejanjih. Vsi poiteni in borbeni Slovencj spadajo
v NZ. Kdor je odlofen boriti se za svobodo in s svojim delom dokazati pri-
pravljenost ne glede na politiéno prepricanje, tega je smatrati za vrednega
vojaka marodne osvobodilne partizanske vojske, ki je v dejanju s prelito
krvjo dokazala, da je to naga prava ljudska vojska, NZ je njena rezerva.
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EMIGRANT NA ZDRAVNISKEM PREGLEDU

Doktor,

ne is¢ite v teh prsih,

ne prislugkujte mi srci,

daleé na severu onstran morja,

v predragi Sloveniji

me holi, me skeli, me stradno dusi,
v Ljubljani je poé¢ilo moje sreé,

v hostah nad Teharji,

v hreznih Koéevskega roga

in &e drugod bhogvekod

moji tovarisi, bratje, mati in ofe, moj rod,
tiso¢i ubiti, tisoc¢i vrZzeni v svet,
poln sem érnih grobov,

zvrhan sem ¢rnih usod,

od tolike smrti bolan,

Doktor,

morilce sprejemajo in pokopavajo s &astmi,
moritve strasne ne obhsodijo v nobeni cerkvi,
da so na lastne mrtve pozabili svojci,

da smo Slovenci Se v izgnanstvu sprti,
da se ne bomo nikdar ve¢ domov vrnili,
tujina bo na& skupni grob,

o doktor, to je sréna kap,

to je v plju¢ih rak,

zato také sem shiran, zato bledost ta moja
in v mojih o¢eh kri,

o, doktor, doktor,

ljubezni, Tjubezni, ljubezni!,

sicer me zadusi. ..

Branko Rebozov

T T T T T T T T T T

(Seveda vsem ne smemo zaupati, ker drugae bi napravili zlocin. Ce bi jim
verovali.)

Poveljstvo bo iz izkuZenih enot napravilo obliko in pogoj skupnega
dela, kar bo izredno koristno, zato ne gre od strani posameznikov zapadati
v skrajnosti in ustvarjati komplicirane naérte splofne sheme, odlagati Zivo
stvar zaradi pedantskih projektov itd. Vstaja bo izbruhnila brezpogojno pod
takimi pogoji, ko bodo neorganizirani elementi mnogoStevilnejsi od organi-
ziranih. Zgodilo se bo, da bodo posamezni oddelki prepusfeni samemu sebi
in bodo morali delati na lastno odgovornost. Zavlafevanje, spori, neodloénost,
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Taki so stihi nafih zgodb!

Cuj, kar ti povem —
— Balantié je z nami bil
in ni bil také mil,
kot bi mnogi Zeleli,
in je grmel na nas
in na mé,
ker smo Ze vsi onemeli
in je razjedel ¢as
na8 8ibki glas:
wSvinénik me —
— le kaksen si poet! —
za pero si vzemi bajonet!
Ko mi streho je zazigal
komunist,
z njim sem zadnji zlog napisal
v dim ujet —
— pisi tole sporoc¢ilo jim na list:

Taki so stihi NASIH ZGODB:
ogenj, kri in dim!

Jaz sam v njih gorim,

sijem lu¢ na pot,

dokler se ne bodo brali

do sedaj ge

neizpisani anali!*

In sem zapisal takrat:
V temno, novembrsko noé
zgublja se drag privid,
kot med ucence nekoé
Iu¢ med nas plane.
(Gledam od stropa na zid:
stene svetld so ozgane! r

N

ALES GOSAR )

e e e e e N

brezdelnost, to pomeni smrt za vstajo. Najvedja odlofnost, najvedja energija,
brezodlofno izkorii¢anje vsakega ugodnega momenta, vztrajno podZiganje
strasti za svobodoZeljno mnoZico, potiskanje te mnoZice v odlofnejfe in sme-
lejSe akcije, to je dolinost vsakega pravega &lana Zaitite. Borba z okupa-
torji in notranjim sovrainikom (bela garda) je na3a najboljia akcija,
v kateri se oddelki NZ uéijo vojskovanja, Ta jim daje prvi vojaZki krst,
ki prinese ogromno koristi osvobodilnemu gibanju. Oddelki za¥tite morajo
ugotoviti, kje in kako se zbirajo okupatorji in vsi na%i nasprotniki, Ne
smejo se zadovoljiti samo z agitacijo, ampak morajo takoj nastopiti z oboro-
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Zeno silo, pretepati, ubijati, to se pravi v kali zatreti, Moramo razstreljevati
njihove glavne itabe in postojanke.

L.e ¢e bomo to vrsili in tako delali, bp hasa osvobodilna borha uspesna
in slovenski narod bo zasluzil svojosvobodo na svojem prelepem koitku
zemlje, za katerega se bori Ze stoletja. — Smrt fadizmu, svoboda narodu!"

To je nepotvorjena, od besede do besede toéno podana okroinica tako-
zvane ,,0svobodilne” organizacije za osvobodilno akeijo. Po besedah same
ckroznice je ta ,,Osvobodilna* akeija naperjena holj proti notranjemu sovraz-
niku, kakor okupatorju. Notranje sovraznik je Bela garda. Ta bela garda je
zakonita jugoslovanska vojska pod generalom Mihajloviéem, saj druge bojne
organizacije ni in se me pripravlja,

Kako velika je razlika med osvobodilno akeijo osvobodilne fronte in
vojnim pokretom in ciljem kraljeve jugoslovanske vojske pod generalom
Mihajloviéem!

OF kli¢e Slovence h klanju bratov Slovencev!

Mihajlovié zbira vejsko proti okupatorju Nemcu, Italijanu in MadZaru!

OF zhira kamenje, bencin, oroZje, pripravlja barikade za pouliéne bor-
be med brati Slovenci v Ljubljani!

Mihajlovié bo popeljal svojo vojsko Slovencev, Hrvaotv in Srbov na
nafe meje, daled preko Sole, nad Gosposveto in v Gradec!

Vi gospodje reZiserji gala predstave po ljubljanskih ulicah, ki sedite
v vodstvu OF, predstava se ne bho uprizorila, Reziserji bodo ostali brez igral-
cev in brez obéinstva. Ti pojdejo v Mihajloviéeve kraljevo jugoslovansko
vojsko in poneso barikade z ljubljanskih ulic daled ven na nafe narodne
in driavne meje,

(To je tipkano bhesedilo letaka, ki ga je najbrz kmalu po 25.
aprilu 1. 1942 razdeljevala ,jugoslovanska vojska pod generalom
Mihajlovi¢em*.)

e o e e e e e e e o e S o e S o T e o S e S o o o S o S S o S S e . o L]

Kdor modruje, da denar vse premaguje, ta z denarjem paé se da
kupiti. Beaugher

Kdor je bil Zrtev zla, zlo more pozabiti, ali zlo¢incu, ki ga storil je,
v spominu ne more miniti, H. Marot

Svoboda ni mi¢ drugega kot tisto, kar ima posameznik pravico sto-
rili in druzba nima pravice, da mu zabrani. Constant

Ni veéje boli kot spomin na sreéne dni v mesreénem ¢asu, Dante
Alighieri
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NASI JUBILANTI

VINKU BELICIEU — z juga pozdrav!

Nafega jubilanta, ki je lanskega avgusta prestopil prag 70-ih let,
osehno ne poznam. Pa& pa sem si e kot gimnazijec, begunec in, smem

tako refi, refenec z ,domadih* tal na mivkasto, takrat Ze zimsko vlaZno

obalo starodavne Senigallije, v tesnih prostorih in v tesnobnem &asu,

skrbné zapi-al in za vedno vtisnil v spomin prelepe stihe CeSminovega gr
ma: ,,...rastof iz bregovitih tal, posut z estrim bodi¢jem. . .
maj zmaje sredi trav... kako je tuje, kjer te ni!*

7Zdaj se teh Belidifevih verzov ufe na pamet Studentje srednjefol-
skega tecaja v Buenos Airesu; nekaterim morda Je s teZavo, a drugim Se
gladko stekd domage besede ,,...avgust predahne nedrja dobrav...*, med-
tem ko mene mestni hruSé, ki vdira s ceste spodaj, zamoti prav tedaj, ko
mehké ,,za ulicami, dimniki — tam) zad nevidni plot — ¢ez morje misel
plava®, da se potem spet vrne k meni in se sprasuje, kako pribliZati mladim
otem podobo slovenske dobrave in i%fe med njimi ndmeva na pesem, ki mene
prevzema. In v Ze prebujenem spominu mi spet vzvalové (pozabljeni?)
nikdar pozabljeni stihi, ki jih sreé neopazno, nalahne v na¥ svet priredi:

;Nad nami kameni svetlobe sinji ocean, a mi od hrepenenja smo Ze vsi
olni!*

te veter ko-

=8 Tam daleé, daleé¢ onkraj morj, na robu neusmiliene méje, zvesti Be-
liti€ ves z mami trpi: ,,0 moje Rédine, o nafie Rédine, na% rojstni kraj!®
A kakor nas ne, tudi’ njega ne, ne ho premotil ¢as, saj bomo &li nazaj
fele tedaj, ko ,bo napodil na¥ kresni vefer" pred jutrom Velikega dne —
slovenske svohode.

Zato pa: Beli¢i€ je pad! v besedi in delu in moni usodi »— in z vero
v slovenstvo in zvest,

Zatorej — Ze v siju teh spolnjenih let — od zvestih na jugu naj-
lepie pozdrave!

urednik

PRIHOD BENESKIH SLOVENCEV V ARGENTINO
(Prispevek k zgodovini vseljevanja Slovencev)

) V letih 1878 do 1881 je priflo v ,,Colonia Caroya“ pri Cérdobi precej
inmigrantov iz italijanske province Friuli; med Furlani
alfe druZine. Po pruski zmagi je leta 1866 morala Avstrija pruskemu zavez-
niku I‘taliji odstopiti Beneéijo — tako so beneiki ali furlanski Slovenci pri&li
v okvir italijanske driave; od tistega leta do izselitve 1878 Ze niso vsi (ali
pa nctheden?) menjali driavljanstva — tako bi bilo mo#no za vse, ki so
v novi domovini 1. 1880 registriranj kot avstrijski drZavljani, ugotov;ti tudi

so bile tudi sloven-
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narodnost: nekaj malega bi med tistimi 127 osebami nali Nemcev — soded
po imenih kot Trettel, Frizz — vse [lrugg"pa skoro gotovo lahko Stejemo
k slovensko govoredim, 3

Viri za raziskavo bi bili: Archivo general de la Nacién (Of. de inmigra-
ciones), Estadistica de Cérdoba in Registro de propiedades de Caroya.

Med prvo skupino najdemo tale imena: Valentin Brajda, JoZe Kavéié
(Causich), Janez AmbroZi¢ (Ambrosich), Anton Franz; pa Se potem: Fur-
lan, Vizintin, Grudina (Grdina?), Florijan Petina, Ces (Cesen?), Cekin,
Coseani (Kocijan?), Spicogna (Spehonja?), Cragnolin (=iz Kranjske) ; Mu-
chini?, Fazan? — Mati prve uditeljice (ki je priila 1880/81 v Karoio),
je bila Marjana Fileti¢, poroéena Rossi; ta uditeljica Filomena Rossi, dru-
gi& poroena Mossi, je umrla v Tucumanu leta 1922, Pouéevala je v furlan&éi-
ni kasneje v Epani&ini.)

Slovenska utegnejo biti tudi imena Kokie, Osella, Stocca (5tok?),
Savorgnan (Zavornjan), Prez, Salatin, Ghersi (Gerzinié?).

Potek naselitve:

Podatke povzemam po knjigi Colonia Caroya — cien afios de historia,
1978, objavil Archivo del poder legislativo de Cérdoba.

Leta 1878 so priéli 15. marca v Caroyo imigranti, ki so odéli iz Genove
decembra 1877 in so prispeli v Ayres 14. januarja 1878. Skupino, ki je Stela
458 cseb, so v Ayresu razdelili v ved manjiin — veéjo so poslali v novo usta-
novljeno , Colonia Avellaneda®, drugi odcep pa so poslali v Chaco, ostanek
pa odpravili z vlakom v Cérdobo, To je bilo na stoletnico rojstva San Mar-
tina, zato se je kolonija sprva imenovala ,Colonia San Martin“, Tudi iz
kolonije Avellaneda so Ze junija istega leta preselili zaradi slabega podnebja
nekaj skupin v Caroyo; $e nove skupine pa so prispele konec septembra 1878
in januarja 1879 Ze 40 druZin (za le-te ni najti imen).

Statistika za 1880: 1534 oseb, 658 Zensk, 876 moskih. Po drzavljanstvu
je bilo 127 Avstrijeev (65 mogkih in 62 Zensk). Leta 1978: okr. 11.500 oseb
(ne-argentincev 700).

Colonia Caroya (ime prihaja iz jezika kefua) je 50 km oddaljena
od Cérdobe na sever; kraj se drii mesta Jesis Maria, je dolga ,vas“ (ima
8 km. dolg drevored, ki jo veie s ,Colonia Tirolesa“); 530 m. nadmorske
vigine, Zavetnica ji je Na%a Gospa iz Monserrata, kjer je tudi Sola po njej
imenovana,

Leta 1816 je bil tam na obisku San Martin; leto prej se je ustanovila
prva delavnica za neognjeno oroZje. Blizu tam leZi kraj La Posta, ki je bil
nekoé postajalifde na poti iz PerGja v Buenos Aires, Nekdanji lastnik Duar-
te Quirés je posestvo= estancijo Caroyo podaril kolegiju Monserrat (1687),
kasneje pa so to veleposestvo podrZavili.

Roman Pavlovii¢
(3. 8. 83., Cérdoba)

MW
Clovek se rodi odkrit in laznik umira. Luc de C. Vanvenargues
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Starinski pa novotdrski o¢itki

#

Za priliko lanskoletnega obiska Janeza Pavla II. v.‘nekda]
katolisko Avstrijo je v KOLEDARJU MOHORJEVE DRUZBE
za le.to 1984 jasni in pogumni pisec VINKO OSLAK pometel z
ofitki, ki o jih ob tisti.priliki spet pogrevali avstrijski in mor-
di tudi koroski kritiki papeZevega obiska, Izmed O&lakovih ko-
mentarjev smo izbrali narlednje:

. 3 O.Eitek papeiu, da se tudi politidno izjavlja, je stara liberalistitna
in bolj¥eviika floskula, ki je zahtevala, naj se duhovnik in Cerkev ne ., vme-
Bavata“ v politike, Pojem »vmeSavanja“ v politiko je zelo slikoiri; saj
natanéno ponazarja, qun razumejo politiko tisti, ki ga uporabljajo V. poli-
tl.ko se je mogode ,vmeZavati le tam, kjer je to podroéje kdo prldr:zal zase
kjer politika torej ni ,res—publica‘ — javna stvar, temveg ..res—privat.s.‘:
; mse.bna stvar tega ali onega politi¥nega uzurpatorja, Zato takoj vemo
jer slifimo pojem ,vmeZavanja“ v politiko, da smo v obmo¥ju diktat.une'
saj se v politiko, ki bi bila stvar vseh, kakor je vsaj normativno urejenc:
v dem?kracijah, vendar ni mogole ,vmefavati*, Ogitek papeiu, da se poli- ;
t!En? izjavlja, je torej samo prenafanje totalitarnega mode‘la' v svetoyno
:lnl;t;lo, v razmerje'do samega vrha Cerkve. Konee koncev pa je pape} tudi
viii suveren; in ¢e mu oporekajo pravico do politifnega izjavljanja,

je to prav tako smefno, kot & bi ofifali i
izrazili politiéno. .. ot Andmpoﬂl. ey

. 4. ZgraZanje nad tem, da papei vatrajno brani Zivljenje pre j .
ﬁwoéko manipulacijo, je pravzaprav nekoliko &udno. élﬁ] j_pa;eid liolﬂlrt:l;

k.tla ‘Jast‘ne teoloske domislice, ampak nauk Cerkve, ki si ga ni kdo po svoji
volji m‘rr.nslil, ampak ga imamo po razodetju, in je kot tak3en ,,indiscutabilis®
— zunaj m‘ke. razprave, L.ahko ga samo prizna¥ ali pa ga odkloni¥. Ni pa
g:i ;nog-oée poljubno spmmmjl.lti in prilagajati &ovedki v¥ednosti. Kdor je

stjan, tega wvarovanje Zivijenja in vrednota razmerja med moSkim in
ie{tslw pa& me more spravijati v ogorfenje; kdor pa se k temu nauku ne
priznava, za tega nauk Cerkve in papefeva stali®a tako ali tako nimajo
nutb.enega Bome_l?a in modi. Gudno pa je kako ti shumanistidni ofitki, ti
w.'hl'ri ,,pruateln"..oaimmaéeneg-n in izkoriS¢anega tretjega sveta ne uvic’lijo
d? je k?ntracepcljska pilula najnesramnejfe in najpogubnejie oroije kolo:
nialnih jn neokolonialnih mogo&nikov proti ljudstvom mﬁega juga. Prav

pilula je tista, ki pomaga odlagati resniéne drufbene spremembe v razmerju

::ver——jng i:T v tretjem s.\:etu samem. Pilula je prakti®na uveljavitev Mal-
usovf‘ teorije iz viktorijanske kolonialne Anglije, da je tréba revefem
preprediti razmnoevanje. Ljudje, ki se v kritiki papefevaga moralnega obso-



] imaj i ici najudinkovitejia in
anja pilule imajo za napredne in socialne, so .v rf.sm ] X
Lajjcenl:jéa agentura tistega kapitala, ki je najbolj brezobziren in lakomen.

5. Celo najbolj dobromisledi kristjani sami. m;taedsju na.w:xdetnemu 3:3;
tislovju v papeZevem odklanjanju -Iatinskonn}enéklh revolueij in 1(1:;112;:»::“51‘
sodelovanja duhovnikov v njih — ter podpmlmju. vzhoc'hfoevrops ;Fa i
dentstva in Ze posebej poljskega sindikalnega gibanja. _A‘h je an:z ave : .
v tem res neverodostojen; ali vsaj tu res zganja dvano. moralo? Tisgf:o, a:
dloveka zavaja, je neutemeljeni enadaj, ki ga je sp}'e'tn? ideolofka ma ;nem..
vstavila med tem, kar se dogaja v Latinski Ameriki, in tem, kar se-e ogn}._}ci
v vzhodni Evropi. Edina stvar, ki je, ée ne enaka, pa vsaj podo'bna, je ﬁ_:t;s s
ljudskih mnoZic, ki na tej in oni strani trpe = g_mot.na mradlhnemv;ar:‘;;
nesposobnosti oblasti in brezobzirnega izkorif¢anja — in du ovlr}c e
neustrezne dr¥avne ureditve, zaradi diktature po vzoru falizma ali :1 n;; 2
ma. Pa 3e pri tem je treba povedati, da so diktnturt.a na v:hodui kle mfp m;sm-
bolj totalitarne, hermetiéne in trajnejSe kot v Latingki Am.er i, k,]i:; :5 2
jajo vsaj zametki sindikalizma, in se ce}o Puroch?ta., ki ni ravno il
krvjo, da preprositi za kako izpustitev ali pomilostitev. Vs? _dru;t: pa isg
seboj neprimerljivo. Mirnega in zgolj z moralnimi s.re.dstv: 1zrf1 n;aga.p e
sta in gibanja na vzhodu menda ni mogole t‘anaém .z g'v-enlo, i ;:;3“ »
v svojih zadetkih najbri res ljudsko-Spontnna,. in torej tudi po pojm: A rum
Cerkve vsaj ponekod upravifena, a je po preizkuSenem Slnlmoveme; e::ke
Hljudskih front“, ki se je doslej %e povsod ?bnese.l, od Evrope 1:0 3 j ]a_,
kmalu postala sredstvo komunistiénih orgamzat?nev, da.' se Pre 0 mje f: .
ste oblasti. Kako potem znajo refiti vprafanja ‘re\fém_e in nernkziva _Tel.
dovolj jasno kaZejo primeri od Poljske pa do E'tlopue in Kt;::e;e G p::a.g
trsnega sladkorja na veliko izvaia -tudi. ideoloZki sladkor, s J
zelo grdim stvarem laZen okus osladnosti. .

Duhovniki, ki sodelujejo na strani takih gibanj, so lahko osebno zelo
poiteni ljudje, zaradi svoje politi¢ne ne!z.kusenost.i in 'lahkove.rm:sh pa so
najvedkrat ,koristni tepei®, ki z rofnimi venci delajo pot m_uéemék:m_vencem
bododega preganjanja. :

Ge je nikaragovski minister in duhm:nik El:nesto Cardenal h’r;t:l
papefu sedi v roko, bi moral najprej poravnati do. njega t!nlg' dtlhov'l;lis t:
-pokoritine, t. j. odstopiti kot minister in sPet. postati duhovnik za vse. .
roka pa ofitno ni iskal drugega kot potrditev za oblastno vezanont,l zZa naj
radikalnejio oblike sodobnega klerikalizma. ;

Nasprotno pa v vzhodnoevropske drzave pihée ne Eovori kakega o;?z,i.a
in streliva, temve& kvedjemu zaboje s hrano in zdravih. za vsakoga'r, ije
potreben, Celo veé. PapeZ in Cerkev tudi do poljakega. sm.dlkata Sohfiarncrsf
postavljata rezervo, ker jima je vsaj minimalni domovinski in n‘amdm obatoj
vi¢ja vrednota od sicer zaZelene demokratifne in suverene :_Jredu:.ve. cedt?r:i
isti pape? moralno podpira prizadevanje za bolj demokratlén? in msc}:)e “8'1
Fivljenje ljudstev v vzhodni Evropi, ki so daleé¢ od kakr_§nekoh uporabe sile,
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Kardelja.

“lijans

in se distancira od nasilnega spreminjanja druibe v LA, ki se najvedkrat
naslanja na matico svetovmega terorizma, ne da bi se zato distanciral tudi
od upravifenih zahtev trpindenega ljudstva, je menda jasno, da v tem ni
nikakrSnega protislovja in nikakrine dvojne morale.

OZNAKA DVEH TIPIENIH PARTIZANSKIH HEROJEV

V drugi Stevilki letoSnjega ,Soko'skega vestnika“ je La-
do Bevc pod naslovom ,Dva hrabra grobokopa Tyrfevega so-
kolstva® podal prav na kratko, a vendar zelo zadeto karakte-
ristiko dveh grobokojov, ne samo sokolstva, ampak slovenstva
na sploh, saj sta oba zvesto in utinkovito pomagala krvoloni
komunistiéni partiji na oblast.

Da se pa resnica prav spozna, je treba futi dva zvona —
zato bomo s ponatisom omenjenih vrstic v w3okolskem vestni-
ku“ pokazali tudi na ,drugo plat medalje”, ne samo tiste, ka-
terih jasnih obrisov ni bilo mogoée prav razbrati kljub dolgo-
veznemu <¢asopisnemu porodi'u doma. Znatajske poteze in Za-
lostno vlogo obeh ,slavljencev mnogoteri nafih braveev %e

- poznajo Se iz revolucijskih &asov, ali prav je, da tudi mlajéi rod
med nami in ne ve¢ tako mladi v obrobnih krajih Slovenije-
izvé kaj mifnega in ne ved tako zvelifavnega o prvakih tako

opevane osvobodilne borbe, Tudi v tem se pokaZe »bravi obraz
osvobodilne fronte*,

Predsedstvo Socialisticne Federativne Republike Jugoslavije je odliko-

valo z redom za hrabrost Josipa Rusa in Franjo Lubeja, prvega ob njegovi
90-letnici, drugega pa ob njegovi 85-letnici.

Iz do'goveznegh éasopisnega poroéila ni razvidno, katera deja'nja iz

- preteklosti so ju Sele v zatonu Zivljenja uvrstila med junake, oprostite:

MED HEROJE. Zato navajam v naslednjem samo nekatera teh junagkih
dejanj:

V cCebinah sta obadva privedla nekaj pajdasev v komunizem kot ce-
lico za &irjenje komunizma med Sokoli, pod posebnim pokrovitelistvom

' Oba “HEROJA” sta soustanovitelja komunistiéne Osvobodilne fron-
te. Rus je %e v zafetku OF botroval famoznemu zakonu, po katerem se

“vsakdo, ki ne bi pristopil k ,Osvobodilni fronti®, sumariéno obsodi na smrt.

Ko v komunisti s pomoé&jo italijanskega oroZja in sodelovanjem ita-
kih strokovnjakov premagali odred ¢'anov Sokolske legije na Gréa-

_ricah, so ujetnike odpeljali v Kocevje, kjer jih je sodilo njihove kengu-

rujsko sodiffe vefinoma na smrt, nekatere pa na dosmrtno prisiino delo.
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prvaka, &lana ,burioaznega Sokolstva“. ‘=

Drugaéne kazni njihov vrhovni sodni izvedenee Rus ni uporabljal. Ko so
se nekoé komunisti umikali nem&ki vojski, so nekaj &asa vlekli s_sehoj fe
preostale gréarske ujetnike. Ko so jim le-ti postali v breme, so jih posta-

vili pred jamo, slekli in postreli'i, Na ta nadin je postal irtev tudi Vinko '

Blaiko, ¢lan Sokolske legije. ; : ! T

Ko so komunisti proglasili sploSno mobilizacijo, so' med rekruti ujeli
tudi sokolskega olimjaijskegalprvaka Stuklja, sodnika v Novem n-neatu. Z-e
oblefen v prostaka se je moral javiti na ,dizivijskem" sodid¢u, kier ga Je

. Rus sprejel s pomembnim pozdravom: ,S'ifi se, da s t,ebbj. ni nekgj v Te-
“du.* Obsodili 80 ga na prisilno-delo in ga dodelili delavski brigadi v No-

vem mestu, ki jé odstranjevala rufevine, katere je' povzrofilo nemﬁko bom-
bardiranje. Ko so Nemci kmalu pridli'v Nove mesto, so vsi -part}znm jadrno
rekili svoje ko¥e, za prisilne delavce Jim pa ni bilo mar. Nemci so delavce

‘postavili pred zid in so sé pripravija'i, da Jih postrelijo. Stukelj je konéno

prepri¢al nemikega povelinika, da je pregledal njegovo izkaznico olimpij-
skega prvaka, nakar ga je Nemee izpustil. Komunistiénemu sodpih} Rusu
torej tokrat ni uspelo, da bi se na ta nadin’iznebil e;_ikolskag:_ olimpijskega

i o

Novopelefiemu ,Heroju“ Lubeju seveda pripada emak deleZ ?piunega
Rusovega ,herojstva”, ker sta obadva nerazdruina slamska dvojéka. Lu-
bejeva specialiteta je med drugimi, da grmi proti politi¥ni stranki, katerl
je pripadal & ko je bil uéite'j v Ljutomeru. Takrat je bil pri nekih vo-
litvah 8 priporodilom stranke imenovan za volilnega komisarja v dr. Ko-

'yo3devi rojstni vasi. Lubej se je rad hvalil, da je pri tem ,.nesel“l KoroZca

v njegovi rojstni vasi. Volitve so namred bile v Zasu diktature.

V Ljutomeru je Lubej z golimi prsi vodil &eto Sokolov in glasno pre-

peval sokolske pesmi, zdaj pa pri sprehodih naRo!nﬂm tud.iprepeva,ngibrie

- nekaj, kar je v skladu s prepovedjo Sokola.

Ko je starosta Gangl potreboval tajnika, je prepevajofi Lubaj_ vzbudil
toliko zanimanja, da je Sokolski Savez po dolgotrajnih prizadevangih izpo-
sloval premestitev ufitelja Lubeja in njegove Zene ufiteljice v Ljubljano, da-
1jani pa je Lubej pozabil, da bi moral biti tajnik pri starosti angﬁk Ko
ji kr:;luj postal Zupni nadelnik, je zadel na podrodju, kunej.e tudi '&zven
#upe propagindo, da naj se med drugimi ,brene to barabo® Gangla. z.-
yadi tolil¥nega dela je Lubej delal v Zupni pisarni tudi pono¥i in si je iz
restavracije narofal, na raun Zupne blagaine, vederje. Zupni starosta

_ Pipenbaher pa tega ni odobril, nakar ga je Lubej psoval in #alil, za kar

je Pipenbaher vlo¥il toZbo pri druitvenem astnem sodiséu. Take se je po Lu-

bejevi krivdi zatela afera disciplinske razprave, hmokomlzmnn '

more D'Ou-blti. ; P gty s 1§ feinE A T hrppr oy sl m
. Leta 1038 je bil v Pragi vsesokolski iz'et, Udeleibo je prijavilo toll

Hanstva, da: je ljubliansks ‘s kranjsko Sokolsko Fupe organizirala poseben
vlak, ki bi vozil v,.Pngo_Eu_. MadZarsko. . Staro

oY

AN

s e sicer nista imela veljavne kvalifikacije za slufbo v Ljubljani. V Tijiab-

io kot lan Zrese.
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maciie je azstavila policija in 2o nadomestovale potne liste, ¥V Pragi sta
Slovanskega Sokolstva ie popreje odpotoval v Prago, njegova #ena, tudi
¢lanien Sokola pa je prosila Zupno upravo, da hi smela potovati v Prago
za moZem z Zupnim vlakom, v civilni obleki. Na seji Zupne uprave pa je
nacelnik Lubej, po polozaju marsal transporta, temu nasprotoval in je za-
grozil z ostavko, ¢e bi se prodnji Ganglove Zene ugodilo, 8 transportom pa
je Lubej hrez vednosti uprave prepeljal v Prago komunista Franea Ko-
larja iz ldrije, ki ga je preoblekel v sokolski kroj in mu dal potno legiti-
macijo ¢lana Prohaske, ki se je odrekel potovanju v Prago. Potne 'egiti-
nacelnik Lubej in podnacelnik Rug izroéila tepa komunista tamoinji komu-
nisti¢ni organizaciji, da ga je odpravila naprej v Moskvo, Policija pa je na
svoj naédin izvedeln, da Prohaska ni odiel v Prago. Zupni starosta Pipen-
bauher ni Sel v Prago. Namesto njega sem kot podstarosta zupe bil njen
predstavnik, vendar sem o Lubejevi samovolji izvedel Zele po vrnitvi iz
Prage.

Oba Cebinea, Lubej in Rus, sta se ob zletu obnazala proti meni tako,
kot bi ze vladal ,drugaden, nov red”, kot pa je bil po tradiciji na sokol-
skih zletih. Ko smo se uvric¢ali v formacijo za sokolsko povorko, da bi se
v danem trenutku uvrstili v glavnostne povorko, sem stal z Zupnim stare-
sinstvom na ¢elu Zupne povorke. Pa pride mimo Lubej in me oholo preZene
v zadnjo vrsto. To pa je bilo preveé tudi nafelniku Sokola II (Trnovo)
Tréku, ki je prizel kK meni v zadnjo vrsto in me odpeljal nazaj na obicajno
mesto predstavnika Zupe., Zdaj 'ahko trdim, da se je Lubej takrat obnaZal
kot izgrajeni Cebinec.

V Pragi sta Rus in Lubej prebila dosti éasa, ne med élanstvom, paé
pa neznano kje. Med voinjo v Prago so élani zbrali 2000 ce&koslovagkih
kron, katere so namenili Ceikoslovaikemu Sokolu za obrambni sklad pod
geslom ,.ne damo se”, ki je takrat prevladovalo na Cezkoslovaskem. Ta dar
2000 ceskoslovaskih kron sem kot podstarosta Ljubljanske zupe nesel taj-
niku COS Képplu, pri éemer se mi je r1(~|1(}vitlfr1_i(‘=1 pridruzi' Rus. Med
mojim nagovorom se je vmesal Rus, pa ga je brat Kioppl zavenil z odloénim
pogledom in poslusal mene do konea. Ta Koépplov pogled na Rusa mi je fe

To pa ni vse, pa Ze samo to lahko pojasni, da bi bilo kar dovolj za do-
danes v spominu. RazmiSljam, da ¢S Sokoli niso bili ravnodugni napram
komunistom, ki so se wvsilili v njihove vrste, Ali ni mogoée brat Koppl iz-
vede', da sta Rus in Lubej iskala stike s tamoanjimi komunisti?
kaz ,junaitva®, oprosti:  herojstva Rusa in Lubeja. Predsednik republi-
2ke konference SZDI, France Setine je skrajial svo] slavnostni govor samo
s sumariéno trditvijo ,herojstva® komunistiénih dvej*kov Rus-Luhej =z
dodatkom, da se Rus vozi vedno z bicikljem, Lubej pa se sprehaja po Roi-
niku pojoé. Konéno se je-iznebil naloge s+ tem, da je vsakomur, Rusu ine
Lubeju, izro¢il RED ZA HRABROST. Té pa ne bo izbrisalo dejstva, da _I't'.
hilo to ,herojstvo" zasluzeno s potoki krvi nedolinih sokolskih Zrtev.

(]u':'_nntis iz ,,Sokolskega vestnika™)



