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Nacelo gospodarskega liberalizma v razpadu.

II1. Pogled v prihodnost.

V" zakonodajstvu nasih drzav se bije boj med organizacijsko in golo
menjalno  gospodarsko pogodbo. To smo dokazali v prejsnjih dveh sestavkih,
Spricali smo tudi, da zmaguje organizacijska pogodba in da s¢ vedno bolj
rusi liberalstvo. Pozabiti pa ne smemo, kar smo Ze tudi omenjali, da se
zakoni v prilog organizovanemu gospodarstvu ne vvajajo sistematicéno, marvec
le bolj slucajno. Posamna Zalostna dejstva gospodarskega Zivijenja silijo
drzave, da poscgajo vmes in zakoni, ki se tako ustanavljajo, zasluzijo popol-
noma imé prilozZnostnih zakonov. A tudi ti priloZnostni zakoni se
razvijajo tako dale¢. da v raznih slucajih izraZajo jasna nacela. ne pa
samo dolocb, ticocih se posamnih pojavov. Pri zakonih proti oderustvu
imamo n. pr. jasno izrazeno samo nacelo: posamnih doloch tu celo popol-
noma pogresamo,

Kaj nam prinese prihodnost* Kako se bo dozdevno dalje razvijalo
zakonodajstvo® Na to vprasanje poskusimo v tem zadnjem odstavku svoje
razprave podati odgovor. Najpreje omenjamo, da razpravljamo, Kakor da bi
se¢ razvo] mirno vrsil. To seveda $e¢ ni dokazano. Sami smo  docela
prepriani. da bi samo povspeSén razvoj mogel ustaviti silne prevrate. Vse
gospodarstvo, vzlasti drzavno, je pa tako zavoZeno, da sije tezko misliti
temeljite, nagle preosnove brez krvi. Toda o tem ne razpravljamo. Ali bo
tekla ¢loveska kri, ali ne, tega se tu ne dotikamo, marve¢ samo iz danih
pojavov v zakonodajstvu, iz organizacijskih kali v gospodarskem zivljenju
hocemo izvajati posledice, t. ). preiskati, kaksen bo daljni razvoj. Elipsa, ki
je na enem koncu spocetka blizu goriséa, se kesneje vedno bolj oddaljuje
od njega; a pri tem doseze le neko gotovo najvisjo tocko. Ko ostavi to
tocko, se zopet polagoma zblizuje goriséu. Elipsi primerjamo lahko vsak
Cloveski razvoj. Posamniki, narodi, drzave, ¢lovestvo se pamikajo liki elipse
dalje. Pravica in resnica sta jim goriséi. V njuni bliZini se pricenja razvoj;
od njiju s¢ oddaljuje in zopet zblizuje k njima. Popolnoma ju doseci ne

more; a4 popolnoma —— v obliki hiperbole, da ostajamo  pri geometriéni
podobi, se ne more oddaljiti od njiju. Gorisce pravice in resnice
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ostaja, Ker ostaja ¢loveska natura stalna v svojem bistvu in svojih
svojstvih.

Pomniti pa moramo, da nad tem kroZenjem razvojne elipse, nad tem
zblizavanjem in oddaljevanjem plove bozji Duh, bdi Occtovo oko in po
svoji neskonéni previdnosti ustavlja  posamnikom in narodom tok in ga
ustavi ob svojem c¢asu tudi ¢lovestvu. Posamniki zginjajo. narodi razpadajo
in svoj cas premine tudi ¢lovestvo. Tocka. do katere dospevajo, se meri
po njeni razdalji od gorigéa. V dolodeni, vezani, omejeni naturi se gibljejo:
zato ima njihovo gibanje v tem smislu tudi doloéen. vezan tek. Svobodna
volja jih primika in odmika gori$éu: zato so odgovorni za s$vojo pot,
odgovorni za brzino in pocasnost. s Kkatero hodijo po nji.

O zakonodajstvu smemo reci, da se zopet priblizuje goriséu. Liberalno
sleme je 7ze za nami. Nravni znacaj Clove$ke nature vstaja v svoji nepre-
magljivi sili vedno krepkeje in 7 njim tudi edini pogoj njegovega popolnega

vstiajenja religija. Smisel za religijsko Zivljenje raste in s tem seveda
smisel za pravo religijo — za kr§Canstvo, in smisel za organizem, v Katerem
zivi krscanstvo za katolisko cerkev.

Veckrat smo ze poudarjali v svoji razpravi, da je liberalstvo — mate-
rijalisti¢no. Materijalizem v politiénem in gospodarskem oziru: tako
slove kratka opredelba  liberalstva. Znadilno je pri tem, da se je materija-
lizem z ozirom na cloveka prej razgladal v modroslovju, v politiki in
narodno-gospodarski vedi, nego v naravoslovju. Angleski bogotajei pricetkom
minolega veka, francoski enciklopedisti in njihovi uéenci, liberalni narodno-
gospodarski prvaki Smith, Malthus, Ricardo so prej oznanjali in ozivljali
materijalisticna nacela v proizvajanju in kroZenju blaga. nego je prisel
Darwin s svojim naravoslovskim utemeljevanjem materijalizma in za njim
Biichner s cclo vrsto svojih sodrugov.') Materijalizem v modroslovju, v politiki,
v gospodarstvu je napojil s svojim duhom ves svet, zlasti izobrazene stanove.
In stoprav pod vplivom tega duha se je rodila materijalistiéna naravoslovna
veda, ki sicer vedno trdi, da nepristrano motré samo  dejstva izvaja nujne
zakone, ki je pa dejanjski brez pridrzkov vzprejela materijalisticna, modro-
slovna, politicna in gospodarska nacela za svoj temelj in tako s skaljenim
ocesom. navidez nepristranski, v resnici pa v sluzbi materijalistinih nacel,
pricela v nelogiénem  kolobarju dokazovati ravno to, kar je Ze v svojem
temelju brez dokazov kot neovrzno vzprejela.

Da je ta medsebojna zveza materijalisticnega modroslovija, politike in
gospodarstva  z  materijalisticnim naravoslovjem resni¢na, vidimo jasno v
nasih dneh. Cim pada vsled sile razmer, vsled zdrave moci ¢loveske nature
liberalstvo, se tudi razgublja materijalisticno naravoslovje. V. zakonih se
vedno bolj izraza, da ¢lovek ni samo skupina atomov, ki sc¢ gibljc po neiz-
premenljivih naravnih postavah in razvija, oziroma propada. v boju za obstoj,
da njegov duh ni samo mo¢ njegovih mozganov in ziveev, marved da je
Clovek zveza nematerijalne duse z materijalnim telesom, da je nravna oseb-

") Prim. _Socijalni pomenki® Dom in Svet* 1897, St L, platnice.
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nost. ki je smotreni vzrok vsemu drugemu stvarstvu. In vzporedno s
tem se drobi vedno bolj tudi materijalisticno naravoslovsko naziranje o
cloveku.

Zakon svobodnega tckmovanja, svobodne delavske pogodbe ni paé
druzega, nego prakti¢no izraZeno darvinino nacelo boja za obstoj in plemen-
skega razbora, po Katerem — tako kakor po liberalstvu — krepkejsi ostajajo,
slabejsi poginjajo. Saj imajo po teh nacelih le krepkejsi pravico do obstoja,
za slabejse niooreitve. ni pomoci. Na teh temeljih je osnoval tudi Marks
svoj sestav, samo da je v svojem konénem sklepu prisel do druzih zakljuckov
nego  liberalstvo. To ni opazilo, da pojma krepkejsi in slabejsi ne veljata
samo o posamnikih, marved tudi o skupinah. o liberalnih nacelih zmagujejo
najkrepkejsi posamniki v gospodarskem boju: po Marksu pa — najkrepkejsa
skupina, najkrepkejsi sloj. In tak postane s¢asoma po sedanjih razmerah

delavski sloj. Srednji stanovi kmetje. obrtniki, manj$i trgovei
propadajo nujno v gospodarskem boju in postanejo nemanici proletarci.

S tem se pa proletarska Ceta tako okrepi, da gotovo izlahka premaga malo-
stevilne kapitaliste in uredi javno zivijenje tako, kot ji edino ugaja, namrec
komunisti¢no.'y Tako modruje Marks. Ce udi liberalstvo, kakor se izraza
Malthus. da je natura pogrnila samo za neko Stevilo oseb svojo mizo in
da tisti, ki ne dobé v boju za mesto pri mizi nobenega prostora, nimajo
pravice do obstoja. trdi Marks, da se jih bo zbralo takih. ki niso dobili
nobenega mesta. toliko, da bodo pognali od mize tiste, ki sedé ob nji.
Zakoni v nasprotju z liberalstvom in socijalno demokracijo pa vedno
jasnejSe izrazajo nacelo, da imajo vsi pravico do obstoja krepke)si in
slabejsic kKer ne odlocuje te pravice moc v gospodarskem boju. marved ¢love-
Kova oscbnost.  Krepkejsi se ne sme s slabejsimi bojevati, marve¢ mora 2
njimi sodelovati v skupni blagor, in kdor je tako slab. da sploh ne more
sodelovati bolnik. noree, pohabljence zanj morajo vsi skrbeti. Med
skupni namen spada tudi ta skrb. Pri ti priliki naj omenjamo, da po vzvise-
nih krséanskih nacelih ni sodelovanje samo tako, kakor je navadno pojmujemo
v gospodarskem Zivljenju, namred delo z fizicno mocjo in z umom, ki vodi
fizicno moc¢, marved krscanstvo pozna tudi dve drogi plemeniti obliki sode-

') skladnost socijalno-demokraskih, Marksovih nacel z liberalnimi priznavata
med drugimi Jos. Biederlack S, ] WDie sociale Frage, Ein Beitrag zur Orienticrung iiber
ihrr Wesen und ihre Lisune = Zweite Autlaze, Innsbruck. el Rauch, 1898 — str. o1, 02,

im H. Pesch s, )0 LLiberalismus, socialismus und christliche Gescllschaft=ordnung.” Her-
der. str. 26, To dokazujeta iz teh-le vzrokov: 1.) Sacijalstvo in materijalizem poudarjata
oba materijalno omiko in casovni napredek Clovestva: 2. oba zagovarjata  pravno  ena
kost vseh ljndi, samo da gre socijalizem dalje zahtevajoc tudi enakost v premozenju:
30 Marksova vrednostna teorija je samo obsirngjse utemeljenje liberalnega nacela, da je
clovesko delo izvor vse menjalne vrednosti. esch pravi (Lo c.): Zwischen Liberalismus
und Sozialismus besteht also im Grunde genommen kein wesentlicher, principicller Unter-
schicd. Der ganze Gegensatz zwischen beiden fiibrt sich auf die Verschiedenheit der prakiti-
schen Schlussfolgerungen zwriick.”  Kar pravita ta dva socijologa, je resnicno, a zdi se
nam. da smo s svojo razlago toénejge zadeli ob jedro, v Katerem s¢ stika socijalna

demokracija # liberalstvom.



276 Katoliski Obzornik.

lovanja, Kkaterih se tudi najslabejsi lahko vdeleZzujejo, namre¢ molitev in
pozrtvovalno zatajevanje. O tem dvojnem sodelovanju nimajo nasi zakoni
nobenega pojma, ni najmanj$e sledi.. A ¢im se krepi krécanski duh. se poraja
tudi usposobljenost  presojati plemeniti,  boZanstveni pomen teh dveh vrst
sodelovanja v skupni blagor.

Krscanski duh se krepio V oboju. ki vedno zmagovitejse prodira
proti liberalstvu, plapola mnogim $c tajno. mnogim nevidno krscanska
zastava. Marsikdo jo pa vendar opazi in na strunah njegovega srea sc
mu oglasi dotlé pozabljena, lepa davna pesem o Clovekovem namenu. o
Odreseniku, o svetih krscanskih resnicah.

Organizacijske pogodbe blagodejna nacela se vedno bolj Sirijo. S tem
pit nehoté stopa na dan pomen edinega organizma, ki je kKljuboval nestevilnim
sovragom in ostal nepremenjen v liberalnih ¢asa viharjih, namrec¢ pomen
katoliske cerkve. In s tem raste pomen katoliSkega svecenstva, pred
vsem pa pomen vidnega oCeta KrScanstva. Leon XIIL je sedaj spoStovan od
vsega sveta: duhovni sijaj njegov je visji, nego je bil Inocenca 111 Tako
trdi ves svet, celo Zidovsko ¢asopisje. Mi pa pravimo: ne Leon XIHL, marved
bozja mo¢, ki vlada cerkveni organizem in ki se javlja v papezih, sc¢ upo-
Steva in spoStuje. Ne Leona XIIL, marve¢ papeza Cisla vedno bolj ves
svet. Ker vedno bolj cuti, da ga potrebuje.  Liberalstvua ni treba papeZa, ker
sploh ne posteva z nravnimi silami in z druzabnimi organizmi, marvec samo
z gospodarsko mocjo. Na bolje gre. toda dokler se popolnoma ne razdere
liberalno naziranje med ljudmi in v drzavnih zakonih, toliko ¢asa je nemogoce
pricakovati. da bi se cerkvi priznavalo tisto stalisce, ki ji pripada. Ker se
pa to vedno bolj priznava, je to gotovo znamenje. da se liberalstvo Ze raz-
dira. Ni 8¢ dolgo, kar so se po raznih drzavah z vso silo vrgli zakono-
dajavei nad katolisko cerkev in ji jemali njene svete pravice. Sedaj ¢as ni
ved temu ugoden, razven v posamnih tacih drZzavah, ki so v svojem razvoju
zaostale in kjer $e zid in mason stojita na vrhu, n. pr. na Ogrskem.

Najlozje spricamo svojo trditev o zvezi cerkvenega pomena s pomenom
gospodarskih  organizmov z zgledom zanimiveza razvoja, ki se kaze v
Avstriji z ozirom na razmerje med drzavo in cerkvijo. Do proslega
veka je imela cerkev pri nas tisto stalisée, ki je doloéeno v njenem cerkvenem
pravu. Cerkvena oblast se je priznavala po zakonih v vsem njenem obsegu,
cerkvene pravice so se spoStovale. Tedaj so se pa tudi spostovale pravice
posamnih posvetnih druzabnih organizmov cchov, fevdov. trgovskih gild.
Drzava je branila samostojnost vsceh druzabnih organizmov, v svesti si. da
s tem le krepi in podpira svojo lastno moc. Za casa Marije Terezije, deloma
S¢ za Karola VI je drzava izpremenila svoje stalisée. Vedno bolj je prodiralo
nacelo, da ima drZzava pravico se v vse viikati, vse urejati, vse voditi. Pojem
take policijske drZave je bujno dozorel ob casu Jozefa 11 Zato pa
vidimo, da se v tej dobi vedno bolj omejujejo pravice druzabnim organizmom:
vedno bolj se krusi samostojnost obrtnih cchov, vzporedno s tem pa tudi
drzava vedno bolj sega v notranje cerkveno Zivljenje. Viadar si je jel pri-
svajati pravico s cerkvijo delati kot z drzavno ustanovo in Jo naravnost
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uporabljati v politiéne namene. Jus circa sacra se je imenovala ta pravica,
po kateri je postala cerkev del drzavne policije. V kaj sc je drzava vse
vtikala po tem nacelu. je znano. Opozarjamo pa, da je Jozef 1L na vso moé
podpiral nastajajoce tvornice in da ga je samo smrt prehitela, da ni popol-
noma razru$il obrtnih cehov. A dasi so po imenu $e ostali, se jim je vendar
Z¢ indirektno ob tem Casu zadal smrini udaree, ker je izlahka dobil vsakdo
obrtno pravico, ne da bi bil vzprejet v kak ceh in je potemtakem po ovinkih
z¢ veljala obrtna svoboda. Drzavni absolutizem je v tem oziru prav tako
pripomogel  kapitalizmu k njegovi kruti vladi, kot liberalstvo. Saj sta oba

absolutizem in liberalstvo — individuvalisticna in oba vvajata gospo-
darski boj v gospodarsko Zivljenje.

Jozefa 11 nacela so veljala do leta 1848, Tedaj se je pri nas rodilo
liberalstvo. Po  liberalnih nacelih ima drzava dolZznost varovati svobodo
svojih drzavljanov in jo samo toliko omejevati, v kolikor to v sploSno
varnost zahteva Kazenski zakon. Nobena organizacija nima po liberalstvu
javnega znacaja v drzavi: zascben je religijski  organizem cerkev,
zascbni pa tudi vsi gospodarski organizmi. In ker so vsi ti zasebni, so tudi
svobodni v svojem gibanju. Svobodni so pa za to, ker je svoboden vsak
posamnik. Vsakdo sklepa lahko pogodbe, kakor mu drago, ¢e tudi v svojo
skodo, samo da ne prestopi pri tem kazenskega zakona. DrZzava varuje to
svobodo. Potem. ko je sklenjena kaka pogodba, pa varuje in uposteva po
nji nastale pravice in obveznosti kot zascbno, civilno-pravno zadevo.

Vo tem smislu doloca n. pr. ustava dné 25. aprila 1848 versko in
vestno svobodo®, svobodno izvr$evanje bozje sluzbe za vse
krscéanske veroizpovedi in za izraclitsko bogocastje, .od-
stranjenje ¢ obstojec¢ih drzavljanskih in politiskih pravic
posamnih verskih druzb®. V marcevi ustavi istega leta se je v
soglasju s tem izreklo, da ima vsaka priznana verska sluzba pravico skupne
ocitne bozje sluzbe, da urcja in upravlja svoje zadeve samostojno in da
ima in uziva svoje premozenje, da je pa kakor vsaka druzba podvricna
drzavnim zakonom.

To so bili zakoni, ki so s¢ nujno izvajali iz liberalnih nacéel. In
priznavati moramo, da so cerkvi v marsicem koristili. Izvila se¢ je izpod
trdecga drzavnega izesa in v osvoji svobodi je kmalu pokazala svojo moc.
Drzava jo je morala vedno bolj upodtevati. Skofje so s sveto vnemo terjali
njene svete pravice, posluzujé se priznane svobode. Tako vidimo, da se je
uprav z liberalnim temeljem  ustanovila podlaga., na kateri se je sklenil
konkordat. Ce velja svoboda za versko prepri¢anje in ée se mora ta svoboda
varovati v drzavi tako je sklepala avstrijska vlada potem se mora
upoStevati tudi znadaj verskega prepri¢anja. Katolisko versko prepricanje
pa pravi, da je Bog ustanovil cerkev in ji dal njenc pravice: torej bi vsak,
kdor bi segal v cerkveno ustavo, rusil tudi svobodo verskega prepricanja.')

Y Utemeljevanje, s katerim je predlozila vlada dné 23, aprila 1850 neko cerkveno-
politiéno naredbo cesarju v potrjenje, se glasi: Dic Regierung st von dem Grundsatze
ausgegangen, dass dic Ueberzeugungen, welche den Menschen mit ciner hiheren Welt
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To je bilo res plemenito liberalstvo zmotno  sicer v svojih nacelih, a
dosledno in logicno in vsaj za cerkev brez Skode.

Tako je nasa drzava v uprav tem plemenitem liberalnem duhu sklenila
s Kkatoli§ko cerkvijo konkordat dnd 18, avgusta 1855, Cerkveni organizem
se je torej v pravi liberalni dobi okrepil. ne tako pa — gospodarski orga-
nizmi. Par let (1859) po tem. ko sta bili cerkev in drzava kot samostojni
ravnopravni Ciniteljici sklenili konkordatno pogodbo, se¢ je dosledno z libe-
ralnimi naéeli proglasila — obrtna svoboda in s tem sc je unicil ves pomen
cchnih organizmov. Razrusile so se v isti dobi tudi vse organizacijske vezi
kmetskega stand.  Obrtniki in kmetje so se s tem vrgli brez orozja, brez
stanovskega znaéaja. Kot posamni drobei v divji gospodarski boj seveda
v svojo pogubo. :

Liberalstvo si je pa malo ¢asa ostalo dosledno. Katoliska cerkev je
bodla njegove dobickaZeljne prvoboritelje in njihove kratkovidne pristase.
Ni jih zaviralo nacelo svobode: z ozirom na Kkatolisko cerkev so hoteli
imeti izjemo.

V viadnem utemeljevanju zakona dné 7. maja 1874, drZz. zak. stev, 50,
beremo naslednji zviti in licemerski popis tega podlo-liberalnega, nedosled-
nega kovarstva proti katoliski cerkvi: _Auf dem seit 1848 preisgegebenen
Gebiete praktischer Politik wurde manche Erfahrung gewonnen, durch welche
die frither auf theorctischem Wege gebildeten Ansichten widerlegt erschienen.
Man crkannte endlich, dass derselbe politische Satz, auf verschiedene Ver-
hiiltnisse angewendet, verschiedene Resultate ergebe. Man erfuhr insbesondere,
dass dieselbe Anforderung  freier individueller Entwicklung bei einer so
umfassenden und wohlorganisierten (1) religiosen Gemeinschaft, wie die katho-
lische Kirche, ganz andere Ergebnisse herbeifiihre, als bei ciner gewdhnlichen
Privatgzesellschaft, und dass daher die Gleichstellung  dieser Kirche mit
Janderen Gesellschaften zur Wahrung der  staatlichen  Prirogative nicht
geniige. Iben weil die Kirche ein wesentlich anderer Organismus ist als
cine Privatgesellschaft. Konnte dasselbe Mass freier Selbstbestimmung, welches
bei der letzteren ganz unbedenklich blieb, bei der ersteren zur vollstiindigen
Beseiticung des staatlichen Einflusses fithren ') Tu se torej naravnost
omenja kot namen boj proti cerkvenemu organizmu uprav zaradi
njegove organizacije.

Liberalna, v protiverskem duhu rojena nedoslednost je rodila sklenjeni
konkordatni pogodbi nasprotne zakone ze v drzavnih temeljnih zakonih dné

verkniipfen, dem heiligsten Bereiche der Freiheit angehiren. Die katholische Kirche ruht
auf dem festen Grunde der Ucberzeuzung, dass sie nmicht nur ihre Glaubens- und Sitten-
lehre, sondern auch die Grundztige ihrer Verfassung durch gitliche Offenbarung empfangen
habe, sie kann daher nicht, wie andere Gesellschafien, ihre ecizenen Gesctze willkiirlich
indern. Jede Staatsgewalt, die ¢ine Verstiindigung {iber ihre Bezichungen zur Katholischen
Kirche wiinscht, muss demnach jene Gesetze anerkennen, und die Regierung hat diese
Nothwendigkeit niec verkannt.”

Y Dr. Burckhardt: .Gesetze und Verordnungen in Cultussachen.” 3. Auflage. Wien
1895. Manz. str. 9.
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21. decembra 1867, zlasti v ¢lanku 14, in dné 25. maja 1868, drz. zak.
Stev. 47--49. Po tej poti je Sla naSa drzava tako dalee, da je ¢élo pogodbo
s svoje strani proglasila za neveljavno dné 30. julija 1870. A s cudovito
nedoslednostjo je vendar vse tiste predpravice in ugodnosti, katere je cerkeyv
v konkordatu dala drzavi. oziroma vladarju, pridrzala sebi. V' zakonu dné
7. maja 1874 se cerkvi v mnogih ozirih omejuje svoboda. Tistega leta
dovrseno cerkveno-politicno zakonodajstvo nase je zmedena mesSanica drzavnih,
jozefinskih, absolutisticnih in liberalnih nacel. Viada se v svojem utemelje-
vanju tega zakona naravnost upira, da bi veljalo liberalno nacelo tudi za
cerkev, rekoc:')

Ln der vorliegenden Gesetzgebung st jenes viclbesprochene System,
welches der Kirche nur die Stellung ciner Privat-Corporation anweist, nicht
aceeptiert worden. Bekanntlich ist dieses System zu cinem Schlagworte des

politischen Liberalismus geworden., — Nichtsdestoweniger konnte die
Regierung keinen Augenblick dariiber im Zweifel sein, dass die gegenwiirtige
Gesctzgebung anderen Gesichtspunkten zu folgen habe.” Svoja nadela

pojasnuje tako-le:?)

WInounsceren Tagen driingt.  insbesondere scit den Beschlissen  des
Vaticanums. Alles nicht nach ¢iner Verminderung. sondern nach ciner
Vermehrung des staatlichen EFinflusses auf dic Kirchlichen Verhiiltnisse.
Es soll zwar der Josephinismus nicht wiceder aufgerichtet, aber ein betricht-
licher Theil jenes Einflusses zuriickgewonnen werden. welchen dice liberali-
sierenden Bestrebungen der letzten Jahrzehnte in géinzlicher Verkennung des
arossen  Unterschiedes zwischen miichtigen  Kirchen und  kleinen  Privat-
acscellschaften leichtfertiz aufaegeben haben.®

Med vzroki, zakaj ne more drzava dati cerkvi take svobode in takih
pravic kot zasebnim druzbam. navaja vlada zlasti, da bi morala potem
premozenje  verskega zaklada cerkvi vrniti! Za tem grmom tici torej zajec!

Cerkev je potemtakem v nasi drzavi iz Kkriviénih drZavnih namenov
ohranila svoj javno-pravni znacaj, a s to nedoslednostjo je drzava
dosegla ravno nasprotne uspehe, kakor jih je nameravala, Drzavni dejanjski
vpliv na cerkey se vedno zmanjSuje. Proticerkveni zakoni se ne morcjo ved
izvrSevati v ocelem obsegu in vse nase cerkveno-politicno zakonodajstvo tezi
po dosledni preosnovi, ki - po sedanjih  znamenjih  sod¢ ne more  biti
cerkvi na Skodo. Ideja verske Sole je vedno modnejsa in zahteva vedno
silngjSe svojega uresni¢enja. Svoboda cerkve se vedno krepkeje poudarja v
javnosti. Dani sc.

V ozki zvezi z liberalno nedoslednostjo v cerkveno-politicnem oziru
je pa tudi nedoslednost v gospodarskem zakonodajstvu, ki smo jo raztolmacili
v drugem delu te razprave. S tem, da je drZava priznala javno-pravni
znacaj cerkyenemu organizmu, se je tezenje po javno-pravnem znacaju pojavilo
tudi v gospodarskem zivijenju in v marsi¢em se je Ze uvceljavilo nacelo, ki

') Dr. Burckhardt o. ¢, str. 19.

) Dr. Burckhardt o. ¢, str, 21,
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kaze. da gospodarsko Zivljenje nima v drzavi samo zascbno-pravnih znakov,
da ima drzava visjo dolZznost, nego samo cuvati svobodno tckmovanje in
svobodno delavsko pogodbo in Sc-le po zavrsenem boju braniti vsakomur
njegove v boju pridobljene pravice. Iz naSega opisa. kako se je razvijalo
razmerje med cerkvijo in naso drzavo. je jasno. da je cerkveni organizem
paladij vsem drugim druzabnim organizmom, kakor je religija temelj tistih
nacel, po katerih se zabranja materijalizem v gospodarskem zivljenju.

Po vsem tem, kar smo si dosedaj ogledali, smemo postaviti slededi
prorac¢un za bodoénost:

Drzava bo vedno bolj posegala s svojimi zakoni v gospodarsko
zivljenje. Zametkom, ki jih je v scbi spocela, ne bo mogla ubraniti daljnega
razvoja. V' osmislu organizacijske  pogodbe bo  napredovalo  gospodarsko
zakonodajstvo.

Predno poseZemo v posamnosti, naj izluséimo Sc tisto nravno jedro, Ki
je temelj temu razvoju, in ki se vedno bolj odituje. dasi se ga sedanja
drzava jasno Sc ne zaveda.

Vsak organizem mora, da sc¢ ohrani, od svojih udov dobivati po dolo-
cenih zakonih, kar mu gre. Zato pa mora tudi udom dajati, kar jim gre. Udje
niso in ne morejo biti ¢naki med seboj: to, kar dobiva ¢n ud od organizma,
ne pripada in tudi ne prija drugemu: vsak ud mora dobivati le to, kar njemu
pripada po njegovi naturi z ozirom na pomen. ki ga ima za celi organizem.

Kar smo tu rekli o organizmu sploh, velja v polni meri tudi za dru-
zabni organizem. Razlocek je l¢ ta, da fiziéne organizme vladajo fiziéni
zakoni, ki urgjajo delovanje posamnih udov za blagor celega organizma in
skrb organizma za to, da dobivajo posamni udje od organizma, kar jim
pripada; pri druzabnih organizmih, v katerih so udje zvezani med scboj z
nravnimi silami, pa morajo vladati nravni zakoni. Nravni zakoni morajo
dolocati razmerje med clani in skupino. Ti nravni zakoni se imenujejo s
skupnim imenom - pravicénost, ki zahteva, dase dd vsakemu svoje.
Kar potrebuje druzabni organizem od svojih udov, se dolo¢a po povelju, dolocbi
ali zakonu. Udje so dolzni ta povelja, dolocbe ali zakone izpolnovati.  To
je zahteva pravicnosti, ki se imenuje zakonita (legalna) pravicénost

Druzabni organizem pa mora dajati posamnim udom, kar jim gre.
Skrbeti mora, da vsak ud razmerno svojemu pomenu za skupnost uZiva
skupno blaginjo. To zahteva pravicénost, ki sc imenuje delilna (distributivna)
praviénost

Ta delilna pravicnost je tisti nravni temelj, ki je podlaga obstoju
in razvoju vsake druZbe in v tem seveda in sicer v oprvi vrsti o tudi
drzave. Po ti praviénosti ima namreé celota dolZnosti z ozirom na svoje
dele.') Dejanja, katera ureja delilna praviénost, so obsczena pod imenom
delitve. 'V tem oziru obsoja vsako osebno strankarstvo. Merilo, po katerem
se meri, ni matematiéna enakost, kakor jo zahteva medsebojna (komu-
tativna) pravicnost, marved sorazmernost (proporcijonalnost). Veliki Akvinee

) S the IL IL g LXL a. 1.
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pravi o nji: .Est distributiva communium sccundum  proportionalitatem™

splosne stvari deli po sorazmernosti. Zato ne zahteva stvarne enakosti
med stvarjo, ki se prejme in ki se dd, marved se ozira na pomen in zasluge
oseb, med katere se delitev vrsi, Kakor so oscbe gled¢ na svoj pomen za
celoto in na svoje zasluge za njo neenake med seboj, tako so neenake tudi
tiste dobrine. ki jih dobivajo od celote.')

Po medscbojni praviénosti, ki velja med posamnimi druzbenimi ¢lani,
se zahteva stroga matematiéna enakost. Kar se dd, se mora tudi prejeti.
A (dano) = B (prejeto. Priodelilni praviénosti se pa zahteva pravo razmerje
med danim in prejetim. Vsako socijalno telo mora imeti delilno praviénost.
Delé sicer druzabna dobra le tisti, ki imajo oblast, zato s¢ morajo prav za
prav ti v prvi vrsti ravnati po delilni praviénosti: a v Koliko morajo biti
podlozniki zadovoljni s praviéno delitvijo. se tiée ta pravicnost tudi njih.”)
Kdor si pohlepno in sebiéno skusa druge podjarmiti, jih spraviti sebi v korist
v revséino ali suznost, dela proti delilni pravicnosti. Vsi tisti druZbeni udje.
ki imajo kaj vpliva na javno zivljenje in v demokraski, pa tudi v ustavni
drzavi je takih mnogo 80 vezani po nji.  Socijalnih krivie so tudi oni
sokrivi: ravno tako pa so tudi deleZni zaslug pravicne delitve.

Delilne pravicnosti dolZnosti so prav za prav po ideji prvotnejée, nego
s0 druzbe. Denimo, da bi bila izprva le dva ¢loveka na zemlji. Tudi v tem
sluaju bi s¢ ne smel eden sam polastiti cele zemlje in drugemu onemo-
gociti. da bi ne prisel do kakega deleza. Branila bi mu dolznost delilne
pravicnosti.

Kar ima zemlja dobrega, je v nckem oziru po naturi vsem ljudem
lastno. ..Clovek ima naturno gospodarstvo nad zunanjimi stvarmi, Ker jih
more po razumu in volji rabiti, in s¢ jih posluzevati v svojo Korist, saj so
zanj narcjene.*") To gospostvo je Stvarnikova dota ¢loveski naturi, ki
javlja i njeno dostojanstvo i njene slabosti: Dostojanstvo zato, ker
je ¢lovek umstveno bitje in more vsled tega gospodovati stvarem, ki nimajo
uma: slabosti zato, ker si mora iskati c¢lovek zunanjih stvari iz potrebe.
Lastni§ka pravica izvira odtod: vzrok ji je dostojanstvo in potrebe ¢loveske
nature, zraven pa tudi natura stvari. ki se imenujejo zemeljsko dobro. Ta
pravica pripada vsakemu ¢loveku, ki lahko rabi svoje umstvene zmoznosti
in ima svoje telesne potrebe. in razteza se na vse zemeljsko dobro.

Mi torej zatrjamo prvotno  sKkupnost vsch  stvari za vse ljudi, a
s tem nikakor ne odobravamo komunskega nauka. saj zagovarjamo isto
tako svetost zasebne lasti. Toda to pa pravimo, da ima vsak clovek po
naturnem pravu pravico do nckega deleza pozemeljskih stvari. Lastninska
pravica ni absolutna, ni ncomcjena, ni naturno-pravna: marved se opira le
na naturno pravo in izvira iz njega kot posledica, ki jo je odkril ¢loveski

) S. th. ib. a. 2

#) S, th ib. a. 3. ,Actus distributionis cst ctiam in subditis, in gquantum sunt con-
tenti iusta distributione

) S the IL IL g LXVL a1 in corp.
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um.') Naturnejsi. prvotnejsi je pravica. ki jo ima vsak ¢lovek do pozemelj-
skih stvari vsled dostojanstva in potreb svoje nature. Zato so v tem oziru
vsi ljudje vezani Ze s pocetka. da z izvrSevanjem lastninske pravice ne smejo
drugim onemogocevati priti do primernega deleza. Ko se pa ustanovi druZba,
je druzbina dolznost, da pazi na to, da se pozemeljska dobra ne delé samo
nckaterim. To zahteva delilna pravicénost vsled naturnega dostojanstva
in potreb vsacega ¢loveka. Dostojanstvo ¢lovekovo, vzvisenost njegove oscb-
nosti je toraj prva stvar, na Katero se mora ozirati druzba in njena dolz-
nost je, v zakonih postaviti prave meje in strogo dolociti, da se pri delitvi
zemskih dober ne delajo krivice. To je dolzna po delivni pravicnosti.’)

Jasno je, da je clovekovo dostojanstvo umstveno-nravne vsebine in da
iz materijalizma ne izvije$ nikoli tega pojma. Cim sc toraj drobi materijali-
stiéni nazor o svetu in Zivljenju, tem bolj stopa na dan ¢lovekov pomen.
zraven pa tudi dolZnost druZabnih organizmov skrbeti za to, da se ta pomen
ne unic¢uje. Liberalno gospodarsko nacelo ne pozna €lovekovega dostojanstva
in zato tudi ne ve o Kakih iz tega izvirajocih drZzavnih dolZnostih z ozirom
na delilno  pravicnost. Zato veleva drzavi gledé na gospodarski boj: laisscz
faire. laissez passer — ne vtikaj se vmes! Lei lossen! Gospodarski boj se
bij med udeleZenci po svobodnem tekmovanju. Le pravice in obveznosti
menjalnih pogodb, ki so se sklenile v tem boju, naj varuje drzava!l

Delilna pravicnost, katero je dolZna druzba izvrdevati, pa ne izvira
samo iz Clovekovega dostojanstva, Ki je v ovsaki naturi cnako, marveé
tudi iz zaslug, ki jih ima kak ¢lovek do druzbe. Socijalni pomen clo-
vekov je drugi vzrok delilni praviénosti. Vo kolikor je kdo koristen za
druzabno telo, v toliko je tudi upravicen, da se telo nanj ozira. Potemtakem
zahteva delilna pravicnost, da druzba daje onemu ved, Ki je zanjo vaznejsi.
da podpira onega bolj. ki je zanjo Koristnejsi.  Ker pa posamnik Koristi
druzbi s svojim delovanjem, ker se delovanja v oveliki druzbi —— drZavi
lo¢ijo po stanovih, zato moramo reci, da se mora drzava vsled delilne pra-
vicnosti ozirati na pomen posamnih stanov. In da takoj posezemo dalje,
vprasujemo: kdo pa ima najvedji pomen za drZzavo? Odgovor se glasi:

911, 1. q. LYIL a. 3.

A Lhe droit de possession qui suit de la sort, et de la nature humaine, ¢t de la
nature des choses appelées biens de la terre, appartient done nécessairement i tout homme
dans lequel se retrouve la nature humaine dans son intégrité, avee usage de ses facultés
et avee ses besoins, et il s7¢end & tous les bicns de la terre.

A ce titre tous les biens sont primitivement communs, non point, il est veai, comme
I" entendent les communistes doctrinaires pour qui la propri¢té cest le vol, d'une commu-
nanté positive, impdérative. obligatoire, mais d'unce communanté négative, provisoire, de
cette communanté, qui précede la division, 1, en vertu de cette communanté primitive,
ct de la loi naturelle, chaque homme a, dans la distribution subséguente, le droit de per-
cevoir une certaine portion de biens communs disposés par le Créateur pour servir aux
besoins de Ihumanité, Ce droit lic d'abord les autres compartageants: puis, quand la
socicte est régulicrement constitude, ¢est a elle qu'il incombe de le faire respecter, et d'un
assurer, autant gu'il ¢st néeessaire, & tous ¢t @ chacun la paisibible jouissance.” Fr. Alex-
Mercier: [Théorie du juste salaire® v Revue Thomiste®, Questions du temps présent
Paris 1896. 5. zv., str. 549.
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Za tistimi, ki neposredno vladajo drzavo, imajo prvi pomen proizvajajoci

delavski stanovi, ki proizvajajo pozemsko blago. In med njimi je
najvaznejsi kmecki stan, ker neposredno iz zemlje prideluje stvari. ki se
nekaj takoj pouzivajo. nekaj pa po drugih stanovih pretvarjajo in izpreminjajo.
Ker imajo pa vse stvari svoj izvor v zemlji, ki jo neposredno obdeluje kmet.
zato je kmecki stan temelj vsem drugim proizvajajocim  stanovom, najvaz-
nejsi med njimi, kakor smo rekli.

Nravni temelj, na Katerem se mora snovati razvoj vsake druzbe, zlast
drzave, je torej delilna pravidénost, ki se mora ozirati na cloveka
I. v kolikor je ud velike ¢loveske rodbine, h kateri pripada
po dostojanstvu, pa tudi po potrebah svoje nature in 2, v
kolikor je koristen ud drZzavnega socijalnega organizma.
To smo dokazali.

Sedaj siopa oglejmo drZzave, ki se drzé liberalnih gospodarskih nacel!
o teh nacelih $¢ medsebojne (komutativne) praviénosti ni.
Saj sme pri pogodbah, kot smo dokazali v prvem delu svoje razprave, vsak
pogojevavee iskati svoje koristi na skodo svojemu sopogojevaveu. Gospodarski
boj ne pozna cnakosti med danim in prejetim, marveé tezi samo po  tem,
da se ¢im najmanj did in zato ¢im najve¢ prejme, Drzava, ki stoji na libe-
lnem gospodarskem temelju, torej niti medsebojne praviénosti ne sme bra-
niti. Lassalle dobro primerja tako drzavo pono¢nemu strazniku, Ki ima
skrbeti samo za to, da se po ulicah ne godé kake nerednosti, ki se pa ne
briga, ¢¢ se za zaprtimi durmi ljudje tudi bijejo in koljejo med seboj.

Da ne more drzava po takih nacelih na noben nacin izvrsevati delilne
pravi¢nosti, je vsakemu razvidno. Saj nima po teoriji gospodarskega boja
niti pravice, §¢ manj pa kake dolznosti za to. O ¢lovekovem dostojanstvu
ni niti sledd v teh nacelih in o visokem pomenu proizvajajocih stanoy
za drzavo ne more biti niti govora. V. gospodarskem boju igra men-
jalna pogodba prvo ulogo. Vsled tega je proizvajanje podrejeno menjavanju,
PPogoji za menjavanje so torej poglavitni v taki drzavi. V tem oziru stojé
torej tisti, Ki s¢ neposredno pedajo z menjavanjem, namred
trgovei, v svojem pomenu za liberalne drZzave. daleé nad
proizvajavcei. Premoc trgovskega stant nad delavskimi stanovi v gospo-
darskem in vsled tega tudi v opolitiénem ozira je nujna posledica liberalnih
gospodarskih nacel. Nad trgovskim stanom pa stojé tisti, ki imajo v svoji
oblasti denar. Prav za prav so tudi 0 trgoved, ki trgujejo z denarjem. Zato
smemo reciz Proizvajavni stanovi so v rokah trgoveev z blagom: ti so pa
v rokah denarnih trgoveev. Vse proizvajanje in vse trgovanje se vrsi tako,
da Kkapitalistom denar ¢imovec nese. Zaresno torej v liberalni drzavi niti
gospodarskega boja nimamo. ker so ze spocetka vsi drugi, razven denarnih
mogoteey. porazeni. Ti oz Zidi na ¢elu so nujni zmagovalei in ¢e se jim tudi
premaganci Casih skuSajo ustaviti, zmage jim ne morejo izviti iz rok. Zmago-
vavel imajo pa tudi vso politicno mo¢ v rokah in da ne more biti v takih
razmerah delilna  praviénost prvo vodilo. je jasno samo po sebi. Zato pa
vidimo, da liberalne drZzave ne samo ne upostevajo ¢loveskega dostojanstva
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in dejanjskega organskega pomena pri svojih podloZznikih, marveé da ravno
tiste. — namred delavske stanove ki bi jih morale po pravici naj-
bolj braniti, najbolj zatirajo, nakladajé jim v dircktnih, indirektnih in krvnih
davkih ogromna bremena, ki niso v nobeni primeri z ugodnostmi. ki jih
imajo od drzave in so zato ne samo po delilni, marve¢ tudi po medscbojni
praviénosti krivicna.

Ce se hoce drzava zopet vrniti k nravnemuo temelju, mora prej ustvariti
predpogoje za to. Prvi predpogoj pa je organizacija. Namestu gole menjalne
pogodbe mora stopiti v prvo vrsto organizacijska pogodba. Liberalstvo  je.
kakor smo pokazali v drugem poglaviju, vso drzavo razorganizovalo. indivi-
duvalizovalo. atomizovalo s tem. da je vzelo vsem dotedanjim gospodarskim
organizmom javno-pravni znacaj. Prav za prav bi bilo moralo tudi
zasebno pravne organizacijske pogodbe prepovedatis toda v osvoji nedosled-
nosti tega ni storilo. kakor smo videli. marvec je celo polagoma vzprejemalo
v svaje zakonodajstvo dolocbe, ki naravnost pospesujejo gospodarske orga-
nizacije. V osvojem uradnistvu je pa ohranilo najlepsi zgled organizovanega
cospodarstva. Dejali smo, da so se s tem razru$ili druZzabni organizmi. ker
se jim je vzel javno-pravni znacaj vsem. razven v nekaterih drzavah.
n. pr. pri nas, cerkvenemu organizmu, kateremu se je iz sebiéne nedoslednosti
pustil javno pravni znacaj. Ta stavek moramo ob kratkem pojasniti.

Drzava po nacelih nravnega modroslovia ne sestaje neposredno iz
posamnikov, marve¢ iz organizmov: druzin, narodov in stanov. Ti
organizmi imajo svoje prvotne pravice, katerih drzava niti dati. niti vzeti ne
more. marve¢ jih mora samo braniti. 'V nckem smislu so torej visji nego
drzava. zato Ker niso oni zavoljo drzave. marved drzava je zavoljo njih.
Ti organizmi niso poljubni, marve¢ nujni in sled¢ naravnost iz ¢loveske
nature. Vsak ¢lovek pripada neki druzini, nekemu narodu in tudi neki posebni
vrsti delovanja, nekemu stanu. Znacaj teh organizmov je tore] javno- in ne
zasebno - praven. Na to je merila krs¢anska doba, ko je govorila o delu kot
o .uradu-,

Gierke pravi z ozirom na cehe, da je drzava smatrala, da imajo
posamni cchi izvrsevanje svojega dela kot sveto pravico in dolznost, in na-
daljuje ')

.Dieses Gesammtrecht aber hatte urspringlich keinen privat-
rechtlichen, sondern einen dffentlich-rechtlichen Charakter.
Es war und hiess cin dffentliches Amt. Die Genossenschaft sclbst wurde
nach diesem Amt ein Amt oder amm et officium. ¢in Handwerk oder Gewerk
opus, auch,weil man an cine leihweise Ueberlassung dachte. ¢in Lehen genannt.
Dicses Amt, welches den Begriti' der Ptlicht vor dem des Rechts in sich
enthiclt, war zur Zeit der Stidtefreiheit ein Dienst des gemeinen Wesens, ein
stiidtisches Amt offentlicher Natur: hiedurch unterscheidet es sich von dem
patrimonialen Dienstamt des Hofhandwerkers ebensosehr, wie von dem spi-
teren privatrechtlichen Gewerbemonopol.™

') Das deutsche Genossenschaftsrecht. Berlin 1864, Bd. 1. str. 360.
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Opisujo¢ organizacijo pomocnikov in vajencev pravi:')

.Sie (pomocniki in vajenci) waren anfinglich iiberall Mitglieder des

Hauswesens ihres Meisters und mittelbare Genossen, —— Schutzgenossen der
Zunft.* —— Ze vajence so .vzprejemali v osluzbo — Amt* in po prestani uéni

dobi so dobili gotovo pravico vstopiti med pomocnike. Pomocéniki pa so
imeli pravico do mojsterstva. Med temi tremi panogami je vsled organizacijske
zveze viadalo lepo sodelovanje. Gierke pravi®) v tem smislu:

JAus diesem Allem geht schon hervor, dass die Gesellen in der Bliite-
zeit des Zunftwesens nichts als werdende Meister waren. s gab keinen
besonderen Stand der Gesellen, keinen unscelbstindigen
Arbeiterstand neben cinem Stand sclbstiindiger Unternchmer, sondern
¢s gab nur cine Lehr- und Dienstzeit als Vorschule und Vorstufe fiir cigene
Ausiibung des Amtes. Die Unterschiede von Meister und Gesellen waren
wesentlich nur erst Unterschiede des Alters und der Ausbildung.”

Last not least ti ccehi so bili postavljeni na strogo verska tla,
mnogokje prave cerkvene bratovscine.

Liberalstvo je vse to prevrglo, ker s¢ po njegovih nacelih upostevajo
le posamniki. Javno-pravni znacaj druzine sc je izgubil. Drzava se je jela
vtikati v najsveteje rodbinske stvari, v sklepanje zakonske zveze — s
civilno poroko, v vzgojo otrok s prisilno brezversko ali medversko Solo.
Narodom so se jele kratiti pravice javno-pravnega organizma. O tem vedd
manj§i narodi ncbrojno Zalostnih povesti. ki trajajo do danes. Stanovi so se
pa prav tako dejanjski porazali. Ce prencha organska vez, ki spaja posamnike
enega posla v o skupni razpol .stanu®, potem beseda sama nima ni¢ pomena.
Stanov prav za prav ni in ne more biti v liberalni drzavi. Najbolj drastiéno
vidimo propalost liberalne drzave v tem-le dejstvu. Krscanska drzava je
siloma  zabranjala. monopole in jih strogo Kaznovala. Organizacij v
splodno Skodljive monopolske namene ni priznavala. Liberalna drZava pa
tis¢i ob tla gospodarske organizme, zraven pa dovoljuje, da se v Kartelih,
sindikatih, ringih ustvarjgo najkriviénejsi monopoli konsumentom, Se bolj
pa delaveem v nepopisno Skodo,

Reéi pa smemo, da gre na boljse med drzavljani in v zakonih. Na
temelju organizacijske pogodbe, ki jo je pustila in celo nekako pospesevala
liberalna drzava v svoji nedoslednosti. so se jeli spajati posamniki v zascbno-
pravne zveze. Te so prvi zadetek nadaljni organizaciji. Stanovska zavest sc
je jela krepiti. Nastale so in 8¢ nastajajo razne produktivne, posojilne in
konsumne zadruge, in njihova moc¢ raste od dne do dne. SmeSno je, ce
nekateri pri nas to gibanje motré cdino s stranskega politicnega stalisca.
Ne gre se tu za politiko, tudi ne samo za kruh, marved za to, da se iznova
postavijo nravni temelji druzabnega Zivljenja. Blagor tistim. ki pomagajo
ljudstvu, da se mu ozZivlja duh skupnega gospodarskega sodclovanja. To je

0L ¢ st 402 nasl,
% ib.
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sicer prvo, a gotovo je tudi. da pride za povrnjeno gospodarsko tudi politi¢na
mo¢ med ljudstvo: saj je pa tudi zadnji ¢as za to v vsch ozirih. ')

Drzava v svojih zakonih vedno bolj priznava javno-pravni znadaj
proizvajalnih delavskih  organizmov, Mali obrtni stan ima Ze svoje obrine
zadruge v nasi drzavi nepopolne sicer, a led je vendar prebit. Obetajo
se nam tudi kmecke zadruge. Obojne oznacuje javno-pravni znacaj in
vosvojem daljnem razvoju s¢ bodo v tem smislu brezdvojbeno vedno bolj
izpopolnovale,

Kaj pa je z delavsKkim stanom? Do zadnjega ¢asa se mu je ome-
jevalo svobodno zdruZevanje. Iz 10 1731, imamo drzavni zakon, ki Zuga s
smrno Kaznijo pomocnikom, Ki bi privejali shode, stavke in Landeres der-
gleichen rebellisches Wesen=. Celd liberalno zakonodajstvo je pri nas za-
branjalo vsak skupen poskus delaveev zboljsati si z zdrozenimi moémi svoje
stanje. Se-le 1. 1870. je padla ta dolocba.”)

Delo se je v Krséanski dobi Cislalo in spostovalo zavoljo ¢lovekovega
dostojanstyva in zavoljo pomena, Ki ga ima delo za javnost. Cerkev je vedno
branila delu Cast. 1z Janssena®) navajamo par vzgledov:

JArbeiten heisst Gott dienen nach seinem Gebott™, sagt. Iovn christlich cr-
manung. LDurch das Zeugnis der heiligen Schrift belehrt™, schreibt der
Carthiiuser Werner Rolewincek. .wissen wir, Jdass Gott und dic Arbciter dic
withren Herren alles dessen sind, was zum Gebrauche der Menschen dient™,
JDas  Kkirchliche Reeht war der Schutz  der Arbeit, ihrer Weihe und Wiirde.
ihrer volkserzichenden Krafte, . Taglohner., Knechte und Migde befanden
sich beim Ausgange des Mittelalters verhiiltnismiissig in gleich  giinstiger
dusserlicher Lage wie die Bauern selbst. Sie erhielten nach den fast aus
allen deutschen Lindern vorlicgenden Nachrichten cinen in Vergleich zu

Y Nekateri se v kranjski dezeli poscbno jezé nad konsummimi drustvi na kmetih.
Priporocamo jim svojo razpravo v blagohoten premislck. Ce bodo iz nje povzelic da je
tudi organizacija kmeckega stanu neabhodno potrebna. naj upostevajo se¢, da je komkretno
nemogode tudi najmanjse kmetice =praviti v kako gospodarsko organizacijo, &e se¢ jim brz
ne ponudijo vidne ugodnosti pod lahkimi pogoiic To pa je mogode le po konsumni organi-
zaciji. Upati smemo, da &im se lotijo tako pricete organizacije vedjih in vaznejsih del
skupnega  proizvajanja. zboljiscvanja zemlje, prodajanja svojih  pridelkov, ustanavljanja
rentnih domov, vsakovestnega zavarovanja, potem drobnarije same po sebi prepusté po-
samnikom. Tolikrat s¢ poudaria, da je kmet steber drzavi, da se mu mora pomagati. Ce
s¢ pa priéne to delo tako, kakor je v splosno pomod edino mogode, potem pa s¢ brz
zazene hrum in Sum. Puhle oditke, da je snovanje takih zadrug le Klerikalno - politicno
orozje, pobijajo dejanjske razmere same, ker so ose dosle) osnovale po oveliki veding v
tacih krajih. Kjer liberalizem ni imel nobenih tall Nam =¢ zdi po resnih modroslovskih,
zeodovinskih, pravnih in ckonomskih Studijah razvoj zadruznega zivljenja neizmerno visjega
ctiénega, socijalno preosnavljajodega in narodnega pomena, nego kaka morebitna politicna
zmaga pri kakih volitvah, ki imajo v sedanjih razmerah za nas itak ubogo malo pomena,
naj ¢ izidgjo tako ali drugade. Nase ljudstvo ne sme zaostati in mora umevati splosno
gospodarsko tezenje, sicer nas caka gotova gospodarska in narodna pogibel.

Y Prim. naso razpravo: Zgodovina delavskega varstva in zavarovanja v Avstriji.
Kat. Obz. 1898, &t 1,

"1 Geschichte des deutschen Volkes scit dem Ausgang des Mittelalters. 1. Band.
10 Autl, Freiburg, Herder. 1892, str. 434 nasl.
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anderen Zeiten so erstaunlich hohen Arbeitslohn, dass man behaupten darf:
Dic zahlreiche Classe der landwirthschaftlichen Lohnarbeiter, die ohne cigenes
Resitzthum von ihrer tiglichen Arbeit leben muss, war niemals, weder frither
noch spiiter, materiell so giinstig gestellt, als vom Ende des vierzechnten bis
in die ersten Jahrzehnte des sechzehnten Jahrhunderts.” Potem naSteva
Janssen, koliko so dobivali posli plac¢e ob tistem ¢asu: n. pr. na Saksonskem
v gradu Dohna hlapec na leto poleg stanovanja in hrane 9 gId, (pitan vol
je stal tedaj 34 gld.) Dninar v Baireuthu je zasluzil krog 1. 1464, po
18 vinarjev na dan (funt najbolje covedine je stal tedaj po 2 vinarja). v
KlosterneuburSkem samostanu v 1. 1485 1509 po 14 denarjev (funt volov-
skega mesa je pa stal tedaj po 2 denarja).

V' Holsteinu si je mogel prisluziti dninar v jednem dnevu '/, merice
{scheffel) rzi, '/, merice ovsa ali merico repe. v 22 dnéh pitano Kravo.

Primerjaj te podatke in potem moras priznavati, da so tedaj dninarji
in posli iz lahka Zzivili sebe in svoje rodbine in si $e precej prihranili. ')

Sveti Oce pravijo v svoji okrozZnici o delavskem vprasanju ?):

LK dobro urejeni druzbi je treba tudi bogate zaloge telesnih in zunanjih
rabnih stvari. Za pridobivanje tch stvari je pa najuspe$nci$e in najpo-
trebnejse delo proletarcev, nag si bo, da delajo s svojo spretnostjo in s svo-
jimi mo¢mi na polju ali v tvornicah. Zares, njihova mo¢ v tem oziru je
tolika, da je preres, da bogastvo drzav ne nastaja od drugod nego iz de-
lavskega dela”

Liberalizem je pa postavil delo med navadno blago. ki se¢ Kkupuje in
prodaja kot vsako drugo. Conductio in locatio (najemanje in vdinjevanje)
sta postala kot v poganski rimski drZzavi zopet del gole menjalne pogodbe,
pri kateri sme vsak vsled svobodne konkurence iskati svoje koristi,

Kaj je torej preostajalo druzega delaveem, nego organizovanje. In res!
Delavei se vedno bolj organizujejo. Na Angleskem so Ze ob casu, ko se jim
je najstrozje  prepovedovalo  vsako zdruZevanje, ustvarili svoje  delavske
zveze Trades Unions in Z njimi so dosegli velikanske uspehe. Na Fran-
coskem, Nem$kem, pri nas in sploh po vsch drzavah, kjer je kaj velikega
obrta, so po zgledu angleSkih zvez — Zalibog vedinoma pod socijalno-
demokrasko tvrdko nastale delavske strokovne organizacije .Gewerk-
schaften™ wstrokovna drustva® itd. Te organizacije so sila mnogo storile
za prospeh delavskega stanu. Nekaj s pro$njami, nckaj z groznjami, nekaj
z mirnim pogajanjem, nekaj s stavkami so nagibali v mnogih ozirih pod-
jetnike v svojo korist.

V' polni meri vpoStevamo vpliv in delovanje teh zvez, toda ce jih pre-
sojamo z ozirom na predmet. o katerem se pecamo. moramo reci. da te
zveze bistveno ne izpreminjajo splosnega polozaja. ki ga je ustvarilo libe-
ralno gospodarstvo,

') 0. c. str, 338 —345.
#) dne 15. maja 1891.
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VEKljub tem zvezam se bije gospodarski boj dalje. Prav za prav se je
le boj Se Kkrepkejse razvil po njih. Prej je po svobodnem tekmovanju lozje
premagal delodajavee delavea, sedaj je boj med njima hujsi, ker stopa delavee
v organizovanih ¢etah na bojisée. Samo nacin in pogoji gospodarskega boja
so se spremenili, a o kaki gospodarski organizaciji. ki bi vse ¢lane, kar
jih je treba pri kakem gospodarskem podjetju, vezala v oeno lepo skupino,
ni ne duha ne sluha pri delavskih zvezah, Saj tudi ne more biti, ker delavei
s svojimi zvezami pa¢ ne morcjo meriti na kaj druzega. nego da razmeram
primerno za-se pridobé ¢im najvec.

To stalis¢e tudi zastopajo in ne more se trditi, da bi imeli oni — kot
najnizji, dosedaj zatirani stan, kako drugo nalogo. Gre se samo za to, kako
se organizujejo, je-li na popolno materijalisticnem ali na verskem temelju,
Redéi smemo, da je njthova organizacija ne samo  zanje. marve¢ splosno
koristna, Cim trdnejsi bo njihova organizacija. tem krajsi bo doba socijalnega
prevrata in mirnej$i bo prekucija, ki bo unicila sedanji nered. Brez ovinkov
trdimo, da celo socijalna demokracija nchoté s svojimi organizovanimi de-
lavskimi ¢etami zabranja mnogo zla. Razorganizovani delavei bi bili mnogo
obupnejsi, mnogo neprevidnejsi vosvojih nastopih in zato splo$no mnogo
nevarnejsi. Prav pravi dr. Rudolf Mever ')

Jeh wage das paradoxe Wort, die sociale Revolution, welche doch
wohl Kkaum durch Reformen unnithig gemacht werden dirfte, von denen
man wenig sicht und deren Vertreter die Machthaber missachtet haben, werde
dort am wenigsten zerstiren, also am wenigsten fiirchterlich auftreten. wo
am meisten  organisirte Arbeiter vorhanden scin werden. das heisst Social-
demokraten und in socialen Vercinen organisirte Katholiken, War in der
Barbarenzeit die katholische Kirche der cinzige gescllschaftliche Organismus.
der den alten Staat diberdauerte. so wird sie in der bevorstehenden Um-
wilzung noch cinen zweiten Organismus neben sich haben, der in vielen
Gegenden sogar stiirker sein wird, als der ihrige. die Socialdemokratie.”

A kakor smo Ze rekli. delavske organizacije niso gospodarski orga-
nizmi. marvee samo zato zdruzene cete. da se lozje bojujejo v gospodarskem
boju.  Delodajavee - kapitalist in delavee siostojita nasproti. Prvega pod-
pira drzava, drugi je brez pomodi. Vodi ga v boj skrb za lastni obstoj in
¢im dlje stoji v boju, tem bolj spoznava, da nimata z delodajaveem nié
skupnega, prav kakor je to Ze izdavna oznacil ode gospodarskega liberalstva
Adam Smith %)

Z golo kupno pogodbo sta priklopljena delavee in delodajavee drug ob
druzega. To locuje njune interese, ki so razliéni kakor kupcevi od prodajav-
¢evih. Videli smo pa v drugem delu svoje razprave, da se gola kupna po-
godba vedno bolj drobi v nagem zakonodajstvu, Zakoni ustanavljajo ze mnogo
dolo¢b, iz katerih se vidi, da se poleg materijalnega ali intelektuvalnega
dela zahteva z delavsko pogodbo —— nekaj. kar nikakor ne more biti predmet
Kupéiji namre¢ zvestoba in paznost Delavee mora varovati taj-

Y Der Capitalismus fin de si¢ele. Wien- Leipzig. Austria.; 1894, Str. 447.
% Kat. Obz. L 1L 1898, str. 172 nase razprave.
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nosti podjetja. kjer dela: —— ne sme tekmovati z delodajaveem: zvesto mora
sluziti pomocénik mojstru: ne sme ga ostavit pred ¢asom, sicer s¢ kaznuje z
zaporom, Vse to nam prica, da sc uposteva pri delavski pogodbi, kakrsno sedaj
pozna zakon. ¢lovekova nravna oscbnost Cela oseba stopa po delavski
pogodbi v delo in Kkakor se delodajavee ozira na to dejstvo z ozirom na
svojo korist, tako se mora ozirati tudi delavee gledé¢ nase. Tudi delodajavee
je oscba in zato mora delavee tudi pri njem zahtevati postenja in zvestobe.
Zakoni s¢ ne bodo mogli temu ogniti in vedno bolj s¢ bo morala delavska
pogodba blizati organizacijskemu znacaju. Po liberalni delavski pogodbi sta
delavee in delodajavee mehani$ki zdruZena: ¢im pa nastopajo nravni Cinitelji
in s¢ upostevajo nravne sile. se ze kaze Zivljenje nastavlja se druzabni
organizem.

Idgja. po Kateri se bo dozdevno razvijalo razmerje med delaveem in
delodajaveem, je dozdaj uresni¢ena v ouradni$ki organizaciji. Pri tem ne
delamo razlo¢ka med zasebnimi in med javnimi uradniskimi organizmi. Vsi
imajo to-le bistvo: Delodajavee ne zmore sam s svojimi silami svojega posla;
potrebuje $e drugih ljudi. Zato organiski poveca svojo osebo, v podjetnistvo
sprejme novih moci. vsako seveda na svoje mesto. a vse v sluzbo tistega
namena, ki ga ima sam. Vsak tako sprejeti ud podjetniSkega organizma
dobiva od njega. kar mu je z ozirom na njegov pomen potrebno in sicer
zase in za svojo rodbino ob ¢asu ko dela in tudi tedaj, ko obnemore. Takih
podjetniskih  organizmov imamo vedno veé. Prometne druzbe so vecdinoma
tako uravnane. ali da rabimo znano besedo: vedno ved zasebnih uradniSkih
organizmoyv imamo.

Po nasi sodbi je tudi z ozirom na delavstvo taka organizacija edina
zmozna resiti delavsko vprasanje, edina ugodna zdravemu obrtnemu napredku
in edina praviéna. I’ri tem seveda ne tajimo, da bi se za posamne slucaje
ne smela sklepati tudi kupna pogodba za ¢lovesko delo, samo da nikdar
in nikjer ne sme prezirati ¢lovesSkega naturnega dostojanstva. Dninarji, po-
strescki it d. gotovo niso in ne bodo sklepali organizacijskih  pogodb v
nasem smislu: za posamne slucaje bodo prodajali svojo delavsko moc. Toda
za obrtnein kmecéke delavee splo$no pa zahtevamo or-
ganizacijsko pogodbo. Po nji tezi tudi nase zakonodajstvo. Obrti
so stalne in kmetijstvo tudiz tore] morejo tudi delavei imeti neko stalnost,
Ravno to, da sedaj nimajo nobene, je najvecja nevarnost: to jih dela
internacijonalne, a s tem Ze tudi revolucijonarne Celo
rimska drzava s svojim individuvalizmom je uvidevala to potrebo. Ni ustvar-
jala sicer organizacij. kakor jih zal.levamo mi. pa¢ pa je imela suZnje. Tem
ni priznavala nobenih pravie, a dejanjski se je razmerno suznjem  boljse
godilo. nego nadim delaveem in brez dvojbe so tudi podjetja dobro napredovala,
Zakon sicer ni imel za suznja nobenega varstva, a ¢e je bil gospodar posten.
je samo po sebi nastopilo med njim in med suznji razmerje medsebojne
zvestobe, skrbnosti, ¢esto tudi ljubezni. Ne po pravu, paé pa
dejanjski se je tako ¢esto razvil organizem iz ¢loveka nevrednega mchanigkega,
silovitega sklopljenja suznjev in gospodarjev. To nam potrja mnogo zgledov.

2
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Krscanstvo je vrglo suZenjstvo ob tla, osvobodilo je ves ¢loveski rod.
ustanovilo pravo ravnopravnost. Kako bujno so cveteli po njegovi skrbi
druzabni organizmi! Liberalstvo pa je osmodilo to lepo cvetje in opustoSilo
clovesko druzbo.

Treba je pomoci! Kakor smo Ze dejali: mi je ne vidimo drugod, nego
v organizacijah. Rekli smo Ze prej, da ima drzava po delilni praviénosti
dolznost skrbeti, da se delavskim stanovom, ki so za vladajo¢im najvaznejsi, dd.
kar jim gre. Tu pa pravimo: drZzavane moreizvrSevati te svoje
dolZnosti, ¢e se ne ustvarijo namestu mehaniskih tolp v proizvajanju,
podjetniski organizmi. Po medsebojni pravicnosti je dolZzan vsak podjetnik
dati tistim, ki mu pomagajo, da izvrSuje svoj namen toliko, da so zase in
za svoje rodbine, ob delu, pa tudi v bolezni in starosti preskrbljeni svojemu
stanu primerno.  Po delilni pravicnosti pa mora drzava skrbeti, da se to
tudi izvrsuje.

Ali je mogoce. da se kmalu vsestranski izvrsi ta ideja? Sodimo, da je
mogoce. A pre j se mora splo$no uveljaviti tista temeljna resnica, iz katere
vzragCa vsa organizacija, resnica namred, da je vse ¢lovestvo en o orga-
nizem. I'od silo te resnice s¢ mora po vseh drzavah organizovati veliki
obrt in kmec¢ki stan in Z njim in v njem delavei. Po vseh drzavah sicer
ne bo ni¢! Kako naj se to zoodir Odzovor nato zahteva nove razprave! Tu
zado$c¢a), kar smo rekli.

Ob kratkem smo tu razvili uspehe svojega raziskavanja. Zavoljo vedje
jasnosti navajamo par drugih socijologov. ki so nekoliko razliénega menenja.

Dr. Ratzinger pravi') v ti zadevi:

LDokler se dolocuje razmerje med delodajaveem in delaveem po trgu,
po Kupovanju in prodajanju, si stojita oba sovrazno nasproti. Vsak si hoée
priboriti dobi¢ka, kar ga je mogoce, eden s tem, da daje ¢im najnizjo placo,
drugi s tem. da doseZe ¢im najvisjo placo. Ni¢ skupnega ju ne veze, njune
Koristi si nasprotujejo in s tem se dvigne nasprotje med stanovi, tako imeno-
vano socijalno vprasanje. ker ustanovi sedanje kapitalistiéne produkeije. Vse
drugace bi se pojavilo razmerje, ¢e bi se delodajavee in delavee zblizala
s tem, da bi se delaveu ne zagotovila samo placa, marved tudi dobicek iz
podjetja in bi tako delavee videl svoje koristi v podjetju. Delez na dobicku
bi delavea ne dvignil samo gmotno, marved tudi duSevno, bi v njem vzbudil
¢ustvo lastne odgovornosti, duha varcénosti in skrbnosti, in bi vodil zavest
skupnih vzajemnih zadev med delodajaveem in delaveem. Ce delavee ne dela
ve¢ samo prisiljen po grenki revséini, za tuj dobicek, marved vidi svojo
lastno korist, bo mnogo krepkejde delal, bo mnogo skrbneje ravnal s stroji
in z orodjem, mnogo varéneje z blagom, ki ga obdeluje. Z delezem na Cistem
dobic¢ku bi bil storjen prvi korak, da se povzdigne delavec do solastnika,
Stoprav scedaj razumevajo delavei, v éem je njihovo umstveno in S¢ovec
nravno delovanje, ki tvori podjetnika. Prej sta bili delavéeva in podjetnikova
dusa dva med secboj neenakovrstna in sovrazna svetova. Sedaj je prodrta

I Die Volkswirtschaft in ihren sittlichen Grundlagen. 2. Aufl. 1896, Herder. Str. 309,
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pot: dve sebi tako reko¢ sovrazni plemeni se pric¢enjata razumevati med
schoj.”

Ratzinger razkriva tu isto rano, katero smo tudi mi v svoji razpravi
cestokrat opisavali. 'V svojem bistvu tezi ravno po tem, kar mi stavljamo
kot konc¢ni cilj v delavskem  vprasanju. Toda vidi se mu, da mu ni jasna
vsa zadeva, ker ne pozna drugega sredstva. nego delez pri dobicku.

V nasi teoriji je delez pri dobicku tudi vmes, a ne kot vodilna moc.
marve¢ kot posledica. Ko se organizuje proizvajanje, oziroma promet in
kmetijstvo, je samo po sebi umevno, da se stalni delavec more imenovati
solastnik, ker je soproizvajavec, ker je organsko zvezan s podjetnikom, ker
je, kot smo ze rekli, del njegove povecane gospodarske oscbnosti. Zato
smemo tudi reéi, da ima delez na dobicku, toda ne pod tem imenom, marved
pod imenom delavnega Clana v gospodarskem organizmu z ozirom na pomen,
ki ga ima za ta organizem. Ratzinger in z njim cela vrsta krécansko mislecih
ekonomi¢nih pisateljev  pojmuje razmerje med delaveem in delodajaveem
preve¢ materijalno, ker uposteva kot prvo stvar placo, mené, da bi pod
obliko dobi¢kovega deleza zvisana placa izpremenila tudi v nravnem oziru
sedanje razmerje med imenovanima in tako rekoé organizovala oba v oeni
skupini. A to je zmota in ne moremo si kaj, da ne bi th konStatovali vpliva
splosnih materijalisticnih idej, ki se Cesto kaze tudi pri krscansko mislecih
mozch. Preosnova se mora priceti pri dusevni strani: nravna osebnost delav-
¢eva mora dobiti tisto mesto, ki ji pripada: potem bo tudi gmotna stran
njegove oscbe dobila to, kar ji gre. Socijalno vprasanje je v prvi vrsti nravno,
ne pa vprasanje place, kamor je nchoté ponizuje Ratzinger. Zato imajo pa
nasprotniki lahek poscl. Ce se gre le za visjo placo, in to je vendar bistvo
zahteve dobi¢kovega deleza —, potem je vse eno, na kaksen nacin se visja
placa doscZe, ali s tem, da ima delavee zakonito pravo na svoj delez pri
dobicku, ali s tem, da ima sploh pravo do ncke dolocene, zanj zadostne
svote. Avg. Lehmkuhl pobija') Ratzingerja uprav s tega staliséa, rekod :

,Ce se plada dejanjski zvisa, je na to stran delaveu pomagano. Na
kakénem teoretiCnem temelju se to utegne zgoditi, mu je z ozirom na uspeh
enako. — Seveda ni proti pravu, ki ga ima drzava, delati v delavsko
varstvo proti krivicnemu izkoris¢anju na to, da se delavnik doloc¢i, da se
pa tudi placa, Ce je treba, po gosposki uredi; to se pa prav lahko vvede,
ne da bi se ustanovilo deljenje dobicka.”

A Lehmkuhl v svojem navedenem delu temeljito pobija zahtevo, da bi
morala biti delavska pogodba druzabnega znacaja, dasi zahteva za delavee
obseznega varstva, zagotovila postene place, nravne skrbi. Toda pravnega
znacaja delavske pogodbe ne opisuje prav. 1z njegovih besedi se vidi, da
ne pozna drugega nadina delavske pogodbe, nego druzabni in menjalni
nac¢in. To je naravnost pomanjkljivo. V svojem prvem poglavju smo pokazali
v vrsti organizacijskih pogodb tudi neko posebno vrsto, ki smo jo imenovali
uradni$ko. Te Lehmkuhl ne pozna in tako prihaja do nedoslednosti, da zahteva

') Arbeitsvertrag und Strike. 3. Aufl. Herder. 1895, Str. 3 nasl.
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za delavee to. kar sc jim more dati le po organizacijski pogodbi. da pa
vikljub temu zagovarja opravicenost sedanjega menjalnega znacaja delavske
pogodbe.')

Lechmkuhl misli tu. dao se gre samo za to pri terjatvi druzabnega raz-
merja med delaveem in delodajaveem. da imata oba enake pravice. da torej
delavee mi podlozen delodajaveu, ni nikakor odvisen od njega. In to
pobija po pravici. a vkljub temu vendar ne ostaja drugega, nego da se¢ mora
Lbistvo razmerja med delodajaveem in delaveem temeljno
preobrniti~, ker s¢ mora namestu kupne delavske pogodbe
vvesti organizacijska pogodba v tako zvani uradniski obliki. Tisti, ki za-
govarjajo dobickov delez kot glavno sredstvo v resitvi delavskega vprasanja,
se drzé temeljnega stavka, da mora biti delavska pogodba v svojem bistvu
druzabna zveza samostojnih . cnakopravnih oseb v skupen gospodarski namen.

Nasa teorija ne trdi tega. marve¢ uci, da je delavska pogodba pad
organizacijska. toda po nji sc¢ vezejo neenaki udje z zavezo medsebojne
zvestobe voen gospodarski organizem, ali da rabimo besede. Katerim pomen
smo Ze razlozili v drugem poglaviju: Delavska pogodba je — uradniSka.
Tako s¢ torej ne zlagamo niti z dr. Ratzingerjem. niti z Lehmkuhlom. Prvi
trdi preved, drugi premalo. Zlagamo se pa z naceli naravne etike in prava,
zlagamo z nauki katolisSke cerkve. z izreki svetih ocetov in cerkvenih ude-
nikov. ki vsi pojmujejo razmerje med delaveem in delodajaveem kot nravno
razmerje z nravnimi dolZznostmi od obeh strani in tako priznavajo
organizmov znacaj tega razmerja,

Ko govord o plac¢i, ki mora biti praviéna. sc ozirajo na delavéevo osebo
in obsojajo tako placo, ki ne daje delaveu zadostnega Ziveza, stanovanja,
obleke, primerne njegovemu stanu’) in vse drugace govoré o
vdinjavanju in najemanju delaveev, nego o navadni kupni pogodbi. Pristaviti
pa moramo. da Katoliski moralisti opredelujejo vdinjavanje in najemanje Kot
pogodbo, po Kateri delavee za nekaj ¢asa prepusti drugemu svoje delo
za doloéeno placo in da torej veljajo njihova nacela v tem oziru bolj za
dninarje, nego za delavee, ki bi po svojem bistvu morali biti stalni.

Pa ¢emu naj bi dokazovali kr§canske nazore v ti zadevi. Saj je cerkev
prav za prav oZivila na razvalinah rimskega individuvalizma druzabne orga-
nizme zlasti za delavske stanove njim in drZavi v nepopisno Korist.

Leon XIIL pise’) popolnoma v tem smislu:

-V preslem Casu so delovali krepki delavski organizmi,
ki niso sijajno Koristili samo udom, marveé so tudi dvigali in izpopolnovali

Y Prim. n. pr. o. ¢. str. 15: ,Wie beim Kauf und Verkauf der Ware durch {iber-
miissiges Hinaufschrauben des Preises Verletzung der Gerechtigkeit vorkommen kann, so
kann auch durch iibermiissiges Herabdriicken des Lohnes cine Ungerechtigkeit, und zwar
cine himmelschreiende Ungerechtigkeit. begangen werden. Allein das Wesen des Verhiilt-
nisses zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer braucht man deshalb noch nicht von Grund
aus umzustossen.”

T Prim. Sv. Alf. Theol. moral. Str. 657 664,

) Okroznica ,Rerum novarum® dné 15. maja 1891,
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obrt, kakor spricuje premnogo spomenikov. Vonpasem Casu, z vecjo omiko,
z novimi obicaji. s pomnozenjem  stvari. ki jih zahteva vsakdanje Zivljenje,
je treba te druzbe prilagoditi sedanjim potrebam. Vesclo je,
da se snujejo take druzbe. naj si bodo samo iz delaveev, ali iz delaveey in
delodajaveevs zeleti je le, da po §teviluin podelovanju rastejo”

Sveti O¢e opisuje potem nravno in pravno opravicenost tacih zvez,
Drzava jih nima pravice prepovedovati, marved jih mora podpirati. Potem pa
opisuje namen, ki ga morajo imeti pred oémi tisti katoliski mozje, ki delujejo
na socijalnem polju:

LPohvaliti moramo mnoge izmed nasih moz, ki so
natané¢no spoznali, kaj zahteva ¢as odnjih.in ki sku$ajo
inprouc¢avajo, kako biniZjim stanovom po postavnem
potu pomagali do boljsih razmer. Potegujejose zanje
in skuSajo povzdigniti njihovim rodbinam in posam-
nikom blagostanje: po praviénosti urediti razmere med
delavei in delodajaveiy; ohranjati inpotrjevati vobeh
zavest dolznosti in evangeljskih nacel. Tanacdela za-
branjajonczmernostin branijo vzajemnost oseb in stvari
vdrZavimed najrazliéncejsSimistanovi. Zato vidimo, da
secblagimozje ¢esto shajajo,semed seboj posvetujejo,
skupno zdruzujcjoinsklepajo. kaj jenajbolj koristno.
Drugi snujcejo raznolika delavska dru$tvain jim poma-
gajossvetomindejanjeminskrb¢ za to, da jedelaveem
zagotovljeno poStenoin plodovitodelo®

Iz teh besedi je pac jasno, da vidi sv. Oce reSitev delavskega vpra-
Sanja v vzajemni zvezi delaveey in delodajaveev, voorganizovanem delu,
katero mora presinjati krséanski duh.

Prvi zacetek uresniCevanja te ideje imamo  poleg Ze navedenih stvari
vobrtnih sodiséih., vdelavskih odborih, vdelavskem
obrtnem sonadzorstvu, v delavskih razsodiscéih, Ki so
s¢ nekaj Zze uveljavila po raznih drzavah, nckaj se pa pripraviljajo v zakono-
dajstvu. Vse imenovane socijalne ustanove so zametki, ki merijo na to, da
s¢ konéno vrze ob tla liberalno nacelo svobodnega tekmovanja in svobodne
konkurence. V delavskem vprasanju se bo vedno zivej$e razvijalo tudi vpra-
sanje .0 najmanj$i plac¢i® in drzave se bodo morale, vr§é dolZnosti delilne
praviénosti, lotiti njegove resitve.

Prav tako sili zametek zakonov proti oderustva k svojemu razvoju.
Nacelo je vzprejetos treba je le e posledie, pred vsem, da se zakonito dolodi
najvisja dopustna obrestna mera. Z napredovanjem gospodarskih organizacij
bo tudi nacclo. da Skoda posamnega uda zadeva celi orzanizem in da se
mora skupno popraviti, vedno bolj stopalo v veljavo. Raznovrstno zavaro-
vanje — proti vremenskim nezgodam. za Zivino, za starost in onemoglost
se bo Sirilo vedno bolj, ne kot $pekulacijski predmet zasebnih druzb, marveé
kot lastna zadeva gospodarskih organizmov.,
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Organizacijska pogodba bo gotovo na vsi ¢rti vzela menjalni pogodbi
prvo mesto. Ce tudi morda vmes posczejo krvavi prevrati, organizacijskega
zasnutka nce bodo unicili, ker ga brani natura sama. Clovek bo tako zopet
postal dejanjsko  sredisce  gospodarskemu  Zivljenju, namen ustvarjenemu
stvarstvu. To zmago si bo priborila natura po nacelih, ki Zivé v nji sami
in ki jih iz nje posnema in najjasnejse izraza krscéanstvo. Hic Rhodus! Kdor
uéi krscanske resnice in jih ohranja v sebi in druzih, kdor brani pravice
cerkvenega organizma in se vtaplja v njegovo Zivljenje, je najboljsi sobojevnik
za to zmago. To delo je prvo in najnujnejSe socijalno delo. Le v zvezi s tem
delom dobiva pomen drugo socijalno delo v ozjem smislu: organizovanjedelaveey,
ustanavljanje zadrug. politicno delo i. t.d. Kdor ne umeje sodelovati v orga-
nizmu bozjega telesa') kot bozji sodelavee, bo tudi slabo sodeloval v élo-
veskih organizmih. BoZji sodelavei smo pa vsi,?) pred vsem
masniki. Cim bolj pojmujemo to idejo, prej pade liberalizem in se onemogodi
materijaliéni socijalizem; tem bolj se pribliza zmaga ¢love$tvenega in ¢loveko-
vega dostojanstva, ki ji v druZabnem oziru pore¢emo — zmaga kr§éan-
skegasocijalizma. Dr. Jan. Ev. Krek.

Nekaj clankov v obrambo sv. pisma.

IN.

Kanon sv. pisma starega in novega zakona. Protestantje in judje nasega

Casa zametajo po krivici devterokanonitne knjige. Vera prvih pet sto-

letij glede sv. pisma se zlaga z naukom sv. tridentinskega zbora. Okroz-

nica rimskega papeza Leona XIIL Providentissimus Deus, Septuaginta v
slovenskem jeziku.

Svete knjige so studenci. ki imajo izvirek v nebesih. Razlivajo se po
sirnem svetu, da iz njih vsi zajemljejo Zive vode. O tej vodi je rekel Jezus
Kristus: . Slehern, kateri pije od te vode... ne bo Zejen vekomaj, ampak
voda ... bo v njem studenee vode izvirajoée v vecéno Zivljenjet')

Vaznost. natanko poznati boZje studence, v katerih je Ziva voda, to je
poznati sv, knjige, ter razloCevati jih od drugih, je brezmejno velika za
Cloveski rod. Ze od prvega stoletia po Kristusu krozZijo razen sv. knjig,
Y Prim.: .Eno telo in en duh, en Bog in ofe vsch, kateri je ¢ez vse: in po vsem
v vseh® (Ef. 4, 4. 6.) ,On je postavil ene — pastirje in ucenike — v orazsirjanje
telesa Kristusovega® (ib. v. 12.). LDelajmo pa resnico v ljubezni in rastimo v vsem v
njem, ki je glava, Kristus, po katerem je vse telo stakneno in sklenjeno in po sleherni
zvezi pomodi, poleg opravila, vsakemu udu odmenjenega, telo raste in se utrjuje v ljubezni®
(ib. v. 16). Glej vzor organizma!

% Prim: 1. Kor.-4. 1, — 2,-Kor. 5. 20.

) Jan. IV, 10, 11.
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katere pristeva sv. cerkev svetim, tudi §e¢ druge knjige, katerim so v raznih
Casih pripisali bozjo ¢Cast in veljavo. Po drugi strani odrekala se je pa tudi
mnogim knjigam, katere pristeva sv. cerkev svetim, boZja cast in veljava.

Sv. tridentinski zbor (1545 1564) je konéno resil vse prepire. Izrekel
je namreé¢ z nezmotljivostjo, katera je dana sv. cerkvi po Jezusu Kristusu'):
JKnjige starega zakona pa so: Petere Mojzesove, namre¢: Genesis (1)
[Exodus (2), Leviticus (3), Numeri (4) in Deuteronomium (5); Jozue (6), knjiga
sodnikov (7), Rut (8), Cetvere knjige kraljev (12), dvoje kroniskih knjig (14),
Fzdrina prva knjiga (15) in druga, kateri pravijo Nchemija (16), Tobija (17),
Judita (18), Estera (19), Job (20), Davidov psalterij s stopetdesetimi psalmi (21),
Pregovori (22), Eklezijast (Pridigar 23), Visoka pesem (24), Modrost (25),
Eklezijastik (Sirahova knjiga 26). l1zaija (27), Jeremija (28) z Baruhom (29),
Ecehijel (30), Danijel (31), dvanajst malih prerokov, namreé: Ozea (32),
Joel (33), Amos (34), Abdija (35), Jona (36), Mihea (37), Nahum (38), Haba-
kuk (39), Sofonija (40), Hagej (41), Caharija (42), Malahija (43). dvoje Maka-
bejskih knjig, prva (44). in druga (45). Knjige novega zakona so: Stirje
evangelji: po sv. Mateju (1), Marku (2), Luki (3) in Janezu (4), Dejanje
apostolov, katero je spisal sv. Luka (5), Stirinajst pisem sv. Pavla apostola:
do Rimljanov (6), dve do Korincanov (8), do Galacanov (9), do Efczanov (10),
do Filipjanov (11). do KoloSsanov (12), dve do Tesaloni¢anov (14), dve do
Timoteja (16). do Tita (17), do Filemona (18) in do Hebrejeev (19), dve
pismi sv. Petra apostola (21, tri sv. Jancza apostola (24),  cno sv. Jakoba
apostola (25). ¢no sv. Jude apostola (26) in Skrivno razodenje sv. Jancza
apostola (27). Ako bi pa kdo teh knjig v celoti in z vsemi njihovimi deli,
kakor jih ¢ita sv. katoliSka cerkev in kakor so v stari latinski vulgati, ne
hotel priznati kot svete in Kanoniéne bodi izobcen™ ... ..

Tako sveti ocetje v tridentinskem cerkvenem obénem zboru! O vecini
imenovanih knjig je bilo vesoljno krdéanstvo od prvega stoletja po Kristusu
do danasnjega dne popolnoma prepri¢ano. O njih ni nobenega dvoma. Z
neomajano  gotovostjo  je dokazano, da je veéina imenovanih knjig bila v
prvem in drugem stoletju po Kristusu  poznana in priznana. VpraSanje se
suce le o knjigah, katere se od Sestnajstega stoletja imenujejo devierokano-
nicne. Na to razliko je prvi opozoril Sikst. Sen. v 16, stoletju. Kanoniéne so
mu  bile knjige, katere je vesoljna cerkev od prvega zacetka soglasno
priznavala, devierokanoniéne pa. Katere so bile le v nekaterih cerkvah
poznane in priznane in Katere je vesolina cerkev Se-le v teku ¢asa spoznala
in priznala. Mnogo sv. spisov je bilo pisanih posameznim cerkvam v poduk
in opomin. Naravno je bilo tedaj, da so bili ti spisi bolj poznani v teh
cerkvah in da je moralo minuti nckaj casa, da so te spise vse krscanske
cerkve sprejele. Naravno je tudi, da so bili veliki prepiri in boji, predno so
se¢ te knjige povsod priznale, y

Devterokanoniéne knjige, katere dandanes zametajo judje in protestantje
so: 1. Tobija, 2. Judita, 3. Modrost, 4. Eklezijastik, 5. Baruh s pismom

') Sessio 1V,
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Jeremijevim, 6., 7. Dvoje Makabejskih knjig, 8. Odlomki knjig:  Estera in
sicer od poglavja 10, stiha - do pogl 16.. stiha 24 (1. J. zgodbe o Mardoheju
in Amanu), 9. Odlomki Danijelove knjige in sicer od poglavia 3. stiha 24, do
stiha 90, in od pozlavia 13, stiha 1. do poglavia 1 stiha 420 (6 j. zgodbe
o treh mladeniéih v orazbeljeni peéi. o Suzani. o Belu, o Danijelovi jeéi v
levnjaku in njega resitvil. 10, Pismo do Hebrejeev, 11, Pismo apostola Jakoba,
12, Drugo pismo sv. Petra, 135 14, Drugo in tretje pismo sy, Janeza. 15, Pismo
sv. apostola Jude, 16. Skrivno Razodenje, 17. Odlomek evangelija po sv. Marka
in sicer od poglavia 16, stiha 9. do stiha 20. (. j. zakljuéek sv, evangelijal,
18. Odlomek evangelija po sv. Luki in sicer poglavje 22, stiha 43, in 44, (to
je o prikazanju angelja vovrtu Getsemani in o Krvavem potu), 19, Odlomek
evangelija po sv. Janczu in sicer od poglavja 7., stiha 53. do poglavja 8. stiha
1. (Lt j. o presestnici, katero so pripeljali pismarji pred Jezusal.

Vprasa sc. kaj je s temi Kknjigami, oziroma odlomki® Sv. cerkev  je
odvrgla mnogo knjig. Katere so Kristjani tu pa tam spostovali Kot svete in
bozje. toda tch knjig ni odvrgla. ampak jih na podlagi temeljitih preisko-
vanj z moc¢jo svoje nezmotljivosti proglasila svete in bozje. Kakor iztrebijo
ljuljko od psenice. iztrebil je sv. tridentinski zbor nepristne knjige od pri-
stnih. ¢loveske od bozjih. Kot pristne t. . svete in bozje je sprejela vse dev-
terokanoniéne knjige. Vse te knjige je vesoljna cerkev Gislala v Sestnajstem
stoletju Kot svete in boZje in ni delala v spoStovanju nobenega razlodka
med kanoniénimi in devierokanonicnimi knjigami. Protestantje so prvi zaceli
prezivati in zametati devierokanoniéne Knjige. Priznati sicer moramo. da so
se¢ do takrat ve¢ ali manj cislale in spoStovale tudi druge knjige. Katerih
sv. tridentinski zbor ni priznal, toda pravega spostovanja niso nikdar splosno
in soglasno uzivale.

Tukaj hocemo pokazati slovenskemu razummistvu. kako po pravici je
sv. tridentinski zbor potrdil devterokanoniéne knjige. Ne bomo sicer spu-
§¢ali se¢ v natancéno raziskavanje, povedati hocemo samo uspehe. katere si je
pridobila svetopisemska veda do dandanes gled¢ devterokanoniénih knjig.
O kanoni¢nih knjigah ni nobenega dvoma in jih tudi ne bomo omenjali.

Kako je bilo neposredno pred Kristusom in ob ¢asu Kristusovem gled¢
devierokanonicénih knjig starega zakonas

Dandanes priznavajo celo protestantje in racijonalisti'), da je treba v
tem Casu razlocevati kanon palestinski od Kkanona aleksandrijskega, Da niso
bili judje, ziveci v Palestini, v prav strogi edinosti z judi.  Zivecimi v Ale-
ksandriji in sploh v Egiptu. dokazuje tempelj v Helijopoliju, kateri so sezi-
dali*) Lgipcani kljub ostri prepovedi v knjigi Mojzesovi. Tako so se raz-
loCevali tudi v nastevanju sv. knjig, Aleksandrijski judje ali helenisti') so

B Bleck: Einl Ed. 2. 1865, p. 6076, de Wette-Schrader, Einl. p. 31 ¢tc, David-
son: ,The Canon of the Bible®, p. 69, Westeott itd.

%) Leta 180 pred Kristusom. Sezidal ga je Onija, judovski veliki duhowvnik, ki je
zivel v Iigiptu v pregnanstvu.

U1 Imenujemo jih heleniste, ker so govorili in pisali arski jezik, ki je bil domaé v
Alek=andriji
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imeli v osvojem kanonu vse devterokanoniéne knjige. Te Knjige so
sicer poznali tudi palestinski judje. pa jim vendar niso dajali prave Casti,
kakor drugim ter jih niso uvr§éevali med nje. Aleksandrijski judje so imeli
devterokanoniéne knjige verséene med kanonicne, kar jasno prica. da so
v oboje enako verovali. Od aleksandrijskik judov, t j. helenistov. jih je dobila
sv, krscanska cerkev. sv. krscanska cerkey jih je hitro od  zacetka sprejela
s spostovanjem, kakrsno so imeli do njih helenistiski judje, . j. sprejela jih
je kot svete in bozje knjige.

lzreencga dokaza, da so helenisti imeli vse devterokanoniéne knjige
vosvojem Kanonu in da so jih spoStovali kot bozje. nimamo nobenega. Da
so jim bile znane, dokaZemo lahko z gotovostjo, da so jim pa
veljale kot svete in bozje. ne moremo trdno dokazati. V' opredgovoru ckle-
zijastika pravi unuk Jezusa, sinu Sirahovega: .PPa ne samo te bukve,
ampak tudi cclo postava (petere Mojzesove knjige) in preroki in
druge bukve se ne loc¢ijo malo, ako se z drugimi primerjajo.”  Iklezijastik
se tukaj ocividno primerja drugemu sv. pismu. n. pr. Mojzesovim knjigam,
kar dokazuje. da je veljal kot sveta in bozja knjiga, dasi ga dandanes pri-
Stevajo med  devterokanoniéne  knjige. Za druge devterokanoniéne knjige
nimamo  dokazov nego ta, da jih je krScanstvo sprejelo v osvoj kanon od
helenistov.  Helenisti so jih torej morali wdi pristevati med svete in boZje
knjige.

Vprasa sc zdaj. ali so bile devterokanoniéne knjige judom. Ziveéim v
IPalestini neznane in ¢e so jim bile znane, ali so jih zametahiz Videti
hocemo, da so bile tudi v Palestini naSe knjige znane in zelo v Cislih,

Eklezijastik je devterokanoni¢éna knjiga in vendar se v Talmudu
pristeva kanoni¢énim  knjizam.') Tega si drugace ne moremo razlagati nego,
da so jo Palestinei Ze iz davnih ¢asov ne samo poznali. ampak tudi ¢islali
kot sveto, dasi jej nmiso morda z ncomajano gotovostjo pripisovali asti,
kakor drugim.

Baruh je tudi devierokanonicéna knjiga in vendar je bila ob ¢asu
Origena (r. 180 po Kr.) v nckaterih  hebrejskih zbirkah vvrséena med
Kanoni¢ne Knjige in sicer zdruZena s knjigo Jeremijevo.’) Se v detrtem sto-
letju so jo ¢itali po judovskih sinagogah. kakor je razvidno iz Constitu-
tiones Apostolicac™ Morala se je tedaj gotovo od nekdaj cislati kot
sveta in bozja,

Tobija in Judita sta devterokanoni¢ni knjigi in vendar so jih rabini
v svojih razlaganjih (Midrasim) pristevali svetim, dasi jim niso pripisovali
take veljave, kakor kanoni¢nim. Po njih mnenju navdihnila ji je bat kol, to

') Zunz: .Dic gottesdienstlichen Vortriige der Juden® (Berlin 1832, p. 100), Kjer pravi
celo: oo das Buch wird sogar noch im Anfang des 4. sacculum zu den Kethubim gezihlt
Kethubim je po judovski razdelitvi tretji del sv. pisma. Prvi del je Thora (petere Mojze-
sove knjigel, drugi Nebiim (preroki) in tretji del Kethubim (ostalo sy, pismo).

*) Origenes in Psalmum, 1.

Y Const. Apost. V., 20,
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je héi glasu (odmev) in ne sv. Duh. Imamo tudi dve stari hebrejski prelogi
Tobijeve knjige, kar prica, kako pridno so prebirali judje to knjigo.

Odlomki Danijelove knjige so morali biti gotovo v hebrejskem
kanonu ob ¢asu Akvile, Simaha in Teodotija t.J. v drugem stoletju, ker so
jih iz hebrejskega kanona prelozili na grski jezik. Odlomke Esterine
knjige navajajo Jozef Flavij') in pa rabini kot svete.?)

Prvo Makabejsko knjigo je rabil JoZef Flavij.') Dogodbo, katero
pripoveduje druga Makabejska knjiga'), o Eleazarju in sedmerih
bratih, proslavljajo judje $e dandanes.

Jozef Flavij izraza se o svoji dobi glede sv. pisma na sploh: Mi tedaj
nimamo brezstevilne mnozice knjig, ki si med secboj na-
sprotujejo, ampak samodveindvajset knjig, ki obscgajo
zgodovino vsega preteklega Casa, o katerih po pravici
verujemo, da so bozje, Izmed teh so petere Mojzesove
knjige, ki obsegajozakonein zgodbe od stvarjenja ¢lo-
veSkegarodudonjegovesmrti....Posmrti Mojzesovi
do kralja Artakserksa?®, ki je kraljeval med Perzijani
po Kserksu®), sonjegovinasledniki, preroki, popisaliv
trinajstih knjigah vsedogodke svoje dobe; §tiri druge
knjige obsegajo pesnivslavo boZjo inzapovedi za Ziv-
ljenje prekoristne. Sicer je tudi od kralja Artakserksa do
nasih dni vse zapisano, pa nima take veljave, kakor
prejsne knjige, ker ni gotove swese prevokov. Kako globoko
paspoStujemo te knjige, sclehko vidi. Dasije preteklo
Ze mnogo stoletij, vendar se¢ ni §¢ nihée drznil jim kaj
pridjati ali jih v ¢em premenitic Vsem judom je Zc¢ od
samega rojstva odkazano innavdano,da jih ¢islamo kot
bozZje zapovedi (3épaza), da sc jih stanovitno oklepamo in
zanje, ¢e je treba, radi tudi umrjemo.’) 1z teh besedi sklepamo,
da so judje ob éasu Jozefa Flavija razlodevali dve vrsti knjig: Knjige
spisane do kralja Artakserksa. in knjige spisane po Artakserksu. Knjigam,
spisanim do kralja Artakserksa. Kkateri je dovolil Ezri in Nchemiji, da
smejo zidati tempelj in mesto  Jeruzalem, so pripisovali veco veljavo
nego knjigam pisanim pozneje. Zakaj* Bilo je pri judih ob casu Jezusa
Kristusa in $¢ dandanes mnenje. da sta Ezra in Nchemija  koncno
uredila in dolodila kanon svetega pisma starega zakona. Zadnji prerok da
je bil Malahija ob ¢asu Nehemijevem in po njem da ni ve¢ nobene navdih-
njene knjige. To mnenje pa je brez vsake podlage. Na noben nacin ni mo-

N FL Joseph. Antiqu. X1, oo,

3 Cornely: Introd. in Script. S, ed. 1885, str. 54,
" FL Joseph. Antiqu. XIL 51,

" 6. Mach. 6.

") Od 465 do 425 pred Kristusom.

‘) Od 485 do 465 pred Kristusom.

) C. Ap. 1. 8.
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goce dokazati, da sta Ezra in Nehemija prav vse knjige zbrala. Prav tako
je neutemeljena trditev, da ni po preroku Malahiji nobene navdihnjene knjige
ved. Besede JoZefa Flavija dokazujejo ocividno, da so judje v resnici cenili
in spostovali tudi $e druge knjige. Razlog, zakaj jih niso pristevali kanoni¢nim
knjigam je bil, ker niso poznali z gotovostjo zveze prerokov.
Ne torej radi tega, ker sploh ni ve¢ navdihnjenih knjig po Ezri in Nchemiji,
ampak radi negotovosti, ali so navdihnjene ali niso, odrekali so jim judje
cast in spoStovanje, katero so imeli do kanoniénih knjig.

Iz vsega je razvidno, da so judje pred Kristusom in o Kristusu v Egiptu
in v Palestini dobro poznali devterokanonicne knjige. Aleksandrijski judje
so jih prav gotovo tudi vvrséevali med kanoniéne knjige, ker od njih jih
je sprejela sv. kr§canska cerkev. V ¢asti pa so jih imeli tudi palestinski judje.

Kako so sodili apostoli o devterokanoniénih knjigah starega zakona,
ne moremo drugace izvedeti nego iz sv. pisma novega zakona. V sv. pismu
novega zakona imamo okolu 350 mest iz starega zakona. Od teh se jih zlaga
z gr§ko prelogo Septuaginta ved ko 300. Apostoli so morali imeti gr$ko
prelogo pred seboj. Gréka aleksandrijska preloga pa je obsegala prav gotovo
tudi devterokanonicne knjige. Apostoli so se torej posluzevali gréke preloge,
v kateri so bile kanoniéne in devterokanoniéne knjige. Ako bi bilo v tgj
kaj nenavdihnjenih knjig, bi bili apostoli gotovo izreéno opozorili. Tega
pa miso storili niti pismeno, niti, kakor hoéemo kmalu videti, ustmeno.
Apostoli, in dosledno pred njimi Kristus sam, pripoznali so torej indirektno
devterokanonicéne knjige kot svete in boZje.

Kaj je Kristus ucil in kaj so za njim ucili apostoli, nam more povedati
edino sv. cerkev, Katero so sami ustanovili in kateri so izrocili ves nauk.
Ogledati si moramo, kaj je sv. cerkev ucila v prvih stoletjih.

Izmed pisateljev rimske cerkve v prvih treh stoletjih po
Kristusu omenjamo sv. Klementa (umrl 100 po Kr.), svetega Herme
(v zacetku 2. stoletja) in sv. Hipolita (v prvi polovici tretjega stoletja).
Ti trije so poznali in rabili izmed devterokanoniénih knjig: 1. Tobijo,
2, Judito'), 3. Modrost, 4 Eklezijastika, 5. Baruha, 6. obe Maka-
bejski knjigi, 720dlomke Danijelove knjige (zgodbe o
Suzanil. Ako odvzamemo Jeremijevo pismo (6. pogl. Baruha) in odlomke
Esterine Knjige, bile so jim vse druge devterokanoniéne knjige znane. Esterina
Knjiga sc sicer imenuje. toda devierokanonicni odlomki se poscbe ne imenujejo.

Vagalikanskicerkvi imamo sv. lreneja, (o 132140 po Kri-

stusu), Kateri pripoznava v ospisu: Detectio et eversio falso  cognominatae
gnosis, ali: Libri contra hacreses izmed devterokanoniénih knjig: Baru h a,
Modrostinodlomke Danijelove knjige Na te knjige se sKli-
cuje kot na svete in Bozje)
YV oprvem pismu do Korinéanov 55, pravi sv. Klement: Blazena Judita
je ob obleganju mesta prosila starasine, da bi smsla podati s¢ v sovrazni tabor. Sla je z
ljubezni do domovine in stiskanega naroda v nevarnost in Bog je izrocil v Zenske roke
Holoferna. Prav tako tudi v veri stanovitna Estera itd

%) 8. Iren. ¢. haer. IV. 20, 4. V. 35, 1. IV. 5, 2; 26, 3. IV. 38, 3. V. 2, 3, Eusebius*
H. G. V. 26. Glej Cornely: Cursus Scriptura Sacrae: Introductio ed. 1885 str. 71.
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VioafrikansKki cerkvi imamo v dokaz latinsko prelogo. Kateri
pravimo Ttala. IMala je bila v drogem stoletin popolnoma konéana in je ob-
segala vse devterokanoniéne knjige. M. Avrelij Kasijodor (roj. 470) pravi o
stari Itali: Seriptura sancta secundum antiquam  translationem in Testamenta
duo ita dividitur i. c. in Vetus et Novum: in Genes, Exod. Levit. Num. Deuter.
Jesu, Nave, ludie. Ruth. Reg. 1. quatuor, Paralip. 11 duos, Psalter. L unum, Sala-
monis libros quinque 1. ¢ Prov, Sapicentiam, Keclesiasticum. liccle.
Cant, cant. Prophetas i. e Isaiam. lerem. Fzech., Dan. Os. Am.. Mich.,
loel. Abd.. lon.,, Nah., Habac. Sophon. Agg.. Zach., Malachiam. qui ¢t Angelus,
lob, Tobiam, Esther, Tudith, Esdrac duos. Machabacorum duos '
o stari prelogi delimo sv.pismo v dva zakona t. . v stari in
novi zakon: Genesis, Exodus itd. 1z stare Itale so Se izmed devterokano-
niénih knjig $¢ dandanes ohranjene: Baruh, Modrost, Eklezijastik,
Makabejski knjigi ter Danijelovi in Esterini odlomki.?)
Sv. Ciprijan® (umrl L 258 po Kr.) je v svojih spisih rabil vse devtero-
kanoniéne knjige kot bozZje knjige. izvzeti moramo le knjigo: Tudito.
Tertulijan imenuje pismo Jeremije preroka (Baruh V6. rabi pogosto:
Judito, Eklezijastika, Modrost, Danijelove odlomke ter Makabejski knjigi in
sicer kot bozje knjige, ')

Viizhodni cerkvi: Sv. Justin (rojen okolu 100 po Kr.) pravi v spisu:
Dialogus cum Tryphone ludaco. ocitno. da je treba razlocevati judovski manjsi
kanon od vecega kanona Kkrécanskega. Sv. Polikarp (umrl 168 po Kr.) omenja
v pismu do Filipljanov (pogl. 10.) knjigo: Tobija (pogl <. vrsta 10 V
pismu: msteidy zxdcrzy, ki se pripisuje svetemu Barnabi, katero je bilo gotovo
spisano proti koncu pryega stoletja po Kristusu, se¢ omenja IEklezijastik.
Sv. Atenagora (v drugi poloviei drugega stoletja) sklicuje se v knjigi: Legatio
pro christianis na Baruha. V' knjigi: Constitutiones Apostolorum, ki je bila v
obsegu prvih Sestih knjig cotovo spisana okolu srede tretjega sto-
letja po Kristusu, omenjajo s¢ vse devterokanonicéne knjige razen
Makabejskih, Sv. Klement aleksandrijski (umrl 217 po Kr.) priznava vse
devterokanonicne knjige kot svete in boZje ter se nanje brez pomisleka
sklicuje.*) Le o drugi Makabejski knjigi ne vemo. ali jo je priznaval
kot bozjo ali je ni. Origencs (rojen 185 po Kr.) priznava ocitno, da je
treba poleg knjig, katere spostujejo judje z necomajno gotovostjo kot svete
in bozje, priznavati tudi S¢ druge. namreé vse nase devterokanoniéne knjige.
V knjigi: Liber de Oratione omenja: Modrost, Tobijo, Tudito,

Y1 Baruha ne imenuje, ker je bila njegova knjiga vedno zdruzena s prerokovanjem
Jeremijevim,

*) Zschokke: Historia Sacra ed. 1884, str. 433,

) 8. Cypr.: Ep. ad Fortun,, de exhortatione martyris Testimoniorum libri tres ad-
versus ludaeos. Glej Cornelv-a 1. ¢, str. 72

Y Tertull.: Scorpiace contra Gnosticos 8, (Baruh VI 3--5); adversus Marcionem 1. 7,
de Monogamia 17 (ludita); de Praeseriptionibus haereticorum 7. contra Marcionem 1. 16,
de Monogamia 14 (Modrost 1, 1.) Eklezijastik 11, 14, 15, 18; De idololatria 18, de jejuniis 8, de
corona militis 4 (Dan. 13, 14): adversus Tudaeos 4 (2. Mak. knjig.) Glej Cornely-a 1. c. str. 71,

) Clemens Alex.: Tres libri paedagogi in Stromata.
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drugo Makabejsko knjigo in Esterine odlomke. V knjigi:
Contra Celsum omenja: Modrost in Eklezijastika, V spisu:
Sermo exhortatorius ad martyrium razlaga zgodbo o starem
[leazarju in sedmerih bratih Makabejskih (2, Mak, knjig, poglavie VI 4 VII).
Origenovo delo: Stromata se je izgubilo, toda sv. Jeronim pravi, da je bila
v njem zgodba o Suzani (Danijelova Knjiga) in da se je v njem omenjala
knjiga: Tudita. V' svojih komentarjih se Origenes brez razlocka sklicuje na
kanonicéne in devierokanoniéne knjige. O razliki med judovskim in krséanskim
kanonom izraza sc¢ Origenes: Trudimo se, da bine bili nevedni v
judovskem sv. pismu Prepiraje se z Judine smemo skli-
cevati se na mesta, katerih nimajo v svojih knjigah,
ampak moramo z njimi posluzevati se¢ le onih mest
katere priznavajo, dasi bi v nasem kanonu ne bile®")
Sv.Dionizij Aleksandrijski (umrl 264 po Kr.) pozna v svojih
spisih izmed devierokanonicnih knjig: Eklezijastika®), Sv. Arhelaj, skof v
Mezopotamiji, po narodnosti Siree, trdi, da so Sirei v tretjem stoletju
pristevali med sv. pismo tudi devterokanoniéne knjige. Sv. Metod, skof v
Tiru. navaja v svojem spisu: Convivium decem virginum sive de castimonia:
Eklezijastika, Modrost. Baruha in pripoveduje zgodbo o Suzani
(Danijelova knjiga poglavje X111

Iz vsega je razvidno, da so bile vse devierokanonicne knjige v prvih
treh stoletjih po Kr. znane in da so jih vedinoma vsi spostovali kot svete
in boZje. Sveta cerkev udi dandanes, kar je udila v prvem, drugem in tretjem
stoletju. Sami protestantje priznavajo, da govoré prva tri stoletja odloéno za
sv, katoliSko cerkev.') Biblicna veda je do danes iztaknila brez Stevila do-
kazov ze iz samih prvih treh stoletij, da se sme po praviei reci, da je s tem
pravda s protestanti Koncana.

Vo ¢etrtem in petem stoletju po Kr. ni nobenega dvoma o devtero-
kanoni¢nih knjigah starega zakona. Sv. Efrem (umrl okolu 380 po Kr.)
imenuje izrecno Baruha ter se posluZzuje v svojih spisih Danijclovih
devterokanoniénih odlomkov, Judite v obojih Makabej-
skih knjigaht) Sv. Avgustin (r. 354 po Kr.) je izdal v spisu: De doetrina
christiana II. 8. popoln kanon, kakor ga je izdal sveti tridentinski zbor :
~Totus autem canon Scripturarum . . . his libris continetur: quinque libris
Moysis itd. Sunt aliae . . . sicut est Job et Tobias et Esther et Judith et
Machabacorum libri duo . . . deinde Prophetae, in quibus David unus liber
Psalmorum itd. . . . illi duo libri; qui Sapientia et alius qui IScelesiasticus
inscribitur, de quadam similitudine Salomonis esse dicuntur . . . qui tamen,
quoniam in auctoritatem recipi meruerunt, inter propheticos numerandi sunt ..

') Orig. ad Afric. 5.

Y} De Natur, fragm. 3, 5 cte. Migne 10, 1257, 1208,

) Miinscher Handbuch d. Dogmengesch 1793, Lostr, 2510 die neue katholische Kirche
hat nicht Unrecht, wenn sie bei ihrem Urtheil tiber den Kanon d. AL T, sich auf ihre Ucher-
cinstimmung mit der flteren christlichen Kirche beruft.

Y Glegj Compendium introductionis in S, Seript, Cornely ed. 1891, str. 4.
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Ves kanon sv. pisma obsega te-le knjige: Petero Mojze-
sovih knjigitd.... Druge...kakor JobinTobijain Estera
inJuditaindvoje Makabejskih knjig... Dalje preroki,
med njimi knjiga Davidovih psalmov itd.... oni dve drugi
knjigi, ki se imenujeti Modrost inEklezijastik, pripisujeta
seradislicnostiSalomonu, kateri pa je treba, ker sta se
sprejeli med svete knjige, pristevati prerokom® Sveti
Krizostom (rojen 347 po Kr.) nasteva v spisu: Sinopsis 8. Script. svete
knjige: Kstera, Tobija. Judita, Job, Modrost, Pregovori, Kk le-
zijastik, lzajija itd. Sv. Atanazij (rojen okolu 296 po Kr) pozna
sicer vse devterokanoniéne knjige. z gotovostjo pa pristeva med bozje samo
Baruha O drugih je v dvomu, dasi se jih v svojih spisih posluzuje kot
bozjih knjig. Sv. Ciril Jeruzalemski (umrl 386 po Kr.), sv. Epi-
fanij (rojen 316 po Kr.)in sveti Gregorij Naz (rojen 326 po Kr.)
poznajo vse devterokanoniéne knjige in jih tudi priznavajo kot svete in bozje.

Sv. Jeronim trdi. da je sv. nicejski obéni zbor 1,325 po Kr, pristel
knjigo: Judito svetim Kknjigam: hunc librum svnodus Nicacna legitur in nu-
mero sacrarum Scripturarum computasse.” ') Cerkveni zbor v Hiponu 1. 393
se sklicuje na nicejski zbor in naSteva v poglavju 36. vse kanoniéne in
devterokanoniéne knjige. Prav tako nasteva tudi kartaginski zbor 1, 397 in
leta 419 vse knjige brez izjeme. V pismu do sv. Eksuperija Toloz.
nasteva sv. Inocencij L (402 —417) vse kanoni¢ne in devierokanoniéne
knjige brez vsake razlike.

Nasi najstarc)§i codices sv. pisma, namreé: codex Vaticanus?) in
Sinaiticus, Katera sta iz 4. stoleya, dalje codex Alexandrinus in
Ephraem rescriptus ne delajo nobene razlike med Kkanoniénimi in
devterokanoniénimi knjigami.

Etijopska preloga sv. pisma, Ki je iz 4. stoletja in armenska,
ki je iz 5. stoletja po Kr. obscgata vse kanoniéne in devterokanoniéne knjige.

Iz pryvih petih stoletij imamo na raznih grobeh. spominikih na cerkvenih
posodah itd. slike predstavijajoce zgodbe iz devterokanoniénih knjig, n. pr.:
Mladi Tobija, prerok Danijel v levnjaku, Kkateremu prinasa Habakuk jedi
trije mladenic¢i v ognjeni peci, zmaj, katerega je umoril Danijel. Na cerkvi,
katero je dal sezidati sv. Pavlin, je bila slika Juditina in pa starcga Tobije.
V' Cast bratov Makabejeev in njihove matere je bilo na vzhodu sezidanih ved
cerkvi.

Edini sv. Jeronim (rojen okolu 340--342) izraZa s¢ o devterokanoniénih
knjigah dvoumno, da je videti, kakor bi zametal vse knjige, katerih niso
imeli judje v svojem kanonu. Spisi, v Katerih je videti, da zameta sv. Jeronim
devterokanoniéne knjige. so: Prologus galeatus (1, 391), Praefatio in Lsdr.
(1. 394), Pracfatio in 11 Salom. (L. 398), Pracfatio ad 1. Esth. (1. 403), Epistola
ad Laetam (1. 403), Pracfatio in Daniel, Pracfatio in Jeremiam itd. Tem trditvam

) Praef. ad 1. Judith.
% C. Vaticanus se hrani v Rimu, ¢ Sin. v Petrogradu, ¢. Alex. v Londonu in c. Iiph.
reseript. v Parizu,
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sv. Jeronima pa nasprotujejo brezstevilna mesta njegovih spisov, v katerih
se sklicuje na devterokanonicne knjige kot na svete in bozje knjige. Ni je
devterokanoniéne knjige. katere bi sv. Jeronim ob raznih prilikah ne ime-
noval bozje ter pristeval sv. pismu. Kako naj si to razlagamo? Reéi moramo,
da je sv. Jeronim sicer poznal vse devierokanonicne knjige. da je tudi vedel,
da jih sv. cerkev katoliska spoStuje kot svete in bozje, pa jih v prepiru z
judi ni hotel imenovati boZje in ni hotel pristevati sv. pismu. Ko je imel
opraviti s katolicani, skliceval se je brez razlike tudi na devterokanoniéne
knjige. Skoraj gotovo pa je, da je sv. Jeronim o njih v resnici dvomil, ker
jih ni nasel v hebrejskem tekstu v kanonu. Na eni strani je videl, kako jih
v osv. cerkvio spoStujejo in ose je radi tega na nje skliceval. na drugi strani
pa je videl, da jih ni v hebrejskem tekstu. da jih judje ne priznavajo in radi
tega jih vcéasih tudi sam ni hotel priznati. Odtod nasprotje v spisih svetega
Jeronima,

Vsi dvomi pa popolnoma izginejo v naslednjih stoletjih. Ni nam treba
navajati dokazov, Ker ga ni pisatelja katoliskega, kateri bi v naslednjih sto-
letjih ne priznaval devterokanoniénih knjig. Grska cerkev jih je slovesno
sprejela v trulanskem zboru leta 6920 Tudi heretiki: Nestorijani (odpali od
sv. cerkve v petem stoletju). monofiziti (odpali v petem stoletju), in sicer
sirei, etijopei, armenci in kopti priznavajo vse devterokanoniéne knjige,
katerih bi po odpadu gotovo ne bili ve¢ sprejeli od katolisSke cerkve.

Veda zgodovinska sama torej dokazuje, da so v prvih petih stoletjih
verovali kristijant v vse knjige, kakor jih je konéno nastel sveti tridentinski
zbor. Ta je znanstven uspeh gledé svetih knjig starega zakona do danes.

Kaj pa z devterokanoniénimi knjigami novega zakona®
Povedati hocemo samo zgodovinske uspehe, katere sioje pridobila sveto-
pisemska veda do danes. Govorimo le o devterokanoniénih knjigah, ker o
drugih ni nobenega dvoma.

Sv. Klement rimski (umrl 100 po Kr.) sklicuje s¢ v prvem pismu do
Korincanov 10, 17, 31, 38 in v prvem pismu do devie 3. 8, 11, na devtero-
kanoni¢no pismo sv. Jakoba.') Sv. Irenej (rojen okolu 133 140 po Kr.) pravi
v spisu: Libri contra haereses®), da sta sv. Polikarp (umrl okolu 168 po Kr.)
in Papia pristevala Skrivno Razodenje med sv. pismo. Pismo svetega
Pavla do Hebrejeev je bilo na sploh znano vsem sv. ocetom iz druge
polovice prvega stoletja in iz prve polovice drugega stoletja.

Razun drugega pisma sv. Petra, drugega in tretjega
pisma sv. Janeza in pisma sv.Jude so bile torej vse druge devtero-
kanoni¢ne knjige prvim naslednikom sv, apostolov znane kot svete in bozje
knjige.

Vdrugemstoletju poKr. je rimska cerkev pristevala med
sv. pismo vse devterokanoniéne knjige razun pisma do Hebrejecev in
2. pisma sv. Petra?) Temu prica je ,fragmentum muratorianum® in

N Jac, 2, 21, 3, 13. 1, 26. 4, 6. 3, 1. 2.

*) L. contra haer. V. 30.

Y Rimska cerkev je v tem casu tudi spostovala Skrivno Razodenje sv. Petra.®
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LPastor Hermae®.') Da so o tem ¢asu v afrikanski cerkvi bile po-
znane kot svete knjige vse devterokanoniéne knjige razun pisma apostola
Jakoba in 2. pisma sv. Petra pricata nam Tertulijan in sv, Ciprijan. V gali-
kanski cerkvi niso poznali, kolikor moremo soditi iz spisov sv. Ireneja.
pisma do Hebrejeev, pisma sv. Jakoba, sv. Jude in 2. pisma

Petra, poznali pa so in priznavali Kot sveto knjigo Pastor Hermace®

AKko primerjamo vse kanone zahodnih cerkvi iz drugega stoletja,
vidimo, da je bilo edino 2. pismo sv. Petra nepoznano.

Proti Koncu drugega stoletja so sveto pismo prelozili na
sirski jezik. Preloga se imenuje: Pedite. 1z te stare preloge so se do danes
ohranile izmed devterokanoniénih knjig 1) pismo do Hebrejeev. 2) pismo
apostola Jakoba in vsi devterokanoniéni odlomki sv. evangelijev. 'V otej stari
prelogi pa so prvotno morale biti vse devierokanoniéne knjige. kajti sveti
Efrem.®) Kateri ni umel grskega jezika, posluzuje se v osvojih spisih vsch
devterokanonic¢nih knjig. Moral jih je tedaj imeti pred scboj v sirski prelogi.

Zatretje stoletje po Kr. imamo za price sv. Klementa aleksan-
drijskega in Origena. Oba poznata vse devierokanoniéne knjige in jih pri-
Stevata bozjim,

Kaj so uéili v é¢etrtem stoletju sv, ocetje o devterokanonicnih
knjigah. izvemo iz zgodovine Evzebija cezarejskega.®) Ko je nastel vse proto-
kanoniéne knjige.') o katerih ni nobenega dvoma, dostavlja: Tem knjigam
bomo dodali, ako se nam bo zdelo potrebhno, tudi §c¢
Skrivno Razodenjesv.Jancza Kako je soditi o tej kniiui
videli bomo I\.IHI]L._]L. Vse te I\ njige pa so na sploh priznanc

iv seig epcheycupdvesk- Knjige pa, o katerih se §c¢ pr -._pi;.uu,
katere pa \'cdmuma priznavajo kot pristne (zov 2 aviihsye-
pivwn, yvwpipoy 21 by Snw: ssip monksly) so0: pismo i} ||\nb a.

Jude. drugo pismo sv. Petra, drugo in lILlJL‘ pismo
sv. Janeza, bodisi da ju je spisal sv. Janez evangelist
ali kdo drug. kijeimel ime Jancz Med nepristne knjige
pristevamo Dejanje sv. Pavlia, knjigo. kateri je ime Pastor,
Skrivno Razodenje sv. Petra. pismo sv. Barnabe in Nauk
sv.apostoloyv (=av inseséhay Zidayazi) in pa, ako se komu zdi,
Skrivno l\'n?ndcnjc SV, Iunu?;l Katero nekateri. kakor sem zZe rekel, zametajo

Iz t¢h b(.::.-..dl je razvidno. da je cetrto stoletje razlocevalo 1) obée priznane

knjige. t. j. $tiri evangelije. Dejanje apostoloy, tirinajst pisem sv. Pavla (med

njimi tudi pismo do Hebrejeev ). prvo pismo sv. Petra in sv. Janeza

inpa Skrivno Razodenje sv. Janeza, 2) knjige vecinoma priznane,

to je pismo sv. Jakoba, sv. Jude.drugo pismo sv., Petra ter

drugointretje pismo sv. Janeza, 3) nepristne knjige. n. pr. Dejanje
Pavla, Pastor itd.

Y Oba spisa sta brez dvojbe iz 2. stoletjn po Kr,
Y Umrl 1. 379

) Historia Eccl. 111, 25,
) Med te pristeva ocividno tdi pismo do Hebrejeey.
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Za peto stoletje po Kr. imamo kot pri¢e sv. Jeronima, Rufina,
sv. Filastrija, sv. Avgustina, sv. Inocencija 1. itd. Cerkveni zbor v Hiponu
1. 393 in kartaginski zbor 1419 naStevata vse knjige kakor sv. tridentinski
obéni zbor.

Od petega stoletja dalje se je kanon, kakor ga je dolocil sveti
tridentinski obéni zbor., vedno bolj utrjeval, da so ga vse cerkve na zahodu
in vzhodu v Sestem stoletju koncéno sprejele. Grska cerkev ga je slovesno
priznala v trulanskem zboru 1. 692,

Najstarejsi codex latinske vulgate, ki nam je ohranjen, namre¢ codex
[Fuldensis, spisan 1. 595, obsega vse devterokanoniéne knjige.')

To so jasni dokazi, da je sv. cerkev in obéni zbor tridentinski potrdil,
kar je verovala sv. cerkev od apostolskih ¢asov in kar je bilo v prvih petih
stoletjih Ze popolnoma dognano. Protestantje so se sklicevali na zgodovino,
da so zavrgli vse devterokanoniéne knjige. Ko so pa jeli preiskovati zgodo-
vino, so nas$li. da govori proti njim v prilog svetega tridentinskega zbora.®)
Zgodovina mece svitle Zarke na nauk sv. katoliske cerkve. Trdnjava, katero
so zidali protestantje proti katolicanom. je presla v roke katolicanov. Prote-
stantje so brez vsake moci. Pulijo s¢ med seboj ne samo za devierokano-
ni¢ne knjige., ampak tudi za najbolj priznane kanoniéne knjige. Cesar iséejo,
gotovo v zgodovini ne najdejo.

Vse knjige, kanoniéne in devterokanonicne je bil sicer dolocil Ze papeZ
Iovaenij 1V, sto let prej na florentinskem  obénem cerkvenem zboru 1438,
Ta dolocba je veljala Kkrivovercem jakobitom, kateri so poslali poslance v
Florencijo s prosnjo, da jih zopet sprejmejo v onaroéje sv. matere cerkve.
Mej drugim jim je nastel papeZ tudi sv. knjige, v katere morajo verovati,
ako hocejo biti katolicani. Ta dolocba pa ni bila slovesna, zato je sveti
tridentinski zbor Se enkrat slovesno doloéil, katere knjige so navdihnjene in
bozje. Od takrat se je mnogo pisalo in govorilo o sv, knjigah, toda doloc¢ha
sv. tridentinskega  zbora vedno bolj zmaguje, da je protestantom zdaj na
izbiro samo dvoje, ali sprejeti tudi devterokanoniéne knjige in vrniti se v
narocje sv. cerkve, ali pa zavredi vse knjige ter popolnoma zapustiti krsc¢anstvo.

Lehko bi naveli v podporo katoliSke resnice dokaze ne samo iz prvih
pet stoletij, ampak po vrsti iz vseh devetnajst stoletij. Toda glavno vpra-
sanje se suCe okrog prvih stoletij. Prva stoletja so podlaga zgodovinskega
razvoja sv. katoliske cerkve. Sv. krscanska katoliska cerkev ne sme in ne
more dandanes druzega uciti in druzega verovati, nego kar je uéil Jezus
Kristus, kar so u€ili sv. apostoli in kar je u¢ila in verovala po njih usta-
novljena sv. cerkev v prvih stoletjih. Kdor bi dokazal, da je sv. cerkev v
prvih stoletjih ucila in verovala kaj druzega nego veruje in uci sedanja
cerkev, dokazal bi s tem, da sedanja cerkev ni prava cerkev.

") Vtem kodeksu pa se pristeva bozjim knjigam tudi Se sv. Pavla pismo do Lavdi-
Canov, katerega ni sprejel sveti tridentinski zbor.

*) Glej: Minscher: Handbuch der Dogmengeschichte 1793, 1. p. 251 in Diestel: Ge-
schichte des AL T. in der christl. Kirche, Jena 1869, str. 22,
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Protestantska zmota gledé sv. pisma je zelo pogubno vplivala na narode.
Narodi so polagoma popolnoma izgubili vero v sy, pismo. Sv, pismo je njim
zdaj le Cloveska knjiga. Tudi pri katolicanih je omrzelo veselje in sposto-
vanje do o sve knjig. Nihée ne prasa ved po svetem pismu, ne ucenjak, ne
leposlovee, ne umetnik in vendar je sv. pismo zaklad vsega, kar je dobro,
pravo, lepo in vzviseno. Vosv. pismu so pravi uzori. Sv. pismo, ki je sama
bozja beseda, ima v osebi mocé, da preobrazi in premeni cel svet, ako dobi
pri narodih veljavo, Katera mu pristoja. Nicesar bolj ne pogresamo dandanes
v zivljenju narodov nego bozjo besedo. BoZja beseda bi narodom  pomagala
vsestranskic, Rimski papez Leo XIL pravi v okroznici: .Providentissimus
Deus™, v Kateri govori o sv, pismu: Cuius (scilicet: s, Scripturac) in disci-
plinam semel admissa mens, atque inde illustrata et roborata, mire valebit,
ut ctiam humanae scientiae quac sunt fraudes dignoscat ct vitet, qui sunt
solidi fructus percipiat et ad acterna referat: inde potissime exardescens ani-
mus, ad emolumenta virtutis et divini amoris spiriti vehementiore conten-
det: Beati qui scrutantur testimonia ¢jus, in toto corde exquirunt cum.')
Ako s¢ duh vglobi v sv.pismo, dobi lTué¢ in ¢udovito
moc¢.,daspozna vsce zmote ¢love§kih znanosti in se jih
ogibljezbirajod siledobrihsadov zavecéno zivljenje.
Tukaj, vsv.pismusedusSaogreje.dazveédonavdusSeno-
stjohrepeniposv.éednostihin bozjiljubezni. Blagor
njim, Kateri preiskujejo Njegovaspric¢evanja® Zato pri-
poroca rimski papez, da gojimo sv. pismo z vedjo pridnostjo in Zeli, da je
branimo vsak po svojih moceh in je ljudstvu razlagamo: Optamus nimirum
¢t cupimus, ut plures patrocinium divinarum Literarum suscipiant teneantque
constanter: Zelimo namreé prav iskreno, da bi mn 0g0 Moz
prevzeloobrambo sv. knjig ter jih tudi stanovitno bra-
nilo. Temu namenu so posveceni tudi pricujoci skromni ¢lanki. V njih
smo hoteli podati slovenskemu razumnistvu glavna nadela o svetem pismu.
Slovensko razumnistvo ne pozna sv. pisma. Ni cuda! Saj smo se vsi udili
po tujih brezboznih nemskih knjigah. Nase domace slovstvo, nasa domada
umetnost, nase narodno gibanje je brez bozje besede.

Vimimo se K sv. pismu, k bozji besedi!  Pridobimo si pred vsem pre-
pricanje, da je sv. pismo res boZje pismo. da mu je resniéno Bo g
poc¢etnik. To prepriéanje moramo tudi v drugih buditi in utrjevati. To
prepricanje mora preSinjati nade misljenje in nage delovanje. Misli in uzore
1Z sv. pisma zanaSati moramo v Zivljenje. v slovstvo in v umctelnost. Te
misli in ti uzor morajo presiniti drzavno vlado, $ole, ¢asopisje in sploh vse
Zivljenje narodno. Kam nas je zapeljala slepota upornega protestantskega
duha? Iz Zivljenja narodov je izginilo vse, kar se imenuje boZje. Vse se je
pogreznilo v golo vsakdanjost. Clovestvo je izgubilo prave uzore. Dvigniti
je moramo zopet kvisku na stalisée vzvisene bozje besede.

Kvisku moramo dvigniti tudi sfovenski narod, kateri je po tujem vplivu
zagazil v blato verske malomarnosti. Krive misli, krivi uzori vladajo po

') Psalm CXVIII, 2,
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nagem slovstvu in po nadi umetelnosti. Snovi za svoje umotvore iscejo slo-
venski razumniki po nems$kih, angleskih in francoskih knjigah. Sv. pismo
pa, ki je zaklad vsega. kar je dobro. pravo, lepo in vzviseno, je nepoznano
in pozabljeno,

Rimski papez Leo XTI pravi v ze omenjeni okroznici: utque illi po-
tissime, quos divina gratia in sacrum  ordinem  vocavit majorem  in dies
diligentiam industrianque  disdem  legendis, meditandis. explanandis, quod
aequissimum est, impendant: da bi ti posebno., katercje bozja
milost poklicala v sv.iduhovski stan, vedno z vedjo prid-
nostjo in marljivostjo, kakor se spodobi, ¢itali, pre-
misljevaliinrazlagali sv. Knjige Redi moramo, da je glavna
krivda, zakaj je sv. pismo pri nas ncepoznano in pozabljeno. Ker nimamo
s¢ prave preloge. Kako okorna, véasih smesna je preloga. katero ¢itamo
ljudstva ob nedeljah in praznikih. Duhovnik sam nima niti veselja sklicevati
se na sy, pismo. Bilo bi neprecenljive vaznosti, da bi v otej stvari napredo-
vali. Ta napredek zahteva rimski papez Leo XIL od njih, quos divina gratia
in sacrnm ordinem vocavit.

Aristej'), Filo®*). JoZef Flavij') in sv. Justin®) pripovedujejo zelo zanimivo
dogodbo o pocetku grske preloge, kateri pravimo Septuaginta, 4
vewsy vgzst, Kgiptovski kral) Ptolomej 1L (286247 pred Kr.) je napravil v
Aleksandriji veliko knjiznico. V onjej je hotel imeti tudi judovsko  sv. pismo.
Pisal je tedaj visjemu judovskemu duhovniku Eleazarju, naj mu poslje svete
knjige, pa tudi sposobnih moz, kateri bi hebrejske knjige toéno prelozili na
grski jezik., Eleazar mu drage volje uslisi pro$njo ter mu poslje Knjige in
dvainsedemdeset sposobnih moz. Kralj Ptolomej jih sprejme s Castjo ter jim
odkaze dvainsedemdeset celie, v katerih naj bi vsak za se prelagal svete
knjige. Odkaze jim sluzabnike, Kkateri naj jim zvesto strezejo pa strogo
pazijo. da ne bodo med prelaganjem drug z drugim obcevali. Na ta nacin
je hotel zabraniti, da bi morda kaj namenoma drugace ne prelozili. Ko so delo
v dvainsedemdesetih dneh dovr$ili. zaéne kralj preloge primerjati. Kako se
zacudi, ko vidi, da se preloge ne samo po mislih, ampak tudi po besedah
ujemljejo. Spoznal je. da se je prelicanje godilo po bozjem navdihovanju in
da so moZje resniéno bozji moZje in vse Casti vredni. Citali so prelogo pred
duhovniki. poglavarji in pred judovskim ljudstvom in vsi so ¢noglasno pri-
trdili, da se popolnoma ujema z hebreiskim izvirnikom.

To je bil poletek grske preloge po pripovedki, katera ima gotovo
mnogo zgodovinskega v sebi. Bog sam je obudil in navdihoval moze, da
so toéno in dostojno prelagali. O naj bi nebo poslalo tudi Slovencem  spo-
sobnih moz, kateri bi Ze obstoje¢o slovensko prelogo pregledali. jo po
bozjem navdihovanju popravili ter izdali kot Septuaginto v slovenskem jeziku!
7 njo bi s¢ zacéela nova doba. Dr. A. Pavlica.

TY EA3Tuf-

') Aristeas: Epistola ad Philocraten.

) Philo: De vita Moysis, 11 5. (Fd. Lips, IV, 191.)

) TL Joseph: Antqu. Prooem. 4. XIL. 2

'y Apol. 1. 31. Cohort. ad Graec. 13. 3%
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.Glovek-opica*, pa ,.¢lovek-rojen zlocinec*."

LClovek je nastal iz zivali, in sicer iz najbolj razvite vrste Zivalij. nam-
re¢ iz opic.” To je temeljni nauk darvinisticne antropologije, Katerega sku-
Sajo njegovi ucenci utemeljevati z mnogo vecjo pridnostjo, nego znanstveno
previdnostjo. Ze leta in leta se trudijo, da bi dobili vmesne razvojne oblike
med opico in med Clovekom. Najboljs ebi bilo seveda, ¢e bi mogli darvinisti
najti tako medvrsto ter nam jo pokazati, Tak dokaz bi bil seveda trden in

neoporekljiv. Poglejmo, kako se jim je obnesel.

al Geoloske domisljije.

Ker se je baje po darvinisticnem nauku razvijala vrsta iz vrste, bi bila
morala v predzgodovinskem ¢asu Ziveti ona vrsta, Katera naj izpolni veliki
presledek, kateri je med opico in med ¢lovekom. Paé bi morala priti pamet-
nemu preiskovaven ta misel: (Ako Zivé opice, ako zivi toliko Stevilo .manj
razvitih vist*, zakaj pa so sc neki izgubile  medvriste? Ako jih sedaj ni.
in ¢e ne moremo najti vzroka, zakaj ncki da so izumrle le-te .medvrste®,
ki zivé neko idealno Zivljenje le v domisljiji nekaterih uéenjakov, ali se ne
bi dalo Ze iz tega sklepati, da o razvoju vrst ne moremo govoriti** Vendar
take pomislelk ne more ustaviti darvinista, kateri Ze naprej doloci rezultat
in potem iS¢e kolickaj verjetnih podatkov, da bi dokazal resniénost svojega
predsodka. Iskali so po zemlji: kjerkoli so nasli kako kost, o kateri niso
mogli brz dolociti, ¢igava da je. rekli so, da je ostanck kake medvrste.
Taki poskusi so se pa vsi izjalovili ter so zelo osmesili to ,eksaktno zna-
nost*. Naj omenim kratko le zadnji poskus, ki je vzbudil veé zanimanja.
Voseptembru leta 18910 so nasli na Javi na levem bregu reke Bengavan zob,
katerega je pripisoval zdravnik Evgen Dubois nekemu .sorodniku® §im-
panzovemu. Oktobra meseca istega leta so nasli 1 meter dale¢ od tisteg:
Kraja Kos cCepinje, in avgusta meseca leta 1892, so nadli 15 metrov dalje
levo stegno.’) Darvinistu Duboisu so  zadostovali ti podatki, da je na njih
osnoval bujno podméno. Te Kosti so gotovo ostanki encga cksemplara,
moral je biti gotovo Kkak d¢lovek-opica oni, Ki Jjih je zapustil v preiskavo
ukazelinemu 19. stoletju! L Anthropopithecus erectus™ ga je takoj krstil Dubois.
Sicer bolj Cloveku podoben, naj bi se §tel ¢ med opice! A to ime je bilo
premalo  Castno zanj, in Dubois se je odlo¢il kmalu za to, da ga imenuje
.po koncu hodefega opiskega Cloveka®, . Pithecanthropus erectus™.

Y Ker je pisatelju A, I snov o .Darvinizmu gledé na ¢loveka” preved
narasla, ne moremo razprave o Cloveku priobgiti v tej Stevilki, Ker bi morali enorodno
tvarino trgati, temved smo je prihranili za tretji letnik. V to Stevilko pa smo deli &rtice
o <loveku, ki nam jih je poslal g, E. Lampe. — Op. ured.

°) Zeitschrift d. Niederliindischen kinigl. geographischen Gesellschaft. D. X, p. 310 sL
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Koliko slavo za evolucijsko teorijo je pomenila ta najdba!  Saj je bil
pred mnogo leti apostol te teorije, dr. Ernst Haeckel, prerokoval, da bodo
nasli takega .opiskega cCloveka!® V svoji knjigi . Natiirliche Schipfungs-
geschichte® je rekel Haeckel, da je .Pithecanthropus erectus™ postulat zna-
nosti in je v preroskem duhu zZe popisal njegove lastnosti. In sedaj so ga
res nasli! Dubois mu je dal le ime, katero mu je bilo od Haeckla ze davno
namenjeno! (v::lsupisi so se takoj polastili tega .napredka™ ter ga v popu-
larni obliki popisali in razsirili med lahkovernim obcinstvom. ..Petit Journal®
ga je popisal pod naslovom .Un oncle de la mode de Sumatra®. Sicer je
bil najden na Javi, in Dubois je trdil. da je ta .oncle® v resnici Zenskega
spola, torej teta, vendar darvinisti so bili tako veseli svojega opiskega strica,
da jih take majhne pomote niso motile,

Temeljiti antropologi pa so imeli proti takemu .napredko®™ v znanosti
mnogo pomislekov. Spominjali so se $¢, kako so se opekli naravoslovei z
vrsto JDryvopyvthecus Fontani® Izkopali so bili namre¢ v Pirencjah
okostje. Katero so takoj imenovali .¢lovesko opico®, a boljsi poznavalei so
kmalu spoznali, da je le ¢isto navadna s clovekom prav ni¢ sorodna
opica. Kaj, ko bi bilo s to najdbo tako?®

Ranke in Virchow sta oporckala takoj od zacetka, in kmalu je
evolucijonist dr. Martin sam pokopal tega ,opiskega ¢loveka® ter dokazal:
I. da je Dubois pisal brez kritike in lahkomisljeno; 2. da je cisto ncute-
meljeno, tako dale¢ narazen najdence kosti pripisovati jednemu telesu: 3. Kos
lobanje je Cisto Cloveski: 4. zob je tak., kakor zobje drugih ljudij: 5. tudi
posestnik onega stegna je bil .homo sapicns®, ter se ne da najti nobena
razlika, iz katere bi sc¢ dalo sklepati na kako medvrsto.')

V' darvinisticnem Casopisju seveda ni manjkalo zalostink, ko se je tako
slovesno pokopaval Lopiski ¢lovek® v morje pozabljenosti.  Socijalnodemo-
kratiSka . Neue Zeit® je tozila:  Velika razdalja loéi celo najvisje zivali.
celo antropoidne opice, od ¢loveka: in najnizje pasme ljudij so S¢ prevec
¢loveske (kako skoda!), da bi jih mogli brez ugovora imenovati medvrste
med Clovekom in med opicami.® Iz tega bi pac sledil za socijalne demokrate
nauk, da sc naj odpovedd svoji neznanstveni in nespametni podmeni. a
dr. Jacobi, ki je pisal oni ¢lanck, trdi nasprotno: . Ce doslej v veselje vsch
svetopisemskih vernikov, vkljub pridnemu iskanju, nismo nash one glasovite
prehodnje vrste. vendar to naravoslovsko izobrazenega mozi ne moti, ampak
s¢ mu zdi z njegovega staliSéa Cisto brezpomembno.©)

Torej brezpomembno je, ¢e empiriska znanost sama pobija one, ki se
bahajo, da so najdoslednejsi empiristi* Al naj verjamemo darvinistom.  da
stojé na staliséu cksakine znanosti> Nam se zdi, da so njim in socijalnim
demokratom naravoslovni poskusi le sredstvo, da Z njimi utrjujcjo svoje
predsodke.

Y Natanéngje: .Stimmen aus Maria-Laach®. XLIX, 1. str. 116 sl
*) GL . stimmen aus Maria-Laach®. XLIN, 2, str, 224,
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b) Bebci in maloglazci (kretini in mikrokefali),

[z zemlje se tore] ne dajo izkopati ostanki opiskega ¢loveka: ali pa
s¢ ne najdejo med nami* Na to pot je napeljal darvinisticno preiskovanje
nauk o atavizmu.

Atavizem stoji na podlagi darvinizma, Vrsta iz vrste se razvija ter
s¢ po .boju za obstanck® in po .spolovnem izbiranju® izpopolnuje. Zgodi
s¢ pa mnogokrat. da sc¢ rodi od razvitih roditeljev potomee, kateri je na
las podoben Kakemu pradedu (atavus) iz starih Casov. Torej pois¢imo takih
otrok., in videli bomo pred seboj pravega praveatega pradeda cloveskega
rodu clovesko opico!

Ta predrzna misel je kmalu dala darvinistom povoda in tvarine za
velika raziskovanja, Kdor isée, kmalu najde. Koliko skljucenih. pohabljenih,
nerazvitih, bolnih otrok se rodi na svet! Med njimi so iskali atavisticno
podobo pracloveka ter so jo po nacelih Lcksaktne znanosti® — seveda
tudi nasli.

Najprej so se oklenili onih rojenih bebce v, katere imenuje znanost
kretine Ti kretini so si toliko podobni, da jih vsakdo lahko spozna
izmed navadnih ljudi. So tudi kraji, zlasti v planinskih dezelah, Kjer se
rod¢ v vedjem Stevilu. Telo je ¢udno, bolestno razvito, med udi je cesto
¢udno nerazmerje. Nasli so kretina. ki je bil dolg 84 em, a imel je glavo
z obsegom 525 cm. nogo dolgo 17 cm in laket 145 cm. Mnogokrat nosi
Cisto otroc¢je telo veliko starikavo glavo, kar dela te revéke ostudno grde.

PPosebno nenormalno je razvita koZa. OKostje je slabotno in §ibko, koZa
pi silno debela in ohlapna ter dela zlasti na obrazu debele. premakljive
cube, Virchow je nascl na kretinoznem otroku ude prekratke in silno debele:
a ta debelost je izvirala le od neprimerno razvite koze. Nos je ob Korenini
stisnjen, kakor zmeckan, konee mu je plosénat. Nagubane trepalnice skoro
popolnoma zakrivajo o¢i: usta so odprta. predolgi in predebeli jezik jih
¢isto napolnjuje. ustnice so debele. Ti reveki so ¢isto nesposobni za ¢lovesko
obcevanje. Govoriti ne morcjo, ne razumejo. kar se jim pravi. Se jesti sami
ne morejo. Hrana, s katero jih pitajo, jim ¢esto neprezvecena uhaja iz ust.
Koza je skoro ncobcutljiva. Celo rane skoro ne Cutijo: valjajoé se v nesnagi
nimajo nobenega neprijetnega obéutka. Jedino kri¢anje kaze. da imajo nekaj
dusnega delovanja. To je najnizja vrsta kretinov, Ki se imenujejo na Angles-
kem ..goich®. So pa tudi manj bebasti kretini, ki naznanjajo svoje obcutke
z neartikulovanimi glasovi, na Angleskem imenovani .Gegeta™. Pri nekaterih
s¢ dobd celo sledi najnavadnejsih pojmov, ¢utenje in slabo hotenje.’)

Med temi najrevnejsimi udi ¢loveskega rodu torej so iskali darvinisti
oncga ideala, kateri jim naj predocuje — pracloveka. .Kretini so atavisticki
izrodki. v Katerih narava reproducira po svojih zakonih oblike pradavnih
generacii, to je njih nazor.

Resna znanost pa govori drugace. Mi sicer nimamo vzroka, da bi
s¢ ogrevali za brezverca Virchowa, vendar to mu moramo priznati,

') Dr. Johannes Ranke: Der Mensch.s 111 str. 380 sL
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da je mnogo takih bajk s trdnimi dokazi ovrgel. Vzrok kretinizmu je po
njegovih preiskavah bolezen razvijajocega se sadu v maternem telesu, na-
vidno hiperemija in vnetje mozganov in njih kozie, mnogokrat notranji
hydrokephalus, vodenica v glavi, Vodeni ekssudat jemlje prostor mozganom,
in dasi je glava neprimerno velika, se¢ vendar mozgani ne morcejo razviti.
Bolezen se zacenja v prvih mesceih po spocetju s prenaglim strjenjem lobanje.
Sev na vrhu glave se prezgodaj strdi, otrocja glava se torej ne more vec
redno razvijati. Dno lobanje se nenavadno sKréi ter dd bebéevemu obrazu
tako ¢uden, neclovesk izraz. Ker je bolno zivéevje z mozZgani, je nemogoc
normalen razvoj ostalega telesa.')

Kretin ne more Ziviti samega scebe. skrbeti morajo drugi zanj. celo
pitati ga kakor dete. Za rojenje otrok so nesposobni. Najvecja neumnost je
tore) trditi, da so bili nadi pradedje kietini. Tak zarod bibil takoj
izumrl?

Kar se pri debeloglavih kretinih ni posrecilo darvinistom, to je izpod-
letelo tudi pri drobnoglaveih - mikrokefalih Svet je postal
pozoren na te revéke, ko je Karol Vogt nabral jako obSirno gradivo,
s katerim je dokazoval, da drobnoglavei niso samo podobni opicam, ampak
da so res prave .¢loveSke opice”. najnizja oblika ¢loveSkih pasem: v njih
se¢ baje ponavlja stanje. katero je ¢love$ki rod v darvinisticnem razvoju Ze
davno premagal.

Najslavnejse drobnoglavee je svetu darovala rodbina Becker: na njej
so znanstveno to  vprasanje proucevali Virchow, Ranke i.dr. Prvi otrok,
deklica, je bila maloglavna. drugi in tretji otrok sta bila zdrava. Potem so
sledili trije maloglavci, Cetrti otrok, Marjeta maloglavna, potem decek in
deklica, ki sta kmalu umrla: zadnji. sedmi otrok. je bil zdrav, Zgodilo se je
ze veckrat, da je bilo v jedni rodbini ve¢ maloglaveev.

Virchow sodi o teh _opic¢nih ljudeh™ tako-le: . Nikakor ne moremo
tako Clovesko stanje imenovati atavisticno, v katerem se ¢lovek ne more
ohraniti sam. Ne moremo pa trditi, da bi ¢lovestvo bilo
kdaj tako, da bi bilo podobno drobnoglavecem, zakaj
inaée bi bilo ¢lovestvo izumrlo, predno je stopilo v
zgodovino. To se razume samo ob sebi. Noben maloglavee si ne
more sam pridobiti sredstev za Zivljenje: podobni so opicam
samo v tem, da pridobé one nagone in dusne zmoznosti, katere ima tudi
najnizja opica. Zato si ne moremo misliti, da bi bile v takem stanju kdaj
zivele in se plodile Zivotine, ki niso bile niti zmozne, da si pridobe naj-
potrebnejsih pogojev za zivljenje.™

Ker je Vogt trdil, da se spolovno razvijajo maloglavei, in da bi vendar
morda bil moZen tak zarod, odgovoril je Vircho vz, Die Moglichkeit steht frei.
Allah ist gross, und man kann viclerlei als Maglichkeit hinstellen .. Nikakor si
ne moremo misliti, da bi bila druzba maloglaveey obojega spola zmozna

") Ranke. O. ¢ 11, 382
*) Ranke. 383.
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sebe in svoj zarod ohraniti za prihodnost. Preprican sem, da bi bila brez-
dvomno poginila.”

Vzrok tej nenormalnosti je nasel Virchow tudi v bolestnem razvoju
mozganov. Ahlmann trdi, da se ta bolezen zacenja zc v Cetrtem mesecu po
spocetiu. Sev vrh glave se prezgodaj strdi, glava se torej ne more razvijati.
Sorazmerno Z njo mora pesati tudi telo in dusevne zmoznosti.

Da presko¢im dolge popise drobnoglaveev, primerjanje njihovih udov
in zmozZnosti z opiskimi, naj navedem le sklepno sodbo Virchowo: .Vse
pozitivno, kar vemo o razvoju opic, manjka drobnoglavcem; podobni so
opicam l¢ zato, ker njih ¢loveske zmoZnosti niso dalje razvite. Odkar smo
imeli zadnja leta v Berolinu priloZnost., vse anthropoidne opice: gibbona,
orang-utana, Simpanza in gorilo, dalj ¢asa opazovati v izbornih eksemplarih,
smo v bijologiénem oziru tega vpraSanja bolje izvezbani, nego Kkaterikoli
naravoslovee. UCili smo se prav ceniti prednosti opic. a udili smo se tudi
zavredi ono pretiravanje, Katero so pripovedke nekaterih  enthuzijastov
vpeljale pri vedini naravosloveev. Zlasti pa moramo naravnost trditi, da je
instinktivno duSevno delovanje, katero drobnoglaveem
skoro popolnoma manjka, pri anthropoidih, kakor pri dru-
gih Zivalih, posebno razvito."

Tu je izrekel Virchow, stoje¢ na staliScéu izkljuénega izkustva, tako
resnico, da jo lahko podpise vsak ucence svetega Tomaza Akvinskega. Mikro-
kefali, drobnoglavei, so ljudje, kateri so zaradi bolezni v mozganih z¢ v mater-
nem telesu zaostali v razvoju. Tudi oni imajo duSo, pravo, clovesko, nesmrtno
razumno dus$o, a ta dusa ne more delovati, ker nima organov, kateri so ji
zato potrebni. Njene zmoznosti spé, ker zunanji svet nima pravilnega pristopa
do nje. Cutila ji ne morejo dovesti tvarine za pravilno misljenje in sklepanje:
zato se ne kaZe v svojem delovanju. Drugaéna je zival. Ona za misljenje ni
ustvarjena, ampak ima namesto razuma nagone in ono c¢utno razlocujoco
zZmoznost vis aestimativa katera ji je potrebna za obstanck. Tch
nagonov drobnoglavec nima, ker je c¢lovek. Ker pa tudi razuma nima
zaradi bolezni, manjka mu pogojev za obstanek. Drugi morajo zanj misliti
in delati.

Tako soravno ti revéki dokaz, da je ¢lovek popolnoma
razlicen od zivali,

Bodi dovolj! Ko je Ranke navedel ved vzgledov, koncCuje: .S tem skle-
nimo vrsto svojega raziskovanja, katerega rezultat je ta-le: Scedaj v vsem
namznanem ¢loveStvuniniti pasem, niti narodov, niti

Y L Wir haben dabei gelernt, die Vorziige dieser Affen zu wiirdigen, aber auch von
der Uceberschitzung zuriickzukommen, welche durch die Frzihlungen cinzelner Enthusia-
sten auch bei der Mechrzahl der Naturforscher cingefithrt worden war, Namentlich diirfen
wir wohl keinen Anstand nchmen zu behaupten, dass diec instinktive Scite der
psychischen Thiitigkeiten, welcheden Mikrokephalen fast ganz
abgeht, bei den Anthropoiden, wie¢ bei den iibrigen Thicerenim
Vordergrunde steht” Ranke: ,Der Mensch®. 11 str. 391 sl
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rodov alirodbin, niti posamecznikov, katecre bi mogli
zoologi postaviti kot prehodno vrsto med ¢loveka in
opicos")

c) Materijalizem pred sodiséem.

Najbolj spoznamo Skodljivost materijalizma, ¢e opazujemo. kaj je storil
na etiénem polju. Dosledno mora tajiti materijalist svobodo ¢loveske volje.
S tem je unidena vsa morala: pedagogika in pravo sc postavita na ¢isto
drug temelj. Greha in zasluZenja ni ve¢ v tem smislu. v katerem rabi
krsdanstvo ta izraza. Clovek ni ve¢ oseba; druzba ni organizem, ampak
agregat atomov. Clovek ne odlocuje svojih dejanj samostojno, nima zmoz-
nosti, izbirati po razumu, ampak je po fizicnih zakonih dolo¢en za mcha-
ni¢no, enakomerno, nesvobodno delovanje.

Ne manjka nam poskusov, tudi izven socijalne demokracije, kateri teze
po tem, da se nadi druzbi usili Zivljenje in naziranje po materijalistiénih
nazorih.

V pravu in v pedagogiki skusa Lombrosova $ola udejstviti mate-
rijalisti¢ni zistem. Njihov nazor je kratko tale: Pravi zlo¢inci so po svojem
telesu Ze odlodeni za zlo¢instvo: njihovi organi so taki. da ne morejo  biti
ni¢ drugega, nego zlodinci ncka posebna antropologicno razliéna vrsta
¢loveskega rodu. Tako nujno je po svojih anatomiénih in fizijologkih po-
scbnostih zlocinec odloéen za nenravno ali silovito delovanje, da ga niti so-
cijalno stanje, niti drugi zunanji notranji vplivi ne morejo odvrniti. Kratko:
tak Clovek je rojen zlo¢inec — delinquente nato. kakor pravi Lom-
broso.

Paé sta Ze davno Gall s svojo frenologijo in Lavater s fizijogno-
miko trdila isto — prvi je iskal v obliki lobanje, drugi v obrazu nezmot-
liivih znakov, kateri naj bi élovesko delovanje dolocevali vendar do ve-
ljave je prisla ta teorija Sele po Lombrosu, kateri jo je zdruZeno z ata-
vizmom, dokazovano po ogromnem statistiSkem gradivu. razpredel v zna-
nost, Katera naj bi bila v moderni druzbi tako podlaga vsemu svetovnemu
naziranju in delovanju druzbe, kakor je morala v krscanski druzbi dusa
vsemu Zivljenju. Teh nazorov se je polastilo romanopisje in pesnistvo, ka-
tero tendencijozno popisuje nenravnost kot nujno udejstvovanje prirodnih
sil, pedagogika skusa prestrojiti svoje uke po teh nadelih. dasi pri tem nima
srece; najbolj pa se je ugnezdilo to naziranje v pravoslovije.

Ali torej res biva i rojen zlodinec ?

Dr. Kirn®) je dokazal, da so statisti¢ni podatki Lombrosove Sole prevec
pomanjkljivi, povréni in protislovni, da bi s¢ dal iz njih sestaviti stalen in
gotov typus® zloCincev. Priznava, da ima mnogo zlo¢incev nenormalno

"Es existiereninder Gegenwartinder gesammten bekannten
Mcenschheit weder Rassen, Vilker, Stimme oder Familiennoch
cinzelne Individuen, welche zoologischals Zwischenstufen zwi-
schen Mensch und Affe hezeichnet werden kilnnten® Ranke O, ¢ 1L 382

*) Geistesstirung und Verbrechen, Heidelberg 1892,
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razvito glavo, a take nenormalnosti se opazujejo tudi pri poStenih - ljudeh.
Nenormalni znaki pri zlodineih nimajo nobene pravilnosti, nobenega po-
sebnegi, stalnega znacaja, ampak so tako razliéni. da ni mogoce zaslediti
nobenega zakona, Pa¢ sce najde pri njih marsikatera psihiéna slabost. nikdar
pa ne znadilna znamenja. Ki bi zasluZila ime poscbne vrste .moralne bo-
lezni™. Ker torej ni enotnosti, ne more se trditi, da br anatomicéne poscbnosti
bile vzrok moralnemu stanju.

Dr. Nicke pa v ¢lanku . Zur Methodologie ciner wissenschaftlichen
Anthropologie® ocenjuje Lombrosove dokaze ter pravi, da so samovoljni, pre-
tirani, neutemeljeni, neznanstveni.')

Prakticni jurist dr. Gross trdi naravnost, da je materijalisticna Lom-
brosova teorija pred sodis¢em nerabna. V drugo izdajo svoje knjige: .Hand-
buch fiir Untersuchungsrichter, Polizeibeamte, Gendarmen u.s. w.* je sprejel
tudi razpravo o Lombrosovi $oli, iz katere zajemam pricujoce podatke.

Lombroso je statisticne podatke dobil v Kaznilnicah, a je le v neka-
terih slucajih nasel veliko odstotkov anatomicnih izjem.

Mnogokrat je stevilo nenormalnosti tako majhno, da se ne da sklepati
iz njih ni¢, ampak se¢ ravno tako lahko ree, da so slucajne.

Lombroso ni mogel primerjati zlo¢incev z nezlocinci. Dokazati bi bil
moral, da se nenormalnosti zloc¢ingkih lobanj pri postenjakih nce najdejo.

Vsio zlocinei niso v jecah. Marsikdo bi bil tat, a velja za postenjaka,
ker ima slucajno sam dovolj premoZenja. Marsikateri pride v jeCo zaradi
zlocinstva, katero nikakor ni njegova prirojena strast. In vendar mora Lom-
broso smatrati pryvega za postenjaka, drugega za rojenega zlocinea!

Iidino le popolna indukcija bi mogla tu podati nekaj gotovosti. a ta je
nemogoca. Ker so male nenormalnosti v anatomicénem oziru pri posameznikih
tako razliéne, se lahko odvrne Lombrosu: Iz primeroma majhnega Stevila
preiskanih ljudij se nikakor ne da sklepati, da je ogromna mnozina osta-
lega Clovestva ravno taka, Ako preisée kak Lombrosov ucenec v vojasnici,
v soli, v bolniSnici nekaj stotin lobanj, in ¢e $e tu ne more najti za posa-
mezne pregrehe gotovega, jasno izraZenega znaka, ali sme reci, da s¢ mi-
lijoni ostalega clovestva strinjajo z njegovim rac¢unom *

«Kako slabi so sklepi, katere izvaja Lombroso iz statisticnih podatkov,
se vidi pa zlasti v otem. da je teoretiéno Stevilke ¢isto napaéno uporabil.
Ko bi mogel reé¢i Lombroso: Vo vseh Kkaznilnicah sveta imajo kaznjenci

nenormalnost o z a7, nenormalnost 3z v, nenormalnost C z 54,
itd. — tore) imajo vsi zlocinei celega sveta nastete nenormalnosti v navedenih
odstotkih bi bil ta sklep napacen. Ta sklep bi veljal le v tem slucaju,

ko bi bilo mogodée vse Clovestvo razdeliti v dva tabora: v zlo¢inee in ne-
zlocince: ko bi mogli potem vse ljudi preiskati ter dolociti odstotke nepra-
vilnosti in jih primerjati obestransko: ko bi bilo to mogoce, bi bil tudi

Y Pravi namrel, da Lombrosovi spisi mit ihren Willkiirlichkeiten, Ucbertreibun-
gen und voreiligen Schliissen keineswegs den Auspriichen nachkommen, die wir an ein
wissenschaftliches Buch zu stellen haben.® Centralblatt filr Nervenheilkunde und Psychi-
atrie. Oktober 1893.
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sklep pravilen. Sedaj pa statistiéna tvarina ni le nezanesljiva,
ampak je celo napac¢na. Ako namre¢ Lombroso preiskuje zlocinee v
jecah, mu majkajo vsi oni, ki so ze bili kaznovani. vsi oni. ki s¢ le bodo
kaznovani, vsi oni. ki delajo zlo¢instva, a uhajajo kazni, in slednjic vsi oni,
kateri bi bili postali zloc¢inci iz navade, a so jih njihove. slucajno ugodne
razmere tega varovale.')

Pojasnimo to z vzgledom: Lombroso preisée tatu v jeci, potem gre v
vojasnico ali v Solo ali v bolnisnico ter preiskuje ¢loveka, ki ni tat, Kdo
mu pa jam¢éi. da ne bo ta S¢ hujsi zlocinee® Al s¢ more gotovost te prei-
skave imenovati znanstvena® Ce primerja telesne posebnosti kake nenravne
7enske A s podatki, ki jih je dobil pri Zenski dobrega imena B, bi ta pri-
mera veljala samo v tem slucaju. ko bi vedel: 1. Da je A nenravna zaradi
telesne posebnosti in bo taka ostala v vsakem stanju. 2. Da B ni sKkrivna
gresnica, ali Ce je poStena. da taka ostane vedno. 3. Ce bi A bila tako
sreéno omozena, kakor £, ali ne bi bila morda $¢ mnogo postenej$a® 4. Kaj
pa. e si ¢ez vrsto let A pridobi dobro ime, B pa propade? Anatomicna
posebnost je ista, in vendar je vse razmerje postalo obratno,

Ker bi natancénejsi podatki zahtevali posebno razpravo, sklenem s sodbo
izkusenega, prakticnega jurista, ki pravi:

JTrditi smemo, da so one Stevilke. na katere Lombrosova pozitivna
Sola zida svoje predrzne sklepe, ¢isto slucajne. reci smemo. da so odstotki,
kateri jim dokazujejo, izracunani iz slu¢ajno nabranih $tevilk, katerih raz-
merje do celokupnega ¢lovestva je ¢isto neznano in se nikdar spoznati ne
bo moglo ... Nimamo vzroka, da bi kriminalist odstopil in prepustil svoje
delovanje samo zdravniku.**) E. Lampe.

Machiavellizem* — zlo nase dobe.

~Srecno st mesto florentinsko. ti Cast in ponos svojega naroda! Ne.
ker nad teboj se spenja sinje nebo italijansko in ker tvoje holme in planjave
ogreva zarko juzno solnce: ne ker v osvojem obzidju hranis nebrojne umo-
tvore vsch dob, temved ker te dici slavna preteklost. Ker si rodilo odliéne
moze. ki so v odljudni dobi ¢lovecanstva postali ucitelji in vodniki iz du-
sevne tmine. Dante in Giotto, Petrarca in Bocceacio, Brunclleschi in Leonardo

Yo Dr. Hanns Gross: Handbuch fiir Untersuchungsrichter,  Polizeibcamte, Gendar-
men w8 ow. 20 Auflage. Graz, 1894, str. 106,

%) L Wir kimnen also in der That sagen, dass dic Zahlen, welche uns die positive
=chule Lombrosos bictet und auf welche sie ihre bedenklich weitgehenden schlussfolge
rungen baut, ganz zufiillige sind, wir kinnen sagen, dass die Percentsiitze, welche bewei-
sen sollen, aus zufilligen Ziffern gezogen wurden, deren Verhiiltnis zur Gesammtheit der
Menschen vollkommen unbekannt ist und nic bekannt werden kann ... Wir haben keinen
Grund dafiir, dass der Criminalist seine Thitigkeit cinstellen und das Feld lediglich  dem
Detentionsarzte riiumen sollte.” Gross., O, ¢, 107,



316 Katoligki Obzornik

da Vinci, Michel-Angelo in Benvenuto Cellini, Villani in Guicciardini, v istini
dolga vrsta velikanskih duhov in vsi so florentinski sinovi! Ce se pa
napotid. prijatelj. v Florencijo v cerkev 5. Croce. stal bode§ pred grobnim
kamenom, kateri spominja slavnega drzavnika in zgodovinopisca, blagega
¢loveka in goredega domoljuba, Niccola Machiavellijal®

S tem slavospevom je za¢el Suklje 1. 1878 v .Dunajskem Zvonu® raz-
pravo o Machiavelliju. Zakaj pa naj je sreéna Florenca, da je poleg velikih
sinov rodila tudi Machiavellija, to je Suklje $e enkrat povzel koncem
razprave.

.Um Machiavellijev*, tako je pisal Suklje, .je presinil stoletja: Zived
v zacetku XV veka, mislil je vendar tako Zarno in bistro, da je s preros-
kim glasom svojim rojakom naznanjal pogoje njihovega obstoja, smoter njih
tezenj: unicenje svetne oblasti papeZeve in zdruzZenje
vseganaroda v eno politicno celoto .. .. Dandanes je to dognana stvar
in .zedinjena Ttalija® je postala zgodovinska istina, Od silnih Alp snezenih
vrhov do jadranskega in tirenskega morja in do blagoslovljenih krajev,
obdajajocih strmine stare Etne biva pod priborjene svobode varnem zavetji (!)
prost narod. Kateremu je poleg mnogokatere stare rane lepa prihodnjost
vendar-le zagotovljena. Ce pa ta narod, ponosen na sedanjost, v Zalostno
preteklost zadnjih stoletij se ozira, ¢e se spominja svojih boriteljev in muce-
nikov, ne najde ne zvestejSega sina, ne sijajnejsega zastopnika, nego je bil
Niccolo Machiavellil®

Danes, ko je minulo dvajset let. bi Suklje pa¢ ne pisal veé tako. Obe-
tanih sadov toli povelicanc svobode ni nikjer. Mraéna usoda se zgrinja nad
Italijo. Ni &c¢ dolgo. ko je pisal italijanski list: _Bolje bi bilo ¢loveku, da
je rojen Samojed. nego da mora gledati kot Italijan onecascenje in sramoto
lastnega. nekdaj tako slavnega naroda. V zadnjih Stirih letih je bilo uniceno
zivljenje &tirith plemenitih ljudi z italijanskim bodalom. Ni¢ veé¢ ne smemo
govoriti. da anarhisti nimajo domovine. Uklonimo s¢ usodi. Prelita kri pada
na nas. Priznati moramo. da so Caserio. Angiolitto. Luccheni produkt nasega
etic¢nega propada. ki s¢ komaj da S¢ popraviti. Torej ni Krivicno,
¢e pada sramota njih zlobnosti na nas in vtiska na nasa cela Ze od dalec
vidni sramotilni znak., Ne¢ obrekujemo svoje domovine: le resnicno je. da
se udaja narod v trdem, obupnem boju za obstanck vsem hudobnim instinktom,
ki jih je sploh zmoZna C¢loveSka narava. Nasi rojaki potujejo leto za letom
Vv tujino, stradajo, du$evno oslepljeni, nenavajeni in nezmozni, da bi zaupali
na svojo mo¢ in jo poSteno porabili. Med njimi dobiva anarhija lahko in
gotovo zavratna orodja. Véeraj sta Zalovali Francija in Spanija, danes Zaluje
zavoljo nas naSa zaveznica Avstrija. Kdaj bodemo dovolj cutili odgovornost
za toliko hudodelstvor Kdaj se bodemo slednji¢ prepricali. da se ne smemo
potegovati za nobeno drugo prednost, kakor za prednost bodala, ¢e ne
bomo zastavili vsch sil, da resimo narod iz popolne nevednosti in nravne
propalosti #+

Ce je bil Machiavelli, kakor sodi Suklje, pryvoboritelj zedinjene Italije,
¢e je njegov duh navdajal moZe, ki so unicili papeZevo svetno oblast in
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ustanovili novo [talijo. danasnjo toli nesrecéno Italijo, bi morali vsklikniti
vsi Italijani: Nesreéno mesto florentinsko, ki si rodilo Niccola Ma-
chiavellija. In zares, tako morajo klicati ne le Italijani, ampak vsi krscanski
narodi!

I. Kdo pa je bil Niccolo Machiavelli?

Machiavelli se je porodil 3. majnika 1469 v Florenci. Za mladih dni
je zrl vso velicino Ialije. Letopisi Francije in Anglije, pravi Macaulay,')
imajo iz tistth dni zapisano samo uboStvo, surovost in nevednost, v Italiji
pa so evetele blaginja, veda in umetnost; drugod barbarstvo, na Laskem
bogate in omikane drzavice: velika blis¢eca mesta s pristaniscéi, arzenali,
vilami, muzeji in knjiznicami; blagonosna trziscéa, delavne tvornice: Apenin
obdelan do najvisgjih vrhov: Pad oblozen z Zitonosnimi ladjami. Toda blizal
se je ze Cas, pravi Macaulay?) ko se je imela razliti ¢ez te prelepe kraje
vseh sedem apokalipticnih kup: ¢as umorov, gladu, ubostva, sramote, hlap-
cevstva, obupa. Umrl je Lorenc Medici in o njegovi smrti, tozi sam Machia-
velli v zgodovini Florence, je zacelo kaliti in vzhajati zlosreéno seme, poguba
za Italijo, ker ni bilo nikogar, ki bi je bil porval.

Zzodnja propast. sodi receni angleski zgodovinar, je bila kazen za
prezgodnji evet in sad. Ce pa se spomnimo, da je 1. 1498, umrl na gromadi
Savonarola, da je torej mladinska doba Machiavellija bila uprav doba, ki
je v onjej vstal goreénik Savonarola, bomo nasli §e druge vzroke za pro-
past. Savonarola nas spominja tiste strasne nravne propalosti, tiste lascivne
razuzdanosti, tistega razbrzdanega humanizma, ki je preplavil za Medicejeev
vso dezelo. Savonarola je Ze gledal v duhu apokolipticne angelje s sedme-
rimi kupami nadlog in prerokoval, da bodo izlili kupe na Italijo, ker se je
[talija odtujila krséanstvu in udala poganskemu humanizmu,

V taki dobi se je torej porodil Niccolo Machiavelli. Mladostna leta
je prezivel pod vlado Kozima in Lorenca medicejskega. Ko mu je bilo Sest-
najst let, je izgubil oéeta. Njegova mati je bila navdusena za klasiéno omiko,
za vedo in pocezijo, in zato je izrocila mladeni¢a znanemu humanistu Ver-
giliju v odgojo. Tako se je Machiavelli Ze izmlada napil tedanjega humanizma.

Machiavelli je bil res darovit, njegov um je bil bister in oster; tudi
njegova pridnost je bila velika. Mlad $e je stopil v drzavno sluzbo. Umrl je
namre¢ Lorene medecijski. njegovega nezmozZnega sina pa so IFlorentinci
pregnali. Machiavelli se je oklenil republikanske stranke, ki je rada vzpre-
jela v sluzbo nadarjencga mladega moza. Ze 1. 1498, je postal njegov uditel]
Vergilij kancelar, Machiavelli pa drzavni tajnik. Kot tajnik je lahko pokazal
svoje darove, zato ga je republika skoraj porabila ¢ za vplivnejse sluzbe.
Triindvajsetkrat je zastopal Machiavelli kot poslanec Florenco, in to tedaj
ni bila lahka stvar. Tak poslanec, pravi Macaulay,’) se je moral vreci v vse

) pMacaulay’s kritische und historische Aufsiitze.® Reclam. pg. 15,

%) 0. ¢ 16.
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spletke tujega dvora: izvohati je moral vsako slabost knezovo in se ji
laskati. vsako slabost Tjubimea, ki je vplival na kneza. vsako slabost sluge,
ki je vplival na ljubimea . ... Uspavati je moral vsako sumnjo, zaznameno-
vati si vsak migljaj. Skratka, biti je moral vse v vsem. vse je moral opa-
zovati. vse prenesti. Zapiski Machiavellijevi o raznih drZzavah in narodih, o
Faznih dvorih in viadarjih, so uprav maojsterski in dokazujejo. da je imel
moz ostropazna oko, ¢ujno uho in tenkosoden razum.

Leta 1512, so se povrnili Medicejei v Florenco, Machiavelli je izgubil
sluzbo. Kmalu potem so ga obdolZili, da se je udelezil zarote svojih prija-
teljev zoper nove medicejske viadarje. Virgli so ga v jeco in izpustili Se-le.
ko je bil medicejski kardinal postal papez Leon X. Ko je prisel iz jece.
se je umaknil na svoje majhno posestvo .Strada™. Zivel je borno in necastno,
poleg tega se je bavil s klasiki, a nikdar ni mogel pozabiti prej$nje vplivne
sluzbe. Ko je slisal. da bi se Julijan medicejski rad pridobil novo knezevino,
je napisal glasovito knjigo .11 Principes. Upal je. kakor je razvidno iz
njecovih pisem, da ga bodo Medicejei zopet poklicali v sluzbo. .Jaz ne
morem ved tako ostati=, pise v nekem pismu. ..¢e ne. me bodo zanicevali zavoljo
mojega ubostva. Ko bi me le gospodje Medicejei nastavili, in ¢e mi tudi
naloze. da naj valim kamenje.r') Ko je Julijan umrl. je posvetil knjigo z
istim namenom Lorencu mlajdemu. .Ce obrne kdaj Vase Velidanstvo®, tako
pise v posvetilnem vvodu, .oz vrha Svoje visokosti vote nizave, bo
spoznalo, kako po krivem prenasam vedno nesreéno usodo.*) Toda tudi
Lorenc se ni mnogo menil ne za knjigo, ne za bivsega drzavnega tajnika,
Machiavelli se je .vdal pocutnim nasladam, pisal je verze. ki so prepojeni
z mrzlim, podsmesljivim cinizmom in zasnoval je lascivne komedije.* ") Na-
pisal je tudi satiro na Zenske, Ker je bil baje nesrecno oZenjen.') Poleg tega
se je se vedno bavil s politiko. Ved manjsih politiénih spisov je bilo sad njego-
vil studij. Za knjigo .I1 Principe® je najznamenitejSe delo njegovo Dis-
corsi sopra la prima deca di T. Livio®, spisana takisto v dobi prognanstva.

ZJdi sc. da so ga Medicejer sem  ter tja ipak porabili za neznatnejse
posle. Celo Leon X. se je o priliki posvetoval 2z njim, kako bi bilo mogode
pomiriti Florenco. A zadovoljen Machiavelli ni bil. Jel se je druZiti s prija-
telji in se Z njimi dogovarjal, kako bi s silo preosnovali florentinsko ustavo.
Leta 1523, so poskusili izvesti nacrt, a poskus se je ponesreéil.  Medicejei
so zopet odkrili zaroto. nekaj zarotnikoy pomorili, nekaj pregnali; Machia-
velli pa je u$el, Medicejei so se bali upornih duhov, zato niso dalje zasle-
dovali zarote. Machiavelli se jim je zopet zacel blizati,’) Leta 1527, so
Medicejee zopet pregnali in proglasili svobodo. Machiavelli je takoj prihitel
domov, Prijatelji bi ga bili radi spravili v zbor desetih moz, ki mu je bila

Y Bruder: .Staatslexicon.® 111 1165,

%) L1 Principe.” Firenze, 1896,

¥y Staatslexicon.” ib.

Y Weiss: Weltgeschichte.® 3. Aufl. VIIL 670,

%) Dr. Oberbrever: (Machiavelli's Buch vom Fiirsten.” Leipzig, Reclam.  Einleitung
pag. 13



+Machiavellizem*® zlo nase dobe. 319

izrocena skrb za javne stvari. A lJjudstvo mu ni zaupalo, ker je bil sveto-
vavee Medicejeev ter pisatelj knjige LIl Principe”. Zaman je skusal potlaciti
osodepolno knjigo.') Ljudstvo ni maralo zanj. To je moza popolnoma potrlo
in umrl je ze 22 junija 1527, in kar je tolazilno, prejsnji zasmehovavee
skesano spovedan.?)

To je ob kratkem Zivljenje Machiavellijevo, Vootem Zivljenju ne naj-
demo nicesar, kar bi bilo vredno hvale, ki mu jo poje .:-'»ulcljc. ledino, kar
mu moramo priznati, je to, da je imel bister; hladen razum, Seveda moderni
upostevajo le razum, a mnogo premalo srce, kakor pravi po pravici
¢eSki sicer ateistiéni filozof Masarvk. Toda razum je le ena plat ¢loveske
duse, in Clovek brez plemenitega srea niocel ¢lovek.  Machiavelli pa ni imel
takega srca. Za nobeno nravnost se ni menil: Lvirtu®. Kreposti v moralnem
zmislu ni poznal.!) Machiavelli, pravi zgodovinar Weiss') je bil starorimska
cnostranska  narava. Njegova dusa je bila vsa prepojena z nazori starih
Rimljanov, a za krscanstvo ni imel srea. Mojster je bil, ko je bilo treba
razvrstiti raznolike dogodke pod en zakon, a najvisjih in najneznejsih utri-
pov narodove duse ni umel. Kot zgodovinar je bil velik, pravijo, da je bil
florentinski Thukydides, a kot Clovek je bil majhen, Vo oprivatnem Zivijenju,
pravijo njegovi politicni prijatelji. da je bil celo slab ¢lovek.”) Posebno
cuda tudi ni. Mati njegova je bila humanistovka, vzgojitel] zopet humanist,
Humanizem tiste dobe pa je bil skora) istoveten s poganstvom.  Humanisti
s0 se po praviei navdusevali za staroklasiéno umetnost, a navdusevali so se
brez razbora, in tako so z umetnostjo vzprejeli tudi poganstvo,  Zato je bil
tudi Machiavelli Ze izmlada bolj poganski, nego krscanski,

Ce si ogledamo njegovo politiéno delovanje, se moramo ¢uditi njegovi
premetenosti in ostroumnosti, izvedenosti in spretnosti, a kake krepostnosti
tudi tukaj is¢emo zaman. Vidimo ga, kako racuna in meri in sodi. a ne
vidimo, da bi tudi plemenito cCutil, nravno ljubil, krepostno deloval. Machia-
velli ni bil nikak Timoleon ali Junius Brutus ali Viljem Tell; bil je le pre-
brisan, lokayv politicni meSetar. prijatelj sijenskega tirana, oboZevalee Wkralja
vseh hudicev tiste dobe®, Cezarja Borgia.®) Ni tezko razbrati iz njegovega
politicnega delovanja nacela: Finis sanctificat media. Morda je res, kar pravi
Macaulay.”) da je bil Machiavelli najvecji florentinski drzavnik, a izvestno
je, da moramo tedaj besedo drzavnik rabiti tako, kakor jo rabi Macaulay
sam, ko pise o laskih drzavnikih:®) (Znacaj laskega drzavnika na prvi po-

") Dr. Oberbreyer: Macchiavelli's Buch von Fiirsten.s Leipzig. Reclam. Einleitung,.
pag. 14, 27.
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grozan, kakor Miltonova ¢uvajka pekla: pol boginja, pol kaca; zgornji del
lep. velicanski, spodnji grd in zoprn. Laski drzavnik je moz, ki pri njem
misli in besede nimajo nobene zveze: ki brz priseze, ¢e more s prisego kaj
doscéi: Ki ni¢ ne pomislja, ¢e treba koga izdati. Njegove Kkrutosti niso po-
sledice vroce krvi, ampak sadovi hladnega premiselka. Sovradtvo in masce-
vanje mu polje po sreu, a iz vsakega pogleda se mu smeji prijaznost, 1z
vsakega migljaja prikupljivost. Njegov namen s¢ pokaze Se-le tedaj, ko je
dosezen. Najpostenejsi pomocki so mu tisti, ki najvarneje, najhitreje in naj-
skrivneje vedo do smotra.™

Macaulay opravi¢uje Machiavellija, ¢e$ da je bil tedaj ¢as, ko je bil
ves wmoralni kodeks™ Italijanov  tak, kakrsen se kaze v zZivljenju in mis-
ljenju Machiavellija. Morda je to nckoliko res, toda po praviei mu odgo-
varja sicer liberalni laski pisatelj Zambelli')y, da bi bil potemtakem
Machiavelli vendar e slabsi, nego li vsa njegova doba, saj je slabsi ne le
ziveti po slabih nacelih, ampak taka nacela tudi javno in metodiéno braniti
in uciti. To pa je storil Machiavelli s svojimi spisi.

Ce si mislimo Machiavellija, kakor smo ga opisali, nam je umevno,
kar je pisal o njegovi smrti vrstnik Florentinee Varchiz®)  Machiavellija
s0 hudo sovrazili vsi mescani. Tega je bilo krivo, ker je bil Machiavelli
tako razuzdan v besedah in pogovorih, ker je bilo njegovo zivljenje tako
razbrzdano in nemoralno: posebno pa se, ker je napisal knjigo I1 Principe®,
ter jo posvetil Lorencu medicejskemu, da bi se ta polastil ncomejene oblasti
v Florenci. V otej grdi knjigi, ki ne zasluzi le graje, ampak je vredna ognja,
z1i se. da namerava uciti, kako treba vzeti bogatim denar, ubogim ¢asti,

obojim pa svobodo. O Machiavellijevi smrti so se veselili — Kar se morda
ne bo zeodilo nikdar ved dobri in slabi: dobri, ker so ga imeli za brez-

boznega ¢loveka. slabi pa, ker so videli, da ni le slabejsi, ampak ob e¢nem
tudi bolj prebrisan in premeten nego 11 oni. Sicer pa je bil prijeten druzab-
nik, najboljsi ljudje so ga radi imeli; skratka: vreden bi bil. da bi mu bila
dala narava ali manj darov, ali pa boljsih nazorov.”

Machiavelli je torej imel mnogo cudovitih darov, a slabe nazore. To
potrjujejo tudi resnicoljubni moderni.  Laski drzavnik, svobodomiselni C e¢-
sare Balbo pravi o njem, da je bil mojster v politiki, a da ni imel
absolutno nobenega ¢uta za to, kar je lepo, veliko in pravicno, da je cenil
le uspeh. le storjeno dejanje, bodi si storjeno s katerimkolim pomockom,
najbolj kovarskim, najbolj brezvestnim, in da ga je zato priStevati najgrsim
zgodovinarjem vseh casov.')

Oporekal bode kdo. da je Machiavelli zarko ljubil domovino., a tak
moz, da ne more biti slab. Morda jo je res Zarko lubil, a prav je ni
ljubil. Nekateri cclo o Zarki lTjubezni mocéno dvomijo. Dr. Oberbreyer narav-
nost sodi, da je bilo Machiavelliju le do tega, da ute$i nagon po nemirnem

) 11 Principe. Firenze. Le Monnier. 1896, Sul libro del Principe considerazioni. XTV-
) Cf. Weiss 0. €. 677,
N Cf Memorie per la storia de” nostri tempi.® Torino. 1862,
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delovanju.') Toda bodi kakorkoli, to je izvestno, da njegova ljubezen ni
bila krepostna ljubezen., ker ni imela nobenega pravea nravnosti, in ljubezen
brez kreposti ni vredna imena ljubezen. Ljubezen brez kreposti je razuzdan
instinkt, ki je rodil ¢lovestvu Ze brezmejno gorja,

Pogumno, a resnicno sklepa Cesare Balbo, da je bil Machiavelli .p o-
ganskadusSa, vrZena po nakljucéju vsredo kr§canskih
vekov un’ anima pagana gettata per caso attraverso i secoli christiani!™

II. Zloglasna knjiga Il Principe* — kodeks ,machiavellizma*.

Ze davno bi bil pozabljen Machiavelli, da ne Zivi v svojih spisih.
Posebno je knjiga o . knezu (11 Principe) ovecila njegovo ime in ozarila je
z dvoumno slavo. Napisal jo je. kakor smo  Ze dejali, po razpadu republi-
kanske vlade ter jo posvetil Lorencu medicejskemu z namenom, da bi se
wLorenzo il Magnifico® milostno ozr] nanj in na njega usodo. Ko so prisli
na povrsje republikanci, bi jo bil rad utajil. a ni bilo ve¢ mogoce. Vendar
sc zdi, da je bila prvi¢ natiskana Se-le po smrti njegovi, 1. 1532, z dovolitvijo
Klementa VIL, Medicejea in bliznjega sorodnika Lorencovega?) Skoraj pa
jo je zadela zasluZena obsodba. Kardinal Pole jo je ozigosal v spisu Lo
edinstva cerkves kot delo satanovo, Pavel 1V, jo je 11559, dal na indeks,
in tridentinski zbor je potrdil in obnovil obsodbo. Od tedaj pa do danes
rimski indeks ima zabeleZene med prepovedanimi spisi tudi spise Niccola
Machiavellija.

Knjiga 11 Principer razklada tako jasno nemoralne nazore. da tega
nikakor ni moéi utajiti. Nikdo ne bo tajil.* prizna celo Suklje*) .da Ma-
chiavellijev (11 Principe® poleg mnogih prav koristnih naukov mnogokateri
nauk hrani, ki popolnoma nasprotuje vekovitim moralnim
zakonom, veljajocimmne le za posamezne oscebhe, temved
tudi zadrzaveinvelike naroder... .V vsej zegodovini,® pravi
Suklje dalje, .skoro ne nahajamo bolj popacencga, pregresnega z1o¢inea.
nego Cezarja Borgija in vendar ga Machiavelh, ki ga je tako rekod
Studiral, .novim® vladarjem v vzgled stavi! Njegova hudodelstva, n, pr, grozno
klanje sinigalsko (1. 1502) in neclovesko ravnanje z namestnikom Ramirom
d” Orco omenjevaje nikakor ne graja tech Krotosti, temved jih celo hvali ter
z nckakim dopadajenjem pripoveduje! Ves svet ostro obsoja hinavstvo
inlicemerstvo — in vendar svetuje Machiavelli svojemu JKknezu™, naj
se¢ dela dobrotnega in zvestega tudi takrat, ko so dejanja njegova neclo-
veska in perfidna! Podloga vsemu drustvenemu zivljenju, pravi pogoj ¢lo-
veSkega obstanka je zvestoba. Machiavellijev nauk za kneza pa se
alasi: bodi zvest in ostani moz-beseda, dokler ti zvestoba Koristil”
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Ne bomo tega posamié¢ dokazovali. Suklje je v tej stvari izvestno veroven
svedok. Oglejmo si le najbolj zanimivo XVIIL poglavije iz knjige .11 Principe*.

Knjiga ima le 26 kratkih poglavij. Machiavelli preiskuje o njej, Kako
se more nov vladar ustanoviti, utrditi in ohraniti pridobljeno drZavo. Naj-
prej nasteva razne vladavine (¢ 1.): Kratko omenja dedno vladavino (¢ 2.),
potem pa zaéne rvazpravijati o mesanih (¢ 3, 4, 5). V6. poglaviju razpravlja
o viadstvu, ki si je kdo pridobi s svojim orozjem in svojo mocjo: v 7. 0
viadstvu, ki si je pridobi po sreci ali s pomocjo druzih: v 8, o viadstvu, ki
se je pridobi s kruto silo in zlo¢ini. V 12, 13, in 14, poglavju govori o
vojni. V15, poglavju pa zacne preiskavati, kaksen mora biti knez nasproti
podloznikom. Svet je izprijen, pravi, in hudoben, in ¢lovek, ki bi hotel biti
v vsakem oziru dober, bi moral poginiti med toliko slabimi ljudmi. Zato je
potrebno, ¢e se hoce viadar obdrzati, da ravna tudi hudobno, kakor
ravno nanese potreba. Lepo bi bilo, pravi dalje, ko bi imel knez vse lepe
cednosti, a ker jih ne more imeti, mora biti razborit. Varuje naj se tistih
grchot. ki bi mu vzele viladstvo: drugih pa, ¢e je mogoce, a ni taka sila,
Nikar pa naj se ne boji zagaziti v grehote, ki bi breznjih tezko
ohranil viadstvo. Zakaj marsikaj sc zdi krepostno, kar bi ga pogubilo; kaj
drogega pa se zdi pregresno in ga vendar ohrani,

S tem poglavjem je v otesni zvezi zloglasno 18, poglavje, ki ima naslov:
JRako naj je viadar moz-beseda®e

Nsak ove pravi Machiavelli, .da je vse hvale vredno, ¢e je knez
moz-beseda in ¢e posteno zivi, a ne zvijaéno. Vendar nas uéi izkugnja
sedanjih dni, da so prav oni viadarji veliko dosegli, ki so se malo menili
za dano besedo in ki so znali z zvijaénostjo zmeSati drugim moZzgane, in
naposled so premagali tiste. ki so se opirali na postenje, Vedeti nam je
torej, da sta dva nacina bojevanja: eden z zakoni, drugi s silo: prvi nacin
je svojski ljudem. drugi Zivalim: a Kker prvi dostikrat ne zado$cuje, se je
treba oprijeti drugega. Viadar mora zatore] ravnati sedaj kot Clovek, sedaj
Kot zZival. Tega so Ze stari pisatelji prikrito ucili vladarje, ko so pripove-
dovali, kako je Ahileja in mnogo drugih knezov vzeojil centaver Chiron;
imeti namred za vzgojitelja pol-¢loveka in pol-zival. znacéi prav to, da mora
znati vladar rabiti obe naravi, sedaj ¢lovesko, sedaj zivalsko, in da ena brez
druge ne vzdrzi. Ker mora tore) knez znati rabiti tudi Zival. mora izbrati
lisico in leva: zakaj lev se ne zna ubraniti zadrg, lisica ne volkov, Viadar
mora potemtakem biti lisica, da spozna zanke. in lev, da prestrasi volkove,
Tisti, ki so samo levi. ne umejo stvari. Razborit knez torej ne
moreinnesme biti moZ-beseda, ko bi mu ta bilayv §kodo
incenivedtistih vzrokov, kisoga prisilili,dajedal
besedo. Ko bi vsi [udje bili dobri. bi seveda ta nauk ne bil dober: a ker
so zlobni in tudi sami ne izpolnjujejo dane besede, ne smes je o izpolnovati
tudi ti. Knez tudi vedno lahko najde kako pretvezo, da mu ni treba izpol-
niti besede. Za to bi lahko navedel nedteto novejdih zgledov, kako so knezi
prelomili mirovne pogodbe in obljube, in ¢im bolj je bil kdo lisica. tem
bolj mu je uspelo. A treba je, da kdo zna to prikriti in da s¢ zna mojstersko
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hliniti. Ljudje so namrec tako preprosti in tako vdani trenutnim potrebam,
da tisti, ki hoce goljufati, vedno najde tudi takih, ki se dajo goljufati . ...
Vladarju torcj ni treba, da bi imel vse mogode kreposti, a treba je, da
s¢zdi, kakorda jih ima, Di drznem sc¢ redi, da so, ¢e jih ima in
se¢ vedno po njih ravna, pogubne: a e se dela. kakor da jih ima. so ko-
ristne;  Koristno je, ¢e ima$ videz. da si pobozen, zvest, priljuden. veren,
posten, a mora$ biti takega duha, da bos. ¢e treba, lahko tudi prav nasprotno,
Opomniti je treba, da vladar in poscbno $¢ nov viadar ne more vedno delati
po tem, vsled Cesar imajo navadno ljudi za dobre, ampak mora mnogo-
krat, da ohrani drzavo, delati proti zvestobi, proti ljubezni,
proti ¢lovecnosti, protireligiji Zato pa mora imeti tako c¢ud,
da se obrne, kamor vetrovi potegnejo in kakor zahteva izpremenljiva sreca,
in kakor sem Ze rekel, dobrega naj ne opusti, ¢e more, a kadar mora biti,
mora znati storiti tudi z10. Knez mora torej paziti, da mu nikdar ne uide iz
ust beseda, Katera ne bi imela recenih svojstev: ¢e ga kdo vidi ali slisi, si
mora misliti, da ga je sama poboznost, sama zvestoba, sama postenost, sama
C¢lovednost, sama religija. Posebno  videz zadnjega svojstva mora vsekako
imeti. Knez naj torej izkuSa ohraniti sam sebe in drzavo: sredstva bodo
imeli vedno za postena, zakaj ljudje sodijo vedno po videzu in po uspehu .. .

To je 18 poglavje iz knjige .o knezu™. Da bi ne bilo nobenega dvoma,
¢emu in komu je napisal Machiavelli taka navodila, pozivlje v zadnjem 26, po-
glavju Medicejee. naj bi oni bili tisti .novi knezi®, ki je za nje napisal
knjigo in naj bi oni bili — resitelji Ttalije=!

Ta drzka odkritost. ki Zz njo razklada Machiavelli tako odito nemo-
ralne nazore, je bila in je S¢ nekaterim prava uganka., vsem onim namred,
ki si ne morejo misliti Machiavellija brez  sija vzornega moza in Cistega
rodoljuba.

Nekateri so mislili, da je Knjiga le satira na tirane. Machiavelli se dela,
kakor da daje svete knezom, a v resnici le ludstva odkriva njih zlobo in
brezvestnost. Tako je sodil angleski filozof Bacon. Toda s to mislijo s¢ ne
strinja resnica.  Machiavelli razklada iste nazore v vseh spisih in tadi v
prijateljskih  zascbnih pismih.') .V vsch spisih®, pravi tudi Macaulay.®) .naj
si jih je sam objavil ali naj so jih iztaknili preiskovalei v otreh stoletjihs v
komedijah, Ki jih je spisal za zabavo mnozice: v tolmaco Livijevih del, ki
ga je napisal za najbolj navdusence rodoljube tlorentinske: v zzodovini, katero
je posvetil najljubeznivejSemu, precislanemu izmed vsch papeZev: v poslanskih
porocilih in zascbnih zapiskih, v vsceh je bolj ali manj ista moralna dvoum
nost, kakor v knjigi .11 Principe-.

Drugi so ugibali, da je hotel s to knjigo ogrditi in omrziti Medicejee.
Dajal je zlobne svete Lorencu, da bi ga zavedel k nasilju in bi se republi-
Kanci tolikanj prej lahko mascevali. A tudi ta razlaga je nemogoca, zakaj
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kakor po pravici omenja Zambelli,') v vsch zasebnih pismih je izrazena
zelja, da bi ga Medicejei zopet uporabili in da bi Z njih pomocjo zopet
postal vpliven moz (.un uom del potere”).

Macaulay, kakor smo ze omenili, tolmaéi knjigo kot sad naziranja
tedanje dobe. Toda ko bi to bilo tudi povsem resnicéno. knjige in nje pisa-
telja ne opravicuje. ampak samo pojasnjuje, kako je tako delo sploh moglo
priti med ljudi. ne da bi je bila sveta jeza vsch dobromislecih takoj zatrla, WV
istini*, da porabimo besede Sukljejeve, .¢e vsak postenjak onega  zanicuje,
Kateri se po svojem zZivljenju kaze grozovitneza in licemerca — Kkako ostro
sodbo bode moral izreéi nad onim. ki cnake hudobije javno uéi, ter jih
zlasti onim  priporo¢a, Katere je usoda postavila na viSine ¢lovestva, da s
svetlih prestolov gospodujejo Klanjajo¢im se rodovom.”

Zambelli na Siroko pobija Macaulava ter sodi, da so privedle Machia-
vellija k taki politiki le razmere. Samoobramba, pravi liberalni pisatelj. je
prvi druzabni zakon. Ce ni mogocée drugace ohraniti druzbe, je dovoljeno
braniti jo z zvijaco in prevaro. Svete so pogodbe in sveta je dana beseda,
a ¢e pride viadar v zagato, sme jo prelomitic. Zlo je to, a Krivo ga je drugo
zlo. To. sodi Zambelli. je bistvo Machiavellijeve politike.”) Za svoje mnenje
navaja razne filozofe, Kkakor so Stellin, Montaigne, Romagnosi. Tako na
priliko pis¢ Montaigne: .Ce kdaj sila ali drzavna potreba zavede kneza,
da se izneveri dani besedi ali prekrSi kKako drugo dolZznost, mora to deti
n rovas §ibe bozje. To ni greh, ker je knez s tem le podvrgel svoje dobro
visiemu  dobru. Seveda zavoljo zascbne koristi se ne sme delati taka sila
vestl, pac pa zavoljo obéne blaginje. Stellini pravi .Ce kdo izkusa
dosedi to, kar mu gre po vsej pravici in kar ovira zloba drugih, sme, kakor
sodijo juristi in najbolj strogi filozofi, za ta namen rabiti tudi laz.* Drzav-
nik,” pravi Martens, .s¢ mora ravnati po drugih: ¢e so drugi posteni in
odkriti, naj bo tak tudi on: ¢e pa so kovarni in zvijaéni. sme po vsej pra-
viei biti zvijacen tudi on.® Toda dovolj! Kdo ne vidi. da to ni ni¢ drugega
kakor tisto nacelo: Finis sanctificat media! Opomnimo naj le to za Jakoba
Dimnika, da ti mozje, Ki smo jih navedli, niso bili jezuitje!

Tudi mnenje Zambellijevo ne more opraviciti Machiavellija, Ce ves
liberalni svet kolne jezuite. ¢es da jim rabi nacelo: finis sanctificat media,
ne more menda hvaliti Machiavellija zbog prav istega nacela.

Suklje hvali Machiavellija, da je bil na vso mo¢ Lposten,  znacajen
in blag moz*. Priznava pa. da so v _knezu® grdi, nemoralni nazori. Kako
je resiti to uganko® _Da resimo to uzanko=, modruje Suklje, .da razumemo
nauke in nacela tega izrednega moza. treba, da se oziramo na njegove po-
liti¢ne nazore in na zgodovinske razmere tedanje Italije.* ITtalija, pravi,
je bila v prezalostnem stanju. In .prav z namenom, da pripomore
Kzedinjenju svojega naroda, da pove, kako bi se todalo
dosedci sestavi o on Se-le sedaj razumljeno knjigo Lo knezu”

" 0. ¢ VIIL
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Dobro! A kaksne pomocke je nasvetoval Machiavelli® Klasicéno je. kako ga
sedaj brani .;'suk!jt:. ~Machiavelli.® pravi .‘:%uklju. .stoji dosledno na staliséu
starih narodov . ... Ker je tedaj drzavno blagostanje neprimerno nadvladalo
oscbne teznje in zelje. Zrtvovali so Grki in Rimljani brezobzirno posamezne
interese, da bi Koristili vsej drzavi. Ni ose gledalo na to, ali je kako pospe-
Silo povsem opraviceno ali ne, temvec le na to, ali pospesuje moc in slavo
drzave. Edino merilo javane moralnosti bila je takrat do-
movinska korist® Na takem staliséu, pravi Suklje, je stal Machiavelli,
taki so bili tudi njegovi politiéni nazori. .Ce je drzava v nevarnosti, za
regitelja Italije ne veljajo moralna nadéela, marved edino

geslo: salus reipublicac suprema lex . ... Povdarjaje blagi namen
priporo¢a svojemu narodu celo nevarne in odurne pripomocke.. ™

Toda nam ne gre na um, da bi bil Suklje s tem opravicil Machiavellija
in resil uganko! Denimo, da je starim poganom edino merilo javne moral-
nosti bila domovinska korist. Kaj sledi iz tegar Da je bil Machiavelli na
vso moc .posten, znacajen in blag moze, ker je sredi kr§éanskih vekov
ucil in branil ista nacelar Nam se vidi. da sledi vse kaj drugega. Ce so
reéena nacela, kakor priznava Suklje, popolnoma nemoralna, sledi le to, da
je imel Machiavelli nemoralne politicne nazore. In ¢e so recena nadela vsem
Kkrscanstvu tuja in jih je naju le pri poganskih starih narodih, sledi zopet
le to. da se je Machiavelli sredi krscanskih vekov dosledno in brezobzirno
oklepal starih poganskih nemoralnih politicnih nazorov!

In tako je zares! Ne o hvalimo Machiavellija, ne povelicujmo  njegove
politike, ne slikajmo ga kot nckega vzornika — in knjiga Il Principe nam
ne bo nobena uganka!

Res je. da razberemo iz vsega to. kar je resnicnega, res je. da je bila
doba, ki je v njej zivel Machiavelli, nemoralna doba. Nemoralni humanizem
je bil zaplodil vsepovsod po laskih dvorih pogansko Cuvstvovanje in po-
canske nazore. Drzavniki so se malo $e menili za krséanska nacela. Machia-
velli pa je bil toli drz, da je polozil tudi teoreticno v svoje spise in §e
poscbno v knjigo Lo knezo® tiste nazore. ki so jih dejanski izvrsevali tudi
drugi, a se¢ vendar se sramovali javno jih izpovedati.

Ce nam je to na umu, ni knjiga .11 Principe” sploh nobena uganka. Ze
Schlegel je dejal: Machiavelli je pisal kakor kak starce iz poganske dav-
nine: tako je tudi mislil in sicer odloéno in strogo tako. Kakor je sloncla
moé¢ starega Rima le na sili in prevari, vsa praviénost pa je bila le preeej
nepotreben dodatek,  vnanji nakit in nekaj postranskega, tako so tudi moc
in razum pravi vzvodi Machiavellijeve politike. o pravici pa m nobenega
cgovora. To tudi ni ¢uda. Machiavelli ni samo  proglasil nacela, da namen
posvecuje sredstva, ampak je postavil politiko take vscbine in takega duha,
kakor bi Krsc¢anstva ali Boga ali boZje pravicnosti sploh ne bilo.')

Ako Suklje oporcka, da je bil Machiavelli na vso moc .poSten, zna-
¢ajen in blag moz*, recimo mu, da je bil toliko posten, znacajen in blag,
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kolikor politicni pagan= biti more. Natura ¢loveska ima dobre kali, katerih
tudi paganstvo popolnoma ne zatre. Tudi pri paganih najdemo posamezne
druzabne cednosti. . Anima naturaliter christiana!™, to pove vse. Potem pa
je Se nckaj opomniti. Politika brez Boga in krscéanstva racuna le s silami.
Taka sila pa mu je tudi religija, tudi krepost, zato vposteva tudi religijo in
kreposti. Izrazito pravi Nemee Leo:') Machiavelli racuna le s silami, ki
delujejo politicno-mehanicéno, Kakor so denar. vojna moé, strah pred Cutno
nesreco. zelja po Cutni sreci ... Tudi vera, tudi pravica in ljubezen so mu
sile, in sicer sile. ki so preeej istovredne z brezverstvom in krivico in so-
vrastvom, Ki se zato med njimi ¢lovek svobodno giblje, kakor se mu ljubi.

Machiavelli je torej poznal Ie politiko sile in snovi, politiko
materijalizma: dobro je, Karje koristno; namen posve-
¢ujesredstva:uspehje vse: uspeh, fait accompli to
Jevrhovni pravec vsemoralein vsegaprava;dovrsenao
dejanjeje pravo: karkolisczgodi,jeprav, ncgledé na
to. kakosejezgodilol?

Odtod  se taka politika sploh  imenuje machiavellizem, in
knjigao 11 Principe je Kodeks machiavellizma

I, Machiavellizem v sluzbi liberalizma.

Kar je Machiavelli ucil o politiki knezovi, o so skoraj uporabili drzavniki
na politiko sploh. Saj se je zal med drzavniki vse bolj Siril materijalizem
in iz materijalisticnega naziranja z nujno silo potcka machiavellizem. Materija-
lizem priznava le snov in fiziéne sile, zato je pa njemu tudi politika le boj
teh sil. Materijalizem ne priznava Boga ne bozjih zakonov, zato je tudi nje-
aova politika brez ozira na Boga in bozje zakone. Materijalizem udi, da sta
religija in morala le produkt materijalnega razvoja. kakor znanost in umet-
nost, kakor gorkota in clektrika, zato ju dosledno uposteva le toliko kakor
druge mchanicne sile, tj. toliko Kolikor sluZita materijalnemu uspehu,

Liberalizem, ta precudni polutan. zdaj angel. zdaj hudi¢, pol kristjana,
pol pogana, sc je z najvedjim vescljem oklenil machiavellizma. Tak hlapec
mu je prisel navsolascé. Posebno zoper KatoliSko cerkev si ni mogel izmisliti
liberalizem boljsega oroZja,

Seveda ne smemo misliti, da je liberalizem kar ocitno in javno zacel
izpovedati Machiavellijeve satanske nauke., Toliko poguma. toliko moStva
liberalizem ni imel in ga §e nima. Liberalizem sloni na hinav§éini in lazi,
ali evfemisticno reéeno — na frazi. Liberalizem se tudi ni upal uporabiti
machiavellizma na vse zZivijenje. Vedel je, da bi mu ljudje s studom obrnili
hrbet. Zato je navstala fraza o drzavni koristi in vi§jih ozirih,
V' zascbnem Zivljenju morajo biti viadarji in drzavniki paé¢ pokorni morali. a v
javnem Zivljenju. v politiki jim morajo biti pred oémi najprej .visji oziri®
in .drzavna korist®.

" Th. 678. 683.
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Ni lepo, ¢e kdo ni zvest, ¢e kdo izdaja tajnosti, zlorabi zaupanje, pre-
lamlja besedo, krsi pogodbe. Vse to liberalizem priznava, di. ko bi $la
liberalizmu vera, bi morali reéi, da ni moralnej$ega naziranja nego i je
liberalizem. IFraze: svoboda, cenakost in bratstvo so vrhunee morale: namred
svoboda greha, cnakost pred veénim zakonom, bratstvo v Kristusu. Toda
vse drugace govori in ravna liberalizem, ko gre za javno Zivljenje in politiko,
Tedaj liberalizem tepta zvestoba. izdaja zaupanje, krsi pogodbe v oimenu
drzavne Koristi. Kajpada tega ne kaZe javno. Saj ga je poucil Zze Machiavelli:
Drzavne koristi tako je posncl iz knjige .o knezu* nas Suklje,
veckrat vidijo Kkneza, da sc ne more drzati svoje besede. Naj ostane torej pri
dobrem, dokler mogoce: naj pa brez pomisleka rabi slabe pomocke, ce jih
drzavno stanje zahteva. Vendar tega ne sme javno Kazati: zlasti ne sme nic
govoriti, kar se ne bi strinjalo z milostjo. odkritosrénostjo, zvestobo, uljud-
nostjo in poboZnostjo.* To pa zopet iz vi§jih ozirov. | lLjudje namreés, na-
daljuje .ciu!iljc. LSsodijo le po videzu: takih je malo, ki te poznajo v istini in
neprimerna ta manjSina mora se¢ vedno vdati velikanski vecini. Knez naj
gleda le na to, da ohrani drzavo; svet, ki vedno le po uspehu sodi, bode
ga vsekdar hvalil in slavil, (Kajti drubal gleda le na vnanjost, in na svetu
sploh ni drugega nego druhall”

Ni lepo, ¢e kdo ne pomaga bliznjemu, Kadar je v potrebi. Tudi to pri-
znava liberalizem. Saj zopet ni sestava, ki biove¢ govoril o clovekoljubju,
o ljudomilosti, o dobrodelnosti, nego liberalizem. A\ zopet vse drugace ravna
liberalizem v politiki. Nacelo  neposrejevanja®, de non interventu, je
pliuska v obraz vsej Jhumaniteti=, in vendar je liberalizem z glasnim vpitjem
proglasil to nacelo, ko so to zahtevale _drzavne koristi®. Narod ni smel
priskociti na pomoc¢ drugemu narodu. ko ga je napadel sovraznik s kruto
silo in zlobno prevaro,

Zlocin je, ¢e kdo ubije brata, Liberalizem  Kolne mradni srednji vek,
ki je casi vrgel rovarskega krivoverca, pogubnega Cloveski druzbi, na gro-
mado. Tu in tam je liberalizem Ze sploh odpravil smrtno kazen, A ne boji
se krvi, ¢e to zahtevajo .drzavne koristi®. Tedaj pod laznivo pretvezo
zacne krivicno, vnebovpijoco krvavo vojsko, ki z ognjem in mecem konca
tiso¢ in tiso¢ mozem mlado zivljenje.

Nemoralno je, odobravati roparstvo. Liberalizem je v politiki marsikdaj
odobruje iz ,visjih ozirov® in imenuje to .politiko dovrsencza dejanja™.

Zakoni morajo biti nravni. Liberalizem potisne viadarju pero v roko.
da podpise tudi nemoralne zakone, e tako terjajo . drzavne koristi® in
LVISJT oziri®.

Zveza resnice z lazjo, pravica s Krivico je nemoralna. Liberalizem izKusa
v politiki doscdéi tudi to, ¢e Kkaze.

Liberalizem pravi na isto vprasanje .da* ali ,ne®, prav kakor kaze,
Uspeh mu je vse, pomoc¢ke meri le po uspehu brez ozira na Boga, religijo
in moralo.

Al naj te trditve poedinoma dokazemo> Sodimo. da vsak pozna dejstva,
ki so nam bila na umu, ko smo zapisali reéene trditve.
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Najboljsi in najkrajsi dokaz je huronski vik in hrik, ki je navstal v
liberalnem taborju, ko je Pij IX. L 1864, v .Syllabu® obsodil poleg drugih
zmot tudi machiavellizem. Tedaj se je pokazalo, kako globoko ticé . katoliske*
drzave v machiavellizmu. Zdelo se jim je, da s¢ porusijo temelji drzav, &e
s¢ odrekd naukom knjige .11 Principe®.

Machiavellizem, kakor smo rekli, se je zdel liberalizmu  sosebno
orozje zoper katolisko cerkev. ::-'.uI\'Ij-.‘ sam pravi, da je Machia-
velli s preroskim glasom svojim rojakom naznanjal pogoje njihovega obstoja,
smoter njih teZenj: unicenje svetne oblasti papezeve in zdru-
Zenje vsega naroda v eno politicno enoto® in da je prav s tem na-
menom sestavil LSe le sedaj razumljeno knjigo o knezu®.

In Ziva resnica je. da zdruZena Italija sloni vsa na machiavellizmu.

Pravi machiavellisti so bili Cavour, Viktor Emanucl in Na-
poleon 1L, ki so uni¢ili svetno oblast papeZevo. Ze 1. 1856. na pariskem
kongresu je Cavour zacel rovati zoper papeza. Podal je noto .sullo stato
pontificio”. Kakor je trdil Cavour sam, je bila Anglija zclo zadovoljna, Za-
dovoljen je bil tudi Napoleon 111, samo to je pripomnil kot pristen machia-
vellist, da treba imeti Jozire™. zakaj papez ni le svetna glava v drzavi treh mi-
lijonov, marved tudi duhovna glava 33 milijonov Francozov. Zadela se je po
Laskem divja agitacija. Delovali so na vse nadine: s pesnimi, povestimi,
brosurami: z navduscvalnimi manifesti, s pamfieti, s ¢asniki: delovali so po
vsej HMaliji skrivaj in, kolikor moci, o¢itno. Burno so zahtevali od papeZa
reform, a reform, kakor pravi svobodomisclni privezence nove Italije, Mo n-
tanclli. ki so o njih dobro vedeli. da jih papez ne bo dal, ker jih ne
more: reform. Ki so v popolnem nasprotju s katolisko cerkvijo. PapeZ jim
je dal svoboscin, kolikor jih je mogel. a rovarji so upili _evviva® in zahtevali
vedno novih, Ko jim papez ni vec mogel ustreci, so zaceli revolucijo.

Prav tako se je zacelo po vsej Italiji gibanje zoper .tujee. Da bi
druge evropske drzave ne prisle na pomo¢ zakonitim vladarjem, so vrgli
machiavellisti v svet nacelo .de non interventu®,

Cavour, duda vsega gibanja, se je previjal kakor kaca. Bodril in pod-
zigal je vstajo, a ¢e se kdaj ni posrcéilo, je takoj nastopil z glasnim pro-
testom. Bil je mojster politike uspeha .del fatto compiuto®.

Ko so rovarji po vsch pokrajinah podkurili revulucijo, s¢ je zacelo
famozno glasovanje. V hipu so bile narejene volilne listine: volitve so se
izvrsile soglasno, v malo minutah, brez krika, brez ugovora, brez pritozb:
le v Toskani so ovrgli e¢no volitev, ker je en moz prejel dvakrat vec glasov,
nego je bilo voliveey,

Napoleon IIL je pridno mesSctaril. Najprej je delal obljube. Dejal je, da
je za svobodo Italije pod predsedstvom papeZzevim. Za tem je prisla doba svetov.
Svetoval je Ttalijanom, da opuste prevelike teznje po enoti: svetoval Pijemontu,
da omeji Zelje po pridobitvah: svetoval papeZzu, naj di ve¢ svoboséin.
31. decembra 1859 pa je pisal papezu, da jaméi za to, kar mu je ostalo, de
preda vstaske pokrajine.
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18, marca 1860 je izrocil cav. IFarini v Turinu kralju Viktorju Emanuclu
dokumente ljudske volje. .del suffragio universale. Kralj je vzprejel ljudsko
Lzeljo in pridruzil svoji drzavi: Parmo, Modeno, in Romanjo. 101 grom iz
topov je naznanil zdruzenje. Viktor Emanuel pa je slovesno zatrdil, da goji
s¢ vedno v sreu .zZivo in neomajano spostovanje do Castitljivega poglavarja
sv. cerkve” (Kot Katoliski vladar in kot laski vladar, je dejal, sem vedno
pripravljen braniti sveti stolici potrebno neodvisnost in spostovati nje vrhovnost
(prestare omaggio all” alta sua sovranitd).

Tako je zmagoval machiavellizem, dokler mu ni padel kot rop v oblast
tudi — Rim.

Da je nasa sodba stvarna in resniéna, zato imamo najboljsega svedoka,
ki st ga moremo misliti. Mazzini sam imcenuje politiko Cavourjevo izreeno

machiavellizem. Mazzini sam je tudi pisal Cavourju: .Oj vioportunisti,
vi nimate nobene pravice sklicevati se na nacela. Vi molivei do-
visencgadejanja, vi nimate pravice odevati se z odelom morale!
0 vi materijalisti, ki tako radi izgovarjate ime bozje, vi, v sreu sovraZniki
papezevi, ki mu z besedami skazujete spostovanje! Med vami in menoj je le
ta razlika, da jaz pravim: sveta je vsaka vojska protitujcu, in
spostujem vsakega, ki gre v to vojsko, ¢e tudi omaga! vi pa pravite: sveta
jevojska, Kisce vnjejzmaga, in zasmchujete one, ki padcjo. Znano
Je tudi, da je Cavour, ko mu je bilo izvesti najveéja podjetja, navadno dejal:
JNon parliamo di morale! Ne govorimo o morali!®

Res je torej, da je machiavellizem uniéil svetno oblast papezevo.

Tudi Avstrija je po machiavellizmu uravnavala razmerje do katoliske
cerkve. Prav po nacelih machiavellizma je porusila konkordat z Rimom: po
nacelih - machiavellizma je zasnovala nove zakone, in po istih nacelih je
diplomati¢no odobrila boZjeropno osvojitev Rima.

Lahko recemo: vsa politika modernih liberalnih drzav je machia-
vellizem. A prisel bo dan, ko bo te drZave zadela tudi usoda Machiavellija.
Machiavelli bi bil konéno rad utajil knjigo .11 Principe®. a je ni mogel, in
padel je nanj ves ljudski gnev, Tudi liberalnim drZzavam bo prisel dan.,
ko bodo tajile machiavellizem, a bo prepozno. Evropa, je pisal ze  Rimski
Katolik* '), s¢ je izneverila evangeliju ter uklonila se materijalistiéni dogmi
0 svetosti dovrsenega dejanja. 'o tem principu je nekdaj papezki Rim postal
nedotakljiva prestolnica nove kraljevske Italije, .Roma intangibile”. Zato pa
ne uide kazni tistega Boga, kateri cuva svoja in svoje cerkve prava! Da,
prst vsemogocnega Boga se bo dotaknil tudi tega, kar diplomati razglasajo
za —— intangibile.®

I'V. Machiavellizem v sluzbi anarhizm:.

Casih so imeli drzavniki Ze priliko spoznati, da je machiavellizem ne-
varna politika.  Napolcon I1L je ravnal po naukih machiavellizma nasproti
papezu, a po istih nacelih je ravnal Bizmark nasproti njemu. Avstrija je

') R, K. VIII 422,
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ravnala po nacelih machiavellizma s katoliSko cerkvijo, a po istih nacéelih
je ravnala Neméija z Avstrijo. Bizmark. ves Machiavelli, je bil Siba boZja
za machiavellistiéno Francijo in Avstrijo.

Toda drzavniki s¢ niso zmodrili. Machiavellizem jim je $¢  vedno
evangeli].

Ko so zatirani sloji uvideli, da se vigji sloji ne menijo ne za Boga,
ne za moralo. so sodili, da se jim takisto ni treba meniti ne za Boga, ne
za moralo. Ko so wvideli, da vigje sloje vodi le machiavellizem, so sodili,
da bi bil tudi zanje najboljse orozje machiavellizem.

Machiavellizem je jako preprost, zato se ga mnozice hitro osvajajo.
Niso toliko ucene, da bi brale knjigo Il Principe”, kakor so jo brali drzav-
niki. toda toliko premetene so. da razbirajo nauke Machiavellijeve iz politike
samih drzavnikov,

Zalostna resnica sicer, a resnica je le, da so se tudi nezadovoljne
mnozice oprijele machiavellizma, Anarhija, ki vedno mogocéneje dviga krvavo
glavo, deluje po istih nacelih, ki po njih delujejo drzavnikic Finis sanctificat
media, namen posvecuje sredstva, to je prava modrost Machiavellijeva, in te
modrosti so s¢ naucile od liberalnih drzavnikov tudi mnozice. In nasa sodba
je taka: Ce je dovoljeno drzavnikom ravnati se po takih nacelihy ne vemo.
zaka] ne bi bilo dovoljeno tudi mnozZicam.

Drzavniki imajo pred oémi le takozvane .drzavne Koristi®. DrZava je
moloh, Ki mu Zrivujejo vse. religijo in moralo, zvestobo in poStenje. DrZava
Jjim je prvi smoter, vse drugo merijo le po tem smotru. Kar vodi Kk temu
smotru, je dobro: kar ne. ne.

Kako je po teh nacelih mogoce zavrniti nje. ki si postavijo za prvi
smoter anarhijo?* Ni mogoée! Ce je tebi dovoljeno imeti po tvoji
glavi in tvojem srceu drzavo za prvi smoter. bo dovoljeno paé tudi meni
imeti po moji glavi in mojem srcu za prvi smoter anarhijo. Res ne vemo,
kako je brez vigje religije in morale mogodce odtegniti se tej dokaznosti! A

¢e ni mogoce, evo. je opraviden anarhizem. Po prvem smotru se
mora ravnati vse. Kar vodi kK temu smotru, je dobro: kar ne, ne. Ce vodi
tore) k anarhiji caromor, je tudi caromor dober!

O vi materijalisti in machiavellisti. vi liberalni drZzavniki, ki ste pla-
kali, ¢uvsi grozno vest o nasilni smrti venéane cesarice Elizabete, vase
solze vas obsojajo! Ce so vam pritekle z neodoljivo moc¢jo iz odi, so dokaz,
da je machiavellizem, ki se njega posledicam upira natura sama, protinara-
ven, zlodejski sestav. Ce pa izpovedate machiavellizem in veste, kaj izpove-
date, so bile vase solze hinavske in iztok hinavscéine! Tedajje Luccheni
vas zaplodek, in ne kolnite ga!

Kdor rabi in odobrava knjigo _II Principe*, ta mora recéi: Luccheni je
dobro ravnal! Ce je drzava v nevarnosti, tako opravi¢uje Suklje Machiavellija,
zaresitella ne veljajo moralna nacela, marved edino geslo: salus
reipublicac suprema lex. Zakaj pa ne bi kdo smel sklepati tako: Ce j¢ blaginja
ljudstva v nevarnosti, za resitelja ne veljajo moralna nacela, marveé edino nacelo:
salus populi suprema lex®  Luccheni je sklepal tako.  Luccheni, kakor
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liberalni drzavniki, brez Boga, religije in morale, je sodil, da resi Clovestvo,
kdor ga re$i vencanih glav, Caromor je le pomocek, in ¢ée je smoter
resitev Clovestva — dober, je po principih machiavellizma dober tudi caro-
mor! Zato je Luccheni okopal bodalo v carski krvi.

Vi se zgrazate® Zgrazajte se, a logika se ne zgraza! Machiavellizem
vodi dosledno do takih posledie, in ¢e liberalizem teh posledic ni izvedel,
ne gre hvala njegovi Krepostnosti, ampak njegovemu polutanstvu. A libera-
lizem, ki je splosno vvedel v politiko machiavellizem, je kriv, da se ga je
polastil tudi anarhizem in sicer polastil s Krvavo doslednostjo in logiko.

Z16 je nasi dobi, to vé vsak., Zedinjena HNalija je velika njiva, ki na
njej od dne do dne bohotneje poganja seme anarhizma: Francija je moralno
propala; Nemdéija je intelektualno razdjana: Avstrija, naSa Avstrija se bliZza
popolni propasti. In od kod to zlo? Kriv ga je machiavellizem, ali recimo,
materijalizem, saj machiavellizem je le ena plat materijalizma. Drzavniki
so vreli Boga, religijo in moralo iz politike, .druhal® je vrgla religijo in
moralo iz vsega zivijenja. Drzavniki so uganjali machiavellizem nasproti
cerkvi in narodom, druhal ga uganja nasproti drzavi in druzbi. Voeni stvari
se je ujedla teorija Machiavellizeva, Knez naj gleda le na to. je dejal. da
ohrani drzavo: svet. ki vedro le po uspehu sodi, bode ga vsekdar hvalil in
slavil, kajti druhal aleda le na vnanjost in na svetu sploh ni drugega nego
druhal! V otem, pravimo, se je teorija Machiavellijeva vjedla. Drohal® je
spoznala tudi notranjS¢ino . knezov®, in vraca sedaj nemilo za nedrago!

Xn pomacek je proti anarhizmu, seveda bo v Zivo zadel tudi libera-
lizem, in ta pomocéek je —— krscanskonacelo!

Povrat h krs¢anstvu, povrat k Bogu je edina resitey
Evrope. Vera mora zopet presiniti viadarje in narode: morala bodi zopet
pravee ne le v ozaschnem Zivljenju, ampak tudi v politiki: Bo g imej zopet
priznano gospostvo ne le nad poedinei, ampak nad drzavami in narodi: in s
Krs¢anstvom se bode vrnila bozja mo ¢ . Uspeh ne izostane: krséansko
nacelo je bozje nacelo, je bozja moc: ono zmaga, pocasi sicer. a gotovo,
kakor je gotov Bog. njegov izvor!* ')

Ce pa bo Machiavellijev duh, duh paganstva, duh materijalizma Se dalje
navdajal drZzavnike, bo zlosreéno seme vse bolj hitelo v klasje. in mozje. ki
so veter sejali, bodo Zeli vihar.

Ko je umiral Machiavelli, se je blizala solnéni Italiji temna doba, ko so
imele razliti nanjo apokalipticne kupe vse gorje. Kakor smo ze dejali z
Macaulayom, doba umorov, gladu, ubostva. sramote, suzenjstva, obupa. Taka
usodna pogubonosna doba se¢ zopet bliza ne le Italiji, ampak vsej Evropi.
Bog daj, da bi uvideli drzavniki 8¢ za ¢asa — ¢c ni ze morda prepozno,
kam je zavedel drZzave zli démon, materijalisticni machiavellizem!

Dr. Ales Udeniénik,

YoLRimski Katolik® VI 430,
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0 umetninah po Slovenskem."

Pred sedmimi leti sva s prijateljem ogledovala ne posebno veliko, a
zeld zanmimivo cerkev vovednem mestu. Prijatel) je dejal: Glej, tu je vec
umetnin v eni cerkvi nego pri nas doma na vsem Slovenskem skupaj! Resnica!
Cerkev sama za -se umetnina, altarji umetni, slike biseri. In pri nas domi>
Redkokje naletimo na umetno stavbo, redkeje na lep Kip in dovrseno sliko.

In vendar nismo zadnji! Samo poznati je treba posamezne umetnine
nasih dezel in njih ocete umetnike, in mileje bomo sodili umetnostno vpra-
Sanje nase drage domovine. Malo nam je znana naSa domovina sploh, tem
manj njene umetnine. Pisalo se je res Zze veckrat o tej stvari. toda vedinoma
v otujem jeziku. Kaj ¢uda torej. ¢e ljudem niso znane domace umetnine?

Prvi. ki se je zanimal za domaco umetnost, je bil nesmrtni Hren, ki
nam je ohranil v svojih koledarjih marsikako dragoceno belezko. Mnogo se
Je trudil Valvasor, ki je marsikaj zapisal, pa S¢ ved storil, podpiral je umetnike,
sam jih je gostil na svojem gradu Wagensberg -u, da bi dostojno proslavil
domovino. Zal, da je prisla njegova zbirka medorezov v tuje roke. Kriviéno
bi bilo, ko bi pozabil mozi. ki $teje med najvecje nase domoljube, ki bodi
v krscanskem  Zivljenju in marljivem delovanju zgled s¢ poznim rodovom,
menim: Janeza Gregorija Dolnicarja. Vosvoji rokopisni knjigi: Annales Urbis
Labacensis (1660 —1717) navaja slike in slikarje ljubljanskih cerkvi, in
Kolike vrednosti je njegova (Historia ecclesiac cathedralis® vé vsakdo, kdor
jo je precital. Zao njim je napisal nckaj ¢rtic Erberg v dodatku rokopisa
Versuch ciner Literaturgeschichte fiir Krain, 1825, Najnatanénejsi popis nasih
umetnikov in umetnin paima . Koukuljevicey slovnik umetnikah jugoslavenskih=,
Zagreb 1856 ~1860. Temu se pridruzuje zanimivi ¢lanck Radicev v Letopisu
M. SLOISS0: Umeteljnost in umeteljna obrinost Slovencev, Strahl-ova KnjiZica:
Kunstzustinde Krains, Slovanstvo 1. dr. Manjse spise so prinasali listi, Kakor
Mittheilungen d. h. Vercins £ Krain, BLitter aus Krain, in novejsi ¢as slovenski
listi, njim na ¢elu Dom in Svet, Ki sije posebne zasluge pridobil z ilustra-
cijami.

Govored o obraznih umcetnostih moramo priznati, da je pri nas 8¢
najbolj znano stavbarstvo, manj slikarstvo in najmanj Kiparstvo.

Voprvem oziru ima velike zasluge prelepa Knjiga: Stavbinski slogi, Ki
je uéna knjiga v semeniséu. Ta se ozira vedno na domaco zemljo in z veseljem
nasteva in popisuje domace zgradbe.

Manj znano je slikarstvo, zlasti prejsnjih vekov. Celd najvedji slovenski
slikarji so nam premalo znani. Pred leti je bilo ime FrandisSka Jelovska,
nasega najboljsega slikarja na presno, malone neznano. In vendar je toliko
slikal in véasih tako lepo. da se mu mora§ cuditi. Njegove freske pa so
zamenjavali pogostoma z Quaglijinimi. Ta je namreé poslikal prezbiterij in

Y Porodilo & g. V. Steska na letoSnjem obénem zboru .Leonove druibes,
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strop v ljubljanski stolnici 1703 —1706. Temu so pripisovali vsi razen Iirberga
slike v cerkvi sv. Petra v Ljubljani. Sam za-se sem celd mnenja, da so slike
v semeniSki knjizni dvorani JelovSkovo delo, dasi se vseskozi brez izjeme
pripisujejo  Quaghiji. Isto mislim o krasni Kkapeh Codellijevi v Turnu pod
[jubljano, o slikah v cerkvi sv. Stefana, v Skaruéini in v Grobljah, mimo
onih, ki so znane kot njegovo delo,

Istocasno je svetila druga luc¢. Valentin Mencinger, ki je obogatil s
svojimi oljnatimi slikami mnogo cerkva po Kranjskem, Stajerskem in Hrvatskem,
zlasti cerkev sv. Petra v Ljubljani, kateri je naslikal vse altarne slike razen
ene, ki je Jelovskova. Zivljenje obeh pa je primeroma premalo znano, in
treba Se korenitih preiskav. da se bo moglo natanéneje popisati.

PPoleg teh so znani slikarji Andrej Herrlein, F. Bergant, Potocnik, brata
Laverja, Langus, Stroj, Wolf, Kiinl in dr. Med tujei je znan poleg Quaglije
s¢ Kremser - Schmidt, ki je zaslovel pri nas po krasnih velesovskih slikah,
§¢ Almanak, nizozemski slikar, ki je slikal portrete in freske.

Preidimo h kiparjem.

Grska, domovina onega idealnega rodu, ki je v umetnosti S¢ vedno
ucitelj svetu, je imela v onajlepsi dobi trojico znamenitih Kiparjev: Myrona,
Polvkteta in Fidijo. v poznejsi dobi pa zopet tri velikane: Skopo, Praksitela
in Lysipa. Nekako pryvo dobo smo doziveli tudi mi; kdo zna, ali nam posije
tej enaka druga doba.

Navajeni smo soditi. da je bila prva poloviea prejsnjegn veka nekako
zaspania. Kdor pa pazno premotruje naso zgodovino, ta se Kmalu preprica,
da ni tako. Res. da Slovenci tedaj slovstveno niso mnogo storili, zlasti ne
v oslovenskem jeziku, a v oumetnosti so ved storili, kakor preje ali pozneje
celo stoletje, zlasti Ljubljana se Se dandanes ponaSa z deli tiste dobe.

Kussa, Mislej in Robba zastopajo  kiparstvo. O prvem nam je malo
znanega. Iz zegodovinskih podatkov smemo sklepati, da je delal v nekdanji
francisSkanski cerkvi. Torej bi bili kiparski ostanki te cerkve njemu pripi-
sovati, Altar v Hrenovieah, priznica pri sv. Petru v Ljubljani, utegneta biti
njegovo delo. Bolje poznajo  tega umetnika Hrvatje, Kjer je njegovo delo
priznica zagrebske prestolnice, in najbrze altar v Karlovewu, dva stranska v
Zagrcbu in veliki v Remetah.

Zanimivo je. da so vsiotrije omenjeni Kiparji stanovali zvrstoma voisti
hisi. namre¢ v Ljubljani poleg Virantovega vrta. Marijin medaljon iz mar-
morja spominja teh Kiparjev.

Mislej in Robba sta bolj znana; vendar Robba visoko nadkraljuje Mislcja.
Ze prva Robbova dela pricajo o njegovi nadarjenosti in spretnosti, Stevilo
del pa o neumorni delavnosti. Trideset let je delal Robba v Ljubljani. Leta
1752, pa izgine. Kam je odsel. ali domov, ali drugam dela iskat, ne morem
povedati. Veséaki splosno trdijo, da so njegovi Kipi umetnine prve vrste.
Poglej relief pod kipom sv. Janeza Nepomuka priosv. Florijanu (1727). ali
tabernakel pri sv. Jakobu, kip sv. Felicite pri fran¢iskanih, sv. Ano in Katarino,
in simbole vere. upanja in ljubezni pri ursulinkah, sv. R, Telesa altar v stolnici,
vodnjak pred mestno hiso it d. vse uéi, da je to delo velikeza duha in
spretne roke.
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Se dveh velikih mojstrov ne smem pozabiti. Padovanea Jakoba Conticri-ja,
ki je napravil prekrasne kipe v Franc¢iskovi kapeli pri sv. Jakobu, in Angela
de Putis, tudi Padovanca, Katerega Stirje Kipi kras¢ v stolnici prostor pod
kupolo.

Novejsih omenjati ne spada vee v obseg mojega porocila.

Ni veliko Stevilo naSih umetnin, a izmed teh so nekatere pravi biseri.
Gleggmo torej.

. da starc umetnine ohranimo, in da se o priliki popiscjo, zlasti v
farnih zgodovinah;:

2. da bodo novi izdelki vedno ustrezali umetnostnemu ¢utu: bolje, da
se¢ drazje placa. nego da se naroca malovredno blago. Ker posameznik ne
more vsemu kos biti, naj dotiéniki poprasajo za svet drustvo za kr§éansko
umetnost v Ljubljani.

3. Isto naj velja, kedar se Kaj popravija.

4. Ostanki umetnin in sploh, kar se veé ne rabi. naj se shrani v sko-
fijskem muzeju. ki naj se v ta namen ustanovi. Tu naj se hranijo tudi nacrti.
obrisi. fotografijski snimki cerkva, altarjev, slik in Kipov. Tu naj bo drustvena
knjiznica, prostor za odborove seje, za shode umetnikov in naroénikov
umetnih del.

Ce se to uresnici, bomo spoznali natanéneje svojo domovino, umetniki
s¢ bodo lazje zglasali, delo lazje oddajalo primernim veséakom, lepSa doba
mora nastopiti,

Slovencey nas je malo, da pesnik uzaljen poje:

Mala ti =1 domovina,
Napoznano je ime ti,
Cul imena nisem tebi,
Of, nikjer, nikjer na sveti

A potem bo treba i nas vpoStevati. In dasi ne doseZemo grske slave,

smemo vendar-le upati, da pridejo ¢asi. ko bodo tudi nam milejse zvezde

kakor zdaj sijale. V. Steska.

0 slovenski socijalni in kulturni zgodovini."

Naroc¢ilo se mi je, naj govorim o kulturni in socijalni zgodovini slo-
venski.

A kaj naj povem?® Saj je znano, da se je Ze toli in tolikrat trdilo, in
se od ncke strani Se zatrjuje, da Slovencei niti nimamo svoje kulture, tem-
vee da je wvse, kar imamo, importivano, da so ovst nasi dusevni plodovi le
pridelek na tujem zelniku.

Kako naj govorim o zgodovini slovenske Kulture. o slovenskem
Kulturnem razvoju in delovanju, Ko moramo mi sami priznati, da je komaj

Y Porodilo ¢ g J. Benkoviéa na letosSnjem obénem zboru Leonove druzbes, neko-
liko izpopolnjeno.
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sto let preteklo, odkar sc Slovenci zavedamo, da sploh zivimo, in Se-le
komaj pol stoletja. odkar nckoliko prosteje dihamo in se gibljemo, kakor
vemo in znamo, ponizno prepricani, da smemo tudi mi poleg drugih narodov
pohlevno ziveti in véasih tudi katero vmes reci.

0O zgodovini naSe slovenske kulture naj govorim, in vendar vemo,
da so slovenske ljudske $Sole Se-le od véera) do danes, da slovenskih sred-
njih sol se¢ dosedaj nimamo niti ene, da je tudi slovenska univerza celo v
sedanji dobi absolutne narodnosti le nckak . pium®, ali bolje _piissimum
desiderium®, Uradovanje na8ih wradov je po vecini $e vse nemsko, in kdaj
se vsaj nekoliko posloveni, je tako veliko vprasanje, da na-nje niti pri-
bliznega odgovora ne vemo.

Poglejmo v drugo stran naSega  kulturnega razvoja! Nadi denarni
zavodi: hranilnice, posojilnice. zadruge itd., naSa izobraZevalna, poucna,
zabavna drustva, vse to je pri nas Se-le .in fieri®, zasnovalo se je v zadnjih
petih ali desetih letih,

Svoje domace industrije, obrinije. umetnosti in drugih strok, s katerimi
s¢ mora ponasati narod. ako hoce vsaj nekoliko imponirati pred svetom,
mi $¢ sedaj nimamo niti toliko, da bi v vsem vsaj za nase domade nujne
potrebe zadostovalo,

A Kkaj bi razkazoval siromastvo naega naroda in s¢ Z njim ponasal,
ko je beraski ponos izmed vseh vrst te necednosti najbolj neéeden!

Dia. ako smo tako kratkovidni, da pregledujemo in premisljujemo
samo sedanjost naso in kvecemu tudi to, kar sc je zgodilo veéeraj in pred-
veerajnim, s¢ moramo Slovenci res sami sebi zdeti duSevni siromaki. Toda
¢e pa gledamo jasno dale¢ nazaj, wvidimo kmalu, da Slovenci niti v kul-
turnem pogledu nismo tako wbozni, kakor se nam zdi.

Ce je slovenski narod do danasnjega dne ohranil svojo individualnost
vikljub tolikim in tako silnim vnanjim vplivom, potem mu moramo vendar-le
prisojati neko stopinjo lastne kulture, ki ga je drzala po koncu, misliti si
moramo, da je vsaj strzen slovenske lipe Ze od svojega izvora sém domac.
In uprav to je interesantno zasledovati in preiskovati, kako si je slovenski
narod tu) Kulturni vpliv prisvajal ter ga, recimo: ne Kar v oblicah™, tem-
ved po svojih potrebah in razmerah modro in previdno na-se obracal, recimo:
ga podomacil, .ponasil*. Ravno ta modri razvoj slovenskega
naroda nam je najboljsi dokaz., da je nas narod Ze od
nekdaj znal in hotel stati na svojih nogah in ni potre-
bovalnazunajnitinem$kihniti laskihbergel, temvec,
kar je praktiénega od njih vzel, to je pouzilinv sebi
dobro prekuhal, sebi asimiral, brez Skodce lastnemu
telesu. Tu smem nanj obrniti besede svete knjige: . Non quod intrat in
os, coinquinat hominem.” (Mat. 15. 11.) Kadarkoli pa s¢ mu je kaka duSna
pasa vsilila, katera mu ni prijala, je zacutil veele] v osvojem drobovju bole
¢ine, ki so dotlej izpodkopavale njegovo sicer ¢vrsto zdravie, da je nezdravo
hrano iz sebe vrgel: Quod procedit ex ore. hoc coinguinat  hominem.
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Taka nasemu narodu vsiljena nezdrava pica je bil svoj ¢as luteranizem in
je v nasih dneh liberalizem in socijalni demokratizem.

Uprav ta ncomahljivost in trdozZivost slovenskega naroda v vsch dobah

in njegova nekako prirojena mu ljubezen do samostalnosti nam je torej naj-
boljsi dokaz, da je imel svojo kulturo, ¢eprav le v malem, Ze - od nckdaj.
Ko bi ni¢ ne imel svojegza. kar hocejo nekateri trditi, bi moral Ze davno
zginiti v Zrelu nem$kega moloha.
Zal, da kulturo svojega naroda tako malo poznamo! Temu je Krivo
najvec to, da se zaradi prevelike skromnosti slovenske, ali pa tudi zaradi
presirnosti njegovih sosedov in gospodarjev njega kulturna sila v javnosti
skoro nikoli ni dovol] oc¢itno pokazala. In Ker s¢ ni pokazala, je niti mi
sami ne opazimo, ker. Zalibog, gledamo le preveé na zunanjost njegovo, pre-
malo pa na notranjost. Into je bistvena hiba,da svojnarod pre-
vee sodimo po zunanjemnjegovem nastopu, premalo pa
ponotranjosti.terzato vidimo le siromas§tvo, Ki sena
zunaj kaze, a dusnih vrlin, kiscznotrajskrivajo.ne
spoznamo. In vendar moramo priznati, da je edina dobra posledica
skromnosti slovenskega naroda, da se je tembolj razvijal in jacil v svoji
dusi. ¢imbolj se je zapuScal v svojem zunanjem nastopu. In zato je Se sedaj
v jedru nepristopen tujemu. nezdravemu vplivu,

Poglejmo torej v njegovo duso in uvideli bomo kmalu, da slovenski
narod nikakor ni dusevni siromak. temved ima vooposesti marsikak lep
zaklad, za Katerega pa morda sam ne ve.

Naj mi bo dovoljeno rabiti neko primero. Slovenet smo zZivel do
19, stoletja v siromasni leseni bajti. 'V oteko¢em stoletju, ki se bliza h konceu,
Zivimo v priprosti, zidani kmecki hisi .par terre”, kakorsnih je sedaj vecina
slovenskih his. Da bi pa hiso vzdignili vsaj za c¢no nadstropje in zidali, se
nam zdi. da .nmi d'narja. ni blaga!®

A meni se zdi, da smo vsi vikupe premalosréni, ¢ zmerom preskromni,
Jaz st upam smelo trditi, da v vseh Stirih voglih te preproste
zidane slovenske hise .par terre* so skriti zakladi,
lonci.polnizlatihcekinovinsrebrnihranjsev, katere
so na$i pradedje privarcéevali, skupaj znosili innam
potomceem zapustilio Mi pa smo preleni. da bi jih izkopali in pora-
bili. Le malo truda si moramo vzeti in pripraviti se. da pri razkopavanju
malo prahu pouzijemo, potem pa bomo v roke dobili toliko zakladov, da
si bomo lahko sezidali na moc¢nem temelju krasno poslopje v domacem
slovenskem slogu v dva, tri, ¢e bo treba, celo v ostiri nadstropja, morda Se
stolp na vrhu! Ako pride tujec mimo te palace, bo nchote postal in ¢udé
se na-njo pogledal ter vprasal: Kaj je to?" In mi bomo ponosno smeli
odgovoriti: To je slovenski kulturni dom!* In morda se zraven dostaviti:
LPa védite, gospod, to je popolnoma nase domade delo!™

Kot tako velicastno palaco si mislim jaz vsestransko temeljito kulturno
zgodovino slovensko! In taka knjizevna palaca nam je krvavo potrebna, to
vsi dobro cutimo, najbolj pa nasi politiki, casnikarji in ljudski govorniki,
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le potem bomo mogli prav presojati sedanjost slovenskega naroda, ako
bomo njega preteklost kar najbolj poznali. Kadar bomo jasno gledali dalec
nazaj, bomo lahko gledali z veliko zanesljivostjo tudi dale¢ naprej. In
potem ne bomo zopet in zopet delali hib, da bi komarje precéjali, kamele
pa prezirali, ter se po abderitski borili za oslovo senco, Kkar se je Zal
nagim prvakom v pretekli dobi marsikdaj pripetilo in se morda Sc sedaj
komu pripeti. Skodo pa trpi pri tch zmotah le narod sam. Ce sploh komu,
velja torej nam Slovencem znani izrek: L Historia est magistra vitae!® Kadar
bomo vsi Slovenei stanovali v svojem domacem kulturnem domu, tedaj se-le
zvemo, pri ¢em da smo. in kaj smo. Zdaj tega gotovo S¢ dobro ne vemo,
temved se nam le nekaj zdi, da smo. P
ne bo treba za vsako nameravano kulturno podjetjc med nami, morda vsake
kvatre enkrat. letati od Anasa do Kajfeza ter po casnikih in drugod mole-
dovati ter v potu obraza $c-le skupaj znasati, da se ta slucajno zverizena
zmes porabi kot osnovno gradivo, kakor sc je to nedavno pripetilo, ko se
je nameravala sestaviti peticija za ustanovo slovenske univerze. Ako dobimo

otem, ko dobimo tako knjizno delo.

temeljito  kulturno zgodovino slovensko, potem bo slovenski dom dovrSen
in vse shrambe v njem se bodo polagoma napolnile, kolikor ne bodo Se
polne.

Sfovenci pa smo se doslej, zal, $e jako malo bavili z domacéo zgodovino.
To malenkost, kar vendar Ze imamo, so nam spisali najvec tujei, ki so ljubili
pac kranjsko, oziroma Stajersko, korosko, primorsko zemljo, nikakor pa nc
slovenskega naroda, ki na njej prebiva. Njega so mrzéli in v tem smislu
tudi o njem pisali; kjerkoli so le mogli, odS¢ipnili so mu kako zaslugo in
mu podvrgli kako slabost.

Sicer imamo Slovenci ze nekaj vecjih del, ki pa po svoje opisujejo
naso kulturno zgodovino: n. pr. Ankershofen in HanZi¢ o Koroskem, Muchar,
Gebler, Weiss, Krones o Stajerskem, Czornig in Kandler o Primorskem,
Valvasor in Dimitz o Kranjskem. Po svoje. pravim, so pisali o Slovencih ti
mozje. Nas narod so hot¢ ali nchoté prezirali in poniZevali s svojim peresom;
nemski Zivelj med Slovencei pa preved slavili. Valvasorjevo delo se mi zdi
kakor kak srednjeveski viteski grad na slovenskih tleh, kakorSen bi v
sedanjih nasih razmerah nobenemu rojaku ne ugajal zaradi starih, strahotnih
hodnikov in zaduhlih soban. Dimitz pa je na naSih tich, ob nadih troSkih, s
slovenskim gradivom postavil neko palac¢o v nem$kem, bolj protestantovskem
nego katoliSkem slogu. Take kulturne palace ne moremo, nocemo in tudi ne
smemo razglasiti kot svoje, ker v nji po slovenskem le malo disi. To delo
je ¢rvivo slovensko jedro v nems$ki lupini.

Domaci slovenski zgodovinarji, katerih doslej nismo $c veliko imeli,
so bili v svojih znanstvenih studijah preve¢ povrsni: zajemali so le malo iz
prvotnih starih virov, najve¢ pa iz nezanesljivih tujih zgodovinskih del. Ako
ocitamo, da veje v nemskih knjigah, piso¢ih o Slovencibh, nam neprijazen
duh. moramo trditi, Zal, o vecini nasih slovenskih zgodovinarjev, da nastevajo
le gola dejstva, ki marsikdaj niso posebno tehtna, a prave zveze in duha
jim manjka. Zato so njih dela jako suhoparna in primeroma jako malo éitana.

=
H
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Zgodovino pisati se pravi, ne le posamna fakta in
osecbe naStevati, ter vse vazno in nevazno gradivo,
katero pride sludajno pred oci. skupaj zveriziti, temvecd
treba je. kolikor se dd, posegati v prvotne vire in s
treznim kritié¢nim duhom modro in previdno lociti
tchtnej$e stvari od manj tehtnih ter potem na podlagi
zgodovinskih ¢inov podati jasno. popolnoinresnic¢no
sliko doti¢ne dobe in sicer tako, da je vsako dejstvo
jasno in utemeljeno v svojem viru ter tudi v posledicah,
da se torej ena stvar iz druge razvija in druga drugo
pojasnuje.

Kulturne zgodovine nadcganarodane more nobeden
pravinnepristransko soditiinpisati, kdorsepopolno
ne veglobi v duh njegov. In ta duh je duh globokega
verstva! Ljubezen do katoliSke vere in cerkve je bila glavni motiv
mnogim in najve¢jim ¢inom tudi v Slovencih. Kdor tega ne vposteva ali
vsaj zadostno ne izrablja, ta sodi in opisuje naso zgodovino — strankarsko.
In uprav zaradi tega premnogi spisi o nasi preteklosti niso  zanesljivi, pac
pa dolgocasni, ker so brez pristnega narodnega duha,

V' domacih zgodovinskih knjigah ¢itamo pa¢ o krvavih bojih, o nasih
junakih, o slavnih uéenjakih itd., a o razvoju naSega druZinskega Zivljenja
nam je Se malokdo kaj temeljitega povedal. In vendar je nam Slovencem
zlasti to potrebno. ker smo bili v vseh ¢asih skromen. miroljuben kmetski
narod, kateremu je vse prej ugajalo nego bridki mec in svetni hrup.

Vsenasc socijalno in kulturno zivljenje se je raz-
vilo na strogo verski podlagi, na kateri dejansko §Se
sedaj stoji. Ako bi katoliSka cerkev s svojimi starimi, a veéno mladimi,
ozivljajocimi in ncusahljivimi idejami ne sluzila kot temelj naSemu narodu
in ga z njimi nc dojila, ne pokazalo bi s¢ v Slovencih nobeno duSevno
zivljenje; narod bi se osu$il, kakor se osudi neZna rastlina na pesceni
zemlji.

Ko so se Slovenci pokristijanili, postavili so si v vseh vedjih selih
svoje cerkve. To so bila poslej sredisca in ognjisca slovenskemu socijalnemu,
pa tudi kulturnemu gibanju. Pri cerkvah so nastale bratovséine pod zavet-
nistvom M. B. ali kakega svetnika. P'rve bratovséine zasledimo na Kranjskem
v 13, stoletju. V14, in 15, stoletju se je njih Stevilo Ze zelo namnoZilo,
zlasti bratovséine v cast M. B. in presv. RO T, V luteranski dobi so se po
nekod pozabile, a pozneje zopet ozivile. Te strogo cerkvene bratovséine so
bile najmocnejSa vez, ki jih je vezala dusevno in tudi gmotno v skupine.
Drug drugemu so pomagali po bratovsko. Ceprav pred svetom nepoznani,
so Ziveli duSevno Kkrepki sicer skromno, a vendar zadovoljno, prijetno
Zivljenje, Katero so motili le zunanji kvarni vplivi, zlasti vojske in Kruti tuji
plemici.

Med kmetskim ljudstvom se je s Stevilom prebivalstva mnozilo tudi
stevilo obrtnikov, rokodeleev, ki so izvrsevali vsak svoje rocéno delo za
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razne telesne potrebe. n. pr. krojadi, cevljarji, tesarji itd. Ker je v raznih
mestih in vecjih selih njih Stevilo le preved naraslo, zato se je bilo bati, da
ro¢no delo ne bo moglo vseh preziveti. Mesto, ki se je smatralo kot velika dru-
zina, Kjer imajo vsi enake pravice in dolznosti, je skrbelo za to, da so dobili tudi
vsi rokodelci in obrtniki dovolj dela. Rokodelei iste vrste so se zdruzili v
skupine, da bi imeli enako dela in delu primerno enako dobicka. Ta
organizirana zveza se je jela nazivati .zadruga®, .srenja®, navadno pa weeh®.!)

Ceh je torej zveza ali skupina obrtnikov iste vrste na enem kraju
v varstvo posamnih ¢lanov - obrtnikov, v varstvo cele skupine ali zadruge
ter v varstvo vsega obdinstva.

Cehi so bili podloZni mestni ob¢ini in so morali od nje biti potrjeni.
Mesto je imelo nad njimi neko sodno oblast. Notranje zadeve pa je upravljalo
vodstvo cehov samo: le v skrajni sili je javna oblast vmes poscgla.

Krs¢anska ljubezen z ene strani in skrb za vsak-
danji kruh zdruge strani staoziviliinvodili cehe. Zato
jim je bila cerkev najboljsa pokroviteljica. najmocnej$a vez, ki jih je druzila
skupaj. In uprav zato so cehi skoro povsod ved sto let izvrstno prospevali.
Vsaka zadruga je imela kakega svetnika kot svojega patrona, n. pr. tesarji
sv. Jozefa, kovadi, zlatarji in sedljarji sv. Eligija. Krznarji sv. Simona, usnjarji
sv. Jerneja, zidarji sv. Stefana, krojadi sv. Janeza Krstnika, drvarji sv. Volbenka,
klobucarji sv. Jakoba star. itd. V Zupni cerkvi je imela vsaka zadruga svoj
altar, svojo zastavo, marsikje celo svojega lastnega duhovnika - beneficijata:
n. pr. v Ljubljani, Novem mestu, v Kamniko, v Kranju itd. Nekateri cehi so
bili jako veliki in imoviti. 'V Kamniku na Malem gradu je imel ok, 1. 1500
kovaski ceh kapelo svojega patrona sv. Eligija. h kateri je pripadalo  tudi
vse zemljisée na istem holmu®) V Kranju so imeli svoje altarje v Zupnijski
cerkvi: krojaski cch altar sv. Stefana, krznarski cch altar sv. Nikolaja,
kovaski cch altar sv. Eligija, tkalski in vrvarski cch altar presv. Trojice itd.
V' tej cerkvi je bilo 1L 1631, Sest beneficijev.

Na Nemskem nahajamo prve sledove zadruznega zivljenja v 12, stoletju.
V 13, stoletju jih je bilo Ze zelo veliko, Na Stajerskem  zasledimo prvo
zadrugo koncem 14, stoletja (L. 1381. tesarski ceh v Judenburgu). V najlepsem
cvetu so stali cchi v 15, stoletju do zacetka luteranskih bojev, ki so domalega
vse pokoncali. Vistem Casu je bilo tudi na Kranjskem in sploh na Slovenskem
zadruzno Zivljenje v cchih zelo razvito. Po luteranskih homatijah, ki so na-
semu socijalnemu in Kulturnemu Zivljenju zadale skoro smrtni udarce, so se
cchi zopet kmalu oZivili in opomogli. V' 18, stoletju so bile obrtne zadruge
v Ljubljani, v Kamniku, v Kranju, v Loki. v Trzi¢u, na Jesenicah, v Novem
mestu, v Kr§kem, v Kostanjevici. v Ribnici, v Postojni, v Logateu, v Cerknici itd.
Jozetinski duh pa je vse unicil.

Y Nemei so rabili v to besede: Gesellschaft, Bruderschaft, Einung, Innung, Gilde,
Zeche, Zunft. V' vseh slovanskih jezikih in tudi v sloven&Zini pa se e zu vse te izraze
vdomadila in navadno rabila beseda .ceh®.

*) Na kovaski ceh Se sedaj spominjajo slike sv. Eligija v kapeli in dragocen zlat
kelih iz 11526, Cegar napis spricuje, da ga je podaril Kovaski cch
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Najboljse spricevalo. da je bilo ze v srednjem veku kulturno Zivijenje
pri nas lepo razvito, so razne stavbarske druzbe, to ). drustva mojstrov in
pomocnikov zidarske in kamenarske obrti. Postavili so od 120 do zacetka
16. stoletja krasne cerkve na Kranjskem, Stajerskem. Korogkem in Primorskem.
katerih, zal, deloma vec ni. deloma pa so bile v poznejsih letih zelo pokvarjene.
Krasno gotsko cerkey v Kamniku v 130 stoletju omenja celo Janssen v osvoji
zgodovini nemskega naroda: ena najlepsih gotskih stavb na Slovenskem  je
bila kartuzijanska cerkev v Pletarjah pri St Jerneju, zidana 1 1407, Stoji e
sedaj, a Ze nad sto let sluZi kot skladisée. Omenjam 8¢ gotske cerkve pri
sv. PrimoZzu nad Kamnikom (1 1452, v Kranju (1. 1491, v Crngrobu pri
Lolki (1. 1520.) itd. Velikanska cerkev Kartuzijanov v Bistri je bila v letih
1597 1621 Krasno popravljena. Dobila je dragocene mramornate oltarje,
mramornat tlak. a po izgonu menihov je bila 1L 1808, do tal porusena. V
18. stoletju sta Robba in Mislej zapustila v marsikaki cerkvi na Kranjskem
sled svoje mojsterske roke v nedoseznih kipih (n. pr. v franc¢iskanski. jezuitski
in avgustinski cerkvi v Ljubljani). Mcencinger, Potocnik, Kremser-Schmidt itd.
pa v krasnih slikah: a joZetinski barbarizem je domalega vse unidil ali vsaj
razpréil na vse strani. in nam so ostali le ostanki! Zanimivo bi bilo zbrati
in presoditi vsa stara stavbarska znamenja (Steinmetzzeichen) na Kranjskem,
katerih je 8¢ precej veliko, ker iz njih bioizvedeli kaj ve¢ o nekdanjih
stavbarskih druZbah.

Tudi za izobrazbo slovenskega naroda sioje stekla Katoliska cerkey
najved zaslug. Ze v 13, stoletju nahajamo $olo pri cerkvi sv. Nikolaja v
Ljubljani, v 14 stoletju v Kamniku, kmalu potem v Novem mestu, v Idriji
in Kranju. V Rusah na Stajerskem najdemo $olo v Zupniséu Ze 1. 1187

Najvee so storili za razvoj in prosyeh kulturnega Zivljenja na Slovenskem
sploh samostani. Kultivirali so zemljo, ustanovljali naselbine, zidali najlepse
cerkve, vadili Sole, gojili umetnosti in znanosti, pospesevali obrt in trgovino
in se odlikovali zlasti v Kkaritativnem pogledu. Imenovati nam je zlasti bene-
diktince na Osojah in v Podklostru na Koroskem, cistercijane v Sticini,
Kostanjeviei in v Vetrinju. avgustinee v Ljubljani. v Doberlivasi in v
Velikoveu, kartuzijane v Bistri in Pletacjah na Kranjskem, v Zajcklostru in
Jurklodtru na Stajerskem in premonstrate v Grebinju na Korogkem.

Benediktinei na Osojah so imeli Ze v 9. in 10 stoletju v samostanu
slovensko solo, kjer so odgajali slovenske sinove v dusne pastirje in jih
razposiljali po domovini. Solo je imel vsak vedji samostan: zato se je v
srednjem veku le v osamostanth gojila veda in umetnost. Kartuzijani sicer
niso imeli Sol za zunanje uéence, a so z najveéjo marnostjo in spretnostjo
prepisavali knjige. Imeli so izvrstne umetnike slikarje, kiparje, mehanike itd.
Njih ogromne Kknjiznice so bili neprecenljivi zakladi. V Zajcklostru so pisali
kroniko od I 1160. dalje. Stiski samostan je hranil velikansko knjiznico,
bogat arhiv, lepo zbirko slik in mnoga umetna glasbena dela domadéih menihov.
Vse kar so marljivi mozje tekom stoletij z mnogim trudom skupaj nanosili
in ohranili, je unicil ,prosvetljeni~ jozetinski barbarizem v par letih. Malen-
kosti. ki so nam Se ostale po tem vandalskem vesoljnem knjizevnem potopu,
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nam pricajo o tch zgubljenih zakladih, Ko bi mi $¢ imeli iste dragocene
knjiznice, bi zvedeli, da se je v slovenskem jeziku pisalo Ze v srednjem
veku, davno pred Troubarjem. Tiskalo pa se ni. ker teda) tiska sploh §¢ bilo
ni. Trubar je imel le to sreco, da je bila njegova knjiga prva — tiskana.
Je-1i to tudi velika zasluga, zelo dvomim. S tem zelo zatemni in pade apoteoza
nasih Lknjizevnih kolumbov. Stski upravitel] je ze v 15, stoletju vadil
zapisnik deloma v slovenskem jezikuo Voadmontskem samostanu pa so slo-
venske podloznike Ze v 12, in 13, stoletju slovensko zapisavali. Francéiskani
na Kranjskem pa so najbrze Ze v 1k in 15, stoletju dajali slovenske koledarje
med ljudstvo. Koliko lepih sledov slovenskega jezika in njega veljave Ze v
srednjem veka! S tem, da so se zatrli samostani na Slo-
venskem, se je pogreznila in pokopala tudi vsa slava
slovenskega naroda menda za vselej! In ta cin slovenski
Lomikanci= proslavljajo Kot uspeh prosvetljenosti in napredkal!

Posebne zasluge ima KatoliSka cerkev tudi zaradi svojega Karitativnega
delovanja med Slovenci. Vozacetku 13, stoletja je ustanovil oglejski patrijarh
bolnisnico v tuhinjski dolini, kjer stoji sedaj .‘:;pi'.illil':l oskrbovali so jo najbric
menihi sv. Antona ali antoniti. V. Kamniku je bila lepo urcjena bolniSnica
od 13. do 19, stoletja: razven tega je stala zunaj mesta hisa za okuZenc
bolnike. V' Kranju so imeli bolnidnico Ze 1 1415, Nahajamo jih tudi v Ljubljani,
v Novem mestu itd. Imovitejsi samostani so imeli blizu svoje cerkve azile
ali zaveti§éa za bolnike, za onemogle reveZe in za sirote, Katere so poucevali
v koristnih in potrebnih predmetih. Zlasti se je odlikoval v tem Vetring in
Osoje. Razven tega so imeli samostani domace lekarne, v Katerih so ljudje
brezplaéno prejemali zdravila,

Navedel sem nekaj stvari iz nase socijalne in kulturne zgodovine, da
s¢ uvidi, kako so navidezno malenkostne re¢i v osvoji skupini in celotni
zvezi vendar velikega pomena za naé kulturni napredek. Cim bolj to pre-
iskujemo in proucujemo. temvec lepih in modrih naukov in navodil lahko
zajemamo iz preteklosti za prihodnjost.

Nasi zgodovinarji so doslej vse to versko gibanje in cerkveno vplivanje
menda nalas¢ prezirali ali je vsaj ne zadostno cenili. Odtod prihaja, da je
vsa na$a zgodovina doslej bila osnovana in opisana tako, da
nam nje ¢itanje vzbuja l¢e malosrénost in nezaupnost
v svojo lastno moc¢ ter ustreza nekoliko le radoved-
nosti. A preteklost slovenska je tolika intaka, danas
more in mora uciti. krepiti in osrcéevati za bodoc¢nost.

Pri vsem tem pa. da tako malo vemo o svoji zgodovini, s¢ nam celo
to, kar nam je nckoliko znano, potvarja in krivo tolmaci. V' tem pogledu
so si zadnji ¢as nekateri tudi v Slovencih Ze mmogo prizadeli. da bi pobili
neljubo jim zgodovinsko resnico. Kdor prebira nase liberalne casnike, zlasti
pa tako imenovane .zgodovinske® romance, novele in povesti, preprical se
je lahko Ze opetovano, koliko se je v njih domaca zgodovina namenoma
strankarsko zavijala in zlorabila. Najvecja neverjetnost postane verjetna, ako
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se dan za dnevom, teden za tednom ponavlja in premleva sedaj votej. sedaj
v drugi obliki

Zeodovinar mora zegodovinsko resnico iskati, in ko jo najde, brez
ovinkov zapisati, Kdor pa i$¢e .resnice” v kak drug namen, ta zgodovinska
dejstvan v oisti namen po svoje prikroji, marsikaj bistvenega zamolCi ali iztrga
iz prave zveze, ali obreze in obtéSe, ali pa po svoje pobarva. To je pona-
rejena zgodovina, ki je dusevnemu zivljenju ¢lovekovemu tako Skodljiva,
kakor je ponarcjena jed telesnemu. To ni pravain cela zgodovinska resnica,
to je le potvor resnice (Geschichtsmache, Geschichtsfiilschung ).

Kratko omenimo e nekaj takih slovenskih zgodovinskih neresnie.

Luteranski slovenski pisatelji nikakor ne zasluzijo tiste slave, Ki se
jim daje. Pisalo se je slovenski brez dvoma ze pred njimi, le tiskalo se ni,
ker tisk s je razvil Se le malo pred Lutrovo dobo. In pisalo se je popre)
le v ta smoter, da bi s¢ narod ucil in napredoval; luteranskim pisateljem pa
jc bilo pisateljevanje le sredstvo za poluteranjenje
Slovencev. O kakem narodnem prepricanju ali celo navdu$enju pri njih
niti govoriti ne moremo, Ker vsi od pryvega do zadnjega bi ne bili nikoli prijeli
peresa v roko, ako bi brez njega upali svoj namen dosedi, in vsi bi brez
dvoma radi zatajili in Zrtvovali svojo narodnost nemétvu, ako bi mogli s
tem Slovence odtrgati od KatoliSke cerkve.

Kakor se pa Trubar in tovaridi po krivici povelicujejo, tako se skof
Hren in drugi protireformatorji po Krivici ¢rnijo in blatijo. Oc¢ita se jim,
da so izgnali iz domovine luteranske duhovnike-pisatelje ter da so sezgali
skoro vse njih slovenske knjige. Da so bili reformatorji, ¢eprav slovenski
pisatelji, izgnani, je bila za Slovence najvedja sreca, ker sicer bi se le-ti
kmalu poluteranili in prav gotovo tudi poneméili. Isto prepricanje je izrazil
I. 1897, znani nemski zgodovinar in sovraznik Slovanov, prof. Mommsen, v
pismu do prof, Jagica. ko je prvi povodom drzavnozborskih Skandalov
objavil ncko Slovane Zzaleco izjavo.') Tudi zloglasni _autodafé sloven-
skih knjig. ki se devlje na rovas .fanatiénih™ protircformatorjev, skofa Hrena
in jezuitov. Slovencem ni bil v kvar, temvec¢ v korist prav iz slicnih
vzrokov. Vse te obsojene knjige so bile v nckaterih izvodih shranjence v
katoliskih knjiznicah: in to bi bilo dovolj za znanstveno rabo. Nepre-
gledno vecja skoda pa se je zgodila slovenskemu narodu, ko je jozefinski
duh pod krinko prosvetljenosti unicil in razprsil toliko dragocenih knjiznic
in znamenitih umetniskih del, ki bi nam bili sedaj najboljsi vir za prouce-
vanje nase zgodovine, a brez Katerih je ne bomo nikoli imeli tolike in take,
kakorsno bi sicer mogli imeti.

Druga taka zgodovinska neresnica je trditev, da je duSevno stagnacijo
po luteranski dobi provzrocila katoliska protireformacija, in da .zaspana

Y Mommsen je pisal: .Dass cine Germanisierung Ocsterrcichs miglich gewesen
wiire, wenn die Habsburger zur Zeit der Gegenreformation einen entgegengesetzten Weg
cin;.:u.-ichl:i_'.:ul_‘l hiitten, ist cbenso gewiss, wie dass sic schon damals endgiltig aufgegeben
ward. Jetzt gibt ¢s wohl bel uns keinen so chauvinistischen Germanen, dass er an solche
L'topicn denkt.~
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katoliska duhovséina® v tej dobi tje do Vodnika ni ni¢ storila za duSevno
izobrazbo ljudstva.

Duscevno otrplost v 17, stoletju je  provzrocil le luteranizem v svojih
zalostnih  posledicah, ker je slovenski narod do skrajnosti strudil, njega
duscevne vodnike, duhovnike. pa tako zredéil, da vkljub velikanskim telesnim
in dusnim naporom niso mogli biti Kos niti najnujncj§im svojim stanovskim
opravilom. Stevilo delaveey se je zelo zmanjdalo, a delo je po tako viharni,
zalostni dobi silno naraslo. 1z tega tudi uvidimo, zakaj niso skoro nic¢ pisali
za narod. Edini vzrok je: ker niso utegnili! 'V otej dobi najdemo v vrstah
slovenskih pisateljev skoro le menihe (kapucine in jezuite), odliéne priletne
duhovnike in upokojene dusne pastirje, a niti enega mladega duhovnika,
ker le-ti niso utegnili, oni pa so vsaj veéasih prijeli za pero. Sploh pa doba
od Hrena do Vodnika ni bila tako silno zapu$céena in zalostna, kakor se
je doslej slikala, Socijalno in kulturno Zivljenje je bilo tedaj tako lepo raz-
vito, kakor $¢ nikoli preje. Prica temu so mnoge zadruge vo18. stoletju,
nanstvena LAcademia Operosorum®, ki je ustvarjala krasna  stavbarska
dela in ucéene knjige, Ceprav ne v oslovenscéini, ter filharmoniéno drustvo.
NamnoZile so se tudi Sole po dezeli in sicer v Zupniséih. Zupnik in pisatelj
PPaglavec v Tuhinju je imel v svoji hisi nekako gimnazijo ali preparandijo,
kjer je vzgojil mnogo duhovnikov in uditeljev. Nekaj sliénega nahajamo v
Rugah pri Mariboru, kjer so duhovniki, zlasti upokojeni, zascbno poucevali
dijake.

Vse to lepo blagzostanje pa je ukoncal mrzli joZefinski duh, oni duh,
0 katerem sc je doslej trdilo. da je v pesniku Vodniku zanctil narodno
zavest, Tudi to ni res. Narodno zavest mu je vzbudil in gojil nobeden drugi
nego toliko zanicevani in zasmchovani P. Marko Pohlin, ki je v svoji pre-
veliki narodni navdusenosti hotel povsod videti slovenske sledove, kar pricuje
zlasti vvod njegove slovnice. Ta menih nam je vzbudil in dal prvega pesnika.
Jozefinski duh bi mu to vznesenost in ljubezen do naroda le zamoril, ako
bi jo mogel. To se je ocitno pokazalo po odhodu Francozov, ko so Vod-
niku prilozili za . slovenske® zasluge klofuto.

Da je po Vodniku nckaj Casa zopet vse zastalo na narodnem polju,
je bila kriva vlada. V takozvanem gencralseminarju v Gradeu in pozneje v
skofijskem seminarju v Ljubljani je slovenskim  bogosloveem dala siloma
viepati v glavo joZefinskega in janzenistiSkega duha, kateri jih je ustrojil v
odurne, kozmopoliticne .duhovske uradnike®, ne pa v prave, res katoliske
dusne pastirje. Bilo jih je par, ki so se ohranili na pravem tiru, n. pr. Veriti,
Zalokar, Baraga i.dr., a tt so morali zato marsikaj neljubega prenesti. in
blagi Baraga sc je zato raje odtegnil v Ameriko, Qlcndlji\' vpliv te nevescele
dobe pa smo cutili do zadnjih let vsaj v posledicah. — —

Iz vsega tega vsakdo lahko uvidi, da S zelo premalo poznamo Slovenci
svojo zgodovino, in to, kar nam je znano, je deloma Ze potvarjeno, popaceno,
Z neresnico pomeSano.

Da se vsemu temu pride v okom, potrebujemo temeljite socijalne in
kulturne zgodovine svojega naroda. In kdo naj sc loti tega velikega, a hva-
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leZnega dela? Prevzame naj je Leonova druzba! To naj bo ena njenih glavnih
skrbi, Ker to se 7z njenim smotrom  kar najbolje zlaga. To bo ¢astna
knjiga slovenskega naroda. ¢astna Kknjiza tudi za Leonovo druzbo, Ohranila
bo trajno svojo veljavo za vse ¢ase. in bo ne le v prijetno in teéno zabavo, temved
tudi zanesljiva uéna knjiga in vodnik za nove naérte v napredek Slovencey.

Knjigit o slovenski socijalni in kulturni zgodovini bo najboljsa apolo-
gija katoliske cerkve na Slovenskem. Slovedi luteranski zgodovinar Friderik
Biohmer pise: .Wer die Geschichte Deutschlands schreiben will. muss die
dic Geschichte seiner Klister schreiben.™ Jaz pa pravim v pogledu na na$
narod: Kdor hoce pisati socijalno in kulturno zgodovino Slovencev, mora
pisati slovensko cerkveno zgodovino!™ To misel je ze izrazil slavni Slomsek,
Ko je trdil. da je bila katoliska cerkev dojnica slovenskega naroda.

Leonova druzba namcerava dajati na svetlo brosurice, s katerimi bo
narod poucevala, varovala zmot ter kakor iz puske streljala vosovrazne
vrste in preganjala iznad slovenske zemlje nevarne. Skodljive oblake. A
knjiga. Katero sem tu nasvetoval, bo ne samo puska, temvec kanon, ki bo
delal hude vrzeli v nasprotnih vrstah in preganjal grozece oblake.

Za tako knjizevno kulturno palaco, kakorsno sem v zacetkuo slikal in
v naértu predlozil. treba veliko gradiva. Ker Leonova druzba doslej se nima
zadostnih gmotnih sredstev, da bi to delo dovrsila, naj zbira vsaj tvarino s
pomodjo tlacanov. Duhovniki smo Ze mnogokrat tlacanili; tlacanimo tudi
v te) zadevi Leonovi druzbi s tem. da nabiramo potrebno gradivo. Tudi naj-
manjsi podatki bodo dobro dosli. ker je marsikdaj kaka navidezna malen-
kost ved vredna nego dolgi zapiski. Tu mora veljati v opolni meri izrek:
JKamen do kamena palaca!™ Ko bo Leonova druzba imela dovol] materijala
in gradiva nabranega, bo polagoma lahko zidala in kmalu sreéno dozidala.
Ako pa gradiva ne bomo imeli, tudi zidati ne bomo mogli. ¢eprav bomo
sedeli na kupih denarja,

Le Se ena opomba! Kadar bo gradiva dovolj zbranega, naj se¢ zidanje
knjizevne kulturne palace izroéi pravemu mozu. da delo dovrsi v
pravem slogu Zaka nazadnje je vse le na mojstru lezede. 1z istega
mrivega gradiva, iz katerega bi naredil eden krasno slovensko palaco vsem
rojakom v veselje in ponos, naredil bi lahko drugi moz kak moderni hotel,
vsem dobrim rojakom v Zalost in izpodtiko.

Bog daj sreco k temu tezavnemu, a lepemu in hvaleZnemu delu!

Predlogi bi morali biti veliki, ker so nacrti veliki, a za sedaj pred-
lagam le prav malo:

1. Leonova druzba naj posredovanjem  precastitega knezoSkofijstva
vpliva, da se preiséejo in izerpijo vsi farni arhivi na Kranjskem, in nabrano
eradivo naj sc objavi ali pa hrani v rokopisu za poznejso porabo.

2. Posredovanjem Leonove druzbe naj se preiséejo vsi mestni in drugi
arhivi v na8i deZcli. kolikor je mogoce tudi arhivi izven kranjske dezele.

3. Leonova druzba naj posredovanjem gg. bogosloveey in duhovnikov
prevzame nabiranje krajevnih in domacih hisnih imen, ter nabrano gradivo
poveri komu, da je uredi. Jos. Benkovig.
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Po shodu slovenskih visokosolcev.

Ze dolgo ni bilo dogodka, ki bi bil tako osvetlil misljenje in ¢uvstvo-
vanje nekih slojev nasega naroda, kakor letosnji shod slovenskih visokoSoleev.

Izjava mladega medicinea: O kr§canski podlagi no¢emo nié
sliSati. ¢emi treba filozofiénih razmotrivanj ==, ta izjava je padla kakor
bomba med akademicéno mladino, in ustrasili so se je prijatelji in nasprotniki,
ustrasil s¢ je je naposled tudi mladenic sam.

Mi ne bomo na to izjavo samo o scbi opirali nobenih izvodov, da nc
bo kdo klevetal, ¢es, na nagle besede iz mladeniskih ust stavijo svoje teoreme.
Pisalo s¢ je potem $¢ marsikaj in v raznih listih o tem shodu, zato nam je
sedaj mogoce razbrati iz vsega stvarno jedro.

Kricanska ideja — druZivka in locivka.

Poleg izjave za slovensko vscuéilisée je bil glavni smoter slovensKih
visokosoleev, zbranih na shodu, organizacija vscega dijastva. Vsa
dijaska drustva naj bi stopila v eno tesno zvezo. Namen te organizacije naj
bi bil trojen: strokovna izobrazba. gojenje narodnega cuvstva, delovanje
za narod in njega probud.

Vsi dijaki brez izjeme so veselo pozdravili lepo idejo. A kako jo
ostvaritiz

Izvrstno je bistvo organizacije oznadil med. Brecelj: Prvi znak orga-
nizma je enovitost delovanja. Takisto mora tudi organizacija. ki hoce zares
uspesno  delovati, imeti za podlago enovitost delovanja. A zopet pri umnih
svobodnih bitjih ni enovitosti delovanja brez enovitosti naziranja. Kaj pomaga
vsaka organizacija, ako so nje udje razlicnega mnenja o nje namenu., ako
nje udje ne samo razlicno, ampak celo nasprotno delujejo. da drugi namenoma
in naéeloma to pobija, to podira. kar prvi s trudom gradi. Mi hocemo
delovati za narod. Toda glejte! Jaz sem popolnoma preprican, da je
katoliska vera nasemu narodu v najvecéjo sreco: drugi vidijo v osvoboditvi
nasega naroda od duhovniskega vpliva, v odtujitvi nasega ljudstva od katoliske
vere njega najvecji prospeh. Meni se zdi, da je vsaka trditev, nasi veri
nasprotna, nasemu ljudstvu naravnost kvarna. drugi trosijo veri in cerkvi
sovrazne ideje v imenu prosvete in napredka med narod. Meni se zdi. da
tako zvano moderno leposlovie kuzi na§ narod in mu ¢rpa moralno mog,
katera edina ga more resiti. drugi pa se navdusujejo za tako leposlovie in
je Sirijo z vso vnemo med narod. Kako je o tako razlicnem naziranju mogoce
hasnovito zlozno delo za narod> Brez edinstva v verski ideji je zlozno
socijalno delo nemogoce! Tega edinstva pa v dijastvu ni ved. Dijastvo, kakor
je prav tako jedrno izvajal stud. iur. Sinkovee, je principijelno raz
deljeno v dva nasprotna tabora,
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Vsak vek ima svoje boje med duhovic Ti boji so v bistvu vedno isti,
menja se le en bojevnik. Krséanstvo, ali izrazimo sc¢ toéneje. katolicanstvo
je oni duh. Ki je vedno isti neizpremenjen, véasih bolj tih, vendar v bistyvu
ncizpremenjen. Njemu nasproten pa je duh antikatolicanstva, ki se menja.
Sedaj nastopa kot buren revolucijonarce. sceday kot tih lizunski duh, ki si
nadeva ime reformatorja ali pa navduSevavea za svobodo. Zarodil se je
burno, svoje pogubno, unic¢evalno delo pa je nadaljeval tiho in polagoma,
kakor voda, ki izpodjeda breg. Unicil je vse. kar je sezidala cerkev voosoci-
jalnem Zivljenju, razjedel vse niti, Ki so vezale ¢loveka na ¢loveka in ¢loveka
na Boga,

Zalostno je. toda necizogibno je prisel ta duh tudi med Slovence, Seveda
je bil prvi apostol njegov ne ljudstvo, temvec evet, ki je prisel iz ljudstva

nasa inteligenca. 1z inteligenee je zasel strupeni duh tudi med dijastvo,
Sola. vzgoja in svet so ovzrok. da se je vtihotapil ta duh tudi med slovensko
dijastvo. V' istem hipu pa. ko je dejal prvi slovenski dijak: liberalee sem. v
istem hipu je bil razpor v slovenskem dijastvu spocet. Razvijal se je libera-
lizem. skoraj je bila nevarnost, da obvlada vse posvetno dijastvo, ko so
vstali mozje, ki so uvideli z bistrim ocesom, kam rine slovensko dijastvo in
kolika nevarnost preti o tem ljudstvu, in so se odlocili neustraseno za k ato-
lisko idejo.

Dijastvo je razdeljeno v dva nasprotna tabora, v liberalni in
katolis§ki. Razpor je torej nacelen, in nemogoca organizacija, dokler se
ne strneta tabora v oen tabor,

Nekateri so ugovarjali: opustimo to, kar nas loc¢i, in vzprej-
mimo, kar nas druzi! Toda dobro je opomnil mladi jurist, da je to tako
povrsna in plitka misel, da jo mora vsak, ki kolicka) globlje misli, opustiti.
In zares, dejal je, kaj pa nas druzi vse slovenske dijaker To nas druZi, da
smo vsi Slovenci. Torej narodnostna ideja, A ta sama v sebi ne daje
nasemu delovanju cnotne podlage. Vsi hocemo delovati za slovenski narod.
toda nac¢in delovanja nas $¢ vedno razdruzuje. Drugace si misli sreco
liberalee, drugace katolican; drugace jo izkusa doseéi liberalee, drugade
katoli¢an. Ce pa niti smoter niti pomoc¢ki niso enotni. je povsem nemogoda
enotni organizacija.

Ker je torej, kakor je dosledno povzel med. Brecelj. nas narod neutajno
po ogromni vecini veren narod, in mu je vera in sicer katoliska vera merilo
in pravee vsega delovanja: ker je ves narod sam lani v sijajni manifestaciji
vseslovenskega in istrsko-hrvatskega shoda jasno in glasno brez najmanjsega
ugovora izpovedal, da pricakuje resitve od krdéanstva: in ker je naposled
ves narod vzprejel odloéno krscéanski program ne samo v politiki, ampak
za vse stroke javnega narodnega delovanja: sto) tudi dijaska organizacija, ¢e
naj je za narod, na krscanski podlagi! Saj se celo zaupni shod narodne
napredne stranke 1 1894, ni mogel ubraniti sili te resnice, ter je priznal,
da .treba na podlagi katoliske verce uravnati vse delovanje za narod!™
In to je tudi edina nasa zahteva glede na temelj nase bodoce skupne orga-
nizacije. Stoji naj izrecno na kr§éansko-katoliski podlagi!
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Zahteva Danicarjev= je bila, kakor vsak vidi, tako jasna in tako dobro
utemeljena, da pametni zborovavei ne bi mogli iti preko nje na dnevni red.
Torej tudi ne slovenski visokogolei. Ce so torei s hrupom in zasmehom
zavreli predloz, naj se osnuje dijaska organizacija na krscéanski podlagi, smo

prisiljent sklepat, da so zavrali krscansko idejo!
Krscanska ideja pa slovenski visokosoleid.

Brez ozira na vzKlik medicinea Ferlana: (O krscéanski podlagi nocemo
ni¢esar slisati!™ moramo torej sklepati, da en del visokosoleev res z mrZnjo
slisi le besedo JKrscanstvo. Ali le en del® Temu vprasanju je tezje odgovoriti.
Ko bi smeli sklepati Kar iz vedenja visokosoleev na recenem shodu, bi bilo
treba sklepati, da s je odtujil kr§canstvu pretezni del visokoSoleev, Saj je
zupan Hribar sam krSc¢ansko-mislece dijake .Danicarje” imenoval le Lstrancico™,
ter se rogal nje .silni osamljenosti®. Vendar se zdi, da tako ne smemo
sklepati. 'V (Edinosti® se je eden mocéno trudil z dokazom, da visokoSolei
niso zavrgli Kkr&canske podlage. Med. Ferlan je zopet v . Slov. Narodu® tajil
svaj vzklik. Drugi je zopet dokazoval v istem Narodu~, da je vse dijadtvo
kré¢ansko. Cetudi treba reéi, da vsi ti zagovori gpost festum® imajo le druge
postranske namene, vendar utegne biti nasa sodba toénejsa, ¢e jo omejimo
tako-le:

Brez dvoma je med visokoSolei mnogo takih, ki jim je otemnela
krsc¢anska ideja. Prevaralo jih je moderno naziranje: velikomestno zivljenje
jim je iztrgalo vero iz srea: moderna vzgoja jim je pustila v sreu le praznoto.
pa mrznjo do Kr&canstva. O tem. pravimo, ni dvoma. Drugace ni mogoce
razloziti dogodkov na shodu slovenskih visokosoleev.

O vseh tega seveda ne smemo re¢i. Ne moremo namrec verjeti, da bi
bile razmere Ze tako Zalostne. Seveda ¢uda bi naposled ne bilo. Kdaj je ze
~Rimski Katolik® opozarjal na resna znamenja v slovenskem dijaskem
gibanju. Ze 1. 1893, je tozZil: . Poglavitna pregreha danadnjih katoli¢anov je,
da lehkomiselno in brezskrbno roke krizem drze. ne da bi se zmenili, kaj
okoli njih pocenjajo sovrazniki cerkve in Boga. Mi s¢ navadno ne zganemo,
dokler ne vidimo — dovrSenih dejanj. Potem Se le zacnemo se cuditi, kako
da je svet tako hudoben, da se nahaja tako malo vere, potem se¢ rotimo,
potem molimo — ko je prekasno!™ Na to je pisal dalje: .Dvojen znak dela
dijasko gibanje nenavadno. Prvié: ono izhaja ne od dijastva samega. niti
celo od Slovencev, ampak od drugod od zunaj Slovenije. Kolikor sc
spominjamo, dalo s¢ je neko vplivanje na slovensko dijagtvo od zunaj prvikrat
zapaziti pred desctimi leti ... Drugic: to gibanje vrsi se po enotnem nacrtu
na isti konéni smoter: ono zuga v kratkem zasedi vse slovensko dijaStvo, vise
in srednje, dijastvo obojega spola.® In potem je dokazoval, da slovensko
dijasko gibanje izvira iz mladoceskega husitskega gibanja; da je njega smoter
materijalizem in revolucijonarni demokratizem. Naposled je dejal: (Minikomur
ne vsiljujemo svojega mnenja, imej nas, ako komu ljubo, za &rnoglede, naj
vpije na nas ves svet: mi sklepamo svojo sodbo o sedanjem dijaskem gibanju:
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danasnje gibanje med  avstrijskimi slovenskimir in slovanskimi dijaki se
oznacuje po svojem pocetku in konénemu smotra kot delo revolucijonarne
panslavistiéne stranke, katera bi rada avstrijsko slovansko mladino, odtujivsi
jo cerkvi in krscanstvu. dovzetno naredila za svoje ideje. da jo porabi za
svoje svrhe ob prvi vseobéni politicni in socijalni revolueiji. kateri gre
nasproti Avstrija in FEvropa!. .0 Vi pa. ki ste postavljeni mladini v varohe
in odgojitelje. odprite ofi in zabranite pretecée z10, da ne pride ura. ko sc
bo reklo: Prekasno je!™ ')

Cuda bi torej ne bilo, ko bi bili v petnajstih letih zvodili tuji vplivi
vedino mladine v nasprotni tabor. Vsce seveda ne. Posamezniki se resijo
tudi iz splosne korupeije. Tiste ugovore po listih bi bilo lahko raztolmaditi.
VoL Edinosti® eden trdi. da niso bili proti krS¢anski podlagi. Morda on res
ni bil. morda ta ali oni ni bil. Mi govorimo o vecini. Med. Ferlan je tajil
svoj vzklik. No. morda mu je usel iz ust. Morda pa mladeni¢ tedaj ni bil
pretehtal posledie. Drugi dokazuje, da je vse dijastvo krséansko. Tako doka-
zovanje pa ze a priori ni prida. Qui nimis probat., nihil probat. Sicer pa
mimogrede poglejmo, Kako to dokazuje. .Kaka je krscanska podlaga pre-
ogromne vecine slovenskega dijastva in slovenske inteligence v obCer* tako
vprasuje v Clanku .I’o shodu slovenskih visokoSoleev® .SL Narod=.*) .Slo-
vensko dijastvo je na krscanski podlagi, kakor vsa nasa inteligencija.
Vzraslo je iz izKljuéno krscanskih tal in temelji s svojim cuvstvovanjem in
misljenjem v osvoji dobi, ki je §e vedno krscanska., dasi se pojavijajo v
novejSem ¢asu tu in tam hode in opasne krize ... Kar je krScéanski dobi
trajno vrednostnega, kar krS€anstvo uéi in zahteva vecno lepega, dobrega,
svetega, Clovecanskega, odmeva v oprsih vsakega v ooresnici izobraZenega
cloveka, Ti sveti nauki, ki s¢ v svojem bistvu nikdar ne izpreminjajo, tvorijo
v sren vsakega plemenitega moZza kr§c¢ansko podlago, ¢e Ze hocete
rabiti ta izraz ... Kr$Canska podlaga akademicéno izobrazencga moZza pa sc
ne sme in ne more istovetiti z zapovedjo. da si mora gotove stvari tako
predstavljati in o gotovih vprasanjih tako misliti, kakor njegova dobra
mamica v gorski vasi in ni¢ drugace. Mislimo, da nas vsakdo razume. kdor
nas sploh razumeti hoce! Ker se torej nasa krséanska podlaga pametno ne
more istovetiti s tako Kurijozno zapovedjo, rodi se naravno to, Kar imenujejo
nekateri slovenski liberalizem ... Ce je v vprasanjih, ki pridejo tukaj v
postev, med naSim in med naziranjem naSe pobozZne roditeljice tudi velika
razlika. vendar se ne more reci. da smo se s tem Lodtujili® svojemu
narodu ... V tem smislu smo in ostanemo liberalci, pa naj bo na
gotovih palacah razobeSena kdaj kaka zastava ali nobena!* Vsakdo vidi, da
je to malodobrn dokaz. Tako Kkr§canstvo lahko podpiSe vsak materijalist in
ateist. Al mar ni res, da se ogrevajo tudi materijalisti za veéno lepe, dobre
in ¢clovecanske resnice krscanstva® Al niores. da situdi ateisti le gotove
stvari drugace predstavijajo nego li dobra mamica, in da le v gotovih

N ROKLD V. 856, 55,
*) SLN. 1898. 3t. 204,
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vpraSanjih drugafe mislijor Kajpada je res! Vprasanje je le, katere so
tiste gotove stvari in Katera so tista gotova vprasanja® Zal, da tega visoko-
Solee v .SLON nioraztolmacil! Mnogo govori in pise, a prav tega, kar je
bistveno, se ni dotaknil. Le tisti ve. kaj je slovenski liberalizem. ki ve, v
¢em je velika razlika med naziranjem slovenskih Lliberaleevs in med
naziranjem ..dobre mamice” in sploh onih, (ki so*, Kakor pravi .SL Narod*,
Lostali, kar so bili kot otroci, ker so v prilog svoji oscbni sreéi. svojemu
dusnemu miru hoteli tako ostati in radi tega o kodc¢ljivih vprasanjih
sploh niso globlje razmisljevali, drze¢ se kréevito starih tradicij*. A prav o
tem LSLN.Y moléi kakor grob,

Po vsem tem torej bi Se vedno lahko sklepali, da je res velika vecina
slovenskih visokoSoleev prijadrala Ze v tabor protikr§canski. D, redi treba.
da SL NS sam tako sodi. Nikogar ni ved tajno, da sta .svoboda in n;lpl'uduli".
v ustih .Slovenskega Naroda® dva protikrséanska pojma. In glejte. .SLN.< Y
je po shodu tako-le pisal: .Jzmed 200 visokoSoleev jih je bilo samo 13, ki
so se uprli skupni organizaciji. vsi drugi so bili edini in solidarni, a ta
ogromna vecina je za vse svobodomiselne rodoljube jamstvo, da
bo slovenska inteligenca tudi v prihodnji generaciji
zascita in zaslomba svobode in napredka. ter jamstvo, da
gotova drevesa tudi v prihodnji genceraciji ne vzrastejo
nebu pod oblake!. .. Vecina slovenskih visokoSoleev je z odKklonitvijo
organizacije na katoliski podlagi postopala popolnoma korektno in pravilno
in posvedocila, da je v resnici zrela za akademisko svobodo. Ako bi bilo
dijastvo pred Katoliskimi dijaki kapituliralo (to se pravi. ako bi bilo vzprejelo
za svojo organizacijo tisto podlago, ki od nje pricakuoje ves nas narod
resitve), ako bi si bilo vezalo roke (to je, ako bi bilo priznalo krscanstvo
in 5 tem seveda tudi krséansko moralo), bi vsakdo in po vsi pravici sklepal,
da nima smisla za akademisko svobodo in da ne ve, da je svobodno studiranje,
svobodno razmisljevanje, sploh svobodno gibanje (t. j. gibanje ncodvisno od
vsake religije in morale) jedro in bistvo akademiéne svobode. VisokoSolei,
kateri se dajo pri iskanju resnice delati ovire. Kateri si dajo ukazovati po
kakih principih, bodo uravnavali vse svoje delovanje in nchanje, tisti aka-
demicéne svobode niti vredni niso.”

Iz tega poteka, da je po Narodovi® sodbi z¢ ogromna vecina slovenskih
visokoSolcev vrgla od sebe vse krscanstvo.

Al recimo, da ni tako. Denimo. da je ta in oni. da je $e mnogo slo-
venskih visokoSoleev ohranilo krscéanstvo v sreu. To bi ne bilo tako silno
zalostno, a zalostno bi le se bilo. Dejstvo je, da je ogromna vecina visoko-
goleev vrela krscanstvo iz svojega programa, nckateri kricé, drugi moléé.
Ce torej priznamo neckemu delu tiste vecine krdcanstvo, mu moramo odreéi
zavest, znacajnost in mos§tyvo, Niso imeli toliko zavesti, znacajnosti in
mostva, toliko ljubezni do kr§éanstva, da bt se bili uprh tistim. ki so s
hrupom in zasmchom vzprejeli nasvet o krscanski podlagi. Kje je idealnost

oS N, 1898, St 191,
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akademic¢ne mladezi, ako za najvisji in prvi ideal nima svetega navdusenja >
Kje je nje mostvo, ¢e se ne upa svojih idealov javno in neustradno izpovedati?
Kje je nje znacajnost, ¢e svoje ideale sramotno zataji* A kaj je akademicna
omladina brez idealnosti, brez mostva, brez znacajnostiz  Slovenski Narod*
sodi, da ni vreden akademiéne svobode, kdor si dd resnico od kogarkoli
Jdiktirati*. Ce ni vreden akademiéne svobode tisti, ki si dd diktirati resnico,
koliko manj so je vredni tisti. ki si dajo diktirati breznacelen, ne-
znacajen, nemoski molk, ko jim smes¢ najlepSe in najvisje ideale. Taka
mladina ne¢ bo nikdar dala narodu mo Z. trdih in ncizprosnih, kadar bo
braniti narodovo pravdo. ampak dala mu bo le breznacéelnih kKimaveev,
nemosSkih kruhoborcev. brezznacajnih vetrogoncev!

Ko bi tudi nasa doba ne jemala mladini vere, dosti je, da ji jemlje
mostvo! Brez modtvi nima narod nobene moralne sile in moralna sila je
narodom Zivljenjska prvina, vitalni princip! A sedaj — posledice!

Ce hoéemo, da bo nas narod narod, a ne hirava mnoZica brez nadeje
in brez smotra, mu moramo dati kr$éansko inteligenco. A inteligenca se
zbira iz Sol. Torej krscanske Sole morajo biti nas vedni in prvipostulat!
Kakor pa drZzava ¢rpa moc iz narodov. tako tudi mora vracati narodom
Zivotno moc. Drzavajetorcejdolznadatinarodom kré$c¢anskihsol!

Seveda moderna drzava je maceha in krscanski narodi so prave
pastorke in kakor pravi prislovica: kolikor maceh dobrih, toliko vran belih,
Ce si narodi sami ne pomorejo. drzava jim gotovo $e dolgo, dolgo ne bo
pomogla. Zato je drugi postulatdasisamiosnujemokrscanskih
§ 0 1. Krs¢anska univerza, katoliska gimmnazija bodite nasi ideali!

Ideali! D, doslej le nedosezni ideali. Nag narod je majhen, ubog narod
brez kapitala, mecenatov pa ni. Zato nam preostaje doslej tretji postulat
— krscanska vzgojevalisca Alojzijevisée daje dobrega duhovskega
naragCaja, a je premajhno. Zalost stiska ¢loveku sree, ko sligi, da je toliko
darovitih in pridnih dec¢kov prosilo vzprejema, a vodstvo jim ni moglo
izpolniti zelje, ker so prostori premajhnic Tu bi bilo nujno treba pomoci.
Snuje se tudi vzgojevalisée za pripravnike. Tudi to bi bilo velikega pomena,
da bi se le moglo Krepko zasnovati. A treba nam je misliti S¢ na nekaj.
Alojzijevisée je zavod za gimnazijsko mladino, ki bo kdaj stopila v duhovsko
sluzbo. A je 8¢ toliko mladenicev, Ki nimajo tega zvanja, ampak Ki jih klice
Bog. da namnozé naSemu narodu svetno razumnistvo. Tem ni ni¢ manj treba
dobre vzgoje. In kaj smo Ze storili zanje® Prednamci so jim zapustili mnogo
stipendij. a denar sam slabo vzgaja. Zakaj ne pomagamo  svetovnoznanemu
vzgojevalnemu redu, da nam osnuje vsaj konvikt za mladeniée, ki ne
mislijo iti v semenisée? Res je, da tak konvikt $e ni vse. a je gotovo
stopinjd v boljSo bodoc¢nost. Zdi se nam, da je vecjega pomena konvikt s
sedanjo gimnazijo. nego li katoliska gimmazija brez konvikta! Toda o tem

morda pore¢emo o priliki kaj vec. Zadnji postulat pa je zadnji z
ozirom na druge, a za sedaj prvi in nagblizji - da podpiramo in

vzgajamo mladino vsak po svoji mocéi! Kdo ni vesel . Danice*?
LDanicarji* so pokazali poscbno na zadnjem shodu. da so mozje, in izsilili
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so tudi pametnim nasprotnikom spostovanje. Zato pa bi mi morali za .Danico®
in nje naraséaj mnogo ved storiti nego i storimo!

V' obée mnogo podpiramo dijake. Toda ne naklanjamo jim dovolj
moralne podpore Koliko se trudijo nckateri nasprotniki, da pridobé
dijake za-se! Mi pa smo mnogokrat nekako vnemarni. Ce damo svoj prispevek
za dijadko mizo, pa menimo, da smo storili dovolj. Ne moremo si kaj. da
ne bi deli sem toli resniénih besed, ki jih je zapisal dr. Mahni¢ Ze 1. 1893 ')
.Da bi le mogli malo otresti se osornosti, ki mlade dijake tolikokrat odvraca,
da se ne blizajo zaupno duhovniku in si celo nasnujejo ¢udne pojme o nasi
nevljudnosti. Ena sama prijazna beseda, cno vabilo na dom utegne kar na-
enkrat razgnati predsodke, katerih so dijaki neredkokrat polni proti nam.
Zatajiti se moramo, zZrtvovati, ublaziti moramo besede in omiliti vedenje,
ko nam je obCevati z dijaki, dasi bi jih morda nasli v krivih nazorih in
vdane raznim napakam, zakaj mladina ne gresi navadno iz hudobije, ampak
bolj iz nevednosti ali lehkomisljenosti. Kako lehko je duhovnemu  pastirju,
ki ljubi mladino, dijake iz bliznje okolice kdaj zbrati pri scbi, napraviti z
njimi kak izlet ali iznenaditi jih s kako prijetno zabavo! Ljubezen je iznajdljiva.
Poznam nckatere zZupnike, Kkaterih hisa je dijakom vedno odprta, kateri so
ze pri marsikaterem dijaku s prijaznim obli¢jem. s prigovarjanjem, z opo-
minjanjem, pa tudi, ako je bilo treba s kako gmotno Zrtvo obudili spostovanje
do sluzabnikov bozjih, napolnili jih z zaupanjem, z ljubeznijo ne le do sebe,
ampak tudi do sv. cerkve in v odlocilnem trenutku od slabe poti odvrnili
jih na pravo! Im'..] mo gorko srce, ljubece sree do dijakov, in
bodimo prepricani, ako jih mi sveto, odkrito ljubimo, bomo
tudi sami na§li ]]Ltbuzni prinjih, in pridobivsi jih za-se, jih
bomo pridobili tudi za sveto stvar!®

Kricanska ideja — pa ,,narodno razumnistvo's.
Tudi misljenje nekega dela narodnega razumniStva ne vemo prav,
kako ime bi mu nadeli — se je pokazalo v svetli luci, v svetlejsi nego 1i

je bilo tem razumnikom samim ljubo. Zupan Hribar, tisti, ki je v Slovencih
kakor morda nobeden drugi za Sukljejem mojster v machiavellizmu, je
pozdravil dijake in jim laskavo dejal, da so ne samo dijaki lahko zadovoljni
z uspchom svojega shoda, ampak tudi vse narodno razumnistvo je ponosno
nanj. .Koristi je bilo dovolj za obe strani. Ogromna vecina dijastva je sijajno
pokazala svojo solidarnost v resevanju velevazZnega vprasanja o obcedijaski
organizaciji in svojo resno voljo na podlagi te organizacije za narod. Dobili
pa so posteno lekeijo tudi oni, katerim je bratski boj geslo, ki Zivé le o
narodnem prepiru, zakaj priznati je morala ona strancica svojo sitno osamljenost.
( auditi se moramo tem l_]udl..m da nastop: |_|n s svojimi pre tiranostimi
zdaj o tem ¢asu, ko imamo med sabo apostolskega vladiko, kneza miru in
sprave, v katercga stavimo toliko lepih nadej in o Komur upamo, da nam
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jih uresnici... KrScanstvo je med nami klic na boj! Obzalujem le.
da smo Se vedno premalo kr§canski, zakaj preved je $¢ med nami
Katolicanstva in premalo kr§canstval® S temi besedami, kakor
je porocal Slovenee™ (8L 189), je napil Zupan Hribar .svobodomiselnemu
dijastvu, .Slov, Narod™ ($t. 189 pa je Hribarjev govor kratko posnel tako-ie:
JZupan Hribar je izrazil svoje veselje, da se je organizacija slovenskega
dijadtva posrccila, Posrecila se je. ¢e so tudi nekateri dijaki odsli od zboro-
vanja, ker niso prodrli s svojo zahtevo., Dotiéniki so spoznali na shodu, da
so silno osamljena stranka. Govornik je rekel, da bi s¢ on ne bil protivil,
ako bi se poudarjala krséanska ideja, ker tej nihée ne nasprotuje, krscanska
ideja se v nas morda celo premalo poudasja, doc¢im se poudarja kato-
liskasepreved Vsajvdobi, dokler ni prisel apostol miruin
sprave, je bilo v nasSe dezele javnem Zivljenju preved kato-
licanstva in malo krscanstval»

Nekateri so se éudili besedam Hribarjevim, Cemuii se ¢uditi! Al mar
temu, da je loc¢il Katolicanstvo in Krséanstvo® Tako lo¢ijo vsi tisti, ki so v
sreu odpadli od katoliske cerkve, a se iz raznih Lozirov: bojé javno izpo-
vedati svojo apostazijo! Sam Masaryk, ki taji bozanstvo Kristusovo, ki
imenuje papezevo nezmotljivost najdrznejsi in najnespametnejsi protest proti
vedi, kiowuéi determinizem. rad vzprejme L KrScéanstvo Hribarjevo™! Ali naj sc
cudimo temu, da je uprav Hribar tako govoril* Mi se ne ¢udimo temu,
mi se le ¢udimo. kako se more kdo cuditi! Saj je Hribar se vedno tako
govoril! Prijatelj masona Jana Lega in Podlipnega je Se vedno tako govoril,
da bi ga lahko hvaleZno poljubila Kristjan in ateist! Da ne bi bil uzaljen
ateist, loéi Hribar Krscanstvo od Katolicanstva, a da ne bi bil Zaljen Kristjan,
obzaluje, da je med nami premalo kr§éanstva. Da bi razveselil kristjana,
hvali .apostola miru in sprave®, a da ne bi dvomil o njem atcist, brzo doda,
da je bilo v dobi, dokler ni prisel apostol miru in sprave, med nami vse
prevec katolicanstva. Tako je govoril zupan Hribar pri banketu, ki mu ga
je dalo uciteljstvo, Ko je zazupanil, tako je govorili v novem letu. ko se
je spominjal papezal.eona XIIL, tako je govoril tudi sedaj. Rimski Katolik*
je Ze davno povedal svojo misel o Hribarju. Prav iz tega. da je Hribar Ze tedaj
pospeseval dijasko gibanje, je sklepal R, K.* da mora biti v tem gibanju
nekaj nevarnega, nekaj) moderno - husitskega,

A nekaj drugega je premisclka vredno.

Ce celo v dobi, ko je med nami _apostol miru in sprave®, .v katerega
stavi Zupan Hribar toliko lepih nadej in o komur upa. da jih uresnicéi®, ¢e
celo sedaj, pravimo, Zupan Hribar ni mogel zatajiti svoje mrznje proti
katolicanstvu, to dejstvo jasno osvetljuje njegovo misljenje. Ko bi dejal Zupan
Hribar, da je mason, bi mu mi takoj verjeli. Ce pa mish, da verjamemo
njegovemu KrScanstvu, se¢ mo¢no moti. Tisti ¢asi so minili, ko smo po
Slovenskem verjeli — frazam!

Ker pa je Zupan Hribar nazdravljal dijakom v imenu .narodnega raz-
umnistva®, nam je¢ obenem tudi odkril in osvethil misljenje nekega dela
Lharodnega razumnistva©. Znacilno je tudi, da je prav tisti ¢as, ko so se
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dvignili glasovi zoper zupana Hribarja, stopil zopet .Slovenski Narod® iz
Wrezerve®, Od tiste dobe, ko je prisel knez miru in sprave®, je .Sl Narod*
tako potajno sopel, da skoraj nismo vedeli, kje ti¢i .stari pogan*. Dogodki
po shodu slovenskih visokoSolcev so ga malce razdrazili in ni se mogel
vee udrzati. Nekaj casa tezko pritajevano sovrastvo do vsega, kar je kré¢anskega.
je hipoma bruhnilo na dan, mocneje nego 1i kdaj prej. In tudi to je dobro!

Cim bolj s¢ spoznamo. tem bolje za naso pravdo!
Dr. Ales Useniénik.

Slovstvo.

Fiirstbischof Martin Brenner. Ein Charakterbild aus der steirischen
Reformations-Geschichte von Dr. Leopold Schuster, Fiirstbischof von Seckau,
Mit dem Portritte Brenners und ciner Karte von Steiermark. Graz & Leipzig.
Verlag von Ulrich Mosers Buchhandlung, 1898. Cena 8 gld. Str, XVI -+ 910
{z dost. 16 strani).

Zgodovina reformacije 16, veka se navadno  jako obsirno obravnava v
zegodovinskih knjigah in v Solah. Pomniti je treba imena nestetih Lreforma-
torjev®, njih nauke in vsakovrstne versko-politicne spletkarije, do¢im se
pryvoboritelji stare. katoliske vere omenjajo kveéjemu po imenu. prepo-
gostoma pa $¢ z blatom ometavajo. Saj so cclo katolicanom bolj znanc
razne loc¢ine na Nems$kem, kakor pa delovanje velikih domacih moz. Zatorej
je hvalevredno, da cerkveni zgodovinarji zadenjajo obracati pozornost tudi
na prave katoliske reformatorje in jih predstavljati v pravi luci.

Tudi zgora] omenjena knjiga nam predstaylja odliénega moza, ki je
imel vazno ulogo v verskem in politiénem oziru na Notranjem Avstrijskem
in je bil tudi v ozki zvezi s slovenskim narodom. Prav zato nam bodi
dovoljeno, da izpregovorimo nekoliko o tej knjgi. Njen pisately. sckovski
knez in Skof, je udenemu svetu ze znan kot zgodovinar: tudi najnovejse
delo mu dela vso Cast. Knjiga je sestavljena v velikem historiénem slogu in
njena vsebina presega dale¢ naslov: [ Lin Charakterbild ... .* Pisatelj je bil
pac prisiljen veckrat prestopiti meje navadnega zivljenjepisa, ker M. Brenner
je bil sicer vazna oscba v rekatolizaciji notranjeavstrijskih dezel, vendar glavni
voditelj ni bil on, marveé lavatinski $kof Jurij Stobacus in pa nadvojvoda
FFerdinand 11, V. mnogih vaznih in odloc¢ilnih momentih stopa Brenner celo
v ozadje: sploh je bil bolj izvrSujoc¢ organ.

Rodil se je ta moz L 1548, v Dictenheimu v danasnji kraljevini wiirtems-
berski. Ukazeljni in marljivi mladeni¢ je dovrsil svoje filozofiéne in teolo-
gicne nauke v Ulmu, Dillingenu, Ingolstadtu in na raznih italijanskih vscuci-
lis¢ih, Ze kot dijak se je seznanil z mnogimi odliénimi osebami.  Oborozen
Z vsem znanjem onega casa se je L1581, z dvojnim doktorskim  Kklobukom
vrnil v domovino in se izprva hotel posvetiti profesorski sluzbi. A na pova-
bilo solnograskega nadskofa odide Ze 1. 1582, v Solnograd, Kjer je ¢ kot lajik

0
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postal nadskofijski svetovalee in rektor bogoslovnega semeniséa. Sprejemsi
svete rede je postal mestni Zupnik in kanonik brizingki. Ze 1. 1585, mu je nad-
Skof izrocil sckovsko Skofijo. 1den in isti dan sta bila posvedena oba velika
moZa, Juri] Stobacus za lavantinsko in M. Brenner za sekovsko $kofijo.
Tezavna naloga je ¢akala mladega skofa na ."x'tujurskcm. Luteranstvo je raz-
tegnilo svoje mreze Cez celo dezelo, staroslavne cerkve so stale puste ali
so pa v njih gospodovali predikantje in s strupenimi govori podZigali
mnozice. Pokvarjenost se je globoko zajedla med ljudstvom, duhovséino in
celo v ocerkvenih redovih. Toda Skof se je energiéno poprijel dela. Koj prvo
leto je prehodil celo skofijo, in ko ga je pozneje solnograski nad$kof ime-
noval za generalnega vikarja za Stajersko, je raztegnil svoje delovanje cez
vso dezelo na levi strani Drave, Kmalu so prisli jezuitje v Gradee, ki so
ustanovili Solo, iz Kkatere je pozneje vzraslo vseuciliSée (1586). To je bila
sedaj drevesnica za nov. boljsi naraséaj. posvetni in duhovni, obenem pa
mocna trdnjava proti napadom luteranskih teologov.

Nadvojvoda Karol 11, je velikodusno podpiral vsako katoliSko podijetje,
dasi je vsled tezavnih politicnih razmer moral vecékrat popustiti predrznim
luteranskim stanovom. L. 1595, je prevzel vlado notranjeavstrijskih dezel
Karolov sin Ferdinand 11. Z njim se zaéenja nova doba za katolisko cerkev v
nasih dezelah, Mladi nadvojvoda se je posvetoval z mnogimi odlicnimi osebami,
predno se je lotil odlo¢ilnega in nevarnega dela. Zlasti Jurij Stobacus mu
je izdelal prakticen. moder in odloéen nacrt za rekatolizacijo. Nadvojvoda
ga je imenoval za svojega namestnika v notranjeavstrijskih dezelah. Tudi
mati FFerdinandova, izvrstna nadvojvodinja Marija, je mocno vplivala na
svojega sina.

Kakor grom iz ncba je prisel dné 15, septembra 1598 odlok iz nad-
vojvodskega dvorca, da v 14 dnch morajo vsi predikantje zapustiti mesta in
trae v dezelah nadvojvodovih. Razmere so bile Ze skrajno napete in nekaj

je moralo zgoditi. Predikantje so naravnost $éuvali ljudstvo zoper samega
nadvojvodo: tu in tam je prislo ze do pravega upora. Eno je moralo pasti:
ali avtoriteta deZelnega kneza ali pa predikantje.

Dvorni ukaz je strasno razburil luteranske stanove. Zlepa in shuda
so skusali pregovoriti nadvojvodo. a zaman.

Ferdinand je ponovil svoj odlok in podaljsal obrok, a ko je videl, da
se stanovi obotavljajo izvr$iti njegov ukaz, je izdal dné 28. septembra strogo
povelje, da predikantje $e isti dan pred solnénim zahodom pod smrtno kaznijo
morajo zapustiti Gradec in v osmih dneh celo dezelo. To je pomagalo; sedaj
so se izpolnile besede Jurija Stobacja: . ls liegt nicht in der Natur des Prae-
dikanten sich der Religion wegen Gefahren auszusctzen: des Bauches wegen
sind sic gckommen, des Bauches wegen werden sic auch wieder abzichen.®
Nadvojvoda je kmalu potem imenoval posebno komisijo, ki je $la po celi
deZeli in ljudstvo zopet spravila v katolisko cerkev. Zaradi varnosti ji je
dal tudi vojasko pnmm’: vendar brez kaplje krvi jev kratkem
Casuceladezela postalazopet katoliska.

Skof \I(ulm je imel pri teh komisijah ogromno delo: po cele mesece
je bil na potu, dan na dan je od ranega jutra do vecera poudeval, pridigo-
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val in izpraseval. Njegovi v osree segajoci opomini in nagovori so imeli
navadno velikanski uspeh. Sploh je $kof prevzel bolj idealno stran rekatoli-
zacije, dobro veddé, da  ni¢ ne pomaga z ukazi in silo goniti ljudi v cerkev,
ako se njih sree ne pridobi. Prizadeval sioje pred vsem otrditi versko pre-
pricanje in pravo krséansko Zivljenje med ljudstvom in duhovséino. Votem
oziru mu v resnici pristoja Gasten naslov Lapostol Stajerske®. Vendar raz-
mere so bile take, da se brez vladne pomoci ne bi bilo dalo lahko kaj
storiti. Zatorej si je Ferdinand 11 stekel neomrljivih zaslug za Katolisko
stvar na Notranjem Avstrijskem. Kajpada zaradi tega njega in njegove sode-
lovalce hudo ostevajo mnogi zgodovinarji in nezgodovinarji.

Toda delo Ferdinandovo se mora presojati s staliséa onega Casa, ne
pa s staliS¢a modernega indiferentizma. Prvic taki ljudje ne morejo Ferdinandu
ni¢ ocitati. ker se je ravnal po nacelu cuius regio, illius religio, katero so
si protestantje sami izmislili in s¢ po njem ravnali. Ako so tedaj luteranski
knezi in kralji veckrat z najvecjo Krutostjo vsiljevali novo vero svojim
podanikom, zakaj bi Ferdinand ne smel braniti vere svojih oletovz Docim
so drugi kri prelivali (n. pr. Henrik VIIL in Elizabeta na Angleskem), je
Ferdinand brez kaplje krvi obnovil katolicizem v svojih dezelah.

Dalje treba pomisliti, da je katol. cerkev v nasih dezelah imela vsaj
toliko pravice do obstanka, kakor luteranstvo. Ta pravica je pa bila le
mogoca, ako s¢ prezend predikantje in uni¢ijo njih knjige. polne bogoklet)a,
nesramnosti, praznoverja, grdih psovk; pripovesti o hudi¢ih pa so bile njih
najljubdi predmet. Dovoliti luteranstvu enakopravnost s katolicizmom, je v
takratnih razmerah bilo isto, kakor pokopati katolicizem, ker kakor hitro se
je luteranom kaj popustilo, Ze so z najsilovitejsimi sredstvi delali za | Cisti
evangelij* ter zatirali katoliSke naprave in podanike.

Tudi politiéne razmere so terjale radikalno sredstvo. Pred vratmi je
stal Turek. v deZeli pa so predikantje sejali razdor, sovrastvo, nenravnost:
celo ugled vladarjev so potegnili v blato. Bila je torej domoljubna dolZnost
dezelnega kneza napraviti red in mir, to pa ni bilo drugace mogoce, kakor
da se prezend luteranski rogovilezi in hujskaci, ki so se veCinoma pritepli
iz Nemdije. Marsikateri dogodek onega casa je kakor jajee jajeu slicen
dogodkom, ki se vrsé¢ na Avstrijskem sedaj pred nasimi o¢mi!

M. Brenner je kot viadni komisar deloval tudi v onem delu Stajerske,
ki je spadal v cerkvenem oziru pod oglejskega patrijarha: istotako na
Koroskem.

Manj srece je imel kot politik v dezelnem zboru Stajerskem. Nadvojvoda
se¢ ga je veckrat posluZeval tudi v raznih diplomatiénih reéeh in Martin je
vselej uspesno resil svojo nalogo.

Vsled prevelikih naporov so mu telesne moci opesale pred Casom.
L. 1615. s¢ je odrekel Skofiji. ker ni mogel ve¢ izvrsevati svojih teZzavnih
dolznosti.  Za naslednika je priporocil in tudi dobil svojega necaka dr. Jakoba
Eberleina. Svojega  pocitka pa ni dolgo uzival na tem svetu. Umrl je
14, vinotoka 1616. Bil je v resnici apostolski moz, ncumorno delaven, gored,
neustragen, vzornega duhovskega Zivljenja in tudi vrl pospesevatelj znanosti.
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Celo delo je pisately razdelil v stiri oddelke. Na razpolago so mu bili mnogoteri
tiskani in netiskani viri, Zal, da ni porabil nekaterih virov, ki se poscbno
ticejo slovenskega Stajerja. Slovenski spisi (kolikor jih sploh je) so mu
seveda nepristopni zaradi neznanja jezika, a bolj Cudno je. da so mu popol-
noma neznani n. pr. spisi Ign. Orozna, ki so vendar nemski. Nepoznavanju
spodnjestajerskih krajev je menda pripisovati, da pisatelj nekaterikrat stavlja
sv. Kriz na Murskem polju v Slovenske gorice in Sv. Jurija na Scéavnici
zamenjuje s sv. Jurijem v Slov. goricah, Kkjer se takrat sploh ni bilo Zupnije.
O Mat. Gobeu tudi govori (str. 1300, kKakor bi bil Stajerski kmet.

Kakor vecina nemskih zgodovinarjev, tako tudi pisatelj te knjige govori
0 turskih bojih, Kakor bi vse storili le Nemei, dasi mora 1 sam priznati
trdosrénost nemskih Knezov (str. 722). Hrvaska zgodovina je pac za Nemee
zapeatena Knjiga.

Sodba Brennerjeva, Kakor pisateljeva, o verski lodini g skakaleev™
(Springer). ki je bila razsirjena tu in tam po Goriskem in Kranjskem, naj-
bolj pa v Slov. goricah in po Dravskem polju, je jako ostra (st 5150, d.). V
nekem porocilu na papeZzevega nuncija (str. 618, imenuje Brenner slovensko
ljudstvo kar naprosto praznoverno. Voresnici pa senca pade bolj na njegove
voditelje. Nemska gospoda je ljudstvo tlacila, domace. jezikazmoZne in gorece
duhovscine je bilo bore malo: po gradovih so je pitali s svojimi neslanostmi
predikantje. katerim je bil vedno hudi¢ na jeziku, Sicer pa formalno niso
izstopili iz Katoliske cerkve, bili so, kratko receno, praznoverni in zapeljani
verski sanjarji. Sliéne prikazni pa nahajamo v srednjem in novem veku tudi
po Laskem, IFrancoskem in Nemskem. O rekatolizaciji na Kranjskem govori
pisatelj le kratko (str. 495 -497), Ker tje ni segal delokrog M. Brennerja,
zatore] Zeljno pricakujemo slicnega dela tudi o Lapostolu Kranjske® T. Hrenu
(Crin). Istotako Se Ccaka svojega preiskovalea lavantinski $kot Jurij Stobacus,
ki je bil moralni vodja notranje-avstrijske protireformacije.

Dr. Fr. Kovacic.

Drobtinice.

(,Splosna fakulteta.®) .Novoje Vremja© priporoca, da se naj na ruskih
univerzah vpelje .splosna fakulteta™, Katera naj bi dala sluSateljem splosno
izobrazbo. Ta predlog utemeljuje ta list tako: Posamezne znanosti se sedaj
tako specijalizujejo, da en ¢lovek Ze ne more vec obvladati vseh oddelkov
¢ne znanosti. Za drugo stroko s¢ pa §e¢ zanimati veé ne more. Uspeh tega
je. da znanosti sicer silno napredujejo, da pa splo$na omika ljudstva pada.
Temu bi pomogla taka splosna fakulteta, ki bi podajala SirSim slojem obéno
izobrazbo in oskrbela, da napredek znanosti ne ostane privileg nekaj izvoljen-
cev, ampak skupna last ljudstva. Ta nasvet ima mnogo dobrega.  Misel
je vredna uvazevanja. Nam se zdi sledecée vredno preudarka: 1. Univerze
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vzgajajo danes vecinoma za kak doloCen stan, torej za kruh. Poslusalei
te univerze bi bili nesposobni za sedanje potrebe raznih stanov, torej bi sc
mogli nanjo vpisati samo ljudje, Katerih namen je edino le izobrazba, ne
pa sluzba, 2. Ta namen imajo dandanes gimnazije, ki naj posiljajo med svet
take splosno izobrazene, a zrele moze, kakor se naglasa pri zrelostnem izpitu,
Istina je pa, da mladeni¢i z zrelostnim spricevalom v Zepu Se nikakor niso
zreli. To priznavajo dandances najveljavnejsi tudi drzavni pedagogi in
stavijo najrazliénejse nasvete, v katerih zahtevajo, da se naj na gimnazijah
odpravi nepotrebni balast. Katerega se zlasti v jezikoslovju, deloma tudi v
matematiki in prirodoznanstva preved podaje, in obrne pozornost na tvarine,
ki s¢ rabijo v vsakdanjem Zivljenju. 3. Je na sedanjih visokih Solah nemogoce
osnovati iz raznih znanosti cno skupno fakulteto. Podlaga vsem znanostim
je modroslovije, in ta fakulteta, ¢e bi sploh hotela imeti znanstveni znadaj,
bi morala sprejeti tak metafizicen temelj. Tu bi pa prisla grozna zmeda na
dan. Ce s predava modroslovie panteisticno, zoologija darvinistiéno, cko-
nomija liberalno, metatizika tomistiéno. naravno pravo krscansko., pozitivno
pravo po nacelih drZzavne vsemogocnosti itd. kako je mogoce tu najti
skupni temelj® Saj mnogokrat dva profesorja, ki predavata isti predmet. v
temeljnih vprasanjih drug drugega pobijata. LProsta znanost je postala tako
prosta. da nima nobene cnotne vezio nobenega skupnega temelja ved.
Najboljsa .splosna fakulteta™ po nadih mislih bi bila  gimnazija, katera bi
ucila dobro. temcljito metatiziko, vzgajala za posteno krscansko zivljenje.
iz raznih znanosti ne podajala preved tezavnih, mladenicem pretezkih podrob-
nosti, ampak jih seznanjala z najpotrebnej$imi rezultati znanosti in njih
prakticno uporabo. To je tudi temeljna misel, na kateri se snujejo dandanes
katoliske gimnazije. Bl

Glasnik ,,Lieonove druzbe*,

Dné 5. septembra 1. 1. je bil v Kknjizni dvorani semeniski v Ljubljani
II. obéni zbor . Leonove druzbes. Prisoten je bil premil. knez in §kof, Udelezilo
s¢ ga je nad 90 udov, med njimi mil. opat celjski Fr. Ogradi, kanonik Mla-
Kkar, prof. Kovadi¢, J. M. Krzisnik kot zastopniki Stajerske; prof. dr. A. Pavlica,
prof. Zigon, stolni vikar dr. A. Pavlica kot zastopniki Primorske. Navzodi so
tudi bili dr. Mantoani, amanuensis v dvorni knjiznici na Dunaju, in ..Dani¢arji*.

Ob 10. uri je otvoril predsednik prelat dr. Kulavic zborovanje.
Omenjal je v lepem govoru zacetka _Leonove druzbes. tezav, s katerimi se
ji je bilo boriti, uspehov in nadej. Z vznesenimi besedami je na to opisoval
pomen in delovanje onega, po katerem ima druzba ime in v ¢éigar duhu
hoce vedno delovati, bisernika po masnistvu in sreu, Leona XIL Spominjal
se je tudi drugega letoSnjega slavljenca presvitlega cesarja Franca Jozefa,
ki stoji tako trden in neustrasen v velikih bridkostih Zivljenja. Obema je
zaklical navduScni: Slava! ki so mu burno pritrdili vsi navzoci.
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Tajnik dr. A, UScenic¢nik je porocal o delovanju druzbe izza pryvega
obcénega zbora. Druzba ima 28 ustanovnih, 106 rednih in 89 podpornih ¢lanov.
Druzabniki so delovali v raznih strokah. Poscbno v ozki zvezi je bila druzba
s Lhatoliskim Obzornikom® in z Voditeljem v bogoslovnih vedah=, V oba
lista, ki delujeta prvi tudi z nje gmotno podporo vsak ni svojem
polju po namenih LLeonove druzber, so pisali malone sami udje te druzbe.
\" _Katoliskem domu™ je prirejala po zimi .Leonova druzba* prijateljske
vecere. ki so se na njih obravnavala razna pereca vprasanja itd.

Dné 26, januvarja 1898 je bil razgovor o Konsumnih drustvih:
O. februvarija o apologetiki: 16, febr, 0 broSurah: 2. marca o nadih
umetninah: 9. marca o modernegm leposlovjur 16, marca o slo-
venski socijalni in kulturni zgodovini; 24, aprila 0 nacelni
politiki: 1l.maja o Zolovem romanu Paris. Dalje je bilo vec raz-
govorov o organizaciji slovenskega ¢asni§tva itd

Blagajnik dr. J. Debevec je poroéal o gmotnem stanju druzbe. Za bla-
gajnikovim poro¢ilom sc¢ je razvila jako poucna in zanimiva razprava o
posameznih nasvetih.

I Dr. Krek je porocal oizdaji apologetike Dokazoval je potrebo
take knjige, Ki bi poljudno zavracala vse napade na katolisko vero. Ljudska
dusa se je zadnji ¢as mocno izpremenila. Vo narod se je razlezel skepti-
cizem. Krivi so najveé ¢asopisi. Ne le tisti, ki naravnost napadajo cerkev, so
tega krivi, ampak tudi ¢asniki brez barve, polovicarji. Apologetika je gotovo
potrebna. A podjetje je tudi izpeljivo. Moci je dovolj, treba jih je le zdruZiti.
Odbor druzbe sv. Mohorja pa je Ze obljubil, da izda tako knjigo.

Zato je porocevalee nasvetoval:

1. da se zbor nadeloma izreCe za izdanje apologetike:

2. da odboru narodi, naj hitro stori, kar je za to potrebno.

IL. Viktor Steska je porocal o starih umetninah po Slovenskem.
Iznimek iz prezanimivega poroéila smo priobéili v .KatoliSkem Obzorniku®.

HI. J. Benkovid je porocal o socijalni in kulturni zgodo-
vini slovenski. Tudi to vaino porocilo smo priob¢ili v Katoliskem
Obzorniku*™.

IV. Prof. dr. J. JaneZi¢ je porocal o izdaji poljudnih broSur.
Druzba je sicer v prvi vrsti namenjena  gojiti vedo na viji  stopinji,
vendar Je potrebno tudi to, da se sadovi znanstvenih del Tjudstvu prijavijo,
Ker bi inace nastala prevelika vrzel med razumnistvom in narodom in bi
ljudstvo zaostalo v omiki, in Ker c¢asniki obravnavajo take predmete le bolj
povrsno in mimogrede. Zato je porocevalec stavil nasvet, naj izdaje L. druzba®
brosurice, v katerih se vazna vpradanja vede poljudno razlagajo Slovencem.

VoM KrZzidnik je priporo¢al ustanovitev dopisovnice (Corre-
spondenzburcau) in popravljalnice v Ljubljani, ki naj skrbi za pravo
informacijo Casopisov, naj opozarja posameznike na napade v listih na njihovo
oscbo, ter naj popravija razna obrekovanja po listih.

VL J. Kalan je priporocal, naj se sestavi zapisnik vseh dobrih
knjig, Katere s¢ lahko dajo brez skode ljudstvu v roke, da bo loZje sno-
vati ljudske Kknjiznice.
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Konéno je premil. knez in Skof dr. Jegli¢ izrazil svoje veselje, da se
je zasnovala tako Koristna druzba. Vzpodbujal je vse na vztrajno delo, ter
obljubil druzbi svojo podporo in pomoc.

Zakljucujé zborovanje je prebral predsednik prelat dr. Kulavie Se brzo-
javko premil. Skofa dr. Mahnica:

JPozdravljam vse zborovalee, poscbno govornike. .lLeonova druzba®
bodi vodilna zvezda slovenskemu razumnistvu! Bog blagoslovi!™

% ]
i L

Popoludne istega dne je oskrbela .Leonova druzba“ v KatoliSkem
domu® znanstveno predavanje. Kot predsednik je bil navzoc prelat Kulavie.

Najprej je govoril bogoslovni prof. dr. Josip Pavlica o kapitalizmu.
S Korenito razpravo je kritiéno pojasnjeval, kaj znacita kapital in Kkapita-
lizem liberalni Soli, kaj Marksu in socijalni demokraciji. Naposled je obraz-
loZil svojo misel, da ni kapitalizem nié¢ ve¢ in ni¢ manj nego li oderustvo.
Z10, ki tici v kapitalizmu, je korenina obrestovanje. Zato se je cerkev osem-
sto let neprenchoma vojskovala zoper oderu$tvo in zakonov zoper obresto-
vanje Se doslej ni preklhicala.

Drzavni poslance bogoslovni prof, dr. Krek je izbral vprasanje, kako
sedrob¢ Marksova nacela Razlozil je logicno ves Marksov sestav,
njega podstave, nacela in posledice. Potem pa je dokazoval, kako socijalna
demokracija v praksi in teoriji, v zivljenju in misljenju zapusca Marksa. Ze
prihaja cas, ko Marksova Kknjiga o kapitalu socijalni demokraciji ne bo ved,
kar je bila, cvangelij, ampak ko ji bo Marks le se ucen socijolog.
Obe razpravi bo objavil ,Katoliski Obzornik-.

b
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Tako se je zvrsil 1L obéni zbor [ Lceonove druzbes. .Ce hodemo
Slovenci vzdrzati sebe, tako je pisal .Slovence® dné 19, avgusta 1. 1, _bi
morali biti uprav vsled svojega malega stevila boljsi od drugih, In zato je
ena sama pomoc: veé znanstvenegadela, veé smisla za znan-
stveno zivljenje!® Ker sije torej uprav Leonova druZba* postavila
za smoter, da bode gojila znanstvo ter vzpodbujala vse na znanstveno delo-
vanje, zato — vabimo v .Leconovo druzZbo® vse rodoljube, .Strnimo
tu, kar jenacclno edinih, zraven paza znanstveno delo
sposobnih mozZ-~

Leota 1898. so pristopili k ,.Leonovi druzbis«:
I. Ustanovitelji:
23. Prevzy. milostl. gospod Dr. Anton 26, P. n. gospod Alojzij Puc, Zupnik

Bonaventura leglic, knczoskof v Hrenovicah.

Ljubljanski. 27. . n. gospod Frandisek Kepec,
24, Milostl. vele¢. gosp. D, Andrej zupni upravitelj v Cesnjicah pri

Cebagek, prelat, stolni dekan v Kamniku.

Ljubljani. 28. P. n. gospod  Fosip  rankar,
25. Milostljivi velecastiti gosp. Fran- kapelan v Kranjski Gori. (Lani

cisek Ogradi, opat v Celju. . je bil redni c¢lan,)
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94,

5.

96,

as.

0O ].

O,

GO,

. Poone gospod  dnton

70, . n. gospod Peter Bohinjec. zup-
. Ponegospod Wartin Kerin. Ka-

2, ILon. gospod Francisek Kregar,

3. Ponegdspod Anton Dolinar, zup-
n. gospod  Fernej 'oh, nad-
70. . n. gospod Karol Preskar. ka-
70. 1. n. gospod  Fanes
77. Pongospod Francisek Gornik,

e milostljivi gosp. Loorenciy

Katoliski Obzornik.

Il. Redni élani:

92 . n. gosp. Dr. Gregor Pecijak. | 100, P.n. gospod Fanes Pristov, ka-

kapelan pri sv. Jakopu v Ljubljani.

P gospod  Anton Mesnarec.

dekan v Kranju (lani je bil pod- | 101,
porni ¢lan).

P. n. gospod Fanes Gerdar.
nik v Dobu.

P. n. gospod Fosip KNosec, zupnik
v Kamenjah na Vipavskem. |
. n. gospod Stanko f"i.’ffr.l’)‘t'. k- i
pelan v Stariloki pri Skofji Loki. | 104.
Stenowec, |

zup- | 102,

1035,

zupnik na Sclih pri Kamniku (lani
je bil podporni élan).
B: m. Matej
knezodkotijski duhov. svetovalec,
zupnik pri Sv. Marku nizje Ptuja.
2. n. milostljivi gospod . Fosef
Pajek. stolni kanonik v Mariboru.

111. Podporni

P.n. gospod  Palentin Klobus,
duhovnik na Slapu. Vipava,
I’ n. gosp. Francisek Fingigar.

105.

gospod Slekovec,

106.

S,

kapelan v Idriji.
S1.

nik v Horjulu.
pelan v Smarjeti.

zupnik v Javorjah nad  Skofjo

L.oko.

nik v Luc¢inah.

zupnik in dekan v Konjicah.

pelan v Mojsbergu pri Ptuju,

(G lobelnik.
zupnik v Poléniku.

dekan v Postojni.

39,

ferg, stolni dekan v Mariboru.

79.

NS

pelan pri Sv. KriZzu pri Litiji (lani
je bil podporni ¢lan).

I>. n. gospod  Furij Trunk. ka-
pelan v Smihelu nad Pliberkom,
. n. gosp. fean Korgic, kapelan
v Goriei (lani je bil podporni ¢lan).
I, n. gospod Luka Smolnikar,
stolni vikar v Ljubljani (lani je
bil podporni ¢lan).

I n. gospod Mihael Bulovec.
podvodja in ckonom semenigki v
I.jubljani.

. n. gospod Loeoro Gantar. de-
kan na Vrhniki (lani je bil pod-
porni Clan).

P.n. gospod franc Powvde. vodja,
drzavni poslance v Ljubljani.

¢lani:

I n. gospod  Andrej Zaman,
zupnik v Smarjeti.

. n. gospod Fosip Regen, Zup-
nik na Vojskem.

. n. gospod Martin Poc. Zupnik
v Komendi.

2. Pongospod  Fanez Berlic, Zup-

nilkk v Mosnjah.

3. P gospod Francéisek Pancur,

profesor na ¢ Kr. uciteljiséu v
Kopru,

. Pongospod FrancéiSek Maresic,

Zupnik v Lipoglavu.

CPoone gospod  Frideriik Tolcié,

duhovnik lavantinske Skofije.

5. PLone gospod Francisek Dolinar,

dekan v Ribnicei.

. Pon.gospod Francisek Mekinec,

duhovnik v pokoju v Ljubljani.

. n. cospod Aonrad Teater.
zupnik na Coluo,
I’ n. gospod Franc Sal. Gomil-

Sek. kapelan v Jarenini.



Paberiki.

»»BozZji namestniki v pravi podobi*. Zadnja .Svoboda® javlja, .da je
izdaja knjige z imenovanim naglasom ne le mogoca, temveé popolnoma zagotovljena. V
par tednih ta spis za gotovo izide © Obenem prosi Drofenik .vse tiste, kateri se menijo
na ta vsekakor zanimivi spis naroCiti, da to nemudoma storé, ker je gotove, da bode
prvi natis takoj razprodan.* To je torej tista knjiga, o kateri je Drofenik Ze davno na
skrivnem govoril, da jo bo izdal in sicer ,vsled vedje varnosti v inozemstvu®, in da se
-skraja ne bode naznanjala po Casopisih.® Vsebina . zvezka bode naslednja : 1. Predgovor,
IL Petrovi nasledniki. IT1. Krvavi cerkveni sod ali inkvizicija. 1V. Kupéija in barantija v
templju Kristusovem, V. Carovnice — hudiceve zaveznice na plamtedih grmadah. VI, Je-
zuvitje ali stari Adam v podobi svetosti. VIL Sad jezuvitske morale. — Nam se zdi, da
ni treba hoditi v srednji vek po .zavesnice hudifeve®, saj ima hudi¢ dosti zaveznikov in
hlapcey v XIX. stoletju. Vsi tisti, ki # lazjo in klevetvami trgajo narodu vero iz srca. so
pravi hlapci in zavezniki satanovi! Tudi starega Adama Se Drofenik lehko najde, a ne
pri .jezuvitih=, ampak mnogo, mnogo hlize !

»,Delavec* in ,,Svoboda‘* pa krséanstvo. Paberki. V 5t 1. .Svobode*
L L beremo : ,Povodom nckih slavnosti v Rimu je Cestital Hribar, Zupan ljubljanski pa-

pezu. Cestitka v imenu magistrata ! . . . Komentarja pogreSamo (v ,Slov. Nar.*), sicer
nam ne bi pozabil povedati, koliko centov sved je poslal Hribar sv. ofetu. Za vse to
dobi gospod Zupan gotovo zahvalo, nekaj mazila in -+ b....si bil, & b,... si in ot
b .. .. ostanes.® Z ogromnimi koraki se blizamo tistim blaZenim ¢asom, ko bode Kranj-
ska 50. papezeva provincija po besedah dr. Tavéarja v 4000 — V & 10. .Delavea®:

»0 Cem Kristus in njegovi apostelni niso niesar vedeli® V Rajnerjevi kroniki najdejo
se slededi sestavki: Blagoslovljena voda rabi se od 1. 120, DuhovniSka kazen nastala je
1. 159. Menihi nastali so 1. 348, Latinska maSa 1. 394, Poslednje olje uvedlo se Jje L 540,
Vice nastale so L. 590. Klicanje Marije, Bozje porodnice in svetnikov 1. 540, Poljub pa-
pezeve noge L 809. Posvetitev svetnikov 1. 998, Zvonovi 1. 1000. Celibat 1. 1015. Odpustki
I, 1119. Opro&éenje od odpustkov (¥) 1, 1200. Poveliéevanje hostije 1. 1200. Sveta inkvi-
zicija L. 1204, Skrivna uSesna spoved 1. 1215. Verska resnica o brezmadeznega spocetja
Marije 1. 1854, PapeZeva nezmotljivost 1. 1870, Ko bi Kristus sedaj priSel na zemljo, bi
strmel, kaj so njega takozvani ,nasledniki® v imenu Kristusove vere upeljali.* — V Ste-
vilki 11. .Delavea® : [Kdo ima pravo?® V sv. pismu stoji razloéno zapisano, da je Jezus
Kristus rekel @ LoZje gre kamela skozi Sivankino uho, kakor pa bogatin v nehesa. Proti
temu ugovarja papez Lev XIIIL, bozji namestnik, v svoji okroznici 1. 1891. tako-le: _Ce
Jje kdv bogat, ali da poseda stvari, e ima vsega preveé ali ¢e ga tare revidina. nima to
nobenega upliva na veéno izveliCanje. Sedaj bi se pa lahko vpragalo, kdo ima pray, Jezus
Kristus, sin bozji, kateri je bogatine iz nebeskega kraljestva izkljucil, ali sedanji ,bozji
namestnik®, kateri zastopa ravno nasprotna nacela® Papez je, kakor je znano .nezmot-
Ljiv®, kadar govori ex cathedra. Kaj morejo sedaj verovati verni kristjani?* — V St 8.
pDelavea® = To so pravi kristjani : Preteceni mesec je bil v Briksenu znani gbcijalistozre,
Jjezuit pater Abel, ki je imel v javni gostilni maSe in pridige, pri katerih so pobozniki
pridno konsumirali ... Abel je patentovan kristian.* — V St 7. .Delavea® : »Papez se
Je vendar enkrat usmilil stradajo¢ih italijanskih kmetov. Ko je spravil darove milijone
v Zep, razmetal in razdelil je med romarje kar na tisoée — apostolskih blagoslovoy ! —
Hm, hm, Zegen ni¢ ne velja, kruh pa no, tega pa Se italijanski kmetje ne poznajo, Skada
Jim delati skomine.* —  Cerkev ne je in ne pije in ne dela, a vendar ima toliko de-
narja . . .5 — _Stoletja je bil vkovan nas rod v duSevne in telesne verige. Dusevno je
moral hlapfevati maziljenim gospodom . . . Vsa takratha znanost in umetnost se je osre-
dotodila za samostanskimi zidovi in misel cerkvene nadvlade pognala Je svojo najbujnejso
kal. Pretveza, da namen posveduje sredstva, bila je glavni podporni Steber istej. Pod tem
pritiskom hierarhije trpel je srednji vek, kateri je najtemncjdc nazadnjastvo izpestoval.
V to splosno reakeijsko tmino je napredni duh rimsko-katoliskega preosnovitelja, nem-
Skega avgustinca Martina Luter-a kot jasen meteor zasijal . . . — V &t s, Svobode® :
»Vse, kar je nadnaravno, nezmiselno, blodno, postalo jé splosno in nasla Jje svoj najvedi
razvoj v krscanstvu ... Danes iS¢ dober kristjan samo svojo lastno korist. On je k temu
tudi prisiljen, kajti dandanasnja morala ga uéi: Pomagaj si sam, potem ti je Bog po-
magal I* . . . V &t 6. .Svobode®:  Novi $kof ljubljanski je izdal o binkostih svaj prvi
pastirski list. Ta nc prinasa niCesar novega, Socijalno vprasanje reSuje v tem smislu, da



naj bode delavec pokoren in zvest — torej suzenj, &e tudi gospodar jermene iz njega
reze. Cudni so ti dostojanstveniki, da socijalnega vprasanja ne morejo drugace razumeti.
Ljubi svojega bliznjega kakor samega sche, to je najpopolnejsi nauk, in mi vidimo, da
tisti, ki bi ta izrek morali v prvi vrst vpoStevati in ki Zive od Zuljev svojih bliznjih,
tega ne store !*

Beletristika ,.Slovenskega Naroda*‘. .Slovenski Narod* <S¢ yvedno presaja
tuje .rozice® na nasa tla. KakSen duh mu posebno ugaja, je pokazal zopet zadnjic v értici
<Krst . Oproste naj nam Castiti Citatelji, da denemo sem nekatere odstavke. .Po koncani
cerimoniji je ¢akala obitelj pri vratih, da je slekel duhovnik svoj koretelj, potem so kre-
nili skupno domov. Vsi so hodili sedaj hitreje. kajti vsakdo je mislil na obed . . . Babica
se je nckoliko utradila in rekla Saljivo duhévniku: Oh, gospod Zupnik, bi i ne blago-
volili malo prijeti svojega netjaka® Kar vsa trda sem ze in kré mi je prisel v ude. Du-
hovnik je wvzel takoj otroka, katerega bela oprava se je svetila na érnem talarju kakor
velika lisa ter ga poljubil; malo breme mu je delalo tezave, saj ni vedel, kako ga naj drzi
ali polozi v narogje. Ljudje so s¢ mu smejali in jedna starih mater je zaklicala: Cuj, zZup-
nik, ali ni velika Skoda, da ne bosimel nikdar kaj tacega * Duhovnik ni odgovoril. Stopal

je sedaj Se bolj hitro ter zrl srepo na modrooko dete ... In res. Ni s¢ mogel dolgo pre-
magovati in priblizal je otroka zopet k svojemu obrazu ter ga poljubljal . . . Oce pa je za-

klical: Cuj, zupnik, ako hoces jednega, ti treba same povedati! In zbijali so Sale, kakor
je pri kmetih navada. Kakor hitro so sedeli za mizo, se je razvila tudi robata kmetska
veselost. Tudi dva druga sina sta se nameravala kmalu poroéiti; njiju nevesti sta bili tu
in gostje se niso navelicali namigavati na bododi zarod, katerega narcdita ta zakona. Bile
so to debele, zelo slane Sale, pri Katerih so dekleta rudela. poveSala odi, dodim so se
moski krohotali ter tolkli s pestmi na mizo, Tudi ofe in ded nista bila Stedljiva s suro-
vimi opazkami. Mati s¢ je nasmihala ... Zupnik je bil vajen teh ljudskih presernosti.
Mirno je sedel poleg babice in poSegetal véasih s prstom usteca svojega netjaka . .. Ba-
bica pa je hitela jesti, samo otrok ji je bil na poti... Dajtec ga meni. jaz nisem lacen, ji
Je dejal zupnik. In zopet je vzel otroka ... Hrup gostov je postajal vedno vedji. Otroka
je zbegalo to vpitje, zacel je plakati. Nekdo je zaklical: Zupnik, zadéni ga vendar dojitil
Hrupen krohot je navdal sobo ... Mati j¢ nesla otroka v sosednjo sobo . .. Gostje so
S¢ vedno obedovali. Dubovnik je izginil. Bilo je Ze povsem temno. Mati pogleda, je h
mali S¢ spava ... Duhovnik je klecal ihte pred zibelko in pritiskal svoje ¢elo k blazini,
na kateri je podivala otrokova glavica . .. Konec. Kaj naj je to?

»Mladost®, smotra za moderno umetnost. O 6. zvezku Mladosti=  pise
zagrebski (KatoliCki list®; .Kdor ima v sebi Se kolickaj kr&¢anske ctike in kdor =i je
z mladostno vzgojo pridobil le kolickaj estetike, bo pogledal v tla in z boljo in z gnu-
som srca bo vrgel ta zvezek proé. Nismo Se¢ imeli v rokah smotre, ki bi bila od prve
do zadnje strani tako nemoralna, kakor ta zvezek Mladosti®. Najlascivnejse nuditete v
najgrsih poziturah se prikazujejo v tej smotri, z gnusnim blatom se grdi krsCanska mo-
rala in estetika, in vse to pod imenom umetnosti in lepe literature in patriotizma. Z naj-
veGjo boljo pa bo wvrgel iz rok to smotro, kdor pomisli, da je to smotro pocela mladina
in da mladina v nj¢j dobiva svoje ideale. ... Radi bi videli nedolzno dekle, ki ima le
malo sramu, da ne bi zardela, ko odpre le pryvo stranico Mladosti* in zalne Citati vvod
Gjalskega o kapitolski Veneri. Videti bi Zelel tistega oeta, tisto mater, ki se jima ne bi
stemnelo elo, ko bi opazila, da njiju otrok &rpa hrano iz . Mladosti. Mi vemo, da je v
lepi knjizevnosti mozen napredek, preporod, nov duh, nov smer, a to, kar je zael (Gijalski,
ni napredek, ni preporod, to je kaluza, kult nemoralnosti in dekadenca duha! . . . Zalosten
pojav v nasi knjizevnvsti!® — Mi pa le Se dodenimo, da je ,Mladost® tista smotra, katero
«Slovenski Narod® vedno hvali in priporoca.




