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Tadej Troha*
Objektivnost v krizi’

Vse nedavne velike krize — od globalne finan¢ne/ekonomske in begunske do
podnebne in pandemske — so se kljub nespregledljivim medsebojnim razlikam
ujele v naceloma enak diskurzivni mehanizem: na tocki, ko bi morali tudi v
praksi ne le zaznati, ne le naglasiti, ne le spoznati, temvec¢ tudi dejansko dojeti
neprebavljivi objektivni presezek, ki se je v teh krizah delno zgolj manifestiral,
delno pa so ga tudi neposredno proizvedle, je ta presezek naletel na dvokompo-
nentno obrambno tvorbo — Ki pa je, in to je bistveno, v celoti tudi sama prevzela
formo presezZne, avtomatizirane in navidez neovrgljive objektivnosti. Vsaka od
teh kriz je imela (ali ima) zadostno dogodkovno intenziteto, da je ni mogoce brez
ostanka vpisati v obstojece koordinate; a namesto da bi, re¢eno z Badioujem,
delali na posledicah novega in sprejeli pravila, ki so lastna postajanju teh
posledic,? se je med krizo in krizno prakso vpletel posredni element, dozdevno
Ze adekvaten objektivni odgovor na krizo, njeno objektivno »pravilo«, ki nas
sicer ni nujno prepricalo, da bi se mu neposredno podredili, a nas je vendarle
prisililo, da se odzovemo nanj in ga, vsaj v tem minimalnem smislu, pripoznamo
kot neovrgljivi novi dejavnik, ki ga ni mogoce v celem spregledati in ki od nas
terja dolocCene koncesije.

Prva komponenta obrambe je v vseh teh krizah v principu afirmativna in jo tvori
na papirju pravilno, a docela abstraktno in v prakticnem smislu nezavezujoce
spoznanje: v primeru financne/ekonomske krize spoznanje o nevdrznosti prin-
cipov poznega kapitalizma; v primeru begunske krize nenavadno konsenzualni
uvid v nujnost reSevanja krize »pri izvoru«; v primeru podnebne krize, jasno,

1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta J6-9392 » Problem objektivnosti in fik-
cije v sodobni filozofiji« in raziskovalnega programa P6-0014 »Pogoji in problemi sodobne
filozofije«, ki ju financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

2 (f. Alain Badiou, »Drugi manifest za filozofijo«, v Deleuze, hrumenje Biti; Drugi manifest za
filozofijo, Zalozba ZRC, Ljubljana 2012, str. 198.
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pripoznanje obstoja antropogenih podnebnih sprememb; v primeru pandemije
nacelno soocenje z dejstvom, da je groZnja pandemije in pandemij na individu-
alni in druzbeni ravni dejanska.

Ce je ta komponenta »prvag, ¢e je torej prva od dveh komponent, ki skupaj tvori-
ta formulo utajitvene obrambe pred krizo kot krizo, pa to nikakor Se ne pomeni,
da se v vsaki konkretni krizi pojavi spontano in neposredno. Dejansko zacetna,
nicelna stopnja dojemanja vsake posamezne krize — kot tudi krize kot take, krize
na ravni pojma — je namrec, jasno, njena enostavna negacija, redukcija ne efe-
meren, prehoden in ciklicen fenomen, pri Cemer se v posameznih krizah tako
trajanje kot logicna struktura te »kolektivno predzavestne« faze lahko izrazito
razlikujeta.

Pri krizah, ki nenadoma izbruhnejo, se pretezni segment te faze umesca v cas
pred sploh prvo zaznavo krize: Se preden smo zanikali finanéno krizo, smo veci-
noma nevede zanikali napihovanje nepremicninskega balona v ZDA, pa tudi vsa
druga bolj nacelna opozorila, da se financializacijski business as usual na neki
toCki preprosto mora zlomiti; Se preden smo zanikali pojavitev begunske krize (v
tem primeru ne toliko samega begunskega vala, o katerem so nas resni¢no zgo-
daj informirali evropski novodesnicarji, temvec v prvi vrsti prav daljnoseZne-
ga vpliva slednjih na odziv evropske politi¢ne sredine), smo aktivno ignorirali
ignoranco ze dolgoletne problematike sistemsko vsiljenih migracij in samou-
mevnosti mehkega drzavnega nasilja nad posamezniki; Se preden smo zanika-
li aktualno pandemijo, smo ignorirali realno tveganje, da bo do nje slejkoprej
prislo, ki se je, paradoksno, v veliki meri opiralo na primere uspesnih zajezitev
epidemij SARS (2003) in MERS (2012). Nasprotno se pri podnebni krizi — ki bi
univerzalno pripoznanje morala docakati vsaj leta 1992 s podnebnim vrhom v
Riu, ¢e ne Ze mnogo prej — proces zanikanja v strukturnem smislu v celoti ume-
S€a v ¢as po njenem »zacetku« in je tako rekoc€ sovisen s procesom deklariranja
njenega obstoja.

A tudi po manifestnem izbruhu posamicne krize in njeni minimalni prvi zaznavi
je potreben dolocen Cas, da se prek spopada tendenc afirmacije in negacije, pre-
poznanja krize in vztrajanja normalnosti, formira tisto abstraktno spoznanje,
ki bo v naslednjem koraku postalo ena od komponent nujno dvokomponentne
obrambne tvorbe — kot tako pa je samo po sebi Ze kompromisna tvorba, navidez
afirmativna ostalina procesa zanikanja.
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Ta je tudi takrat, ko na ravni vsebine zgolj ponavlja pravilni uvid iz ¢asa pred
krizo, sicer videti kot adekvatno spoznanje, dejansko pa je v njegovo »casu pri-
merno« artikulacijo Ze vpisana nova ra¢unica njegove impotentnosti in neza-
vezujoCnosti — pri cemer nenavadna, prakticno avtomati¢na lahkotnost te ar-
tikulacije signalizira, da se je skozi proces demarginalizacije tega spoznanja,
preobrazbe v skorajda konsenzualno konstatacijo, v diskurzu Ze ustvaril pri-
vid objektivne gotovosti. Kolektivno razodetje iz ¢asa ekonomske krize, da so
principi poznega kapitalizma na dolgi rok nevzdrZni in notranje katastrofi¢ni,
sicer okrepi iluzijo, da se bo sprememba zgodila. A morebitni protagonisti te
spremembe v situaciji, ko se jim deklarativno pridruzijo celo tisti reakcionarni
kolektivni subjekti, ki se spremembi aktivno upirajo, postanejo v svojih uc¢inkih
na druzbo bodisi Se za stopnjo bolj marginalni bodisi se v poskusih konstruktiv-
nega sodelovanja z nacelnimi nasprotniki tudi sami razvodenijo, zlasti zastran
urgentnosti in kategori¢ne nujnosti te spremembe. Podobna, a ne povsem ena-
ka, je situacija v begunski krizi: tiste redke politi¢ne pozicije, ki so tudi v ¢asu
pred izbruhom krize znale opozoriti na nujnost »reSevanja pri izvoru« (kar je
takrat pomenilo nasprotovati vojnam na BliZznjem vzhodu in novim kolonialnim
praksam v Afriki), nimajo tako reko¢ ni¢ skupnega z vsemi tistimi kolektivnimi
subjekti, ki so dikcijo nujnosti »reSevanja pri izvoru« sicer prevzeli, a le zato, ker
jim je ponudila opcijo preusmeritve pozornosti od konkretnih uteleSenj krize na
lastnih mejah — ob vsaki drugi priloznosti, ko bi tezave pri izvoru tudi dejansko
morali zaceti reSevati, pa so se zatekli nazaj v priu¢ene geopoliticne koordina-
te, ki so narekovale perpetuiranje konfliktov, s ¢imer so reproducirali izvorno
zaslepitev za kompleksnost lokalizacije samega izvora — kolikor je logi¢ni izvor
migracij lokacijsko bliZje kon¢ni destinaciji kot zacetku migracijskih poti.

V krizah, kjer se objektivna konstatacija krizne realnosti ne more vzpostaviti
kot neposredna reprodukcija predkrizne »vetne« resnice (resnice o notranjih
protislovjih kapitalizma, resnice o migracijah kot zgolj sekundarni manifesta-
ciji razlogov zanje), je formacija prve komponente obrambne tvorbe nekoliko
drugacna. V podnebni krizi, katere bistvo je prav njena radikalna brezprece-
dencnost, posledi¢no pa nemoznost, da bi jo reducirali na pojavno obliko ka-
terega koli predhodnega spoznanja, se objektivna konstatacija vzpostavi prek
redukcije na minimalni skupni imenovalec vseh razli¢ic njene afirmacije — pri
Cemer v kompromisnem golem pripoznanju »obstoja« antropogenih podnebnih
sprememb dediS¢ino zanikanja nosi prav sama gesta redukcije (kolikor namrec
podnebna kriza, e jo vzamemo v strogem smislu, pod vprasaj postavlja prav
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moznost ohranitve nevtralne pozicije, s katere konstatiramo njen od nas ne-
odvisni obstoj).> Medtem v pandemiji, katere pojavitev sama po sebi, jasno, ni
nemisljiva (in je morda nemisljivo le dejstvo, da se lahko pojavi Se vedno, torej
kljub napredku znanosti in medicinske diagnostike), prehod iz nicelne stopnje
zanikanja v kompromisno afirmacijo zahteva delno opustitev bolj striktno psi-
holoskih odporov — ki se na kolektivni diskurzivni ravni na eni strani kaZejo kot
redukcija konkretnega virusa na nosilca zgolj Se ene sezonske, torej v principu
efemerne in cikli¢ne nalezljive bolezni (ki se je lahko, v podaljsku, v celoti obra-
nimo z umivanjem rok in kasljanjem v rokav), na drugi strani pa kot premestitev
problema v izklju¢no polje druzbenega, kjer se virus kot virus umakne metafo-
riki, ki ji kot tak daje podlago — metaforam »virusa strahu«, »virusa panikex,
»virusa ksenofobije« in »virusa rasizma.

Kot sem Ze nakazal, se znotraj objektivne konstatacije, ki je v razmerju do krize
vendarle afirmativna, ohranja element izhodiS¢ne enostavne negacije. In med-
tem ko je na ravni vsebine vsaka od teh konstatacij produkt zanikanju nasprotne
tendence, pa je stopnja afekta in prepri¢anja o njeni gotovosti, torej omenjena
avtomati¢na lahkotnost, o€itni nasledek reakcionarnega zanikanja, ki je naslo
svoj novi kompromisni izraz: saima konsenzualna deklaracija, da je kriza real-
na, samo spoznanje, da bi se bilo zdaj nujno odzvati na drugacen nacin in da to
zdaj postalo samoumevno, me na nov nacin legitimira, da se ravno ne odzovem
v strogo kriznem, temvec¢ svojo reakcijo zastavim v proti-kriznem modusu — s
¢imer si kljub iluziji, da je »proti-kriznost« zgolj poimenovanje logicnega smotra
mojega delovanja, de facto konstruiram pozicijo, ki je krizi zunanja, na ta nacin
pa se izognem nujnemu nasledku afirmacije njene pojavitve, namrec¢ temu, da
tudi sam postanem njen subjekt: subjekt krize.

3 Pravtoje eden bistvenih nasledkov teorema antropocena, nehotenega, a samozakrivljene-
ga vpisa kumulativnih ¢loveskih aktivnosti na mesto osrednjega gonila zemeljskega siste-
ma. Podnebna kriza v tej konstelaciji ni ve¢ le manifestacija uc¢inka ¢loveskega (druzbene-
ga) sistema na njemu zunanji »naravni« sistem, temvec je eno od imen novo vzpostavljene
trajektorije notranje zazankanega sistema, znotraj katere odpovejo utecene predstave o
stopnji avtonomije tako »druzbe« kot »narave«. In ¢e podnebne spremembe lahko Se ab-
sorbiramo kot notranjo motnjo znotraj stabilnega krovnega sistema, pa ostane nemisljeno
in nemisljivo samo dejstvo, da smo sploh lahko zagnali celostno sistemsko destabilizacijo
- in da se s te pozicije ne moremo ve¢ umakniti.
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Prav ta gesta je v krizi odlo¢ilna. Ceprav se zaradi nenavadno splosne, sumlji-
vo neekskluzivne registracije obstoja krize tudi po tem, ko jo sam registriram,
spontano nagibam k temu, da bi krizo prav v imenu globljih strukturnih razlo-
gov zanjo vzel Kot zunanji objekt, proti kateremu se moram postaviti in ga kot
nebistveno sekundarno manifestacijo ¢im prej odpraviti, se na ta nacin ne izpo-
stavim le tendenci zanikanja krize, temvec zanikanju kontinuitete, s katero je
prelomila. Kolikor kriza namre¢ ni drugega kot oznaka notranje transformacije
simbolne realnosti, v katero sem neizbezno vpet, kolikor je v danem trenutku
prav kot diskoninuiteta tudi edina oblika kontinuitete, kolikor ni drugega kot
prevoj ene same trajektorije, vsled ¢esar se ne more »koncati«, kot se lahko kon-
¢a vdor zunanjosti, postane jasno, da je to izogibanje v celem fantazmatsko — le
da ga v nasprotju z ni¢ manj fantazmatsko vpetostjo v predkrizno normalnost
spremlja dodatna iluzija, da sem iz fantazme normalnosti zdaj, v krizi, uspel
izstopiti. Receno drugace, izhodiS¢no enostavno zanikanje krize se v prehodu
v objektivno konstatacijo prevede v utajitev kriznosti, ki bi jo moral vzeti nase,
utajitev moje lastne vkljucenosti v novo krizno konstelacijo, kar mi naposled
omogoci, da v principu ohranim vsa nacela delovanja, ki sem jim, pa naj bodo
takSna ali drugacna, sledil v ¢asu pred krizo.

A kakorkoli, ker se tudi ta operacija vendarle ne izide povsem brez preostanka,
mora biti dopolnjena z drugo komponento obrambe, ki v nasprotju s prvo, kate-
re osnovna funkcija je gola blokada delovanja, v odgovor na krizo postavi tudi
pozitivno opredeljeno prakti¢no pravilo — in Sele slednje je tisto, ki dejansko
organizira dominantni druzbeni odziv. In spet, prav tako kot se posamezne krize
med seboj razlikujejo glede specificne formacije objektivne konstatacije, se na
specifi¢en nacin oblikujejo tudi provizori¢no objektivna prakti¢na pravila.

V finan¢ni in ekonomski krizi, denimo, se je znamenito »zlato pravilo« lahko for-
miralo Sele po tem, ko se je kriza transformirala v fiskalno krizo: ¢e je za blokado
konsekventnega kriznega odziva sprva poskrbelo protislovje med nac¢elnim uvi-
dom v nevzdrZnost sistemskih mahinacij finan¢nega sektorja in realno prakso
drzavnega reSevanja prav tega sektorja (kjer nas je navidez hirajoci kolos s spek-
taklom svojega skorajSnjega propada preprical v nujnost, da ohranimo njegovo
zdravo jedro, v katerega smo projicirali zaCetek bistveno drugacne prihodnosti),
paje bilo v trenutku, ko so bile zdaj obuboZane drzave prisiljene v obsezZne reze,
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za kultivacijo od krize prizadetega ljudstva nujno izgraditi naracijo alternativ-
ne geneze krize. Kriza, tako smo morali verjeti, se dejansko ni rodila v financ-
nem sektorju, temve¢ prav tam, kjer se je manifestirala v svoji sklepni fazi —
torej v pretiranem in docela iracionalnem troSenju samih drzav. Izhod iz krize
bo, tako smo morali verjeti, mogoc le pod pogojem, da bomo zavrgli predkrizno
neodgovornost in sledili nauku, ki bi, ¢e bi mu sledili Ze prej, tudi preprecil na-
stop krize: potrosimo lahko samo toliko, kolikor ustvarimo. Da se je uvid v nujo
konca kapitalizma prevedel v formulo, ki je v svojem jedru eklatantno antika-
pitalisti¢na, je absurd povsem lastne vrste — a prav kot tak dejansko posreceno
zadane jedro svojega uc¢inka. Ko smo z njim polemizirali na ravni drzave, pa tudi
na ravni razmerij med drZavami dolznicami in drzavami upnicami, smo bili pri-
siljeni v bazi¢no kapitalisticno (Varoufakis bi dejal zdravorazumsko) pozicijo,
s ¢imer smo metaforicno uprizorili lastno nehoteno pozabo izvora krize. Da je
bila redukcija krize na slabo moralo drzav, ki so dajale in dajale, in drZzavljanov,
ki so jemali in jemali, popolnoma nelegitimna, je bilo jasno — a ker smo bili,
Cetudi mu nismo sledili, v vsakem trenutku prisiljeni v polemiko s falsifikatom
kriznega razodetja, ker je bil ta falsifikat povzdignjen v objektivni obstoj, smo na
krizo tudi dejansko pozabili.

Tudi v begunski krizi je, kot re¢eno, klju¢no vlogo odigrala premestitev proble-
ma, namre¢ premestitev v smer njenega dozdevnega »izvora«. Ta premestitev,
ki je bila skupna tako pozivom, da je migracije nujno ustaviti ¢im blizje tocki
njihovega izvora, kot tudi bolj nevtralnim opozorilom, da se je nujno fokusirati
na izvor, ne pa na krizne manifestacije v Evropi, je nastopila razmeroma hitro in
je bila sama neposredni izraz izhodiS¢ne enostavne negacije morda ne najbolj
kompleksnega, morda ne najbolj informiranega, morda ne najbolj politicnega,
a vendarle realnega odziva preteznega dela evropske populacije — ki je krizo v
prvem trenutku prepoznala kot primarno humanitarno krizo. Konstatacija nuj-
nosti reSevanja pri izvoru, s katero je levica vimenu kompleksnosti problema (in
v zvestobi tradicionalni kritiki humanitarizma) sklenila objektivno zaveznistvo
z desnico in na ta nacin preprecila potencialni Aufhebung humanitarizma kot
golega apoliti¢nega dopolnila, ki bi izSel iz spoznanja o njegovi nezadostnostni
(ne pa njegovi absolutni zgreSenosti), se je v drugem koraku, ko je pobudo pre-
vzela evropska politi¢na sredina, preoblikoval v enostavno in neovrgljivo objek-
tivno pravilo: sprejmemo lahko samo toliko beguncev, kot jih lahko oskrbimo. Ta
postavitev objektivnega praga kapacitet, ki je tendirala k Stevilu ni¢, je bila to-
liko bolj uspesna, kolikor je konsekventno sledila osnovni gesti formacije prve
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komponente, namrec lastni izkljucitvi iz krizne konstelacije, izkljucitvi mozno-
sti lastne adaptacije na krizo — in v tem pogledu ni nakljucje, da se je prav tisto
nacelo, ki bi moralo posredovati med dvema svetovoma, namrec nacelo solidar-
nosti, v novem evropskem besednjaku prevedlo v vodilo reSevanje birokratsko-
politicnega notranjega problema Evropske unije, po katerem subjekt, s katerim
je nujno solidarizirati, niso ne begunci, ne migranti, pa tudi ne drZave njihovega
izvora, temvec same drzave Unije.*

Podnebna kriza je, spet, tudi glede formacije druge komponente dvokompo-
nentne obrambe povsem specificna. Ker v nasprotju z drugimi krizami slej ali
prej spodleti vsak poskus, da bi si, ko jo enkrat afirmiramo, lahko vsaj zamisli-
1i njen konec, se mora temu prilagoditi tudi obramba pred njo. Ce smo zgoraj
poudarili, da se je prva komponenta, objektivna konstatacija, formirala sko-
zi proces redukcije vseh oblik afirmacije na minimalni skupni imenovalec, pa
to Se ne pomeni, da so se v tem konsenzu razlike enostavno odpravile. Prav
nasprotno: zadnje obdobje prej kot kaj drugega tudi na najbolj povrsinski di-
skurzivni ravni zaznamujejo intenzivna prizadevanja, da bi sploSno sprejeto
konstatacijo »obstoja« pretvorili v ¢im bolj u¢inkovit in ¢im bolj imperativen
performativ. A e na eni strani vse manj govorimo o podnebnih spremembah
in vse veC o podnebni krizi, podnebnih izrednih razmerah, podnebnem zlomu,
podnebni disrupciji, pa je tendenca utajitve urgentnosti, ki legitimira ¢im dalj-
Se vzdrzevanja statusa quo, svojo performativno zaostritev iznasla na drugem
koncu sintagme in se konstruirala v minimalnem premiku od »obstoja« k izpo-
stavitvi dejanskosti obstoja, ki ga zgosca formula, priljubljena med ameriskimi
Demokrati: climate change is real. Dejstvo, da v tem primeru »objektivno pravi-
lo« pridobi prakti¢no nezavezujoCo obliko (kolikor niti ni prakti¢no pravilo), je
absolutno klju¢no: ker se utajitev namrec¢ ne more iziti kot narekovanje nezado-
stnih sprememb v delovanju sistema — za kaj takega je uvid v krizo premocan —,
se lahko oblikuje le kot zavezujo€a zapoved nezavezujocnosti, Se vedno kot
predpriprava na realno spremembo, ko bodo zanjo vzpostavljeni pogoji. A ker
se v Cisti abstrakciji Se enkrat formira kot minimalni skupni imenovalec vseh,
tudi najbolj radikalnih druzbenih pozicij, od slednjih terja, da jo prepoznajo
kot svojega morda ne najtesnejSega, a vendarle najmoc¢nejSega zaveznika — kar

4 Cf. Luisa Marin et al., »Migration Crises and the Principle of Solidarity in Times of Sove-
reignism: Challenges for EU Law and Polity«, European Journal of Migration and Law 22
(1/2020), str. 1-10.
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se, vsakiC znova, realizira v dilemah, ko je treba izbrati med dvema slabima po-
liticnima moZnostma.

Aktualna pandemija — v trenutku, ko to piSem, smo na kontinuiranem platoj-
skem vrhu drugega vala, a kdo bi zares vedel - se od preostalih primerov krize
razlikuje v potezi, da je utajitvena moc objektivne konstatacije »pandemija pred-
stavlja realno groZnjo« sama po sebi skoraj ni¢na. Seveda se je, kot je znano,
svet v slabih dveh mesecih od izbruha v Wuhanu, ki sta pretekla, preden je bilo
to spoznanje razmeroma splo$no sprejeto, moral otresti primarnega enostavne-
ga zanikanja. Ce odstejemo razmeroma razumljivo podcenjevanje problema, ki
se je, kot receno, v veliki meri opiralo na izkusnje v strogem smislu nerealizira-
nih pandemij v zadnjih dveh desetletjih, pa sta Ze v prvem hipu veliko vlogo v
zanikanju igrala dva dejavnika, ki sta se — kot bomo videli — povlekla ne toli-
ko v prvo, temvec neposredno v drugo, v tem primeru odlocilno komponentno
obrambe: prvic, Ze zgodaj vzpostavljena naracija, da novi koronavirus Se bolj iz-
razito kot sezonski virusi, na katere je bil sprva reduciran, ogroZajo »le« najsta-
rejSi del populacije; drugic, dejstvo, da je na podlagi prvih podob iz Wuhana -
podob, ki so po asociativni verigi, sestavljeni iz realnega odziva kitajskih obla-
sti, distopi¢ne fantazije Kitajske in privzgojene hollywodske postapokalipti¢ne
podlage — v prvi plan stopila ideja, da se s pandemijo morda vzpostavlja teren
sploSnega prehoda v avtoritarno druzbo nadzora, na kar je doloCen segment
populacije in javnih intelektualcev reagiral s poskusom vnaprej$nje imuniza-
cije, zastavljene kot borbe proti njenim zametkom, borbe proti »virusu panike«
in »virusu ksenofobije« (kar je Zizek povsem ustrezno oznacil kot »druzbeno-
-konstruktivisti¢no redukcijo«>).

Prakti¢no popolno sintezo vseh oblik izhodiS¢nega zanikanja pandemije, pa
tudi nastavke osrednjega objektivnega pravila, Ki je organiziralo zacetne odzive
zahodnih drZav na prvi, Se bolj izrazito pa odzive na drugi val pandemije, lahko
najdemo v zdaj Ze razvpitem zgodnjem odzivu Giorgia Agambena, objavljenem
26. februarja 2020:

5 Slavoj Zizek, Pandemic, Polity Press, Cambridge 2020, str. 76.
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Ko smo sooceni s freneti¢nimi, iracionalnimi in popolnoma neutemeljenimi izre-
dnimi ukrepi, sprejeti proti domnevni epidemiji koronavirusa, moramo zaceti iz
sporocila, ki ga je izdal CNR [Consiglio Nazionale delle Ricerche: Nacionalni raz-
iskovalni svet], ki trdi, da »v italiji ni epidemije SARS-CoV2«, a tudi, da »okuZba
glede na danes dostopne epidemioloske podatke iz desetin tisoCev primerov v
80-90% povzroci blage/zmerne simptome (nekaksne gripe). V 10-15% primerov
se lahko razvija plju¢nica, a v veliki vecini primerov z benignim izidom. Ocenjeno
je bilo, da le 4% pacientov zahteva intenzivno terapijo«. Ce je tak3na realna situ-
acija, emu se tedaj mediji in oblasti prizadevajo razsiriti vzdusSje panike, s ¢imer
spodbujajo resni¢no in dejansko izjemno stanje z resnimi omejitvami gibanja in
zaustavitvijo vsakdanjega Zivljena v celotnih regijah? [...] Nesorazmeren odziv na
nekaj, kar je po izjavah CNR normalna gripa, ki se pretirano ne razlikuje od ta-
ksnih, ki se ponavljajo vsako leto, bije v oCi. Skoraj se zdi, kot da bi s tem, ko se
je terorizem izcrpal kot razlog za izjemne ukrepe, invencija epidemije ponudila
idealno podlago, da se jih potencira prek vsake meje.®

Ceprav je Ze ta zgodnji Agambenov zapis sprozil Stevilne kriti¢ne reakcije (med
drugim so se odzvali Sergio Benvenuto, Roberto Esposito, Slavoj Zizek in Jean-
Luc Nancy) in Ceprav se je obseg pandemije v ¢asu od konca februarja 2020 raz-
vil do te mere, da njenega brezpreceden¢nega smrtnega davka ni ve¢ mogoce
zanikati, Agamben svoje osnovne Sablone vse odtlej ni spremenil: v uvodu v
zbirko svojih esejev o tej temi, napisanem Stiri mesece po vpeljavi izjemnega
stanja, je tezo o »invenciji« epidemije sicer zamenjala nekoliko previdnejsa, a
ni¢ manj nenavadna fraza, da za pandemijo »ni pomembno, ali je resnicna ali
hlinjena«’, pa tudi sicer je vse bolj poudarjal, da sam kot filozof o Stevilkah ne
more presojati, a se vendarle tudi ob koncu oktobra ni mogel izogniti vabi, da
navede »nekaj podatkov«,® ki naj bi relativizirali Stevilo Zrtev (pri cemer se je —
in v tem je ultimativni trik — kot na objektivno determinirane oprl na Stevilke,
ki so bile Ze same produkt kolikor toliko nadzorovane epidemije v Italiji; na
Stevilke torej, ki so bile nedolocljivo niZje od tistih, do katerih bi prisli, ce bi v

6  Giorgio Agamben, »L'invenzione d’un epidemia«, Quodlibet, 26. 2. 2020, dostopno na: htt-
ps://www.quodlibet.it/giorgio-agamben-l-invenzione-di-un-epidemia

7 Giorgio Agamben, A che punto siamo? Lepidemia come politica, Qodlibet, Macerata [e-kn-
jigal.

8  Giorgio Agamben, »Alcuni dati«, Quodlibet, 30. 10. 2020, dostopno na: https://www.quod-
libet.it/giorgio-agamben-alcuni-dati
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epidemioloSke neukrepe prevedli njegovo razumevanje solidarnosti, ki v svoji
materialni utelesitvi nujno zahteva tesne stike, torej odpravo distance in mask).

A kakorkoli, Ce je eksplicitna pozicija, pri kateri sam Ze ves ¢as vztraja, v inte-
lektualnih krogih s€asoma postala Cisti kuriozum, pa je Se kako preZivel klju¢ni
oznacevalec, ki nastopa v presojah razmerja med realnostjo groZnje in ukrepi, ki
so jih v svojih odzivih sprejele drZave, in s katerim se je Agamben konec februar-
ja — zanj je brzkone bolje, da tega nikoli ne izve — spontano ujel v diskurz vrhov
evropske politike: oznacevalec (ne)sorazmernosti.

O tem, kako je izpostavljanje sicer ustavnopravnega nacela sorazmernosti v
evropskem politicnem polju v ¢asu prvega vala delovalo kot Se zadnji branik
pred pripoznanjem pandemije kot resne krize in posredno blokiralo tudi po-
skuse nekaterih posameznih drzav ¢lanic, da v krizi povlecejo prvo najbolj lo-
gi¢no potezo — da torej zaostrijo prehajanje meddrZzavnih meja —, sem pisal Ze
na nekem drugem mestu.’ V nadaljevanju se bom zato osredotocil na nekatere
pojavne oblike odziva na drugi val, ki jih je nacelo sorazmernosti kot osrednje
objektivno pravilo, torej kot drugi element dvokomponentne obrambe pred pan-
demsko krizo kot krizo, proizvedlo v kombinaciji z nekaterimi drugimi v fan-
tazme zavozlanimi idejami.

Osnovni problem nacela sorazmernosti, namre¢ njegova vprasljiva aplikabil-
nost (vsaj) na ta specifi¢ni primer Kkrize, je, jasno, strogo povezan z nekaterimi
virolo$kimi in epidemioloskimi specifikami virusa SARS-CoV2, zlasti z Ze prak-
ticno od zacetka znanim, a vedno znova pozabljenim in vedno znova izumljenim
dejstvom asimptomatskih in predsimptomatskih prenosov (ki zaradi razkoraka
med nastopom kuZznosti in posameznikovo spontano registracijo kuznosti e do-
datno amplificirajo bazi¢no eksponentno naravo epidemije kot take), pa tudi z
nekoliko kasneje izpostavljeno lastnostjo, da v primerjavi z virusom gripe ta vi-
rus kaZe »prekomerno razprSenost« (overdispersion), torej vecji potencial tvorbe
grozdov okuzb. Aplikacija nacela, ki v izvornem ustavnopravnem kontekstu
— iz katerega je migriral tudi v ob¢i politi¢ni diskurz — preverja, ali je dolo¢en po-

9 Tadej Troha, »Oznacevalci pandemije: sorazmernost, eksponentnost, prekuzenost«, Prob-
lemi 58 (3-4/2020), str. 109-127.

1o Zeynep Tufekci, »This Overlooked Variable Is the Key to the Pandemic«, The Atlantic, 30.
9. 2020, https://www.theatlantic.com/health/archive/2020/09/k-overlooked-variable-dri-
ving-pandemic/616548/.
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seg primeren za dosego cilja, ali ga je mogoce nadomestiti z blazjim sredstvom
in ali je teza posledic posega morda vecja od vrednosti (koristi) dosege cilja,"
v celem sloni na predpostavki relativne staticnosti sistema ali vsaj predvidlji-
ve linearnosti njegove dinamike. Ce pustimo ob strani dejstvo, da je v primeru
pandemije problemati¢no Ze samo odlaSanje z ukrepanjem, ki ga tovrstni pre-
misleki — kolikor strategija ni doreCena vnaprej — po nujnosti zahtevajo, Se vec,
Ce pustimo ob strani dejstvo, da se nacelo sorazmernosti v prenosu v politi¢ni
diskurz razsiri tudi na presojo pravega trenutka ukrepanja (ki je v ustavnoprav-
nem kontekstu prisoten le implicitno, s stavo na morebitno »spontano« dosego
cilja, v politiki pa nastopa kot instrument kritike prehitrega, pred-urgentnega
posega), je brZzkone klju¢no, da pri poskusih aplikacije tega nacela prihaja do
neodpravljivega razkoraka med intuitivno oceno zakonitosti dinamike konkre-
tnega objekta in njegovo realno dinamiko, njegovo v principu stohasti¢no na-
ravo. Nacelo sorazmernosti se v tej perspektivi pokaze v svoji osnovni funkciji:
funkciji objektivisticnega regulatorja presezne, kontraintuitivne objektivnosti,
ali drugace — nastopi kot njen normalizator.

A spet, Ce v svojem bazi¢nem polju - kolikor seveda upoSteva razliko med pre-
sojo ex ante in ex post — tudi v primeru epidemije/pandemije ostaja operativno,
pa se v svojem politicno-diskurzivnem podaljSku le stezka izogne nevarnosti,
da postane argument bodisi »ex ante« odlaSanja bodisi podlaga paradoksne
»ex post« anticipacije, ki naj bi retroaktivno dokazala, da bi se bilo nekate-
rim previdnostnim ukrepom mogoce izogniti. Slednja pri tem spregleda, da je

1 »Poleg tega, da lahko poseg v clovekove pravice temelji le na legitimnem, stvarno
upraviCenem cilju, je treba po ustaljeni ustavnosodni presoji vselej oceniti Se, ali je
ta v skladu z naceli pravne drZave (2. ¢len Ustave), in sicer s tistim izmed teh nacel, ki
prepoveduje prekomerne posege drzave tudi v primerih, ko se z njimi zasleduje legitimen
cilj (splosno nacelo sorazmernosti). Oceno, ali ne gre morda za prekomeren poseg, opravi
US na podlagi t. i. strogega testa sorazmernosti. Ta test obsega presojo treh vidikov
posega: (1) ali je poseg sploh nujen (potreben) v tem smislu, da cilja ni mogoce doseci
brez posega nasploh (kateregakoli) oziroma da cilja ni mogoce doseci brez ocenjevanega
(konkretnega) posega s kakSnim drugim, ki bi bil po svoji naravi blaZji; (2) ali je ocenjevani
poseg primeren za dosego zasledovanega cilja v tem smislu, da je zasledovani cilj s pose-
gom dejansko mogoce doseci; Ce ga ni mogoce doseci, poseg ni primeren; (3) ali je teza
posledic ocenjevanega posega v prizadeto ¢lovekovo pravico proporcionalna vrednosti
zasledovanega cilja oziroma koristim, ki bodo zaradi posega nastale (nacelo sorazmernos-
ti v o%jem pomenu oziroma nacelo proporcionalnosti).« Lovro Sturm, »Splo$no ustavno
nacelo sorazmernosti«, Komentar Ustave Republike Slovenije, https://e-kurs.si/komentar/
splosno-ustavno-nacelo-sorazmernosti-2/.
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trajektorija, v kateri doloceni ukrepi ne bi bili sprejeti, pa bi bil vendarle dosezen
enak cilj, strogo fantazmatska — ker namrec izklju¢i povsem realno moznost, da
bi sezspremembo, po kateri bi bile omejitve vpeljane v nekem drugem segmentu
druzbenega sistema, v segmentu, kjer je omejitev dejansko obstajala, pa bi bile
odpravljene, v celoti preoblikovala tudi dinamika druZbenih interakcij. To samo
posebiseveda Se ne pomeni, da je dinamika pandemije v celoti nenapovedljiva -
a delno napovedljiva je vendarle, kar bi moralo biti samoumevno, le kot dejan-
ska anticipacija bolj ali manj verjetne prihodnosti.

Temeljna ironija pandemije koronavirusa, zlasti v Evropi, je v tem, da je bil odziv
na prvi val, v katerem je mrgolelo neznank in primanjkovalo zas¢itne opreme,
dejansko mnogo bolj adekvaten in mnogo bolj ucinkovit kot tisti, ki ga lahko
opazamo v informirani nelogicnosti drugega vala — in nobeno nakljucje ni, da je
nacelo sorazmernosti, Ki je bilo v prvem valu v doloceni tocki politicno suspen-
dirano, v drugem valu naslo svojo razvito in mnogo bolj trdovratno obliko. In
Ce i8Cemo odlocitev, ki je bila za razvoj dogodkov absolutno klju¢na, pa ¢eprav
je bila eksplicitno komajda oznanjena, je odgovor preprost: kot nesorazmerna,
kot kategori¢no izklju€ena je bila oznacCena prav tista strategija, ki je v prvem
valu delovala in ki je prezivela v le redkih drZavah v Aziji in Oceaniji — strategija
eliminacije.

Ta odlocitev, ali bolje, ta odlocitev, da se ravno ne bomo odlocili, morda pre-
senetljivo, dejansko ni imela realne ekonomske podlage. Marcevski in aprilski
lockdown je sicer sprozil silovit upad bruto domacega proizvoda, a so praktic-
no vsa gospodarstva v tretjem kvartalu leta, v Casu relativnega zatiSja, obcutno
okrevala in nadoknadila prej$nji izpad. Dejstvo, da smo v nasprotju s casi fi-
skalne konsolidacije ekonomski segment pandemske krize preZiveli brez vecjih
posledic, bi tako moralo delovati kot spodbuda — a kot da bi za krizo dobesedno
prosile, so se evropske drZave odlocile, da vaje ne ponovijo (kaj Sele, da bi ukre-
pale dovolj hitro, da bi jo ponovile v kraj$i obliki). Razlogi so bili, skratka, o¢itno
drugje — in Ce iS€emo sintagmo, Ki je na najboljsi nacin zajela fantazmatsko ira-
cionalnost drugega vala in v kateri je sorazmernost postala ideolosko institucio-
nalizirana, je odgovor jasen: odlocitev, da se ne bomo odlocili, je bila odlocitev
za »Zivljenje z virusom«.

V casu, ko (poljudno)znanstvene Studije v enaki meri kroZijo med splosSno po-
pulacijo in odlocevalci, brzkone ni neutemeljeno, da to absurdno, strukturno
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mazohisti¢no in prakti¢no sadisti¢no idejo, v kateri je sorazmerno formo nasla
tudi prafantazija ¢redne imunosti, izpeljemo iz razvpitega ¢lanka Tomasa Pueya
»Coronavirus: The Hammer and the Dance«, objavljenega drugi polovici marca
na platformi Medium.> Osnovna poanta je enostavna. Odgovor na pojav pande-
mije v prvem koraku zahteva oster odziv (kladivo), ki Stevilo okuzb razmeroma
hitro privede na nic ali v bliZino nic, ta odziv pa prehodno, promptno in morda
zgolj lokalno ponavlja ob vsakem novem, tudi Ze manjSem izbruhu. A Ce je, de-
nimo, Novi Zelandiji, ki se je odlocila, da strategiji eliminacije sledi Se naprej,
uspelo skoraj dobesedno prerisati Pueyov abstraktni graf, je vecina evropskih
drzav, Slovenija pa Se posebej izrazito, iz modela, ki naj bi mu sledila, proizve-
dla groteskno inverzijo.

Trditi, da je bilo za zamujeno ukrepanje v trenutku, ko ga je zahteval ta model
(torej pri, recimo, petini maksimuma iz prvega vala), krivo povsem dobesedno
razumevanje, da gre v drugi fazi za proces »plesac, bi bilo najbrz pretirano (Ce-
prav ni popolnoma izkljuceno); a dejstvo ostaja, da se je ob posredovanju sicer
delno utemeljene iluzije, da virus zdaj poznamo toliko bolje, da smo ga sposobni
zamejiti obcutno hitreje, odprlo polje za kontinuirano, zgolj delno kontrolirano
predfazo drugega vala — pri Cemer je bila stabilizacija, ki so jo kazale gole abso-
lutne Stevilke, izjemno varljiva. Kapacitete slovenskih, pa tudi vecine evropskih
epidemioloSkih sluzb, so bile zadostne, da so zmerno Stevilo dolo¢eno obdobje
Se uspele zadrzevati v skoraj neopazni eksponentnosti — a ker so tako odlocevalci
kot splosna populacija spregledali bistveni novi moment, do katerega v prvem
valu sploh ni moglo priti, namre¢ moment Se ne katastrofi¢ne distribucije okuzb
po celotnem delu drZave (in z njim mnoZenja potencialnih, Se ne realiziranih
ZariS$¢)s, je situacija v doloCenem trenutku pricela uhajati izpod nadzora.

2 Cf. Tomas Pueyo, »Coronavirus: The Hammer and the Dance«, Medium, 19. 3. 2020, dostop-
no na: https://tomaspueyo.medium.com/coronavirus-the-hammer-and-the-dance-beg337
092bs56.

3 »Ko se vdrzavi pojavi prevec izbruhov, je skoraj tako, kot da bi pandemija presla v »modus
gripe«, kot pravi Scarpino, kar pomeni visoko, trajno raven Sirjenja v skupnosti, pa ¢eprav
vecina okuZenih oseb morda virusa ne prenasa naprej. Scarpino razlozi, da se e izkljuci-
mo zares drasti¢ne ukrepe, COVID-19, ko je enkrat v tem Siroko razSirjenem in poviSanem
modusu, lahko $e naprej Siri zaradi golega Stevila Ze prisotnih verig. Dodatno, te presezne
Stevilke lahko potencialno sproZijo nadaljnje grozde, s ¢imer Se dodatno poslab$ajo situa-
cijo.« Tufekci, This Overlooked Variable.

14 »Na tej tocki, na tocki ponovnega narascanja Stevila okuzb, verjetno pa celo Ze tedne prej,
ko je Ze bilo gotovo, da bo prislo do eksponentne rasti, bi morali vsi skupaj ponovno pre-
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Ko so oblasti nato izrazito predolgo odlasale z ostrejSim odzivom, medtem pa
dopuscale zvezno, kontinuirano normaliziranje najprej desetin, nato pa stotin
novih dnevnih okuzb, so pripomogle tudi k vec¢inoma nereflektirani adaptaciji
prebivalstva na nove kriterije kriznosti. Krize, tudi ko se je eksplicitno in ocitno
eksponentno zagnala v drugo, druzba ni ve¢ percipirala kot krize, temvec¢ kot
normalnost, normalnost Zivljenja z virusom kot takim — torej ne vec z dejstvom,
da virus tudi po prehodni eliminaciji ne izgine za vekomaj in se lahko ponovno
pojavi, temvec z virusom kot ve¢no prisotnim. In prav na tej tocki, ko je kreiralo
svoj lastni triumf, je nacelo sorazmernosti postalo absolutno neaplikabilno in
absolutno neoperativno: vsa nova vednost o specifi¢ni dinamiki infekcij, zame-
jeni na njene Ze po sebi kompleksne abstraktne poteze, je bila zanemarljiva v
primerjavi z novim nepredvidljivim in nenapovedljivim dejavnikom — mutacijo
njegovih fizicnih prenasalcev, ki so se iz razmeroma ubogljive in v odzivih napo-
vedljive »Crede« preobrazili v enigmaticno, diverzificirano, notranje protislovno
ter zavestno, nezavedno ali sistemsko neodgovorno mnozico.

In Ce to ni bilo dovolj, je za zadnjo gesto poskrbela Se drZavna oblast, ko se je
prav takrat, ko bi se — pa ¢eprav Ze z zamudo — morala odlo¢iti za avtonomno in
suvereno gesto, raje odlocila, da si predlozi objektivno oblast numeri¢nih pra-
gov, ki se jim, ko so izpolnjeni, zgolj podredi in povlece konsekvence. Pragovi za
prehod v ostrejSe ukrepanje, ki so bili o¢itno oblikovani v eni noci in v katerih so
bili kriteriji incidence okuzhb, Stevila hospitaliziranih in Stevila oseb na intenziv-
ni negi med seboj v popolnoma nelogicnem razmerju (kolikor je bil prav kriterij
incidence, ki v sebi nosi Se nerealizirano prihodnost in ki bi pri obvladovanju
epidemije moral biti odlocilen, izpolnjen precej prej, preden sta bila izpolnjena
Se druga, dejansko zgolj deskriptivna kriterija), so v Ze podivjano eksponentno
rast vnesli Se njen dodatni subjektivni generator — katerega jedro je bilo prav
aktivno zanikanje osnovne vednosti o zakonitostih pandemije. Oblast je svojo

brati navedeno odlocitev Ustavnega sodi$¢a, vendar tokrat z druge plati, in sicer tako, da
bi vlado poklicali na odgovor z vprasanjem, ali je v poletnih mesecih res vsakih sedem
dni »na temelju mnenja stroke preverjala ukrepe«, vendar ne v smislu, ali so bili takrat
veljavni ukrepi Se potrebni, pac¢ pa ali so bili $e zadostni oziroma ali razvijajoca se epide-
mioloska situacija doma in v okolici ni zahtevala morda Se pravocasne uvedbe ucinkovi-
tejSih ukrepov za zajezitev epidemije. Vlada je namrec¢ v trenutku razvijajoce se epidemije
Se mnogo holj kot za morebitno nesorazmerno strogo ukrepanje odgovorna za morebitno
nesorazmerno neukrepanje«. Dino Bauk, »(Ne)sorazmerno (ne)ukrepanje«, Disenz, 16. 10.
2020, dostopno na: https://www.disenz.net/nesorazmerno-neukrepanije/.



OBJEKTIVNOST V KRIZI

napako sicer morda hitro prepoznala — a ker se je sama zavezala sledenju objek-
tivnosti, ker si je sredi izbruha epidemije Zelela oblikovati svojo razlic¢ico objek-
tivnega pravila, ki mu kot nesubjektu ni bilo mogoce ocitati nesorazmernosti,
je v tem vztrajala. Vse do tocke, ko je sredi decembra, po skoraj dveh mesecih
(napol polovi¢nega, napol ekstremnega lockdowna) razveljavila e zadnjo raz-
liko — in se v trenutku, ko ni¢ drugega ni odpravilo drugega vala, namesto za
racionalno zaostritev odlocila za iracionalno sprostitev. Ko vztrajanje pri neapli-
kabilnem nacelu sorazmernosti kot vodilu politicno-epidemioloskih odlocitev
proizvede kaos, se v kaos naposled sprevrze tudi vodilo samo. Ukrep se zlije z
odpravo ukrepa, zaostritev s sprostitvijo, sorazmerno z nesorazmernim. To pa
lahko pomeni samo eno: na tej tocki je kot nesorazmerna negirana pandemija
kot taka. Pandemija sicer Se obstaja, Stevilke Se naprej opazujemo, jih spremlja-
mo, se z njimi igramo in jih obracamo na glavo, a zdaj je pandemija druzbi stro-
go zunanja, je stvar virusa, njegove lastne dinamike, ki kohabitira v svetu, ki je
naSemu »pravemu« druZbenemu svetu vzporeden. Pandemska kriza, ki, jasno,
nedvomno ima svoje druzbene, svoje ekonomske in svoje psiholoske momente,
se je na tej tocki svojim posrednim kriznim poganjkom prisiljena popolnoma
umakniti — ne le, ker je postala nesorazmerna druzbi, temvec ker je postala ne-
sorazmerna svojim kriznim uc¢inkom, tisti menda pravi, ¢cloveski, druzbeni krizi.
Ko pandemije ne moremo vec utajiti, jo moramo, v strogem lacanovskem smi-
slu, preprosto izkljuciti.
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