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i „Wir willen gar nicllt, WN5 wir lutllern Ulici cier Defor¬
mation im allgemeinen alles zu cianken ballen. Wir llncl

frei geworcien von cien selleln geistiger öorniertlleit, wir
sinci infolge unterer tortwaellkencien Kultur fällig geworden,
/ur Quelle zurückzukellren unä ctas Ellrittentum in seiner
Keinlleit zu fallen. Wir llaben wieäer cien Mut, mit
fetten sähen auf öottes krcie zu stellen unci uns in
unterer gottbegabten Merllellennatur zu flllllen. Mag äie
geistige Kultur nur immer torllcllreiten, mögen clie Itatur-
willensrllaften in immer breiterer riusciellnung unci liefe
wacllsen unä cl e r m e n l cll l i cll e 6 e i tt k i cll erweitern,
wie er will; über ciie oll eit unci sittliclle
Kultur äes lll ritte ntums, wie es in clern
Evangelium tcllimmert unci leuclltet, w i r ci

er n iellt binaus kommen."

6 o e tlle ,
am II. März I8Z2, wenige läge vor keinem laäe.





Oie OMieit (IiM.
ie Oottbeit Obrilti - Ibeologenge/änke, längst veraltete
ätreitfragen! Oewih, mein Oufsah mit äiesem litel, wel-
cber bibblcbe ätellen antllbrte und erläuterte, wäre wobl
/iemlicb lang- unä klanglos verscbwunäen, wenn äie k. k.
ätaatsanwaltkcbaft llaibacb es nirtit für erforäerbcb eractrtet
bätte, ilm seiner Oän/e nactr /u bescblagnabmen, weil er

ein Vergeben nacb H Z0Z ät.-O. 8. begrllnäe. Oie an äie öescblag-
nnlime anknüpfenäen Verbanälungen erregten /iembcb weitgebenäes
Interesse ein beweis äah äie ätreitfrage nocb immer auf äer
lagesoränung stellt.

latsäcbbcb ist äas fraglictre Oogma, in äem man stets äen eigentlictien
Kernpunkt äes Obristentums erblickt bat, äas sunäament, auf welcbem
sicb äer Wiesenbau äer römikcben Kircbe erbebt. Obne äies Oogma
gäbe es kein rümiscbes Oltarssakrament. Oas Obenämabl ist nacb
rämikeber Lebre, äie ja auf äen grohen ,,eucbarisfiscben Kongressen"
nocb bekonäers einärucksvoll verkllnäet wirä, ein Opfer, äas nur äer
Priester vob/iebcn kann.

txaräinalfürster/biscbof l<atscbtbaler, Primas von Oeutscblanä,
bat bekanntlicb in seinem fasten-tiirtenbrief vom 2. februar 1905 äie
Oewalt äes katbobscben Priesters, /u konsekrieren, mit folgenäen
Worten gefeiert: ,,wo im Kümmel ist eine solcbe Oewalt, wie äie äes
katbobscben Priesters? Oei äen kngeln? äie können nicbt, was äer
katbolikcbe Priester kann. Lei äer Mutter Oottes? kinmal bat Maria
äas göttbcbe s<inä /ur Welt gebracbt. Unä kebt, äer Priester tut äies
nicbt einmal, sonäern bunäert- unä tausenämal! . . . Ibnen (äen
katbobscben Priestern) bat äelus äas kecbt über seine beibge Menscb-
beit übertragen. Oer katbobscbe Priester kann ibn nicbt nur aut äem
Mtare gegenwärtig macben, ibn im labernakel vertckbehen, ibn
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wieder nekmen und den (Gläubigen ^um Oenusse reichen, er kann
sogar ikn kür Lebende und lote a>5 unblutiges Opfer darbringen.
Jekus leistet den Priestern Oekorsam". Mit nackten Morten ikt e5 tiier
vom grähten Kirckenfllrsten in deutscken landen ausgekprocken - ,,Oer
römilck-katkoliscke Priester stekt kimmeikock über allen inenscblicben
Oewaltkabern uncl Würdenträgern, bock über allen Oewoknern des
ttimmel5, er ist eigentlick nickt ,,Mensck", nein, er ikt ein Oott, ja
nock mekr al5 Oott, er kann Oröheres tun al5 Oott äurck die welt-
kcköpfung getan, denn Oott Kat ikrn Oewalt über kick selbst gegeben.'-

äckkehkck ikt da5 alle5 nur logikck gefolgert, wenn tatkäckkck,
wie römiscke und evangekicke tiirckenlekre e5 bekauptet, der Menlck
Jesus in keiner leiblicken Lrsckeinung lugleick „Oott", allmäcktig und
allgegenwärtig war. kt dies einmal lugektanden, dann ikt die prielter-
kcke Oarbietung göttlicker äubltanr nur da5 geringere Wunder.

wie die römiscke Obendmaklslekre der trekfendste Ousdruck
rämiscken Macktbewuijtkeins, Brennpunkt de5 k<ultus und der tteils-
oermittlung ist, la ikt der Marienkultus der volkstümlickste Ousdruck
katkokscken Empfindens. Maria ist, wie selbst ein Rosegger an¬
erkannte, eine gesckicktkck nake^u unbekannte persönkckkeit, über
die wir nur einige, überwiegend legendenkatte Ooti^en kaben. Der
Marienkultus baut kick auf der Auffassung Jesu a>5 Oott auf. war
Jesus von seiner Oeburt an Oott, ko wird die Vereinigung Oottes und
der Mensckkeit in den äckoh Mariens verlegt. Maria ist die örücke
^wiscken Oott und Mensckkeit, sie wird die eigentkcke kieilsmittlerin.
Das ungekeure Oekeimnis der Vereinigung göttlicken und menkckkcken
Wesens konzentriert kick dann in kmpfängnisakten.

Oie Obendmaklslekre und der Marienkult, beide materialisieren
den kleilsgedanken, beide binden ikn ans ätoMicke.

Oie evangekkcke llircke ikt der weltgesckicktkcke Versuck, diesen
Materialismus der mittelalterlicken Xircke lu durckbrecken und en
überwinden. Oie Deformation des >6. Jakrkunderts aber vermockte
nickt die grohen ^entraldogmen des liatkokiismns Irinität Oott-
keil Okriiti, stellvertretende (Genugtuung vkristi, magiscker äakraments-
begriff, - entkckeidend abiustohen. Oie ä^mptome des Xirckentums
wurden überwunden, ikrern innersten Wesen n a ck blieb die
evangekscke Xircke ein geläuterter Xatkoli^ismus. Vielleickt nickt mit
tlnreckt ist gesagt worden, dah das Papsttum seit der Deformation
kauptläcklick den Protestanten keinen Fortbestand dankt. Ouck die
sckärfkten 6egner Xoms, die Protestanten, anerkennen die Zentral
dogmen, aus denen kick logilck das römiscke Xirckenwesen ableitet!
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Oibt es eine gläneenbere Kecktfertigung Koms, einen besseren beweis
dafür, dah es in keiner Meise mägkck ist, dem Bannkreis seiner
Meltanlckauung /u entrinnen?

Mir versurken baker wokl nickt akne ausreickende bereck-
tigung die wicktigkte 6runcIIage Koms, bas Dogma von ber Oattkeit
(Kristi aut seine bibklcke unb vernunftmähige begründung kin eu
prüfen. Mer bie protestantiscke Ikeologie kennt, weih allerbings,
bah bamit offene lüren eingerannt werben, inkoferne, als bie wakre
Menickkeit tein bie selbstverständkcke Voral>ssehung aller neueren
wissenlckaftkcken tlntersuckungen im Protestantismus über bas beben
Jesu bildet. bber bie Dogmen, bie Liturgien, bie kircklicken Oesänge
unb Oebete auck bcs Protestantismus sehen gan^ überwiegenb bie
Oattkeit (Kristi voraus unb nickt darauf kommt es an, was einzelne
ober mekrere freikeitlicke Oeiltlicke lekren, sondern was bie Kircke
als s o I ck e als legitime Lekre festkält.

bedeutungsvoller ist ein anberer (inwanb, ber unserer tlnter-
luckung von varnekerein entgegengekalten werben konnte: Mas ist
Oatt? ist nickt jede Unterkickung ber Oattkeit (Kristi von vorne-
kerein mühig, da wir über Oatt ja bock llberkaupt nickts wissen?

Oerabe bas ist auck tatsäckkck ber sckwerwiegenblte (inwanb
den wir ber kircklicken (kristuslekre entgegenkalten müllen, bah sie
mit Oatt als einer feMekenben, genau abgezirkelten Oröhe recknet,
statt (rnlt ru macken mit jenem Morte teku : ,,Mer mick kiekt, ber
kiekt den Vater" Pak. 14, S). Oatt ist bock nickt ein Ausgangspunkt,
sondern ein (nbpunkt, an dem wir anlangen, indem wir uns über
Oatt belekren lassen durck seine Offenbarungen, als deren kockste
auck wir Jesus (Kristus arlleken. (s kommt also gewih nickt darauf
an, dah wir ru lesus kommen mit einer bestimmten Ikeorie, sondern
bah wir aus ber unbefangenen berllkrung mit Jesus 2U immer tie¬
ferer Erkenntnis Oottes gelangen, Oattes der dock jenseits aller un¬
serer aus der äinnenwelt gesckäpften begriffe stekt. Menn wir aber
bie kirckkcke (kristuslekre bekämpfen wollen, so Kannen wir bas
eunäcklt nur von dem Oottesbegriff ber Kircke aus, von jenem völlig
frei über der Melt stellenden Pein transzendenten) perlönlicken Oattes-
begriff aus, den die Ikeologen genau ab^u/irkeln unb abeumellen
vermögen.

I. war Jelus eine gesctiiäitlicke Derlünlickkeit?

Meite Kreise der Denkenden lteken beute aut dem ätanbpunkt,
bah tetus von Iba^aretk überkaupt nickt gelebt kabe. Märe dies der
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soll, so wäre jo unsrer Erörterung jecler Leuten entzogen. Mr müllen
öaller zunäcllll dieser srage nällertreten. Von nomllofteren deutscllen
üelellrten llaben 6. Lruno Louer, neuerdings Sibert Kaltlloff,
Jesus ols rein octer soll rein m^tllllclle Lersönlicllkeit llinzustellen
versucllt.

meinerseits llalte icll an cier gelclliclltlicllen Existenz Jesu von
Uazaretll unö an der (ölaubwllrdigkeit der Lericllte der Evangelien
im Melentlicben unbedingt test. Leaclltenswert ersclleint mir die
Kaltllott'sclle Leweistüllrung insoferne, als in der lat das völlige
selllen von reitgenöllllcllen IIacllricllten über Jesus darauf llinwellt,
dah das öffentliclle Suftreten Jesu sicll äuherlicll in viel besclleidenerem
Sallmen abgespielt llaben muh, als wir es nocll unseren Evangelien
annellmen könnten. Mr werden uns den äußeren Verlauf des Lebens
Jesu etwa in jener urllclleinbaren Meise vorzustellen llaben, wie es
der treffliclle ttamburger Starrer Malter Elallen in seinem ,,Ellrlltus
lleute als unser Zeitgenosse" (Illüricllen, Leck, I Mk.) ausgezeicllnet
lcllildert. Dah das Leben Jesu bereits in den Evangelien des Ileuen
lestaments legendenllofte Uebermalungen und rnMisclle Susgestal-
tungen erfallren llat, Iaht sicll nicllt bestreiten. Menn aber aucll
Lagen mit der (öescllicllte Jeku verwoben sind und wenn man aucll
nacllweisen kann, dah diese oder ällnliclle Lagen sicll scllon lange vor
Ellrillus da und dort gefunden llaben, so beweist dies nocll lange
nicllt, dah er nicllt gelebt llat. Menn ein Laum aucll nocll so dicllt
non kplleu überwacllsen ist, so zweifelt deslialb docll niemand am
Dasein des Saumes.

Oie Ueberlieferung des Lebens tesu Iaht sicll mit ziemlicller
Licllerlleit in sagenllafte und Zuverlässige Lericllte sclleiden. In der
Wiedergabe seiner Lellre, in der Darstellung seines entsclleidenden
Kampfes gegen Srielterscllaft und äuherliclle srämmigkeit, vor allem
in der äcllilderung seines tragiscllen Untergangs bieten uns die drei
ersten Evangelien ein im Mesentlicllen durcllaus getreues Lpiegelbild,
das in glücklicllster Meile ergänzt wird durcll das Lild des 4. Evan¬
geliums, in welcllem ein unbekannter Jesusjünger den tiefsten Uellalt
des überwältigenden Eindrucks festgellalten llat, den er von seinem
Meister empfangen llotte.

Der Vergleicll unsrer biblilcllen Evangelien mit den auher-
biblikcllen sogenannten apokrc/pllen Evangelien beweist lclllagend diele
Suffallung. In den bibliscllen Evangelien lleilige Uücllternlleit, Lclllicllt-
lleit und Einfaclllleit, in den apokr^pllen ungezügelte Dllantastik des
Sbenteuerlicllen und Munderllaften.
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In letztgenannten kvangeüen finden wir das ltdessiasbild, wie
e5 menscblicke pbai'.tasie fick ausmalte, insokerne tie sicb unter den
beiligen Ernst der latlacben nicbt beugte. In den bibliscben Evan-
gelien das tteilandsbild, wie es durcb die gescbicbte dargeboten war,
ta unendlicb anders, als es die Menscben ticb ertebnt und erwartet
batten.

Und dann delu Worte! Oer gröhte deuttebe gescbicbtsscbreiber,
Leopold von Iranke, bat über sie geurteilt: „Wie so unkrbeinbar und
verborgen war dein Leben; seine Oescbäftigung, Kranke ru keilen,
ein paar fiscbern, die ibn niebt immer verstanden, andeutend und in
gleicbnissen von 6ott ž:u reden. Er batte niebt, da er sein ktaupt
binlegte. Liber ancb auf dem ätandpunkte unserer weltbcben öetracb-
tungen, dürfen wir es sagen: uniebuldigcr und gewaltiger, erbabener,
beiliger bot es auf trden nicbts gegeben als leinen Wandel, sein
Leben und äterben. In jedem keiner äprllcbe wabnt der lautere
gottesodem; es sind Worte, wie Petrus sieb ausdrückt, des ewigen
Lebens. Oas Mcnscbengescblecbt bat keine Erinnerung, die dieser nur
von ferne 2u vergleicben wäre".

delu Worte sind unerfindbar, He sind äcböptungen eines genius,
die so wenig nacbträglicb ersonnen und einer erdicbteten gestalt in
den Mund gelegt werden konnten, wie etwa ttomers Epen oder
äbakesspeares Oramen von andern als van grotzen scböpferiscben
gestalten bervorgebracbt werden konnten. Oer kritilcbe Ibeologe
tt. d. ttoltzmann drückt das treffend in den Worten aus: ,,Ibre eigent-
licbe Unlterblicbkeit scbäumt der gedankenweit, welcbe desus erzeugt
und der Menscbbeit gescbenkt bat, nicbt aus dem rubelolen Wogen-
scblag des Welt- und Uaturlebens, sondern aus dem Kelcbe eines
geitterreicbes, darin, obne direkte Beteiligung der Kultur und vielkacb
im barten Kampfe mit der Matur, volles persönlicbes Oatein un¬
mittelbar aus dem tiefsten gründe aller scböpferiscben und erkaltenden
Kräfte aufguillt. Eben darum ttebt als festeste 6röhe unter den
tausenderlei verscbiedenartigen Elementen, welcbe den Bestand dessen
bedingen, was jeweils Ebrittentum bietz, die periönlicbkeit desu selbst.
Was an dieser die unmittelbaren Zeitgenossen batten, deckt ticb ?war
keineswegs sofort und einfacb mit dem gegenstände der apostoliscben
predigt oder gar mit dem auf der Kirckenkabne im Iriumpb durcb
die Weltgescbicbte getragenen Ebristusbild. Oie ersten und grund¬
legenden Eroberungen macbte offenbar die unwidersteblicb binreitzende
kinfacbbeit des Mürben g. nius, welcber in ebenso käniglicbem wie
kindlicbem gefükl seiner Lieberlegenbeit aller berkämmlicken Kunlt-
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stücke und Kraftproben der gleickeeitigen Virtuosen der Frömmigkeit
spottet, die Religion cles gottseligen Lxer^itiums mit ctem Odem seinem
Mundes, welckem ouck niemal5 das reckte Mort mangelt, über den
klauten webt, mit ctem Lauck seines Oeistes reflexions- uncl mükelos
einen flor tittlicker Lcköpfungen kervorruft, cler selbst bei tekr trag-
mentaritcker uncl mihveritändlicker Lleberkeferung nock beute straklt,
wie am ersten lag", (Oeuteitamentlicke Tkeologie, l. 6d. ä. Z47.)

Llnd ez bleibt clock wokl bei ctem Morte TreMckkes: ,,Männer
macken cke Oesckickte". Das Drähte und kntlckeidendste in ätaats-
leben, Kunst und Religion ilt immer von einzelnen, überragenden
perlönkckkeiten gekckatten worden. Moki lind diele perlönlickkeiten
täkig ^u ikrem Merke erst dann, wenn sie von einer gewaltigen
Volkswoge ^u dem Punkte getragen lind, wo ikr Merk einsehen kann,
sodah Ke Testamentsvollstrecker des Millens einer Oelamtkeit werden.
Möglick lind alle diese tükrenden Leister erst dann, wenn ,,die leit
erfüllt ist". Mer dann ilt alles das, was die Masten in dumpfer Lekn-
suckt erstreben und ersinnen, dock nur das Kokmaterial, aus dem erst
der Meister das Kunstwerk gestaltet.

Nock eke die angebkcke Jesus-,.Dicktung" entstanden ist, lind
sckon viele in den tteldentod gegangen, die sick in trohiger Nufleknung
gegen die Tyrannen ikrer leit ,,äklaven Jesu Lkrilti" nannten, äie
waren durck das Leben und äterben Jesu Lkrilti in ikrem Innersten
so ergriffen und gebunden, dah sie nickt anders konnten, als für
dieselbe Lacke ^u Kämpfen und em sterben. Vas wakre Märtyrertum
aber ist in dieser Melt konventioneller Lügen und Llnbeguemungen
diejenige Lpiacke, die am deutlicklten redet. Der Märt^rertod wird
nickt um eines m^tkilcken Makngebildes, sondern nur um eines
leibkaften Vorbildes willen erduldet.

Mir werden gebieterilck darauf gefükrt, dah auck am öeginn
des Lkriltentums eine kerrsckende, ragende perlönlickkeit stand, so
gut wie am öeginn des Duddkismus und des Islam.

Mir besitzen aber in den ältesten, uns erkaltenen literarilcken
Denkmälern des Lkriltentums auck abgeseken von den kvangeken,
ein unumltöhlickes leugnis für die gelckicktlicke Tatläcklickkeif des
Lebens Jelu. Ls sind die grohen paulusbriefe, in erster Linie die an
die Komer. I. und 2. Korintker, Oalater, I. Tkeslalonicker. Die
Tkeologen, welcke Jesus ^u einer rein m^tkilcken Oestalt markten,
lckreckten nickt davor Zurück, auck die gelckicktlicke latläcklickkeit des
Lebens des Paulus ^u bestreiten und die genannten Miefe für apokrWk,
für dickteriscke Lr^eugnisle, so gut wie die kvangelien, lu erklären.
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Diese Llnnallme tclleitert aber an ber ganz unnacbabmlicben,
knorrigen unb kantigen Eigenart ciieter äcllriften. klier strickt zweifel-
Ia5 eine markige persönlicllkeit non größter inbivibueller Dellimmtlleit.
Mir baben in bieten brieten bie eigensten Morte eine-; Mannes au5
ber ersten Jugenbzeit bes Lllrittentums, bellen Lebensgang im bellen
lageslicllt ber getcllicllte stellt. Die paulusgellalt bat unter ben
volkstllmlicllen lllelligen bes Lllrittentums keinen plah gefunben. Die
sclllicllte, tiete geiktesgrühe bes Mannes ttanb eben von jeller in zu
tietem gegensah zum volkstümlicllen bebürtnis nacll legenbenllafter
darbe unb äinnenfälligkeit. kin beweis bakllr, bah sie bem 6ranit
ber gescllicllte unb nicllt bem Nebel biclltenber Volkspllantatie entstammt.

Menn aber bie gesellielltliclle latlltclllicllkeit bieser gestalt felt-
stellt, bann ist aucll bie gesellielltliclle kxlltenz lesu non Ibazaretll
gesicllert. Der ^wiscllenraum zwllcllen bem lobe lesu unb bem apo-
stolisellen Auftreten bes Paulus ist zu gering, um Kaum für bie Nus-
bilbung bes Mxtllus von Jesus zu lallen, ben bie Kabikallten an bie
stelle ber geselliclltlicllen gestalt betu sehen wollen. Die kinnallme
ber getellielltlicllen Mirklicllkeit bes Lebens betu baut sieb bemnocll
aut brei ääulen auf: besu Lellre, Jeku Passion, bes Paulus briete,
brei Dinge, bie sicll mit überwältigenber Kraft aus sicll selbst als ecllt
unb zuverlässig legitimieren.

2. Wie verbleit es lieb mit Jesu veburt?

Mit ben Mitteln vorurteilsfreier Prüfung llaben wir bei klnter-
sucllung bes Dogmas von ber gottlleit Lllrilli weiterllin bie drage zu
untersucllen, ob nicllt Jesus icllon burcll seine gebürt ein ganz anberer
war, als alle übrigen Menscllen. Volkstümlicll ist Jesus ja barum
,,6ottes äolln", weil er im klnterkcllieb von allen übrigen Menscllen
übernatürlicll ollne lutun eines mensclllicllen Vaters von 6ott selbst
gezeugt war.

Mir möcllten im Klnscllluh an kiermann Kliener, einen ber nam-
llaftellen neueren pllilologen, basjenige, was bie neuere kritllclle Illeo-
logie llbereinstimmenb über bieten Punkt lellrt, wiebergeben. ks mag
bas vielen unellrerbietig ersclleinen. Mir aber tinb ber klnllcllt, bah kein
dorscllungsergebnis, welclles unbefangener Mallrlleitsliebe entstammt,
ben innern gellalt bes Lllrillentums zerstören kann. Das Lllrillentum
bleibt unter allen klmllänben ein llerrliclles ä^mbol, bas jallrllunberte-
lang in wunberbarer Meise bie abenblänbiscllen äeelen llcll zu eigen
macllten, ein ä^mbol, in w e l cll e m sicll bie Mallrlleit birgt.
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„Jesus ist als äie geschichtliche Offenbarung äes Orläsungsprin^ips
äer geschichtliche krläser." Mit äem, was besonnene Wissenschaft über
äie Ursprünge unserer Religion lebrt, baden mir uns abiubnäen. Oott
kann nur einer kein. Oer Oott, cler äen IIIenscben äie Vernunft
verlieb, kann kein anderer sein, als jener, äer bcb in Jesus offen¬
barte. ktmas, was cler Vernunft einleucbtet, kann äarum nicbt im
wiäersprucb iteben mit kolcbem, clas unumgängbcb rum kieilsbesih
gebürt. Oie wabrbeit unci nun gar cbe religiöse wabrbeit wircl für
lieb selber sorgen, es braucbt uns um sie nicbt bange ru kein, äie ver¬
langt von uns nur clen einen Dienst, clen vorurteilsfreier wabr-
baftigkeit. Diesen Dienst bat aucb äie l(ircbe nicbt ru unter-
clrücken, ionclern vielmebr ru pflegen uncl ru schützen.

Oie ältesten Meäerscbriften äes Ovongebums muhten nicbts
anäers, als äah Jesus ru Ooraretb gebaren mar als äobn äes Jokepb
unä äer Maria, aber sie lebrten aucb, äah Jesus äer von äen Dra¬
pbeten verkünäete, van äen Iuäen erwartete Messias sei unä sie
batten äavon ru beliebten, wie Obrittus selbst von äem Dewuhtsein
erfüllt war, Oottes äobn ru lein. Illit äiesen Vorstellungen waren
cbe Keime gegeben, cbe in äen empfängbcben Oemlltern äer alten
Obriltengemeinäe frucbtbaren Doäen fanäen unä verbältnismähig rakcb
bcb ru äem Dogma von äer Oättbcbkeit äer Derkan Obriiti ent¬
wickeln muhten.

Von äem Messias erwartete äer jüäiscbe Olaube nicbt über-
natllrbcbe Oeburt, er muhte nur aus äem Klause Oaviäs stammen unä
von Oott ermäblt sein. Daraus ergab bcb cbe solgerung, äah äer
Vater lesu ein ltbkomme Oaviäs unä äah Jesus in Detblebem, äer
Oaviäsbaät, geboren sein muhte, ks folgte aber notwenäig aucb,
äah äer Miserwäblte Oottes mit Oott selbst in näbere Behebung
gesetzt wuräe. Der als Mensch gebaren unä berangewacbsen war,
beälirfte einer güttbcben Meldung ru seinem Deruf. Die margen-
länäiscbe liircbe las bis etwa ZOO nacb Obriiti, äie lateiniscbe äes
Westens nocb 60 Jabre länger, in äer lautgekcbicbte buk. Z, 21 unä 22,
äah Oott ^u Jesus bei äer laufe gesprochen babe: „Mein äobn bitt
äu, beute babe icb äicb geboren". Das ?ekt äer krscbeinung Oottes
auf Lräen (kpipbanien 6. Januar) bat, bevor äas weibnacbtsfeit äurcb-
ärang, überall gleichzeitig äer laufe unä äer Oeburt (hribi (aus
Oott) gegolten. Oie Mensckweräung Oottes war also an äie Ioräcm-
tauke geknüpft. llber äer immer mebr äurcbäringenäen Vorstellung
von äer Oättbcbkeit Jesu wiäerbrebte es, äie weibung ^um Messias
oäer äie lläoption inm äobne Oottes eilt in äas ZO. Lebensjabr äes
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tteilandes lu verlegen. Lr muhte von 6 eburt an cla5 auserwäblte
Merk^eug Oottes lein. 5o erwuchs die äage von Lbrilti llbernatllr-
bcber Oeburt. äie ist erst m einer leit entstanden, a>5 mit der
dordantaufe bereits die Meibung 2um Messias licb test verbunden
batte. Mären beide eu etwa gleicber leit oder die Oeburtsgelcbicbte
vorber entstanden, so batte da5 laufwunder nirbt die 6estalt erkalten
können, die e5 beute bat, oder sie märe nie au5gebildet worden;
das eine scbbeht das andere aus. Leiden kntstebungsgescbicbten
mar die ebenfalls lagenbatte Legende von der Davidiscben idbltammung
sein vorangegangen.

Mir besitzen nun ^wei Oeburisgelcbicbten delu. Die bei
Lukas ist aus jüdilcber Denkweise beraus gescbatten. vier bezeugen
dem mentcbbcben äobne des dolepb und der Maria bei kmptängnis
und Oeburt göttbebe Offenbarungen die krwäblung rum Messias.
Vie Verse Z4 und Z5 des I. Lukaskapitels, die eineigen, worin die
göttbcbe Oeburt delu aus der dungtrau Maria angekündigt wird,
sind, weil mit dem lulammenbang unvereinbar, von einem Lieber¬
arbeiter eingefügt, ttaeb Lluslcbeidung dieser äteile b!eibt eine nocb
gane auf der alten und erbten Lieberlieferung futzende kreäblung
übrig, dah deins der Obe des dolepb und der Maria entsprossen sei.

Dagegen ist der Lericbt des Mattbäus gane beberrlcbt von der
Voraussetzung, äah ieius nn jungfräulicben Leibe der Maria vom
beibgen Oeikte empfangen sei.

Dah diese beiden Oeburtsgelcbicbten miteinander unvereinbar sind,
beweisen die Midersprürbe, die sie unter sieb aufweilen, ks wider-
sprecben sieb die leitangaben. Mattbäus letzt als Oeburtseeit die
ausgebende lLegierungseeit bierodes' des (drohen (gelt. 4 v. Lbr.), Lukas
die äcbatzung des Ouirinius, die erst von 6 n. Lbr. ab mögbcb ist.
Unvereinbar sind beide Dericbte über den Deimatsort delu. Mattbäus
nimmt Letblebem für die tteimat dolepbs und ist desbalb gezwungen,
ibn durrb mebrere Münder von dort eu entfernen, Lukas betracbtet,
der ecbten Lieberlieferung entlprecbend, ldaearetb als die bieimat und
muh die lLeiie nacb Letblebem übel durcb die äcbatzung des Oui-
rinius begründen, da die ?ordcrung, ieius mülle als Davidslproh in
Detblebem geboren lein, ibm als unerlählicb gegeben war.

bemerkt darf werden, dah in der erit jüngst entdeckten Drücken
kvangelienübertehung vom äinai der Vers Mattbäus I, 16 lautet:
„dolepb, welcbem verlobt war Maria die dungfrau, erzeugte desus,
welcber der Lbriltus genannt wird" ; allo eine deutlicbe äpur, die in
unsrem beutigen, in Mexandrien gebildeten lext endgiltig verwilcbt
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ilt, äah Jekus in normaler Meise als ältestes non minäestens sieben
Kinäern (Mottbäus IZ, 55 t.; Markus 6, Z) als Lobn äes bau-
bonäwerkers Iosepb in Uararetb geboren ist.

Oie aus scbmuhigen, jlläiscben Ouellen gescbäpfte Oebauptung
blaeckels in seinen „Melträtseln", Jesus sei äer unebelicbe äobn äes
römiscben tiauptmonns Oanäera gewesen, ist völlig baltlos. Obgleicb
man ttaeckel äie unver^eiblicbe Leicbtfertigkeit seiner Oebauptung
genugsam vorgebalten batte, lab er sieb nicbt veranlagt, äen Lcbluh
äes 17. Kapitels seiner ,,Melträtsel" iu änäern.

Jesus selbst bat (Mattb. 22, 4Z t.) äie Oaviäiscbe Abstammung
abgelebnt unä äamit überbaupt äen Lläel äer Oeburt als nebensäcbbcb
abgetan, äa es ibm nur aut Leelenaäel ankam.

Z. Oie lvunäer Jesu.
von kircbbcber Leite weräen nocb immer äie Munäer als beweis

für Jelu Oöttbcbkeit angefübrt. Oie moäerne Melt aber nimmt an
nicbts mebr Onktoh als an äen Munäern, mit äenen äie Uelcbicbte
Jesu so reicblicb äurcbseht ist. „Llebmt äie Munäer weg unä äie ganie
Melt wirä Lbristo ^u sähen liegen," sagte scbon J. I. Kousseau.

Oem ist äie kritisrbe protettantiscbe Ideologie entgegengekommen,
inäem lie lange ^eit äen äcbluh ^og^ Munäer sinä unmöglirb. Viele
Oericbte aus äem Leben Jesu sinä Munäer. Obo sinä alle äiese Oe-
ricbte ungelcbicbtlicb.

Mir stellen uns vielmebr aut äen Ltanäpunkt, äah wir jeäen
Vorgang, mag er eunäcblt nocb so unglaublicb unä unmöglirb erscbeinen,
als gescbicbtlicb anleben, kür äen eine ausreicbenäe Oeglaubigung
äurcb urteilsfäbige Augenzeugen äargeboten wirä.

Von äiesem ätanäpunkt aus linä äie Munäer Jesu gewih sebr
anfecbtbar, äa wir nur Oarteibericbte, äie obenärein erst aus längerer
münälicber Lleberlieterung gekcbäpft sinä, über äiese Munäer besihen.
Mie wir ausgefübrt baden, fallen geraäe äie augenfälligsten Munäer
in äer Oeburtsgescbicbte (dasselbe gilt für äie Iluterstekungsgescbicbte)
aus rein textkritiscben ürünäen äabin. Mir baben bier Legenäen vor
uns, aus äenen sieb ein fester Kern übeibaupt nicbt berausscbälen
läht. ks ist aber sebr beäeutsam, äah amerikaniicbe sorscber, abne
jeäe äogmatilcbe Voreingenommenbeit, aus inneren Orünäen sicb
für äie (Zescbicbtbcbkeit äer meisten anäern Munäererräblungen im
Leben Jesu entscbeiäen. Unä -war mittels falgenäen beweisest

,,tn Onbetracbt äes Missens, wie es rur ^eit berrscbte, als Jesus
aut äer kräe wanäelte, war es gane unmäglicb, einen Lbarakter eu
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erdichten, äer die übernatllrkcken Vorgänge äer geschickte (Kristi in
äer Meise, wie Ke in äen kvangeken bericktet knä, erlebte. Oie
Verfasser müssen ein Original gekabt Koben, äem Ke äie kigenickatten
nnä besanäer5 äie Manifestationen äe5 kieilanäs entnekmen konnten.
Oerm rur äamakgen leit war anher ikm niemanä fäkig, seine Merke
n.1 tun, oäer äa5 6ekeimni5 nnä äie Onelle seiner Kratt mit missen-
tckaftlicker genauigkeit formulieren ru können. Er gab äie wiken-
sckattlicken Prinzipien, äie seinen Lekren grnnäe liegen, nickt an,
weil Ke äie Melt nock nickt verttanäen kätte; er lieferte nur latlacken.
Den kntäeckungen äer moäernen Missensckaft war e5 belckieäen,
äie wikensckaftlicke genauigkeit feiner öekauptungen test^ustellen.
kätte Jesus seinen äcklllern äie wikensckaftlicken grunälagen seiner
Lekren unä Merke erklärt, so wäre kein innerer beweis für äie
Makrkeit seiner gesckickte oäer kxitten? mägkck gewesen, weil seine
biograpken alsäann im besitze jenes Missens unä folglick imitanäe
gewesen wären, eine bersönkckkeit eu eräickten, äer alle Kräfte äes
Erlösers gekabt kätte" jlk. Ia^ tluäson, ,,Oas 6eieh äer ps^ckücken
Erscheinungen", Leipzig, Arwed ätrauck).

Oie psychischen gesehe, äie beispielsweise äer Auferweckung äer
lockter äes Iairus eu grunäe lagen, weräen hier wie folgtbestimmt.
Jesus inspirierte äen Vater äes Kinäes mit kraftvoller Zuversicht, weil
äieser in telepathischer Verbinäung mit seiner lockter ltanä. Um äen
ungünstigen dnkuh von Iweifel unä Unglauben ferneeu kalten, trieb
er äie mühigen lusckauer ebenso wie äie freunde unä Verwanäten
kinweg, nakm äafür seine ärei stärksten Apostel mit, um eine Atmo-
spkäre von glauben unä Mut eu sckatfen. kr versickerte, äah äas
Määcken nickt tot sei, in äer Abkckt, glauben unä kloffnung auf
Mieäerkerstellung eu wecken unä äamit äer geistigen Umgebung ein
weiteres günstiges dement beisufügen. Mit derselben Versickerung,
äah Ke nickt tot sei, übertrug er auf äas subjektive Ick äes Kinäes
äie stärkste äuggekion, äie mägkck war. Uackäem er so äie besten
Bedingungen kergettekt katte, nakm er äas Määcken bei äer klanä
unä befakl ikm in energiscker Meise auf^ulteken.

Jesus kätte nickt so gekanäelt, wenn er nickt äie geiehe
okkulter tteilkunäe unä äuggettion genau gekannt kätte. Unä
wenn äiese gesehe nock keute unter denselben Bedingungen dasselbe
wirken, wie damals, so liegt in äer ricktigen Aufeäklung äer von
Jesu angewanäten Ueilbeäingungen in äer lat ein Koker innerer
beweis für äie gesckicktkcke Makrkeit äieser unä anäerer Munäer-
ereäklungen.
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Wir simi auf (irumi einer Mie von beobaciitungsilaft allerdings
der Meinung, dah c! i e tt e r r s cb e r m a cb t des 6 eiste 5 ü bel¬
ci i e Materie eine g an 2 ungebeure ist.

Vie Urundvorausselzung aller Religion ist ja ciieke Ueberlegenbeit
des veiktes über den ätott, durcb die cier letztere von jenem tort-
cväbrencl beberrscbt, gestaltet, erzeugt wird. ver Materialismus, cier
clies Verbältnis umkebrt, ist ciie grunclsäizlicbe Verneinung cier Religion,
äoll er ciurcb latiacben cier krfabrung, clie er mit beeilt allein gelten
Iaht, wicierlegt wercien, ko ciienen biezu vor allem clie mMilcben
vbänomene, ciie aller materialistiscben veutung spotten.

vah clie Ueicbicbte Jesu lolcbe mMikcbe vbänomene in reicber
labl autweist, ist kein beweis gegen ibre Olaubwürdigkeit, aller-
ciings aucb kein beweis ciatür, dah Jesus von anclerer
Wesenbeit war als clie übrigen Menscben. Ver oben¬
genannte Ia^ tiuäion sagt mit steckt- ,,vie srage cier Ueburt Jelu
überlasse icb clen lbeologen unci begnüge micb zu sagen, clah, was
aucb immer clie Umstände derselben gewesen sein mögen, er dock
jedenfalls die Uatur und kigenscbalten der Menscbbeit aut sicb nabm
und den gleicben pbvliscben bedingungen und bescbränkungen unter¬
worfen war wie sie. kr war seinem pbvliscben 5eben und seinen
Kundgebungen nacb ein Menlcb und unterscbied sicb von anderen
Menscben nur dem Urade seiner säbigkeiten nacb. Uaupfsäcblicb
dadurcb, dah er im besitze der intuitiven Kraft war, welcbe die Oeselze
der äeele in ibren beziebungen zur pb^siicben Welt und zu 6ott
erkennt."

Jesus leibst sagt- „Wer an micb glaubt, der wird die Werke aucb
tun, die icb tue und wird grohere denn diele tun, denn icb
gebe zum Vater" (Job. 14, 12). Varin liegt cieutlicb ausgesprochen,
dah die wunderbaren laten, die ibm zugescbrieben werden, keinen
grundlegenden Unterscbied zwischen ibm und anderen Menscben ber-
vorbringen, dah vielmebr alle, welcbe die Kraft, die in ibm wirkte,
erfassen und anwenden können, dasselbe, ja gröheres ausricbten
könnten.

in der lat wobnen in jeder Menscbenseele nocb ungeabnte
ps^cbiscbe Kräfte, die der krschliehung barren. Jesus ist der „krst-
geborene unter vielen Srüdern" aucb insokerne, als er der Welt als
erster eine Vorstellung davon gab, welcber Wirkungen eine einzelne
Menscbenseele fällig ist. Visa aucb von dieser äeite ber kommen wir
zu der Ueberzeugung, dah Jesus nur als „bloher" Menscb etwas für
uns bedeutet.



Jesus kal übrigens wiederkolt in der un-weideutiglten weile
erklärt, dah ei' die Wunder nur als folge, aber nickt als Urlacke de5
Olaubens lckähe (Job. 2, 18; Luk. 4, 25; Jak. 6, 30; Luk. II, 24;
Mattk. 16, 4 etc.), wir können für unsere Detracktung die wunder-
frage gän-kck aussckeiden. Mag das Urteil la oder ls ausfallen, das
Kat keine wesentlicke Bedeutung für unsere fragestellung.

4. Vie leugnMe des Reuen leltaments über Lkritti 6ottkeit.

Nickt aut die leiklicke Oeburt, sondern auf das geistige Wesen
des tteilandes kommt es an. Oie !<ircke des Mittelalters bildete
kierüber folgendes non der proteltantilcken Kircke übernommenes
Oogma aus^ Oie Zweite Perlon der Dreieinigkeit, der 5okn, wakrer
Oott, dem Vater wesensgleick und ewig von ikm gebeugt, Kat in der
leit einen durck die dritte Person der Dreieinigkeit, den keiligen
Oeilt, aus der tungfrau Maria gebildeten, von der Erbsünde gerei¬
nigten, unperlönlicken, übrigens vollständigen Mensckenkeim -ur
perlönlicken Einkeit in leine persönlickkeit ausgenommen und ist so
als der Oottmenlck Jesus in die Welt gekommen. In der Perlon des
Oattmenscken findet die gegenteilige Mitteilung der Eigentllmlickkeiten
beider Daturen an einander statt. Mlo die göttlicke Idatur teilt ikre
Eigensckatten (der Ollmackt, Mlwiilenkeit und Llllgegenwart) wäkrend
des irdilcken Lebens der menscklicken mit, Ekriltus regierte, wie
Lutker lekrte, von keinem (trabe als Leicknam die Welt!

Es fragt lick nun, ob diese Lekre, die -um Prüfstein gemarkt
wird, ob einer ein Ekrilt ist und die uns evangekscken Oeistkcken
vorgekalten wird, wie das kaudiniscke Jock, unter das wir uns -u
beugen Kälten, ob diese Lekre wirklick ckriMick ilt, ob sie so klar
in der keiligen äckrift be-eugt ilt, dah wir Protestanten, die wir uns
auf die keikge äckrift und nu>r auf die keilige äckritt als ein-ige
iMcktscknur des Olaubens verpfkckten, an sie gebunden sind.

Diele srage war es, die ick in meiner belcklagnakmten kleinen
Oroscküre unterlucken wollte. Es gibt viele, die Ekrilten sein wollen,
aber diele Oottkeit Ekristi, als unvereinbar mit ikrem Denken, abweisen.
Llls einer von iknen erbebe ick meine ätimme, um entweder uns
das Daseinsreckt in der Ekriltengemeinde -u erkämpfen als gleick-
berecktigten Miedern oder aber wenigstens Markeit -u lckaffen
dadurck, dah die offi-iellen Organe der lLircke ge-wungen werden,
färbe -u bekennen, ob diele Llnlickten geduldet werden können.

Mein bescklagnakmter Ltufsah irrt vielleickt in mancken
Punkten, wenn er 8. im tokannesevangelium ein rein menlcklickes
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Jekisbild na finden glaubte, wäkrend sonst grade die freisinnige lkeo-
logie feMellt, dah das Dkristusbild dieses kvangeliums das bild einer
Dottkeit ist, allerrling5 einer unter Menlcken und 0I5 Mensck ersckei-
nenden Dottkeit. Immerkin kann aucb cliese tkeologisckliberale ttuf-
tassung nickt leugnen, dah lick auck in diesem vierten Evangelium
lesus in strenger Unterordnung unter Dott clarttellt und dah sick nock
cleutlicke 5>mren cte5 Menlcken Jesus von Uaiaretk finclen, weil der
Verfasser nock lu sekr unter clem Eindruck cle5 gesckicktlicken Leben5
Jesu stand, um den Meister na einem dogmatiicken äckeingebilde
macken 2U können. Mir lind deskalb vollauf berecktigt, cke dock
allentkalben clurcksckimmernclen mensckkcken 2üge, cke sick auck im
Jokannesevangekum finclen, kervornikeben. Men s ck I i ck e5 Leben,
auck in der erkabensten uncl reinstensorm, Ht ja immer an äckranken
cier ^eit, des paums der Erkenntnis gebunclen, ist aussckliehlick Leben,
welckes au5 kökerer Kraft, al5 cter eigenen, cter Dotteskrakt, gefükrt
werclen muh. Das Evangelium Jokannes, das einen kungernclen
(Jok. 21, 5), dürstenden (4, 7), weinenclen (II, 35) Ekristus 2eigt,
muh cter rvakren Mensckkeit Jelu Kecknung tragen.

L>ah aber in clen anderen Duckern des Ueuen lestaments, vor allem
bei Paulus, von einer Dottkeit Ekristi nickt geredet wird, darin ist die frei¬
sinnige proteltantilcke lkeologie einig. Wenn es an einzelnen ätellen
so sckeint, als sei dock von einer Dottkeit Ekristi die Kede, so ist nickt
eu vergessen, dah unsere keutige lextkorm in Mexcmdrien ausgebildet
wurde, der ätadt, in welcker durck einen Dtkanalius und E^/rillus unser
Dogma clurckdackt wurde, dem damaligen ttauptsih der äpekulation.
Dah in solge dessen der lext des Neuen lestaments kleineren Um¬
gestaltungen unterzogen wurde, kt bei Dott, „Der lext des Neuen
lestaments" (Nus Natur und Deilteswelt, I Mark) fesselnd gesckildert.

Wir geben nun im folgenden aus der bescklagnakmten und dann
wieder freigegebenen äckrill den Deweis aus der Dibel, dah dort
Jesus nickt als 6ott aufgefaht ilt:

„Mahgebend sind vor allem d i e 5 e I b st a u s s a g e n J e su. Wir
wollen die Worte, die kier in Detrackt kommen, antükren.

Nuf die srage, welckes das wicktigste Debot des Desehes Maks
lei, antwortete Jesus nack Markus 12,29: „Das vornekmste Debot
von allen Debaten ist das: tröre Israel, der Nerr unserDott
ist ein einiger Dott. Und du sollst Dott, deinen Uerrn, lieben
von ganzem Derben" usw. Die Lekre von der Einkeit Dottes war
die läauptlekre und der 5tol^ des Judentums. Jelus kennreicknete
in keiner Antwort aut eine srage, die er selbst durck diese Deant-
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wortung als die allerwicktigste frage anerkannte, cliete Lekre als
gründ- und Uauptlekre oller Religion. Wäre er nickt »erblicktet
gewesen, wenn er innerkalb äer einen gottkeit ärei Personen an¬
genommen kätte unä wenn er selbst eine dieser Personen gewesen
wäre, die5 offen aus^ulprecken?

In Wirklickkeit Kat er ganr anders von 5ick geredet! Uls
einmal ein reicker düngling lu ikm kam und ikn fragte: „guter
Meister, wa5 soll ick gutes tun, dah ick das ewige Leben ererbe",
da sprach er ru ikm: „Was keihet du mick gut? Ui em and ist
gut, denn der einige gott" (Matk, 19, 17),

Lim Kreui ruft desus: „Mein 6ott, mein 6ott, warum kalt du
mick verlassen?" (Mattk, 27, 46), Um alle äpihtindigkeiten der
ortkodoxen Ikeologie, die kier rur Unwendung gebrackt werden können,
ru Werktreuen, stellen wir folgende fragen: „Wenn desus nickt nur
Mensck, sondern ^ugleick 6ott war, eine Perlon der gottkeit, wie
konnte er dann ?u 6ott ruten: Mein 6ott, mein 6ott? Wie konnte
er meinen, von 6ott verlassen ru sein, da er selbst 6ott war? Und
wenn kier, wie die Kirckenlekre bekauptet, nur ei ne Uatur in Jesus,
die menkcklicke gesprochen kätte, wie konnte diese Uatur rufen:
mein 6ott, da sie dock mit diesem 6ott nur eine Person war? Wie
konnte lie meinen, von 6ott verlassen 2U sein, da dock die ?wei
Uaturen un^ertrennlick verbunden waren und einander ikre kigen-
sckaften mitteilten? Ulle diele elenden Uusklllckte, wodurck man die
Unmöglichkeit der Kirckenlekre verdeckt und ikr nock den äckein
tiefer gottesgekeimnisle gegeben Kat, werden an der einfacken Wirk¬
lickkeit solcher Worte delu ^u äckanden. gibt es ein klareres und
einkackeres Zeugnis gegen die kircklicke gottkeit Ekrilti als diesen
Uusrut? Mick der Ekristus der drei ersten Evangelien ist auf dem
goldgrunde des glaubens an .seine krkökung geieicknet: er trägt
übermenschliche 2üge an lick. Uber deutlich leuchtet dock die ur¬
sprüngliche EkriltusgeUalt durch, auf die das Wort eutriM:

„denn ick bin ein Mensck gewesen
und das keiht ein Kämpfer sein".

Ueutkck seken wir den kämpfenden, ringenden, blutenden
Menschen, dem es nickt erspart bleibt, dah seine nächsten Ungekö-
rigen ikn binden wollen, weil sie ikn für rasend kalten (Mark, Z, 21),
den leine feinde für vom leufel besessen erklären (Mark, Z, 22),
dessen weitkeiÄge Lebensfükrung den Vorwurf begründen soll, er lei
„ein frelser und ein Weinläufer" (Mattk, I I, 19), Wir seken den
Kämpfer, der durch Enttäuschungen und Uiederlagen ^u tiefer Uesig-
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Nation gefüllt wird, dellen Stellung rum Judentum und Heidentum
sicll siclltbar wandelt, der, wie e5 im ttebräerbrief van illm lleiht:
„obwolll er 6otte5 Lodn war, dort, an dem, da5 er litt, Lelloriam
lernte" (5, 8), bis endlicll sein Mille ein5 wurde mit dem de5 Vaters.
Menn llcti dieser Jesus der drei ersten Evangelien „Latin Lottes"
nennen Iaht, wätirend er sicli selbst immer nur „ltIenscbenlotm", d. ll.
in unserer äpraclle eintacb Iltenscll nennt, so ist das docll natur¬
gemäß im äinn des DIten lestaments ru verstellen, wo der Llusdruck
„Lodn Lottes" durcllaus nicllts lde'vermenscllliclles bedeutet.

Mir werden nun allerdings vor die srage gestellt, ob im
4. Evangelium wirklicll nicllt nur „die kinlleit des Mirkens von Vater
und Lolin gelellrt wird, sondern aucll die Meseas-Einlleit und -Lleicll-
lleit", wie das gerade die freieste Ideologie bellauptet.

Uber wir glauben, dah aucll diese freieste Ikeologie nocll immer
unter dem Eindruck des mittelalterlicllen Dogmas stellt. Die nacll-
folgenden Delege aus diesem Evangelium sclleinen uns unumstöhlicll :

Der Eingang des Iollannesevangeliums )I> I -18), der die
ItIenkclllleit Jeku ganr und gar ausruscllliehen sclleint, besagt im Licllte
der ganzen sonstigen neutestamentlicllen Verkündigung nicllts anderes,
als dah die Idee, welclle Lott vom Menscllen llatte, in Jesus ver-
wirklicllt wurde. Lottes Mille war es von Ewigkeit, ein göttliclles
Mesen ru scllaffen, ein llcll selbst gleiclles Mesen, und in Jesus llat
die Verwirklicllung dieser Idee für alle begonnen.

Jod. S, 2Z: „Huf dah sie alle den Lodn edren, wie sie den
Vater edren. Mer den Lodn nicllt ellrt, der ellrt den Vater nicllt,
der illn gesandt bat". Der Linn ist, wir sollen den Lodn edren als
einen Lelandten Lottes, und wer den Lelandten Lottes nicllt ellrt,
der ellrt damit Lott selbst nicllt. Mo ist da etwas von Lottlleit Jesu?
Oder wie es gleicll darauf lleiht: „Mie der Vater das Leben llat in
illm selbst, also llat er dem äollne gegeben das Leben ru llaben
in illm selbst" (S, 26). Jenes göttliclle Leben in Jesus ist also nicllt
Llaturausitattung, sondern Lottes Lescllenk! Dasselbe kpricllt Jesus
ausdrücklicll vorder selbst aus. „Die Juden tracllteten illm nacll, dah
sie illn töteten, weil er tagte, „Lott sei sein Vater und macllte sicll
selbst Lott gleicll." Darauf antwortete Jesus: „Der Lodn kann nicllts
von kicll selbst tun, denn was er kiellet den Vater tun: denn was
derselbe tut, das tut gleicll aucll der Lodn" (Jod. S, 18). „Du sicll
könnten diese Morte auf ein rein sittliclles Verllältnis von Vater und
äolln scllliehen lassen", sagt llierüber ein liberaler Ideologe (tteit-
mllller), um sie dann docll anders ru deuten.
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In Makrkeit ist überall, auck in diesem Lvangelium, der klare
Lrenzstrick gezogen zwikcken dem „der allein wakrer 6ott ist"
und dem „den Lott gesandt Kat, Jesus (Kristus" (Jak. 17, Z). (in
wesensgleirker Lott kann dock nickt „gesandt" werden.

äprickl denn wirklick das bekannte Märtcken „tck und der
Vater sind eins" Pak. 10, Z0) kür Mesens-kinkeit und Mesens-Lleick
lreit (Kristi und Lottes? (s keiht unmittelbar darauf: Oie Juden
wollten ikn um dieser (Gotteslästerung willen und dah er, als Mensck,
kick selbst zum Lott mackte, steinigen". Darauf recktfertigt Jelus den
non ikm gebrauckten Ousdruck, indem er darauf kinweist, dah im
streng monotkeistiscken Olten lestament (Okalm 82, 6) diejenigen Lotter
genannt werden, zu welcken das Mort Lottes gesckak „und ikr mögt
zu dem, den der Vater geweikt und in die Melt entsandt Kat, sagen:
,,Ou lästerst, — weil ick sagte: „Ick bin Lottes Lokn." Olto Jesus
füklt lick darum eins mit Lott, weil er tick non Lott gekeiligt und
gesendet füklt, weil er im Linklang mit Lott stekt. Jesus nennt aus-
drückkck das Mort „Lott" als gleickbedeutend mit „äokn Lottes".

Duck das Morl des Ikomas .Mein tterr und mein Lott"
(Jak. 20, 28) kann nur in derselben Meise verstanden werden. Ikomas
wendet das Mort ,,6ott" in dem Linne auf Jesus an, in welckem es
ükerkaugt auf lttenicken angewendet werden kann.

Kein wakrkeitskebencler Ousleger kann bestreiten, dah im
Jokannesevangekum, und den unmittelbar zu ikm gekörigen drei
Jokannesbriefen, die Unterordnung des Loknes unter den Vater im
Legenlah zu der späteren kirckkcken Lkristuslekre, aufs deutlickste
ausgekprocken ikt. Ittekr wollen wir auck gar nickt beweisen. Oes¬
kalk kann auck nickt 1. Jok. 5, 20 Jesu „der wakrkaftige Lott und
das ewige leben" genannt sein. Im Legenteil sckeint die ätelle
I. Jok. 4, I -Z darauf kinzuweisen, dah der Verfasser gerade das,
was später Kirckenlekre wurde, als widerckriitkck verurteilte. Hack
der Kirckenlekre wird Jesus als kimmlisckes Leistwesen oder zweiter
Lott betracktet, der das menkcklicke ?Ieisck nur als eine zeitweilige
ttülle über tick gezogen katte, nickt aber „im 5Ieitcke", in wakrkakt
menkcklicker Leltalt, erickienen war. Lerade das wird kier verwarten.
Oer wakre Lkristusglauke wird davon abkängig gemackt, ob mir
Jesus (Kristus als „im fleisck" gekommen, als wakren Menscken
erkennen.

Und nun die (kristuslekre des Oaulus! Lie wird gänzlick unver-
ständlick, wenn wir nickt die wakre UIenlckkeit Jesu in ikr voraus¬
sehen. Oer sogenannte apostalikcke Lruh wird z. O. erst dann in
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seiner vollen Vekeutung UN5 klar, wenn wir erkennen, kah „kie Lnake
unseres klerrn Jesu (Krist" liier aussckliehlick so zu versteken ist, kah
Jesus Lnake von Lott empfangen Kat. (s ist nickt kie Lnake,
ciie Jesus gewäkrt, lonclern kie er genossen Kat. Jesus ist nickt als 6ott
betracktet, Ker Lnake ükt, konclern als Ittensck, Ker in kakem Ittahe
Lnake von Lott erkalten Kat. „Vie Hiebe Lottes" ist kier nickt als
eine kigenlckakt Lottes, sonclern als eine (igensckaft cler Ittenscken
gekackt, ebenso wie in Kem Vuskruck „Lemeinsckaft Kes kl. Leistes"
Ker keilige Leist als Vestimmtkeit Ker Ittenscken zu fassen ist."

Mr geben im vnsckluh an kie bescklagnakmt gewesene, aber in
kiesem Vbscknitte freigegebene, vroscküre Kie wicktigsten Vussagen
Kes Paulus über kie Lottkeit (Kristi im Itackfolgenken wieker:

vis besonkers beweiskräftig für kie Lottkeit (Kristi gilt kie
vibelltelle Kämer 9, 5. Mr geben zunäckst kie ätelle im ^usammen-
kang, um kann eine veutung zu versucken. Vie ätelle lautet: „Ick
sage kie tVakrkeit in (Kristus unk lüge nickt; Kes mir Zeugnis gibt
mein Lewissen in Kem keiligen Leist, kah ick große Iraurigkeit unk
äckmerzen okne Unterlaß in meinem tterzen kabe. Ick kabe gewünlckt
verbannt zu sein für meine Vrllker, Kie meine Lefreunke sink nack
Kem ?Ieisck, kie ka sink von Israel, welcken gekört Kie Kinksckaft unk
kie tterrlickkeit unk Ker vunk unk kas Leseß unk Ker Latteskienst
unk kie Verkeihung, welcker auck sink kie Väter, aus welcken (Kristus
kerkommt nack Kem sleilck. Lott, Ker Ka über alles ist, sei kockgelabt
in kie (wigkeiten, Umeril"

Lerake variier, in Kapitel 8 Kes Kämerbriefes, katte Paulus
Kargelegt, kah ein ewiger Katsckluh Ker Liebe über Ker Ittensckkeit
waltet unk kaß alles kazu Kienen müsse, Kiesen Vorsaß Lottes aus-
zufllkren. ks ist keskalb sekr gut im ^usammenkang begrünket, kah
Paulus am äckluß seiner Klage über kas äckicksal seines Volkes auf
Ken Lekanken zurückkommt: Lewiß muß auck Kieses äckicksal sckließ-
lick kazu Kienen, um Ken Katsckluh Lottes auszufükren, so kah er
auck in kiesem äckickkal Israels eine Ursacke zum Labe Lottes
finket unk ausruft:

„ver Lott, Ker über allem waltet, sei kockgelabt in kie kwig-
keiten, Limen!"

kinzig entsckeikenk ilt kier kie Interpunktion, kie in Ken
tr anklck ritten überkaupt feklt unk erst später eingetragen
ist. latsäcklick Kat man lange nack Ken tVorten: „(Kristus nack Kem
sleisck" keinen Punkt gesetzt unk z. v. Lutker beziekt kas „Ker
über olles seienke Lott" auf (Kristus. Uber Kiese Ueberseßung, in Ker
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sick Katkoliken und Protestanten begegnen, ist kockstenfalls eine
Ut ä gIickk e it, keine zwingende Uotwendigkeit. Uack unserer festen
Ueberzeugung fordert vielmekr «ter lusammenkang bei' ätelle ebenso
wie ikr Mortlaut die lZeziekung des (obspruckes auf 6ott und Iaht
die Deziekung auf (Kristus nickt zu. (s war einfack ein Mihver-
ständnis, wenn man meinte, kier lei (Kristus „der 6ott über alles"
genannt. Ueuere proteltantiscke Uebersehungen, ciie nickt clogmatilck
voreingenommen sincl, wie ciie von Weizsäcker unct (urt ätage (in
Keklams Universalbibkotkek), übersehen auck in clem von uns ange¬
gebenen äinne.

Kaiser Julian Kpostata (562) batte in seiner ätreitlckrift gegen
ctas (kristentum bekauptet, clah Jesus in clen drei ersten kvangeken
und bei Paulus nirgends 6ott genannt werde. Degen ikn beruft lick
der bekannte liirckenvater (^rill von kllexandrien aut die vorliegende
ätelle Köm. 9, 5, wie man denn auck wiederkolt diele ätelle im
Kampf gegen die keherilcke äekte des tdrius, welcke die Dottkeit
(Kristi leugnete, mit Iriumpk geltend mackte. Oer grohe Kircken-
vater (kr^sosfomus batte einen lext vor lick, in welckem die ätelle
lautete: „aus welcker (krktus kerkommt nack dem ?Ieiscke, welcker
ist kockgelobt in Ewigkeit." Demnack wären die Morte „Oott über
alles" kinlckub, ?ällckung.

Unter dem Linfluh der alexandriniscken lkeologie, die (Kristus
zum 6ott mackte, ist die ätelle I. lim. Z, 16 „Oott ist geoffenbart
im fleisck" in den lext erlt später kineingekommen. Ulte kland-
sckriften und Kirckenväter lesen: „kündlick groh ist das gottselige
(öekeimnis: welcker geoffenbart Ht im sleisck, der ilt erkoben in
tterrkckkeit".

Von einer der allerwicktigsten öeweisstellen für die Dottkeit
(Kristi, I. Jok. 5, 7, müllen selbst die volkstümkcken Dibelüberlehungen
der Deutscken evang. Kirckenkonferenz eingesteken, dah sie „weder
in den älteren ttandsckriften des grieckilcken lextes nock in Lutkers
eigener Uebersehung" stekt. Das päpltlicke kleikge Offizium Kat aller¬
dings mit ttintansehung aller feltstekenden latlacken erklärt, dah die
ätelle autkentisck lei! (Dekret vom 15. Januar 1897.)

Dah Paulus nirgends etwas von einer Oottkeit (Kristi lekrt,
gebt klar und deutlick aus der stellenden Dezeicknung (Zottes als ,,der
6ott und Vater des tterrn Jesu (Kristi" kervor (Köm. 15, 6; 2. Kor. I, Z;
2. Kor. 11, Z I; (ol. I, Z ; I. Detr. 1, 5). Dah dies nickt in dem äinne
aufzufassen ilt, als seien kier uv e i nickt fett zusammengekärende
Dezeicknungen aufgefükrt: I. Oott, 2. der Vater unseres kterrn Jelu
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(Kristi, dah vielmekr das Wort Lott auck aut (Kristus eu bekieken
ist (der Lott des Uerrn Jesu (kiisti), leint (pk. I, 17: „Der Loti
unteres Herrn Jesu (Kristi, cler Vater der Uerrlickkeit."

Wie das /u verstellen ist, ersetien wir uu5 I. Kor. 8, 4—6, wv
e5 keiht (nack Lutker): „Wir wissen, dah ein Löhe nickts in der Welt
ist und dah kein anderer Lott ist al5 der einige. Und wie-
wokl e5 sind, die Lotter genannt werden, es sei im ttimmel oder
aut krden, weil es viel Lotter und viel tterren sind; so Kuben wir
dock nur einen 6ott, den Vater, von welckem alle Dinge sind und
wir in ikm, und einen Uerrn Jesus (Krist, durck welcken alle Dinge
sind und wir durck ikn." Diese ätelle ergibt folgenden sonnenklaren
äinn: Jesus wird Lerr genannt im Vergleick mit den Lerren auf
krden oder den Fürsten (sowie mit den angeblicken Lottern, welcke
die Menscken verekren). Lr wird Uerr genannt in diesem äinne,
wie man jene tterren nennt, nickt aber im Vergleick mit dem einigen
Lott, nickt in dem Linne, dah (Kristus Lott sei. Die tSckluhworte
lauten genau überseht: „Der Vater, van dem alle Dinge sind und
wir ^u ikm", d. k. Lott ist kier beeeicknet als aller Dinge Ltnfang
und liel (lo Weizsäcker und ätage), Jesus aber als aller Dinge Ver¬
mittler und auck unter Vermittler, ks wird damit Jesus eine allum¬
fassende Dedeutung für die ganre Welt rugekckrieben, alles gesckiekt
durck ikn, er ist der Mittler der gesamten Tätigkeit Lottes. Uber
dennock gekt alles von Lott aus und alles ru Lott kin. (Kristus
ist ruckt der Ursprung und nickt das 2iel, sondern nur das Werkzeug,
dessen Mission einmal erfüllt sein wird.

Duck diele negative äckluhfolgerung Kat Paulus ausdrückkck
gezogen: „Wenn alles (Kristus untertan sein wird, alsdann wird auck
der äokn selbst untertan kein dem, der ikm alles untergetan Kat,
auf dah Lott iei alles in allen" (I. Kor. IS, 28).

Wie kann (Kristus Lott sein, wenn er Lott dereinlt untertan
sein soll? Letzteres wird auck in der bekannten ätelle, die so oft für
die Lottkeit (Kristi angefllkrt wird, Dkil. 2, 5 - 4, deutlick ausge-
sprocken. 6. äckware sagt nack einer eingekenden krörterung dieser
ätelle mit Keckt: „Jeder ^ug in dieser ganzen Darstellung Jelu als
eines Vorbildes für uns widerstrebt der Kirckenlekre von der Lottkeit
(Kristi. Die kntäuherung ist weder die Mensckwerdung nock die knt-
kaltung von der göttlicken Ucrrlickkeit, sondern sie ist die äelbit-
erniedrigung eines Menscken, in der er auf läerrscken und Leniehen
verdicktet und Dienen und Leiden auf sick nimmt. Und diese Selbst¬
erniedrigung ist der Weg rur krkökung bis auf die köcksten Uäken
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göttlicber tterrlicbkeit, fl.ii' jeden anderen IlteMcben gerade ko gut wie
für Jesus. Das wui' der ursprünglicbe cbriktlicbe Olaube, (ter 6.
aucb in den Oesicbten der Offenbarung Jobannes von Jesus ausge-
sprocben wird (Offenbg. Z, 21):

„Mer überwindet, dem will icb geben, mit mir auf meinem
ätubl ^u sjhen, wie ieb überwunden babe und bin gesessen mit
meinem Vater auf seinem ätubl."

„lur Obre Oottes des Vater5 ist Jesus Ebristus der Uerr", sagt
der Ogostel am äcbluh. Olso nicbt lu seiner eigenen Obre, niebt a>5
ein Prinzip, das in sieb selbst seine Oegründung und seinen Iweck
batte, sondern ledigbcb a>5 Offenbarung dessen, der ,,allein wabrer
Oott ist und der Jesus Ebristus gesandt bat" (Job. 17, Z). Oie „An¬
rufung dein" aber bedeutet eine ttuldigung, durcb welcbe er inr
Obre 0otte5 als „der tterr" anerkannt wird, also nicbt als Oott,
sondern als der ^u göttlicber tterrbcbkeit gelangte und durcb sein
Vorbild die Ittenscbbeit leitende Ittenscb. Und das ist wirklicb eine
Obre für Oott, weil daraus bervorgebt, dah Oott die ltdenscben
bestimmt bat eu freien Mesen, die durcb den in einem Vorbild
erscbeinenden göttbcben Oeist innerbcb geleitet werden. Oie Onrufung
delu bedeutet keineswegs, dah er eine Person der Oottbeit ist, sondern
sie bedeutet nur seine Anerkennung als tdealmenscb. Oas tritt selbst
an einer ätelle bervor, in welcber die Oottbeit Ebrikti auf das klarste
gelebrt lu sein scbeint. Uebr. I, 6, beiht es:

„OIs Oott einfllbrt den Erstgeborenen in die Melt, spricbt er:
Und es sollen ibn alle kugel Oottes anbcten." Jesus ist bier als der
Erstgeborene, d. b. als der erste der Menscben, der ein äobn Oottes
wurde, als einer unter den vielen äöbnen und Oelcböpfen Oottes
betracbtet.

Menn (kol. I, IS 17) Jesus „Erstgeborener aller Kreatur" genannt
wird (nicbt, wie Lutber f a ls cb überseht ,,v a r allen Kreaturen), so wird
scbon mit diesem e i n e n Ousdruck die Oreieinigkeitslebre gän/licb m
scbanden. Jesus ist gani uniweitelbaft unter die Oescböpfe
eingerecbnet. Menn er ferner „Ebenbild des unsicbtbaren Oottes"
genannt wird, so kann dies daber nur den Zinn baben, dah er ein
sicbtbares Ebenbild Oottes ist, es kann also nur von dem Utenscben
Jesus, nicbt aber von der Zweiten Person der Oottbeit die Kede sein.
Oenn diese Zweite Person der Oottbeit wäre ja ebenso unsicbtbar wie
die erste.

Oah Paulus nicbt die Oottbeit Ebrikti lebrte, gebt aus folgenden
ätellen nocb besonders klar bervor:



22 —

,,1lt Sott allein äer luäen Sott? Ut er nickt auck äer kleinen
Sott? äa freibck auck äer tleiäen Sott. Dieweil es ilt eni einiger
Sott, cler cin clie gläubigen äuäen nncl äie tleiäen äurck člen Slauben
gereckt macken wirä" )Köm. Z, 29 f.).

,,Sin Mittler ist nickt eines Einigen Mittleiv Sott aber ilt
einig!" )6al. Z, 20).

,,lbr teici Skrilti, Skriltus aber ilt Sottes" (I. Kor. Z, 2Z). Dllo
Satt ilt (Kristus ebenso übergeoränet, wie (Kristus beilsgelebicbtlicb
äen Släubigen übergeoränet ilt. verleibe Seäanke ltekt^

(kriltus ilt eines j egbeben Mannes tlaupt, 0 e r Mann aber ilt
cles Weibes tlaupt, Sott aber ilt (krilti tlaupt sS Kor. II, Z).
Der ortkoäoxe lkeolage läeinrici legt dies mit folgenden Worten aus^
„ln cler samibe ilt äer Mann cias klangt uncl ibm ilt clie fran unter-
georclnet, in cler Semeinäe ilt (kriltus clas ttaupt uncl ibm ilt cler
Mann untergeorclnet, im Keicke Sattes ilt Sctt clas klaupt ^(krilti)
nncl (kriltus wirkt in Sattes Verkerrlickung". klber clann ilt er ctoeb
wabrbattig nickt Sott!

kgk. 4, 5 nncl 6 keiht es „Sin tterr, ein ülanbe, eine laufe,
ein Satt nncl Vater unter aber, cler cta ilt über allen (ancb über
ciem „Herrn") uncl ciurcb abe uncl in allen."

I. lim. 2, 5: „ks ilt ein Sott uncl ein Mittler iwilcken Satt
uncl clen Menlcben, nämbcb äer Men leb Sbriltus äelus."

ln betreff einer Stelle müllen wir iugeben, äah iie lelus Satt
nennt. litus 2, IZ keiht es tatläckkck „Wir warten auf clie selige
Hoffnung unä (rlckeinung äer tlerrlicbkeit unsres grohen Sattes uncl
tleilanäes äelu (krilti." Wir Koben kier wirkkck eine Stelle, wo
Jesus Sott genannt wirä, unä wir können lie iulammenlteben mit
äem Worte cles i Komas „Mein tlerr unä mein Sott" (Job. 20, 28).

In äemlelben Sinne, wie lkomas äelus Satt nennt, ist es akne
Zweifel auck litus 2, IZ gemeint. Dagegen lgrickt gar nickt, äah es
kier keiht „äer grohe Sott". Seraäe, wenn äas Wort Sott kier im
uneigentlicken Sinne gebrauckt ilt, kann Helus ciurck äielen Dusä ruck
mit anäern güttbcken Menlcben vergkcken unä über lie abe kinauf-
geltebt weräen.

Mit abeäem glauben wir loniel bewiesen iu kaben, äah äer,
welcker äie Vergötterung eines Menlcben, wie sie in äer kirckbcken
(kriltuslekre erfolgte, verwirft, lick mit gutem Keckt aut äie keibge
äckrift berufen kann. Säer mit anäeren Worten äas Daleinsreckt
äerer, äie auf „unitarilckem" ätanäpunkt lteken, Sott für einig unä
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nickt tür dreieinig kalten und die gan-e kirckkcke Dogmatik abweisen,
itt in <ter ckristkcken Oemeinde damit erwiesen.

Ick glaube im Zinne lausender -u sprecken, wenn ick offen
meine Ztimme erkebe gegen Dogmen, welcke weder in der KI. Zckrift
nock in der Vernunft irgend einen Linkalt Kaken, welcke vielmekr
dem Evangelium widerstreiten:

Da5 Evangelium delu berukt in der Lekre von unserer Be¬
stimmung -ur Oottgleickkeit. ks ist die Lekre von einer Entwicklung
des Iddenscken -u göttlickem Mesen,-u göttlicker Drohe, -u göttlickeräelbst-
ltändigkeit, -u göttlicker Mackt und -u göttkcker Unendlickkeit oder
ewigem Leben. Dieses Evangelium, das erkabenste, welckes verkündet
werden konnte, söknt den Iddenscken mit seinem äckicksal aus, d. k. ver
söknl ikn mit Oott und erzeugt in ikm die Oottes- und Idäckstenkebe.
Durck die Lekre von der Oottkeit (Kristi und Dreieinigkeit wird nun
dieses Evangelium völlig vernicktet. Durck diese Lekre ist die 6e-
-iekung des Vaternamens auf die Menickkeit verloren gegangen.
Der Zweiten Person der Oottkeit, dem äokne gegenüber, wird die
erste Person in dem Zinne Vater genannt, dah sie einen wesens-
gleicken Zokn Kat. Dieter Zokn ikt nickt aus der Iddensckkeit -ur
Oottkeit emporgestiegen, ks wird durck diete Lekre ausdrücklick
geleugnet, dah Ittentcken wirkkcke Zökne Oottes, Mesen seiner Drt
werden können, da der eine wesensgleicke Oottessokn nur das un-
menscklicke äckeinwesen der liirckenlekre itt. ks ergibt sick sckon
kieraus, dah die Lekre von der Dreieinigkeit eine völlige Dekeitigung
ja eine Leugnung des Evangeliums delu bedeutet, dah sie völlig
widerckriktlick ist. Dies gesckiekt aber nock gane besonders durck die
Lekre von der Oottkeit (Kristi. Dur wenn desus unter denselben
Bedingungen gelebt Kat wie wir, nur wenn er das, was er itt, auf
einem Mege geworden itt, auf..dem wir ikm folgen können, kann
er ein Vorbild für uns sein. Ist er aber Oott, so lebte er unter gan-
anderen Dedingungen als wir und es ist offenbar, dah wir niemals
seinesgleicken werden können. Entweder war desus Oott im Zinne
der Xirckenlekre, d. k. Oott dem Dllmäcktigen, Allgegenwärtigen,
Dllwissenden völlig gleick, auck wäkrend des krdenlebens, dann war
er nickt Ddensck, sein ganzes Leben vielmekr ein trügeriscker äckein.
Oder aber er war ein wirkkcker Iddensck, eine gelckicktkcke perlän-
lickkeit mit all den notwendigen -eitkcken und räumlicken Dedingt-
keiten, die der Iddensckennatur notwendigerweise ankaften, dann war
er nickt Oott. desus, der ausdrücklick Dllwikenkeit (Iddattk. 24, ZK)
und Dllmackt (Iddattk. 20, 2Z) als ikm nickt -»kommend abweist,
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muh als Mentck aufgekaht weiten, um nickt ^u einem äckeinbilde
ru lerkkehen. Vie kircklicke Lekre, Jesus iei Oottmentck gewesen,
„wokrer Oott und wakrer Mentck, ungeteilt umt unvermitckt", ikt
nietits als ein unvermitteltes Uebeneinanderttellen unvereinbarer
Widertprllcke uncl für unter beutiges Denken eine unertrüglicbe Zu¬
mutung.

Ls ist derzeit in Oesterreick allerdings nickt gestattet, in rück
kaltlater Weite cke treibenclen Beweggründe, clie ^ur Aufstellung cler
von uns bestrittenen Dogmen gefllkrt kaben, aukiudecken.

Zelbit von gläubig-katkokscker äeite wurde freilick lehtkin lu-
gettonden, das; tick die Degriffe äckäpfung, llbernatürlick, Wunder,
Dogma, Natur uncl verton, Iranstubstantiation, objektive und absolute
Oewihkeit, im göttlicken Willen begründete Moral nickt blos; als
falsck, sondern weit scklimmer nock als völlig u n d e n k bar
kerausstellten (5. 79); und „das; weder die ursprllngkcke Verfassung
der Kircke, nock der Werdegang des Dapkttums, nock die Ausübung
der Zakramente den Dekauptungen der Konsilien und der Ueber-
keferung entkprecken" (5. 88). („blntwort der framösiscken Katko-
liken an den Dapit", Jena, Diedericks). Ls ist mir aber durck Urteil
des k. k. Landesgerickts in Laiback vom 25. tuli 1908 ausdrllckkck
verboten worden, aus tonst unbeanstandet in Dctterreick verbreiteten
äckriften ätellen ab^udrucken, durck welcke ,,Lekren und kinrick-
tungen der katkoliscken Xircke" kerabgewürdigt werden.

Ls keiht in dem angefükrten Urteil u. a.^ „Ls wird in den
Worten, „dah Oott die Menscken nickt ru einer von einem Dopst
angefükrten Uerde bestimmt Kat," das Daptttum, also eine kirckkcke
Linricktung kerabgewürdigt, da der Dopst als Oewaltkaber kingektellt
wird und der Ausdruck tterde im veräcktlicken Zinne gleick bedeutend
mit ZKIoven autiufassen ikt".

Ls ist vielleickt erloubt, Kieran die berükmte Xede des pöpst-
licken Vertreters Laines auf dem Konzil von Irient vom 20. Ok¬
tober 1562 an^ufllkren:

„Die liircke Kobe kick nickt von selbst gebildet und tick ikre
Verfassung selbst gegeben, sondern sie sei von Lkrktus gegründet,
Kobe von ikm ikre Oelehe erkalten und sei darum in Knecktsckokt
geboren, okne sreikeit, Markt und Jurisdiktion völlig unterworfen,
äolonge Jesus Lkriktus selbst auf krden gewesen, Kobe er die Kircke
auf eine absolute und monorckiicke Weite regiert; als er aber die
Welt verlassen wollte, kätte er Detrus und dessen Uockkolger ru seinen
ätottkaltern ernannt, iknen das gleicke Regiment, welckes er selbst



25 —

ausgeübt, einräumend. ... lu Petrus allein wäre gesagt worden:
Weide d. i. regiere m e i n e 5 ck a fe, Ii e r e , c> i e k e i n e Ver-
nuntt, tolglicli a u ck keinen Onteil an ikrer eigenen
Regierung k a b e n. Wie jeder Lläubige eur leit (Kristi akne die
geringste Ittaekt und Jurisdiktion gewesen und nur vollkommenen
und unkedingten Lekorlam Kake leisten müssen, so müsse es durck
alle takrkunderte kindurek bleiben." äcweit (ainee. spei Jokannes
kluber, Oer Jesuitenorden. Oerkn I87Z 5. 2Z2).

Olso die offizielle rönkücke Kirckenlekre, die auf dem vati-
kaniseken Koneil non 1870 nock ickärfer ausgeprägt wurde, darf
nickt angetükrt werden, jene Kirckenlekre, dah die Kircke die äklavin
(krilti und, da der Papst als ätattkalter (Kristi dessen stelle ein-
nimmt, die äklavin des Papstes ist! Dah der Papst „Lewaltkaber"
ist, dies Dogma auseulprecken ist verboten!

Weiter keitjt es in dem oben cmgefllkrten Urteil : tu den Worten:
„lttan mackt Jesus eum Lott, indem man 2U gleicker leit seine
Worte umgebt und iknen widerkprickt« etc. (Wir wagen es nickt,
liier den Wortlaut des Urteils an^ufükren, weil dies voraussicktlick
eine neue Oescklagnakme begründen würde) wird die Lekre von
der Lottkeit (Kristi kerabgewürdigt, indem man der Kircke vorwirft,
sie kätte eu ielbstiüclitigen lwecken (Kristus euni Lotte proklamiert.

Oie t'ekren der katkokscken Kircke werden geisttötend genannt.
Das fIltar.ssakrament wird als ein wirkungsfäkiges laubermittel
kingestellt. In diesen Zitierten (d. k. von uns woklweislick nickt
wieder abgedruckten) klbsähen ist wokl der latbestand des H ZOZ
ät. 0. gegeben, da dadurck die kircklicken (inricktungen, t'ekren und
Lebräucke kerabgewürdigt werden, ttuck wird darin wiederkolt der
katkokscken Kircke und der priestersckatt, also einer (inricktung einer
vom Staate gesehkck cmerkannten Kircke, äelbstsuckt und tterrscksuckt
vorgeworfen, ttuck äuhert Kek die äckrift veräcktkck über das
tktarssakrament und dessen äpendung, indem sie so gesckaftsmähig
davon sprickt („Verwaltung und Plusteilung des Teiles"), als ob die
Kircke damit Lesckäfte treiben würde."

Olle diese äteken sind und bleiben also bescklagnakmt!
Wir dürfen wokl kervorkeben, d a s; mit dieser kntlckeidung die

Kedefreikeit, wie sie Jesus (Kristas und später die evangekscken
Reformatoren für kick in Onspruck nakmen, unterbunden und eine
gründkcke (rörterung unmögkck gemuckt ist. In vorliegender Ueu-
auflage Koben wir alle beanständeten äteken gestricken und uns nur
auf Wiedergabe des ausdrückkck sreigegebenen besckränkt.
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Die van un5 kier durckgefllkrte Kritik bewegt sieb aussckliehlick
in den vam k. k. Vandesgerickt Laiback festgesetzten äckranken, indem
dieses mit bemerkenswertem freisinn entsckied:

„Der lotbestand des H ZOZ ist gestellt, wenn die Lekren, 6e-
bräucke oder kinricktungen einer im ätaate gesetzlirb anerkannten
Kircke verspottet acler kerab^uwürdigen gesucbt werden. Dci5 Ne¬
gier e n kann m a n j e cl o cb n i ckt m i t d e m bl e ra b w ll r d i g e n
identifizieren; letztere5 beieicknet ein blohes Verringern des
einer Derkon acler äacke ankommenden Wertes, nickt aber auck ein
Verkalten, welcke5 cliesen Wert gänikck verkennt, es beclentet ein
tterabsetzen in Dnsekung ctes allgemeinen etkiscken Wertes. Nun
wircl aber geracie in clieser Drucksckritt tesus als leucktencles Deispiel
kingestellt uncl als erkabener äittenlekrer anerkannt, Ls ist clemnack
jener leit cier Drucksckritt, worin nur cke Nottkeit (Kristi negiert
wirct, trei^ugeben."

(s ist mir unter diesen Verkältnissen, in denen eine wenigstens
teilweise DiskuMonsfreikeit eröffnet ist, allerdings nickt mägkck,
meine volle INeigung ^u sagen im Gegensatz ^um ätaatsgrundgesetz
vom 21. Dezember 1867 H 17: „Die Wissenkckaft und ikre Lekre
ist frei."

krlaubt ist es, wie wir koffen, auf ürund der Dogmengekckickte
kervorrukeben, dah in den Kämpfen um die Dottkeit (krikti im
vierten slakrkundert, die für alle folgeieit entickeidend wurden, die
beiden grotzen örundsätze Vergottung oder Vergeistigung, d. k. mate-
rialistikcke oder iittkcke Keligion, tick gegenüberstanden. Indem die
Lekre des bitkanaiius von der Wesensgleickkeit des äoknes mit dem
Vater den 5ieg davontrug über die des Drius und indem Dtka-
nakius' Lekre recktgläubige Kirckenlekre wurde, siegte die materia-
listiscke Keligion.

Dtkanasius fükrt, nack Ddolf ttarnacks groher Dogmengesckickte,
den Oedanken aus, dah in dem Dkt der Mensckwerdung die Wendung
vom lodesverkängnis rur Vergottung liege, soterne die pk^siscke
Verbindung des Ittenkckenwesens mit dem ööttlicken, das Woknen
üottes im fleilcke, die Menlckkeit in die äpkäre der blnsterblickkeit
erbebt. Die Vergottung des menicklicken Wesens war ikm die ttaupt-
sacke, nickt aber die Erkenntnis. Dagegen legten die Drianer, später die
blntiockener, das trauptgewickt aut die Erkenntnis. Die Wurreln dieser
Lekrkämpfe sind also: einerseits substantieller Dnteil an 6ott, andrerseits
Erkenntnis üottes, die die freikeit, den mensckkcken Willen, unterstützt.
Einerseits (Kristus die üottkeit, andrerseits (Kristus die Weltvernunft
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und der göttlicke Lekrer^ einerseits (Kristus der öottmensck; andrer-
seits der mit (iottesgeill erfüllte Menlck.

ks itt die Le tire vom ÜbendmaKI gewesen, weiclie rur
Feststellung der Oattkeit (Kristi gefllkrt Kat. Und da im Ubendmakl
sick der gesamte ckrittlicke öottesdienll vereinigte und die Detracktung
des sleisckes und DIutes (Kristi als Unlterblickkeitsar^nei und Ver¬
gottungsmittel die gemeinsame Unlckauung des gesamten ckristlicken
Volkes war, so katte Utkanasius die Frömmigkeit des Volkes für sick
und so muhte seine lekre den äieg bekalten. Mir können ^ugelleken,
dah die Kirckenlekrer, weleke damals für die Metensgleickkeit d. k.
für die substantielle Oleickkeit des äoknes mit dem Vater kämpften
und mit ttilfe des damaligen tkeokratiscken Kaisertums den äieg
errangen, für die Mirklickkeit und lalläckkckkeit der krlötung ^u
Kämpfen meinten, kine wirkkeke UHtteilung gättlicken Mesens saken
Ke eben nur im kienuh des sleisckes und DIutes kkriiti, in einem
rein materiellen Vorgang. Und nock beute glauben die Verteidiger
der kiottkeit kkrilti, für die latsäckkekkeit der kriätung in Kämpfen,
weil sie im tiefsten Orunde nock beute die gleicke Unsickt kaben.
ks itt demnack die lekre, um deretwillen keukutage die Kircke an
der Oottkeit kkrk'ti fektkält, die lekre von der Vergottung clurck das
6! ul kkrilti, auck in der gesckicktlicken kntwicklung die eigentlicke
Duelle dieses Dogmas und der ganzen Dreieinigkeitslekre gewesen.

Uur, indem wir diese tiefste Murmel der Kirckenlekre aufdecken,
gelangen wir 2U einem wirkkcken Verständnis derselben. Uur so aber
werden mir Kams stolzen Dau, den wir für volksverderblick kalten,
ltürren, indem wir seinen eigentlick tragenden ürundllein entfernen.
Das reformkatkokscke Mort aus der angetllkrten äckrift Kat eben
tiefe Derecktigung: „Das Dogma ist ein umfassender, imposanter,
karmanisck ausgearbeiteter und mit rämikcker Kunstfertigkeit so fest¬
gefügter Dau, dah kein leilcken, nun der äckluhltein des Uewölbes
gesetzt ist, daraus entfernt oder erseht werden kann, akne dah
klaffende Kille überall sick öffnen und die riesenkafte, metkapkzllllcke
Katkedrale unrettbar in lrllmmer sinkt."

ks gilt aber in unseren lagen, in denen tick die Denkenden all¬
gemein der Kircke entfremdet kaben, das scklickte, klare kvangelium
(Kristi, wie es im Ueuen lettament so deutkck niedergelegt ist, gegen
alle Bestrebungen auck unbewuhter geistlicker Uerrsckluckt wieder-
keriustellen, um das (kriitentum wieder eur Unerkennung eu bringen.

Uuf der im Uuguit >d08 in Düsseldorf abgekaltenen „Oeneral-
versammlung der Katkokken Deutkcklands" wurde (von Dfr. Dr.
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Janssen) „unter ttürmiiebem, langanbaltenden veifull" ein Vertrug
gebalten, in welebem es beitzt^ „Wenn bisber deutlebe der cvun-
gebseben Kirebe nur mebr äuherlieb angebörende Professoren und
gelebrte wobl das meiste getan baben, um den glauben un die
gottbeit des Welterlösers iri untergruben und eu bekämpfen, su sind
es beut^utage vurnebmlieb uucb wieder Protestanten, Professuren und
gelebrte, die denselben energikeb mit grotzem Lrfolg wissensebaftlieb
verteidigen. leb berute mieb beispielsweise auf die non pratestantiseber
Leite unternommene Publikation „Viblisebe ^eit- und Ltrcit-
fragen". Vus denselben spriebt ein tu kturker glaube un die
guttbeit des» Lbrilti, eine solelV warme Liebe für seine gottmenkeb-
liebe periönliebkeit, eine so feste Ueber^eugung, datz nur in ibm für
die LLIensebbeit tteil lu finden ist, datz wir Katboliken in ibren Ver¬
fassern es ist ein kübner Vusdruck, den mun selbktverständbeb
mit der nötigen Vescbränkung versteben wolle mit freude über¬
zeugte Olaubensgenassen begrühen. Wenn jene Ittünner sieb noeb
eingebender, als kie es bereits tun, mit uns Katboliken befassen, dann
werden sie eur Linsiebt kommen, datz unser glaube, der uns lebrt,
datz der e^ur kerbten des Vaters tbronende tterr der Kirebe uns
Lrden einen siebtbaren Ltellvertreter bat, uns durebuus niebt beliindert,
den unsiebtburen lderrn über alles ^u stellen, wie sie. Vie Liebe
Lbristi drangt niebt minder uns als sie. öei den tiefer blickenden
gläubigen Vngebörigen der protestantiscben Kirebe briebt sieb ferner
uueb in veutseblund mebr und mebr die Linsiebt öabn, duh der
gegenwärtige Kampf der 6ei!ter sieb im letzten gründe drebt um die
frage für oder wider Lbristus, dah die Lntsebeidung über diele frage
eugleicb entsebeidet über den weiteren Ltusbuu oder den Untergang
der cbristlicben Kultur, und datz mitbin alle, die für Lbristus sind,
mögen sie aueb versebiedenen Konfessionen angeboren, sieb gemätz
dem Zweiten geböte Lbritti, das er ja selbst dem ersten gleiebgestellt,
in gegenseitiger Licbtung und Liebe eu vergeben und ^u einigen
buben, um dem feldgewinnenden verderbendräuenden Unglauben die
ätirn ^u bieten. Line binreitzende Itducbt gebt aus von der gläu¬
bigen Llnnabme der vatlebaft: LIlso bat üott die Welt geliebt, datz
er seinen eingeborenen Lobn für lie bingab, damit alle, die an ibn
glauben, niebt verloren geben, sondern das ewige Leben baben.
Vieser glaube wird aueb in Veutsebland seine gewaltige Wirkung
üben; für den aufmerksamen Veobacbter übt er ibn sebon wirkbcb,
und desbalb kann der lag niebt mebr fern sein, wo die grohe und
edle deutkebe Nation iicb wenigstens in ibrer übergrotzen Majorität
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einigt im treuen Vicnste Jeki Lkrilti, unseres verrn. In dieser 2!u-
versirkt erlaube jek min, deuMke Katkoliken, als euer Volmetsrker
und in eurem Namen mm 6ott und Veutsrkland die folgende feier-
lieke Erklärung abiugeben: Wir Katkolikeu veutsrklands, min dieten
eurk unseren deutlrken und rkriltlirken Ivitbrüdern in rkriitlirker
Liede, als römisck-katkoksrke Ekristen in deutsrker Irene die friedens-
dcmd. Weilet lie nicdt ab! Win bitten und besrkwören eued bei
den Liebe eueres und unteres Kerin delu Ekrilti!"

Es wind bien, wie aueb lonlt la att, die Leugnung den 6ott-
beit Lbnilti gleirkbedeutend gesetzt mit den Leugnung EkriM überkaupt.
In Wabnbeit oben glauben min Ekriltus niebt in enniednigen, iandenn
ui enböben, indem win mit seinen malmen Menickkeit Ernst munden.
Vah Jesus „vnfänger und Vollenden de5 ölaubens" munde, dah en
als unken Vruder den Weg umi Vaten fand und indem en unseres
gleinden iit, uns allen diesen Weg öffnete, danin liegt etwas Emö-
tzenes, als dah die Zweite Person der (Iottkeit auf Erden eisekien.
Vie Leistung, die ein M e n sck nollbningt, den in seinem maknbaft
menlnblinlien Leben wadndaft göttlindes Leben erring und, wider alle
Märkte den Erde, festkielt, ist gröhen als die Leistung, die ein 6 att
dadunek vollbringt, dah en als Menlck eine Zeitlang aut diesen trde
ensekeint.

Idark den liirrkenlekre opfert tick Jesus als 6ott den äokn.
Völlig Zweifellos ist, dah sein lZeispiel keinen, der nur Menlek ist, um
varliakmung ermuntert. Vieles jZeilpiel muh also wirkungslos bleiben.

Wenn trotzdem das Vorbild Jelu Millionen um Mmkakmung
entulndet Kat, indem sie mit Damendorf sprarken: „Vas tatst du
für mick! Was tu irk für dirk ? la beweist das nur, dah die
Kircke mit iknen vogmen dank die gesekiektlieke Wakrkeit niekt be¬
seitigen konnte, dah Jesus ein ^bloher" Mensek war, unser Vruder,
der uns wirklick, wie der Vpostel sagt, „in allen Vingen g I e i ck
geworden ist".

Es klingt gewih Kart, ilt aber eine latlacke, die sink mir immer
wieder aufdrängte: Indem man Ekriltus rum 6ott erkebt, erweist
man ikm tckeinbar die köcktte Ekre, in Wakrkeit neutralisiert man
ikn, markt ikn unwirksam. Man Kat dann beides: die körkste
Ekrerbietung und dank die Huke von den guälenden Problemen, vor
die Ekrilti gesrkirktkrke Ersrkeinung uns stellt.

Ver Marienkultus, der ja nur mit der Lekre von der Oottkeit
Ekrilti begründet werden kann, stellt dies nork deutkrker vor Vagen,
ver revolutionäre Explosivstoff, welrker in der üestalt Ekrilti, aurk
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unter den dichtesten dogmatischen ktüllen noch immer verborgen ilt,
wird durch die geschichtslose Oestolt Ittariens vollends unwirksam ge¬
mocht. 5o Hot mon reine „Llndacht, Lieb' und freude", ober nicht mehr
das vermehrende feuer, welches Lhristus anmünden wollte aut Lrden.

Dach wir halten daran test: *)

Jesus Lhristus der IlHttler! Lin Mittler ist damu da,
sich selbst überflüssig mu macken, tkt seine Mittleraufgabe
erfüllt, so kann er verschwinden. Lienau dos ilt's, was Paulus, der
am tiefsten von allen Menschen in der äeele des kleilandes gelesen
bat, ausspricht: „Wenn alles 6ott untertan sein wird, alsdann wird
auch der äolm selbst untertan kein dem, der i h m alles untergetan
bot, auf dah 6ott sei alles in allen." (I> Dor. 15, 28.) Und Jelus,
in allen seinen Worten, führt er die äeele unmittelbar mu Oott
und lehrt dah sich Oott unmittelbar mu jeder äeele kerobneigt, denn
„von ihm, durch ihn, mu ihm sind alle Dinge".

Und ist es denn nickt genug, dah wir 6ott haben? Line Zu¬
versicht in der schwersten Uot, eine Mahnung in aller Verlockung,
eine Irättung in aller Lrniedrigung, eine selige Lrkebung in viel
grauen ätunden, eine Oewihkeit, datz das üeiltige, das Oute, das
Wahre das eigentlich herrschende ikt in der Welt?

Oemig, wie klein wäre dieser 6ott, wenn wir ihm nickt mu¬
trauen dürften, doh es unendlich viele Wege mu ihm geben
muh, auf denen „sie den Derrn suchen sollten, ob kie dock ibn fühlen
und finden möchten. Und mwar ilt er nickt ferne von einem jeglichen
unter uns. Denn in ihm leben, weben und sind wir". Und ick
vertraue, doh selbst Gottesleugner ibn gefunden Koben, denn wos sie
leugnen, ist,dock oft nichts anderes, als das Wakngebilde, das man
ihnen als 6ott nokegebrackt hatte.

Oewih, viele Wege, aber ein Weg der sicherste und kürmeste, von dem
Jesus redete: „Ick bin der Weg und die Wahrheit und das Leben,
niemand kommt mum Vater, denn durch mich." Ls sei denn in
demselben (leiste und äinne, wie Jesus ibn ging und meigte, können wir
nickt mum Vater kommen. Und warum sollen wir Umwege gehen,
wenn wir den unmittelbaren Weg durch den einigen Mittler kennen?

Dieten Weg unterer leit affenmukalten, sei untre höchste Auf¬
gabe ! Die alten d a g m a t i s cli e n formen, wie sie au ch i n
der e v a. n g e I i s ch e n X i rch e n o ch h e rr s ch e n , h a b e n d i e s e n
Weg verschüttet! Dicht als ob diete Lehren nicht heute noch

D Wir geben ^i- (5. ZV—Z2) eine im tubre 1406 unbeanitcindet in
(aibacb gebrückte und verbreitete predigt wieder.
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für unzäklige tiefdenkende und aufricktige Leister denkmägkck wären!
Oie vielen, welctie in festumfriedeter Outoritätserziekung aufwucksen,
in denen nie du5 eigene Denken sick gebieterilck nutletinte, mögen
in dielen Lekren ikre Oefriedigung finden.

Ober niebt darum bandelt e5 sieb! Zandern darum, ob der
ernlte und aufriebtige ldtensck unsrer läge au5 eigener, freier lleber-
zeugung. mit den Oildungsmitteln unserer Kulter, sieb diese Lekren
aneignen kann?

Das b e ltr e it e n wir auf das a 1 l e r b e s t i m m t e st e!
Oer denkende Ittenlcb unsrer läge muh notwendig dureb diese

kireblieben lekren von der Lottkeit (Kristi, von der Oreieinigkeit,
vom stellvertretenden (hlfertod (Kristi ul'm. zum Unglauben getrieben
werden! Oenn sie widerstreiten der gesunden Vernunft und kaben nickt
den geringsten Onkalt im tatläcklicken Verlauf des wirklicken Zeins.

Und die Verstandeskindernisse, die dielen lekren entgegensteken,
lind nickt einmal das sckwerlte Oergernis, das lie bieten. furckt-
barer ilt der religiöse äckade, den sie anrickten.

(s ilt meine feste lleberzeugung, dah diele lekren widerckriltlick,
keilzerstörend, lebenvernicktend sind.

Ittan ekrt (kriltus, man mackt ikn zu Lott, aber indem man
dadurck seine makre Ittensckkeit leugnet, Kat man das (kriltentum
in seinem Kern zerstört.

Oenn worin bestellt (kristentum und krlösung? Darin, dah
wir vertrauen dürfen, man kann ein wakrer Ittensck sein, bebaktet
mit allen naturnotwendigen äckwäcken und sündigen Ueberkeferungen
des lOenlckenwelens, und kann dennock zu makrkatt göttkcker
lebenskerrkckkeit aufsteigen.

Dielen seligsten äckah der Mensckkeit Kat uns die kircklicke
lekre von (kriltus geraubt.

tVokl lekrt auck die Kircke, dah desus (Kristus unser Vorbild
lei, dem wir nackfolgen sollen. Ober indem sie lesus zu einem un-
menscklicken äckeinwesen mackt, das ganz und gar anders ist
wie wir, straft sie sick leibst lügen.

Ick kabe viele dakre das kircklicke (kriltentum beobacktet und
die feste lleberzeugung gewonnen, dah eines seiner tiefsten äckäden
die lekre von der Lott beit (krilti ilt. Diele lekre ilt eine
krfindung der Orielterkerrsckaft, um (kriltus, der ein feind der Orielter
war, aus dem Wege zu sckaffen, um seines Vorbildes ledig zu werden
und die Menlcken mit dem zum „Lott", zum Oriestererbe, ernie¬
drigten (kriltus sklavilck zu unterdrücken.
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Me die turcbtboren kntartungen des Kircbentums, von denen
wir uns mit (trauen abwenden : äakromentsmagie, kriestervergotterung,
Llnduldsamkeit und Oewiilens^wang der Kircken, lind lagiscbe Ltus-
wirkungen der prietterlicben Vergötterung Lbrilti.

äo nennen mir uns (brüten und leben nur olleuatt im finstersten
Heidentum, obne Liebt, ebne Krott, ebne Mffnung.

L b rilt u s t e bIt un 5 , der un 5 rum Vater tübr e n
könnte.

kinrelne Äige de5 (brütusbildes sind jo gewih lebendig.
Mer do5 eigentlieb krlöiende, die Krott ieine5 mirklieben ein beit-
lieb en Vorbildes itt binweggenommen. Dem Vorbild kbritti mirklicb
nacbruleben itt dem, der on der ortbodoxen Lbrittuslebre tettbölt,
unmöglicb gemoebt, tatern er tolgeriebtig denkt, was trcilieb nur
wenige tun.

kintt brautte duieb alle deutteben Lande die Deformation. Ittit
äturmesweben wurde der gonre Mult und Llnrot eines verrotteten
Kircbenwetens binweggetegt und eine neue beseligende Erkenntnis
der göttbcben VVobrbeit senkte sieb bernieder. Ittöebte in neuen
Wettern der (teilt des bterrn lieb ottenboren, damit das, was die
Väter begonnen, vollendet werde, damit „weil der Kirebe formen
fassen deinen (reist, 0 blerr, niebt mebr" (kmonuel (teibel), des edlen
Lbebters pfingttwunseb lieb erfülle:

arsorcsi
INs<8
8)

Lus dem dunkeln äcbriftbucbstaben,
Lus der Lebr' erstarrter butt,
Orin der beilege Seist begraben,
tah lbn auteritebn in Kratt!
tat; ibn über's Kund der Erde
wieder fluten frab und frei,
Oah der glaube Leben werde
Und die lat 6 eKenntnis teil

flammend reug' er, was vereinigt
Einst der Loten Mund getönt,
Wiels, vam 2eitlieben gereinigt,
5ieb dem Menscb eng eilt vertäbnt:
2eug' es, bis uar saldier Kunde
tedc 2weifel.sstiuimc lebweigt,
Und enigar vam alten gründe
frei die neue Kirebe steigt.
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