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LCeitwort: ,Wir witfen gar nicht, was wir Luthern und der Refor-
mation im allgemeinen alles zu danken haben. Wir Tind
frei geworden von den Selleln geiftiger Borniertheit, wir
find infolge unierer-fortwachienden Kultur fdhig geworden,
zur Quelle zuriickzukehren und das Chriltentum in feiner
Reinheit zu faflen. Wir haben wieder den IMut, mit
felten S§iien auf Goftes €rde zu Iftehen und uns in
unferer gottbegabten Menichennatur zu fithlen. IMag die
geiitige Kultur nur immer fortichreiten, mdgen die Natur-
wiflenichaften in immer breiterer Ausdehnung und Tiefe
wachien und der menichliche Geiftficherweitern,
wie er will; iiber die ficheit und Tittliche
Kultur des Chriftentums, wie es in dem
€vangelium fchimmert und leuchtet, wird
er nicht hinaus kommen.“

Goethe,

am 11. Mdrz 1832, wenige Tage vor Ieinem Tode.
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Die Qottheit Chnifi.

ie Gottheit Chrifti — Theologengezinke, ldngit veraltete
Streitfragen ! Gewif, mein Auflaly mit diefern Titel, wel-
cher bibliiche Stellen anfithrte und erlduterte, wdre wohl
= ~ ziemlich Tang- und klanglos verichwunden, wenn die k. k,
Staatsanwaltichaft Laibach es nicht fiir erforderlich erachtet
hdtte, ihn feiner Gdnze nach zu belchlagnahmen, weil er
ein Vergehen nach § 303 St.-G.-B. begriinde. Die an die Beichlag-
nahme ankniipfenden Verhandlungen erregten ziemlich weitgehendes
Interelle — ein Beweis, daB die Streitfrage noch immer auf der
Tagesordnung Iteht.

Tatidchlich it das fragliche Dagma, in dem man Itets den eigentlichen
Kernpunkt des Chriftentums erblickt hat, das Sundament, auf welchem
lich der Riefenbau der rémifchen Kirche erhebt. Ohne dies Dogma
gdbe es kein rdmiiches Altarsiakrament. Das Abendmahl iit nach
rdémifcher Lehre, die ja auf den grofen ,,euchariftiichen Kongreflen«
noch befonders eindrucksvoll verkiindet wird, ein Opfer, das nur der
Priefter vollziehen kann.

Kardinalfiiriterzbiichof Katichthaler, Primas von Deutichland,
hat bekanntlich in feinem Salten-firtenbrief vem 2. Sebruar 1905 die
Gewalt des katholilchen Priefters, zu koniekrieren, mit folgenden
Warten gefeiert: ,,Wo im Himmel ilt eine Tolche Gewalt, wie die des
kathaliichen Priefters? Bei den €ngeln? Sie kdnnen nicht, was der
katholifche Priefter kann. Bei der JMutter Gottes? €inmal hat Maria
das géttliche Kind zur Welt gebracht. Und leht, der Prielter tut dies
nicht einmal, fondern hundert- und taufendmal! . . . TJhnen (den
katholifchen Prieftern) hat Jefus das Recht iiber leine heilige Menich-
heit dbertragen. Der kathalifche Priefter kann ihn nicht nur auf dem
Altare gegenwdrtig machen, ihn im Tabernakel verichlieRen, ihn




wieder nehmen und den Gldubigen zum Genuffe reichen, er kann
fogar ihn fiir Lebende und Tote als unblutiges Opfer darbringen.
Jelus leiftet den Prieftern Gehorfam. JNit nackten Worten iit es hier
vam grdgten Kirchenfiiriten in deufichen Landen ausgelprachen: ,Der
ramifch-kathaliiche Prieiter ftent himmelhoch tiber allen menfchlichen
Gewalthabern und Wiirdentrdgern, hoch iiber allen Bewohnern des
Himmels, er ift eigentlich nicht ,JTlenich®, nein, er iit ein Gott, ja
noch mehr als Gott, er kann GrdBeres fun als Gott durch die Welt-
ichdpfung getan, denn Gott hat ihm Gewalt dber fich Telbit gegeben.*

Schlieflich ift das alles nur logiich gefolgert, wenn tatidchlich,
wie ramiiche und evangeliiche Kirchenlehre es behauptef, der Menich
Jelus in Jeiner leiblichen €richeinung zugleich ,,Gott, allmdchtig und
allgegenwdrtig war. it dies einmal zugeltanden, dann iit die priefter-
liche Darbietung géttlicher Subltanz nur das geringere Wunder.

Wie die rdmifche Abendmahlslehre der freffendite Ausdruck
ramiichen Machtbewnftieins, Brennpunkt des Kultus und der Heils-
vermittlung ift, fo ift der Marienkultus der volkstiimlichite Ausdruck
kathalifchen €mpfindens. JMaria ift, wie felbit ein Rosegger an-
erkannte, eine gelchichtlich nahezu unbekannte Perfgnlichkeit, iiber
die wir nur einige, iibermiegend legendenhafte Notizén haben. Der
Marienkultus baut lich auf der Auffallung Jefu als Gott auf. War
Jefus von leiner Geburt an Gott, fo wird die Vereinigung Gottes und
der Menichheit in den Schof Mariens verlegt. . Maria ift die Briicke
zwildhen Gott und Menichheit, Tie wird die eigentliche Heilsmittlerin,
Das ungeheure Geheimnis der Vereinigung géttlichen und menichlichen
Weiens konzentriert lich dann in €mpfdngnisakten.

Die Abendmahlslehre und der Marienkult, beide materialifieren
den Heilsgedanken, beide binden ihn ans Stoffliche.

Die evangeliiche Kirche ift der weltgeichichtliche Verfuch, diefen
Materialismus der mittelalterlichen Kirche zu durchbrechen und zu
iiberwinden. Die Reformation des 16. Jahrhunderts aber vermachte
nicht die grofen Zentraldogmen des Katholizismus — Trinitdt Gott-
heil Chrifti, Ttelloertretende Genugtuung Chrifti, magiicher Sakraments-
beqriff, -— enticheidend abzuftofen. Die Symptaome des Kirchentums
wurden ifiberwunden, ithrem inneriten Welen nach blieb die
evangelifche Kirche ein gelduterter Kathalizismus.  Vielleicht nicht mit
Unrecht ift gefagt worden, daB das Papittum feit der Reformation
hauptidchlich den Proteftanten leinen Sortbeftand dankt. RAuch die
fchdrfiten Gegner Roms, die Profeltanten, anerkennen die Zentral-
dogmen, aus denen fich logiich das rdmiiche Kirchenwelen ableitet !
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Gibt es eine gldnzendere Rechtfertigung Roms, einen belieren Beweis
dafiir, daf es in keiner Weile mdglich ift, dem Bannkreis feiner
Weltanichauung zu eafrinnen?

Wir verfuchen daher wohl nicht ohne ausreichende Berech-
figung die wichtigite Grundlage Roms, das Dogma von der Gottheit
Chrilti auf feine biblifche und vernunftmdBige Begrindung hin zu
priifen. Wer die proteftantiiche Theologie kennt, weik allerdings,
daly damit offene Tiiren eingerannt werden, infoferne, als die wahre
Menichheit Tefu die felbitverifdndliche Verausfefung aller neueren
wiifenichaftlichen Unterfuchungen im Proteftantismus iiber das Leben
Jelu bildet. Aber die Dogmen, die Liturgién, die kirchlichen Gefdnge
und Gebete auch des Proteftantismus fefen ganz {iberwiegend die
Gottheit Chrilti varaus und nicht darauf kommt es an, was einzelne
ader mehrere freiheitliche Geiltliche lehren, fondern was die Kirche
als falche als legitime Lehre felthdlt.

Bedeutungsvoller ift ein anderer €inwand, der unierer Unter-
fuchung von vorneherein entgegengehalten werden kénnte: Was ift
Gott? it nicht jede Unterfuchung der Gottheit Chrifti von vorne:
herein miiig, da wir iber Gott ja doch iiberhaupt nichts wilfen ?

Gerade das it auch fatidchlich der Ichwerwiegendite €inwand
den wir der Kirchlichen Chriftuslehre entgegenhalten miiffen, daf fie
mit Gott als einer feltitehenden, genau abgezirkelten GrdBe rechnet,
ftatt €rnit zu machen mit jenem Worte Jefu: ,,Wer mich fieht, der
fieht den Vater“ (Joh. 14, 9). Gott ilt doch nicht ein Ausgangspunkt,
fondern ein €ndpunkt, an dem wir anlangen, indem wir uns iiber
Gott belehren laffen durch Ieine Offenbarungen, als deren hachite
auch wir Jefus Chriitus anfehen. €s kemmt allo gewif nicht daranf
an, daf wir zu leflus kommen mif einer beifimmien Theorie, fondern
dafj wir aus der unbefangeiien Berithrung mit Jefus zu immer tie-
ferer €rkenntnis Gottes gelangen, Gottes der doch jenleits aller un-
ferer aus der Sinnenwelt geichdpften Begriffe [teht. Wenn wir aber
die  Kirchliche Chriftuslehre bekdmpfen wollen, lo kdnnen wir das
zundchit nur von dem Gattesbegriff der Kirche aus, von jenem villig
frei iiber der Welf Itehenden (rein transzendenten) perfdnlichen Gottes-
begriff aus, den die Theologen genau abzuzirkeln und abzumeifen
vermdgen.

1. War Jefus eine gelchichfliche Perfonlichkeit ?

Weite Kreife der Denkenden Itehen heute auf dem Standpunkt,
daf Jelus von Nazareth iiberhaupt nicht gelebt habe, Ware dies der
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§ell, To wdre ja unirer €rdrterung jeder Boden entzogen. Wir miiffen
daher zundchit diefer Srage ndhertreten. Von namhafteren deutichen
Gelehrten haben z. B. Bruno Bauer, neuerdings HAlbert Kalthoff,
Jefus als rein oder faft rein mythiiche Perfanlichkeit hinzultellen
verfucht.

Meinerieits halte ich an der gelchichtlichen €xiitenz Jefu von
Nazareth und an der Glaubwiirdigkeit der Berichte der €vangelien
im Welentlichen unbedingt feft. Beachtenswert erfcheint mir die
Kalthoff'iche Beweisfithrung infoferne, als in der Tat das vdllige
Sehlen von zeitgendfiifchen achrichten iiber Jefus darauf hinweilt,
daf das éffentliche Auftreten Jefu fich dukerlich in viel befcheidenerem
Rahmen abgefpielt haben muB, als wir es nach unferen €vangelien
annehmen kénnten. Wir werden uns den duferen Verlauf des Lebens
Jefu etwa in jener unicheinbaren Weile vorzultellen haben, wie es
der treffliche Hamburger Pfarrer Walter Claffen in feinem ,Chriffus
heute als unfer Zeitgenoffes (Miinchen, Beck, 1 Mk.) ausgezeichnet
fchildert. Daf das Leben Jefu bereits in den €vangelien des Ileuen
Testaments legendenhafte Uebermalungen und mythifche Ausgeftal-
tungen erfahren hat, ldBt fich nicht beltreiten. Wenn aber auch
Sagen mit der Geichichte Jelu verwoben Tlind und wenn man auch
nachweifen kann, daf diefe oder dhnliche Sagen fich fchon lange vor
Chriftus da und dort gefunden haben, lo beweilt dies noch lange
nicht, daf er nicht gelebt hat. Wenn ein Baum auch noch fo dicht
von €phen iiberwachien ift, fo zweifelt deshalb dach niemand am
Dafein des Baumes.

Die Ueberlieferung des Lebens Jefu ldgt fich mit ziemlicher
Sicherheit in Tagenhafte und zuverldifige Berichte fcheiden. In der
Wiedergabe feiner Lehre, in der Darltellung feines enticheidenden
Kampfes gegen Prieiterichaft und duferliche Srémmigkeit, vor allem
in der Schilderung feines tragilchen Untergangs bieten uns die drei
eriten €vangelien ¢in im Welentlichen durchaus getreues Spiegelbild,
das in glicklichiter Weile ergdnzt wird durch das Bild des 4. €van-
geliums, in welchem ein unbekannter Jefusjiinger den tiefiten Gehalt
des liberwdltigenden €indrucks feltgehalten hat, den er von feinem
Meilter empfangen hatte.

Der Vergleich unfrer bibliichen €vangelien mit den aufer-
biblifchen fagenannten apokryphen €vangelien beweiit ichlagend diefe
Auffaffung. In den biblifchen €vangelien heilige Miichternheit, Schlicht-
heit und €infachheit, in den apokryphen ungeziigelte Phantastik des
Abenteuerlichen und Wunderhaften. '
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In letgenannten €vangelien finden wir das Melliasbild, wie
es menichliche Phartafie lich ausmalte, inloferne fie fich unfer den
heiligen €rnft der Tatlachen nicht beugte. In den biblifchen €van-
gelien das Heilandsbild, wie es durch die Geichichte dargeboten war,
fo unendlich anders, als es die Menichen fich eriehnt und erwartet
hatten.

Und dann Jefu Warte! Der gréBte deutiche Gelchichtsichreiber,
Leapold von Ranke, hat iiber fie geurteilt: ,,Wie fo unicheinbar und
verborgen war Jeiu Leben; feine Belchdftigung, Kranke zu heilen,
ein paar §iichern, die ihn nicht immer verftanden, -andeutend und in
Gleichniffen van Gott zu reden. €r hatte nicht, da er fein Haupt
hinlegte.  Aber auch auf dem Standpunkte unferer weltlichen Betrach-
tungen, diirfen wir es fagen: unichuldiger und gewalfiger, erhabener,
heiliger hat es auf €rden nichts gegeben als feinen Wandel, fein
Leben und Sterben. In jedem leiner Spriiche wohnt der lautfere
Gottesodem ; es find Worte, wie Petrus fich ausdriickt, des ewigen
Lebens. Das Menichengelichlecht hat keine €rinnerung, die diefer nur
von ferne zu vergleichen wdre'.

Jefu Worte find unerfindbar, fie find Schdpfungen eines Genius,
die To wenig nachtrdglich erfonnen und einer erdichteten Geltalt in
den JMund gelegt werden konnten, wie etwa Homers €pen oder
Shakesipeares Dramen von andern als von grogen Ichdpferiichen
Geftalten hervorgebracht werden konnten. Der kritiiche Thealoge
H. 1. Holmann driickt das treffend in den Waorten aus: ,,Thre eigent-
liche Uniterblichkeit fchdumt der Gedankenwelt, welche Jelus erzeugt
und der Menichheit gefchenkt hat, nicht aus dem ruhelolen Wogen-
fchlag des Welt- und Naturlebens, fondern aus dem Kelche eines
Geifterreiches, darin, ohne direkte Beteiligung der Kultur und vielfach
im harten Kampfe mit der.latur, valles peridnliches Dafein un-
mittelbar aus dem tiefiten Grunde aller ichdpferiichen und erhaltenden
Krdfte aufquillt. €ben darum Iteht als feltelte Grége unter den
taulenderlei verfchiedenartigen €lementen, welche den Beltand deifen
bedingen, was jeweils Chriftenfum hieR, die Perlénlichkeit Jefu felbit.
Was an diefer die unmittelbaren Zeitgenolien hatten, deckt fich zwar
keineswegs fofort und einfach mit dem Gegenitande der apoitaliichen
Predigt oder gar mit dem auf der Kirchenfahne im Triumph durch
die Weltgeichichte getragenen Chriftusbild. Die erften und grund-
legenden €roberungen machte offenbar die unwiderftehlich hinreifende
€infachheit des fittlichen Genius, welcher in ebenfo kdniglichem wie
kindlichem Gefiihl feiner Ueberlegenheit aller herkdmmlichen Kunit-



e

itiicke und Kraftpraben der gleichzeitigen Virtuolen der Srémmigkeit
ipottet, die Religion des gottieligen €xerzitiums mit dem Odem feines
Mundes, welchem auch niemals das rechte Wort mangelt, iiber den
Haufen weht, mit dem Rauch leines Geiftes reflexions- und miihelos
einen Slor fittlicher Schdpfungen hervorruft, der lelbit bei lehr frag-
mentarifcher und mifveritindlicher Ueberlieferung noch heute Ttrahlt,
wie am eriten Tag®. (Neuteftamentliche Theologie, 1. Bd. S. 347.)

Und es bleibt dach wahl bei dem Warte Treitichkes: ,,Mdnner
machen die Gefchichte. Das Grdite und €nticheidendite in Staats-
leben, Kunft und Religion ift immer von einzelnen, iiberragenden
Perfénlichkeiten geichaffen worden. Wohl find diefe Perfdnlichkeiten
fahig zu ithrem Werke erft dann, wenn fie von einer gewaltigen
Volkswoge .zu dem Punkte getragen lind, wo ihr Werk einlefjen kann,
fadafy fie Teltamentsvollitrecker des Willens einer Gelamtheit werden.
Maglich find alle diefe fithrenden Geilter erit dann, wenn ,die Zeit
erfiillt ift«. Aber dann it alles das, was die Maffen in dumpfer Sehn-
fucht erftreben und erfinnen, doch nur das Rohmaterial, aus dem erit
der Meiifer das Kunffwerk geftaltet.

Noch che die angebliche Jelus-,Dichtung‘“ entitanden ift, lind
fchon viele in den Heldentod gegangen, die lich in trogiger Auflehnung
gegen die Tyrannen ihrer Zeit ,,Sklaven Jefu Chrifti“ nannfen. Sie
waren durch das Leben und Sterben Jefu Chrilti in ihrem Inneriten
fo ergriffen und gebunden, daf Tie nicht anders konnten, als fiir
dielelbe Sache zu kdmpfen und zu Iferben. Das wahre Mdrtyrertum
aber iit in diefer Welt konventioneller Liigen und Anbequemungen
dicjenige Spirache, die em deutlichiten redet. Der Martyrertod wird
nicht um eines mythilchen Wahngebildes, fondern nur um eines
leibhaften Vorbildes willen erduldet.

‘Wir werden gebieteriich darauf gefihrt, daf auch am Beginn
des Chriftentums eine herrichende, ragende Perignlichkeit ftand, To
gut wie am Beginn des Buddhismus und des Jslam.

Wir beligen aber in den dltelten, uns erhaltenen literarifchen
Denkmadlern des Chriftenfums auch abgelehen von den €vangelien,
ein unumitégliches Zeugnis fiir die gelchichtliche Tatldchlichkeit des
Lebens Jeiu. €s find die grofen Paulusbriefe, in erfter Linie die an
die Romer, 1. und 2. Korinther, Galater, 1. Thelfalonicher. Die
Theologen, welche Jefus zu einer rein mythiichen Geitalt machten,
fchreckten nicht davor zuriick, auch die gelchichtliche Tatfdchlichkeit des
Lebens des Paulus zu beltreiten und diz genannten Briefe fiir apakryph,
fiir dichterifche €rzeugnifie, To gut wie die €vangelien, zu erkldren.



Diele Annahme Icheifert aber an der ganz unnachahmlichen,
knorrigen und kantigen €igenart dieler Schriften. Hier Ipricht zweifel-
los eine markige Perfanlichkeif von gréfter individueller Belfimmtheit.
Wir haben in diefen Briefen die eigeniten Worte eines Mannes aus
der eriten Jugendzeit des Chriffentums, deffen Lebensgang im hellen
Tageslicht der Gelchichte Tteht. Die Paulusgeltalt hat unter den
volkstiimlichen Heiligen des Chriffentums keinen Plaf gefunden. Die
fchlichte, tiefe Geiltesgrdfe des Mannes [fand eben van jeher in zu
tiefem Gegenfaff zum volkstiimlichen Bediirfnis nach legendenhafter
Sarbe und Sinnenfdlligkeit, €in Beweis dafiir, daf Tfie dem Granit
der Gefchichte und nicht dem INebel dichtender Volksphantalie entitammt.

Wenn aber die gefchichtliche Tatldchlichkeit diefer Geftalt feft-
iteht, dann ift auch die geichichfliche €xiftenz Jefu von Nazareth
gefichert. Der Zwilchenraum zwiichen dem Tade Jefu und dem apo-
ftolifchen Auftreten des Paulus ift zu gering, um Raum fiir die Aus-
bildung des Mythus von Jefus zu lalfen, den die Radikaliten an die
Stelle der gefchichtlichen Geitalt Jelu leken wollen. Die Annahme
der geichichtlichen Wirklichkeit des Lebens Jelu baut lich demnach
auf drei Sdulen auf: Jelu Lehre, Jefu Pallion, des Paulus Briefe,
drei Dinge, die fich mit tiberwdltigender Kraft aus Tich Telbit als echt
und zuverldflig legitimieren.

2.IIJUie verhielt es fich mift Jefu Geburt?

Mit den Mitteln vorurteilsfreier Priifung haben wir bei Unter-
fuchung des Dogmas von der Gottheit Chrilti weiterhin die Srage zu
unterfuchen, ob nicht Jefus fchon durch Teine Geburt ein ganz anderer
war, als alle {ibrigen Menichen. Volkstiimlich iit Jefus ja darum
,,Gottes Sahn®, weil er im Unterichied von allen ibrigen Menichen
iibernatiirlich ohne Zutun eines menichlichen Vatfers von Gott felbit
gezeugt war,

Wir méchten im Anichluf an hermann Ufener, einen der nam-
hafteften neueren Philalagen, dasjenige, was die neuere kritiiche Theo-
lagie iibereinftimmend iiber diefen Punkt lehrt, wiedergeben. €s mag
das vielen unehrerbietig ericheinen. Wir aber find der Anficht, daf kein
Sarfchungsergebnis, welches unbefangener Wahrheitsliebe entitammt,
den innern Gehalt des Chriftentums zeritéren kann. Das Chriftentum
bleibt unter allen Umitdnden ein herrliches Symbol, das jahrhunderte-
lang in wunderbarer Weife die abendldndiichen Seelen fich zu eigen
machten, ein Symbol, in welchem fich die Wahrheit birgt.
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Jefus it als die gelchichtliche Offenbarung des €rléfungsprinzips
der gelchichtliche €rldler. IMit dem, was belonnene Wiilenichaft iiber
die Uripriinge unferer Religion lehrt, haben wir uns abzufinden. Gott
kann nur einer fein. Der Goff, der den Menichen die Vernunft
verlieh, kann kein anderer fein, als jener, der flich in Jelus offen-
barte. €twas, was der Vernunft einlenchtet, kann darum nicht im
Wideripruch itehen mit lalchem, das unumgdnglich zum Heilsbelif
gehdrt.  Die Wahrheit und nun gar die religisle Wahrheit wird fiir
fich felber Torgen, es brauchf uns um fie nicht bange zu fein. Sie ver-
langt von uns nur den einen Dienit, den vorurteilsfreier Wahr-
haftigkeit. Diefen Dienlt hat auch die Kirche nicht zu unter-
driicken, Tondern vielmehr zu pflegen und zu ichiigen.

Die dlteften Miederichriften des €vangeliums wuften nichts
anders, als daB Jelus zu Nazareth geboren war als Sohn des Jofeph
und der JMaria, aber fie lehrten auch, daf Jelus der von den Pro-
pheten verkiindete, von den Juden erwartete Meflias fei und fie
hatten davon zu berichten, wie Chriftus felbit ven dem Bewuftiein
erfiillt war, Gottes Sohn zu fein. Mt diefen Vorftellungen waren
die Keime gegeben, die in den empfdnglichen Gemiitern der alten
Chriltengemeinde fruchtbaren Boden fanden und verhdltnismdgig raich
fich zu dem Dogma von der Géttlichkeit der Perfon Chriiti ent-
wickeln muften.

Vaon dem Melfias erwartete der jiidiiche Glaube nicht iiber-
natiirliche Geburt, er mufte nur aus dem Haule Davids ftammen und
von Gott erwdhlt fein. Daraus ergab fich die Solgerung, daf der
Vater Jefu ein Abkomme Davids und da§ Jefus in Bethlehem, der
Davidsitadt, geboren fein mufite. €s folgte aber notwendig auch,
daf der Auserwdhlte Gottes mit Gott Telbit in ndhere Beziehung
gefet wurde. Der als Menich geboren und herangewachien war,
bednrfte einer géttlichen Weihung zu feinem Beruf. Die morgen-
lindiiche Kirche las bis efwa 300 nach Chrifti, die lafeiniiche des
Weltens nach 60 Jahre ldnger, in der Taufgelichichte Luk. 3, 21 und 22,
da Gott zu Jefus bei der Taufe gelprachen habe: ,IMein Sohn biit
du, heute habe ich dich gebaren. Das Selt der E€richeinung Gattes
auf €rden (Epiphanien 6. Januar) hat, bevor das Weihnachtsfelt durch-
drang, fiberall gleichzeitig der Taufe und der Geburt Chrilti (aus
Gott) gegolten. Die JMenichwerdung Gottes war alio an die Jordan-
taufe gekniipft. Aber der immer mehr durchdringenden Voritellung
von der Gdttlichkeit Jelu widerffrebte es, die Weihung zum Melfias
oder die Adoption zum Sohne Gottes erit in das 30. Lebensjahr des
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Heilandes zu verlegen. €r mufte von Geburt an das auserwdhlte
Werkzeug Goftes fein. So erwuchs die Sage von Chrifti iibernatiir-
licher Geburf. Sie ift erit zu einer Zeit entitanden, als mit der
Jardantaufe bereits die Weihung zum IMeflias Tlich feft verbunden
hatte. Wadren beide zu etwa gleicher Zeit oder die Geburtsgelchichte
vorher entitanden, fo hdtte das Taufwunder nicht die Geftalt erhalten
kdnnen, die es heute hat, oder fie wdre nie ausgebildet worden;
das eine fchliet das andere aus. Beiden E€ntitehungsgeichichten
war die ebenfalls lagenhafte Legende von der Davidiichen Abltammung
Jelu vorangegangen.

Wir befigen nun zwei Geburtsgeichichten Jelu.  Die bei
Lukas ift aus jiidifcher Denkweile heraus gelchaffen. fier bezeugen
dem menichlichen Schne des Jofeph und der JMaria bei €mpfdangnis
und Geburt géttliche Offenbarungen die €rwdhling zum Meffias.
Die Verfe 34 und 35 des 1. [ukaskapitels, die einzigen, waorin die
gottliche Geburt Jefu aus der Jungfrau Maria angekiindigt wird,
find, weil mit dem Zulammenhang unvereinbar, ven einem Ueber-
arbeiter eingefiigt. lach Ausicheidung diefer Stelle bleibt eine noch
ganz auf der alfen und echten Ueberlieferung fuBende €rzdhlung
iibrig, daf Jefus der €he des Jofeph und der Maria entiproiien fei.

Dagegen iit der Bericht des IMatthdus ganz beherricht van der
Vorausiefung, daf Tefus im jungfrdulichen Leibe der Maria vom
heiligen Geilte empfangen fei.

Daf diele beiden Geburtsgefchichten miteinander unvereinbar find,
beweifen die Widerfpriiche, die fie unter lich aufweifen. €s wider-
iprechen fich die Zeitangaben. IMatthdus feht als Geburtszeit die
ausgehende Regierungszeit Herodes' des Orofen (geit. 4 v. Chr.), Lukas
die Schafung des Quirinius, die erft von 6 n. Chr. ab mdglich ift.
Unvereinbar find beide Berichtg iiber den fieimatsort Jefu. Matthdus
nimmt Bethlehem fiir die Heimat Jolephs und iit deshalb gezwungen,
ihn durch mehrere Wunder von dort zu entfernen, Lukas betrachtet,
der echten Ueberlieferung entiprechend, Nazareth als die Heimat und
mufj die Reile nach Bethlehem iibel durch die Schafung des Qui-
rinius begriinden, da die Sorderung, Jefus miille als Davidsiprof in
Bethlehem gebaren fein, ihm als unerldBlich gegeben war,

Bemerkt darf werden, daf in der erlt jiinglt entdeckten fyrifchen
€vangelieniiberiehung vom Sinai der Vers Matthdus 1, 16 laufef:
,,Joleph, welchem verlabt war Maria die Jungfrau, erzeugte Jefus,
welcher der Chriftus genannt wird“; alio eine deutliche Spur, die in
unirem heutigen, in Alexandrien gebildeten Text endgiltig verwiicht
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ift, daf Jelus in normaler Weile als dlteites von mindeltens lieben
Kindern (Matthdus 13, 551.; Markus 6, 3) als Sohn des Bau-
handwerkers Jofeph in lazareth geboren ift.

Die aus Ichmufigen, jidiichen Quellen gelchdpite Behauptung
Haeckels in leinen ,Weltrdtieln®, Jelus fei der uneheliche Sohn des
rémiichen Hauptmanns Pandera gewelen, iif vdllig haltlos. Obgleich
man Haeckel die unverzeihliche Leichtfertigkeit feiner Behauptung
genugiam vorgehalten hatte, Tah er Tich nicht veranlagt, den Schluf
des 17. Kapitels Teiner ,,Weltrdtiel* zu dndern.

Jefus Tfelbit hat (IMatth. 22, 43 f.) die Davidifche Abitammung
abgelehnt und damit iiberhaupt den Adel der Geburt als nebenidchlich
abgetan, da es ihm nur auf Seelenadel ankam.

3. Die Wunder Jefu,

Von kirchlicher Seite werden noch immer die Wunder als Beweis
fiir Jefu Gatflichkeit angefithrt. Die moderne Welt aber nimmt an
nichts mehr Anitof als an den Wundern, mit denen die Geichichte
Jefu fo reichlich durchiefit ift. ,Itehmt die Wunder weg und die ganze
Welt wird Chrifto zu Siifen liegen,* lagte ichon J. 1. Rouffeau.

Dem ift die kritiiche proteltantiiche Theologie entgegengekommen,
indem fie lange Zeit den Schluf zog: Wunder Tind unmdglich. Viele
Berichte aus dem Leben Jefu find Wunder. Rlio find alle diefe Be-
richte ungelchichtlich.

Wir ftellen uns vielmehr auf den Standpunkt, daB wir jeden
Vorgang, mag er zundchit ndch fo unglaublich und unmdglich ericheinen,
als gefchichtlich aniehen, fiir den ecine ausreichende Beglaubigung
durch urteilsfihige Augenzeugen dargeboten wird.

Von diefem Standpunkt aus find die Wander Jelu gewify fehr
anfechtbar, da wir nur Parteiberichte, die obendrein erlt aus ldngerer
miindlicher Ueberlieferung geichdpft find, iiber diefe Wunder belitgen.
Wie wir ausgefiihrt haben, fallen gerade die augenfdlligiten Wunder
in der Geburtsgelchichte (dasfelbe gilt fiir die Auferftehungsgeichichte)
aus rein textkritiichen Griinden dahin. Wir haben hier Legenden vor
uns, aus denen fich ein fefter Kern iiberthaupt nicht herausichdlen
lagt, €s ift aber fehr bedeutiam, daf amerikaniiche Soricher, ohne
jede dogmatiiche Voreingenommenheit, aus inneren Griinden fich
fiir die Geichichtlichkeit der meilten andern Wundererzihlungen im
Leben Jelu enticheiden. Und zwar miftels folgenden Beweises:

,,Jn Anbetracht des Willens, wie es zur Zeit herrichte, als Jefus
auf der €rde wandelte, war es ganz unmdglich, einen Charakter zu
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erdichten, der die iibernatiirlichen Vorgdnge der Gelichichte Chrifti in
der Weile, wie fie in den €vangelien berichtet find, erlebte. Die
Verfaifer miiffen cin Original gehabt haben, dem fie die €igenichaften
und befonders die Manifeftationen des Heilands entnehmen konnten.
Denn zur damaligen Zeit war auBer ihm niemand fdhig, feine Werke
zu tun, oder das Geheiminis und die Quelle feiner Kraft mit wilfen-
fchaftlicher Genauigkeit formulieren zu kdnnen. €r gab die wifien-
fchaftlichen Prinzipien, die feinen Lehren zu Orunde liegen, nicht an,
weil fie die Welt nach nicht verftanden hdtte; er lieferte nur Tatlachen.
Den €ntdeckungen der modernen Willenichaft war es belchieden,
die wilfenichaftliche Genauigkeit feiner Behauptungen feftzuftellen.
fdtte Jefus feinen Schiilern die wiffenichaftlichen Grundlagen feiner
Lehren und Werke erkldrt, fo wdre kein innerer Beweis fiir die
Wahrheit feiner Gelchichte oder €xiffenz mdglich gewelen, weil feine
Biographen alsdann im Befije jenes Willens und folglich imitande
gewefen wdren, eine Perfanlichkeit zu erdichten, der alle Krdfte des
€rldfers gehabt hdtte (Th. Jay Hudson, ,,Das Gelef der piychiichen
€richeinungen*, Leipzig, Arwed Strauch).

Die piychiichen Gelefe, die beilpielsweile der Auferweckung der
Tochter des Jairus zu Grunde lagen, werden hier wie folgtbeltimmt.
Jelus infpirierte den Vater des Kindes mit kraftooller Zuverficht, weil
diefer in telepathiicher Verbindung mit feiner Tochter ftand. Um den
ungiinitigen €influf von Zweifel und Unglauben ferne zu halten, trieb
er die miifigen Zuichauer ebenfo wie die Sreunde und Verwandten
hinweg, nahm dafiir feine drei ftdrkiten Apoltel mit, um eine Atmo-
iphdre von Glauben und Mut zu fchaffen. €r verficherte, daf das
Mddchen nicht tot fei, in der Ablicht, Glauben und Hoffnung auf
Wiederheritellung zu wecken und damit der geiftigen Umgebung ein
weiteres giinitiges €lement beizufiigen. IMit derlelben Verlicherung,
daf fie nicht tot fei, iibertrug er auf das Tubjektive Jch des Kindes
die ftdarkite Suggeltion, die mdglich war. achdem er fo die belten
Bedingungen hergeitellt hatte, nahm er das IMddchen bei der Hand
und befahl ithm in energiicher Weile aufzuitehen.

Jeius hifte nicht To gehandelt, wenn er nicht die Gelelje
okkulter Heilkunde und Suggeltion genau gekannt hdtte. Und
wenn diefe Gelehe noch heute unter denfelben Bedingungen dasselbe
wirken, wie damals, fo liegt in der richtigen Aufzdhlung der von
Jelu angewandten Heilbedingungen in der Tat ein hoher innerer
Beweis fiir die gefchichtliche Wahrheif diefer und anderer Wunder-
erzdhlungen,
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Wir find auf Grund einer Siille van Beabachtungsitoff allerdings
der Meinung, daf die Herrichermacht des Geiltes iiber
die Materie eine ganz ungeheure ift.

Die Grundvorausfefjung aller Religion ift ja diefe Ueberlegenheit
des Geiltes iiber den Stoff, durch die der letere von jenem fort-
wdhrend beherricht, geftaltet, erzengt wird. Der IMatferialismus, der
dies Verhdltnis umkehrt, iit die grundidgliche Verneinung der Religion.
Soll er durch Tatlachen der €rfahrung, die er mit Recht allein gelten
ldkt, widerlegt werden, fo dienen hiezu vor allem die myitiichen
Phdnomene, die aller materialilfifchen Deutung ipotten.

Daf die Gefchichte Jefu folche myitiiche Phdnomene in reicher
Zahl aufweilt, iit kein Beweis gegen ihre Glaubwiirdigkeit, aller-
dings auch kein Beweis dafiir, daf Jefus von anderer
Wefenheit war als die dbrigen Menichen Der oben-
genannte Jay Hudion fagt mit Recht: ,,Die Srage der Geburt Jefu
iiberlaffe ich den Theologen und begniige mich zu lagen, daf, was
auch immer -die Umitdnde derfelben gewelen fein mdgen, er doch
jedenfalls die NMatur und €igenichaifen der IMenichheit auf fich nahm
und den gleichen phyfiichen Bedingungen und Belchrdnkungen unter-
worfen war wie lie. €r war [leinem phylilchen CLeben und feinen
Kundgebungen nach ein Menich und unferichied fich von anderen
Menfchen nur dem Grade feiner Sdhigkeiten nach. Hauptidgchlich
dadurch, daf er im Belije der intuitiven Kraft war, welche die Gelefe
der Seele in ihren Beziehungen zur phyliichen Welt und zu Gott
erkennt,«

Jelus felbit fagt: ,,Wer an mich glaubt, der wird die Werke auch
tun, die ich tue und wird grdgere denn diefe tun, denn ich
gehe zum Vater (Joh. 14, 12). Darin liegt deutlich ausgefprochen,
daf die wunderbaren Taten, die ihm zugelichrieben werden, keinen
grundlegenden Unterfchied zwifchen thm und anderen IMenichen her-
vorbringen, daf vielmehr alle, welche die Kraft, die in ihm wirkfe,
erfaffen und anwenden kénnen, dasielbe, ja gréBeres ausrichten
kdnnten.

In der Tat wohnen in jeder IMenichenieele noch ungeahnte
piychifche Krdfte, die der €richlieBung harren. Jefus ift der ,Erit-
geborene unter vielen Briidern auch infoferne, als er der Welt als
erfter eine Vorftellung davon gab, welcher Wirkungen eine einzelne
Menichenieele fahig ift. Allo auch von dieler Seite her kommen wir
zu der Ueberzeugung, daf Jelus nur als ,bloger Menich etwas fiir
uns bedeutet.
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Jefus hat iibrigens wiederholt in der unzweideutigiten Weile
erkldrt, dafj er die Wunder nur als Solge, aber nicht als Urfache des
Glaubens fichitge (Joh. 2, 18; Luk. 4, 25; Joh. 6, 30; Luk. 11, 29;
Matth. 16, 4 etc.). Wir kénnen fiir unfere Betrachtung die Wunder-
frage gdnzlich ausicheiden. Mag das Urteil To oder Te ausfallen, das
hat keine wefentliche Bedeutung fiir unfere Srageitellung.

4, Die Zeugniffe des Meuen Teftaments iber Chrifti Gottheit.

Nicht auf die leibliche Geburt, fondern auf das geiltige Welen
des Heilandes kammt es an. Die Kirche des Mittelalters bildete
hieriiber falgendes wvan der proteltantiichen Kirche iibernommenes
Dogma aus: Die zweite Perfon der Dreieinigkeit, der Seohn, wahrer
Gott, dem Vater welensgleich und ewig von ihm gezeugt, hat in der
Zeit einen durch die dritte Perfon der Dreieinigkeit, den heiligen
Geilt, aus der Jungfrau Maria gebildeten, von der €rbliinde gerei-
nigten, unperfdnlichen, iibrigens vollitdndigen Menichenkeim zur
perfgnlichen €inheit in feine Peridnlichkeit aufgenommen und iit fo
als der Gottmenich Jefus in die Welt gekommen. In der Perfon des
Gottmenichen findet die gegenieitige Mitteilung der €igentiimlichkeiten
beider Naturen an einander ftatt. Allo die gottliche Matur teilt ihre
€igenichaften (der Allmacht, Allwiffenheit und Allgegenwart) wihrend
des irdifchen Lebens der menichlichen mit, Chriftus regierte, wie
Luther lehrte, von feinem Grabe als Leichnam die Welf!

€s fragt fich nun, ob diele Lehre, die zum Priifitein gemacht
wird, ob einer ein Chrift ift und die uns evangelifchen Geiltlichen
vargehalten wird, wie das kaudiniiche Joch, unter das wir uns zu
beugen hitten, ab diefe Lehre wirklich chrifthch ift, ob fie o klar
in der heiligen Schrift bezeugt iit, daf wir Proteitanten, die wir uns
auf die heilige Schrift und nus auf die heilige Schrift als einzige
Richtichnur des Glaubens verpflichten, an lie gebunden find.

Diele Srage war es, die ich in meiner befchlagnahmten kleinen
Broichiire unterfuchen wollte. €s yibt viele, die Chriiten Tein wollen,
aber diefe Gottheit Chrifti, als unvereinbar mit ihrem Denken, abweifen.
Als einer von ihnen erhebe ich meine Stimme, um entweder uns
das Daleinsrecht in der Chriftengemeinde zu erkdmpfen als gleich-
berechtigten Gliedern oder aber wenigitens Klarheit zu ichaffen
dadurch, dafy die offiziellen Organe der Kirche gezwungen werden,
Sarbe zu bekennen, ob diefe Anfichten geduldet werden kdnnen.

Mein  belchlagnahmter Aufia irrt  vielleicht in manchen
Punkten, wenn er z. B. im Johannesevangelium ein rein menichliches
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Jelusbild zu finden glaubte, wdhrend fanit grade die freifinnige Theo-
logie feifftellt, daB das Chriffusbild dieles €bangeliums das Bild einer
Gottheit iit, allerdings einer unter Mlenichen und als Hlenich erichei-
nenden Gottheit. Immerhin kann auch diefe theologilchliberale Auf-
fallung nicht leugnen, dal fich auch in diefem vierfen €vangelium
Jelus in ffrenger Unterordnung unter Gott darftellt und daf Tich noch
deutliche Spuren des JMenichen Jelus von Mazareth finden, weil der
Verfaffer nach zu fehr unter dem €indruck des gelchichtlichen Lebens
Jefu ftand, um den IMeiiter zu einem dogmatiichen Scheingebilde
machen zu kdénnen. Wir find deshalb vollauf berechtigt, die doch
allenthalben durchichimmernden menichlichen Ziige, die fich auch im
Johannesevangelium finden, herverzuheben. IMenichliches Leben,
auch in der erhabeniten und reinften Sorm, iit ja immer an Schranken
der Zeit, des Raums der €rkenntnis gebunden, it ausichlieBlich Leben,
welches aus hoherer Kraft, als der eigenen, der Gotteskraft, gefiilirt
werden muf. Das €vangelium Johannes, das einen hungernden
(Joh. 21, 5), diiritenden (4, 7), weinenden (11, 35) Chriftus zeigt,
muf der wahren Menichheit Jefu Rechnung ftragen.

Dai aber in den anderen Biichern des [leuen Teltaments, vor allem
bei Paulus, von einer Gottheit Chrilti nicht geredet wird, darin ift die frei-
finnige prateftantiiche Theologie einig. Wenn es an einzelnen Stellen
fo icheint, als fei doch von einer Gottheit Chrifti die Rede, fo ift nicht
zu vergelien, dafj uniere heutige Textform in Alexandrien ausgebildet
wurde, der Stadt, in welcher durch einen Athanalius und Cyrillus unier
Dogma durchdacht wurde, dem damaligen Hauptli der Spekulation.
Daf; in Solge delfen der Text des Ileuen Teltaments kleineren Um-
geftaltungen unterzogen wurde, 1t bei Pott, ,Der Text des Meuen
Teitaments* (Aus Natur und Geifteswelt, 1 Iark) fefielnd geichildert.

Wir geben nun im folgenden aus der belchlagnahmten und dann
wieder freigegebenen Schrift den Beweis aus der Bibel, daf dort
Jefus nicht als Gott awfgefafzt ift:

,Makgebend find vor allem dieSelbitausiagen Jelfu, Wir
wollen die Worte, die hier in Betracht kommen, anfiihren.

Auf die Srage, welches das wichtiglte Gebat des Geletes Molis
fei, antwortete Jefus nach Markus 12,29: ,Das vornehmite Gebot
pon allen Gebeten ift das: fRdre Jirael, der Herr unfer Gott
iit ein einiger Gott. Und du follit Gott, deinen Herrn, lieben
von ganzem fierzen* ulw. Die Lehre von der €inheit Gottes war
die frauptlehre und der Stolz des Judentums. Jefus kennzeichnefe
in leiner Antwort auf eine Srage, die er felbit durch diele Beant-
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worfung als die allerwichtigite Srage anerkannte, diefe Lehre als
Orund- und Hauptlehre aller Religion. Wadre er nicht verpflichtet
gewelen, wenn er innerhalb der einen Gottheit drei Perfonen an-
genommen hdfte und wenn er lelbif eine diefer Perfonen gewelen
wdre, dies offen auszulprechen?

In Wirklichkeit hat er ganz anders von sich geredet! Als
eimmal ein reicher Jiingling zu ihm kam und ihn fragte: ,Guter
Meilter, was loll ich Gutes tun, daf ich das ewige Leben ererbes,
da iprach er zu ihm: ,Was heijet du mich gut? NMiemand ift
gut, denn der einige Gott« (Math. 19, 17).

Am Kreuz ruft Jefus: ,JMein Gott, mein Gott, warum hait du
mich verlaffen?« (Matth. 27, 46). Um alle Spiffindigkeiten der
orthodoxen Theologie, die hier zur Anwendung gebracht werden kénnen,
zu zerifreuen, ftellen wir folgende Sragen: ,Wenn Jelus nicht nur
Menich, fondern zugleich Gott war, eine Perfon der Gottheit, wie
konnte er dann zu Gott rufen: Mein Gott, mein Gott? Wie konnte
er meinen, von Gott verlaifen zu fein, da er lelblf Gott war? Und
wenn hier, wie die Kirchenlehre behauptet, nur eine INatur in Jelus,
die menichliche gefprochen hdtte, wie konnte diefe Ilafur rufen:
mein Gotf, da fie doch mit diefem Gott nur eine Perfon war? Wie
konnte fie meinen, von Gott verlaifen zu fein, da doch die zwei
Naturen unzertrennlich verbunden waren und einander ihre €igen-
ichaften mitteilten? Alle diefe elenden Ausfliichte, wadurch man die
Unmaglichkeit der Kirchenlehre verdeckt und ihr noch den Schein
tiefer Gottesgeheimniffe gegeben hat, werden an der einfachen Wirk-
lichkeit folcher Worte Jefu zu Schanden. Gibt es ein Klareres und
einfacheres Zeugnis gegen die kirchliche Goftheit Chriiti als diefen
Ausruf?  Auch der Chriffus der drei erften €oangelien ift auf dem
Goldgrunde des Glaubens an Jeine €rhéhung gezeichnet: er trdgt
iibermenichliche Ziige an fich. Aber deutlich leuchtet doch die ur-
Ipriingliche Chriftusgeftalt durch, auf die das Wort zutrifft:

,denn ich bin ein IMenich gewelen -
und das heift ein Kdmpfer lein<.

Deutlich fehen wir den kdmpfenden, ringenden, blutenden
Menichen, dem es nicht eripart bleibt, daf feine ndchiten Angehé-
rigen ihn binden wallen, weil fie ihn fiir rafend halten (Mark. 3, 21),
den feine Seinde fiir vom Teufel befellen erkldren (Mark. 3, 22),
delien weitherzige Lebensfithrung den Vorwurf begriinden foll, er lei
yein Sreffer und ein Weinfdufer« (Matth. 11, 19). Wir fehen den
Kdmpfer, der durch €nttduichungen und Niederlagen zu tiefer Refig-
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nafion gefiithrt wird, deflen Stellung zum Judentum und Heidentum
fich lichtbar wandelt, der, wie es im Hebrderbrief von ihm heift:
,abwahl er Gottes Sohn war, doch an dem, das er litt, Gehorlam
lernte« (5, 8), bis endlich Tein Wille eins wurde mit dem des Vaters.
Wenn lich diefer Jefus der drei eriten €vangelien ,Sohn Gottes«
nennen ldjst, wdhrend er fich felblt immer nur ,Menicheniohn¢, d. h.
in unferer Sprache einfach Menich nennt, fo iff das doch natur-
gemdB im Sinn des Alten Testaments zu veritehen, wo der Ausdruck
,Sohn Gottes« durchaus nichts Uebermenichliches bedeufet.

Wir werden nun allerdings ver die Srage geftellt, ob im
4, €vangelium wirklich nicht nur ,die €inheit des Wirkens von Vater
und Sohn gelehrt wird, fondern auch die Weleas-€inheit und -Gleich-
heit«, wie das gerade die freiefte Theaiogie behauptet.

Aber wir gilauben, daf auch diefe freielte Theologie noch immer
unter dem €indruck des mittelalterlichen Dogmas fitehf. Die nach-
folgenden Belege aus diefem €vangelium Icheinen uns unumftoglich :

Der €ingang des Johannesevangeliums (1, 1-—18), der die
Menichheit Jefu ganz und gar auszuichliegen Icheint, belagt im Lichte
der ganzen fonitigen neuteltamentlichen Verkiindigung nichts anderes,
als dafy die Jdee, welche Gott vom IMenichen hatte, in Jefus ver-
wirklicht wurde. Gottes Wille war es von €wigkeit, ein gdttliches
Welen zu Ichaffen, ein fich ielbit gleiches Welen, und in Jefus hat
die Verwirklichung diefer Idee fiir alle begonnen.

Joh. 5, 23; ,RAuf dal fie alle den Sohn chren, wie fie den
Vater ehren. Wer den Sohn nicht ehit, der ehrt den Vater nidht,
der ihn gefandt hat¢. Der Sinn iff, wir lollen den Sohn ehren als
einen Gelandten Gottes, und wer den Gelandten Gattes nicht ehrt,
der ehrt damit Gott felbit nicht. Wo ift da etwas von Gottheit Jein?
Oder wie es gleich darauf heit: ,Wie der Vater das Leben hat in
ihm felbit, alfo hat er dem Sohne gegeben das Leben zu haben
in ihm felbit« (5, 26). Jenes géttliche Leben in Jelus iit alio nicht
Naturausitattung, Tondern Gottes Geichenk! Daslelbe TIpricht Jefus
ausdriicklich vorher felbit aus. ,Die Juden trachteten ihm nach, daf
fie ihn tdteten, weil er fagte, ,Gott fei Tein Vater und machte Tlich
felbit Gatt gleich.« Darauf antwortete Jelus: ,Der Sohn kann nichts
von Tich Telbit tun, denn was er fiehet den Vater tun: denn was
derfelbe tut, das tut gleich auch der Sohn“ (Jah. 5, 18). ,An fich
kinnten diefe Worte auf ein rein littliches Verhdltnis von Vater und
Sohn Tichlieken laflen«, Tagf hieriiber ein liberaler Thealoge (Heit-
miiller), um fie dann doch anders zu deuten.
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In Wahrheit iit iiberall, auch in diefem €vangelium, der klare
Grenzstrich gezogen zwifchen dem ,der allein wahrer Goft iff¢
und dem ,d:n Gott gelandt hat, Jefus Chriltus« (Joh. 17, 3). €in
welensgleicher Gott kann dach nicht ,gelandt* werden.

Spricht denn wirklich das bekannte Wértchen ,Jch und der
Vater lind eins¢ (Joh. 10, 30) fiir Welens-€inheit und Welens-Gleich.
heit Chrifti und Gottes? €s heilit unmittelbar darauf: Die Juden
wollten ihn um dieler Gotteslditerung willen und daf er, als Menich,
lich Telbit zum Gott machte, Iteinigen*. Decrauf rechtfertigt Jefus den
von thm gebrauchten Ausdruck, indem er darauf hinweift, daf im
Itreng monatheilfiichen Alten Teltament (Plalm 82, 6) diejenigen Gatter
genannt werden, zu welchen das Wort Gottes gefchah ,und ihr magt
zu dem, den der Vater geweiht und in die Welt entlandt hat, sagen:
»Du ldfterlt, — weil ich fagte: ,,jch bin Gottes Schn.“ RAlla Jefus
fihlt Tich darum eins mit Gott, weil er fich van Gott geheiligt und
gefendet fiithlt, weil er im €inklang mit Gott Tteht. Jelus nennt aus-
driicklich das Wort ,,Gott als gleichbedeutend mit ,,Sehn Gottes.

Auch das Wort des Thomas ,,JMein Herr und mein Gotte
(Joh. 20, 28) kann nur in derfelben Weile veritanden werden. Thomas
wendet das Wort ,,Gott* in dem Sinne auf Jefus an, in welchem es
iiberhaupt auf Menichen angewendet werden kann.

Kein wahrheitsliebender Ausleger kann beltreiten, dak im
Johannesevangelium, und den unmittelbar zu ihm gehdrigen drei
Johannesbriefen, die Unterordnung des Sohnes unter den Vater im
Gegenfaff zu der fipdteren Kirchlichen Chriltuslehre, aufs deutlichite
ausgelprachen iit.  Mehr wollen wir auch gar nicht beweilen. Des-
halb kann auch nicht 1. Joh. 5, 20 Jelu ,,der wahrhaftige Gott und
das ewige Leben® genannt fein. Jm Gegentell Icheint die Stelle
1. Joh. 4, 1--3 darauf hinzuweifen, daf der Verfailer gerade das,
was Ipdter Kirchenlehre wurde, als widerchriftlich verurteilte. Nach
der Kirchenlehre wird Jefus als himmliiches Geiltwefen oder zweiter
Gott betrachtet, der das menichliche Sleilch nur als eine zeitweilige
Hiille iiber fich gezagen hatte, nicht aber ,,im Sleifche®, in wahrhaft
menichlicher Geltalt, erichienen war. Gerade das wird hier verworfen.
Der wahre Chriftusglaube wird daven abhdngig gemacht, ob wir
Jelus Chriftus als ,,im Sleifch® gekommen, als wahren Menichen
erkennen.

Und nun die Chriftuslehre des Paulus! Sie wird gédnzlich unver-
ftandlich, wenn wir nicht die wahre IMenichheit Jelu in ihr voraus-
feien. Der logenannte apoitoliiche Grul wird z. B. erft dann in
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feiner vollen Bedeutung uns klar, wenn wir erkennen, daf ,,die Gnade
unferes Herrn Jelfu Chrift hier ausichlieglich To zu verftehen iit, dah
Jefus Gnade von Goftt empfangen hat. €s iit nicht die Gnade,
die Jelus gewdhrt, fondern die er genoilen hat. Jelus ilt nicht als Gott
betrachtet, der Gnade iibt, londern als Menich, der in hohem Make
Gnade von Gott erhalten hat. ,,Die Liebe Gottes* iit hier nicht als
eine €igenichaft Gottes, Tondern als eine €igenichaft der Menichen
gedacht, ebenio wie in dem Ausdruck ,,Gemeinichaft des hl. Geiltes«
der heilige Geilt als Beftimmtheit der Menichen zu fallen ift.«

Wir geben im Anichluf an die belchlagnahmt gewelene, aber in
diefem Ablchnitte freigegebene, Brolchiire die wichtigiten Ausiagen
des Paulus iiber die Gottheit Chrilti im Nachfolgenden wieder :

Als belanders beweiskrdftig fir die Gottheit Chrifti gilt die
Bibelitelle Ramer 9, 5. Wir geben zundchit die Stelle im Zulammen-
hang, um dann eine Deutung zu verfuchen. Die Stelle lautet: | Ich
fage die Wahrheit in Chriftus und liige nicht; des mir Zeugnis gibt
mein Gewiffen in dem heiligen Geilt, dal ich groGe Traurigkeit und
Schmerzen ohne UnterlaB in meinem Herzen habe. Ich habe gewiinicht
verbannt zu fein fiir meine Briider, die meine Gefreunde find nach
dem Sleiich, die da find von Iirael, welchen gehdrt die Kindichaft und
die Herrlichkeit und der Bund und das Gelely und der Gottesdienit
und die Verheifung, welcher auch find die Vdter, aus welchen Chriftus
herkommt nach dem Sleifch. Gott, der da iiber alles iif, Tei hachgelabt
in die €wigkeiten, Amen |

Gerade vorher, in Kapitel 8 des Rdmerbriefes, hatte Paulus
dargelegt, daf ein ewiger Railchluf der Liebe iiber der IMenichheit
waltet und daf alles dazu dienen miiffe, diefen Varlak Gottes aus-
zufiihren. €s iit deshalb fehr gut im Zulammenhang begriindet, daf
Paulus am Schlufy feiner Klage iiber das Schickial feines Volkes auf
den Gedanken zuriickkommt: Gewil muf auch diefes Schicklal Ichlie§-
lich dazu dienen, um den Ratichluf Goltes auszufiihren, fo dafy er
auch in dielem Schicklal Jiraels eine Urlache zum CLabe Gatfes

findet und ausruft:
,,Der Gott, der iiber allem waltet, Tei hachgelobt in die €wig-

keiten, Amen !«

€inzig enficheidend ift hier die Interpunktion, die in den
fiandichriften tiberhaupt fehlt und erif fpdter eingetragen
iif. Tatidchlich hat man lange nach den Woarten: | Chriftus nach dem
Sleiich keinen Punkt gelet und z. B. Luther bezieht das ,,der
iiber alles Teiende Gott« auf Chriftus. Aber diefe Ueberfeung, in der
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fich Katholiken und Proteltanten begegnen, it hdchitenfalls eine
Miayglichkeit, keine zwingende Motwendigkeit. NMach unferer felten
Ueberzeugung fordert vielmehr der Zufammenhang der Stelle ebenio
wie ihr Wortlaut die Beziechung des Lobipruches auf Gott und ldft
die Bezichung auf Chriftus nicht zu. €s war einfach ein Mifer-
ftdndnis, wenn man meinte, hier Tei Chriffus ,der Gott iiber alles®
genannt. Neuere proteltantifche UeberfeGungen, die nicht dogmatiich
voreingenommen find, wie die von Weizldcker und Curt Stage (in
Reklams Univerfalbibliothek), iiberfeien auch in dem von uns ange-
gebenen Sinne.

Kaifer Julian Apestata (362) hatte in leiner Streitichrift gegen
das Chriftentum behauptet, daf Jelus in den drei erlten €vangelien
und bei Paulus nirgends Gott genannt werde. Gegen ihn beruft fich
der bekannte Kirchenvater Cyrill von Alexandrien auf die vorliegende
Stelle Rém. 9, 5, wie man denn auch wiederholt diele Stelle im
Kampf gegen die keferifche Sekte des Arius, welche die Gottheit
Chrifti leugnete, mit Triumph geltend machte. Der groke Kirchen-
vater Chryloitomus hatte einen Text vor fich, in welchem die Stelle
lautete: ,aus welcher Chriftus herkommt nach dem Sleilche, welcher
iit hochgelobt in €wigkeit.« Demnach wdren die Worte ,Gott iiber
alles¢ €inlchub, Sdlichung.

Unter dem €influf der alexandriniichen Theologie, die Chriftus
zum Gott machte, iit die Stelle 1. Tim. 3, 16 ,Gott iit geoffenbart
im Sleiich® in den Text erit Ipdter hineingekommen. Rite Hand-
fchriften und Kirchenvdter lefen: ,kiindlich grof iit das gottielige
Geheimnis: welcher geoffenbart ift im Sleiich, der iit erhoben in
Herrlichkeit«.

Von einer der allermichtigiten Beweisifellen fiir die Gottheit
Chriiti, 1. Joh. 5, 7, miilfen felbif die valkstiimlichen Bibeliiberie§ungen
der Deutichen evang. Kirchenkonferenz eingeitehen, daf lie ,weder
in den dlteren Handichriften des griechiichen Textes noch in Luthers
cigener UeberfeGung« fteht, Das pdpitliche Heilige Offizium hat aller-
dings mit Hintanfeung aller feltitehenden Tatlachen erkldrt, daf . die
Stelle authentifch fei! (Dekret vom 13. Januar 1897.)

Daf Paulus nirgends efwas von einer Gottheit Chriiti lehrt,
geht klar und deutlich aus der ftehenden Bezeichnung Gottes als ,,der
Gott und Vater des Herrn Jefu Chrifti¢ hervar (Rém. 15, 6; 2. Kor. 1, 3;
2. Kar. 11, 31; Cal. 1, 3; 1. Petr. 1, 3). DaR dies nicht in dem Sinne
aufzufallen ift, als feien hier zwei nicht feft zulammengehdrende
Bezeichnungen aufgefiihrt: 1. Gott, 2. der Vater unleres Herrn Jefu
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Chrifti, daB vielmehr das Wort Gott auch auf Chriftus zu bezichen
it (der Gott des Herrn IJein Chrilti), lehrt €ph. 1, 17: ,Der Gott
unferes Herrn Jelu Chrifti, der Vater der Herrlichkeit.

Wie das zu verftehen ilt, erfehen wir aus 1. Kor. 8, 4—6, wo
es heift (nach Luther): ,,Wir wiilen, dafy ein Gdfe nichts in der Welt
ilt und daB kein anderer Gott ift als der einige. Und wie-
wohl es find, die Gétter genannt werden, es fei im Himmel oder
auf €rden, weil es viel Gatter und viel Herren find; fo haben wir
dach nur einen Gott, den Vafer, van welchem alle Dinge Tind und
wir in ihm, und einen Herrn Jefus Chrift, durch welchen alle Dinge
find und wir durch ihn.« Diele Stelle ergibt folgenden fonn<nklaren
Sinn: Jefus wird fierr genannt im Vergleich mit den ferren auf
€rden oder den Siirifen (Towie mit den angeblichen Gottern, welche
die Menichen verehren). €r wird Herr genannt in diefem Sinne,
wie man jene Herren nennt, nicht aber im Vergleich mit dem einigen
Gott, nicht in dem Sinne, daf Chriftus Gott Tei. Die Schlufworte
lauten genau dberfest: ,,Der Vater, von dem alle Dinge Tind und
wir zu ihm*, d. h. Goft iit hier bezeichnet als aller Dinge Anfang
und Ziel (fo Weizldcker und Stage), Jefus aber als aller Dinge Ver-
mittler und auch unfer Vermittler. €s wird damit Jefus eine allum-
falfende Bedeutung fiir die ganze Welt zugelchrieben, alles geichicht
durch ihn, er ift der Mittler der gelamten Tdtigkeit Gottes. Aber
dennach geht alles von Gott aus und alles zu Gott hin.  Chriltus
ilt richt der Urfprung und nicht das Ziel, Tondern nur das Werkzeug,
defien JMiffion einmal erfiillt fein wird.

Auch diefe negative SchluBfolgerung hat Paulus ausdriicklich
gezagen: ,Wenn alles Chriftus unterfan fein wird, alsdann wird auch
der Sohn felbit untertan fein dem, der ihm alles untergetan hat,
auf daf Goff fei alles in allen® (1. Kar. 15, 28).

Wie kann Chriftus Gott fein, wenn er Gott dereinit unterfan
fein Toll? Lefiteres wird auch in der bekannten Stelle, die To oft fiir
die Gottheit Chriiti angefiihrt wird, Phil. 2, 5—9, deutlich ausge-
iprachen. G. Schwarz fagt nach ciner eingehenden €rdrterung diefer
Stelle mit Recht: ,Jeder Zug in diefer ganzen Daritellung Jefu als
eines Varbildes fiir uns widerftrebt der Kirchenlehre von der Gottheit
Chriiti. Die €ntduBerung it weder die Menichwerdung noch die €nt-
haltung von der géttlichen Herrlichkeif, Tondern lie it die Selbit-
erniedrigung eines IMenichen, in der er auf Rerrichen und GenieBen
verzichtet und Dienen und Leiden auf fich nimmf. Und diele Selbit-
erniedrigung ift der Weg zur €rhéhung bis auf die hdchiten Hdhen
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gottlicher Herrlichkeit, fiir jeden anderen Menichen gerade fo qut wie
fiir Jelus. Das war der uripriingliche chriftliche Glaube, der z. B.
auch in den Gelichten der Offenbarung Johannes von Jelus ausge-
Iprachen wird (Offenbg. 3, 21):

,,Wer liberwindef, dem will ich geben, mif mir auf meinem
Stuhl zu figen, wie ich iiberwunden habe und bin gelellen mit
meinem Vater auf feinem Stuhl.*

nZur €hre Gattes des Vaters ilf Jefus Chriltus der Herr®, fagt
der Apoitel am Schluf. Allo nicht zu feiner eigenen €hre, nicht als
ein Prinzip, das in Tich felbit feine Begriindung und feinen Zweck
hdtte, Tondern lediglich als Offenbarung deffen, der ,,allein wahrer
Gott it und der Jelus Chriftus gefandt hat (Joh. 17, 3). Die ,,An-
rufung Jelu‘ aber bedeutet eine Huldigung, durch welche er zur
€hre Gottes als ,,der fierr anerkannt wird, allo nicht als Gott,
Tondern als der zu géttlicher Herrlichkeit gelangte und durch fein
Varbild die Menichheit leitende Menfch. Und das iff wirklich eine
€hre fiir Gott, weil daraus hervorgeht, daf Gott die IMenichen
beftimmt hat zu ireien Weien, die dirch den in einem Vorbild
erfcheinenden gottlichen Geilt innerlich geleitet werden. Die Anrufung
Jelu bedeutet keineswegs, daf er cine Perfon der Gottheit ilt, fondern
fie bedeutet nur feine Anerkennung als Idealmenich. Das tritt felbit
an einer Stelle hervor, in welcher die Gottheit Chrifti auf das Kklarite
gelehrt zu fein [cheint. Hebr, 1, 6, heit es:

,,Als Gott einfithrt den €ritgeborenen in die Welt, fpricht er:
Und es follen ihn alle €ngel Gottes anbeten. Jelus ift hier als der
€ritgebarene, d. h. als der erite der Menichen, der ein Sohn Gattes
wurde, als einer unfer den vielen Sdhnen und Gelchdpfen Gottes
betrachtet,

Wenn (Col. 1, 15—17) Jefus ,,€ritgeborener aller Kreaturt genannt
wird (nicht, wie Luther falfch iiberfefst,,0 o r allen Kreaturen), fo wird
ichon mit diefem ¢inen Ausdruck die Dreieinigkeitslehre gdnzlich zu
fchanden. Jelis ift ganz unzweifelhaft unter die Gefchdpfe
eingerechnet,  Wenn er ferner ,,€benbild des unfichtbaren Gottes«
genannt wird, fo kann dies daher nur den Sinn haben, da er ein
fichtbares €benbild Gattes ift, es kann alfa nur von dem IMenichen
Jefus, nicht aber von der zweiten Perfon der Gottheit die Rede fein.
Denn diele zweite Perfon der Goftheit wdre ja ebenfo unlichtbar wie
die erfte.

Daf Paulus nicht die Gottheit Chrifti lehrte, geht aus folgenden
Stellen nach befonders Klar hervor:
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it Gott allein der Juden Gott? it er nicht auch der Heiden
Gott? Ja freilich auch der Heiden Gott, Dieweil es ilt ein einiger
Gott, der da die gldubigen Juden und die Heiden durch den Glauben
gerecht machen wird*“ (Ram. 3, 29 f.).

,,€in Mittler it nicht eines €inigen NMutfler: Goft aber iit
einig!« (Gal. 3, 20).

wJhr leid Chrifti, Chriftus aber it Gattes (1. Kor. 3, 23). Allo
Goft it Chriltus ebenfo iibergeordnef, wie Chriltus heilsgeflchichflich
den Gldubigen iibergeardnet iit. Derfelbe Gedanke Iteht:

Chriftus ift eines jeglichen Mannes Haupt, der Mann aber ift
des Weibes Haupt, Goft aber iff Chrifti Haupt (1. Kor. 11, 3).
Der orthadoxe Thealoge Heinrici legt dies mit folgenden Worten aus:
,In der Samilie ilt der MMann das Haupt und ihm ilt die Srau unter-
geordnef, in der Gemeinde ift Chriftus das Haupt und ihm ift der
IMann untergeordnet, im Reiche Gottes ift Gett das Haupt (Chrifti)
und Chriftus wirkt zu Gottes Verherrlichung®. Aber dann ift er doch
wahrhaftig nicht Gott!

€ph. 4, 5 und 6 heilif es: ,€in Herr, ein Glaube, eine Taufe,
ein Gott und Vater unfer aller, der da ilt iiber allen (auch iiber
dem ,Herrn“) und durch alle und in allen.«

1. Tim. 2, 5: ,€s it ein Goft und ein.IMittler zwiichen Gott
und den Menichen, ndmlich der Menfich Chriftus Jelus.«

In betreff einer Stelle miiflen wir zugeben, daf Tie Jefus Gott
nennt. Titus 2, 13 heilit es tatidchlich: ,Wir warten auf die felige
fioffnung und €richeinung der Herrlichkeit unires grogen Gottes und
fieilandes Jefu Chrifti.« Wir haben hier wirklich eine Stelle, wao
Jefus Gott genannt wird, und wir kdnnen fie zulammenitellen mit
dem Worte des rhomas: ,Mein Herr und mein Gott« (Joh. 20, 28).

In demielben Sinne, wie Thomas Jefus Gott nennt, ilt es ahne
Zweifel auch Titus 2, 13. gemeint. Dagegen fpricht gar nicht, daf es
hier heizt ,der grofie Gott«. Gerade, wenn das Wort Gott hier im
uneigentlichen Sinne gebraucht iit, kann Jelus durch diefen Ausdruck
mit andern gdftlichen IMenichen verglichen und tiber fie alle hinauf-
geltellt werden.

Mit alledem glauben wir Toviel bewiefen zu haben, daB der,
welcher die Vergdtterung eines Menichen, wie fie in der Kirchlichen
Chriftuslehre erfolgte, verwirft, fich- mit gutem Recht auf die heilige
Schrift berufen kann. Oder mit anderen Worfen: das Daleinsrecht
derer, die auf ,unitarilichem* Standpunkf ftehen, Gott fiir einig und
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nicht fiir dreieinig halten und die ganze kirchliche Dogmatik abweifen,
ilt in der chriftlichen Gemeinde damit erwiefen.

Jch glaube im Sinne Taufender zu fprechen, wenn ich offen
meine Stimme erhebe gegen Dagmen, welche weder in der hl, Schrift,
noch in der Vernunft irgend einen Anhalt haben, welche vielmehr
dem €oangelium widerltreiten:

Das €vangelium Jelu beruht in der Lehre von unferer Be-
Itimmung zur Gottgleichheit. €s it die Lehre von einer €ntwicklung
des Menichen zu gdttlichem Welen, zu gdttlicher Gréie, zu gattlicher Selbit-
ftandigkeit, zu gdttlicher Macht und zu géttlicher Unendlichkeit oder
ewigem Leben. Dieles €vangelium, das erhabenite, weiches verkiindet
werden kannte, fahnt den Menichen mit feinem Schickial aus, d. h. ver-
ighnt ihn mit Gott und erzeugt in ihm die Gottes- und Ndchitenliebe.
Durch die Lehre von der Gottheit Chrilti und Dreieinigkeit wird nun
dieles €vangelium vdllig vernichtet. Durch diefe Lehre iit die Be-
zichung des Vaternamens auf die Menichheit verloren gegangen.
Der zweiten Perfon der Gottheit, dem Schne gegeniiber, wird die
erfte Perfon in dem Sinne Vater genannt, daff Tlie einen welens-
gleichen Schii hat. Diefer Sohn ift nicht aus der IMenichheit zur
Goftheit emporgeftiegen. €s wird durch diefe Lehre ausdriicklich
geleugnet, daf Menichen wirkliche Séhne Gottes, Welen feiner Art
werden kénnen, da der eine welensgleiche Gottesiohn nur das un-
menfichliche Scheinwelen der Kirchenlehre ift. €s ergibt fich fchon
hieraus, daf die Lehre von der Dreicinigkeif eine véllige Beleitigung
ja eine Ceugnung des €vangeliums Jelu bedeutet, daf [ie vdllig
widerchriftlich ift. Dies gelchieht aber nach ganz belonders durch die
Lehre van der Gottheit Chrifti, NMur wenn Jelus unter denfelben
Bedingungen gelebt hat wie wir, nur wenn er das, was er iif, auf
einem Wege geworden iff, auf dem wir ihm folgen kdnnen, kann
er ein Vorbild fiir uns fein. Jit er aber Gatt, lo lebte er unter ganz
anderen Bedingungen als wir und es iit offenbar, daf wir niemals
feinesgleichen werden kénnen. €ntweder war Jelus Gott im Sinne
der Kirckenlehre, d. h. Gott dem Rllmdchtigen, Allgegenwirtigen,
Allwilfenden véllig gleich, auch wdhrend des €rdenlebens, dann war
er nicht Menich, fein ganzes Leben vielmehr ein triigeriicher Schein.
Oder aber er war ein wirklicher Menich, eine geichichtliche Perfdn-
lichkeit mit cll den notwendigen zeitlichen und rdumlichen Bedingt-
heiten, die der Menichennatur notwendigerweiie anhaften, dann war
er nicht Gott. Jefus, der ausdriicklich Allwilfenheit (Matth. 24, 36)
und Allmacht (Matth. 20, 23) als ihm nicht zukommend abweilt,
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muf} als Menich aufgefalt werden, um nicht zu einem Scheinbilde
zu zerfliegen. Die Rirchliche Lehre, Jefus fei Gottmenich gewelen,
yahrer Gott und wahrer Menich, ungeteilt und unvermiicht«, ift
nichts als ein unvermitteltes Ilebeneinanderitellen unvereinbarer
Widerfpriiche und fiir unfer heutiges Denken eine unertrdgliche Zu-
mutung.

€s ilt derzeit in Oefterreich allerdings nicht geltaftet, in riick-
haltloler Weife die freibenden Beweggriinde, die zur Aufitellung der
von uns beltrittenen Dogmen gefiihrt haben, aufzudecken.

Selbit von gldubig-Ratholiicher Seite wurde freilich lefithin zu-
geltanden, daf fich die Begriffe Schdpfung, itbernatiirlich, Wunder,
Dagma, Natur und Perfon, Transiubitantiation, objektive und abiolute
Gewifheit, im gdftlichen Willen begriindete Moral nicht blof als
falich, Tondern weit Ichlimmer noch: als vdllig undenkbar
herausitellten (S. 79); und ,,dag weder die uripriingliche Verfaiiung
der Kirche, noch der Werdegang des Papittums, noch die Ausiibung
der Sakramente den Behauptungen der Konzilien und der Ueber-
lieferung entiprechen (S. 88). (,.Antwort der franzéliichen Katho-
liken an den Papit, Jena, Diederichs). €s it mir aber durch Urteil
des k. k. Landesgerichts in Laibach vom 25. Juli 1908 ausdriicklich
verboten worden, aus fonit unbeanitandet in QOefterreich verbreiteten
Schriften Stellen abzudrucken, durch welche ,,Lehren und E€inrich-
tungen der katholiichen Kirchet herabgewiirdigt werden.

€s heifgt in dem cngefiihrten Urteil u. a.: ,€ wird in den
Worten, ,,daf Goft die JMenichen nicht zu einer von einem Papit
angefiihrten Herde beftimmt hat, das Papittum, allo eine Kirchliche
Cinrichtung herabgewiirdigt, da der Papit als Gewalthaber hingeltellt
wird und der Ausdruck Herde im verdchtlichen Sinne gleich bedeuf@nd
mit Sklaven aufzufaifen ifte.

€s it vielleicht erlaubt, hierzu die beriihmte Rede des pdpit-
lichen Vertreters Lainez auf dem Konzil von Trient vom 20. Ok-
tober 1562 anzufiihren:

,,Die Kirche habe fich nicht von felbit gebildet und Tich ihre
Verfaifung Telbit gegeben, fondern fie fei wvon Chriftus gegriindet,
habe von ihm ihre Geleffe erhalten und fei darum in Knechtichaft
geboren, ohne Sreiheit, Macht und Jurisdiktion wvdllig unterworfen.
Solange Jeius Chriltus felbit auf €rden gewelen, habe er die Kirche
auf eine abiolute und monarchiliche Weile regiert; als er aber die
Welt verlalien wollte, hdtte er Pefrus und deffen Nachfolger zu feinen
Statthaltern ernannt, ihnen das gleiche Regiment, welches er felbit
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ausgeiibt, einrdumend. . . . Zu Petrus allein wire gelagt worden:
Weide d.i. regiere meine Schafe, Tiere, die keine Ver-
nunft, folglich auch keinen Anteil an ihrer ¢igenen
Regierung haben. Wie jeder Gldubige zur Zeit Chrifti ohne die
geringlte Macht und Jurisdiktion gewelen und nur vallkommenen
und unbedingten Gehorfam habe leilten miillen, To miille es durch
alle Jahrhunderte hindurch bleiben. Scweit Lainez. (Bei Johannes
Huber, Der Jelnitenorden. Berlin 1873 S. 232).

Allo die offizielle rdmifche Kirchenlehre, die auf dem vafi-
kanilchen Konzil van 1870 nach Icrdrfer ausgeprdgt wurde, darf
nicht angefiihrt werden, jene Kirchenlehre, daly die Kirche die Sklavin
Chrilti und, da der Papit als Statthalter Chniti delien Stelle ein-
nimmt, die Sklavin des Papites iit! Daf der Paplt ,Gewalthaber«
ilt, dies Dogma auszuiprechen ilt verboten!

Weiter heift es in dem aben angefiihrten Urteil : In den Warten :
»Man macht Jefus zum Gott, indem man zu gleicher Zeit leine
Worte umgeht und ihnen widerfpricht« etc. (Wir wagen es nicht,
hier den Wortlaut des Urteils anzufithren, weil dies varauslichtlich
eine neue Belchlagnahme begriinden wiirde) wird die Lehre von
der Gottheit Chriffi herabgewiirdigt, indem man der Kirche vorwirft,
fie hitte zu felbitiiichtigen Zwecken Chrittus zum Gotte praklamiert.

Die Lehren der kathaliichen Kirche werden geilftdtend gemannt.
Das Altarsiakrament wird als ein wirkungsfdniges Zaubermittel
hingeitellt. In diefen zitierten (d. h. von uns wohlweislich nicht
wieder abgedruckten) Abidfen ift wohl der Tatbeltand des § 303
St. G. gegeben, da dadurch die kirchlichen €inrichtungen, Lehren und
Gebrduche herabgewiirdigt werden. Auch wird darin wiederholt der
kathaliichen Kirche und der Prielterichait, alfa einer €inrichtung einer
vom Staate gefelilich anerkannten Kirche, Selbitiucht und Herrichlucht
vorgeworfen.  Auch dufert fich die Schrift verdchtlich iiber das
Altarsiakrament und defien Spendung, indem lie fo geichdftsmigig
davon fpricht (,Verwaltung und Austeilung des Reiles«), als ob die
Kirche damit Gelchdfte treiben wiirde.*

Alle diefe Stellen find und bleiben alio beichlagnahmt !

Wir diirfen wohl hervarheben, dafy mit diefer €nticheidung die
Redefreiheit, wie fie Jefus Chriftus und Ipdter die evangeliichen
- Refarmataren fiir Tich in Anfpruch nahmen, unterbunden und eine
griindliche €rérterung unmaglich gemacht iit. In vorliegender Neu-
auflage haben wir alle beanitdndeten Stellen geitrichen und uns nur
auf Wiedergabe des ausdriicklich Sreigegebenen befchrdankt.
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Die von uns hier durchgefithrte Kritik bewegt Tich ausichlie§lich
in den vom k. k. Landesgericht Laibach feltgelefjten Schranken, indem
diefes mit bemerkenswertem Sreifinn entichied:

,Der Tatbeltand des § 303 ilt geitellt, wenn die Lehren, Ge-
brdauche oder €inrichtungen einer im Staate gefezlich anerkannten
Kirche verlpottet oder herabzuwiirdigen gelucht werden. Das Ne-
gieren kann man jedochnicht mit dem Herabwiirdigen
idenfifizieren; lefjteres bezeichnet ein bloRes Verringern des
einer Perfon oder Sache zukommenden Wertes, nicht aber auch ein
Verhalten, welches diefen Wert gdnzlich verkennt, e¢s bedeutet ein
Herableien in Anichung des allgemeinen ethiichen Wertes. Nun
wird aber gerade in dieler Druckichrift Jefus als leuchtendes Beilpiel
hingeftellt und als erhabener Sittenlehrer anerkannt. €s iit demnach
jener Teil der Druckichriff, worin nur die Gottheit Chrifti negiert
wird, freizugeben.*

€s ilt mir unter dielen Verhdltnillen, in denen eine wenigftens
teilweile Diskullionsfreiheit erdfinet iit, allerdings nicht maglich,
meine volle Meinung zu fagen im Gegenlaf zum Staatsgrundgelief
vom 21. Dezember 1867 § 17: ,Die Willenichaft und ihre Lehre
it frei.

€rlaubt it es, wie wir hoffen, auf Grund der Dagmengeichichte
hervorzuheben, daf in den Kdmpfen um die Gottheit Chriffi im
vierten Jahrhundert, die fiir alle Solgezeit enticheidend wurden, die
beiden grofen Grundidie Vergoftung oder Vergeiitigung, d. h. mate-
rialiftifche oder fittliche Religion, fich gegeniiberitanden. Indem die
Lehre des Athanalius von der Welensgleichheit des Sohnes mit dem
Vater den Sieg davontrug iiber die des Arius und indem Atha-
nalius’ Lehre rechtgldubige Kirchenlehre wurde, fiegte die materia-
liltifche Religian.

Athanalius fithrt, nach Adolf Harnacks grofer Dogmengelichichte,
den Gedanken aus, daf in dem Akt der Menichwerdung die Wendung
vom Todesverhdngnis zur Vergottung liege, foferne die phyfifche.
Verbindung des Menichenwelens mit dem Gdttlichen, das Wahnen
Gottes im Sleifche, die Menichheit in die Sphdre der Uniterblichkeit
erhebt.  Die Vergottung des menichlichen Welens war ihm die Haupt-
lache, nicht aber die Erkenntnis. Dagegen legten die Arianer, Ipdter die
Antiachener, das fauptgewicht auf die €rkenntnis. Die Wurzeln diefer
Lehrkdmpfe find allo : einerieits Tubifantieller Anteil an Gott, andrerfeits
€rkenntnis Gottes, die die Sretheit, den menichlichen Willen, unterftiit.
€inerfeits Chriltus die Gottheif, andrerfeits Chriltus die Weltvernunft



St b FRELN,

und der gdttliche Lehrer: einerfeits Chriftus der Goftmenich; andrer-
feits der mit Gottesgeilt erfiillte Tenich.

€s ilt die Lehre vom Abendmahl geweler, welche zur
Seititellung der Gottheit Chrilti gefiihrt hat. Und da im Abendmahl
sich der gefamte chriftliche Gottesdienit vereinigte und die Betrachtung
des Sleifches und Blutes Chrifti als Uniterblichkeitsarznei und Ver-
gottungsmittel die gemeinfame Anichauung des gelamten chrifflichen
Volkes war, fo hatte Athanafius die Srammigkeit des Volkes fiir fich
und fo mufite feine Lehre den Sieg behalten. Wir kdnnen zugeftehen,
daly die Kirchenlehrer, welche damals fiir die Welensgleichheit d. h.
fiir die Tubftantielle Gleichheit des Sohnes mit dem Vater kdmpften
und mit Hilfe des damaligen theokratiichen Kailertums den Sieg
errangen, fir die Wirklichkeit und Tatidchlichkeit der €rléfung zu
kRdmpfen meinten. €ine wirkliche Mitteilung gdttlichen Welens fahen
lie eben nur im Genuf des Sleiiches und Blutes Chrifti, in emnem
rein materiellen Vorgang. Und noch heunte glauben die Verteidiger
der Gottheit Chrifti, fiir die Tatidchlichkeit der €rlélung zu Rdmpfen,
well fie im fiefifen Grunde noch heunte die gleiche Aniicht haben.
€s it demnach die Lehre, um derefwillen heutzutage die Kirche an
der Gottheit Chrifti fefthdlt, die Lehre von der Vergottung durch das
Blut Chrifti, auch in der gelchichtlichen €ntwicklung die eigentliche
Quelle diefes Dogmas und der ganzen Dreieinigkeitslehre gewelen.

Nur, indem wir diefe tiefite Wurzel der Kircheni¢hre aufdecken,
gelangen wir zu einem wirklichen Verftdndnis derielben. INur fo aber
werden wir Roms itolzen Bau, den wir fiir volksverderblich halten,
Itirzen, indem wir feinen eigentlich tragenden Grunditein entfernen.
Das reformkatholiiche Wort aus der angefiihrten Schrift hat eben
tiefe Berechtigung: ,Das Dogma ift ein umfallender, impolanter,
harmonifch ausgearbeiteter und mit rémiicher Kunitfertigkeit fo felt-
gefiigter Bau, da§ kein Teilchen, nun der Schlufitein des Gewdlbes
gelet iif, daraus entfernt oder erfetit werden kann, ohne daf
klaffende Riffe iiberall fich dffnen und die riefenhafte, methaphylifche
Kathedrale unrettbar in Triimmer [inkt.*

€s gilt aber in unieren Tagen, in denen lich die Denkenden all-
gemein der Kirche entfremdet haben, das Ichlichte, klare €vangelium
Chrifti, wie es im Neuen Teltament fo deutlich niedergelegt iit, gegen
alle Beftrebungen auch unbewufter geiltlicher Herrichiucht wieder-
herzuitellen, um das Chriftentum wieder zur Anerkennung zu bringen.

Auf der im Auguit 1908 in Diifieldorf abgehaltenen ,General-
verfammlung der Katholiken Deutichlands¢ wurde (von Pfr. Dr.



Janiien) ,unter [tirmilchem, langanhaltenden Beifall“ ein Vartrag
gehalten, in welchem es heigt: ,Wenn bisher deutiche der cvan-
gelifchen Kirche nur mehr duBerlich angehdrende Profeiloren und
Gelehrte wohl das meifte getan haben, um den Glauben an die
Gofttheit des Welterldfers zu untergraben und zu bekdmpfen, lo lind
es heutzutage vornehmlich auch wieder Proteftanten, Profelloren und
Gelehrte, die denfelben energiich mit grofem €rfolg willenichaitlich
verteidigen. Jch berufe mich beilpielsweile auf die van proteitantiicher
Seite unternommene Publikation ,Biblilche Zeit- und Streif-
fragen«. RAus denfelben fpricht ein fo Ttarker Glaube an die
Gottheit Jefu Chriiti, eine folch® warme Liebe fiir Teine gottmenich-
liche Perfdnlichkeif, eine To fefte Ueberzeugung, daB nur in ihm fiir
die Menfchheit Heil zu finden iif, daf wir Kathaliken in ihren Ver-
fallern — es ift ein kithner Ausdruck, den man Telblfveritandlich
mit der ndtigen Belchrdnkung verftehen wolle — mit Sreude (iber-
zeugte Glaubensgenolien begriiGen. Wenn jene JMldnner fich noch
eingehender, als Tie es bereits tun, mif uns Kathaliken befailen, dann
werden fie zur €inficht kommen, daf unfer Glaube, der uns lehrt,
da der zur Rechten des Vafers thranende Herr der Kirche auf
€rden einen fichtbaren Stellvertreter hat, uns durchaus nicht behindert,
den unfichtbaren Herrn iiber alles zu itellen, wie fie. Die Liebe
Chrifti drdngt nicht minder uns als Tie. Bei den fiefer blickenden
gldubigen Angehdrigen der proteftantiichen Kirche bricht lich ferner
auch in Deutichland mehr und mehr die Anlicht Bahn, daf der
gegenwdrtige Kampi der Geiiter lich im lefften Grunde drehf um die
Srage fir oder wider Chriltus, daly die €nticheidung iiber diele Srage
zugleich enticheidet iiber den weiteren Ausbau oder den Untergang
der chriltlichen Kultur, und daf mithin alle, die fir Chriltus find,
mdgen fie auch verichiedenen Konfellionen angehdren, lich gemdR
dem zweiten Gebate Chrilti, das er ja lelbit dem erften gleichgeitellt,
in gegenfeitiger Achtung und Liebe zu veritehen und zu einigen
haben, um dem feidgewinnenden verderbendrduenden Unglauben die
Stirn zu bieten. €ine hinreifende Macht geht aus von der gldu-
bigen Annahme der Botichaft: Also hat Gott die Welt geliebt, daf
er feinen eingeborenen Schn fiir lie hingab, damit alle, die an ihn
glauben, nicht verloren gehen. londern das ewige Leben haben.
Diefer Glaube wird auch in Deutichland feine gewaltige Wirkung
iiben; fiir den aufmerkiamen Beobachter iibt er ihn ichon wirklich,
und deshalb kann der Tag nicht mehr fern Tein, wo die grofe und
edle deutiche Nation lich wenigitens in ihrer iibergrofen Majoritdt



einigt im freuen Dienfte Jelu Chrilfi, unieres herrn. In dieler Zu-
verficht erlaube ich mir, deutiche Katholiken, als euer Dolmeticher
und in eurem Mamen vor Gott und Deutichland die folgende feier-
liche €rkldrung abzugeben: Wir Katholiken Deutichlands, wir bieten
euch unferen deutichen und = chriftlichen Mitbriidern in  chriltlicher
Liebe, als ramilch-katholifche Chriften in deuticher Treue die Sriedens-
hand. Weifet fie nicht ab! Wir bitten und belchwdren euch bei
der Liebe eueres und unferes ferrn Jelu Chriffi !¢

€s wird hier, wie auch fonit fa oft, die Leugnung der Gott-
heit Chrifti gleichbedeutend gefefst mit der Leugnung Chriti tiberhaupt.
In Wahrheit aber glauben wir Chriftus nicht zu erniedrigen, fondern
zu erhdhen, indem wir mit feiner wahren NMlenichheit €rnit machen.
Dal Jefus ,Anfdinger und Vollender des Glaubens* wurde, dal er
als unfer Bruder den Weg zum Vater fand und indem’ er unieres
gleichen ift, uns allen diefen Weg dffnete, darin liegt etwas Gra-
Beres, als daf die zweite Perfon der Gottheit auf €rden evichien.
Die Leiltung, die ein Menich vollbringt, der in feinem wahrhaft
menichlichen Leben wahrhaft gdttliches Leben errang und, wider alle
Mdchte der €rde, fefthielt, ift grofer als die Leiftung, die ein Gott
dadurch vollbringt, daf er als Menich eine Zeitlang auf diefer €rde
erfcheint.

Nach der Kirchenlehre opfert fich Jefus als Gott der Sohn.
Villig zweifellos ift, dafj fein Beilpiel keinen, der nur Menich iit, zur
Nachahmung ermuntert. Dieles Beilpiel muf alio wirkungslas bleiben.

Wenn trofjdem das Vorbild Jefu NMillionen zur Nachahmung
entziindet hat, indem fie mit Zinzendorf fprachen: ,Das tatit du
fiir mich! Was fu ich fiir dich? ¢, fo beweilt das nur, daf die
Kirche mit ihren Dogmen doch die gelchichtliche Wahrheit nicht be-
feitigen konnte, dafj Jefus vin ,blofer« Menich war, unfer Bruder,
der uns wirklich, wie der Apoftel fagt, ,in allen Dingen gleich
gewaorden ilt«,

€s klingt gewifj hart, ift aber eine Tatlache, die fich mir immer
wieder aufdrdngte: Indem man Chriftus zum Oott erhebt, erweilt
man ihm icheinbar die hachite €hre, in Wahrheit neutraliliert man
ihn, macht ihn unwirkiam. Man hat dann beides: die hachite
€hrerbietung und doch die Ruhe von den qudlenden Problemen, vor
die Chrifti gefchichtliche €rfcheinung uns ftellt.

Der Marienkultus, der ja nur mit der Lehre von del Gottheit
Chrifti begriindet werden kann, Itellt dies noch deutlicher vor Augen.
Der revolutiondre €xplofivifoff, welcher in der Geitalt Chrilti, auch
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unfer den dichtelten dogmatiichen Hiillen noch immer verborgen iit,

wird durch die gelchichtslole Geitalt Mariens vollends unwirklam ge-

macht. So hat man reine ,Andacht, Lieb’ und Sreude«, aber nicht mehr

das verzehrende Seuer, welches Chriftus anziinden wollte auf €rden.
Auch wir halten daran felt: #)

Jelus Chriftus der Miftler! €in Mittler i1t dazu da,
fich Telbit iiberfliilig zu machen. Iit feine Mittleraufgabe
erfiilllt, fo kann er verfchwinden. Genau das iit's, was Paulus, der
am fiefiten von allen Menichen in der Seele des Heilandes gelelen
hat, ausipricht: ,Wenn alles Gott untertan fein wird, alsdann wird
auch der Sohn lelbit untertan fein dem, der ihm alles untergetan
hat, auf daB Gott Tei alles in allen.« (1. Kor. 15, 28.) Und Jelus,
in allen feinen Worten, - fijhrt er die Seele unmittelbar zu Gott
und lehrt daB fich Gott unmittelbar zu jeder Seele herabneigt, denn
»oon 1thm, durch ihn, zu ihm find alle Dinge®.

Und ift es denn nicht genug, daf wir Gott haben? €ine Zu-
verficht in der Ichweriten Not, cine Mahnung in aller Verlockung,
eine Trdltung in aller €rniedrigung, eine lelige €rhebung in viel
grauen Sftunden, eine GewiBheit, daf das Geiltige, das Oute, das
Wahre das eigentlich Herrfchende ift in der Welt?

Gewily, wie klein wire diefer Gott, wenn wir thm nicht zu-
frauen diirften, daf es unendlich viele Wege zu ihm geben
muf, auf denen ,fie den fierrn fuchen follten, ob Tie doch ihn fithlen
und finden mdchten. Und zwar ift er nicht ferne von einem jeglichen
unter uns.” Denn in ihm leben, weben und find wir¢. Und ich
vertraue, daf lelbit Gattesleugner ihn gefunden haben, denn was lie
leugnen, iit doch oft nichts anderes, als das Wahugebilde, das man
ithnen als Gott nahegebracht hatte.

Gewif, viele Wege, aber ein Weg der Ticherite und kiirzeite, van dem
Jelus redete: ,Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben,
niemand kommt zum Vater, denn durch mich.« €s Tei denn in
demielben Geilte und Sinne, wie Jefus ihn ging und zeigte, kdnnen wir
nicht zum Vater kommen. Und warum follen wir Umwege gehen,
wenn wir den unmittelbaren Weg durch den einigen ITittler kennen ?

Diefen Weg unferer Zeit offenzuhalten, fei unire hdchite Auf-
gabe! Die alten dogmatiichen Sormen, wie fie auch in
der evangeliichen Kirche nochherrichen, habendielen
Weg verichiittet! RNicht als ob diefe Lehren nicht heute noach

-_"'3) Wir qeben hier (S. 30—32) ecine im IJahre 1906 unbeanitdndet in
Laibach gedruckte und verbreitete Predigt wieder.



g v

fitr unzdhlige tiefdenkende und aufrichtige Geifter denkmdglich wdren !
Die vielen, welche in feftumfriedeter Autoritdtserziehung aufwuchien,
in denen nie das eigene Denken Tich gebieferifch auflehnte, mdgen
in diefen Lehren ihre Befriedigung finden.

Aber nicht darum handelt es lich! Sandern darum, ob der
ernite und aufrichtige Menich unirer Tage aus eigener, freier Ueber-
zeugung, mit den Bildungsmitteln unferer Kulter, lich diefe Lehren
aneignen kann?

Das beitreiten wir auf das allerbeifimmtelte!

Der denkende Menich unirer Tage muf notwendig durch diefe
kirchlichen Lehren von der Gottheit Chrilti, von der Dreieinigkeif,
vom fiellvertretenden Opfertod Chrifti ulw. zum Unglauben getrieben
werden | Denn fie wideritreiten der gefunden Vernunft und haben nicht
den geringiten Anhalt im tatidchlichen Verlauf des wirklichen Seins.

Und die Verftandeshindernifie, die diefen Lehren entgegenitehen,
find nicht einmal das fchwerite Aergernis, das fie bieten. Surcht-
barer ift der religidie Schade, den lie anrichten.

€s ilt meine feite Ueberzeugung, daf diefe Lehren widerchriitlich,
heilzeritdrend, lebenvernichtend find.

Man ehrt Chriftus, man macht ithn zu Goff, aber indem man
dadurch feine wahre Menichheit leugnet, hat man das Chriffentum
in Jeinem Kern zerftdrt,

Denn worin befteht Chriftentum und €rléfung? Darin, daR
wir verfrauen diirfen, man kann ein wahrer NMenich Tein, behaftet
mif allen naturnotwendigen Schwdchen und fiindigen Ueberlieferungen
des IMenichenwelens, und kann dennach zu wahrhaft gdttlicher
Lebensherrlichkeit aufiteigen.

Dielen feligiten Schafy der JMenichheit hat uns die Kirchliche
Lehre von Chriftus geraubt.

Wahl lehrt auch die Kirche, daf Jefus Chriltus unfer Vorbild
fei, dem wir nachfolgen follen. Aber indem fie Jelus zu einem un-
menichlichen Scheinwefen macht, das ganz und gar anders iit
wie wir, ftraft fie fich lelbit Liigen.

Ich habe viele Jahre das kirchliche Chriltentum beobachtet und
die fefte Ueberzeugung gewonnen, daf eines feiner fiefiten Schdden
die Lehre von der Gottheit Chrifti ilt. Diele Lehre ilt eine
€rfindung der Priefterherrichaft, um Chriffus, der ein Seind der Priefter
war, aus dem Wege zu ichaffen, um feines Vorbildes ledig zu werden
und die Menichen mit dem zum ,Goft¢, zum Prieitererbe, ernie-
drigten Chriftus Tklaviich zu unterdriicken.
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Alle die furchtbaren €ntartungen des Kirchentums, von denen
wir uns mit Grauen abwenden : Sakramentsmagie, Prieltervergdtterung,
Unduldiamkeit und Gewilienszwang der Kirchen, find lagilche Aus-
wirkungen der prieiterlichenn Vergatterung Chrifti.

So nennen wir uns Chrilten und leben nur allzuaft im finiteriten
Heidentum, ohne [Licht, ohne Kraft, ohne Roffnung.

Ghriitus: fehltonns oo diertnin s zhm Vdter fithren
kdnnte.

€inzelne Zige des Chriftusbildes find ja gewily lebendig.
Aber das eigentlich €rldlende, die Kraft Teines wirklichen einheit-
lichen Vorbildes ift hinweggenammen. Dem Vorbild Chrilti wirklich
nachzuleben it dem, der an der orthodoxen Chriftuslehre feithdlt,
unmdglich gemacht, Tofern er folgerichtig denkf, was freilich nur
wenige tun.

€init brauite duich alle deutichen Lande die Reformation. JMit
Sturmeswehen wurde der ganze Wult und Unrat eines verrotteten
Kirchenwelens hinweggefegf und eine neue beleligende €rkenntnis
der gottlichen Wahrheit Tenkte lich hernieder. IMdchte in neuen
‘Wettern der Geilt des Herrn Tich offenbaren, damit das, was die
Viter begonnen, vollendet werde, damit ,weil der Kirche Sormen
falfen deinen Geift, o Herr, nicht mehr¢ (€manuel Geibel), des edlen
Dichters Pfingltwunich lich erfiille:

Aus dem dunkeln Schriftbuchitaben,
Aus der Lehr’ erftarrter haft,

Drin der heil'ge Geilt begraben,
Lafy ihn auferitehn in Kraft!

Laf ihn iiber's Rund der €rde
Wieder fiuten froh und frei,

Dafy der Glaube Leben werde

Und die Tat Bekenntnis Teil

Slammend zeug’ er, was vereinigt

€init der Boten Mund getant,

Wie's, vom Zeitlichen gereinigt,

Sich dem Menichengeiit veridhnt;
Zeug' es, bis vor lolcher Kunde

Jede Zweifelsitimme ichweigt,

lUnd empor vom alten Grunde

Srei die neue Kirche iteigt.
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