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1. OSEBNA VOZILA, POTNI NALOGI

1.1 Uporaba vozila v zasebne namene s strani zaposlenega

V skladu z dolocili ZDDPO-2-NPB14 se stroski bonitet priznajo kot odhodek v
obracunanem znesku in so obdavcene po zakonu, ki ureja dohodnino (ZDoh-2-NPB24).
Kot Ze navedeno, boniteta vkljucuje tudi uporabo osebnega vozila za zasebne namene, ki
ga zaposlenemu zagotovi delodajalec ali druga oseba v zvezi z zaposlitvijo. To pomeni, da
je v osnovi za dohodnino od dohodkov iz delovnega razmerja upostevana tudi boniteta,
od katere se placujejo tudi prispevki za socialno varnost in akontacija dohodnine.
Vrednotenje bonitet je opredeljeno v 43. Clenu ZDoh-2-NPB24, ki v drugem odstavku
doloca, Ce delodajalec zagotovi delojemalcu osebno vozilo za zasebne namene, se ne
glede na dejansko uporabo vozila za zasebne namene in ne glede na nacin, kako je
delodajalec pridobil vozilo, v davéno osnovo delojemalca vsteva 1,5 % nabavne vrednosti
vozila mesecno, za vsak zaceti koledarski mesec uporabe vozila. V nabavno vrednost vozila
se, ne glede na nacin pridobitve vozila, vsteva DDV.

V primeru operativnega najema vozila pa se v davéno osnovo vsteva nabavna vrednost
vozila izkazana pri lastniku vozila, torej najemodajalcu. V primeru, ko delodajalec nabavi
rabljeno vozilo, se kot nabavna vrednost uposSteva cena, po kateri je vozilo pridobil
delodajalec.

Nabavna vrednost vozila, ki se uposteva pri izraCunu davcne osnove, se v drugem letu
zniza za 15 % in v naslednjih letih do vkljucno Cetrtega leta Se vsako leto za 15 %, v
petem letu se zniza Se za 10 % in v naslednjih letih do vklju¢no osmega leta Se vsako leto
za 10 %, v vseh naslednjih letih je enaka 10 %. Ce delojemalec mesecno prevozi manj
kot 500 km v zasebne namene, se nabavna vrednost, ugotovljena na nacin dolocen v
prejSnjem stavku, zmanjSa za 50 %. Ce delodajalec zagotovi gorivo za zasebno uporabo
vozila, se dav€na osnova mesecno poveca za 25 %.

Ce pa delodajalec zagotovi delojemalcu uporabo tovornega vozila (po kombinirani
nomenklaturi carinske tarife so to motorna vozila za prevoz blaga), se boniteta ugotavlja
v skladu z dolocili prvega odstavka 43. clena ZDoh-2-NPB24 (primerljiva trzna cena, Ce te
ni mogoce dolociti, pa stroSek delodajalca v zvezi z zagotavljanjem bonitete). Enako velja,
Ce delodajalec zagotovi delojemalcu uporabo motornega kolesa (po kombinirani
nomenklaturi carinske tarife so pod oznako 8711 zajeta motorna kolesa tudi mopedi),
kolesa ali podobnega vozila s pomoznim motorjem, z boc¢no prikolico ali brez nje, se
boniteta ugotavlja v skladu z doloCili prvega odstavka 43. ¢lena ZDoh-2-NPB24.

V skladu z drugim a odstavkom 43. ¢lena ZDoh-2-NPB24 za davcno obdobije je od 1. 1.
2022 dalje doloceno, da e delodajalec zagotovi delojemalcu osebno motorno vozilo na
elektricni pogon za zasebne namene, je vrednost bonitete enaka ni¢. Ugodnost se
nanasa samo na elektricna osebna vozila in strosSke povezane s tem vozilom (stroski
elektriCne energije, vzdrzevanja, zavarovanja ipd.), ne pa tudi na hibridna vozila, ki so
izdelana le delno na elektri¢ni pogon.



Bonitete pa se ne ugotavljajo v primeru uporabe osebnega vozila zaradi izvajanja
ukrepov varovanija, ki jih izvaja policija v skladu z zakonom o policiji.

Ce navedeno navezemo z dolo¢bami ZDDPO-2-NPB14 lahko na neki nacin opredelimo
tudi davcno priznane odhodke, prav tako je omenjeno povezano z vodenjem evidenc za
prevozene kilometre. Ce je zaposlenemu obracunana najviSja boniteta (z navedenim je
misljena osnovna boniteta, ki ni znizana za prevozenih manj kot 500 km v zasebne
namene ter poviSana za zagotavljanje goriva), ni vec treba voditi evidence o prevozenih
kilometrih. Medtem ko so v drugih dveh nacinih evidence o prevoZzenih kilometrih
potrebne. Prav tako je treba dokazovati (racuni, cestninski listici ...) tudi uporabo parkirisc,
cestnine ter druge stroske, ki nastanejo na sluzbeni poti, ki so sestavni del potnega naloga.
Samo v tem primeru so ti stroski zaposlenemu povrnjeni in hkrati davéno priznani odhodki
na strani druzbe.

Uredba o davcni obravnavi povradil stroskov in drugih dohodkov iz delovnega razmerja
(Uradni list RS, st. 140/06, 76/08, 63/17, 71/18, 104/21 in 114/21, v
nadaljevanju Davéna uredba) v petem odstavku 3. ¢lena doloca, da Ce ima delojemalec
pravico do uporabe sluzbenega vozila za zasebne namene in mu delodajalec za tako
uporabo sluzbenega vozila zagotovi tudi gorivo, se povracilo stroSkov za prevoz na delo
vsteva v davéno osnovo dohodka iz delovnega razmerija.

Vsak izmed nacinov, ali imeti sluzbeni avtomobil in ga uporabljati v zasebne namene ali
zasebni avtomobil uporabljati za sluzbene namene, prinasa svoje prednosti oz. pasti, zato
bomo v nadaljevanju tega prirocnika orisali eno in drugo stran.

Davcéna uprava v svojih stalis¢ih poudarja, da na presojo, ali se osebno vozilo Steje za
boniteto ali ne, vpliva samo obseg delavcevih pravic, to je uporaba vozila tudi za njegove
zasebne namene, ne vpliva pa vrsta pravnega posla, na podlagi katerega je delodajalec
pridobil osebno vozilo, ki ga daje delavcu za te namene (nakup, leasing pogodba in drugo).
Pri tem ni pomembno, na kaksni podlagi je delavec dobil vozilo v zasebno rabo ter v
kolikSnem razmerju so sluzbene in zasebne voznje.

Tudi prevozi na delo in z dela s sluzbenim vozilom se Stejejo za zasebne voznje. Boniteta
znasa 1,5 % nabavne vrednosti vozila mesecno. Knjizna vrednost se za davéne potrebe
ugotavlja mesecno ob upostevanju enakomernega Casovnega amortiziranja in letne 20-
odstotne amortizacijske stopnje. Ugotavlja se kot razlika med nabavno vrednostjo in
obracunanim popravkom vrednosti, vendar oboje pred mesecem, za katerega se ugotavlja
boniteta.

Ce gre za novo vozilo, ki ga je druzba kupila, izracun bonitete ni vpradljiv, da ima
podjetje vse potrebne podatke za ugotovitev zacetne knjizne vrednosti, ki je hkrati
nabavna vrednost vozila in tudi zaCetna vrednost za izracunavanje bonitete.

Tezava nastane pri ugotovitvi knjizne vrednosti pri novem vozilu, ki ga podjetje vzame
v najem, torej nima podatkov o njegovi nabavni vrednosti, kar pa zeli imeti dav¢na uprava.
Podjetje mora v tem primeru pridobiti podatke od najemodajalca ali proizvajalca
avtomobila, da lahko ugotavlja mesecne bonitete.



V skladu z 39. ¢lenom ZDavP-2-NPB14 so osebe iz 31. Clena tega zakona ter druge
osebe, ki so z zakonom pooblascene, da vzpostavijo, vodijo in vzdrzujejo zbirke podatkov,
registre ali druge evidence, morajo davénemu organu dati na razpolago vse podatke,
potrebne za pobiranje davkov ter omogociti davénemu organu vpogled v svojo
dokumentacijo. Na razpolago morajo dati tudi vso dokumentacijo, ki jo vodijo, in zbirke
podatkov, ki jih vodijo v obliki registrov, evidenc ali zbirov podatkov, ne glede na to, ali
so z zakonom predpisane kot obvezne, in informacije, ki so pomembne pri odmeri davka,
vkljuéno s svojo davéno Stevilko in davénimi Stevilkami drugih oseb, s katerimi morajo
razpolagati v skladu s tem zakonom ali zakonom o obdavceniju.

Kljutnega pomena za nastanek obveznosti za obracun bonitete iz tega naslova je, da
ima zaposleni pravico do uporabe sluzbenega vozila v zasebne namene, ki mu gre na
podlagi posebne pogodbe med delodajalcem in  zaposlenim ali celo
tedenskim/mesecnim/letnim potnim nalogom ali ustnim dogovorom.

Pri uporabi vozila v zasebne namene si marsikdo obracuna samo boniteto in je mnenja,
da je zadeva z zasebno rabo zakljucena, vendar ni tako.

Poleg dohodnine ter drugih davkov in prispevkov iz pla¢ in na place, ki se od bonitete
obracunajo, moramo upostevati Se davek od dohodkov pravnih oseb.

Nakup vozila je povezan tudi z investicijskim vzdrzevanjem avtomobila (servisi,
zavarovanje, menjava pnevmatik, tehnicnimi pregledi in podobnimi enkratnimi dogodki),
medtem ko stroski goriva, cestnin, garaznin in podobnega spadajo med tekoce
vzdrzevanje osebnega vozila.

S placilom bonitete pridobi zaposleni pravico do uporabe vozila v zasebne namene.
Dav¢na uprava za zdaj stoji na staliSCu, da so stroski goriva obravnavani kot drugi
prejemki iz delovnega razmerja, kar pa ne velja za stroske tehnicnih pregledov,
registracij, popravil ...

Na velikost bonitete pa ne vpliva samo vrednost avtomobila, temvec tudi dogovor o
uporabi avtomobila med delodajalcem in zaposlenim.

Uporaba sluzbenega vozila za zasebne namene mora biti dogovorjena med
delodajalcem in zaposlenim. Ta razmerja se po navadi urejajo s pogodbami o uporabi
sluzbenega vozila za zasebne namene, najemnimi pogodbami ... V pogodbah mora biti
jasno opredeljeno, kaj so obveznosti delodajalca in kaj zaposlenega, ki bo to vozilo
uporabljal. Prav tako je treba natancno opredeliti stroske, ki jih bo krilo podjetje (in
njihovo visino), ter evidence, ki jih mora voditi zaposleni. V pogodbi mora biti dolo¢ena
razmejitev stroskov med delodajalcem in zaposlenim.

Stroski, ki so povezani z avtomobilom:

- stroski vzdrzevanja;
- tehnicni pregledi;

- registracije;

- garaziranje;

- stroski goriva.



V primeru, da zaposleni placuje delodajalcu karkoli, pa naj se to imenuje najemnina,
vzdrzevalnina ali kaj podobnega, se za ta zaraCunani znesek lahko zmanjSa boniteta
zaposlenega. Pri izdaji rauna zaposlenemu ne smemo pozabiti Se na 22 % DDV, ki ga
obracuna podjetje. Rac¢un v bruto znesku zmanjsa boniteto. V primeru, da zaposleni, ki
uporablja sluzbeno vozilo za zasebne namene, ne prejema povracila stroskov za prevoz
na delo in z dela, se za zneske pripadajocega povracila stroskov, vendar najvec do viSine
stroskov prevoza z javnim prevoznim sredstvom, lahko boniteta zmanjSa. Boniteta pa se
v takem primeru ne zmanjsSa, ¢e gorivo za sluzbene in zasebne voznje v celoti placuje
delodajalec.

Kljuénega pomena za obracun bonitete iz tega naslova je, da ima delavec, se pravi
zaposleni, pravico do uporabe sluzbenega vozila, ki mu gre na podlagi posebne pogodbe
med delodajalcem in delavcem.

Kadar podjetje kupuje poslovni avtomobil, se mora torej najprej vprasati, za kaj se bo
sluzbeno vozilo uporabljalo:

- voznje direktorja druzbe na sluzbena potovanja in predvsem dnevna potovanja dom-
sluzba;

- za voznje komercialistov;

- dnevna opravila finan¢nih direktorjev/direktoric na obCasne sestanke in predavanja;

- opravljanje kurirskih del;

- opravljanje dejavnosti posredovanja pri varovanju, prevozih ...

Ne glede na odgovor je pomembno, da lahko upravi¢imo nakup ter z uporabo nastale
stroske s staliSCa nujnosti za opravljanje dejavnosti, kajti staliSCe davéne uprave glede
uporabe avtomobila tudi v zasebne namene je naslednje:

Kadar se sluzbeni avtomobili uporabljajo tako za poslovne kot zasebne namene, se na
podlagi razmejitve stroskov sluzbenega avtomobila ugotovijo stroski v zvezi z uporabo v
poslovne namene in stroSki v zvezi z uporabo v zasebne namene. Pri tem je treba
upostevati tudi sorazmerni del tistih stroskov sluzbenega avtomobila, ki sicer ne nastanejo
neposredno ob vsakokratni uporabi avtomobila (npr. amortizacija, stroski registracije,
zavarovanja, vzdrzevanja, stroski v primeru najema ...). Kriterij za delitev teh stroskov pa
je delez prevozenih kilometrov pri uporabi sluzbenega vozila v poslovne oz. zasebne
namene.

.....

stroskov na konte razreda 4 (na primer amortizacija na 432, stroski vzdrzevanja na 412,
stroski zavarovanja na 415, stroski goriva na 402 in podobno), znesek bonitete pa se ne
knjizi na konto 473. Na konto 473 knjiZzimo le bonitete, kot so npr. regres za letni dopust,
bonitete, povracila in drugi prejemki zaposlencev.

1.2. Uporaba vozila s strani lastnika druzbe, ki v tej druzbi ni zaposlen

Glede na samo definicijo bonitete v tem primeru tako ne gre za ugodnost, ki jo
delodajalec ali druga oseba v zvezi z zaposlitvijo zagotovi delojemalcu, ampak se



omenjena ugodnost obravnava v skladu z ZDoh-2-NPB24 kot drug dohodek. Drug
dohodek namrec vkljucuje tudi vsako nadomestilo, ki ga imetnik deleza prejme na podlagi
lastniSkega deleza iz 90. ¢lena ZDoh-2-NPB24 v placniku, ki ne predstavlja zmanjsanja
njegovega lastniSkega deleza. Pri tem se za nadomestilo Steje vsak proizvod, storitev ali
druga ugodnost, ki jo imetniku deleza ali njegovemu druzinskemu clanu, na podlagi
lastniSkega deleza, zagotovi placnik ali povezana oseba (po ZDoh-2-NPB24 ali ZDDPO-2-
NPB14) placnika, ki se ne Steje za dohodek v obliki dividende.

Davcéna osnova je v tem primeru dosezen dohodek, pri ¢emer se akontacija dohodnine
placa po stopniji 25 %.

1.3 EVIDENCE POVEZANE Z UPORABO SLUZBENEGA VOZILA

Na kaj je treba biti pozoren pri davéno priznanih odhodkih povezanih z uporabo
sluzbenega vozila in s katero dokumentacijo bomo zadostili zakonskim dolocbam ter
zahtevam davcnega inSpektorja.

1.3.1 Kaj je sluzbeno vozilo?

Pravo sluzbeno vozilo se uporablja samo in izklju¢no za poslovne poti, in ga lahko
uporablja vsak zaposleni v podjetju, ne samo dolocena oseba. Tako sluzbeno vozilo je
praviloma popoldan in ¢ez no¢ parkirano pred podjetjiem, in ne pred hiSo katerega od
zaposlenih: policijska in reSevalna vozila, dostavna vozila ipd.

Preden preidemo na potni nalog, je treba vedeti, da za davéne namene lo¢imo dve vrsti
vozil:

- to so osebna vozila in
- tovorna vozila.

Eden od pokazateljev, kam se uvrsca vase vozilo, je seveda prometno dovoljenje. Poleg
prometnega dovoljenja pa je pomembno sodilo tudi Kombinirana nomenklatura carinske
tarife oziroma homologacija. Med osebna vozila po omenjeni nomenklaturi spadajo tista,
ki imajo carinsko tarifo 8703 — avtomobili, kamor spadajo tudi kombinirana vozila
(kombiji), in karavani, v katerih se lahko prevaza tudi tovor, vendar so konstruirana
predvsem za prevoz ljudi.

Druga vozila, ki pa nosijo carinsko tarifo 8701, 8702, 8704, 8705 idr., pa so: kolesa,
mopedi, motorna kolesa, traktorji, motorna vozila za prevoz deset ali veC oseb, vstevsi
voznika in motorna vozila za prevoz blaga, ki so registrirani kot tovorna vozila.

Nasteta pravna podlaga, kot so: SRS, Zakon o prevozih v cestnem prometu, dolocba
21. Clena Zakona o davku od dohodka pravnih oseb ..., velja tudi za evidenco, ki jo
uporabljamo za sluzbene poti pri uporabi sluzbenega osebnega vozila. Ce gre za uporabo
sluzbenega tovornega vozila z nosilnostjo nad 3500 kg, bodimo pozorni na dolocbe
omenjenega Zakona o prevozih v cestnem prometu. Ali spada vase vozilo med tovorno ali



osebno vozilo, veste predvsem vi, saj je omenjeno dejstvo razvidno iz prometnega
dovoljenja. Omenjeno je pomembno tako z vidika dolocil Zakona o varnosti v cestnem
prometu, po katerem vas npr. zaradi prehitre voznje kaznuje policist (primer: ¢e imate
kombinirano vozilo npr. berlingo, ki je registrirano kot tovorno vozilo, velja za vas omejitev
80 km/h), kot z vidika dolocil ZDDV (priznana pravica do dobitka vstopnega DDV za
tovorna vozila).

1.3.2. Kaj mora biti razvidno iz potnega naloga?

Iz potnega naloga morajo biti razvidni podatki o vrsti prevoza, podijetje oz. ime in sedez
prevoznika, veljavnost potnega naloga, ime in priimek voznika, glavni podatki o zacetku,
smeri in zakljucku voznje, registrska oznacba vozila, stanje Stevca ob zacetku in zakljucku
voznje, Stevilo prevozenih kilometrov, Stevilo prepeljanih potnikov in opravljenih potniskih
kilometrov oz. koli¢ina prepeljanega blaga in tonskih kilometrih ter zig in podpis
pooblascene osebe.

1.3.3. Kaj je sluzbena pot?

O tem, kaj je sluzbena pot, ni zapisanega veliko. Pomagamo si lahko s sodno prakso, in
sicer sodbo Vrhovnega sodis¢a RS VIII ips 107/98, po kateri pojem sluzbeno pot
razumemo kot potovanje, ki ga delavec opravi, da bi izvrSil dolo¢ene delovne naloge na
delu ali v zvezi z delom ali ki je namenjeno doloenim opravilom, ki so povezana
z njegovim delom (npr. strokovno izobraZevanje, ogled terena, sestanek itd.). Sluzbena
pot mora potekati brez nepotrebnih prekinitev, spremembe najkrajSe in najbolj
gospodarne poti in brez nepotrebnih drazjih delov potovanja.

Tako tudi npr. zaposlenemu za izobrazevanje, ki je v interesu delodajalca in v zvezi
z njegovim opravljanjem del in nalog, tudi ¢e je zunaj delovnega Casa, pripadajo vsa
povracila po potnem nalogu (seveda je priporocljivo, da ima zaposleni z delodajalcem
sklenjeno pogodbo o izobraZzevanju, kjer ima omenjena povracila tudi opredeljena).

V nadaljevanju podajam stalisCe za javne funkcionarje glede sluzbenega potovanja
(Ministrstvo za notranje zadeve, Direktorat za javni sektor, Stevilka: 1000-666/2013/2 z
dne 24. 6. 2013) kot sledi:

Zadeva: Kraj sluzbenega potovanja za funkcionarje in za javne usluzbence

Uvodoma pojasnjujemo, da tako v skladu s prvim odstavkom 171. clena Zakona za
uravnotezenje javnih financ (Uradni list RS, St. 40/12, 105/12) kot tudi v skladu z 8.
¢lenom Aneksa h Kolektivni pogodbi za negospodarske dejavnosti (Uradni list RS, st.
40/12) za sluzbeno potovanje Steje potovanje, na katerega je napoten zaposleni, da
opravi doloceno nalogo zunaj kraja, v katerem v skladu s pogodbo o zaposlitvi opravlja
delo. Pojasnjujemo tudi, da se ZUJF uporablja za funkcionarje in za javne
usluzbence, za katere ne velja kolektivna pogodba, sicer pa se za javne usluzbence tudi
glede sluzbenih potovanj uporablja kolektivna pogodba. Glede kraja sluzbenega potovanija
pojasnjujemo, da se upostevaje dejstvo, da je kraj geografski pojem, ki v predpisih ni
pravno opredeljen, glede tega uposteva opredelitev, ki se nanasa le na obmocje kraja



(znotraj meja krajevnih tabel, ki ga poimensko dolocijo), ne pa na teritorij upravne enote
ali obcine in na vsa naselja/kraje, ki se nahajajo na tem teritoriju. Torej je pri napotitvi
javnega usluzbenca na sluZzbeno potovanje treba upostevati, da se kot kraj sluzbenega
potovanija lahko navede kraj, ki ni v pogodbi o zaposlitvi dolocen kot kraj opravljanja dela.

1.3.4. Skoda, nastala pri delu ali v zvezi z delom

Sluzbena pot pa je pomembna tudi z vidika poskodbe pri delu. Delavcu (delojemalcu), ki
se ponesreCi na poti na delo ali z dela, mora delodajalec zagotoviti vse pravice s podrocja
zdravstvenega ter pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Prav tako mora delodajalec
izpolniti obrazec ER-8 — prijava poSkodbe pri delu na podlagi Zakona o zbirkah podatkov
s podroCja zdravstvenega varstva se namreC za prijavo poskodbe pri delu uporablja
obrazec Prijava nezgode — poskodbe pri delu (ER-8). Obrazec izpolni delodajalec v stirih
izvodih, ki jih poskodovanec izro¢i svojemu izbranemu osebnemu zdravniku. Poskodbo je
treba prijaviti, Ce je delavec zaradi nje odsoten z dela najmanj en dan. Prijava poskodbe
s strani delodajalca in potrditev pri zdravniku pomeni, da je delavec upravic¢en do izplacila
100-odstotnega nadomestila za ¢as bolniske odsotnosti.

Kar se tice nastanka odskodninske odgovornosti delodajalca za Skodo, ki je delavcu
nastala zaradi poskodbe pri delu ali v zvezi z delom, morajo biti izpolnjene vse splosne
predpostavke splosnega civilnega delikta (protipravno ravnanje, Skoda, vzrocna zveza in
krivda). SodisS¢e potem v vsakem konkretnem primeru ugotavlja, ali se je delavec
poskodoval pri delu ali v zvezi z delom in ¢e so podani pogoji za subjektivno ali objektivno
odskodninsko odgovornost. Najpogostejsi ugovor delodajalca je, da je tudi delavec sam
delno prispeval k nastanku Skode (neskrbno ravnanje); v tem primeru delodajalec nosi
dokazno breme, na dolocitev deleza odgovornosti delodajalca pa vpliva ve¢ dejavnikov.
Lahko pa je podana tudi kazenska odgovornost delodajalca zaradi ogrozanja varnosti pri
delu po 201. clenu KZ-1.

V skladu s 179. clenom ZDR-1 delodajalec odgovarja le za Skodo, ki je delavcu nastala pri
delu oziroma v zvezi z delom. To pomeni, da mora biti podana funkcionalna (vsebinska)
povezava med dejavnostjo delodajalca in ravnanjem delavca, ob katerem je priSlo do
Skode. Praviloma je ta pogoj izpolnjen, ¢e do Skode pride, medtem ko delavec na
delovnem mestu med delovnim ¢asom opravlja svoje dolznosti. Enako velja za Skodo,
nastalo na sluzbeni poti. Vendar zgolj dejstvo, da je do Skode priSlo na delovhem mestu
v delovnem Casu, Se ne pomeni nujno, da je podana tudi funkcionalna povezava. Do Skode
je namreC lahko prislo zaradi dejanj drugih delavcev delodajalca, ki niso v funkcionalni
povezavi z dejavnostjo delodajalca. Tako je na primer odlocilo sodisce v primeru, kjer je
oSkodovanca, ki je bil zaposlen kot vrtnar in je iz bazena zajemal vodo za zalivanje,
sodelavec v Sali porinil proti bazenu, oSkodovanec pa se je ustrasil, iskal oporo, z roko
razbil Sipo na bliznjem rastlinjaku in se hudo poskodoval; sodiS¢e je menilo, da nastanek
Skode ni bil povezan z delom. Delodajalec tudi ne odgovarja za Skodo, nastalo delavcu pri
prevozu na delo ali z dela, razen e je prevoz organiziral sam. Vendar pa delodajalec
odgovarja za Skodo, ki jo delavec utrpi na podro¢ju delovnega mesta, na primer na
dvoriScu stavbe, v kateri dela, oziroma v neposredni okolici.




1.3.5. ZAKAJ JE POMEMBNO DOLOCITI KRAJ OPRAVLIANJA DELA V POGODBI
O ZAPOSLITVI

Na tem mestu ne bomo na dolgo in Siroko pisali o vsem, kar je pomembno pri pogodbi
0 zaposlitvi, saj presega namen tega prirocnika. Rada bi opozorila le na »kraj opravljenega
dela« kot bistvenega sestavnega dela pogodbe o zaposlitvi. Zakaj?

Kraj opravljenega dela je davéno pomemben zaradi:

- pravilnega obracuna prevoza na delo,
- pravilnega obracuna potnih stroskov zaposlenega.

Kaj imajo delavci v svojih pogodbah o zaposlitvi doloceno kot kraj opravljanja dela, je za
davéne namene bistveno pri presoji, kaj se Steje za prihod na delo in kaj je sluzbena pot.

Primer: razlika je, ali imate kot kraj opravljenega dela v pogodbi o zaposlitvi naveden
sedez uprave ali delo po terenu;
- ne pisite npr. kraj opravljenega dela je Republika Slovenija — ni pravilno,
- pazite v primeru poslovnih enot; kraj opravljenega dela je tisti kraj, na katerem
dejansko delate. Primer: Ce je to poslovna enota, je kraj opravljenega dela poslovna
enota in ne sedeZ podjetja.

V preteklosti je obstajala zakonska dolocba, ki je opredeljevala potni nalog kot
obvezen dokument v vozilu s predpisano vsebino — potni nalog za cestne
prevoznike, katerega vsebino je dolocal 18. ¢len ZPCP-1, vendar so bili obvezni
podatki povezani s prevozom, ne pa s potnimi stroski. Po tem zakonu je bilo za
voznike tovornega vozila obvezno, da so morali imeti potni nalog v vozilu, vendar
je ZPCP-1 nadomestil nov zakon, ZPCP-2, ki pa dolocbe o obvezni uporabi
potnega naloga za prevoze v cestnem prometu ne vsebuje vec. Za voznike
osebnih vozil posebnih dolocb ni bilo (uporabljala se je dolocba za tovorna vozila)
in jih prav tako sedaj veljavna zakonodaja ne pozna.

Kronolosko urejen arhiv izdanih potnih nalogov je prevoznik dolZzan hraniti najmanj eno
leto.

Potnih nalogov ni treba izdajati pri opravljanju avto—taksi prevozov in javnega prevoza
potnikov v mestnem prometu.

1.4 POTNI NALOGI

Med stroski, ki se jim davéni inSpektorji najvec posvecajo, so vsekakor tudi potni stroski.
V praksi se namre¢ pogosto dogaja, da se s pomocjo namislienih oz. neresni¢nih
obracunov potnih stroskov izplacuje del place zaposlenim ali lastnikom. To vedo tudi
davéni inSpektoriji, zato zahtevajo dokaze, da je bilo sluzbeno potovanje dejansko
opravljeno.



Kako torej pravilno in davéno zadovoljivo obrac¢unati potne stroske?
1. Vzpostavite ustrezen sistem in nadzor nad obracunavanjem potnih stroskov.

2. Zagotovite dokazila o opravljenem sluzbenem potovanju (npr. zapisnik sestanka,
seminarsko gradivo, sejemske vstopnice in propagandno gradivo s sejma,
sklenjene pogodbe, izdani oz. prejeti racuni, racuni za cestnine in parkirnine itd.)

3. Cim bolj natan&no opisite namen in kraj sluzbenega potovanja.
4. Redno izplacujte obracunane potne stroske.
5. Zagotovite potrebne podpise na nalogih za sluzbeno potovanije.

6. UposStevaijte logi¢no dolzino trajanja sluzbenega potovanja (npr. potni nalog za odhod
na sestanek v 100 km oddaljen kraj naj ne bi trajal 12 ur) in ¢as sluzbenega
potovanja (npr. sluZzbeno potovanje za konec tedna je bolj malo verjetno).

V primeru, da se avtomobili uporabljajo izklju¢no za sluzbene namene, je treba kot Ze
re¢eno voditi natancno evidenco o prevozenih kilometrih oziroma ustrezne potne naloge.

1.4.1 Kdaj je potni nalog verodostojen?

Pri opredelitvi stroSkov v zvezi s sluZzbenim potovanjem je treba upostevati tudi
Slovenske racunovodske standarde (SRS 2006), in sicer SRS 14 in SRS 21.

SRS 14 opredeljuje zadevne stroske kot stroske storitev pod pogojem, da so le-ti v
neposredni zvezi s poslovanjem pravne osebe. Po SRS 21 se potni nalogi, nalogi za
izplacilo gotovine in podobno Stejejo kot nalogi za izvajanje, ki imajo pomozno naravo in
usmerjajo h kontroli pravne veljavnosti izpricevalne listine, tj. knjigovodske listine.

Knjigovodska listina je v skladu s SRS 21 verodostojna, ¢e se pri kontroliranju pokaze,
da lahko strokovno usposobljene osebe, ki niso sodelovale v poslovnih dogodkih, na
njihovi podlagi popolnoma jasno in brez kakrsnihkoli dvomov spoznajo naravo in obseg
poslovnih dogodkov.

Iz navedenega izhaja, da mora biti potni nalog in drugi nalogi za izvajanje sestavljeni v
skladu s SRS 21.

Preden preidemo k navodilom za pisanje potnih nalogov, si oglejmo nekaj
najpogostejsih napak.

> Potni nalogi nimajo zaporednih Stevilk. Ce se Stevilcijo zaporedno, nekaterih
potnih nalogov po navadi ni. Ta nepravilnost vzbuja sum, da se potni nalogi ne
piSejo redno oz. da se piSejo za nazaj.

> Naslov prebivaliSCa zaposlenega na potnem nalogu ni popoln, temvec je naveden
samo kraj ali pa sploh ni naveden. PrebivalisSCe mora biti navedeno v celoti (ulica,
hiSna Stevilka, kraj).



> Na potnih nalogih manjka navedba, po ¢igavem nalogu je zaposleni odsel na
sluzbeno potovanje (npr. »po nalogu direktorja«).

> Relacija poti ni dovolj natanéno doloena. Na potnem nalogu morajo biti
navedeni vsi postanki, poleg kraja prihoda in odhoda.

> Naloga, s katero je odSel zaposleni na sluzbeno pot, na potnih nalogih ni dovolj
natancno dolocena.
Na potni nalog je tako treba napisati:
- npr., kaksSen sejem je zaposleni obiskal (»obisk sejma« ni dovolj),
- kakSen posel se je pridobival in pri kom (»pridobivanje posla« ni dovolj),
- katerega poslovnega partnerja je obiskal (»obisk poslovnega partnerja« ni dovolj),
- kateri stranki se je oddala posta (»oddaja poSte« ni dovolj).

» Potni nalogi nimajo navedenega datuma in/ali ure odhoda ter vrnitve. Tudi v tem
primeru lahko obstaja sum, da sluzbeno potovanje dejansko ni bilo opravljeno,
poleg tega pa ni razvidno, ali je sluzbeno potovanje dejansko trajalo toliko Casa,
da je zaposleni upravi¢en do prejema dnevnice.

> Na potnih nalogih se ne navede registrska Stevilka sluzbenega avtomobila.

> Na potnih nalogih se napacno obracuna kilometrina, ali pa se na vecdnevnih
sluzbenih potovanjih v tujino obracuna samo kilometrino, in nicesar drugega.

> Na potnih nalogih manjka podpis predlagatelja obracuna potnih stroskov, ki je
hkrati prejemnik izplacanih potnih stroskov.

> Na potnih nalogih je odredbodajalec sicer podpisan, vendar pa potni nalog nima
Ziga podijetja — izplacevalca potnih stroskov.

» Potni nalogi nimajo prilog, iz katerih bi bilo razvidno, da je bilo potovanje
dejansko opravljeno.

Stroske povezane s sluzbenim potovanjem v tujino ureja tudi Uredba o povracilu
stroskov za sluzbena potovanja v tujino — NUPB (Uradni list RS, st. 76/19,
180/20, 116/21; veljavnost od 17. 7. 2021 dalje). V skladu s 3 ¢lenom navedene
Uredbe o povradila stroskov za sluzbena potovanja v tujino obsegajo:

- dnevnico kot povradilo za stroske prehrane,

- povracilo stroskov za prenocisce,

- povracilo stroskov prevoza,

- povracilo parkirnine, cestnine, predornine in stroSkov za vinjete;

- povracilo drugih stroskov, povezanih z opravljanjem sluzbenih nalog na sluzbenem
potovanju na podlagi dokazil o stroskih.

Uredba doloca viSino stroskov, ki se lahko zaposlenim (osebam, na katere se omenjena
uredba nanasa) povrnejo, medtem ko je treba za davCne namene upostevati Davcéno
uredbo.



Akontacija potnih stroskov se lahko izplaca v visSini predvidenih stroskov, ki morajo biti
v nalogu za sluzbeno potovanje natancno razclenjeni.

Obracun stroskov nastalih na sluzbenem potovanju v tujino se predloZi pristojnemu
delavcu najpozneje v 7 dneh po kon¢anem potovanju.

1.4.2. VODENJE POTNIH NALOGOV IN SLUZBENIH VOZENJ

Tako kot zanima lastnika podjetja, kako poslovodstvo nalaga njegov denar, tako tudi
davcni organ zanima, za kakSne namene se je uporabljalo sluzbeno vozilo, in ali so bile
pri tem pla¢ane vse obveznosti.

Najbolj bistvene znacilnosti:

- iz potnega naloga morajo biti razvidni podatki o vrsti prevoza,

- podjetje oziroma ime in sedez prevoznika,

- veljavnost potnega naloga,

- ime in priimek voznika,

- glavni podatki o zacetku, smeri in zakljucku voznje,

- registrska oznacba vozila,

- stanje Stevca ob zacetku in zaklju¢ku voznije,

- Stevilo prevozenih kilometrov,

- Stevilo prepeljanih potnikov in opravljenih potniskih kilometrov oziroma koli¢ina
prepeljanega blaga in tonskih kilometrih ter

- Zig in podpis pooblascene osebe.

Vse to naj zagotavlja ustrezna evidenca (knjiga vozenj) tako v primeru uporabe
osebnega sluzbenega vozila kot tudi kombiniranega sluzbenega vozila. Ce ima podjetje
v lasti sluzbene avtomobile, je torej treba poleg potnih nalogov voditi za vsako
vozilo tudi knjigo vozenj. V knjigo voZenj se vpisujejo podatki o vsaki voznji s
sluzbenim avtom, vkljuéno z zacetnim in konénim stanjem kilometrskega Stevca ob
zacetku in na koncu sluzbene poti, relacijo in navedbo osebe, ki uporabi sluzbeni avto.
Podatki na potnem nalogu in obracunu potnih stroskov se morajo seveda ujemati s
podatki v knjigi vozenj.

NajlaZje bomo seveda pri uporabi sluzbenih avtomobilov red naredili s sprejetjem
internega akta — pravilnika, ki naj bo za vse zaposlene zavezujoc (npr. Pravilnik o uporabi
sluzbenih vozil). V tem aktu dolo¢imo vsa pravila v zvezi z uporabo sluzbenih avtomobilov,
popisemo vozni park, navedemo obvezne evidence itd.

Ce boste zaposlenemu sluzbeno vozilo dali tudi v privatno — zasebno uporabo, poskrbite
tudi za delodajalcevo pooblastilo.

In ne pozabite: ¢e vam na sluzbeni poti s sluzbenim avtomobilom nastanejo doloceni
stroski, kot so parkirnina, dnevnica, vstopnica, karta ipd.), ni dovolj knjiga voZenj, temvec




si morate izpisati in izpolniti Se samostojen potni nalog, ki naj vsebuje vse potrebne
podatke.

« Potnih stroskov ne izplacujem — ali moram voditi potne naloge?

Da. Tudi Ce si ne izplacujete potnih stroskov, morate pisati potne naloge. Tako se lazje
upravi€i, da so se sluzbena vozila uporabljala v poslovne namene, in s tem se ne ogrozi
pravilnosti izkaza uspeha. Potni nalog sluzi kot dokaz o nastanku in namenu
sluzbene poti ter upravicuje druge stroske, povezane s to sluzbeno potjo.
Davcni inSpektor ali inSpektor za delo lahko zahteva tudi vpogled v potne naloge,
ki ne vsebujejo obra¢una povradil potnih strosSkov, in sicer v primeru, ko bi hotel
preveriti upravi¢enost upostevanja nekaterih stroskov, ki nastanejo v zvezi s
sluzbeno potjo, pa na potnem nalogu niso neposredno obraunani (npr. stroske
uporabe sluzbenega vozila, stroSke goriva, stroSke prehrane delavca, ki delo
pretezno opravlja zunaj sedeza delodajalca, upravi¢enost stroSkov amortizacije
vozila ipd.).

1.4.3. IZPOLNJEVANJIE POTNIH NALOGOV IN PRIPADAJOCIH OBRACUNOV

Obrac¢un potnih stroskov je treba izpolniti tako, da predstavlja verodostojno
knjigovodsko listino. Obracun potnih stroSkov je treba izdelati za vsako sluzbeno pot
posebej. Zakon o delovnih razmerjih v 130. ¢lenu dolo¢a, da mora delodajalec delavcu
zagotoviti med drugim tudi povracilo stroskov, ki jih ima pri opravljanju dolo¢enih del in
nalog na sluzbenem potovanju. Pravilno izpolnjen potni nalog je pogoj za
neobdavéeno povracilo potnih stroskov prevoza in prenocevanja na sluzbenem
potovanju v skladu s 5. in 6. ¢lenom Uredbe o davéni obravnavi povracil stroskov in
drugih dohodkov iz delovnega razmerja.

Potni nalogi za osebna vozila, ki niso sluzbena, morajo torej vsebovati naslednje
podatke:

 Stevilko in datum potnega naloga,
« delovno mesto, na katerega je razporejen zaposleni,
« prebivalisce zaposlenega,

« naloga — Ce gre npr. za poslovni obisk, je pomembna tudi navedba poslovnih
strank, ki se jih obisce,

« tocno relacijo poti (npr. ¢e gre za relacijo Ljubljana—Metlika, s postankom pri
poslovnem partnerju v Novem mestu, je treba na potni nalog napisati relacijo
Ljubljana—Novo mesto—Metlika—Ljubljana),

e datum in ura (in minuta) prihoda in odhoda,
- ali je bil izplac¢an predujem ali ne,

« navedba, ali gre za uporabo zasebnega ali sluZzbenega vozila z navedeno
registrsko Stevilko sluZzbenega vozila,



podpis odredbodajalca na nalogu za sluzbeno potovanje ter na obracunu potnih
stroskov,

podpis predlagatelja na obracunu potnih stroskov,
podatek, ali je obracunana dnevnica ali ne in njena visina,

na obracunu potnih stroskov je treba nasteti dokumente (lahko tudi s Stevilkami),
s katerimi se dokazuje, da je bilo sluzbeno potovanje dejansko opravljeno,

odtisniti Zig firme.

Za prava sluzbena vozila morate imeti knjigo vozenj ali potni nalog za sluzbena
vozila, ki mora vsebovati:

podjetje oz. ime in sedez lastnika vozila (e se uporablja vozilo, ki je v lasti
registirane poslovne enote, mora biti to prav tako razvidno),

kraj in datum izdaje potnega naloga,

datum opravljene voznije,

stanje Stevca kilometrov na zacetku sluzbene poti,

stanje Stevca kilometrov na koncu sluzbene poti,

skupaj Stevilo prevozenih kilometrov za tisti dan oz. tisto sluzbeno pot,

tocno relacijo poti — proga voznje z vsemi vmesnimi postanki (npr. Ce gre za
relacijo Ljubljana—Metlika, s postankom pri poslovnem partnerju v Novem mestu,
je treba na potni nalog napisati relacijo Ljubljana—Novo mesto—Metlika—
Ljubljana),

podpis pooblascene osebe, ki je izdala potni nalog,

ime in priimek upravienca — uporabnika sluzbenega vozila,
namen poti - naloga — npr. dobava blaga, prevoz oseb ipd.
datum in ura (in minuta) prihoda,

registrska Stevilka sluzbenega vozila,

morebitne priloge, ki dokazujejo verodostojno evidenco npr. dobavnica,
narocilnica, oddaja paketa, delovni nalog itd.,

odtisniti Zig firme (v glavi potnega naloga oz. knjige vozenj).

Omenjena evidenca se lahko vodi mesecno, vendar pa vas moram opozoriti, da v
primeru povracila doloCenega stroska npr. dnevnice, potrebujete poleg omenjene
evidence Se pravilno izpolnjen potni nalog, ki je verodostojna knjigovodska listina.



Ker je potni nalog izvedena knjigovodska listina, to pomeni, da jo v podjetju izpeljemo
in podpiSemo sami, je zelo dobrodoslo, ce imamo tudi izvirne knjigovodske listine. To
so listine (izvirni prejeti racuni), ki v skladu s SRS 21 dokazujejo, da je bila pot v resnici
opravljena, kot so npr.:

- potrdila o placani cestnini,

- parkirni listki,

- morebitni racuni za nocitve,

- vstopnice za sejme, propagandno gradivo in drugo.

Za povracilo parkirnin je verodostojna listina potrdilo o placilu parkirnine.

PRIMER - VPRASANJE:

Kolegica se s svojim avtomobilom vozi 3-krat tedensko v naso enoto Rimske Toplice. Ali
mora vsakiC pisati potni nalog ali lahko seSteje prevoze ob koncu meseca. Ce je potrebno
sprotno pisanje, nas zanima, ali lahko namesto obrazca uporabimo lasten »nalog«, ki bo
vseboval vse podatke, kot so na obrazcu, le da bomo vnaprej napisali vse podatke (ki so
tako vedno enaki), si ga razmnozili in bo kolegica sprotno vpisovala samo zaporedno
Stevilko naloga in datum ter se podpisala. Zanima nas tudi, ali mora imeti nalog pri sebi
na voznji, eprav se vozi z lastnim avtomobilom.

Odgovor:

V skladu s SRS je treba evidentirati poslovne dogodke v ¢asu njihovega nastanka, zato
predlagam, da tudi potne naloge piSete sproti za vsako pot posebej in ne mesecno.
Naceloma velja pravilo: ena sluzbena pot, en potni nalog. Obrazec za potni nalog, kot ze
reCeno, ni predpisan z davcnim zakonom, predpisani so samo podatki, ki jih vi lahko
oblikujete na svojem obrazcu. V vasem primeru ne gre za sluzbeno vozilo, zato ni treba
imeti knjige vozenj v avtomobilu, je pa priporocljivo, da ima zaposlena vsaki¢, ko gre na
sluzbeno pot, veljaven potni nalog pri sebi tudi zaradi moznosti nesre€ in poskodbe na
sluzbeni poti.

Kako izpolnimo potni nalog, Ce ve€ oseb uporablja isto vozilo?

Vprasanje:

Dve sodelavki sta odsli na tridnevno izobrazevanje v Ljubljano.

Glede na to, da ima ena tam stanovanje, v katerem sta lahko prespali, se med
izobrazevanjem nista vracali domov, saj je nasa obcina oddaljena od Ljubljane kar 150
km.

Nastal pa je problem, kako jima izplacati dnevnice:

1. dan sta se ob 6. uri zjutraj podali na pot v Ljubljano, kjer so se predavanja zacela ob
9. uri in so trajala do 17. ure.

2. dan so predavanja spet potekala med 9. in 17. uro.



3. dan je bil termin predavanj isti, vendar sta se domov vrnili ob 20. uri.
Koliko in kaksSne dnevnice oz. povradila jima pripadajo, jasno mi je samo za kilometrino?

Odgovor:

Kilometrina pripada tisti, ki je vozila avto oz. na katero je pisan potni nalog. Dnevnica
pa pripada obema, in sicer v odvisnosti od trajanja sluZzbene poti v skladu z Dav¢no
Uredbo. Pri obracunu upostevate kot zacetek sluzbene poti uro odhoda in uro prihoda za
konec sluzbene poti. Stroska nocitve ne izplacate nobeni zaposleni, saj ta ni nastal.

Ali je treba za prevoze s sluzbenim vozilom izdajati kakrsnekoli potne naloge? Ce da, na
katerih obrazcih?

Vprasanje:

Zaposleni gre v sklopu ene poti v dve drZavi. Ali je treba naredili obracun za vsako
drzavo posebej, glede na uro prehoda cez mejo, ceprav je visina dnevnice v obeh
drzavah enaka?

Kadar gre zaposleni na sluzbeno pot v veC drzav, viSina dnevnic pa je enaka, ni treba
narediti obraCuna za vsako drzavo posebe;j.

Ali mora delavec k obracunu potnega naloga priloZiti bancni izpisek, iz katerega je
razvidno placilo letalske vozovnice?

Kot priloga k potnemu nalogu se priloZijo racuni, ki sluZijo kot dokazila o nastanku
stroska, nastalega na sluzbeni poti. Kot racun se steje vozovnica (za avtobus, viak,
letalo), parkirni in cestninski listki, racuni za noCitev in drugi, ki so vezani na sluzbeno
pot in jih delavec predlozi kot dokazilo. Bancni izpiski niso ustrezno dokazilo za povracilo
stroska.

Ali je v vsakem primeru treba izdati potni nalog za sopotnika?
Da, sopotnik na sluzbeni poti potrebuje potni nalog.
Ali se porocajo tudi zneski takse v primeru bivanja v hotelu?

Da. Taksa se pristeje zraven, ker je del nocitve.

1.4.4. ROK ZA OBRACUN POTNEGA NALOGA — POTNIH STROSKOV



Nalog za sluzbeno potovanje mora biti izdan pisno, podpiSe ga direktor ali pooblascena
oseba. Le izjemoma se nalog da tudi ustno, vendar mora biti pisni nalog izstavljen
najpozneje v dveh dneh, ko je upravi¢enec odsel na pot.

V kolikSnem ¢asu po koncani sluzbeni poti je treba narediti obracun?

Nova Uredba na to vprasanje ne daje odgovora, zato Se vedno izhajamo iz stare uredbe
oz. Uredbe o dopolnitvah uredbe o povracilu stroSkov za sluzbena potovanja v tujino, ki
doloca, da se v prvem odstavku 20. ¢lena doda nov drugi stavek, ki se glasi: »Pristojni
delavec je dolzan celotno dokumentacijo, ter morebitni ostanek sredstev predloziti
financni sluzbi v roku 7 dni po prejemu obracunov.«

Iz navedenega izhaja, da morajo biti potni nalog in drugi nalogi za izvajanje sestavljeni
v skladu s SRS 21.

1.5 EVIDENCE — SLUZBENA POT Z LASTNIM OSEBNIM VOZILOM

V skladu s tretjim odstavkom 5. ¢lena Davcne uredbe se v primeru, da delojemalec
uporablja lastno prevozno sredstvo, povracilo stroskov prevoza na sluzbenem potovanju
ne vsteva v davcno osnovo do visine 0,37 EUR za vsak prevozen kilometer. Vendar samo
v primeru, Ce je sluzbena pot dokumentirana s potnim nalogom in z racuni, pri ¢emer
mora biti iz potnega naloga razvidna odobritev delodajalca za posamezno vrsto prevoza.

Ne glede na to, ali se sluzbena pot opravi s sluzbenim vozilom ali zasebnim vozilom, je
treba voditi ustrezno evidenco. Kajti le ob pravilno izpolnjenem potnem nalogu se
delojemalcu povrnejo stroski za sluzbeno pot in delojemalcu priznajo kot davéno priznan
odhodek. Delojemalec mora na potnem nalogu poleg obveznih sestavin (glej poglavje
izpolnjevanje potnih nalogov ...) navesti, da je sluzbeno pot opravil z zasebnim vozilom
ter registrsko Stevilko vozila.

Posamezna druzba lahko z internim pravilnikom uredi nacin in uporabo zasebnih osebnih
vozil za sluzbene namene. Omenjeni pravilnik ni urejen z obveznimi zakonskimi predpisi,
vendar lahko poenostavi vodenje evidence sluzbenih poti z zasebnim vozilom ter hkrati
jasno opredeli pogoje, odgovornosti v primeru prometne nesreCe ter postopek
evidentiranja sluzbenih poti z zasebnim vozilom. S tako ureditvijo se lahko izognemo
morebitnim sporom med delodajalcem in delojemalcem.

Ministrtvo za javno upravo,

Direktorat za javni sektor, Trzaska 21, Ljublojana

Stevilka: 1002-253/2022/2

Datum: 8. 3. 2022



Zadeva: Opravljanje dela znotraj enega kraja

Javni usluzbenec in potni nalog

V skladu s 177. ¢lenom Zakona za uravnotezenje javnih financ (Uradni list RS, st. 40/12,
105/12) oziroma aneksi h kolektivnim pogodbam dejavnosti in poklicev, ki vsebinsko
enako urejajo stroske in obracun stroskov na sluzbenem potovanju v Sloveniji za sluzbeno
potovanje Steje potovanje, na katero je napoten javni usluzbenec s potnim nalogom, da
opravi doloceno nalogo zunaj kraja, v katerem v skladu s pogodbo o zaposlitvi opravlja
delo.

Kadar javni usluzbenec opravlja delo zunaj sedeza svojega organa v istem kraju
(sestanek), ne potrebuje potnega naloga, saj ne gre za sluzbeno potovanje, mora pa imeti
ustrezen dokument oziroma mora biti ustrezno evidentirana njegova odsotnost z
delovnega mesta oziroma ustrezno dokumentirana njegova prisotnost na drugem kraju, s
¢imer je seveda misljena tudi pot na sestanek; tovrstna odsotnost se lahko evidentira na
nacin, kot se evidentira vsakodnevni prihod in prisotnost na delovnem mestu (evidencna
ura, vpisna knjiga, elektronska evidenca), na tak nacin je tudi zagotovljena evidenca za
primere morebitne nesrece in moznost dokazovanja, da je bil izhod iz delovnih prostorov
sluzbene narave, s ¢imer nastane pravna podlaga za priznanje nesrece na delu, e pride
do nesrece.

Glede na nacin evidentiranja ter na dejstvo, da za udelezbo na sestanku zunaj sluzbenih
prostorov organa v istem kraju nalog za sluzbeno potovanje ni potreben, ga torej javnemu
usluzbencu ni treba imeti pri sebi. Vsekakor pa mora imeti pri sebi dokumente sluzbenega
vozila in potni nalog za uporabo sluzbenega vozila.

V skladu z 18. ¢lenom Uredbe o uporabi sluzbenih avtomobilov v organih drzavne uprave
(Uradni list RS, st. 60/99, 1/04 in 62/06) je pogoj za uporabo sluzbenega avtomobila izdan
veljavni potni nalog na ime upravi¢enca, ki ga izda predstojnik organa ali oseba, ki jo je
predstojnik pisno pooblastil. Upravi¢enec do uporabe sluzbenih avtomobilov v sluzbene
namene je lahko javni usluzbenec in funkcionar, ki je v delovnem razmerju pri upravnem
organu, ki upravlja sluzbeni avtomobil, in ki uporablja avtomobil zaradi opravljanja del in
nalog v okviru sluzbenih obveznosti.

Upravicenec pridobi pravico do uporabe sluzbenih avtomobilov v sluzbene namene z izdajo
potnega naloga na ime uporabnika, v katerem sta opredeljena Cas in relacija oziroma
obmocje uporabe sluzbenega avtomobila. Potni nalog se lahko izda uporabniku tudi za
daljSe ¢asovno obdobje (npr. teden ali mesec dni), vendar mora biti jasno podan namen
poti in relacije v tem obdobju. Prav tako se v skladu z 19. ¢lenom Uredbe o povradilu
stroskov za sluzbena potovanja v tujino (Uradni list RS, st. 38/94, 63/94, 24/96, 96/00,
35/02, 86/02, 66/04, 73/04, 16/07, 30/09, 51/12), ki ureja stroske v zvezi s sluzbenimi
potovaniji v tujino, nalog za sluzbeno potovanje izda v pisni obliki, podpisuje ga predstojnik
oziroma druga pooblaséena oseba. Iziemoma se lahko o nujnih primerih odredi sluzbeno



potovanje tudi ustno, telefonicno ali v elektronski obliki. V takem primeru se pisni nalog
izda najpozneje v dveh dneh, ko je upravi¢enec odSel na sluzbeno potovanje. Potni nalog
je tudi pomembna racunovodska listina, ki dokazuje utemeljenost izplacil iz javnih
sredstev.

2. Spremenjeno porocanje v polju B14 Boniteta — Uporaba osebnega vozila na
obrazcu REK-1 in REK-1f

Pojasnilo FURS, st. brez stevilke, 09. 06. 2020

Pravilnik o vsebini in obliki obracuna davcnih odtegljajev ter o nacinu predloZitve
davénemu organu od 1. 7. 2020 dalje doloca spremembe pri porocanju bonitet, in
sicer se v polje B14 Boniteta — uporaba osebnega vozila, vpise: vrednosti bonitete,
VIN-Stevilka osebnega vozila, nabavna vrednost ob pridobitvi in leto uporabe vozila.
Poleg tega se oznadi ali delodajalec delojemalcu zagotavlja gorivo v obliki podatka
DA/NE, ali delojemalec mesecno prevozi v zasebne namene manj kot 500 kilometrov
v obliki DA/NE, ter ali gre za uporabo vozila na elektri¢ni pogon v obliki DA/NE. Podatki
se porocajo loCeno za vsako vozilo, ki je v posameznem mesecu zagotovljeno
delojemalcu. Spremenjeno porocanje se uporablja od 1. 7. 2020 dalje, glede na datum
izplacila dohodka (polje 012). Spremenjeno porocanje podatkov o uporabi sluZzbenega
vozila v zasebne namene na davcno obravnavo nudenja te bonitete nima vpliva.

3. Informacija o novostih, ki jih prinasa novela ZDoh-22

DrZavni zbor RS je dne 11. 3. 2022 sprejel Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
dohodnini (ZDoh-2Z), ki je bil objavljen v Uradnem listu RS st. 39/2022. Zakon zacne
veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije (22. 3. 2022) in se
uporablja za davcna leta, ki se zacnejo od vkljucno 1. januarja 2022.

3.1. Ugodnosti pri dolocanju bonitet pri dohodkih iz zaposlitve (3. ¢len ZDoh-
22)

S spremembami in dopolnitvami 43. clena ZDoh-2 se uvajajo doloCene izjeme oz.
ugodnosti pri vrednotenju bonitet in vStevanju v davéno osnovo:

1. S spremenjenim 2.a odstavkom je doloceno: Ce delodajalec zagotovi delojemalcu
osebno motorno vozilo na elektricni pogon za zasebne namene, je vrednost
bonitete nic.

2. Z novim Sestim odstavkom je doloc¢eno, da Ce delodajalec (gospodarska druzba)
delojemalcu zagotovi pravico do nakupa oz. pridobitve delnic ali delezev v
tej gospodarski druzbi ali tej druzbi nadrejeni druzbi, je vrednost bonitete 65 %
vrednosti, ki se doloCi po splosSnem pravilu iz prvega odstavka 43. ¢lena (znesek



primerljive trzne cene, zmanjsane za placila, ki jih delojemalec placa delodajalcu),
in sicer pod pogojem, da je delovno razmerje do dneva izvrSitve pravice trajalo vec
kot eno leto in da se za to boniteto ne uveljavljajo ugodnosti v zvezi s plaCilom za
poslovno uspesnost po 12. tocki prvega odstavka 44. clena ZDoh-2.

Glede trenutka obdavcitve se uporablja Cetrti odstavek 43. Clena ZDoh-2, to je dan,
ko je pravica izvrSena oz. dan, ko je delojemalec pridobil delnice oz. delez. Ce
delojemalec odsvoji pravico do nakupa delnic ali deleza, pa se boniteta ugotavlja
na dan odsvojitve te pravice.

V dodanem sedmem odstavku je opredeljena nadrejena druzba, ki je druzba, ki
ima neposredno v lasti vecinski delez glasovalnih pravic ali vecinski delez v kapitalu
gospodarske druzbe iz Sestega odstavka tega clena.

V novem osmem odstavku pa je doloceno, da se za delojemalca iz Sestega odstavka
43. Clena ZDoh-2 Steje oseba v delovnem razmerju z gospodarsko druzbo v ¢asu
zagotovitve pravice do nakupa oziroma pridobitve delnic ali delezev. Ta ugodnost
se ne uporablja v primeru, ¢e pravico do nakupa delnic ali deleZev pridobi oseba,
ki je veCinski druzbenik, tudi Ce je v delovhem razmerju z druzbo. Vecinski
druzbenik je druzbenik, ki ima posredno ali neposredno deleze, delnice ali druge
pravice v gospodarski druzbi ali nadrejeni druzbi, na podlagi katerih ima najmanj
10 % delez v kapitalu gospodarske druzbe ali nadrejeni druzbi.

4. VIDIK DAVKA OD DOHODKOV PRAVNIH OSEB

V skladu s 30. clenom ZDDPO-2-NPB14 se za davCno nepriznane stroske Stejejo
odhodki, ki se nanasajo na zasebno Zivljenje. Drugi odstavek omenjenega Clena doloca,
da se ti stroski nanasajo na:

1. zasebno zivljenje lastnikov in z njimi povezanih oseb iz 16. in 17. Clena tega zakona
(npr. druzinski ¢lani ...) in

2. zasebno Zivljenje drugih oseb, vkljucno s stroski sredstev v lasti ali najemu zavezanca,
ki se nanaSajo na zasebno zivljenje teh oseb, razen stroSkov za zagotavljanje
bonitet in drugih izplacil v zvezi z zaposlitvijo, e so obdavcena po zakonu, ki ureja
dohodnino.

To pomeni, da bo stroSek z zagotavljanjem osebnega sluzbenega vozila za zasebne
namene zaposlenemu ali drugi osebi v zvezi z zaposlitvijo (npr. poslovodja) v primeru, da
bo druzba od te ugodnosti obracunala boniteto ter placala dohodnino, obravnavan kot
davcno priznan odhodek. Druzbi tako ne bo treba vec voditi evidence o tem, kolikSen del
stroSkov zagotavljanja vozila se nanasa na sluZzbene voznje in kolikSen del se nanasa na
zasebne vozZnje, ampak bo v primeru, da bo posamezniku obracunala boniteto, vse stroske
vkljucila med davcno priznane odhodke. Vendar pa bo druzba morala analizirati, kateri
stroski so se upostevali pri obracunu bonitete.



ZDoh-2-NPB24 torej v drugem odstavku 43. Clena, kjer je dolo¢en nacin vrednotenja
bonitete in vStevanja v davCno osnovo, za uporabo sluzbenega motornega vozila v
zasebne namene ne vkljuCuje posebnih dolocb glede pokrivanja stroskov amortizacije,
zavarovanja vozila, stroskov tekoCega vzdrzevanja in morebitnih drugih stroskov, ki se
nanasajo na samo vozilo, in iz tega izhaja, da se za zneske teh stroskov znesek bonitete
ne poveca. Ti stroski Stejejo tudi kot davcéno priznani odhodki (ne glede na Stevilo
prevozenih kilometrov v zasebne namene), ker je izpolnjen pogoj, da so kot drugo izplacilo
v zvezi z zaposlitvijo obdavceni po zakonu, ki ureja dohodnino. ZDoh-2-NPB24 pa vsebuje
posebno dolocbo glede stroskov goriva. Ce pa delodajalec zagotovi zaposlenemu
gorivo za zasebno rabo, se davcna osnova mesecno poveca za 25 %.

Glede stroska cestnin je mnenje, da stroSek cestnine ob uporabi sluzbenega vozila za
zasebne namene ni strosek, ki bi bil vezan na samo vozilo (kakor je to npr. stroSek
zavarovanja vozila), zato ni vklju¢en v osnovo za obraCun bonitete, ki je doloCena v visSini
1,5 % nabavne vrednosti vozila mesecno. Ce bi bil znesek vkljucen, bi moralo biti to v
dolo¢bah drugega odstavka 43. ¢lena ZDoh-2-NPB24 posebej navedeno. Ker znesek
morebitnih cestnin, ki jih placa delodajalec za zasebne namene delojemalca, ni vkljucen v
osnovo za obracun bonitete za uporabo sluzbenega vozila v zasebne namene, je treba od
taksne bonitete dodatno obracunati in placati dohodnino.

4.1. Vinjeta in uporaba zasebnega vozila za sluzbene namene

Zaradi same narave vinjete, da jo kupimo enkrat na pol leta ali enkrat na leto, ki velja
nato za obdobje 6 mesecev 0z. enega leta, se pojavi vprasanje, kako omenjeni strosek
razmejiti na del, ki se porabi za zasebne voznje, in na del, ki se porabi za sluzbene voznje.

Za povracilo stroskov na sluzbenem potovanju se v skladu s 5. ¢lenom Davcne uredbe,
ki se ne vstevajo v davéno osnovo dohodka iz delovnega razmerja, Stejejo stroski za takse
(letaliske takse, peronske karte in podobno), povracilo stroskov za gorivo, ¢e se uporablja
sluzbeno vozilo, cestnine in parkirnine ter povracilo stroskov za prevoz in prenos stvari
oziroma prtljage. Vendar se povracila stroSkov priznajo samo, ¢e so dokumentirani s
potnim nalogom in racuni, pri ¢emer mora biti iz potnega naloga razvidna odobritev
delodajalca za posamezno vrsto prevoza. 1z potnega naloga pa mora biti razvidno, da je
bila na sluzbenem potovanju smiselna uporaba avtoceste. V tem primeru se v davcno
osnovo dohodka iz delovnega razmerja ne vsteva stroSek za nakup enoletne vinjete ali
najvec dve polletni vinjeti. Za nakup vinjete se ob prej omenjenih pogojih Steje dan sluz-
benega potovanja, ali kadarkoli pred sluzbenim potovanjem.

Z vidika DDPO se nakup vinjete obravnava kot davéno priznan odhodek v skladu s 35.
¢lenom, ob upostevanju zgoraj navedenega: dokumentiran potni nalog, racuni in da je na
sluzbenem potovanju smiselna uporaba avtoceste.

DAVCNA OBRAVNAVA STROSKA ZA NAKUP VINJET(Pojasnilo MF, $t. 421-
177/2008, 8. 7. 2008)



V skladu z 11.c ¢lenom Zakona o javnih cestah (Uradni list RS, st. 33/06 — uradno
precis¢eno besedilo, 45/08 in 57/08) upravljavec cestninskih cest, ki v skladu z Zakonom
o druzbi za avtoceste v Republiki Sloveniji (Uradni list RS, St. 20/04 — uradno precis¢eno
besedilo) upravlja dolocene cestninske ceste, za placilo cestnine iz osmega odstavka 11.a
Clena tega zakona izdaja nalepke, ki dokazujejo, da je bila za doloceno vozilo placana
cestnina za uporabo cestninskih cest za dolocen Cas v skladu s tem zakonom (v nadaljnjem
besedilu: vinjeta). Vinjete ni dovoljeno ponarediti ali prenarediti. Vinjete se izdajo za
razlicne cestninske razrede in za obdobje posameznega koledarskega leta ali za Sest
zaporednih mesecev (v nadaljnjem besedilu: letna in polletna vinjeta).

1.6. Davcna obravnava povracila stroskov za nakup vinjete v Sloveniji

V skladu z drugim odstavkom 5. ¢lena Uredbe o viSini povracil stroskov v zvezi z delom
in drugih dohodkov, ki se ne vstevajo v davéno osnovo (Uradni list RS, st. 140/06, v
nadaljevanju: Uredba), se za povracilo stroSkov na sluzbenem potovanju Steje tudi
povraCilo stroskov za takse (letaliSke takse, peronske karte in podobno), povracilo
stroskov za gorivo, Ce se uporablja sluzbeno vozilo, cestnine in parkirnine ter povracilo
stroskov za prevoz in prenos stvari oziroma prtljage.

V skladu s Cetrtim odstavkom 5. clena Uredbe se povracilo stroSkov prevoza na
sluzbenem potovanju ne vsteva v davéno osnovo, e je dokumentirano s potnim nalogom
in z racuni. Iz potnega naloga mora biti razvidna odobritev delodajalca za posamezno
vrsto prevoza.

Glede na zgoraj navedeno menim, da se povracilo stroskov nakupa vinjete, ki ga
delodajalec izplata delojemalcu, ki ga napoti na sluzbeno potovanje z lastnim
avtomobilom, ne vsteva v davéno osnovo dohodka iz delovnega razmerja, in sicer pod
pogojem, da je dokumentirano s potnim nalogom (iz katerega je razvidno, da je na
sluzbenem potovanju smiselna uporaba cestninske ceste) in z raCunom. Delavcu se v
koledarskem letu v davéno osnovo ne vsteva povracilo stroskov nakupa ene letne ali
najvec dveh polletnih vinjet.

Ce pogoiji iz prejSnjega odstavka niso izpolnjeni, se povracilo stroska vinjete vsteva v
dav¢no osnovo dohodka iz delovnega razmerija.

1.7. Davcna obravnava vinjete na sluzbenem avtomobilu, ki ga delojemalec
uporablja v zasebne namene

V skladu z drugim odstavkom 43. ¢lena Zakona o dohodnini (Uradni list RS, st. 117/06
in 10/08, v nadaljevanju: ZDoh-2) se v primeru, da delodajalec zagotovi delojemalcu
osebno motorno vozilo za zasebne namene, v davéno osnovo delojemalca vsteva 1,5 %
nabavne vrednosti vozila mesecno, za vsak zaceti koledarski mesec uporabe vozila, in
sicer ne glede na dejansko uporabo vozila za zasebne namene in ne glede na nacin, kako
je delodajalec pridobil vozilo. Nabavna vrednost vozila, ki se upoSteva pri izracunu davéne
osnove, se v drugem letu zniza za 15 % in v naslednjih letih do vklju¢no Cetrtega leta Se
vsako leto za 15 %, v petem letu se zniza Se za 10 % in v naslednjih letih do vklju¢no



osmega leta Se vsako leto za 10 %, v vseh naslednjih letih je enaka 10 %. Ce delojemalec
mesecno prevozi manj kot 500 km v zasebne namene, se nabavna vrednost, ugotovljena
na nacin, dolocen v prejSnjem stavku, zmanjSa za 50 %. Ce delodajalec zagotovi gorivo
za zasebno uporabo vozila, se davéna osnova mesecno poveca za 25 %. Boniteta se ne
ugotavlja v primeru uporabe osebnega vozila zaradi izvajanja ukrepov varovanija, ki jih
izvaja policija v skladu z zakonom o policiji.

Glede na to, da je vinjeta vezana na vozilo menimo, da je stroSek delodajalca za nakup
vinjete Ze vkljucen v boniteto po drugem odstavku 43. ¢lena ZDoh-2 (tj. v 1,5 % nabavne
vrednosti vozila).

+ Odbitek DDV pri nakupu vinjet

V skladu s 63. ¢lenom ZDDV-1 ima davCni zavezanec pravico, da uveljavlja pravico do
odbitka DDV, ki ga ja placal pri nabavah blaga oziroma storitev, Ce je to blago oziroma
storitve uporabil za namene svojih obdavcljivih transakcij.

Nadalje je v skladu s 66. clenom ZDDV-1 doloCena omejitev pravice do odbitka DDV od:

« 0sebnih avtomobilov ter motornih koles,
« goriv in maziv ter nadomestnih delov ter storitev tesno povezanih s tem.

Omejitev doloceno v 66. Clenu ZDDV-1 pa ne velja za vozila, ki se uporabljajo za:

- opravljanje dejavnosti prevoza potnikov in blaga;

- dajanje v najem in zakup ter za nadaljnjo prodajo;

- izvajanje programa usposabljanja v avtosSolah;

- opravljanje dejavnosti javnega linijskega in posebnega linijskega prevoza
kombiniranih vozil ter

« prevoz pokojnikov.

V skladu s 106. clenom PZDDV-1 je natancneje doloCeno izvajanje dolocbe 66. Clena
ZDDV-1. Posledicno so s 106. ¢lenom dolocene tarifne oznake vozil, za katere velja
omejitev pravice do odbitka DDV.

Ce je pravica do odbitka DDV od osebnega vozila dana, je v 106. &lenu PZDDV-1 dolo¢eno
Se, da ima v tem primeru davcni zavezanec tudi pravico do odbitka DDV od nabave goriv
in maziv ter nadomestnih delov in storitev, tesno povezanih s tem.

+ Uveljavljanje pravice od nakupa slovenske vinjete

V skladu s pojasnilom davénega organa (Pojasnilo DURS st. 4230-320211/2011-02,16. 6.
2012) se cestnine in parkirnine vstevajo med storitve, ki so tesno povezane z osebnimi
avtomobili. Posledi¢no torej velja, da je pomembno, ali nabavite vinjeto za vozilo, za
katerega velja omejitev iz 66. Clena ZDDV-1, ali za vozilo, za katerega ta omejitev pravice
do odbitka DDV ne velja.




V primeru, ko gre za nabavo vinjete za vozilo, za katerega omejitev pravice do odbitka
iz 66. Clena ZDDV-1 velja, tudi od nakupa vinjete, zavezanec pravice do odbitka DDV
nima. V drugem primeru, torej ko zavezanec nabavi vinjeto za vozilo, za katerega omejitev
pravice do odbitka DDV iz 66. Clena ZDDV-1 ne velja, pa ima pravico do odbitka DDV tudi
od storitev tesno povezanih s tem vozilom — torej tudi od nakupa vinjete.

« Uveljavljanje pravice do odbitka DDV od nakupa avstrijske vinjete

Tudi v primeru nakupa avstrijske vinjete je treba najprej opredeliti, ali je pravica do
odbitka DDV sploh dana. Pri tem je treba uposStevati zgoraj navedeno. Torej, ali:

- gre za vozilo, za katerega velja omejitev pravice do odbitka DDV iz 66. ¢lena ZDDV-
1;

- gre za vozilo, za katerega omejitev pravice do odbitka DDV ne velja.

V prvem primeru zavezanec ne more uveljavljati pravice do odbitka DDV, v drugem
primeru pa mu je ta pravica dana.

V primeru, ko zavezanec lahko uveljavlja pravico do odbitka DDV, je treba pri nakupu
avstrijske vinjete preveriti Se, ali je zavezanec registriran za namene DDV v Avstriji ali ne.
Ce je, lahko pravico do odbitka avstrijskega DDV naceloma zahteva preko avstrijskega
obracuna DDV. Ce zavezanec nima avstrijske ID za DDV, pa lahko uveljavlja vracilo
avstrijskega DDV v skladu s 74.h ¢lenom ZDDV-1.

Na podlagi zgoraj zapisanega lahko zaklju¢imo, da uveljavljanje pravice do odbitka DDV
od nakupa vinjet odvisno od tega, za katero vozilo je vinjeta kupljena. Ce je za predmetno
vozilo dana pravica do odbitka DDV (avtosola), velja le-ta tudi za vinjeto, sicer pa pravice
do odbitka DDV ni.



2. POVRACILA STROSKOV — NOVOSTI

V Uradnem listu st. 104/2021 z dne 1. 7. 2021 je bila objavljena Uredba o
spremembah Uredbe o davcni obravnavi povradcil stroskov in drugih dohodkov
iz delovnega razmerja (v nadaljevanju Uredba), ki doloca nekaj sprememb pri
povracilu stroskov prevoza na delo in z dela ter placilo vajencem za obvezno
prakticno delo.

Uredba spreminja dosedanjo davéno obravnavo povracil potnih stroskov za prevoz na
delo in z dela. Povracilo stroskov za prevoz na delo in z dela se ne vsteva v davcéno
osnovo dohodka iz delovnega razmerja do viSine 0,13 evra za vsak polni kilometer
razdalje med obicajnim prebivalis¢em in mestom opravljanja dela za vsak dan prisotnosti
na delu, Ce je mesto opravljanja dela vsaj en kilometer oddaljeno od delojemalCevega
obicajnega prebivalisca. Znesek se bo uskladil enkrat letno s koeficientom rasti cen goriv
in maziv za osebna vozila najpozneje v decembru tekocega leta za povradila stroskov
prevoza na delo in z dela za naslednje leto.

Ne glede na zgoraj navedeno splosno pravilo pa se povracilo stroskov za prevoz na
delo in z dela za tiste delojemalce, ki izpolnjujejo pogoj oddaljenosti mesta opravljanja
dela vsaj en kilometer od delojemalevega obicajnega prebivalisca, ne vsteva v davéno
osnovo dohodka iz delovnega razmerja najmanj v viSini 30 evrov mesecno ali v viSini
imenske neprenosne mesecne vozovnice (javni prevoz), Ce delojemalec delodajalcu
predlozi dokazilo o nakupu te vozovnice. Oba zneska pa se priznavata sorazmerno glede
na dneve prisotnosti na delu.

To pomeni, da je minimalni znesek, ki se ne vsteva v dav¢no osnovo, 30 evrov (v primeru
celomesecne delovne obveznosti), Ceprav bi po izracunu kilometrine po sploSnem pravilu
(znesek kilometrine) znasal znesek, ki se ne vsteva v davcno osnovo, manj kot 30 evrov.

Se vedno ostaja enaka ureditev, po kateri se povracilo stroskov za prevoz na delo viteva
v davcno osnovo dohodka iz delovnega razmerja delojemalca, Ce ima ta pravico do
uporabe sluzbenega vozila za zasebne namene in mu delodajalec za tako uporabo
sluzbenega vozila zagotovi tudi gorivo.

Prav tako ostaja enaka ureditev za delojemalce, ki dosegajo dohodek iz delovnega
razmerija iz tujine, in sicer se stroSek prevoza na delo in z dela ne vsteva v davcno osnovo
do viSine 0,18 evra za vsak polni kilometer razdalje med obicajnim prebivaliS¢em in
mestom opravljanja dela za vsak dan prisotnosti na delu, ¢e je mesto opravljanja dela
vsaj en kilometer oddaljeno od delojemalcevega prebivalisca.



Uredba se je spremenila tudi v delu, ki se nanasa na placila vajencem za obvezno
prakticno delo. Predvideva se, da se ti dohodki ne vstevajo v davcéno osnovo dohodka
iz delovnega razmerja glede na letnik Solanja do viSin, ki jih kot minimalno viSino vajeniske
nagrade doloca zakon, ki ureja vajenistvo. Navedena ureditev se uporablja z dnem objave
usklajenih zneskov minimalnih viSin vajeniSke nagrade v skladu z zakonom, ki ureja
vajenistvo.

2.1 Prehrana med delom

2. clen
(prehrana med delom)

(1) Povracilo stroskov za prehrano med delom se ne vsteva v davéno osnovo
dohodka iz delovnega razmerja za vsak dan, ko je delojemalec na delu prisoten stiri ure
ali ve¢, do visine 6,12 evra.

2) Ce je delojemalec na delu prisoten deset ur ali ve¢, se za ta dan, poleg
povracila stroskov za prehrano med delom v skladu s prejSnjim odstavkom, v davcno
osnovo dohodka iz delovnega razmerja ne vsteva povracilo stroSkov za prehrano med
delom, do visine 0,76 evra za vsako dopolnjeno uro prisotnosti na delu po osmih urah
prisotnosti na delu.

(3) Pod pogoiji in do viSin iz prvega in drugega odstavka tega clena se prizna
stroSek prehrane med delom delojemalcu, ki dosega dohodek iz delovnega razmerija iz
tujine.

Davcna uredba z niCimer ne doloa oziroma ne omejuje zneskov povradil stroskov in
drugih dohodkov, do katerih imajo delavci pravico v skladu z zakonom in kolektivnimi
pogodbami, ki so Se v veljavi. Drugace povedano, pravice delavcev dolocajo kolektivne
pogodbe (KP), viSino povradil stroskov v zvezi z delom in drugih dohodkov, ki se ne
vstevajo v davéno osnovo, pa Uredba.

Dav¢éna obravnava poracuna povracila stroskov prehrane, ce delodajalec povracilo
stroskov prehrane zagotavlja v nizjem znesku, kot je dolocen limit v Uredbi, je odvisna od
ekonomske vsebine dohodka. Zakon o delovnih razmerjih — ZDR-1 v 130. ¢lenu doloca
pravico delavca do povracila stroskov prehrane med delom, ne doloca pa obsega oziroma
viSine povracila stroskov, kar prepusca ureditvi v kolektivni pogodbi s splosno veljavo
oziroma izvrSilnemu predpisu, Ce viSina ni dolo¢ena s kolektivno pogodb s splosno
veljavnostjo.




Izhajajoc iz navedene ureditve v ZDR-1 lahko dolo¢imo naravo dohodka v obliki povradila
stroSkov prehrane med delom oziroma kriterije, na podlagi katerih je mogoce presojati,
ali gre po ekonomski vsebini za to vrsto dohodka:

— pravica do povracila stroskov prehrane med delom je lahko pogojena samo z
dejanskim nastankom stroskov prehrane, torej s prisotnostjo na delu, kar pomeni,
da navedena pravica ne more biti, niti delno, pogojena s kaksnim drugim pogojem,
npr. uspesnost poslovanja ali likvidnost;

— stroski prehrane v zvezi z delom delavcu nastanejo vsak dan, ko je na delu, zato
je v skladu z namenom pravice do povracila stroskov prehrane med delom bistveno,
da je temu prilagojena tudi dinamika izplacevanja (ZDR-1 v Cetrtem odstavku 130.
Clena doloca, da je delodajalec dolzan delavcu povrniti stroske v zvezi z delom
mesecno);

— viSina pravice mora biti dolo¢ena s kolektivho pogodbo s splosno veljavnostjo
oziroma izvrSilnim predpisom ali tudi s kolektivno pogodbo na ravni podjetja, aktom
delodajalca oziroma pogodbo o zaposlitvi.

Povracilo stroskov prehrane med delom za vsak dan, ko je delojemalec na delu vsaj 4 ure,
se ne vsteva v davcno osnovo v visini 6,12 evra (2. Clen Uredbe o davCni obravnavi povracil
stroskov in drugih dohodkov iz delovnega razmerja — Uredba). Ce je delojemalec na delu
veC kot 10 ur, se v davéno osnovo dodatno ne vsteva 0,76 evra za vsako nadaljnjo
dopolnjeno uro po 8 urah prisotnosti.

Glede na navedeno zgolj formalno dokazovanje preko ureditve v delovno pravnih aktih
delodajalca, da gre za povracilo stroskov prehrane med delom, ne zadostuje za odlocitev,
ali se tak poracun povracila stroskov prehrane tudi z davcnega vidika lahko obravnava kot
povracilo stroskov prehrane med delom.

Ce je pri presoji ekonomske vsebine obravnavanega prejemka ugotovljeno, da kljub
formalni pravni ureditvi glede vrste dohodka in nacina njegovega izplacCila v aktih
delodajalca, po vsebini ne gre za povracilo stroskov za prehrano med delom, temvec za
drug prejemek iz delovnega razmerja (npr. novoletna nagrada), je treba od tega prejemka
v celoti obracunati in placati akontacijo dohodnine ter obvezne prispevke za socialno
varnost.

2.2 Povracila in poracun stroskov prehrane v primerih organizirane prehrane

V primeru organizirane prehrane se v davéno osnovo dohodka iz delovnega razmerja ne
vsteva povracilo stroSkov prehrane v viSini organizirane prehrane, vendar ne ve€ kot
6,12 evra. Ce je vrednost organizirane prehrane po posamezniku nizZja od 6,12 evra,
lahko delodajalec neobdavCeno izplaca razliko do zneska 6,12 evra le, Ce ga k temu
zavezuje predpis, npr. kolektivna pogodba. Ce delovno pravni predpisi, ki zavezujejo
delodajalca dolocajo pravico delavca do povracila stroSkov prehrane v enakem znesku, ki
je kot neobdavcen dolocen z Uredbo, se razlika med dejansko vrednostjo obroka, ki ga



zagotavlja druzba (cena obroka oziroma stroSek delodajalca v zvezi z zagotavljanjem
obroka) in zneskom, ki je doloCen kot neobdavcen, lahko davcno obravnava kot povracilo
stroskov prehrane.

ZDR-1 v 130. ¢lenu doloca pravico delavca do povracila stroskov prehrane med delom, ne
dolo¢a pa obsega oziroma visine povracila stroskov, kar prepusca ureditvi v kolektivni
pogodbi. V kolektivnih pogodbah se lahko socialni partnerji dogovorijo tudi:

0 da namesto izplacila povracila stroSkov za prehrano med delom, delodajalec
organizira ustrezno prehrano (zagotovitev toplega obroka) med delom, ki jo
brezplacno zagotavlja za zaposlene. V takem primeru se lahko dogovorijo tudi, da
delavec ni upravien do izplacdila med zneskom toplega obroka in nadomestilom
prehrane, Ce je slednje visje od zneska toplega obroka;

0O razloge, ko je delavec kljub organizirani ustrezni brezplacni prehrani med delom
upravic¢en do povracila stroskov za prehrano med delom (dietna prehrana ipd.).

Davéna uredba v 2. ¢lenu doloCa, da se povracilo stroskov za prehrano med delom
delavcu ne vsteva v davéno osnovo iz delovnega razmerja do viSine 6,12 evra (prej 5,54
evra) za vsak dan, ko je delojemalec — delavec prisoten na delu 4 ure ali ve¢. Navedena
uredba doloca tudi, da v primeru, ko je delojemalec na delu prisoten deset ur ali vec, v
davéno osnovo iz delovnega razmerja ne vsteva povracila stroskov za prehrano med
delom do viSine 0,76 evra (prej 0,69 evra) za vsako dopolnjeno uro prisotnosti na delu
po 8 urah prisotnosti na delu.

Povracilo za prehrano med delom je lahko tudi viSje, pri tem pa je treba uposStevati, da
maksimalno povracilo iz naslova prehrane med delom, ki se ne vsteva v davéno osnovo
dohodka iz delovnega razmerja, ne sme znasati vec kot 6,12 evra za vsak dan, ko je
delojemalec prisoten na delu 4 ure ali vec. V primeru, ko je delojemalec na delu prisoten
10 ur ali vec, se za vsako dopolnjeno uro prisotnosti na delu po 8 urah v davéno osnovo
iz delovnega razmerja dodatno ne vsteva povracila stroskov do visSine 0,76 evra za vsako
dopolnjeno uro prisotnosti po 8 urah, ¢e je na delu prisoten vsaj 10 ur tisti dan.

To pomeni, da se pri ugotavljanju davéne osnove po ZDDPO-2-NPB14 stroski prehrane
med delom priznajo v celotnem obracunanem znesku, ¢e je od zneska, ki presega
neobdavCeni znesek povracila stroskov za prehrano med delom po Davcni uredbi,
obracunana dohodnina v skladu z ZDoh-2-NPB24.

2.2.1. Regres za prehrano

Regres je pravica osebe, ki je izpolnila obveznost do druge osebe, da od te zahteva
povracilo. V smislu dolocil prvega odstavka 130. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih je
obveznost delodajalca, da delavcu zagotovi povracilo stroSkov za prehrano med delom.
Zaposleni ima v gospodarstvu pravico do povracila regresa za prehrano v skladu z ZDR-1



v primeru sklenjene pogodbe o zaposlitvi za 4 ure in vecC ter glede na vrednost po panozni
KP.

> Za javni sektor znasa regres za prehrano:

ViSina regresa za prehrano se usklajuje vsakih 6 mesecev z rastjo cen prehranskih izdelkov
na podlagi podatkov Statisticnega urada RS. Sprememba pa je pri objavi usklajenega
zneska regresa za prehrano med delom, ki bo po novem objavljen na spletni strani
ministrstva, pristojnega za upravo. ViSina regresa za prehrano med delom za
zaposlene v javnem sektorju, ki so prisotni najmanj s polovicnim delovnim
casom, znasa 4,39 evra.

Pozor! Navedeni znesek ne velja za funkcionarje. Izplacilo regresa za prehrano
med delom za funkcionarje ureja 166. clen ZUJF, v skladu s katerim znasa
regres 3,52 evra.

Dolocba glede zagotovljene brezplacne prehrane ostaja nespremenjena in doloca,
da ima v primeru zagotovljene brezplacne prehrane med delom javni usluzbenec moznost
izbire med izplacilom regresa za prehrano ali korisCenjem brezplacne prehrane. KorisCenje
brezplacne prehrane med delom in izplacilo regresa za prehrano se izkljuCujeta. Ce je
cena zagotovljene prehrane niZja od zneska regresa za prehrano, je javni usluzbenec
upravicen do placila razlike do viSine zneska regresa za prehrano.

2.3 Nadomestilo za prehrano v podaljSanem delovhem cCasu

Ko govorimo o podaljSanem delovnem casu, imamo v mislih podaljSani delovni ¢as na
podlagi razporeditve oz. zacasno prerazporeditev delovnega Casa, ki ga je treba dolociti s
pogodbo o zaposlitvi v skladu z zakonom in kolektivno pogodbo. Pred zacetkom
koledarskega oziroma poslovnega leta delodajalec dolodi letni razpored delovnega Casa in
o tem obvesti delavce in sindikate pri delodajalcu. Delodajalec mora po dolocbi 147. ¢lena
v pisni obliki obvestiti delavce o zacasni prerazporeditvi delovnega ¢asa najmanj en dan
pred razporeditvijo delovnega Casa posameznega delavca (Zakon o spremembah in
dopolnitvah ZDR, ki je bil objavljen v Ur. I. RS 13. 11. 2007, je dolo¢bo oziroma tri dni
pred razporeditvijo delovnega Casa, Ce gre za vec kot deset delavceyv, Crtal!).

V zvezi s povracili stroSkov v zvezi z delom ZDR doloca, da mora delodajalec delavcu
zagotoviti povracilo stroskov za prehrano med delom, za prevoz na delo in z dela ter
povracilo stroskov, ki jih ima pri opravljanju doloCenih del in nalog na sluzbenem
potovanju. Ce viSina povracila stroskov ni dolo¢ena s kolektivno pogodbo s splosno
veljavnostjo, se dolo¢i z izvrSilnim predpisom. Pomembno je poudariti, da pripada
povracilo stroskov delavcu ze na podlagi zakona.



2.3 Regres za dopust

Delavec pridobi pravico do letnega dopusta s sklenitvijo delovnega razmerja. Regres je v
veljavni zakonodaji urejen v 131. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih — ZDR-1. Ce ima
delavec pravico do izrabe le sorazmernega dela dopusta, ima pravico le do sorazmernega
dela regresa. Torej do regresa je upravicen v enakem delezu, kot je upravic¢en do dopusta,
do dopusta pa je upravic¢en v enakem delezu, kot je v tem koledarskem letu zaposlen.

Ce ima sklenjeno pogodbo o zaposlitvi s krajSim delovnim ¢asom, ima tudi pravico do
regresa sorazmerno delovnemu casu, razen Ce ima sklenjeno pogodbo o zaposlitvi s
krajSim delovnim ¢asom v skladu s predpisi o pokojninskem in invalidskem zavarovanju,
predpisi o zdravstvenem zavarovanju ali predpisi o starSevskem dopustu.

V skladu z delovnopravno zakonodajo mora delodajalec izplacati regres najpozneje do 1.
julija tekoCega koledarskega leta, razen ob dolocenih iziemah (sklenitev pogodbe o
zaposlitvi po tem datumu, ali ¢e je s kolektivno pogodbo na ravni dejavnosti v primeru
nelikvidnosti delodajalca dolocen kasnejsi rok izplacila regresa, vendar najpozneje do 1.
novembra tekocega koledarskega leta). Pravico do izplacila regresa imajo torej delavci, ki
imajo pravico do dopusta. Delodajalec mora delavcu odmeriti Stevilo dni dopusta za vsako
leto posebej in to najpozneje do 31. marca v tekocem koledarskem letu, ter ga o tem
obvestiti (Sklep o dolocitvi letnega dopusta).

Minimalni regres v zasebnem sektorju je viSina minimalne place v tekocem letu. V 2022
to znasa 1.074,43 evra. Morebitna kolektivna pogodba, ki velja za delodajalca, lahko
doloca tudi visji minimalni regres.

2.3.1. Akontacija dohodnine od regresa

Na podlagi 2. tocke prvega odstavka 37. Clena (dohodek iz delovnega razmerja) ZDoh-
2-NPB24 vkljucuje dohodek iz delovnega razmerja tudi regres za letni dopust. Pri izracunu
akontacije dohodnine od regresa je treba upostevati dolocbe 127. ¢lena ZDoh-2-NPB24.

Ce se dohodek iz zaposlitve, ki se viteva v davéno osnovo oz. ¢e regres izplacuje glavni
delodajalec po ZDoh-2-NPB24, se upoSteva peti odstavek navedene dolocbe oz. se
akontacija obracuna po povprecni stopnji dohodnine od enomesec¢nega dohodka. Za
ugotovitev povprecne stopnje dohodnine od enomesecnega dohodka se regres kot
dohodek, ki se praviloma nanasa na ve€ meseceyv, razdeli na toliko enakih delov, na kolikor
mesecev se nanasa, vendar ne veC kot na 12 mesecev.



Ce delodajalec ni glavni delodajalec zaposlenega, se akontacija dohodnine od dohodka
iz delovnega razmerja izraCuna po 25-odstotni stopnji od davcne osnove in brez
upostevanja olajsav (127. Clen ZDoh-2-NPB24).

2.3.2 Vstevanje regresa v letno davéno osnovo za dohodnino

V skladu s Sestim odstavkom 109. ¢lena ZDoh-2 se v letno davéno osnovo od regresa
Steje vsota tega dohodka, ki presega 100 % PP, preracunane na mesec, za leto, za katero
se dohodnina odmerja, po podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije, zmanjsana
za prispevke, upostevane pri dolocanju davcne osnove v skladu z 41. ¢lenom tega zakona.
V vsoto iz prejSnjega stavka se ne Steje posamezno izplacilo tega dohodka, za katerega
niso izpolnjeni pogoji za davéno obravnavo po 13. tocki prvega odstavka 44. Clena tega
zakona.

POZOR!

Sodna praksa Vrhovnega sodis¢a (npr. UPRS I U 29/2012 z dne 5. 12. 2013 in X Ips
335/2016) je ze potrdila, da iz Zakona o delovnih razmerijih jasno izhaja, da je delodajalec
dolzan izplacati celoten regres v zakonskih rokih (to je do 1. julija tekocega koledarskega
leta). Navedeni roki tako zavezujejo delodajalca za celoten obseg pravice in ne le za njeno
minimalno viSino. Navedeno pomeni, da mora biti celoten regres (razen, ko je s
kolektivno pogodbo na ravni dejavnosti dogovorjeno, da se v primeru nelikvidnosti
delodajalca regres lahko izplaca najpozneje do 1. novembra tekocega leta) izplacan
najpozneje do 1. julija, ne glede na njegovo visino. Dohodek, ki bi bil kot
pravica doloCen v nasprotju z zakonom in kot tak tudi izplacan, se z vidika
davcne obravnave ne more obravnavati po 13. tocki prvega odstavka 44. clena
ZDoh-2 in se Steje za drugi dohodek iz delovhega razmerja, ki se v celotnem
izplacanem znesku vsteva v davéno osnovo.

3. Prevoz na delo in z dela

3. clen
(prevoz na delo in z dela)

(1) Povracilo stroskov za prevoz na delo in z dela se ne vsSteva v davéno osnovo
dohodka iz delovnega razmerja do visine 0,18 evra za vsak polni kilometer razdalje med
obicajnim prebivaliSéem in mestom opravljanja dela za vsak dan prisotnosti na delu, ce je
mesto opravljanja dela vsaj en kilometer oddaljeno od delojemalevega obicajnega
prebivalisca.

(2) Ce je znesek, izraCunan po prejSnjem odstavku za posamezni mesec nizji od
140,00 evra, se v davcno osnovo dohodka iz delovnega razmerja pod pogoji iz prejSnjega
odstavka ne vsteva povracilo stroskov prevoza na delo in z dela v visini 140 evrov
mesecno.




(3) Mesto opravljanja dela po tej uredbi je mesto, kjer se delo opravlja oziroma
se zaCne opravljati. Obicajno prebivaliSCe po tej uredbi je prebivaliS¢e delojemalca, ki je
najblizje mestu opravljanja dela. Drugo prebivaliS¢e delojemalca je obicajno prebivalisce
po tej uredbi le, Ce se delojemalec od tam vsaj stirikrat tedensko vozi na mesto opravljanja
dela.

(4) Za dolocanje oddaljenosti v skladu s tem clenom se upostevajo najkrajse
obicajne cestne povezave.

(5) Ce ima delojemalec pravico do uporabe sluzbenega vozila za zasebne
namene in mu delodajalec za tako uporabo sluZzbenega vozila zagotovi tudi gorivo, se
povracilo stroskov za prevoz na delo vsteva v davéno osnovo dohodka iz delovnega
razmerja.

Po novem za davCéno priznavanje povracil stroskov prevoza na delo ni ve¢ pomembna
viSina cene javnega prevoza!

Uredba v 3. clenu doloca, da od povracil stroSkov prevoza na delo ni treba obracunati
dohodnine in obveznih socialnih prispevkov, ¢e delodajalec delavcu povrne kilometrino
v visini 0,18 evra za vsak polni kilometer razdalje med obicajnim prebivaliSem in
mestom dela, za vsak dan prisotnosti na delu.

To velja, Ce je mesto opravljanja dela vsaj en kilometer oddaljeno od obicajnega
prebivaliS¢a delavca.

Po Davcni uredbi je mesto opravljanja dela, kjer se delo opravlja oziroma se zacne
opravljati. Obicajno prebivalisce je prebivalis¢e delojemalca, ki je najblizie mestu
opravljanja dela, ¢e se delojemalec od tam vsaj Stirikrat tedensko vozi na mesto
opravljanja dela. Po DavCni uredbi je javni prevoz tisti javni prevoz, ki je pod enakimi
pogoji dostopen vsem uporabnikom prevoznih storitev in se izvaja v komercialne nhamene.
1z tega je izvzet prevoz, ki se opravlja z osebnim ali s kombiniranim vozilom (taksi).

» Prakti¢ni primeri - izplaéilo v viSini cene meseéne vozovnice
V nadaljevanju sta prikazana primera, ko delodajalec povracilo stroskov prevoza izplacuje
v ViSini stroskov javnega prevoza in ne v visini kilometrine.

Primer 1:

Delodajalec na podlagi kolektivne pogodbe delavcu s prebivalis¢em, ki je od delovnega
mesta oddaljeno 4 km, izplacuje povracilo stroSkov prevoza v viSini cene mesecne
vozovnice, ki znasa 37 evrov. Ce je delavec na delu prisoten vse dni v mesecu, znesek
povracila, ki se po prvem odstavku 3. ¢lena Uredbe (znesek kilometrine) ne vsteva v
davcéno osnovo, znasa 21,60 evra (6 km x 20 dni x 0,18 EUR).




Ker je znesek povradila, izraCunan po prvem odstavku 3. clena Uredbe, za posamezni
mesec nizji od 140 evrov, se izplacilo povracila stroSkov prevoza v viSini 37 evrov (cena
mesecne vozovnice) ne vsteva v davéno osnovo, pod pogojem, da je bil delavec na delu
prisoten vsaj 1 dan.

Povracila stroskov prevoza, ce ima delavec vec delodajalcev

Z vidika obdavcitve je v primeru, ko delavec v posameznem dnevu dela za krajSi delovni
Cas pri veC delodajalcih, treba ugotoviti kraj, iz katerega delavec dejansko prihaja na delo.
Delavec lahko neobdavéeno prejme povracilo stroskov prevoza med mestom opravljanja
dela in mestom, od koder dejansko prihaja na delo, Ce je razdalja med njima vec kot 1
kilometer in pod pogoiji, kot jih dolo¢a Uredba.

4. Dnevnice

V davcéno osnovo dohodka iz delovnega razmerja se ne vstevajo povracila stroskov v
zvezi s sluzbenim potovanjem, med katere spada tudi dnevnica, do viSine, ki je doloCena
v Dav¢éni uredbi.

Ce traja sluzbeno potovanje v Sloveniji, se v davéno osnovo iz delovnega razmerja ne
vsteva dnevnica:

- do visine 21,39 EUR nad 12 do 24 ur;
- do viSine 10,68 EUR nad 8 do 12 ur ter
- do viSine 7,45 EUR nad 6 do 8 ur.

Ne pozabite, da se dnevnica za sluzbeno pot v Sloveniji zmanjSuje samo v primeru
plaCanega zajtrka! — glej dolocbo 6. Clena Davcne uredbe (prenocevanje na sluzbenem
potovanju).

(3) Ce strogki prenocevanja na sluzbenem potovanju v Sloveniji, ki traja nad 8 do 12
ur, vkljuCujejo tudi placilo zajtrka, se znesek dnevnice iz 4. Clena te uredbe, do katerega
se ta ne vsteva v davcno osnovo, zmanjSa za 15 odstotkov; Ce stroski prenocCevanja na
sluzbenem potovanju v Sloveniji, ki traja nad 12 do 24 ur, vkljucujejo tudi placilo zajtrka,
se znesek dnevnice iz 4. Clena te uredbe, do katerega se ta ne vsSteva v davéno osnovo,
zmanjSa za 10 odstotkov.

Do izplacila dnevnic (Slovenija) Se vedno niso upraviceni:
e samostojni podjetniki — se vsakodnevno vracajo, Ceprav delo traja vec kot osem
ur (izjema tujina),
delavci na terenu,
avtoprevozniki (izjema tujina) in trgovski potniki.



4. clen
(dnevnice)

(1) Ce traja sluzbeno potovanje v Republiki Sloveniji (v nadaljnjem besedilu:
Slovenija) nad 12 do 24 ur, se v dav¢no osnovo dohodka iz delovnega razmerja ne vsteva
dnevnica do viSine 21,39 evra; Ce traja sluzbeno potovanje v Sloveniji nad 8 do 12 ur, se
v davéno osnovo ne vsteva dnevnica do viSine 10,68 evra; Ce traja sluzbeno potovanje v
Sloveniji nad 6 do 8 ur, se v davéno osnovo ne vsteva dnevnica do visine 7,45 evra.

(2) Ce traja sluzbeno potovanje v tujini nad 14 do 24 ur, se v davéno osnovo
dohodka iz delovnega razmerja ne vsteva dnevnica do viSine zneska, ki je za posamezno
drzavo oziroma obmocje dolocen v predpisu Vlade Republike Slovenije, ki ureja povracila
stroskov za sluZzbena potovanja v tujino (v nadaljnjem besedilu: predpis Vlade); Ce traja
sluzbeno potovanje v tujini nad 8 do 14 ur, se v davéno osnovo ne vsteva dnevnica do
viSine 75 odstotkov zneska iz predpisa Vlade; e traja sluzbeno potovanje v tujini nad 6
do 8 ur, se v davcno osnovo ne vsteva dnevnica do viSine 25 odstotkov zneska iz predpisa
Vlade.

3) Ce je narava dela taksna, da se v preteZzni meri opravija zunaj sedeza
delodajalca in se delo opravija na obmocju Slovenije, delojemalec pa se vsakodnevno
vraca v kraj, kjer prebiva, se v davcno osnovo dohodka iz delovnega razmerja, ne glede
na dolocbe prvega in drugega odstavka tega clena, ne vsteva povracilo stroskov prehrane
med delom, do visine in pod pogoji, ki so doloceni v 2. clenu te uredbe.

(4) Ne glede na prvi odstavek tega Clena je pri prejemkih, namenjenih pokritju
stroskov dnevnice, kadar je izplacilo opravljeno fizi¢ni osebi, ki na podlagi imenovanja
opravi funkcijo ¢lana volilnega odbora na podlagi predpisov o volitvah, znesek celodnevne
dnevnice 48,00 evra za vsak dan glasovanja.

Za lazjo predstavo izracunov dnevnic v nadaljevanju nekaj prakti¢nih primerov.
Primer:

Delavka zaposlena v zdravstvenem domu z rednim delovnim ¢asom od 7. do 15. ure, je
odsla na seminar ob 10. uri in se vrnila ob 17.30. Na sluzbeni poti je bila skupaj 7,30 ure
in sluzbeno potovanje se je koncalo dve uri po poteku rednega delovnega Casa, zato ji
pripada vrednost dnevnice od 6 do 8 ur.

V primeru, da se je sluzbena pot zacela ob 8. uri in se koncala ob 15.30 (skupno Stevilo
ur = 7,5), ni upravicena do zneska dnevnice, ki velja za trajanje potovanja od 6 do 8 ur,
saj ni izpolnjen pogoj iz 3. ¢lena Zakona (... dve uri pred in vsaj dve uri po preteku rednega
delovnega casa).

Dnevnice na dela prost dan




Vprasanje:

Kolegi bodo odsli na sluzbeno potovanje v tujino. Odhod imajo v nedeljo zjutraj, vrnitev
v sredo zvecer. Vmes je v Sloveniji v torek dela prost dan (PreSernov praznik), zanima
nas, kako se obracunajo dnevnice za praznicni dan in nedeljo oz. ali je praznik placljiv po
nasih predpisih?

Odgovor:

Ne glede na to, da je v Sloveniji praznik, v tujini ni, zato delavcu pri obracunu dnevnice
za tujino le-to obracCunate obicajno, se pravi v skladu z Uredbo, ¢e vam kaksen drug
zavezujoC predpis (delovnopravni predpis) ne doloca drugace.

Ali delavcem, ki montirajo izdelke na terenu, pripada dnevnica ali ne?

V primeru, da je njihova narava dela taksna, da se delo pretezno opravlja na terenu in
se dnevno vozijo na sedez podjetja, jim ne pripada dnevnica, temvec le povracilo
prehrane do viSine 6,12 evra. Za presojo pretezne narave dela je treba pogledati v vas
akt o sistemizaciji delovnih mest in v opis dela, ki ga ima navedeni zaposleni v svoji
pogodbi o zaposlitvi.

4.1 Dnevnice - tujina

Uredba o povracilu stroSkov za sluzbena potovanja v tujino dolo¢a povracilo stroskov
za sluzbena potovanja v tujino. Tudi v tem primeru je zaposleni upravicen do povracila
stroskov samo na podlagi naloga za sluzbeno potovanije.
V Uradnem listu St. 76/19 z dne 13. 12. 2019 je bila objavljena nova Uredba o povracilu
stroskov za sluzbena potovanja v tujino, ki doloca, da povracilo stroskov za sluzbeno
potovanje v tujino zajema:
— dnevnico kot povracilo stroskov prehrane,
— povracilo stroskov za prenocisce,
— povracilo stroskov prevoza,

— povracilo parkirnine, cestnine, predornine in stroskov za vinjeto,

— povracilo drugih stroskov, povezanih z opravljanjem sluzbenih nalog na sluZzbenem
potovanju, na podlagi dokazil o stroskih.



ViSina zneska dnevnice je doloCena za vsako drzavo ali mesto, v primeru, da je viSina
dnevnice dolo¢ena za posamezno mesto, se uposteva znesek dnevnice dolocen za mesto
in ne za drzavo. ViSina dnevnice je doloCena v evrih ali v ameriskih dolarjih glede na
drzavo/mesto, v katero se potuje.

Visina dnevnice se obracuna za celoten ¢as sluzbenega potovanja:

« Ce sluzbeno potovanije traja od 14 do 24 ur, se obracuna celotna dnevnica;

« V primeru, da potovanje traja manj, se obracuna sorazmerni del, in sicer za
potovanija, ki trajajo nad 8 ur do 14 ur, se obracuna 75 % dnevnice,

« za potovanja v tujino, ki trajajo veC kot 6 ur do 8 ur, se obracuna 25 % dnevnice.

V primeru, da je na sluzbenem potovanju zagotovljena brezplacna prehrana, ki jo nudi
gostitelj ali organizator, se zaposlenemu obracuna sorazmerni del.

Za potovanje, ki traja med 14 in 24 ur, se Steje, da zaposlenemu pripadajo 3 obroki.

Za sluzbeno potovanije, ki traja med 8 ur in 14 ur, zaposlenemu pripadata 2 obroka, in za
sluzbeno potovanije, ki traja nad 6 ur do 8 ur, zaposlenemu pripada en obrok.

V primeru, ko je na sluzbeni poti zaposlenemu zagotovljena brezplacna prehrana v celoti,

se zaposlenemu za pokritje morebitnih drugih stroskov obracuna 20 % pripadajoce
dnevnice.

- Odsotnost nad 14 do 24 ur = 100 % znesek dnevnice

- Odsotnost nad 14 do 24 ur z vklju¢enim zajtrkom = 90 % dnevnice

- Odsotnost nad 14 do 24 ur z vkljucenim kosilom/vecerjo = 75 % dnevnice

- Odsotnost nad 8 do 14 ur = 75 % dnevnice

- Odsotnost nad 8 ur do 14 ur z vklju¢enim zajtrkom = zniZanje za 15 %

- Odsotnost nad 8 ur do 14 ur z vklju¢enim kosilom/vecerjo = znizanje za 40 %

- Odsotnost nad 6 do 8 ur = 25 % dnevnice

Vsi stroski posameznega sluzbenega potovanja se preracunajo v valuto obracuna po
referencnem tecaju, in sicer dnevnice po referencnem tecaju na zadnji dan potovanija,
preostali stroski, nastali v tujini, pa po referencnem teCaju na dan nastanka stroSka
oziroma na dan izstavitve listine, ki izkazuje nastali strosek. Valuta obraCuna za
posamezno sluzbeno potovanje v tujino je lahko samo ena, v tej valuti se izplaca tudi

akontacija. Izplacila povracil stroSkov oziroma akontacij za sluzbena potovanja, kjer je
valuta izplacila evro, se praviloma opravijo z nakazilom na osebni racun zaposlenega.



Tabela: Dnevnice za sluzbeno potovanje v tujino od 1. 1. 2021 glede na sStevilo obrokov

Sluzbeno potovanje Dnevnica Stevilo obrokov, Zajtrk, Kosila, odsteje Vecerja,
v tujino traja ki pripada odsteje se se odsteje se
14 do 24 ur Cela Trije -10 % -35% -35%

8 do 14 ur 75 % Dva -15% -40 % -40 %

6 do 8 ur 25 % En

S spremembami Uredbe o povracilu stroSkov za tujino (Uradni list RS, st. 66/2004) se
je spremenil 5. ¢len, in sicer tako, da se dnevnice, ki veljajo za drzavo, v katero se sluzbeno
potuje, obracunajo za celoten cas trajanja sluzbenega potovanja, ki se izracuna v urah od
datuma in ure zacetka potovanja do datuma in ure, ko se sluzbeno potovanje zakljuci. Na
tej podlagi se najprej ugotovi Stevilo celih dnevnic za vsakih 24 ur potovanja, za
preostanek ur pa se dnevnica ugotovi v skladu z drugim in tretjim odstavkom 7. ¢lena te
uredbe.

Ce se sluzbeno potuje v veé drzav, se dnevnice obracunajo po dolo¢bah 4., 7. in 8. ¢lena

te uredbe, pri ¢emer Stevilo obracunanih dnevnic ne sme presegati Stevila dnevnic glede
na skupno trajanje sluzbenega potovanija.

e Nekatere viSine dnevnic — primerjava 2019, 2020 in 2021

) Dnevnicadot, 12, | Cremea ot o mica od 1.1.2021
Drzava 2019 (EUR) 2020 do 31. 12 dalje (EUR)
2020 (EUR)

Avstria m 49 55
Danska m 49 5
Francija 44 49 09
Hrvaska 3 % 40
taa m 49 5
Nemia m 49 55
Poliska 3 % 40
Rusia 3 % 40
Sthia 3 % 40




¢ Ce je v nalogu za sluzbeno potovanje doloceno, da se uporabi za sluzbeno
potovanje v tujino lastno motorno vozilo, se povrnejo stroski v visini 18 % cene
litra neosvinéenega motornega bencina 95 oktanov za prevozeni kilometer.

e Obracun stroskov, nastalih na sluZbenem potovanju v tujino, se predloZi
pristojnemu zaposlenemu naslednji dan po konanem sluzbenem potovaniu,
najpozneje pa v sedmih dneh po kon¢anem potovanju. Pristojni zaposleni mora
celotno dokumentacijo in morebitni ostanek sredstev predloziti financni sluzbi v
sedmih dneh po prejemu obracunov.

Obracun se opravi na podlagi dokazil o stroskih, iz katerih je mogoce ugotoviti namen
in viSino stroskov. Dokazila o stroskih je treba priloziti nalogu za sluzbeno potovanje,
na katerem so obracunani stroski za sluzbeno potovanje v tujino. V rokih iz prvega
odstavka tega Clena je treba pripraviti in oddati tudi poroCilo o opravljenem sluzbenem
potovanju.

Se nekaj; nobena sluzbena pot ne more trajati dlje kot 3 mesece. Ce delo v
tujini traja dlje kot 3 mesece, mora biti to delo opredeljeno kot napotitev na

delo v tujino!

Kriteriji za razlikovanje med sluzbeno potjo in napotitvijo na delo

KRITERIJ | NAPOTITEV SLUZBENA POT
Vrsta dela | Delo se opravlja kot Delo je potrebno za
delavca cezmejno izvajanje storitve | obstoj in opravljanje
v okviru dejavnosti, dejavnosti druzbe, ne
dolocene v statutu ali predstavlja pa
druzbeni pogodbi druzbe neposrednega
izvajanja storitve
druzbe




Vprasanje:

Delavec je bil na sluzbeni poti v Beogradu tri dni. Odsel je 1. 7. ob 4. uri, prva nocitev je
vkiljucevala zajtrk, druga nocitev pa je bila brez zajtrka. Vinil se je 3. 7. ob 22. uri. Kako
izracunati dnevnico? Kaksen bi bil izracun dnevnice, ce delavec z 2. 7. na 3. 7. ne bi
prenocil?

Odgovor:

Dnevnice lahko izraCunate na dva nacina (oba sta pravilna in v vasem primeru enaka): 1.
7. je odsoten vec kot 14 ur in mu pripada cela dnevnica 32 EUR, 2. 7. je odsoten vec kot
14 ur in mu pripada cela dnevnica 32 EUR, zmanjsana za 10 % zaradi zajtrka, torej 28,80
EUR, 3. 7. je odsoten veC kot 14 ur in mu pripada cela dnevnica 32 EUR; skupaj torej
92,80 EUR. Ce se vrne 2. 7. ob 22. uri, se znesek ustrezno zmanjSa (za 3. 7. ne dobi
dnevnice), torej 60,80 EUR.

4.3. TRAJANJE SLUZBENIH POTI in DELOVNI CAS — URE V DELOVNI CAS
ALI NE — JAVNI SEKTOR

Pravne podlage, ki se upostevajo v primeru sluzbenih poti

Uredba o delovnem casu v organih drzavne uprave (Uradni list RS, st. 115/07,
122/07 — popr., 28/16 in 40/17; v nadaljnjem besedilu: uredba) je bila izdana na podlagi
petega odstavka 5. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, St. 24/05 —
uradno precis¢eno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 — ZDU-1G in
65/14), ki daje Vladi Republike Slovenije pooblastilo, da z uredbo uredi delovni ¢as v
organih drzavne uprave.

Uredba ureja le delovni Cas javnih usluzbencev v organih drzavne uprave (ministrstva,
organi v sestavi ministrstva, upravne enote in vladne sluzbe), zato se v zvezi s sluzbenimi
potmi poleg doloc¢b uredbe upostevajo tudi dolocbe drugih predpisov, ki urejajo vprasanije
delovnega Casa in veljajo za javne usluzbence, zaposlene v organih drZzavne uprave, in jih
navajamo v nadaljevanju:

> Zakon o javnih usluzbencih (Uradni list RS, st. 63/07 — uradno precis¢eno
besedilo, 65/08, 69/08 — ZTFI-A, 69/08 — ZZavar-E in 40/12 — ZUJF; v nadaljnjem
besedilu: ZJU), ki je sistemski zakon na podrocju javnih usluzbencev, delovnega
Casa posebej ne ureja. Izjema je drugi odstavek 96. clena ZJU, ki doloca, da lahko
predstojnik posameznim javnim usluZzbencem pisno odredi delo preko polnega
delovnega cCasa, pri Cemer se cCasovna omejitev dnevnega, tedenskega in
mesecnega delovnega Casa preko polnega delovnega Casa uposteva kot povprecna
omejitev v dolocenem casovnem obdobju, ki ne sme biti daljSe od Stirih mesecev.



Pri izracunu povprecja se ne uposStevata letni dopust in odsotnost z dela zaradi
bolezni.

> Za vsa druga vpraSanja, povezana z delovnim ¢asom v organih drZzavne uprave, pa
se na podlagi 5. ¢lena ZJU upostevajo dolocbe Zakona o delovnih razmerjih
(Uradni list RS, st. 21/13, 78/13 — popr., 47/15 — ZZSDT, 33/16 — PZ-F, 52/16 in
15/17 — odl. US; v nadaljnjem besedilu: ZDR-1).

Glede stroskov in obracuna stroSkov za sluzbeno pot je treba upostevati Se:

- Aneks h Kolektivni pogodbi za negospodarske dejavnosti v Republiki Sloveniji
(Uradni list RS, st. 40/12) in

- Razlago Aneksa h Kolektivhi pogodbi za negospodarske dejavnosti v
Republiki Sloveniji (Uradni list RS, st. 35/17) — opredelitev dnevnice za sluzbena
potovanja v drzavi.

V primerih, ko gre za sluzbeno pot v tujino, pa veljajo dolocbe Uredbe o povracilu
stroskov za sluzbena potovanja v tujino (Uradni list RS, st. 76/19, 180/20 in 116/21).

4.2.2. Pojma »delovni €¢as« in »pocitek«

V primerih, ko je javni usluzbenec napoten na sluzbeno pot, se, upostevaje
opredelitev delovnega ¢asa v ZDR-1, sluzbena pot ne Steje v celoti v delovni ¢as. Dolocba
142. ¢lena ZDR-1 definira delovni ¢as kot:

= efektivni delovni Cas (vsak Cas, v katerem delavec dela, kar pomeni,
da je na razpolago delodajalcu in izpolnjuje svoje delovne obveznosti
iz pogodbe o zaposlitvi),

= ¢as odmora in

= Cas upravicenih odsotnosti z dela.

Pri oblikovanju definicije efektivhega delovnega Casa je bila uposStevana opredelitev
delovnega Casa, kot jo doloca 2. clen Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolocenih vidikih organizacije delovnega ¢asa (UL L 299/9
z dne 18. 11. 2003, str. 381; v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2003/88/ES), ki delovni cas
doloca kot vsak cas, v katerem delavec:

- dela,

- je na razpolago delodajalcu in

- opravlja svoje naloge ali dolznosti v skladu z nacionalno zakonodajo in/ali prakso.

Dolocba 3. ¢lena Direktive 2003/88/ES pa zavezuje drzave Clanice EU, da sprejmejo vse
potrebne ukrepe, da zagotovijo vsakemu delavcu pravico do minimalnega dnevnega
poCitka 11 zaporednih ur v 24-urnem obdobju. Direktiva 2003/88/ES ne pozna vmesne
kategorije med delovnim ¢asom in pocitkom. V zvezi z opredelitvijo pojmov »delovni ¢as«
in »pocitek« pa je Sodis¢e EU Ze odlocalo v ve¢ zadevah, kot npr. C-303/98 Simap, C-



151/02 Jaeger, C-266/14 Tyco in C-428/09 Union syndicale Solidaries Isere, vendar se
nobena od navedenih zadev ne nanasa konkretno na primere sluzbenih poti.

Iz sodne prakse Sodisc¢a EU je razvidno, da sta pojma »delovni ¢as« in »pocitek« v smislu
Direktive 2003/88/ES pojma prava Unije, ki ju je treba opredeliti glede na objektivne
znacilnosti, ob sklicevanju na sistem in namen te direktive, ki je vzpostavitev minimalnih
zahtev za izboljSanje zivljenjskih in delovnih razmer delavcev. Moznost, da delavci
upravljajo svoj ¢as brez vecjih omejitev in da se posvecajo lastnim interesom, je tisti
element, ki dokazuje, da zadevno ¢asovno obdobje ni delovni ¢as v smislu Direktive
2003/88/ES2.

4.2.3. Priznavanje ur prisotnosti na delu v povezavi s sluzbeno potjo javhemu
usluzbencu

Novi prvi odstavek 23. clena uredbe doloCa, da se v primeru sluzbene poti javnemu
usluzbencu prizna toliko ur prisotnosti na delu, kolikor sta trajala pot in dejansko
opravljanje dela. Uredba o spremembah Uredbe o delovhem casu v organih drZavne
uprave (Uradni list RS, St. 40/17) rezima priznavanja ur prisotnosti na sluzbeni poti glede
na prejSnjo ureditev v bistvenem ne spreminja, ampak samo natancno dolo¢a, da se v
ure prisotnosti na delu priznava Cas potovanija in ¢as dejanskega opravljanja dela.

S spremembo uredbe se je namrec le Crtal del dolocbe, ki se je pred spremembo glasil:
»vendar ne vec kot 10 ur dnevno, razen v primerih, ko je dejansko opravljanje dela trajalo
vec kot 10 ur, o ¢emer odloca oseba, ki je javnega usluzbenca napotila na sluzbeno pot«.
Pojasniti je treba, da je tudi Crtana dolocba omogocala priznanje le dejanskega dela in
poti z omejitvijo do 10 ur, izjemoma ve¢, Ce je dejansko opravljanje dela trajalo vec. S
¢rtanjem Casovne omejitve 10 ur se torej po spremembi uredbe v delovni Cas Steje celotni
skupni seStevek ur potovanija in opravljanja delovne obveznosti na sluzbeni poti.

Javnemu usluzbencu, napotenemu na sluzbeno pot, se priznajo vse ure, ki jih je dejansko
porabil za opravljanje dela na sluzbenem potovaniju, in tudi vse ure, ki jih je porabil za
pot v kraj sluzbenega potovanja in nazaj.

4.2.4. Vstevanje casa potovanja v delovni cas

Na podlagi prvega odstavka 23. Clena uredbe delodajalec, ki odobri sluzbeno pot, odobri
tudi, da se celoten Cas potovanja v in iz kraja opravljanja delovne obveznosti, ki je
drugacen od stalnega oziroma obicajnega kraja opravljanja dela, Steje v delovni Cas
javnega usluzbenca. 1 Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1) s komentarjem, Zalozba GV,
Ljubljana 2016, str. 885. 2 Tako SodisCe EU v 37. tocki obrazlozitve sodbe v zadevi C-
266/14 Tyco.



V primeru, da je z nalogom za sluzbeno potovanje v tujino odobreno, da javni usluzbenec
uporabi za pot do letaliS¢a lastno ali sluzbeno vozilo oziroma druge vrste prevoza (npr.
taksi prevoz), se javnemu usluzbencu priznajo ure, ki jih je porabil za pot od delovnega
mesta ali kraja bivanja do letaliS¢a. Prav tako se Steje v ¢as potovanija tudi ¢as, porabljen
za pot od letaliSCa do nastanitve v kraju oziroma krajih, kamor je javni usluzbenec
napoten. Vprasanje priznavanja ur na sluzbeni poti v delovno obveznost v ¢asu, ko javni
usluzbenec Caka na javni prevoz, se presoja v okviru vsake konkretne situacije v luci
razumevanja pomena efektivnega delovnega Casa, kot ga doloCa 142. clen ZDR-1.
Delodajalec, ki je javnega usluzbenca napotil na sluzbeno pot, v skladu z drugim
odstavkom 142. ¢lena ZDR-1 presodi, ali je Cas Cakanja na javni prevoz mogoce opredeliti
kot efektivni delovni Cas, torej, ali v tem Casu javni usluzbenec dela, kar pomeni, dajena
razpolago delodajalcu in izpolnjuje delovne obveznosti iz pogodbe o zaposlitvi. Ce javni
usluzbenec potuje z letalom, se mu prizna celotni ¢as trajanja leta, kar vkljuuje ne samo
dejanski let z letalom, ampak tudi Cas, ki ga porabi za prijavo na let in varnostni pregled
na kontrolni tocki pred vstopom v varovani del letaliS¢a. Praviloma imajo letalske druzbe
v svojih pravilih doloceno, koliko ¢asa pred nacrtovanim odhodom letala se je Se mozno
prijaviti na let in oddati prtljago. Kot primer navajamo, da letalski prevoznik Adria Airways
zahteva, da se prijava na njihov let na letaliS¢u Jozeta Pucnika Ljubljana opravi najmanij
45 minut pred nacrtovanim odhodom letala. Glede na navedeno delodajalec prizna
javnemu usluzbencu razumen cas, ki ga javni usluzbenec porabi na letaliS¢u pred samim
letom. V primeru, ko ni direktnih letalskih povezav med zacetno in koncno destinacijo
sluzbenega potovanija, se v Cas potovanja Steje tudi Cas Cakanja na letaliS¢u na naslednji
let. V teh primerih je javni usluZzbenec omejen na gibanje znotraj letaliskih prostorov in jih
ne sme zapustiti, zato tako porabljenega ¢asa ni mogoce Steti za njegov pocitek. Na
podlagi ze omenjene definicije efektivnega delovnega Casa iz 142. Clena ZDR-1 se v
vsakem posameznem primeru posebej presoja, katere aktivnosti javnega usluzbenca na
sluzbeni poti se Stejejo v delovni Cas.

Pri uporabi prvega odstavka 23. Clena uredbe je delodajalec zavezan prvenstveno
razlikovati obdobje delovnega Casa od obdobja pocitka ter primerno presoditi, ali in kako
z dolocenim ¢asom delavec razpolaga kot s prostim ¢asom oziroma ali in koliko delovne
aktivnosti v teh primerih omejujejo njegov prosti as.

4.2.5. Vstevanje dejansko opravljenega dela na sluzbeni poti v delovni cas

V delovni Cas se Steje celotni ¢as opravljanja delovne obveznosti v kraju oziroma krajih,
kamor je javni usluzbenec napoten na sluzbeno potovanje. Med delovne obveznosti se
Stejejo vse obveznosti, ki so vnaprej predvidene z dnevnim redom konference oziroma
sestanka ali druge aktivnosti in obi¢ajno vkljuCujejo tudi uradno pogostitev in
spremljevalni program. Dejanske ure prisotnosti na konferencah oziroma sestankih se
priznajo na podlagi programa oziroma dnevnega reda in poroCila o opravljeni sluzbeni
poti, ki ga odda javni usluzbenec, ko se vrne s sluzbene poti. Oddano porocilo skupaj s
predlogom obracuna stroskov in dokazili je ne nazadnje tudi pogoj za obracun stroskov,
nastalih na sluzbeni poti.



Med delovne obveznosti se Steje tudi ¢as na sluzbeni poti:

- potreben za priprave na sestanek oziroma konferenco ali

— opravljanje drugih delovnih obveznosti s pomocjo telekomunikacijskih sredstev, ki jih
javnemu usluzbencu naloZi delodajalec.

Kadar sluzbena pot traja vec dni, se v dneh, ko javni usluzbenec ne potuje, ampak le
opravlja delovne obveznosti v kraju, kamor ga je napotil delodajalec (t. i. »vmesni« dnevi),
Steje v delovni Cas trajanje dejanskega opravljanja dela (Cas trajanja sestanka oziroma
opravljanja drugih delovnih obveznosti). V delovni ¢as se v teh dneh Steje tudi Cas,
potreben za prihod iz kraja nastanitve do kraja sestanka in nazaj. Preostali Cas pa,
upostevaje definicijo efektivnega delovnega Casa iz 142. Clena ZDR-1, spada v pocitek
javnega usluzbenca, saj Ceprav je javni usluzbenec na sluzbeni poti, lahko Cas, ko ne dela,
porabi po svoji lastni volji in ga nameni pocitku.

4.2.6. Sluzbena pot na praznik v Republiki Sloveniji, ki je z zakonom dolocen
kot dela prost dan

Uredba o spremembah Uredbe o delovnem c¢asu v organih drzavne uprave (Uradni list RS,
St. 40/17) delno spreminja drugi odstavek 23. Clena uredbe. Po novem je jasneje
doloceno, da se drugi odstavek 23. ¢lena uredbe nanasa le na tiste praznike v Republiki
Sloveniji, ki so dela prosti dnevi po Zakonu o praznikih in dela prostih dnevih v Republiki
Sloveniji (Uradni list RS, st. 112/05 — uradno precisc¢eno besedilo, 52/10, 40/12 — ZUJF in
19/15; v nadaljnjem besedilu: ZPDPD).

Drugi odstavek 23. clena uredbe doloc¢a, da se javnemu usluZzbencu priznajo ure
prisotnosti na delu, ¢e je po odredbi delodajalca na sluzbeni poti v soboto, nedeljo, na
praznik v Republiki Sloveniji, ki je dela prost dan, ali na drug z zakonom dolocen dela
prost dan, ¢eprav dela dejansko na ta dan ne opravlja, vendar pa na sluzbeno pot na
drugi dan ne more iti oziroma se ne more vrniti ali je na ta dan na sluzbeno pot poslan
zaradi zagotovitve nacela ekonomicnosti. Nacelo ekonomicnosti pomeni presojo vseh
stroSkov, ki pri tem nastanejo, in sicer stroski priznanih ur, stroki nocitve, dnevnice,
letalska vozovnica, pristojbine idr. Ce se javnemu usluzbencu priznajo ure prisotnosti na
delu po tem odstavku, se mu prizna toliko ur, kolikor je dejansko trajalo potovanje, in ne
najvec 10 ur, kot je veljalo pred spremembo uredbe. Javnemu usluzbencu, ki ima v skladu
s pogodbo o zaposlitvi 40-urni delovnik od ponedelika do petka, v primeru sluzbene poti
na praznik v Republiki Sloveniji, ki je z zakonom dolocen kot dela prost dan, ne pripada
nadomestilo place, kot ga doloca drugi odstavek 137. ¢lena ZDR-1, temve¢ mu pripada
placa, saj na ta dan dela. Poleg place javnemu usluzbencu pripada tudi dodatek za delo
na dan, ki je z zakonom dolocen kot dela prost dan, kot ga doloca 44. ¢len Kolektivne
pogodbe za javni sektor (Uradni list RS, st. 57/08, 23/09, 91/09, 89/10, 89/10, 40/12,
46/13, 95/14, 91/15 in 21/17).



Kadar gre za sluzbene poti na dan praznika v Republiki Sloveniji, ki ni dela prost dan po
ZPDPD, se za presojo priznavanja ur na sluzbeni poti uporabi prvi odstavek 23. Clena
uredbe.

4.2.7. Neenakomerna razporeditev ali zacasna prerazporeditev delovnhega cCasa

Na podlagi 148. ¢lena ZDR-1 in 6. ¢lena uredbe se lahko delovni ¢as javnega usluzbenca
v primeru napotitve na sluzbeno pot neenakomerno razporedi ali zacasno prerazporedi. V
skladu z drugim odstavkom 6. Clena uredbe se lahko neenakomerna razporeditev in
zaCasna prerazporeditev polnega delovnega ¢asa odredita v primerih, ko mora biti delo
opravljeno brez prekinitve oziroma dolocenega dne ali v dolo¢enem roku ali v izjemnih
okolis¢inah ali ¢e to zahteva boljSe izkoris¢anje delovnih sredstev ali smotrnejSa izraba
delovnega Casa. Bistvo takSne (pre)razporeditve delovnega Casa je v tem, da je v
dolocenem obdobju/v dolocenih dneh delovni Cas daljSi od polnega, v drugem obdobju/v
drugih dneh pa krajsi od polnega.

V primeru neenakomerne razporeditve in zacasne prerazporeditve na podlagi 8.
Clena uredbe polni delovni ¢as posameznega tedna ne sme preseci 50 ur in ne sme biti
krajSi kot 30 ur. Pri neenakomerni razporeditvi in zaCasni prerazporeditvi polnega
delovnega Casa dnevna delovna obveznost ne sme biti krajSa kot Stiri ure. Kot polni delovni
Cas se uposteva povprecna delovna obveznost javnega usluzbenca v obdobju, ki ne sme
biti daljSe od Sestih mesecev, tako kot to doloca drugi odstavek 8. clena uredbe.

4.2.8. Nadurno delo in izraba presezka ur, nastalega na sluzbeni poti

Ure prisotnosti na sluzbeni poti se ne obravnavajo avtomaticno kot nadurno delo. Nadurno
delo je dovoljeno odrediti v primerih in ob pogojih, dolocenih v 144. ¢lenu ZDR-1. Ce je
delodajalec odredil nadurno delo, se na podlagi 19. ¢lena uredbe za ¢asovne omejitve
nadurnega dela upostevajo dolocbe ZDR-1, opravljeno nadurno delo pa se javnemu
usluzbencu izplac¢a ob mesecni placi.

Na podlagi drugega odstavka 19. clena uredbe lahko javni usluzbenec nadure izkoristi v
obliki prostih ur oziroma celodnevne odsotnosti, ali pa jih prenese v presezek oziroma
primanjkljaj obveznih ur v okviru premakljivega zacetka oziroma konca delovnega casa, v
razmerju ena proti ena, pri ¢emer mu pripada placilo dodatkov za delo v manj ugodnem
delovnem casu. Glede moznosti odrejanja nadurnega dela je, razen dolo¢b ZDR-1, treba
upostevati tudi dolocbe podrocnih zakonov, ki urejajo nadurno delo oziroma delo preko
polnega delovnega Casa za javne usluzbence v organih drzavne uprave.

Kadar zaradi sluzbene poti pride do presezka ur, ima javni usluzbenec na podlagi 15. ¢lena
uredbe pravico izkoristiti dovoljeni presezek ur v okviru premakljivega zacetka ali konca
delovnega Casa. Iziemoma se dovoljeni presezek ur na podlagi drugega odstavka 15.
Clena uredbe izkoristi v obliki prostih ur v ¢asu obvezne prisotnosti na delu ali kot proste



dni s predhodnim soglasjem neposredno nadrejenega tako, da ni oviran delovni proces, v
razmerju ena proti ena.

4.2.9. Zagotavljanje pravice do dnevnega in tedenskega pocitka v zvezi s
sluzbenimi potmi

Glede zagotavljanja pravice do dnevnega in tedenskega pocitka se tretji odstavek 23.
Clena uredbe spreminja tako, da je v skladu s 155. ¢lenom ZDR-1, ki doloca, da ima
delavec v obdobju 24 ur pravico do pocitka, ki traja nepretrgoma najmanj 12 ur. Torej se
javnemu usluzbencu zagotovi pravica do dnevnega pocitka po opravljeni sluzbeni poti in
ne Sele naslednji dan, kot je bilo doloceno do sedaj. Navedena dolocba uredbe nikakor ne
posega v pravico do dnevnih in tedenskih pocitkov, kot jo dolo¢a ZDR-1. V skladu z
doloc¢bo 155. ¢lena ZDR-1 se torej javnemu usluzbencu takoj po koncani sluzbeni poti
zagotovi nepretrgani pocitek v trajanju 12 ur, v primeru neenakomerno ali zaCasno
prerazporejenega delovnega Casa pa v trajanju 11 ur. Zagotavljanje dnevnega pocitka
lahko v posameznih situacijah pomeni, da ¢as dnevnega pocitka seze v naslednji dan.

Sele po zagotovljenem 11- oziroma 12-urnem dnevnem pocitku lahko javni usluzbenec
opravlja delovne obveznosti v okviru novega delovnega dne. Pravica do dnevnega pocitka
se mora zagotoviti takoj po opravljeni sluzbeni poti in javni usluzbenec ne sme priti na
delo pred potekom 11- oziroma 12-urnega pocitka ali izkoristiti te pravice kadarkoli
pozneje, saj je namen te pravice v zagotavljanju varnosti in zdravja javnega usluzbenca
ter obnovitvi delovnih moci. Zaradi zagotavljanja 12-urnega dnevnega pocitka oziroma
11-urnega dnevnega pocitka v primeru neenakomerno ali zaCasno prerazporejenega
delovnega Casa lahko pride javni usluzbenec po koncani sluzbeni poti naslednjega dne na
delovno mesto po 9. uri, ki jo 10. ¢len uredbe sicer dolo¢a kot uro zacetka obvezne
prisotnosti na delu.

V tem primeru lahko predstojnik organa glede na organizacijo in potrebe delovnega
procesa v organu:

- javnemu usluzbencu na podlagi 148. ¢lena ZDR-1 in ob upostevanju 6. ¢lena uredbe
zacasno prerazporedi delovni ¢as na nacin, da uposteva ze opravljene ure na sluzbeni poti
in mu za ta dan doloci delovno obveznost tako, da bo prisel na delo po 12-urnem pocitku,
ali

— odobri v skladu s 14. clenom uredbe izrabo presezka ur, ki je nastal kot posledica
opravljene sluzbene poti in predstavlja razliko med mesecno delovno obveznostjo,
doloceno na podlagi 40-urnega polnega delovnega Casa v tednu, in dejansko opravljenimi
urami dela v dolo¢enem mesecu.

Tudi v primeru, ko sluzbena pot traja vec dni skupaj, se javnemu usluzbencu zagotovi
pravica do dnevnega pocitka takoj po opravljeni sluzbeni poti. Poleg tega pa je glede na
trenutno veljavne delovnopravne predpise v Republiki Sloveniji delodajalec dolzan pravico
do dnevnega pocitka javnim usluzbencem zagotavljati tudi med samo sluzbeno potjo.
Tedenski pocitek se javnemu usluzbencu zagotovi najpozneje v naslednjem tednu, ¢e mu
zaradi sluzbene poti ni bil omogocen v tednu, ko je bil na sluzbeni poti. Omenjeno



minimalno trajanje tedenskega pocitka pa se uposteva kot povprecje v obdobju 14
zaporednih dni, ki ga ZDR-1 doloca kot referencno obdobije.

4.2.10. Odpoved pravici do dnevnega pocitka

Ureditev pravice do dnevnega pocitka v 155. ¢lenu ZDR-1 sledi zahtevi iz 3. ¢lena Direktive
2003/88/ES, ki zavezuje drzave cClanice EU, da sprejmejo vse potrebne ukrepe, da
zagotovijo vsakemu delavcu pravico do minimalnega dnevnega pocitka 11 zaporednih ur
v 24-urnem obdobju. Sodis¢e EU je v sodbi C-428/09, Union syndicale Solidaries Isere z
dne 14. 10. 2010, poudarilo, da zahteve iz 3. Clena Direktive 2003/88/ES sestavljajo
pravila prava socialne varnosti Unije, ki so posebnega pomena in do katerih mora biti
upravien vsak delavec v smislu minimalnih zahtev, ki so potrebne za zagotavljanje
njegove varnosti in zdravja (t¢. 36). Delavcu mora biti zagotovljen primeren Cas za pocitek,
ki mora biti dejanski, tako da delavec lahko obnovi modi zaradi utrujenosti, ki je posledica
dela, in tudi preventiven, tako da ¢im bolj zmanjSa nevarnost poslabSanja varnosti in
zdravja delavcey, ki lahko nastane v daljSem obdobju brez pocitka (t¢. 37). Za zagotovitev
varnosti in ucinkovite zascite zdravja delavcev je torej treba praviloma predvideti redno
izmenjavo delovnega Casa in Casa pocitka (tC. 51). Na podlagi 5. ¢lena Zakona o varnosti
in zdravju pri delu (Uradni list RS, st. 43/11) mora delodajalec zagotoviti varnost in zdravje
delavcev pri delu. V ta namen mora izvajati ukrepe, potrebne za zagotovitev varnosti in
zdravja delavcev ter drugih oseb, ki so navzoce v delovnem procesu. Med take ukrepe
delodajalca spada tudi zagotavljanje ustreznih dnevnih in tedenskih pocitkov.

Delodajalec je dolzan organizirati delovni proces in razporediti delovne naloge tako, da
kljub zagotavljanju pravice do pocitka delo v organu teCe nemoteno. Javni usluzbenec se
pravici do dnevnega pocitka ne more odpovedati, Ceprav ZDR-1 tega izrecno ne doloca.
Iz namena in smisla zakonskega urejanja pravice do pocitkov, ob upostevanju Direktive
2003/88/ES, ki uveljavlja izhodisCe, da morajo imeti vsi delavci ustrezen pocitek, izhaja,
da odpoved pravici ni dopustna. V zvezi z obligacijsko pravnim institutom je Sodisce ze v
veC sodbah ugotovilo krsitev pravice do dnevnega oziroma tedenskega pocitka vojakom,
ki so poslani na misije, npr. sodba Delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani v zadevi st.
I pd 1047/2015, sodbe ViSjega delovnega in socialnega sodis¢a v zadevah st. Pdp
74/2017, Pdp 471/2017, Pdp 122/2015, sodba Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije v
zadevi St. VII Ips 30/2016. Stran 8 / 9 odpovedi pravice je ze Ustavno sodis¢e Republike
Slovenije v sodbi st. Up-63/03-19 z dne 21. 1. 2005 pojasnilo, da »je delovno pravo
nastalo in se oblikuje z namenom, da na podroCju t. i. odvisnega dela, za katerega sta
znacilni odvisnost in podrejenost delavca v razmerju do delodajalca, nadgradi civilno
obligacijsko pravno ureditev pogodb z zavezujoCimi delovnopravnimi normami, ki dolo¢ajo
minimum pravic delavca in omejujejo pogodbeno svobodo strank. Zato je obligacijsko
pravne institute, vkljucno z institutom odpovedi pravici, na podro¢ju delovnih razmerij
treba interpretirati in uporabljati v skladu z namenom in smislom delovnega prava,
upostevajoC pri tem temeljne posebnosti pravnega razmerja med delavcem in
delodajalcem (8. tocka obrazlozitve) ... Tudi druge dolocbe delovne zakonodaje, ki
dolocajo minimum pravic delavcev, praviloma ne vsebujejo izrecne navedbe o tem, ali se



delavec lahko odpove pravici ali se ji ne more odpovedati. Vendar navedeno ne zadostuje
za utemeljitev, da se doloCeni pravici, ki jo zagotavlja zakon, delavec lahko odpove (10.
tocka obrazlozitve)«. Omenjena sodba se sicer nanasa na pravico do odpravnine, vendar
je mogoce iz njene vsebine sklepati, da se v primerih, ko zakonodajalec predpise
spostovanje neke pravice delavca (npr. pravica do odpravnine, pravica do dnevnega
pocitka, pravica do tedenskega pocitka ipd.) kot dolznost delodajalca s samim zakonom,
delavec tej pravici ne more odpovedati, saj bi bilo navedeno v nasprotju z namenom in
smislom te zakonsko dolocene pravice.

KrSitev pravice do dnevnega pocitka je obravnavana kot prekrSek po 15. tocki prvega
odstavka 218. ¢lena ZDR-1, za katerega se delodajalec kaznuje z globo. Poleg tega je
delodajalec v primeru, da ne omogoci izrabe dnevnega oziroma tedenskega pocitka,
dolzan javnemu usluzbencu izplacati »odskodnino« (Sodba Vrhovnega sodis¢a Republike
Slovenije VIII Ips 30/2016 z dne 8. 3. 2016, Sodbe ViSjega delovnega in socialnega
sodisCa Pdp 74/2017, Pdp 471/2017, Pdp 104/2017).

4.2.11. Primeri izracunov priznavanja opravljenih ur na sluzbeni poti

Primer enodnevne sluzbene poti v Bruselj: — odhod od doma na letaliSe Jozeta Pucnika
Ljubljana ob 5.40; — prihod na letalis¢e Jozeta Pucnika Ljubljana ob 6.30; — let z letalom
v Bruselj ob 7.00; — pristanek v Bruslju ob 8.45; — prihod na Evropsko komisijo ob 9.50;
- Cakanje na sestanek do 11.00; - trajanje sestanka od 11.00 do 15.00; - cas za
malico/kosilo od 15.00 do 18.00; — odhod na letaliSCe ob 18.00; — let z letalom do
Ljubljane ob 20.25; - pristanek na letaliS¢u Jozeta Pucnika Ljubljana ob 22.00, - prihod
domov ob 23.00.

V zgoraj opisanem primeru se v Cas trajanja potovanja na podlagi potrjenega potnega
naloga s strani delodajalca Steje celotni ¢as odhoda od doma na letalisce, trajanje leta z
letalom in Cas, porabljen za pot z letaliS¢a do kraja sestanka. Predstojnik organa je v
vsakem konkretnem primeru tisti, ki odlodi, ali se ves Cas ¢akanja na letaliSCu Steje v Cas
trajanja potovanja, pri Cemer upoSteva tako priporocila letalskih druzb o casu, ki je
potreben za prijavo na njihov let pred nacrtovanim odhodom letala, kot tudi velikost
letalisca.

V zvezi z vprasanjem pravne narave te odskodnine je Vrhovno sodisce Republike Slovenije
dne 20. 9. 2017 izdalo sklep, s katerim je dopustilo revizijo glede vprasanja, ali gre pri
dosojenih zneskih za odSkodnino, nadomestilo ali drug prejemek iz delovnega razmerija.

Cakanje na sestanek in ¢as po zaklju¢ku sestanka do odhoda na letalid¢e se ne &tejeta
med opravljanje delovne obveznosti, saj lahko javni usluzbenec ta ¢as porabi po svoji volji
in se Steje kot pocitek. Delodajalec pa lahko ta Cas Steje v delovni Cas, e se javni
usluzbenec med tem pripravlja na sestanek ali opravlja druge delovne obveznosti, ki mu
jih odredi delodajalec.



b) Primer vecdnevne sluzbene poti, pri kateri delovha obveznost traja le na
»vmesni dan«

- 1. dan: odhod iz delovnega mesta na letaliS¢e ob 15.00, kjer je predviden let ob 18.30,
prihod v hotel pa ob 22.30;

- 2. dan: udelezba na konferenci od 9.30 do 18.00;

- 3. dan: odhod na letalisce ob 9.00 in prihod na delovno mesto ob 15.00.

Kadar je sluzbena pot organizirana tako, da na prvi in zadnji dan sluzbene poti poteka le
potovanje, potem se na podlagi odobrenega potnega naloga in porocila o opravljeni
sluzbeni poti v teh dneh kot ure prisotnosti na delu priznajo le ure porabljene za potovanje
v kraj oziroma kraje, kamor je bil javni usluzbenec napoten. Ce je javni usluzbenec odsel
na sluzbeno pot z delovnega mesta, kjer je prej Ze opravil del svoje redne dnevne delovne
obveznosti, se mu v tistem dnevu priznajo kot opravljeno delovno obveznost tako ure na
delovnem mestu kot tudi ure trajanja potovanja. V »vmesnih« dneh se kot ure prisotnosti
na delu prizna tudi ¢as, porabljen za pot od nastanitve v kraju napotitve do kraja, kjer bo
javni usluzbenec opravljal svojo delovno obveznost (kraj sestanka). Pri priznavanju ur
prisotnosti na sluzbeni poti je treba upostevati dejansko porabljeni Cas, kar lahko pomeni,
da bo na dolocen dan priznanih manj ur, kot traja obicajna dnevna delovna obveznost (tj.
praviloma 8 ur). V primerih, ko pride na sluzbeni poti do presezka ali primanjkljaja ur, je
treba ravnati enako, kot ravna javni usluzbenec, ki ima presezek ali primanjkljaj ur zaradi
opravljanja delovne obveznosti na delovhem mestu.

e Dodatno nova Uredba predvideva, da se delavcu povrne premija za individualno
zdravstveno zavarovanje z medicinsko asistenco v tujini v visini minimalne
zavarovalne vsote, Ce ta nima ze sklenjenega individualnega zavarovanija.

REPUBLIKA SLOVENIJA MINISTRSTVO ZA FINANCE

DAVCNA UPRAVA REPUBLIKE SLOVENIJE

GENERALNI DAVCNI URAD Stevilka: 4210-3955/2014 2 01-610-07
Datum: 02. 04. 2014

IZPLACEVANIE DNEVNIC ZA POTOVANJE V VEC RAZLICNIH DRZAV -
AVTOPREVOZNISTVO — dohodnina in prispevki

Prejeli smo dopis, v katerem je navedenih veC primerov izraCunavanja dnevnic za
potovanije v tujino v vec razlicnih drzav. Navaja se, da bo podjetje sprejelo interni akt, s
katerim bo dolocilo upravi¢enost delavcev do dnevnic v primeru sluzbenih poti v tujino.
Izpostavlja se, ali so opisani nacini izracuna dnevnic pravilni tudi z vidika vstevanja dnevnic
v davéno osnovo dohodka iz delovnega razmerja in ali se dnevnice, ki so izplacane do
zneska, ki ga dolodi vlada, vStevajo v osnovo za izracun prispevkov za socialno varnost. V
nadaljevanju pojasnjujemo: izplacane dnevnice se v primeru sluzbene poti v veC drzav
lahko obracunavajo v viSini dnevnice, ki velja za drzavo, v kateri je koncni cilj sluzbenega
potovanija, ali pa v visini, ki velja za posamezno drzavo, upostevaje viSino sorazmerno



prebitega Casa potovanja na ozemlju posamezne drzave. Povracila stroSkov sluzbene poti,
izpla¢ana v znesku, ki se ne vSteva v davcno osnovo dohodka iz delovnega razmerja, se
ne vstevajo v osnovo za izraCun prispevkov za socialno varnost. Davéno obravnavo
povracil stroskov v zvezi z delom ureja Zakon o dohodnini — ZDoh-2 (Uradni list RS, st.
13/11-UPB7, 24/12, 30/12, 40/12-ZUJF, 75/12 in 94/12), ki v 4. tocki prvega odstavka
44, ¢lena med dohodke iz delovnega razmerija, ki se ne vstevajo v davéno osnovo, uvrsca
povracila stroskov v zvezi s sluzbenim potovanjem, kot so: dnevnica, povracilo stroskov
prevoza in povracilo stroskov za prenociSce, pod pogoji in do viSin, ki jih doloci viada.
Pogoje in viSino dnevnice Uredba o davcéni obravnavi povracil stroskov in drugih dohodkov
iz delovnega razmerja — Uredba (Uradni list RS, st. 140/06 in 76/08) doloca v 4. ¢lenu, in
sicer viSino neobdavienega zneska dnevnice doloCa v odvisnosti od casa trajanja
sluzbenega potovanja.

Znesek neobdavCene dnevnice se zmanjSa, Ce stroski prenolevanja na sluzbenem
potovanju vkljuCujejo zajtrk (povezava 4. Clen in tretji odstavek 6. ¢lena Uredbe). V skladu
z drugim odstavkom 4. ¢lena Uredbe je tudi viSina neobdavcene dnevnice za sluzbeno
potovanije v tujino odvisna od Casa trajanja sluzbene poti. Znesek neobdavcene dnevnice
za sluzbeno potovanije v tujino se doloci glede na viSino zneska, ki je za posamezno drzavo
oziroma obmocje doloCen v Uredbi o povracilu stroskov za sluzbena potovanja v tujino
(Uradni list RS, St. 38/94, 63/94, 24/96, 96/00, 35/02, 86/02, 66/04, 73/04, 16/07, 30/09
in 51/12). Za sluzbeno pot v trajanju nad 10 do 14 ur je znesek neobdavcene dnevnice
dolocen v visini 75 % zneska dnevnice in za sluzbeno pot nad 14 ur v viSini celotne
dnevnice, ki velja za posamezno drzavo ali obmocje. Ce je delavcu na sluzbeni poti
zagotovljena prehrana, se neobdavceni znesek dnevnice zmanjsa. Uredba za tujino ne
doloc¢a nacina izracunavanja dnevnic za sluzbena potovanja, prav tako ne
doloca, da se Cas trajanja za posamezno dnevnico racuna po datumih, temvec
je cas dolocen v urah. Praviloma je viSina dnevnice in nacin izracuna dolocen v
kolektivnih pogodbah oziroma splosnih aktih delodajalca.

Za javne usluzbence je tako treba pri izraCunu dnevnice, v primeru sluzbene poti v
tujino, upostevati dolocilo 5. ¢lena Uredbe za tujino, ki doloca, da se dnevnice, ki veljajo
za drzavo, v katero se sluzbeno potuje, obracunavajo za celoten ¢as trajanja sluzbenega
potovanija, ki se izracuna v urah od datuma in ure zacetka potovanja do datuma in ure,
ko se sluzbeno potovanje zakljuci. Na tej podlagi se najprej ugotovi Stevilo celih dnevnic
za vsakih 24 ur potovanja, za preostanek ur pa se dnevnica ugotovi v skladu z drugim
odstavkom 7. ¢lena te uredbe. Uredba za tujino ne doloca, v kolikSni visini se obracuna
dnevnica za sluzbeno pot v tujino, ko je pot opravljena na ozemlju dneh ali vec drzav.
Dnevnica se lahko obracuna v visini dnevnice, ki velja za drzavo, v kateri je koncni cilj
zakljucka sluzbene poti. Ce na sluzbeno pot vplivajo okolis¢ine in dejstva, zaradi katerih
tak obracun ne bi bil pravilen, se lahko visina neobdavcene dnevnice obracuna tudi v
sorazmerju glede na prebiti ¢as potovanja na ozemlju posamezne drzave. Neobdavcen
znesek dnevnice se izraCuna upostevajoC sorazmerni ¢as potovanja v posamezni drzavi,
pri tem pa celoten znesek neobdavcenih dnevnic ne more biti visji, kot znasa znesek
dnevnic, upostevajoC celoten Cas sluzbene poti. Ce kolektivha pogodba ali drug splosen



akt, ki zavezuje posameznega delodajalca, ne doloca nacina izracuna dnevnice, lahko le-
ta smiselno uposteva doloCila 5. Clena Uredbe za tujino. Pomembno je, da so stroski
dokumentirani in izkazani s potnim nalogom. Ce delodajalec izplacuje povracila stroSkov
sluzbenih poti v znesku, ki presega znesek, ki ga za navedena povracila dolocata Uredba
in Uredba za tujino, se znesek posameznega povracila v delu, ki presega znesek, dolocen
v Uredbi, vSteva v davéno osnovo dohodka iz delovnega razmerja. Osnova za placilo
prispevkov za zavarovance — delavce v delovnem razmerju, je dolocena v 144. Clenu
Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju — ZPIZ-2 (Uradni list RS, St. 96/12 in
39/12). V skladu s tretjim odstavkom 144. ¢lena ZPIZ-2 se od povracil stroskov sluzbene
poti prispevki za socialno varnost placujejo od dohodka, od katerega se v skladu z
zakonom, ki ureja dohodnino, placuje dohodnina. Glede na navedeno se v osnovo za
obracun prispevkov za socialno varnost vstevajo povracila stroskov v delu, ki
presega znesek, dolocen v Uredbi.

4.3. Povracila stroskov za prenocisce

Povracila stroskov za prenocisca so opredeljena v 9. ¢lenu Uredbe o povracilu
stroSkov za tujino in doloca, da se stroski za prenocisce na sluzbenem potovanju v tujino
povrnejo v visini placanega hotelskega racuna, upostevaje nacelo dobrega gospodarjenja
z javnimi sredstvi. Ne glede na navedeno pa se stroski prenocitve povrnejo v viSini
placanega hotelskega racuna, Ce:

- nastanitvene pogoje doloéi gostitelj oziroma organizator,
- gre za Clane iste uradne delegacije.
Za povracilo stroskov nocitev je verodostojna listina racun za nocitev.

Racun mora vsebovati tudi datum in Stevilo nocitev, s ¢imer tudi dokazujemo sluzbeno
pot.

Na podlagi zneska na racunu lahko pozneje obracunamo potne stroske, pri tem pa naj
vas spomnimo na dve stvari:

1. na racunu za nocitve si ne smete odbijati vstopnega DDV — 66. ¢len ZDDV-1 in

2. pazite pri obracunu dnevnice (ali zajema placilo zajtrka ali ne).

Povracilo stroskov prenocevanja na sluzbenem potovanju se ne vsteva v davéno osnovo
dohodka iz delovnega razmerja do viSine dejanskih stroskov za prenocevanije.

Povracilo stroskov prenocevanja na sluzbenem potovanju se ne vsteva v davéno osnovo,
e je dokumentirano s potnim nalogom in z racuni.

PrenocCevanje na sluzbenem potovanju
(6. clen Davcne uredbe)

(1) Povracilo stroskov prenocevanja na sluzbenem potovanju se ne vsteva v davcno
osnovo dohodka iz delovnega razmerja do visine dejanskih stroskov za prenocevanije.




(2) Povracilo stroskov prenocevanja na sluzbenem potovanju se ne vsteva v davcno
osnovo, Ce je dokumentirano s potnim nalogom in z racuni.

(3) Ce stroski prenocevanja na sluzbenem potovanju v Sloveniji, ki traja nad 8 do 12
ur, vkljucujejo tudi placilo zajtrka, se znesek dnevnice iz 4. clena te uredbe, do katerega
se ta ne vsteva v davcno osnovo, zmanjSa za 15 odstotkov; Ce stroski prenoCevanja na
sluzbenem potovanju v Sloveniji, ki traja nad 12 do 24 ur, vkljucujejo tudi placilo zajtrka,
se znesek dnevnice iz 4. clena te uredbe, do katerega se ta ne vsteva v davéno osnovo,
zmanjSa za 10 odstotkov.

(4) Ce strodki prenoCevanja na sluzbenem potovanju v tujini, ki traja nad 8 do 14 ur,
vkljucujejo tudi placilo zajtrka, se znesek dnevnice iz 4. ¢lena te uredbe, do katerega se
ta ne vSteva v davcno osnovo, zmanjSa za 15 odstotkov; Ce stroski prenoCevanja na
sluzbenem potovanju v tujini, ki traja nad 14 do 24 ur, vkljuCujejo tudi placilo zajtrka, se
znesek dnevnice iz 4. ¢lena te uredbe, do katerega se ta ne vsteva v davéno osnovo,
zmanjsa za 10 odstotkov.

Zavezanec navaja, da je s 25. 3. 2007 zacela veljati spremenjena Uredba o povracilu
stroskov za sluzbena potovanja v tujino. Glede na to, da se ta uredba uporablja za
povracilo stroskov za sluzbena potovanja v tujino za javne usluzbence v organih drzavne
uprave in pravosodnih organih ter za funkcionarje v organih drzavne uprave in Vladi RS,
ga zanima, katera uredba o sluzbenih potovanjih v tujino se uporablja za zaposlene v
gospodarstvu, saj omenjena sprememba uredbe posega tudi v viSino dnevnic.
Odgovarjamo:

Medsebojne pravice in obveznosti delavcev in delodajalcev urejajo predpisi o delovnih
razmerjih. Velina teh pravic in obveznosti je opredeljena v kolektivnih pogodbah
dejavnosti in delodajalca, v splosnih aktih delodajalca ali v pogodbah o zaposlitvi — po teh
delodajalec presoja tudi delojemalcevo pravico do dnevnice na sluzbenem potovanju v
tujino in njeno visino.

Z vidika davéne obravnave dnevnice za sluzbeno potovanje v tujino pa je treba
upostevati drugi odstavek 4. ¢lena Uredbe o viSini povracil stroskov v zvezi z delom in
drugih dohodkov, ki se ne vstevajo v davcno osnovo (Uradni list RS, st. 140/06, v
nadaljnjem besedilu: uredba). Po tej dolocbi se neobdavceni znesek dnevnice za sluzbeno
potovanje v tujino doloci glede na viSino zneska, ki je za posamezno drzavo oziroma
obmocdje dolocen v predpisu Vlade RS, ki ureja povracila stroskov za sluzbena potovanja
v tujino. To pomeni, da se viSina dnevnice za sluzbeno potovanje v tujino, ki se ne vsteva
v davcéno osnovo, doloci v skladu s prilogo, ki je sestavni del Uredbe o povracilu stroSkov
za sluzbena potovanja v tujino (Uradni list RS, st. 38/94 do 16/07, v nadaljnjem besedilu:
uredba za tujino).

Praviloma se pravice iz naslova sluzbenega potovanja v tujino dolocajo v kolektivnih
pogodbah dejavnosti, te pa se pri viSini dnevnic za ta potovanja vecinoma sklicujejo na
omenjeno uredbo za tujino. To pomeni, da delodajalec s podrocja gospodarstva, ki ga
zavezuje kolektivna pogodba, ki se glede visine dnevnice za sluzbeno potovanje v tujino




sklicuje na uredbo za tujino, pri izplacilu te dnevnice uposteva viSina iz omenjene priloge
— ne glede na to, da v skladu s 1. ¢lenom uredbe za tujino ta ureja povracilo stroskov za
sluzbena potovanja v tujino za javne usluzbence v organih drZzavne uprave in pravosodnih
organih ter za funkcionarje v organih drzavne uprave in Vladi RS.

Kaj je z drugimi oz. preostalimi stroski, nastalimi na sluzbenem potovanju?
e Prenocisce: na podlagi racuna — v javnem sektorju glede na status (predsednik
drzave, diplomati ...);
e Drugi stroski na podlagi predlaganih listin: stroski prevoza s sredstvi javnega
prevoza ali avtotaksijem v kraju sluZzbenega potovanja,
e stroski za prevoz in prenos stvari oziroma prtljage,
e stroski za najem osebnega vozila, Ce je to ekonomsko ugodneje,
o takse (letaliSke takse, peronske karte in podobno).

4.4. Prevoz na sluzbenem potovanju

Med povracila stroskov z zvezi s sluzbenim potovanjem spada tudi prevoz. Povracila
stroskov za prevoz na sluzbenem potovanju se ne vstevajo v davéno osnovo iz delovnega
razmerja do viSine dejanskih stroskov za prevoz z javnimi sredstvi, za prevoz, ki se izjava
z osebnim avtomobilom ali kombiniranem vozilom v komercialne namene (taksiji), ali za
najem osebnega vozila. Zaposlenemu so povrnjeni tudi stroski za takse (letaliSke takse,
peronske karte ...), povracilo za gorivo, e se uporablja sluzbeno vozilo, cestnine in
parkirnine. Prav tako je zaposleni upravi¢en do povracila stroskov za prevoz in prenos
stvari oz. prtljage.

Ce pa zaposleni na sluzbenem potovanju uporablja svoje lastno vozilo, se povracilo
strosSkov prevoza ne vsteva v davéno osnovo do viSine 0,37 evra za vsak prevozen
kilometer.

Za povracilo stroskov za prevoz na sluzbenem potovanju je nujno potrebno, da je
sluzbena pot dokumentirana s potnim nalogom in z racuni. Iz potnega naloga mora biti
razvidna tudi odobritev delodajalca za posamezno vrsto prevoza.

5. ¢len (prevoz na sluzbenem potovanju)



(1) Povracilo stroskov prevoza na sluzbenem potovanju se ne vsteva v davéno osnovo
dohodka iz delovnega razmerja do viSine dejanskih stroskov za prevoz z javnimi
prevoznimi sredstvi, za prevoz, ki se izvaja z osebnim avtomobilom ali kombiniranim
vozilom v komercialne namene, ali za hajem osebnega avtomobila.

(2) Za povracilo stroSkov prevoza na sluzbenem potovanju se Steje tudi povracilo
stroskov za takse (letaliSke takse, peronske karte in podobno), povracilo stroskov za
gorivo, Ce se uporablja sluzbeno vorzilo, cestnine in parkirnine ter povracilo stroskov za
prevoz in prenos stvari oziroma prtljage.

(3) V primeru, da delojemalec uporablja lastno prevozno sredstvo, se povracilo stroskov
prevoza na sluzbenem potovanju ne vsteva v davéno osnovo do visine 0,37 evra za vsak
prevozen kilometer.

(4) Povracilo stroskov prevoza na sluzbenem potovanju se ne vsteva v davéno osnovo,
Ce je dokumentirano s potnim nalogom in z racuni. Iz potnega naloga mora biti razvidna
odobritev delodajalca za posamezno vrsto prevoza.

5. Terenski dodatek

V skladu s 130. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1) mora delodajalec delavcu
zagotoviti povracilo stroskov za prehrano med delom, za prevoz na delo in z dela ter
povracilo stroskov, ki jih ima pri opravljanju dolo¢enih del in nalog na sluzbenem
potovanju. Povracila stroskov oz. terenski dodatek ureja 7. clen Uredbe o viSini povracil
stroSkov v zvezi z delom in drugih dohodkov, ki se ne vstevajo v davéno osnovo (v
nadaljevanju Uredba).

Terenski dodatek oziroma povracilo stroskov za delo na terenu se ne vsteva v davéno
osnovo dohodka iz delovnega razmerija, Ce je izplatan zaposlenemu oz. delojemalcu, ki
najmanj dva dni zaporedoma dela in prenoCuje zunaj kraja svojega obicajnega
prebivaliS¢a in zunaj kraja sedeza delodajalca.

Po_Pojasnilu MF, St. 421-11/2007 ni pomembno, ali sta dve zaporedni izmeni v enem
delovhem dnevu (npr. dopoldanska in popoldanska izmena) ali dve zaporedni izmeni v
dveh zaporednih delovnih dneh (nocna in dopoldanska izmena). Pomembno je le, da je
doloceno delo pri delodajalcu organizirano kot izmensko delo, terenski dodatek pa je pod
pogoji, doloc¢enimi v kolektivni pogodbi, izpla¢an delojemalcu, ki najmanj dve izmeni, ki si
sledita druga za drugo, dela v kraju, v katerem nima svojega obicajnega prebivalisca in v
katerem ni sedez delodajalca.

Delo v izmenah je eden od nacinov Casovnega organiziranja dela, znacilen za delovne
procese, ki morajo potekati neprekinjeno daljsi ¢as, pri cemer se delavci na posameznem
delovnem mestu redno izmenjavajo (npr. kontrola letenja, delo v proizvodni liniji itn.).
Izmene pomenijo cikluse, v katerih se pri posameznem delovhem procesu izmenjavajo
posamezni delavci oziroma posamezne skupine delavcev. Posamezen delavec praviloma




opravlja delo eno izmeno (npr. dopoldansko, popoldansko ali nocno izmeno, Ce je
triizmensko delo), naslednjo izmeno ali ve€ naslednjih izmen pa pociva. Trajanje izmen je
lahko razlicno; praviloma trajajo 8 ali 12 ur, redko tudi 6 ur. Razpored delovnega Casa
skupaj s Stevilom, zacetkom in trajanjem izmen doloci delodajalec, pri ¢emer mora
upostevati omejitve, ki mu jih nalagajo delovnopravni predpisi.

Pri tem se terenski dodatek izplacan do viSine 4,49 evra na dan ne vsteva v davcno
osnovo dohodka iz delovnega razmerija, Ce je pod pogoji, dolocenimi v kolektivni pogodbi,
izpla¢an delojemalcu, ki najmanj dve izmeni zaporedoma dela v kraju, v katerem nima
svojega obicajnega prebivalis¢a in v katerem ni sedez delodajalca. Terenski dodatek v
navedeni viSini dolo¢a maksimalno dohodnine oprosceno placilo terenskega dodatka, pri
cemer je po panoznih kolektivnih pogodbah po navadi dolocen drugacen, praviloma nizj,
znesek.

Izplagilo terenskega dodatka je pogojeno z odgovori na naslednji vprasanii:

1. Ali delodajalec zagotovi prehrano in prenoCevanje?
2. Ali delodajalec prehrane in prenoCevanja ne zagotovi?

V prvem primeru se kot neobdavceni znesek prizna terenski dodatek (do 4,49 evra
na dan), v drugem primeru pa stroSek preno€evanja in dnevnice v visini po 6. ¢lenu
Uredbe.

Primer:

Smo gradbeno podjetje in zaposlujemo monterje na terenu. Delavci se po
vecini dnevno vracajo domov. Izplacujemo jim prehrano v visini 6,12 evra
in dodatek 0,76 evra za vsako uro nad 8 ur, ce delajo vsaj 10 ur. Se pa zgodi,
da vcasih prenocijo v kraju, kjer je gradbisce. Prenocitev jim zagotovimo. Ali
jim v tem primeru pripada dnevnica? Kdaj jim pripada terenski dodatek?

Odgovor:

Terenski dodatek oziroma povracilo stroskov za delo na terenu se ne vsteva v davéno
osnovo dohodka iz delovnega razmerja, Ce je izplacan delavcu, ki najmanj dva dni
zaporedoma dela in prenoCuje zunaj kraja svojega obic¢ajnega prebivalis¢a in zunaj kraja
sedeza delodajalca.

V primeru, da delodajalec zagotovi prehrano in prenocevanje, se delavcu v davéno osnovo
dohodka iz delovnega razmerja ne vsteva terenski dodatek do viSine 4,49 evra na dan.

Ce pa delodajalec prehrane in prenoCevanja ne zagotovi, se v davéno osnovo ne vsteva
povracilo stroskov v visini, kot je z Uredbo doloCeno za dnevnice in prenocevanje na



sluzbenem potovanju. Terenski dodatek in dnevnica se izkljuCujeta. Prav tako ga
morate imeti opredeljenega v vasi kolektivni pogodbi ali internem aktu.

Dnevnica pa je namenjena povracilu stroskov prehrane in se z malico izkljuCujeta.

To pa pomeni, Ce delavec veC dni dela na gradbiS¢u, mu pripada dnevnica. Ta se zniza,
e so mu zagotovljeni obroki, kot je zajtrk (v primeru prenocevanja). Ce delavcu
zagotavljate Se kosilo in vecerjo, pa mu za sluzbena potovanja v Sloveniji ne pripada
dnevnica.

7. Clen (terenski dodatek)

(1) Terenski dodatek oziroma povracilo stroSkov za delo na terenu se ne vsteva
v dav¢no osnovo dohodka iz delovnega razmerja, Ce je izpla¢an delojemalcu, ki najmanj
dva dni zaporedoma dela in prenocuje zunaj kraja svojega obicajnega prebivalisca in zunaj
kraja sedeza delodajalca.

(2) Ce delodajalec zagotovi prehrano in prenocevanje, se delojemalcu v davéno
osnovo dohodka iz delovnega razmerja ne vsteva terenski dodatek iz prvega odstavka
tega Clena do visine 4,49 evra na dan.

(3) Ce delodajalec ne zagotovi prehrane in prenofevanja, se delojemalcu v
davcéno osnovo ne vsteva povracilo stroskov za delo na terenu, do visin in pod pogoji, ki
so s to uredbo doloceni za dnevnice in prenocevanje na sluzbenem potovanju.

(4) Ne glede na prejsSnje odstavke tega Clena se terenski dodatek do viSine 4,49
evra na dan ne vsteva v davéno osnovo dohodka iz delovnega razmerja, Ce je pod pogoji,
dolocenimi v kolektivni pogodbi, izplacan delojemalcu, ki najmanj dve izmeni zaporedoma
dela zunaj kraja svojega obicajnega prebivalis¢a in zunaj kraja sedeza delodajalca.

(5) Ce je bilo delojemalcu izpla¢ano nadomestilo za lo¢eno Zivljenje, se terenski
dodatek oziroma povracilo stroskov za delo na terenu vsteva v davéno osnovo, razen e
je bil delojemalec z delovnega mesta, na katero je bil razporejen ali napoten na delo zaradi
sluzbenih potreb, poslan na teren.

Ce je zaradi potreb delovnega procesa doloc¢eno delo pri delodajalcu organizirano kot
izmensko delo, se terenski dodatek, izplacan delojemalcu, ki najmanj dve izmeni, ki si
sledita druga za drugo, dela v kraju, v katerem nima svojega obicajnega prebivalis€a in v
katerem ni sedeZ delodajalca, ne vsteva v davéno osnovo, do viSine 4,49 evra na dan.

V skladu s petim odstavkom 7. ¢lena Davcne uredbe pa se terenski dodatek oziroma
povracilo stroskov za delo na terenu vsteva v davéno osnovo, Ce je bilo delojemalcu




izpla¢ano nadomestilo za loceno Zivljenje, razen Ce je bil delojemalec z delovnega mesta,
na katero je bil razporejen ali napoten na delo zaradi sluzbenih potreb, poslan na teren.

Pojasnilo DURS, st. 4214-2/2007

dodatno pojasnjuje izplacila terenskega dodatka v primerih delnega
prehranjevanja npr. ko delodajalec zagotavlja prenocevanje z zajtrkom,
kosila in vecerje pa ne.

V teh primerih se za neobdavceni znesek Stejeta:

» stroSek prenoCevanja v dejansko nastali viSini (prvi odstavek 6. ¢lena Uredbe),
» viSina dnevnice v skladu s tretjim in Cetrtim odstavkom 6. ¢lena Uredbe,

pri ¢emer se uposteva ustrezno zmanjsanje (10 do 15 odstotkov), ker stroski
prenocevanja vkljucujejo tudi placilo zajtrka.

V navedenih primerih se namre€ ne Steje, da delodajalec delavcem zagotavlja tudi
prehrano, zato lahko delavec neobdavCeno prejme znesek v viSini dnevnice
(upostevaje zmanjSanje zaradi zagotovljenega zajtrka), neodvisno od zneska, ki
ga je potrosil za kosilo in vecerjo.

V skladu s 164. ¢lenom Zakona za uravnotezenje javnih financ (ZUJF) se za javne
usluzbence, za katere povracila stroSkov in nekaterih drugih prejemkov ne ureja
kolektivna pogodba, povracila stroskov in drugi prejemki obravnavajo v skladu z
dolo¢bami ZUJF. ZUJF pri tem Steje za javne usluzbence zaposlene in funkcionarje
v drzavnih organih, upravah samoupravnih lokalnih skupnosti, javnih agencijah,
javnih skladih, javnih zavodih, javnih gospodarskih zavodih ter drugih osebah
javnega prava, ki so posredni uporabniki drzavnega proracuna ali proracuna
samoupravne lokalne skupnosti

Po 174. ¢lenu ZUJF je javni usluzbenec upravi¢en do terenskega dodatka, kadar
je napoten na delo zunaj kraja sedeza delodajalca oziroma zunaj kraja, kjer v
skladu s pogodbo o zaposlitvi opravlja delo, in sta mu tam zagotovljena brezpla¢na
prehrana in prenocisce.

ViSina terenskega dodatka zna$a dnevno 21 odstotkov dnevnice za sluzbeno
potovanje v trajanju nad 12 ur, to je 4,71 evra na dan v drzavi, pri ¢emer se izplacilo
terenskega dodatka in dnevnice medsebojno izkljuCujeta. Treba je namred
spomniti, da je dnevnica za sluzbeno potovanje v Republiki Sloveniji povracilo
stroSkov prehrane zaposlenemu za tri obroke dnevno na sluzbenem potovaniju, ki




traja ve€ kot 12 ur. Za javne usluzbence znasa dnevnica za sluzbeno potovanje v
Sloveniji 16 evrov, viSina dnevnice za sluzbeno potovanje v tujini pa je dolo¢ena
z Uredbo o povradilu stroskov za sluzbena potovanja v tujino.

Za konec je treba opozoriti, da se v skladu s 165. ¢lenom ZUJF zaposlenemu v
pogodbi o zaposlitvi, odlo¢bo oziroma sklepom in ne glede na dolo¢be splo$nih
aktov in kolektivnih pogodb ne smejo doloditi povracila stroSkov v zvezi z delom in
prejemkov iz delovnega razmerja v drugaéni visini, kot jo dolo¢a ZUJF.

Kaj pa gospodarstvo?

Pravice delojemalca do terenskega dodatka ne doloca Zakon o delovnih razmerjih — ZDR-
1, temvec je dolocena v posameznih kolektivnih pogodbah. Delodajalec mora tako glede
same upravicenosti do terenskega dodatka upostevati dolocila iz kolektivhe pogodbe, ki
ga zavezuje.

Zaposleni je upravicen do terenskega dodatka, Ce je napoten na delo zunaj kraja sedeza
delodajalca oziroma zunaj kraja, kjer v skladu s pogodbo o zaposlitvi opravlja delo, in sta
mu tam zagotovljena brezplacna prehrana in prenocisce.

Terenski dodatek in dnevnica se izkljuujeta. Zaposleni je upravicen do terenskega
dodatka (povracilo stroskov za delo na terenu), ki najmanj 2 dni zaporedoma dela in
prenoCuje zunaj kraja svojega obicajnega prebivalisca in zunaj kraja sedeza delodajalca
do visine 4,49 evra na dan, ¢e delodajalec zagotovi prehrano in prenocevanje. V tem
primeru se mu taksno izplacilo ne vsteva v davéno osnovo dohodka iz delovnega razmerija.

Pri viSini terenskega dodatka za davéne namene je pomembno, ali delodajalec
zaposlenemu zagotovi prehrano in prenocisce ali ne.

Ce druzba zagotovi prehrano in prenocevanje, se zaposlenemu v d@véno 0SNOVo iz
delovnega razmerja ne vsteva terenski dodatek do viSine 4,49 evra. Ce pa druzba ne
zagotovi prehrane in prenoCevanja, se zaposlenemu v davéno osnovo ne vsteva povracilo
stroskov za delo na terenu, do visin in pod pogoji, ki so doloceni z Davéno uredbo za
dnevnice in prenocevanje na sluzbenem potovaniju.

Ne glede na navedeno se terenski dodatek do viSine 4,49 evra na dan ne vsteva v
davcno osnovo dohodka iz delovnega razmerja, Ce je pod pogoji, dolocenimi v kolektivni
pogodbi, izplacan zaposlenemu, ki najmanj dve izmeni zaporedoma dela zunaj kraja
svojega obicajnega prebivalis¢a in zunaj kraja sedeza delodajalca.

Terenski dodatek kot povracilo stroskov za delo na terenu, ki je izplacan v znesku, ki se
ne vsteva v davéno osnovo (t. i. neobdavéen znesek terenskega dodatka), se poroca po
obrazcu REK-1 (Sifra dohodka 1001 ali 1190; v i-REK po polju B07).



6. Nadomestilo za loceno Zivljenje

Z novo Dav¢no uredbo se viSina nadomestila za loceno Zivljenje (8. ¢len) ni spremenila
in se v davéno osnovo dohodka iz delovnega razmerja zaposlenega, ki opravlja delo zunaj
kraja, kjer Zivi s svojo druZino, ter zato zaradi sluzbenih potreb v ¢asu delovnih obveznosti
prebiva loceno od svoje druzine, ne vSteva do visine 334 evra na mesec.

Na novo je opredeljiena druzina, in sicer se za druZino Steje Zivljenjska skupnost starsev
in otrok, doloCena s predpisi o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, pri cemer se Steje,
da ta skupnost obstaja le do otrokovega dopolnjenega osemnajstega leta starosti oziroma
najveC do dopolnjenega Sestindvajsetega leta starosti, Ce se otrok redno Sola. Ne glede
na prejsnji stavek je druzina po tem clenu tudi Zivljenjska skupnost zakoncev oziroma
zunajzakonskih partnerjev.

Za druzino se ne glede na prejsnji stavek Steje tudi zivljenjska skupnost zakoncev oziroma
zunajzakonskih partnerjev.

8. c¢len

(nadomestilo za loceno Zivljenje)

(1) Nadomestilo za loceno Zivljenje se ne vsteva v davéno osnovo dohodka iz delovnega
razmerja delojemalca, ki opravlja delo zunaj kraja, kjer Zivi s svojo druzino, ter zato zaradi
sluzbenih potreb v Casu delovnih obveznosti prebiva loeno od svoje druzine, do viSine
334 evrov na mesec.

(2) Druzina po tem clenu je Zivljenjska skupnost starSev in otrok, dolocena s predpisi o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, pri Cemer se Steje, da ta skupnost obstaja le do
otrokovega dopolnjenega osemnajstega leta starosti oziroma najve¢ do dopolnjenega
Sestindvajsetega leta starosti, Ce se otrok redno Sola. Ne glede na prejsnji stavek je
druzina po tem dclenu tudi zivljenjska skupnost zakoncev oziroma zunajzakonskih
partnerjev.

KP dejavnosti doloCajo nadomestilo za loCeno Zivljenje v skupnem znesku ali pa loeno
za prehrano in stanovanje, nekatere KP pa tega povracila stroskov sploh ne dolocajo.

Nadomestila za loceno Zivljenje ZDR in KPPI ne opredeljujeta.

> Za javni sektor je nadomestilo za lo¢eno zZivljenje doloceno kot strosek
stanovanja in znasa 147,43 evra in pripada zaposlenemu, ki je razporejen na
delo vec kot 70 kilometrov zunaj kraja bivaliSCa njegove oZje druzine in je
posledi¢no locen od svoje oZje druzine,




¢ o02zja druzina: zakonec, zunajzakonski partner, otroci in posvojenci, ki jih je
zaposleni po zakonu dolZan preZivljati in jih tudi dejansko preZzivlja, ter partner v
Casu trajanja registrirane istospolne partnerske skupnosti, Ce je zaposleni pred
razporeditvijo z njimi skupaj prebival,

¢ uskladitev stanja (prejemnikov) 1. 6. 2012 — upostevati je treba 165. ¢len ZUJF in
tretji odstavek 16. ¢lena ZJU

Prav tako se kot odhodek v obracunanem znesku priznajo druga povracila stroskov v
zvezi z delom, to so: stroski prehrane med delom, prevoza na delo in z dela, terenski
dodatek, nadomestilo za loceno Zivljenje ter povracila stroskov na sluzbenem potovaniju,
to so:

1. dnevnica;

2. povraCilo stroskov prevoza, vkljuéno s povracilom stroSkov za uporabo
delojemalCevega osebnega vorzila za sluzbene namene (kilometrina);

3. povracilo stroskov za prenocisce.

Vprasanje:

Ali delavcu iz Hrvaske, ki je redno zaposlen v nasem podjetju (njegova druZina Zivi v
Zadru), pripada nadomestilo za lo¢eno zivljenje v skladu z Davéno uredbo?

Mnenje:

Ne. Nadomestilo za loceno zivljenje v skladu z 8. clenom Uredbe pripada le
zaposlenemu, ki ga je delodajalec zaradi sluzbenih potreb razporedil ali napotil na delo
zunaj kraja svoje stalne zaposlitve in je zato oddaljen od kraja, kjer prebiva njegova
druzina ter zato zaradi sluzbenih potreb zivi loCeno od svoje druzine. Zaposleni iz vasega
vprasanja pa se je sam prostovoljno zaposlil pri vas.

6.1 Razlike med dnevnico, prehrano med delom, terenskim dodatkom in
dodatkom za loceno Zivljenje

V nadaljevanju bo predstavljeno nekaj razlik med terenskim dodatkom, dnevnico,
prehrano med delom ter dodatkom za loc¢eno Zivljenje. Kot bomo videli, se omenjena
povracila v doloCenih primerih med seboj izkljucujejo.

V skladu s petim odstavkom 7. ¢lena Davcne uredbe (terenski dodatek) se terenski
dodatek oz. povradilo stroskov za delo na terenu vsteva v davcno osnovo, Ce je bilo
delojemalcu izplacano nadomestilo za loceno Zivljenje, razen ce je bil delojemalec z
delovnega mesta, na katero je bil razporejen ali napoten na delo zaradi sluzbenih potreb,
poslan na teren.

> Glede na navedeno se terenski dodatek in nadomestilo za loceno
Zivljenje med seboj izkljucujeta.

Vendar med omenjenima povraciloma nimamo vedno jasne locnice.



Primer:

V primeru, da ima zaposleni stalno prebivaliS¢e v Ljubljani, vendar cel teden zivi in dela
v Mariboru, mu pripada nadomestilo za loCeno zivljenje. V okviru poslovnih dolznosti pa
je poslan npr. za tri dni na teren v Mursko Soboto (iz Maribora v Mursko Soboto), v tem
primeru, zaposlenemu pripada poleg nadomestila za loCeno Zivljenje tudi terenski
dodatek. Kot lahko vidimo iz zgornjega primera, je treba za vsak primer posebej
ugotavljati, katera povracila stroskov pripadajo zaposlenemu ter za davCéne namene
upostevati dolocbe Davcne uredbe.

PRIMER:

Vprasanje: Delavca Zelite napotiti v Srbijo na delo za en mesec. Zanima vas, ali mu
pripadata dnevnica in nadomestilo za lo¢eno Zivljenje (stanovanje bi mu zagotovili vi) in
ali so vsa ta nadomestila dav¢no priznana.

Odgovor:

Prvenstveno morate kot delodajalec najprej preveriti dolocila kolektivne pogodbe, ki
velja za vas in preveriti, kaj glede pravice delavca do placila nadomestila za lo¢eno
Zivljenje doloCa pogodba. S staliSCa priznavanja stroSkov oziroma vstevanja teh stroskov
v davéno osnovo delavca pa veljajo dolocbe Davcne uredbe.

Moje mnenje je, da se povracilo stroskov nadomestila za loCeno Zivljenje in dnevnica
izkljuCujeta. Dnevnica je namreC€ po vsebini nadomestilo stroSkov prehrane v odvisnosti
od Casa trajanja sluzbene poti in se izplaca v primeru odrejene sluzbene poti in pravilno
izpolnjenega potnega naloga, nadomestilo za loceno Zivljenje pa se izplaca v primeru, da
je delavec odrejen na delo v tujino po nalogu delodajalca in je zaradi te napotitve loCen
od svoje druZzine.

> Naslednji primer se nanasa na razliko med dnevnico ter terenskim
dodatkom.

Do terenskega dodatka je zaposleni upravicen za delo na terenu, ¢e najmanj dva dni
zaporedoma dela in prenocuje zunaj kraja svojega stalnega prenocis¢a in zunaj kraja
sedeza delodajalca, pri Cemer ima s strani druzbe zagotovljeno prehrano in prenocisce. V
tem primeru se zaposlenemu v davcno osnovo dohodka iz delovnega razmerja ne vsteva
terenski dodatek v viSini 4,49 evra na dan. Ce pa zaposlenemu druzba ne zagotovi
prehrane in prenoCevanja, mu pripadajo povracila stroskov za delo na terenu in se mu ne
vStevajo v davéno osnovo do visin in pod pogoji dolocenimi v Davcni uredbi za dnevnice
ter prenocevanje na sluzbenem potovanju. IzkljuCenost omenjenih povracil stroskov
doloca tretji odstavek 7. ¢lena Davcne uredbe.

Ne glede na navedeno Cetrti odstavek 7. clena Davcne uredbe doloca, da se terenski
dodatek do viSine 4,49 evra na dan ne vsteva v dav¢no osnovo dohodka iz delovnega
razmerja, Ce je pod pogoji, doloCenimi v kolektivni pogodbi, izplaCan delojemalcu, ki
najmanj dve izmeni zaporedoma dela zunaj kraja svojega obiCajnega prebivalis¢a in zunaj
kraja sedeza delodajalca.



6.2 Povracila stroskov poslovodni osebi in prokuristu, ki ni zaposlen v svoji
druzbi

V nadaljevanju je predstavljena davCna obravnava povracil stroskov po potnem nalogu
v primeru, da se stroski povrnejo:

1. poslovodni osebi in
2. prokuristu, ki ni zaposlen v svoji druzbi.

V skladu s 1. tocko drugega odstavka 37. Clena ZDoh-2 NPB24 se za dohodek iz
delovnega razmerja Stejejo tudi dohodki prejeti za vodenje ali vodenje in nadzor
poslovnega subjekta, ki je pravna oseba na podlagi poslovodnega razmerja (t. i. pogodba
0 poslovodeniju).

V skladu s splosnim ¢lenom o dohodku iz zaposlitve se za zaposlitev Steje tudi
opravljanje dela oz. storitev prokuristov in direktorjev ter opravljanje funkcije na podlagi
imenovanja in izvolitev v drZavni organ. Dohodek, ki ga za opravljeno delo prejme
prokurist, pa se v skladu z 38. clenom ZDoh-2 NPB24 Steje kot dohodek iz drugega
pogodbenega razmerija.

PRIMER:

Ustanovili smo podjetje, v katerem bi na mesto direktorja postavili osebo, ki je
polnoletna, vendar ima Se status dijaka. Z omenjeno osebo bi
sklenili pogodbo o poslovodenju, svojo funkcijo bi opravljal brezplacno,
izplacali pa bi mu samo stroske, ki se ticejo sluzbenih poti. Je tukaj kaj
spornega ali lahko tako postopamo?

Uvodoma bi Zeleli pojasniti, da je pravna podlaga za delo poslovodje
obic¢ajno pogodba (t. i. pogodba o opravljanju funkcije poslovodje), ki pa se lahko
sklene kot pogodba o zaposlitvi v skladu s predpisi o delovnih razmerijih, lahko pa tudi
kot druga oblika pogodbe, kot je na primer pogodba o poslovodenju.
Za pogodbo o poslovodenju kot pogodbo civinega prava ne veljajo dolocbe
delovnopravne zakonodaje, vendar se presoja po pravilih obligacijskega prava.

Pogodba o poslovodenju je tako pogodba civilnega prava - gre
za dvostransko pogodbo, ki je praviloma sklenjena med poslovodjo in druzbo, ki jo
vodi. Pogodba o poslovodenju se v veliki vecini primerov sklene, kadar druzba in
imenovani direktor nimata namena skleniti pogodbe o zaposlitvi, vseeno pa zZelita urediti
medsebojne pravice in obveznosti v zvezi z opravljanjem funkcije vodenja.

Ker gre torej v konkretnem primeru za sklenitev pogodbe civilnega prava,
tj. pogodbe o poslovodenju, se v zvezi s tem uporabljajo pravila civilnega prava. V
skladu s splosnimi pravili Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, St. 83/2001, 32/2004,
28/2006 - odl. US, 40/2007, 64/2016 - odl. US, 20/2018, v nadaljevanju: OZ) se glede na
dolocbo 41. cClenom OZ za sklenitev veljavne pogodbe zahteva, da mora imeti




pogodbenik poslovno sposobnost, ki se zahteva za sklenitev te pogodbe. V slovenskem
pravnem redu fizina oseba pridobi popolno poslovno sposobnost s polnoletnostjo, tj. z
dopolnjenim osemnajstim letom starosti. Ze sploSna pravila civilnega prava tako dolocajo,
da se za sklenitev pogodbe civilnega prava zahteva popolna poslovna sposobnost, ki pa
jo fizi€na oseba pridobi s polnoletnostjo.

Ker iz vasega vprasanja ni razvidno, za kaksno obliko podjetja/gospodarske druzbe gre,
smo se glede na obicajno prakso skoncentrirali, da gre za druzbo z omejeno odgovornostjo
—d.o.o.

Pravila gospodarskega prava tako dolo¢ajo pogoje in pravila za imenovanje poslovodnega
organa. Pri tem izpostavljamo predvsem 2. odst. 255. ¢lena ZGD-1, ki doloca, da je ¢lan
organa vodenja ali nadzora lahko vsaka poslovno sposobna fizicha oseba. Za podrobneje
glejte clen 255. Clena ZGD-1, kjer je posebej dolo¢eno, da je vsaka poslovno sposobna
fizicna oseba lahko ¢lan vodenja, razen oseba, ki je ze ¢lan drugega organa vodenja ali
nadzora te druzbe, je bila pravhomocno obsojena zaradi kaznivega dejanja zoper
gospodarstvo, zoper delovno razmerje in socialno varnost, zoper pravni promet, zoper
premoZzenje, zoper okolje, prostor in naravne dobrine. Ta oseba ne sme biti ¢lan organa
vodenja ali nadzora pet let od pravhomocnosti sodbe in dve leti po prestani kazni zapora,
e ji je bil izreCen varnostni ukrep prepovedi opravljanja poklica, in sicer, dokler traja
prepoved, ali je bila kot ¢lan organa vodenja ali nadzora druzbe, nad katerim je bil zacet
steCajni postopek, pravhomocno obsojena na placilo odSkodnine upnikom v skladu z
doloc¢bami zakona, ki ureja financno poslovanije podjetij, o odSkodninski odgovornosti, in
sicer Se dve leti po pravnomocnosti sodbe.

Glede na vaSe postavljeno vprasanje in povzeto pravno podlago zakljuCujemo, da ne
vidimo nobene omejitve, da s fizicno osebo, ki je popolnoma poslovno sposobna (kljub
dejstvu, da ima status dijaka) ne bi sklenili pogodbe o poslovodenju. Prav tako se
lahko dogovorite, da poslovodni osebi ne pripada nagrada
po pogodbi o poslovodenju (pod pogojem, da sklepate pogodbo civiinega prava),
temvec le stroski, ki jih bo imela v zvezi z opravljanjem funkcije. Kot izhaja iz 3. clena OZ,
udelezenci obligacijskega razmerja namreC prosto dolo¢ajo medsebojne pravice in
obveznosti in so tako prosti pri urejanju obligacijska razmerja, ne smejo pa jih urejati v
nasprotju z ustavo, s prisilnimi predpisi ali z moralnimi naceli.

6.3 Davcni vidik pogodbe o poslovodenju (dohodnina in prispevki za socialno
varnost):

Pogodba o poslovodenju se lahko sklepa tako v primeru, ko je oseba Ze obvezno
zavarovana na drugi podlagi, kot v primeru brez obveznega zavarovanja na drugi podlagi.
Na podlagi dolocb ZPIZ-a se namreC oseba, ki je v delovhem razmerju z druzbo A ter
hkrati opravlja delo v druzbi B na podlagi pogodbe o poslovodenju, obvezno zavaruje na
podlagi delovnega razmerja v druzbi A. V tem primeru se oseba ni dolzna vkljuciti v
obvezno socialno zavarovanje iz naslova sklenjene pogodbe o poslovodenju.



Kot ze navedeno, se v skladu z ZDoh-2 NPB24 dohodki, prejeti za vodenje ali vodenje
in nadzor poslovnega subjekta, Stejejo kot dohodki iz delovnega razmerija.

Poslovodja, ki je v delovnem razmerju, za svoje delo prejema placo (in druga placila v
zvezi z delom), ki je predmet obdavcitve v okviru dohodkov iz zaposlitve. Med letom se
od tovrstnih dohodkov obracunava in placuje akontacija dohodnine, kar je zavezan storiti
izplacevalec tovrstnih dohodkov (torej druzba), in sicer v imenu in za racun poslovodje
(delojemalca). Dohodki iz zaposlitve (torej tudi dohodki iz delovnega razmerja) se
vkljuCujejo tudi v letno davéno osnovo (primerjaj prvi odstavek 109. clena ZDoh-2-
NPB24).

Davéna osnova za obracun akontacije dohodnine je bruto placa (in druga placila prejeta
v zvezi z delom — npr. bonitete, udelezba v dobicku itd.), zmanjSana za prispevke za
socialno varnost, ki jih je na podlagi posebnih predpisov dolzan placevati delojemalec, in
davcne olajsave. DavCéna stopnja je progresivna in se doloci (ugotovi) na podlagi letne
davcne tarife, preracunane na dvanajstine (drugi odstavek 127. clena ZDoh-2-NPB24).

Ob izplacilu place se predlozi obracun dajatev v skladu s Pravilnikom o vsebini in obliki
obracuna davcnih odtegljajev ter o nacinu predlozitve davénemu organu na obrazcu REK-
1.

Prav tako je poslovodija, ki opravlja funkcijo poslovodje na podlagi pogodbe o zaposlitvi,
zavarovan kot delavec v delovnem razmerju (zavarovalna osnova 001). Od place, ki jo
prejema za svoje delo, se obracunajo tako prispevki delojemalca (po stopnji 22,1 %) kot
tudi prispevki delodajalca (po stopniji 16,1 %).

6.4 Pravna podlaga pogodbe o poslovodenju

Za presojo davcénih ucinkov placil za delo, do katerega je na podlagi pogodbe o
poslovodenju upravicen poslovodja (direktor), so glede na dejstvo, da je poslovodia fizicna
oseba, odlocilne dolocbe dohodninske zakonodaje, in sicer v tistem delu, ki ureja
obdavcitev dohodkov iz zaposlitve (35. do 45. clen ZDoh-2 NPB24).

Zakon o delovnih razmerjih (Ur. I. RS, st. 42/2002 s spremembami in dopolnitvami, v
nadaljevanju: ZDR) o pogodbi s poslovodno osebo govori le v enem ¢lenu, in sicer v
dolocbi 72. ¢lena, ki doloca:

»Ce poslovodna oseba ali prokurist sklepa pogodbo o zaposlitvi, lahko v pogodbi o
zaposlitvi stranki ne glede na drugi odstavek 7. ¢lena tega zakona drugace uredita pravice,
obveznosti in odgovornosti iz delovnega razmerja v zvezi s:

- pogoiji in omejitvami delovnega razmerja za dolocen cas,
- delovnim ¢asom,

- zagotavljanjem odmorov in pocitkov,

- placilom za delo,

- disciplinsko odgovornostjo,



- prenehanjem pogodbe o zaposlitvi.«

ZDR pojma poslovodnih oseb ne opredeljuje, opredeljuje pa jih Zakon o gospodarskih
druzbah (Ur. I. RS, st. 42/2006 s spremembami in dopolnitvami, v nadaljevanju: ZGD-1),
ki doloca, da so poslovodne osebe, osebe, ki so po tem zakonu ali aktih druzbe poobla-
S¢ene, da vodijo njene posle. Poslovodne osebe so hkrati zastopniki druzb. S temi osebami
se lahko sklene tudi ena od vrst pogodb o zaposlitvi, ¢eprav se za ureditev razmerij med
njo in pravno osebo lahko sklene tudi civilnopravna pogodba.

Za poslovodne osebe je torej znacilen dvojni pravni polozaj — statusnopravni in
pogodbeni. Po eni strani imajo poslovodne osebe pristojnosti in odgovornosti organa
pravne osebe, katere posle vodijo, opredeljene v statusnopravnih predpisih in aktih pravne
osebe, po drugi strani pa so s pravno osebo v pogodbenem odnosu, saj imajo praviloma
sklenjeno pogodbo, s katero se varuje njihov individualni, osebni polozaj.

V praksi so poslovodni delavci v vecini primerov v delovnem razmerju, vendar je pravna
podlaga opravljanja nalog poslovodnega organa lahko tudi drug pravni naslov. Taksen
naslov je t. i. pogodba o poslovodenju, ki ni pogodba o zaposlitvi, temvec pogodba sui
generis, s katero se ureja poslovno razmerje, v katerem delnicarji in/ali druzba sama
zaupa vodenije in operativno kontrolo nad druzbo posebej za to najeti upravi za doloceno
obdobje in za nadomestilo.

NajpogostejSe vprasanje na to temo v praksi je, kako je z upokojencem ali poslovodjo,
lastnikom druzbe, ki v svoji druzbi ni zaposlen, ali lahko dela in kaj mu pripada? Lahko
dela po pogodbi o prokuri; v tem primeru mu pripadajo npr. izplacilo dobicka (cedularna
obdavcitev) in povracila stroSkov na sluzbeni poti v zvezi z izvrSevanjem prokure.

Nadalje je pogosto vprasanje v praksi, ko je npr. direktor ze zaposlen za 8 ur v nekem
podjetju, potem pa opravlja Se doloCeno funkcijo vodenja v neki drugi druzbi, katere
obicajno je lastnik oz. druzbenik. Kako postopati v tem primeru?

Tudi placilo, ki ga poslovodja prejme za vodenje in zastopanje druzbe po pogodbi o
poslovodenju, se Steje kot dohodek iz zaposlitve, in sicer kot dohodek iz delovnega
razmerja in se obdavci torej enako kot placa poslovodie, ki je z druzbo sklenil pogodbo o
zaposlitvi (primerjaj prvo tocko drugega odstavka 37. clena ZDoh-2).

Zakon o dohodnini torej izenacuje prejemke poslovodnih oseb, ki temelijijo na sklenjeni
pogodbi o zaposlitvi, s prejemki oseb, ki vodijo posle druzbe na drugi pravni podlagi
(pogodbi o poslovodenju).

Med letom (ob izplacilu vsakega posameznega dohodka) se od tovrstnih dohodkov
obracunava in placuje akontacija dohodnine, kar je zavezan storiti izplacevalec tovrstnih
dohodkov (torej druzba), in sicer v imenu in za racun poslovodje. Dohodki iz delovnega
razmerja se vkljuujejo v letno davéno osnovo zavezanca za davek (primerjaj prvi
odstavek 109. ¢lena ZDoh-2-NPB24).

Davcna osnova za obracun akontacije dohodnine je bruto dohodek izpla¢an po pogodbi
o poslovodenju (vkljuéno z bonitetami in drugimi dohodki, ki so sicer obdavceni kot



dohodek iz delovnega razmerja) in davcne olajSave (splosna, osebne in posebne davcéne
olajSave), Ce je dohodek za poslovodenje pretezni in redni mesecni dohodek poslovodie
(primerijaj tretji odstavek 127. ¢lena ZDoh-2).

Poslovodja iz naslova pogodbe o poslovodeniju ni dolZan placevati prispevkov za socialno
varnost (saj se ti v skladu z Zakonom o prispevkih za socialno varnost (ZPSV) placujejo le
od dohodkov iz delovnega razmerja, ki jih kot taksne opredeljuje delovna zakonodaja,
dohodki iz naslova pogodbe o poslovodenju pa so z dohodki iz delovhega razmerja
izenaCeni le za potrebe obdavcitve z dohodnino!), tako da je davcna osnova celoten
dohodek (zmanjsan seveda za davcne olajSave), ki ga poslovodja dosega na podlagi
pogodbe o poslovodenju.

V davcno osnovo se prav tako ne vstevajo povracila stroskov v zvezi z delom, in sicer
do viSine, ki je dolocena z Uredbo o davcni obravnavi povracil stroskov in drugih dohodkov
iz delovnega razmerja. Presezek omenjenih povracil se vSteva v davcno osnovo in se
obdavci skupaj z dohodkom po pogodbi o poslovodenju.

Dav¢na stopnja je progresivna in se doloCi (ugotovi) na podlagi letne davéne tarife,
preracunane na dvanajstine (primerjaj drugi odstavek 127. ¢lena ZDoh-2). Izjema glede
davcne stopnje je predvidena v tistih primerih, ko ima posamezen delojemalec vec
delodajalcev. V taksnih primerih se ob obracunu akontacije dohodnine iz naslova place pri
glavnem delodajalcu uporablja progresivna davcna stopnja, pri obracunu akontacije
dohodnine iz naslova place pri drugem (ali drugih) delodajalcu pa se uporabi
proporcionalna (25-odstotna) davcna stopnja.

Izplacilo dohodka po pogodbi o poslovodenju ne zapade pod obdavcitev s posebnim
davkom na dolocene prejemke, kot je dolocen z Zakonom o posebnem davku na dolocene
prejemke (ZPDDP).

Ob izplacilu dohodka na podlagi pogodbe o poslovodenju se DURS-u predloZi obracun
dajatev na obrazcu REK-1.

Prav tako je poslovodja, ki opravlja funkcijo poslovodje na podlagi pogodbe o
poslovodenju, obvezno zavarovan enako kot delavec v delovhem razmerju, in sicer ob
dveh predpostavkah:

- da ni obvezno zavarovan Ze drugje (npr. kot zaposleni v delovhem razmerju pri
drugem delodajalcu, kot upokojenec itd.) in

- da njegovi mesecni dohodki po pogodbi o poslovodenju presegajo minimalno placo.

Od placila po pogodbi o poslovodenju, ki ga poslovodja prejema za svoje delo, se v
zgoraj navedenem primeru obracunajo tako prispevki delojemalca (po stopnji 22,1 %) kot
tudi prispevki delodajalca (po stopniji 16,1 %). Ce pa je poslovodija, ki opravlja funkcijo
poslovodje, na podlagi pogodbe o poslovodenju ze zavarovan drugje, se ne vkljuci v
obvezno zavarovanije v druzbi, ki jo na podlagi takSne pogodbe vodi in zastopa, temvec
se zavaruje le za primere invalidnosti, telesne okvare ali smrti, ki je posledica poskodbe
pri delu ali poklicne bolezni in se tako od dohodkov za poslovodenje obracuna in placa le



prispevek po 6-odstotni prispevni stopniji, ki je predpisan s sklepom Zavoda za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje o dolocitvi prispevkov za posebne primere zavarovanja.

6.5. Davcni vidik dohodka iz drugega pogodbenega razmerja (dohodek
prokurista)

Dohodki, ki jih za opravljeno delo ali storitev prejme prokurist, se v skladu z ZDoh-2-
NPB24 stejejo kot dohodki iz drugega pogodbenega razmerja. Davcna osnova od dohodka
iz drugega pogodbenega razmerja je vsak posamezni dohodek zmanjSan za normirane
stroske v viSini 10 %, poleg tega pa je mogoce uveljavljati tudi dejanske stroske prevoza
in noCitve v zvezi z opravljanjem dela ali storitev, ki se priznajo na podlagi dokazil pod
pogoji in do viSin na podlagi 44. ¢lena ZDoh-2-NPB14. Omenjeni ¢len doloc¢a dohodke iz
delovnega razmerja, ki se ne vsteva v davéno osnovo, med katere spadajo tudi povracila
stroskov v zvezi s sluzbenim potovanjem ter je za davéne namene treba upostevati Davcno
uredbo ter Uredbo o povracilu stroSkov za tujino. Akontacija dohodnine od dohodka iz
drugega pogodbenega razmerja se izracuna in pla¢a od davcne osnove po 25-odstotni
stopniji.

Glede placevanja prispevkov za socialno varnost veljajo enaka pravila kot v primeru
pogodbe o poslovodenju. Ce je prokurist, ki ni zaposlen v svoji druzbi, ze obvezno socialno
zavarovan na drugi podlagi, ni dolzan placevati obveznih prispevkov za socialno varnost
iz naslova dohodka, ki ga prejema na podlagi pogodbe o prokuri, vendar je dolzan placati
le 6-odstotni pavsalni prispevek za PIZ.

Na podlagi pravilno izpolnjenega potnega naloga se posamezniku v davéno osnovo
dohodka iz delovnega razmerja oz. dohodka iz drugega pogodbenega razmerja ne
vStevajo povracila stroskov pod pogoji in do visin, ki so dolo¢ene v Davcni uredbi. V
primeru sluzbene poti v tujino pa je treba upostevati tudi Uredbo o povracilu stroSkov za
tujino. Navedeno velja tako v primeru poslovodne osebe kot v primeru prokurista, ki ni
zaposlen v svoji druzbi.

Kako je z obdavditvijo direktorja, Ce je v prvem podjetju zaposlen, v drugem
podjetju pa vodi podjetje na podlagi pogodbe o poslovodenju?

Vprasanje:

Imate primer, ko je direktor enega vasega podjetja (podjetja A) redno zaposlen v tem
podjetju in prejema redno placo. Poleg te funkcije pa opravlja funkcijo direktorja tudi v
vasem sestrskem podjetju (podjetje B). V skladu s pogodbo med njim in podjetjem B
(Pogodba o opravljanju funkcije direktorja) mu pripada mesecna nagrada v XX znesku
bruto. Sprasujete, kaj je optimalneje za direktorja in za podjet;ji:

e omenjeni znesek mu izplacate pri redni placi v podjetju A kot nagrado in obracunate
vse prispevke, kot gre za placo,

e omenjeni znesek mu izplacate v skladu z dolocili podjemne pogodbe, torej od zneska



obracunate 10 % normiranih stroskov, vzamete 25-odstotno dohodninsko stopnjo,
obracCunate 6-odstotni davek in 25-odstotni posebni davek (ali lahko uporabljate dolodila
podjemne pogodbe, Ce je naziv Pogodba o opravljanju funkcije direktorja).

Odgovor:

V vasem primeru je fizina oseba direktor dveh podjetij. V podjetju A je dejansko
zaposlen (in obvezno zavarovan), za svoje delo prejema placo, v podjetju B ni zaposlen,
opravlja pa funkcijo poslovodne osebe (je kot poslovodna oseba, zakoniti zastopnik
vpisan tudi v sodni register). Torej bi v primeru izplacila dohodka iz podjetja B placilo po
Zakonu o dohodnini (ZDoh-2) ravno tako opredelili, v skladu s 37. ¢lenom ZDoh-2, kot
dohodek iz zaposlitve, delovnega razmerja — dohodek, prejet za vodenje poslovnega
subjekta (ne pa kot dohodek iz drugega pogodbenega razmerja — podjemne pogodbe).
Zagotovo je bolj transparentno izplacilo dohodka iz obeh podjetij:

e iz podjetja A kot placa na podlagi pogodbe o zaposlitvi,
¢ iz podjetja B kot dohodek na podlagi pogodbe o poslovodenju.

Obdavcitev obeh dohodkov je sicer odvisna od viSine, ki jo fizicna oseba prejme od
posameznega izplacevalca. Vendar je glede na izkusnje v praksi najpogostejsSi primer
taksen:

1. V podjetju A fizicna oseba prejema pretezni del dohodka, zato je podjetje A glavni
izplacevalec. Placa se obdavci tako kot vsem drugim zaposlenim (obracun prispevkov in
akontacije dohodnine po 127. clenu ZDoh-2, upostevaje olajsave in placilo davka na
izplacane place).

2. Podijetje B je drugi izplacevalec. Od dohodka se obracuna 25 % akontacije
dohodnine in 6-odstotni prispevek za posebne primere zavarovanj.

Z vidika DDPO se place, druga izplacila v zvezi z zaposlitvijo ter nadomestila za cas
odsotnosti z dela zaradi izrabe letnega dopusta in zaradi drugih odsotnosti z dela
poslovodnih oseb, prokuristov in delavci s posebnimi pooblastili in odgovornostmi priznajo
kot odhodek v obracunanem znesku v skladu z zakonom oz. pogodbo o zaposlitvi.

7. Jubilejne nagrade

Jubilejna nagrada pripada zaposlenim, za katere to dolo¢a njihova kolektivha pogodba,
ali ¢e je to dolocil delodajalec sam v svojem internem aktu ali pa je to doloceno v pogodbi
o zaposlitvi. Zakon o delovnih razmerjih — ZDR-1 namre€ ne doloCa pogojev v zvezi z
izpladili jubilejnih nagrad.



Ce za delodajalca ne velja nobena kolektivna pogodba ali kolektivha pogodba, ki za
delodajalca velja, ne doloca izplacila jubilejne nagrade, lahko delodajalec, ki to Zzeli,
izplacilo jubilejne nagrade doloc¢i sam v internem aktu.

V drugih primerih Uredba o davcni obravnavi povradil stroskov in drugih dohodkov iz
delovnega razmerja doloca, do katere viSine se izplacilo jubilejne nagrade ne vsteva v
davcno osnovo dohodka iz delovnega razmerja, in sicer:

« 460 evrov za 10 let delovne dobe,
« 689 evrov za 20 let delovne dobe,
« 919 evrov za 30 let delovne dobe,
« 919 evrov za 40 let delovne dobe.

Pripominjam, da ne gre za omejitev glede izplacila jubilejne nagrade, ampak le za
omejitev, do katerega zneska izplacilo jubilejne nagrade ni obdavceno.

Tako je jubilejna nagrada za skupno delovno dobo pri zadnjem delodajalcu, glede na
naravo in namen tega dohodka, za zaposlene pravica iz delovnega razmerja zaradi
pripadnosti delodajalcu, saj se s to nagrado zaposlenega nagradi za dolgoletno lojalnost
temu delodajalcu.

Ce je bila delojemalcu izpla¢ana jubilejna nagrada za skupno delovno dobo, se pri istem
delodajalcu kasneje izplacane jubilejne nagrade za skupno delovno dobo pri zadnjem
delodajalcu vstevajo v davéno osnovo dohodka iz delovnega razmerija.

Pravico javnega usluzbenca do jubilejne nagrade dolo¢a Zakon o uravnotezenju
javnih financ — ZUJF v 177. clenu, in sicer zaposlenemu pripada jubilejna nagrada za
10, 20 in 30 let delovne dobe, pri cemer se kot delovna doba, v skladu s tretjim odstavkom
tega cClena, uposteva delovna doba, ki jo je zaposleni izpolnil pri delodajalcih v javnem
sektorju.

Jubilejna nagrada za skupno delovno dobo pri delodajalcih v javnem sektorju, ki jo dolo¢a
177. ¢len ZUJF, ima enako oziroma podobno naravo kot jubilejna nagrada za skupno
delovno dobo pri zadnjem delodajalcu, saj se tudi z njo zaposleni nagradi za pripadnost
delodajalcem v javnem sektorju. Z vidika doloCitve pravice do navedene jubilejne
nagrade, javni sektor deluje kot en delodajalec, zato se za davéne namene jubilejna
nagrada, izplacana na podlagi 177. ¢lena ZUJF, Steje za jubilejno nagrado za skupno
delovno dobo pri zadnjem delodajalcu.

V skladu z namenom drugega odstavka 9. ¢lena Uredbe je jubilejno nagrado za isti jubilej
pri istem delodajalcu mogoce neobdavceno izplacati le enkrat. Ce je torej delodajalec v
javnem sektorju javnemu usluzbencu ze izplacal jubilejno nagrado za skupno delovno
dobo, je jubilejna nagrada za skupno delovno dobo pri delodajalcih v javnem sektorju, ki
je izplacana za isti jubilej, v celoti obdavcena. Javni usluzbenec tako ne more



neobdavcéeno prejeti jubilejne nagrade za npr. 10 let delovne dobe pri delodajalcih v
javnem sektorju, Ce je predhodno od delodajalca v javhem sektorju Ze prejel jubilejno
nagrado za 10 let skupne delovne dobe.

Navedeno pa ne velja, Ce je javni usluzbenec jubilejno nagrado za skupno delovno dobo
za isti jubilej prejel od delodajalca, ki ni del javnega sektorja. Ce je torej javni usluzbenec
prejel jubilejno nagrado za primeroma 10 let skupne delovne dobe od delodajalca v
gospodarstvu, se jubilejna nagrada za 10 let delovne dobe v javnem sektorju lahko izplaca
neobdavceno.

V skladu z drugim odstavkom 73. clena Zakona o delovnih razmerjih — ZDR-
1, lahko poslovodja z druzbo sklene pogodbo o zaposlitvi in se takSno razmerje Steje za
delovno razmerje. Ce je jubilejna nagrada izplacana poslovodji, ki ima z druzbo
sklenjeno pogodbo o zaposlitvi, se le-ta obravnava po dolocbi 9. ¢lena Uredbe.
Jubilejna nagrada izplac¢ana poslovodji, ki ni v delovhem razmerju, pa se v celoti
vSteva v davcno osnovo dohodka, ne glede na to, da se za davéne namene dohodek
poslovodij Steje za dohodek iz delovnega razmerja (1. tocka drugega odstavka 37. Clena
Zakona o dohodnini — ZDoh-2).

Kot delovna doba, ki se uposteva za pridobitev pravice do jubilejne nagrade, se od 1. 6.
2021 Steje tudi delovna doba pri koncesionarijih, ki opravljajo dejavnost v mrezi javne
sluzbe.

Javnemu usluzbencu pripada jubilejna nagrada v visini:

za 10 let delovne dobe 302,91 evra,
za 20 let delovne dobe 454,35 evra,
za 30 let delovne dobe 605,81 evra,
za 40 let delovne dobe 605,81 evra.

ANANANAN

Jubilejna nagrada se izplaca javnemu usluzbencu ob izplacilu place v naslednjem mesecu
po izpolnitvi pogojev. Delovna doba, ki jo mora izpolniti javni usluzbenec, je delovna
doba, ki jo je javni usluzbenec izpolnil pri delodajalcih v javnem sektorju, pri cemer se,
kot je Ze navedeno, v to delovno dobo od 1. 6. 2021 vsteva tudi delovna doba pri
koncesionarijih, ki opravljajo dejavnost v mrezi javne sluzbe.

Izplacilo regresa za prehrano med delom za funkcionarje ureja 166. clen ZUJF, v skladu s
katerim regres znasSa 3,52 evra.

Zneski nadomestila za loceno Zivljenje, dnevnic za sluzbena potovanja v
drzavi in jubilejnih nagrad za funkcionarje v skladu z ZUJF znasajo:

1. Nadomestilo za lo¢eno zivljenje: 140,54 evra.
2. Dnevnica za sluzbena potovanje v drzavi:



—nad 12 ur: 16 evroyv,

—nad 8 do vkljucno 12 ur: dodaten znesek regresa za prehrano 3,52 evra,
— v drugih primerih: regres za prehrano 3,52 evra.

3. Jubilejna nagrada:

—za 10 let delovne dobe: 288,76 evra,

—za 20 let delovne dobe: 433,13 evra,

— za 30 let delovne dobe: 577,51 evra



DAVCNA OBRAVNAVA BONITET

Kaj ni boniteta?

V nadaljevanju so predstavljene ugodnosti, ki jih delodajalec lahko zagotavlja
delojemalcu, pa ni boniteta.

V skladu s tretjim odstavkom 39. Clena ZDoh-2-NPB24 se za boniteto tako ne

stejejo:

1. ugodnosti manjSih vrednosti, ki jih delodajalec zagotavlja vsem delojemalcem pod
enakimi pogoji, kot je zlasti regresirana prehrana med delom, uporaba prostorov
za oddih in rekreacijo, pogostitve ob praznovanjih in v drugih podobnih primerih
zagotavljanja obicajnih ugodnosti;

. placila delodajalca za dopolnilno izobraZevanje in usposabljanje delojemalceyv, ki je v
zvezi s poslovanjem delodajalca;

. placila delodajalca za zdravstvene preglede delojemalcev, ki jih je delodajalec dolzan
zagotoviti na podlagi zakona, ki ureja varnost in zdravje pri delu in bi opustitev
zdravstvenega pregleda oziroma placila pomenila krsitev zakona in s tem kazensko
odgovornost delodajalca;

. placila delodajalca za cepljenje delojemalcev, pod pogojem, da iz izjave o varnosti z
oceno tveganja delovnega mesta delojemalca v skladu s predpisi, ki urejajo varnost
in zdravje pri delu, sledi, da je treba takemu delojemalcu zagotoviti cepljenje;

placila delodajalca za zavarovanje delojemalcev za nesrece pri delu, ki ga je
delodajalec dolzan zagotoviti na podlagi zakona in bi opustitev zavarovanja oziroma
placila pomenila krSitev zakona;

. uporaba parkirnega prostora, ki ga delodajalec zagotovi delojemalcu;

uporaba racunalniske in telekomunikacijske opreme, ki jo delodajalec zagotovi
delojemalcu.
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Ce delodajalec podari otroku delojemalca darilo v mesecu decembru, se vrednost darila
ne vsteva v davéno osnovo delojemalca, ¢e njegova vrednost ne presega 42 evrov, pri
Cemer navedeno velja za darilo otroku do starosti 15 let (otrok je ob prejemu darila
star 15 let ali manj!).

Kot otroka se Steje otrok, posvojenec in pastorek zavezanca, otrok zunajzakonskega
partnerja ter otrok partnerja v istospolni skupnosti.



3.2. Ugodnosti manjsih vrednosti

Zakon o dohodnini — ZDoh-2-NPB24, v 1. tocki tretjega odstavka 39. ¢lena doloca, da
nekatere vrste ugodnosti, ob izpolnjevanju zakonsko dolocenih pogojev, niso upostevane
kot boniteta za davéne namene. Ugodnosti manjsih vrednosti, ki so zagotovljene vsem
delojemalcem pod enakimi pogoji, se praviloma zaradi manjSe davéne osnove, kot tudi
zaradi tezavnosti vrednotenja in prisojanja vrednosti ugodnosti posameznemu
delojemalcu ne obdavcujejo. Znesek ugodnosti v ZDoh-2-NPB24 ni dolocen, saj se kot
kriterij, ali se posamezna ugodnost obravnava po 1. tocki tretjega odstavka 39. Clena
ZDoh-2-NPB24, uposteva tudi tezavnost vrednotenja in prisojanja vrednosti ugodnosti
posameznemu delojemalcu. Iz navedenega izhaja, da placil delodajalca za nudenje
ugodnosti delojemalcem, pri katerih je mogoce prisoditi vrednost posameznemu
delojemalcu, ni mogoce izvzeti iz bonitet po 1. tocki tretjega odstavka 39. clena ZDoh-2.

Bonitete, ki jih delodajalec delojemalcu ne zagotavlja redno ali pogosto, se ne
vklju€ujejo v davéno osnovo delojemalca, Ce vrednost vseh bonitet v mesecu ne presega
15 EUR, pri Cemer ta dolocba velja le za bonitete iz delovnega razmerija.

Na podlagi navedenega je tako treba presoditi, katere ugodnosti so tiste, ki so manjse
vrednosti in hkrati zadostiti pogoju, da jih delojemalec ne prejema redno oz. pogosto. V
nasprotnem primeru je treba obracunati boniteto, ki se vkljuci v dohodek iz delovnega
razmerja in se obracunajo prispevki za socialno varnost ter akontacija dohodnine.

3-3. Vrednotenje bonitet

Splosno pravilo za vrednotenje bonitet in vStevanje v davéno osnovo delojemalca je, da
se znesek bonitete doloCa na podlagi primerljive trzne cene, Ce pa primerljive trzne cene
ni mogoce dolociti, se znesek bonitete doloci na podlagi stroska, ki je nastal pri delodajalcu
z zagotavljanjem bonitete. Tako ugotovljena se zmanjsa za placila, ki jih delojemalec placa
delodajalcu v zvezi z zagotavljanjem dolocene bonitete.

Glede viSine dolocene bonitete je treba tako upostevati trzne cene, ker bi v primeru
inSpekcijskega nadzora morali zagovarjati viSino bonitete, v nasprotnem primeru ste dolzni
za nazaj od razlike obraCunati prispevke za socialno varnost in akontacijo dohodnine.
Druzba pa je dolzna popraviti obracun DDPO v obdobju, v katerem je ugotovila napako.

4. Uporaba fitnes dvorane, golfskega igrisca ...

V nadaljevanju bo navedeno nekaj primerov ugodnosti, ki jih delodajalec zagotovi
delojemalcu, pri ¢emer ne gre za tipicne bonitete oz., kot bomo pozneje lahko videli, v
dolocenih primerih sploh ne gre za bonitete. Druzba se lahko odloci, da svojim zaposlenim



omogoca uporabo dolocenih prostorov za sprostitev po ugodnejsi ceni z namenom, da se
imajo zaposleni moznost druZiti v prostem Casu, s ¢imer se poveca pripadnost druzbi in
hkrati zaposleni med seboj navezejo tesnejse stike.

Naceloma se uporaba prostorov za rekreacijo in oddih, kot na primer, e delodajalec
najame sportni prostor, ki ga lahko uporabljajo vsi zaposleni v druzbi. ne Steje za
boniteto. Vendar pa ZDoh-2-NPB24 doloca, da morajo biti te ugodnosti manjSe vrednosti.
Dohodninsko obravnavo teh placil je treba presojati ob upostevanju vseh dejstev in
okolis¢in v vsakem posameznem primeru. Zavedati se moramo tudi dejstva, da tudi, Ce
delodajalec pla¢a delojemalcu oz. zaposlenemu rekreacijo v okviru izvajanja aktivnosti
promocije zdravja na delovhem mestu po Zakonu o varnosti in zdravju pri delu, ta placila
niso avtomaticno izvzeta iz bonitet. Dohodninsko obravnavo teh placil je treba presojati
ob upostevanju vseh dejstev in okolis¢in v vsakem posameznem primeru.

Ce vzamemo na primer, da druzba najame fitnes dvorano, ki je na razpolago zapo-
slenim za dve uri na mesec za obdobje enega leta. Druzba kupi nekaj letnih kart, ki so
prenosljive in se zaposleni med seboj dogovorijo za obisk fithesa. Da se omenjena
ugodnost ne bo obravnavala kot boniteta, moramo zadostiti pogoju, da znesek mesecne
najemnine za uporabo fitnes dvorane, ki se porazdeli med vse zaposlene, ne sme presegati
15 evrov na zaposlenega. Ali se bo omenjena ugodnost Stela za boniteto, je torej odvisno
od Stevila letnih kart in Stevila zaposlenih v druzbi. Obenem pa delodajalec te ugodnosti
ne sme zagotavljati redno ali pogosto. Glede na navedeno menim, da se najem take
Sportne dvorane ne obravnava kot boniteta, ker ne gre za redno ali pogosto zagotavljanje
ugodnosti in ¢e znesek ne presega 15 evrov na zaposlenega mesecno. Se pravi, tovrstna
placila se ne bodo Stela za boniteto, ¢e gre za ugodnosti manjsih vrednosti in jih
delodajalec zagotavlja vsem delavcem pod enakimi pogoji, ali Ce jih delodajalec
delojemalcu ne zagotavlja redno ali pogosto in hkrati vrednost vseh bonitet v posameznem
mesecu ne presega 15 evrov. Po drugi razlagi pa se stroSek delodajalca za najem dvorane,
ki jo zaposleni oz. delojemalci pod enakimi pogoji uporabljajo za rekreacijo in Sport, lahko
izvzame iz bonitet 0z. se ne obracuna boniteta po 1. tocki tretjega odstavka 39. Clena
ZDoh-2-NPB14 tudi, Ce zaradi tezavnosti vrednotenja ni mogoce prisoditi vrednosti
ugodnosti na posameznega zaposlenega oz. delojemalca.

Z vidika DDPO pa je treba stroSek za najem fitnes dvorane ali golfskega igriS¢a
presojati po 29. clenu ZDDPO-2-NPB14, torej splosno pravilo za priznavanje odhodkov.
Pri tem pa naletimo na vprasanje, ali so zgoraj omenjene aktivnosti povezane z
opravljanjem dejavnosti druzbe ali imajo vendarle znacaj zasebnosti. Kot Ze omenjeno, so
namreC davcno nepriznani tisti stroski, ki se nanasajo na zasebno Zivljenje, npr. za zabavo,
oddih, Sport in rekreacijo, vkljucno s pripadajocCim DDV.

Po dolocbi tretjega odstavka 30. Clena ZDDPO-2-NPB14 se stroski, ki se nanasajo na
zasebno Zivljenje primeroma za zabavo, oddih, Sport in rekreacijo lastnikov in drugih oseb,
priznajo, e gre za odplacno uporabo, vendar najvec do viSine placila oz. povradila. Stroski
sredstev v lasti ali najemu zavezanca, ki se nanasajo na zasebno Zivljenje, nastali v ¢asu
uporabe teh sredstev za zasebno rabo, se ne priznajo sorazmerno taksni rabi.



Podobno velja za nakup vstopnic za kulturne ali Sportne aktivnosti in rekreacijo,
kjer se nakup vstopnic ne Steje za boniteto ob pogoju, da vrednost vseh bonitet v mesecu
ne presega 15 evrov in te ugodnosti delodajalec ne zagotavlja redno ali pogosto. Toda
pozor; Ce se ta ugodnost delojemalcu zagotavlja redno, pa je ni mogoce izvzeti iz bonitet
tudi, ¢e stroski vstopnice znasajo manj kot 15 evrov.

Prostor za rekreacijo in oddih pa predstavljajo tudi golfska igrisca in bi po tej definiciji
lahko zakljucili, da najem golfskega igriS¢a, ki je na razpolago doloen Cas vsem
zaposlenim v druzbi, prav tako ne predstavlja bonitete. Vendar ni tako. Zavedati se je
treba, da najem golfskega igrisCa stane precej ve€ kot npr. najem fitnes dvorane. Za
igranje golfa je najprej treba placati ¢lanarino za posamezni golf klub, ki stane 100-500
evrov letno na posameznika, odvisno od golfskega kluba, s katero posameznik postane
clan kluba. Za neomejeno igranje golfa pa je treba placati Se letno karto, ki stane 700—
1.500 evrov (odvisno od golfskega kluba). Glede na viSino stroska za letno karto na
posameznika lahko predvidevamo, da znesek presega omenjenih 15 evrov mesecno,
kolikor je meja, da posameznik ni obdavcen z dohodnino. Poleg tega je treba za igranje
golfa predhodno znanje in ker nimajo vsi zaposleni enakega predhodnega znanja, bi to
pomenilo, da omenjeno ugodnost lahko uporabljajo samo doloceni posamezniki oz.
zaposleni. Za igranje golfa je nujno potrebna tudi oprema, ki lahko za zaposlenega
predstavlja prevelik stroSek in mu Ze v osnovi igranje golfa ne bi bilo dostopno. Glede na
vse navedeno menim, da bi v tem primeru delodajalec moral obracunati zaposlenemu
boniteto, od katere je treba placati prispevke za socialno varnost ter akontacijo dohodnine,
druzba pa v tem primeru stroSek obravnava kot davcno priznan.

V praksi se tudi zgodi, da druzba stroske, ki jih nameni za najem golfskega igrisca ter
potrebne rekvizite, opredeli kot strosek marketinga.

Taksno interpretiranje omenjenega dogodka ni najboljSe. Namrec zaposleni, ki jim je
druzba na svoje stroSke omogocila igranje golfa, ne opravljajo storitve marketinga, ¢e so
zgolj fizicno navzodi ter na primer nosijo majice z logotipom druzbe. V samo dejavnost
marketinga se ni treba spuscati, da bi prisli do zakljucka, da igranje golfa nima neposredne
zveze s storitvami marketinga. V primeru inSpekcijskega nadzora bi bili ti stroski po vsej
verjetnosti obravnavani kot davéno nepriznani.

Sprejemljiva opredelitev stroskov, ki jih druzba pla¢a za najem golfskega igris¢a za
zaposlene in poslovne partnerje, bi bila uvrstitev le-tega med stroske reprezentance. V
tem primeru bi se odhodki priznali v visini 50 %, ob upostevanju dolodil v skladu z 31.
¢lenom ZDDPO-2-NPB14. Za stroske reprezentance se namrec Stejejo stroski za
pogostitev, zabavo ter darila (z logotipom ali brez) ob poslovnih stikih druzbe s poslovnimi
partneriji.

> Kaj pa v primeru, ko ima zaposleni seminar ali kakSno drugo obliko izobrazevania,
nato pa se po koncanem seminarju skupaj udelezijo druzabnega dogodka, kot je
obisk fitnes centra ali igranje golfa. V tem primeru imamo opraviti z dvema
vrstama dogodkov, pri ¢emer je eden povezan s poslovno dejavnostjo, drugi pa
je zasebne narave in ju je treba za namene obdavcitve obravnavati loceno.



Druzba mora imeti na razpolago dokumentacijo, s katero bo dokazovala, da je
imel dogodek tudi poslovno naravo. Medtem pa je druzba dolzna ob strogem
upostevanju postopkov stroske, ki se nanasajo na zasebni del, vkljuciti v obracun
osebnih dohodkov zaposlenih.

5. Uporaba parkirnega prostora

V primeru uporabe parkirnega prostora, ki ga delodajalec zagotovi zaposlenemu, se v
skladu s 6. tocko tretjega odstavka 39. ¢lena ZDoh-2-NPB24 ne Steje za boniteto. Pri tem
ni pomembno, na kakSen nacin je delodajalec pridobil parkirno mesto (lastnistvo ali
najem), niti to, koliko oseb lahko uporablja to parkirno mesto (ali je dovoljeno parkiranje
vsem ali le dolo¢enim delavcem). Prav tako ni pomembno, ali delavec parkirno mesto
uporablja za parkiranje lastnega ali sluzbenega vozila, ki ga ima zagotovljenega tudi za
zasebne namene. To pomeni, da se pri obracunu place zaposlenemu ne obracuna boniteta
za uporabo parkirnega prostora, ki mu ga zagotovi delojemalec. Predlagam, da se vodijo
evidence, Ce zeli druzba stroske iz tega naslova obravnavati kot davéno priznane.

Ce pa bi delodajalec delojemalcu parkirno mesto zagotavljal izklju¢no za zasebne namene
(primeroma blizu kraja prebivanja), se taka uporaba parkirnega prostora ne more
obravnavati po 6. tocki tretjega odstavka 39. ¢lena ZDoh-2, temvec se Steje za boniteto.

V skladu z 39. ¢lenom Zakona o dohodnini — ZDoh-2-NPB24, je namreC boniteta vsaka
ugodnost v obliki proizvoda, storitve ali druge ugodnosti v naravi, ki jo delojemalcu ali
njegovemu druzinskemu Clanu zagotovi delodajalec ali druga oseba v zvezi z zaposlitvijo.
Pri tem pa tretji odstavek 39. Clena ZDoh-2-NPB24 izrecno doloca, da se za boniteto po
tem zakonu med drugim ne stejejo:



- ugodnosti manjsih vrednosti, ki jih delodajalec zagotavlja vsem delojemalcem
pod enakimi pogoji, kakrSna je zlasti regresirana prehrana med delom,
uporaba prostorov za oddih in rekreacijo, pogostitev ob praznovanju in drugi
podobni primeri zagotavljanja obicajnih ugodnosti;

- uporaba parkirnega prostora, ki ga delodajalec zagotovi delojemalcu. Za
boniteto se v skladu s 6. tocko tretjega odstavka 39. ¢lena ZDoh-2-NPB24
namre¢ ne Steje uporaba parkirnega prostora, ki ga delodajalec zagotovi
delojemalcu. Pri tem ni pomembno, na kakSen nacin je delodajalec pridobil
parkirno mesto (lastnistvo ali najem) niti to, koliko oseb lahko uporablja to
parkirno mesto (ali je dovoljeno parkiranje vsem ali le dolocenim delavcem).
Prav tako ni pomembno, ali delavec parkirno mesto uporablja za parkiranje
lastnega ali sluzbenega vorzila, ki ga ima zagotovljenega tudi za zasebne
namene. Ce pa bi delodajalec delojemalcu parkirno mesto zagotavljal
izkljucno za zasebne namene (primeroma blizu kraja prebivanja), se
taka uporaba parkirnega prostora ne more obravnavati po 6. tocki
tretjega odstavka 39. clena ZDoh-2-NPB24, temvec se Steje za
boniteto.

- uporaba telekomunikacijske in racunalniske opreme, ki jo delodajalec zagotovi
delojemalcu.

Iz dolo¢b ZDDPO-2-NPB14 izhaja jasen namen zakonodajalca, da stroSek pod-
jetja, ki nastane v zvezi z zasebno rabo, ni davéno priznan. Hkrati pa zakon
nakazuje, da so stroski za zasebno rabo boniteta, ki je obdavéena po dolocbah
ZDoh-2-NPB24 kot dohodek iz delovnega razmerija.

Na tako opredeljevanje davcno priznanih oziroma nepriznanih odhodkov
nakazuje tudi tretji odstavek 30. ¢lena ZDDPO-2-NPB14, ki doloca, da se ne glede
na prvi in drugi odstavek tega Clena stroski iz 3. tocke prvega odstavka tega ¢lena
(stroski, ki se nanasajo na zasebno Zivljenje) priznajo, ¢e gre za odplacno rabo,
vendar najvec do visine placila oziroma povradila. Ta tudi doloca, da se stroski
sredstev v lasti ali najemu zavezanca, ki se nanasajo na zasebno Zivljenje, na-
stali med uporabo teh sredstev za zasebno rabo, ne priznajo sorazmerno taksni
rabi.

Ce davéni zavezanec ne zagotavlja loCenih evidenc za zasebne in poslovne
namene oziroma tako zagotavljanje ni mogoce, je navedene odhodke treba
presojati Se po drugih merilih, predvsem z upostevanjem dolo¢b drugega in
tretjega odstavka 29. ¢lena ZDDPO-2.NPB14 ter z upostevanjem vseh dejstev in
okolis¢in v vsakem posameznem primeru. 29. ¢len ZDDPO-2-NPB14, ki na splosno
ureja odhodke, v prvem odstavku doloca, da se za ugotavljanje dobicka priznajo
odhodki, potrebni za pridobitev prihodkov, ki so obdavceni po tem zakonu. V
drugem odstavku pa ta Clen doloca, da so za pridobitev prihodkov nepotrebni tisti
odhodki, za katere glede na dejstva in okoliS¢ine izhaja, da:



1. niso neposreden pogoj za opravljanje dejavnosti in niso posledica opravljanja
dejavnosti;

2. imajo naravo zasebnosti;

3. niso v skladu z obicajno poslovno prakso.

29. c¢len ZDDPO-2-NPB14 tudi dolo¢a, da odhodki niso v skladu z obicajno
poslovno prakso, ¢e niso obiCajni pri poslovanju v posamezni dejavnosti glede na
pretekle in druge izkusnje ter primerjavo z drugimi dejavnostmi, dejstvi in
okolis¢inami. Pri tem je tudi stvar davénega zavezanca, da v svojih aktih opredeli
pravila glede pokrivanja navedenih treh vrst stroskov, pri cemer se bodo ti stroski
presojali v vsakem konkretnem primeru. Lahko bodo (v celoti ali delno) tudi davéno
priznani odhodki, ¢e bodo pravila primerljiva s pravili v posameznih dejavnostih
glede na pretekle in druge izkusnje ter primerljiva z drugimi dejavnostmi, dejstvi
in okolis¢inami.

6. Cepljenja in zdravstveni pregledi

V skladu s 4. tocko tretjega odstavka 39. ¢lena ZDoh-2-NPB24 se kot boniteta
ne Stejejo placila delodajalca za cepljenje delojemalcev, pod pogojem,
da iz izjave o varnosti z oceno tveganja delovhega mesta delojemalca v
skladu s predpisi, ki urejajo varnost in zdravje pri delu, sledi, da je treba
takemu delojemalcu zagotoviti cepljenje. Ce je torej delodajalec dolZzan
zagotoviti cepljenje v skladu z izjavo o varnosti z oceno tveganja delovnega
mesta delojemalca po predpisih, ki urejajo varnost in zdravje pri delu,
tovrstna placila niso boniteta. Izjava o varnosti, ki jo mora izdelati in sprejeti
vsak delodajalec v skladu s 17. ¢lenom Zakona o varstvu in zdravju pri delu
— ZVZD-1 (Uradni list RS, st. 43/2011), temelji na ugotovitvi moznih vrst
nevarnosti in Skodljivosti na delovhem mestu in v delovnem okolju ter oceni
tveganja za nastanek poskodb in zdravstvenih okvar.

17. Clen

(ocenjevanije tveganja in izjava o varnosti)

(1) Delodajalec mora pisno oceniti tveganja, ki so jim delavci izpostavljeni ali bi
lahko bili izpostavljeni pri delu, po postopku, ki obsega zlasti:

- identifikacijo oziroma odkrivanje nevarnosti;

- ugotovitev, kdo od delavcev bi bil lahko izpostavljen identificiranim
nevarnostim;

- oceno tveganja, v kateri sta upostevana verjetnost nastanka nezgod pri delu,
poklicnih bolezni oziroma bolezni v zvezi z delom in resnost njihovih posledic;

- odlocitev o tem, ali je tveganje sprejemljivo;




- odlocitev o uvedbi ukrepov za zmanjSanje nesprejemljivega tveganja.
(2) Delodajalec mora popraviti in dopolniti oceno tveganja vsakokrat:

- ko obstojeci preventivni ukrepi varovanja niso zadostni oziroma niso vec
ustrezni;

- ko se spremenijo podatki, na katerih je ocenjevanje temeljilo;

- ko obstajajo moznosti in nacini za izpopolnitev oziroma dopolnitev
ocenjevanja.

(3) Delodajalec mora po izvedenem ocenjevanju tveganja za varnost in zdravje
pri delu izdelati in sprejeti izjavo o varnosti z oceno tveganja v pisni obliki, ki
glede na vrsto in obseg dejavnosti vsebuje zlasti:

- nacrt za izvedbo predpisanih zahtev in ukrepov;
- nacrt in postopke za izvedbo ukrepov v primerih neposredne nevarnosti;

- opredelitev obveznosti in odgovornosti odgovornih oseb delodajalca in
delavcev za zagotavljanje varnosti in zdravja pri delu.

(4) V izjavi o varnosti z oceno tveganja delodajalec doloci posebne zdravstvene
zahteve, ki jih morajo izpolnjevati delavci za doloceno delo, v delovnem procesu,
ali za uporabo posameznih sredstev za delo, na podlagi strokovne ocene izvajalca
medicine dela.

(5) V izjavi o varnosti mora delodajalec k pisni oceni tveganja priloZiti zapisnik o
posvetovanju z delavci oziroma njihovimi predstavniki.

V skladu z zgoraj navedenim mora biti cepljenje delojemalcev povezano z
ugotovitvijo moznih vrst nevarnosti in Skodljivosti na delovnem mestu in v
delovnem okolju ter na tej podlagi pripravljene ocene tveganija.

Druzbe sklepajo posle po vsem svetu, zato je sluzbena pot v tujino nekaj
normalnega, vendar pa okolis¢ine sluzbene poti v¢asih zahtevajo posebne pogoje.
V primeru, da delodajalec poslje zaposlenega na sluzbeno pot v bolj odrocne kraje,
kjer je velika nevarnost prenosljivih bolezni in slaba higiena in je posledi¢no
zahteva po cepljenju tako rekoc nujna, je treba upostevati te posebne okoliscine.
Za zaposlenega cepljenje, ki ga priporoCa tudi zavod za varovanje zdravja, ne
predstavlja ugodnosti, temveC stroSek cepljenja predstavlja pogoj za izpeljavo
sluzbene poti v tujino. Placilo ceplijenja je tako izklju¢no povezan s sluzbenimi
aktivnostmi ter tako ne bi smelo predstavljati bonitete, kot obdavcljivi prejem
ugodnosti.




Prav tako se za boniteto ne Stejejo placila delodajalca za zdravstvene
preglede delojemalcey, ki jih je delodajalec dolzan zagotoviti na podlagi
zakona, ki ureja varnost in zdravje pri delu in bi opustitev zdravstvenega
pregleda oziroma placila pomenila krSitev zakona in s tem kazensko
odgovornost delodajalca.

Za davCne namene je treba upostevati ekonomsko-pravne okolis¢ine takega
cepljenja ali zdravniSkega pregleda in na tej podlagi ugotoviti, ali je zaposleni
dejansko prejel ugodnost ter posledi¢no obracunati boniteto oz. da ne gre za
boniteto v skladu s prej omenjenim tretjim odstavkom 39. ¢lena ZDoh-2-NPB24.

Ce imamo opraviti s sploSnim zdravniskim pregledom, ki ga zaposleni opravi
pred ali ob dejanski sklenitvi delovnega razmerja, ne gre za boniteto. V primeru
plaCanega zdravniskega pregleda zaposlenega pri specialistu s strani
delodajalca, ki dejansko nima nobene povezave z opravljanjem svojega poklica,
pa bi lahko govorili o boniteti. Vrednost bonitete v tem primeru predstavlja placani
znesek opravljenega pregleda, boniteto pa je treba obracunati v mesecu, ko je
priSlo do tovrstnega placila. Taka ugodnost se za namene obdavcitve opredeli kot
boniteta tudi v primerih, ko jo prejeme oseba, ki je z druzbo sklenila poslovodno
pogodbo. V primeru, da oseba ni niti zaposlena niti nima sklenjene poslovodne
pogodbe, se placani pregled za namene dohodnine opredeli kot drug dohodek
(darilo).

7. Testiranje na COVID-19

ZVZD-1 doloca temeljno odgovornost delodajalca za varnost in zdravie
delavcev. V primeru spremenjenih okolisCin, ki vplivajo na sprejeto oceno
tveganja (drugi odstavek 17. ¢lena ZVZD-1), med katere sodi tudi nevarnost
za okuzbo z virusom SARS-CoV-2, ki povzroCa koronavirusno bolezen
COVID-19, delodajalci opravijo revizijo ocene tveganja in sprejmejo
ustrezne ukrepe. Ce delodajalec na podlagi opravljene ocene tveganija in ob
izvedenih organizacijskih, tehni¢nih in drugih ukrepih za preprecevanje
tveganja za okuzbo z virusom SARS-CoV-2 ter ob ugotovitvi, da je tveganje
Se vedno nesprejemljivo, dolo¢i, da morajo za varno in zdravo delo v
podjetju ali na doloCenih delovnih mestih, delavci, izpolnjevati pogoj
testiranja na COVID-19, je stroske testiranja v skladu z ZVZD-1 dolzan nositi
delodajalec. Delodajalci imajo ustrezne zakonske pristojnosti in dolznosti na
podroCju varnosti in zdravja pri delu, na podlagi katerih je mozna uporaba
tretje tocke tretjega odstavka 39. Clena ZDoh-2, torej, da se za boniteto po
tem zakonu ne Stejejo placila delodajalca za testiranje na SARS-CoV-2
(zdravstveni pregled), ki jih je delodajalec dolzan zagotoviti na podlagi
zakona, ki ureja varnost in zdravije pri delu. V zvezi z Odlokom o nacinu
izpolnjevanja pogoja prebolevnosti, cepljenja in testiranja za zajezitev
Sirjenja okuzb z virusom SARS-CoV-2 — Odlok, in obracunavanjem bonitet



zaposlenih pa nadalje pojasnjujemo, da se v skladu s 6. ¢lenom odloka
Steje, da za opravljanje dela delavci izpolnjujejo pogoj PCT, Ce se presejalno
testirajo s testom HAG za samotestiranje. Samotestiranje se izvaja enkrat
tedensko v enakih presledkih. Odgovorne osebe, ki izvajajo ali organizirajo
opravljanje dela, dolocijo Cas in kraj samotestiranja, ki je izvedeno na
delovnem mestu. Za namen dokazovanja samotestiranja odgovorna oseba
posreduje osebi iz prvega odstavka prejSnjega Clena evidencni list, ki
vsebuje datum samotestiranja, rezultat testa in podpis osebe iz prvega
odstavka prejSnjega Clena. Navedeno samotestiranje v okviru delovnega
procesa pa ni ugodnost v obliki proizvoda, storitve ali druge ugodnosti v
naravi, kot boniteto opredeljuje 39. ¢len ZDoh-2, saj ne gre za placilo
delodajalca za storitev/proizvod, ki jo lahko delavec uporabi tudi zunaj
delovnega procesa, temveC gre zgolj za obveznost delodajalca v okviru
njegove obveznosti za zagotavljanje dela v skladu s predpisi, ki urejajo
delovna razmerja, med drugimi tudi zagotovitev vseh predpisanih delovnih
pogojev. Zagotavljanje samotestiranja v skladu z Odlokom tako ne
predstavlja ugodnosti za delavca in posledicno ne predstavlja bonitete v
skladu z ZDoh-2. Dodatni zdravstveni pregledi vodstvenih delavcev, ki niso
doloceni z zakonom, ki ureja varnost in zdravje pri delu, se davcno
obravnavajo kot boniteta. Pri dolocitvi dav€ne obravnave niso pomembne
dolocbe v individualnih pogodbah vodilnih delavcev o zaposlitvi in izjava o
varnosti z oceno tveganja, paC pa dolocbe ZVZD-1 o zagotovitvi
zdravstvenih pregledov delavcev. Prav tako se kot boniteta obravnavajo
stroski zdraviliSkega zdravljenja, ki ga delodajalec zagotovi delojemalcu.

REPUBLIKA SLOVENIJA

Ministrstvo za finance, Direktorat za sistem davcnih, carinskih in drugih
javnih prihodkov Stevilka: 421-193/2021/4

Datum: 07. 09. 2021

SARS-CoV-2 TESTIRANIJE IN BONITETA

Prejeli smo zaprosilo za odgovor na vprasanje glede obracunavanja bonitet
za testiranje delojemalcev na SARS-CoV-2.

33. ¢len Zakona o zacasnih ukrepih za omilitev in odpravo posledic COVID-
19 (ZZUOOP) je dolocal, da se placila delodajalca za testiranje delojemalcev
na SARSCoV-2, na katera jih napoti delodajalec, ne Stejejo za boniteto.
Navedeni Ukrep je veljal do 30. junija 2021, zakon pa je dopuscal moznost
podaljSanja Se za obdobje Sest mesecev.

Glede na to, da se ukrep iz 33. ¢lena ZZUOOP ni podaljsal, vas zanima, ali
se placila delodajalca za testiranja delojemalcev na SARSCoV-2, na katera
jih napoti delodajalec, od 1. junija 2021 dalje Stejejo za boniteto, tako za




obvezno testiranje posameznih kategorij delavcev (vrtci, trgovine ...) kot
tudi za sluzbene poti, kjer se zahteva potrdilo PCT.

Odgovor:

V skladu s tretjo tocko tretjega odstavka 39. Clena Zakona o dohodnini
(ZDoh-2) se za boniteto ne Stejejo placila delodajalca za zdravstvene
preglede delojemalcev, ki jih je delodajalec dolzan zagotoviti na podlagi
zakona, ki ureja varnost in zdravje pri delu in bi opustitev zdravstvenega
pregleda oziroma placila pomenila krSitev zakona in s tem kazensko
odgovornost delodajalca. V zvezi z navedeno dolo¢bo ZDoh-2 je Ministrstvo
za finance zaprosilo Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti, ki je pristojno za podroCje varnosti in zdravja pri delu, za podajo
mnenja, ali je, glede na znane okolisCine pandemije virusa SARS-CoV-2, v
skladu z Zakonom o varnosti in zdravju pri delu delodajalec dolzno oziroma
upraviceno sprejeti ustrezne spremembe in dopolnitve ocene tveganja in v
njej opredeliti ukrepe za zasCito delavcev, konkretno testiranje na SARS-
CoV-2 (oziroma tudi cepljenje).

Odgovor pristojnega ministrstva izpostavlja, da Zakon o varnosti in zdravju
pri delu — ZVZD-1, doloca temeljno odgovornost delodajalca za varnost in
zdravje delavcev. V primeru spremenjenih okoliscin, ki vplivajo na sprejeto
oceno tveganja (drugi odstavek 17. ¢lena ZVZD-1), med katere sodi tudi
nevarnost za okuzbo z virusom SARS-CoV-2, ki povzroCa bolezen COVID-
19, delodajalci opravijo revizijo ocene tveganja in sprejmejo
ustrezne ukrepe. Ce delodajalec na podlagi opravljene ocene tveganja
in ob izvedenih organizacijskih, tehnicnih in drugih ukrepih za preprecevanije
tveganja za okuzbo z virusom SARS-CoV-2 ter ob ugotovitvi, da je tveganje
Se vedno nesprejemljivo, doloci, da morajo za varno in zdravo delo v
podjetju ali na doloc¢enih delovnih mestih, delavci, izpolnjevati
pogoj testiranja na COVID-19, je stroske testiranja v skladu z
ZVZD-1 dolzan nositi delodajalec. Glede na navedeno staliSce
pristojnega ministrstva Ministrstvo za finance meni, da imajo delodajalci
ustrezne zakonske pristojnosti in dolznosti na podrocju varnosti in zdravja
pri delu, na podlagi katerih je nato mozna uporaba tretje tocke tretjega
odstavka 39. ¢lena ZDoh-2, torej, da se za boniteto po tem zakonu ne
stejejo placila delodajalca za testiranje na SARS-CoV-2
(zdravstveni pregled), ki jih je delodajalec dolzan zagotoviti na
podlagi zakona, ki ureja varnost in zdravje pri delu.

8. Zagotovitev uporabe racunalniske in telekomunikacijske

opreme delojemalcu

Uporaba racunalniske in telekomunikacijske opreme, ki jo delodajalec
zagotovi delojemalcu, se na podlagi 7. tocke tretjega odstavka 39. clena
ZDoh-2-NPB24 ne Steje za boniteto. Pri tem dikcija »zagotoviti racunalnisko



in telekomunikacijsko opremo« ni omejena le na zagotovitev racunalnika ali
telefonskega aparata. Tudi ¢e npr. delojemalec uporablja svoj racunalnik ali
telefonski aparat, delodajalec pa placuje storitve mobilne telefonije ali pa
dostop do internetnih storitev, se to v skladu z navedeno dolocbo ne Steje za
delojemalcevo boniteto.

9. Zdravstveno zavarovanje z medicinsko asistenco

V skladu s 4.a tocko prvega odstavka 44. Clena Zakona o dohodnini — ZDoh-2-
NPB24, se v davéno osnovo dohodka iz delovnega razmerja ne vstevajo povracila
stroskov v zvezi s sluzbenim potovanjem ali zacasno napotitvijo na delo v tujino,
ki nastanejo zaradi placila premij za individualno zdravstveno zavarovanje z
medicinsko asistenco v tujini, pod dolo¢enimi kumulativnimi pogoji, kar pomeni,
da morajo biti izpolnjeni hkrati vsi pogoji, in sicer:

1. zavarovanije velja v vseh drzavah sveta,

2. gre za sklenjeno zavarovanje zaradi sluzbene poti v tujino,

3. povracilo stroskov takega zavarovanja delodajalec zagotavlja vsem
delavcem, ki potujejo v tujino,

4. tako zavarovanje krije nujno pomoc, prevoze in storitve (najnizji obseg
tveganja oz. najnizjo visino kritja).

Torej, Ce so hkrati izpolnjeni vsi zgoraj navedeni pogoji, se v_davéno osnovo ne
vStevajo premije, ki jih placa zaposleni oz. delojemalec in mu delodajalec povrne
znesek premije, prav tako ne premije, ki jih za zaposlenega oz. delojemalca placa
delodajalec, pri ¢emer ni pomembno, ali je sklenitelj zavarovanja delodajalec ali
delojemalec.

10. Zavarovanje za nesrece pri delu

Z vidika Zakona o dohodnini — ZDoh-2-NPB24, placilo zavarovalne premije za
nesreCe pri delu, ki bremeni druzbo, predstavlja boniteto zaposlenih. Placila
delodajalca za zavarovanje delojemalcev za nesrece pri delu, ki ga je delodajalec
dolZzan zagotoviti na podlagi posameznega zakona in bi opustitev zavarovanja
oziroma placila pomenila krSitev zakona, pa ne predstavlja bonitete. Pravice do
nezgodnega zavarovanja, ki so dogovorjene samo s kolektivno pogodbo, niso
pravice na podlagi zakona, saj zakon take obveznosti ne predpisuje, niti ne daje
tovrstnega zakonskega napotila, prav tako pa za krsitev tovrstnih dolocb kolektivne
pogodbe niso predvidene kazenske dolocbe v ZDR-1, zato se obveznosti
delodajalca, dogovorjene samo s kolektivno pogodbo (in ne hkrati na podlagi
zakona), ne morejo obravnavati v skladu s 5. toc¢ko tretjega odstavka 39. ¢lena



ZDoh-2-NPB24, saj niso izpolnjene osnovne zakonske predpostavke iz navedene
dolocbe.

11. KrajSa izobrazZevanja in tecaji

Ali se bo izobrazevanije, ki ga delodajalec placa zaposlenim, Stelo za boniteto ali
ne, je odvisno tako od same narave izobrazevanja kot tudi od upravicenosti
izobrazevanja, ki naj bo opravljeno zaradi ohranitve oziroma Siritve sposobnosti za
delo na delovnem mestu in ohranitve zaposlitve.

V skladu z drugim odstavkom 39. Clena ZDoh-2-NPB24 se namreC za boniteto
Stejejo izobrazevanja, ki ga druzba zagotovi zaposlenemu ali njegovemu
druzinskemu c¢lanu. Vendar pa zakon v nadaljevanju v 2. tocki tretjega odstavka
doloca, da se za boniteto ne Stejejo placila delodajalca za dopolnilno izobrazevanje
in usposabljanje delojemalcev, ki je v zvezi s poslovanjem delodajalca in
zaposlitvijo delojemalca. Pri presoji, ali se je delavec udelezil izobrazevanija v zvezi
z zaposlitvijo oz. ali je izobrazevanje povezano s poslovanjem druzbe, je treba
upostevati doloCila 172. in 173. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS,
St. 42/2002 s spremembami in dopolnitvami, v nadaljevanju ZDR). V skladu s 172.
Clenom ZDR ima delavec pravico in dolznost do stalnega izobrazevanija,
izpopolnjevanja in usposabljanja v skladu s potrebami delovnega procesa, z
namenom ohranitve oziroma Siritve sposobnosti za delo na delovhem mestu ter
ohranitve zaposlitve. Delodajalec pa je dolzan zagotoviti izobrazevanije,
izpopolnjevanje in usposabljanje delavcev, ¢e tako zahtevajo potrebe delovnega
procesa ali ¢e se je z izobrazevanjem, izpopolnjevanjem ali usposabljanjem mozno
izogniti odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz razloga nesposobnosti ali poslovnega
razloga. V skladu s potrebami izobrazevanja, izpopolnjevanja in usposabljanja
delavcev ima delodajalec pravico delavca napotiti na izobrazevanie,
izpopolnjevanje in usposabljanje, delavec pa ima pravico, da kandidira sam.
Trajanje in potek izobrazevanja ter pravice pogodbenih strank med
izobrazevanjem in po njem se dolocijo s pogodbo o izobrazevanju oziroma s
kolektivho pogodbo. S tovrstno pogodbo se uredijo tudi vse sankcije, ki sledijo ob
morebitnem neizpolnjevanju obveznosti oz. dopustne okolis¢ine, ki jih jasno
opredelita pogodbeni stranki.

Medsebojne pravice in obveznosti delavcev in delodajalcev v zvezi z
izobrazevanjem, izpopolnjevanjem in usposabljanjem so tako doloCene v
kolektivnih pogodbah dejavnosti oziroma v splosnih aktih delodajalca, zato se
presoja, ali je izpolnjen pogoj za vkljuevanje placil stroskov izobrazevanja v
dav¢no osnovo, opravi po navedenih aktih.

S spremembo 2. tocke tretjega odstavka 39. ¢lena ZDoh-2-NPB24, ki velja od 1.
1. 2017 dalje, se prav tako za boniteto ne Stejejo izobrazevanja in
usposabljanja, ki jih delodajalec zagotovi zaposlenim v okviru izvajanja



promocije zdravja na delovhem mestu v skladu z zakonom, ki ureja varnost
in zdravje pri delu.

Za pravilno davéno presojo je treba prouciti okolisCine, v katerih se opravi
dogodek. Vzemimo primer, da se druzba ukvarja z racunovodskimi storitvami in
svojega zaposlenega napoti na izobrazevanje na temo gradbene mehanizacije pri
izdelavi viaduktov. V primeru inSpekcijskega nadzora dav¢ni organ ugotovi, da
racunovodja za opravljanje svojega poklica ne potrebuje tovrstnega izobrazevanja
in izlo¢i davéno priznane odhodke iz tega naslova, zaposlenemu pa ustrezno
obracuna dohodnino. Res, da gre za poseben primer, vendar je v praksi veliko
primerov, ko druzbe tezko upravicijo in dokaZejo, da je izobrazevanje povezano s
poslovanjem druzbe. To pomeni, da druzba ne more zagotoviti ustrezne
dokumentacije, s katero bi dokazala, da se je delavec dejansko udelezil
izobrazevanja in da je le-to povezano s poslovanjem druzbe (primeroma pogodba
0 izobrazevanju, gradivo z izobrazevanja, urnik predavanj oz. seminarja ipd.).

Ene izmed oblik izobraZevanja so tudi razni teéaji. Ceprav ima druzba
kvalificiran kader za izvajanje storitve, za katero je registrirana, se lahko pojavi
potreba po specificnem znanju. Ce vzamemo primer, da je druzba pridobila
pomemben posel v Franciji, ki zahteva vecje Stevilo sodelavcev pri izpeljavi
projekta, vendar sta v druzbi samo dva zaposlena, ki obvladata francoski jezik.
Zaradi roka izvedbe projekta in zahtevnosti druzba oceni, da potrebuje najmanj
pet zaposlenih z ustreznim znanjem francoskega jezika. V okviru delovnega
procesa druzba trem zaposlenim plata tecaj francoskega jezika, ki je nujno
potreben za kakovostno in strokovno opravljen projekt. Tudi v tem primeru
delodajalec in delavec uredita medsebojne obveznosti in pravice s pogodbo o
izobrazevanju. Med dopolnilno izobraZevanje in usposabljanje delavcev Stejemo
tudi krajse tecaje, ki so povezani s poslovanjem druzbe in se v tem primeru ne
Stejejo za boniteto.

Zavedati se je treba, da se pri uresniCevanju pravice in dolznosti delavca do
izobrazevanja v skladu z omenjeno dolocbo ZDR uposStevajo potrebe in interesi
tako delodajalca kot tudi delavca, vendar oboje le v obsegu, ki se prekriva z interesi
in potrebami delovnega procesa. Pomeni, da morajo interesi zaposlenega po
izobrazevanju izhajati iz delovnih potreb in ne zasebnih. Medsebojne pravice in
obveznosti delavcev in delodajalcev v zvezi z izobraZevanjem, izpopolnjevanjem in
usposabljanjem se dolocijo s pogodbo o izobrazevanju, pri presoji, ali je izpolnjen
pogoj za vkljuCevanje placil stroSkov za izobraZevanje v davéno osnovo, pa je treba
poleg te pogodbe upostevati tudi dolocila kolektivnih pogodb, pogodbe o zaposlitvi
in tudi drugih splosnih aktov delodajalca (npr. akt o sistematizaciji delovnih mest,
opis dela delovnih mest, kadrovski nacrt, morebitni poslovni nacrt o razsiritvi
dejavnosti v novo podrocje).

Na splosno lahko zakljucimo, da je treba pri placilih izobrazevanj, tecajev, Solnin,
usposabljanj za davéne namene ugotoviti osnovni in prvotni interes, ga utemeljeno
dokazati ter prejem ugodnosti presojati na tej podlagi. Ne glede na to pa lahko



druzba z internimi odlocitvami ta placila opredeli kot posebno ugodnost — boniteto
in jo vkljuci v obracun osebnega dohodka.

12. Daljse izobrazevanje ali usposabljanje in povracila stroskov
(prevoz, prenocisce)

Kot Ze navedeno pod prejSnjo tocko, je treba presojati vse okolisCine primera.
Na splosno in na kratko lahko re¢emo, da placilo Solnine zaposlenemu ni boniteta,
Ce se zaposleni Sola in usposablja v zvezi z opravljanjem del in nalog, ki so v sklopu
njegovega delovnega mesta in pogodbo o zaposlitvi, in je seveda opravljanje tega
dela povezano s pridobivanjem prihodka v druzbi, v kateri ima zaposleni sklenjeno
pogodbo o zaposlitvi.

Z vidika delojemalca se povradila stroskov (prevoza, prenocisca, prehrane), ki so
povezana z izobrazevanjem v zvezi s poslovanjem delodajalca, obravnavajo kot
povracila stroskov sluzbene poti. Ce navedena povracila stroskov zagotavlja
druga druzba (npr. organizator izobrazevanje) in je to opredeljeno v pogodbi o
medsebojnem sodelovanju med to druzbo in delodajalcem osebe, ki je napotena
na izobrazevanje (delodajalcem), se davéno obravnavajo v skladu s 4. tocko
prvega odstavka 44. cClena ZDoh-2-NPB24, ki dolo¢a, da se v davéno osnovo
dohodka iz delovnega razmerja ne vstevajo povracila stroskov v zvezi s sluzbenim
potovanjem pod pogoji in do viSin, ki so dolo¢eni z Uredbo o davcni obravnavi
povracil stroSkov in drugih dohodkov iz delovnega razmerja — »davcna uredba«.
Navedeno velja zgolj v primeru, ¢e se delojemalec izobraZevanja udelezi po
nalogu svojega delodajalca in ne zgolj na neposredno vabilo organizatorja.

Glede samega povracila stroSkov za izobrazevanje ob delu, ki ga delodajalec
namenja za svojega delojemalca, pa je treba upostevati Se naslednje:

V skladu z navedenimi dolocbami za boniteto veljajo placila delodajalca za
izobrazevanje delojemalca, ki ni v zvezi s poslovanjem delodajalca oziroma ni v
skladu s potrebami delovnega procesa in ni opravljeno zaradi ohranitve oziroma
Siritve sposobnosti za delo na delovhem mestu in ohranitve zaposlitve. V skladu s
prvim odstavkom 172. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih — ZDR (Uradni list RS,
St. 42/02), je tovrstno izobraZevanje opredeljeno kot pravica in dolZznost delavca.

Pri uresnievanju pravice in dolZnosti delavca do izobraZevanja se v skladu z
omenjeno dolocbo ZDR upostevajo interesi in potrebe tako delodajalca kot
delavca, vendar oboje le v obsegu, ki se prekriva z interesi in potrebami delovhega
procesa. DelodajalCevi interesi so tako lahko utemeljeni le z interesi, potrebami in
zahtevami delovnega procesa, ne pa na primer z delavéevimi osebnostnimi la-
stnostmi. Izobrazevanje, ki izhaja iz potreb delovnega procesa, mora biti
namenjeno tudi upostevanju delavéevih interesov, vendar le v tistem obsegu, ki
se prekriva z interesi delovhega procesa. Pomemben je zlasti interes delavca: da
ohrani splosne in posebne pogoje za usposobljenost za delovno mesto, da doseze



pogoje za napredovanje na delovnem mestu, da se usposobi in izobrazi za drugo
delo, ¢e je to pogoj za ohranitev zaposlitve pri delodajalcu, da pridobi znanje in
zmoznosti za SirSi poklicni in karierni razvoj. Ce je bil pri izobrazevanju upostevan
delavcev interes, da pridobi poglobljeno znanje z nekega podrocja, je pomembno,
da se ta interes prekriva z interesi in potrebami delovnega procesa.

Medsebojne pravice in obveznosti delavcev in delodajalcev v zvezi z
izobrazevanjem, izpopolnjevanjem in usposabljanjem se dolocijo s pogodbo o
izobrazevanju, pri presoji, ali je izpolnjen pogoj za vklju¢evanje placil stroskov za
izobrazevanje v davéno osnovo, pa je poleg te pogodbe treba upostevati tudi
dolocila kolektivnih pogodb, pogodbe o zaposlitvi in tudi drugih splosnih aktov
delodajalca (npr. akt o sistemizaciji delovnih mest, opis dela delovnih mest, kadro-
vski nacrt, morebitni poslovni nacrt o razsiritvi dejavnosti v novo podrocje ipd.).

Dolocba tretjega odstavka 12. ¢lena Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb
— ZDDPO-1-NPB14, doloca, da se za ugotavljanje dobicka priznajo prihodki in
odhodki, ugotovljeni v izkazu poslovnega izida oziroma v letnem porocilu, ki
ustreza izkazu poslovnega izida in prikazuje prihodke, odhodke in izid, na podlagi
zakona in v skladu z njim uvedenih racunovodskih standardov.

Slovenski racunovodski standardi — SRS (Uradni list RS, st. 118/05), konkretno
SRS 15 (2006), ki obravnava stroske dela in stroske povracil zaposlencem, v tocki
15.26 doloca, da se Solnine in Stipendije, ki so v neposredni zvezi s poslovanjem
podjetja, obravnavajo kot stroski storitev. SRS 14 (2006), ki obravnava stroske
materiala in storitev, pa v tocki 14.10 doloca, da se storitve priznavajo na podlagi
listin (npr. internih aktov podjetja — pravilnik o Stipendiranju, kadrovski nacrt,
sistemizacija delovnih mest ...), ki dokazujejo, da so storitve praviloma povezane
z nastalimi gospodarskimi koristmi.

Navedeno pomeni, da je treba odhodke za stipendije in Solnine (v
konkretnem primeru povracilo strosSkov za izobrazevanje ob delu) presojati s
staliSCa obligacijskega razmerja med sStipenditorjem in Stipendistom, ki nastane na
podlagi internih aktov podjetja in v skladu z njimi, s kadrovskim nacrtom in
predvsem z dejanskimi potrebami po kadrih, ki jih gospodarski subjekt mora imeti
za opravljanje dejavnosti oziroma pridobivanje prihodkov.

Za ugotavljanje dobicka se priznajo odhodki, potrebni za pridobitev prihodkov,
obdavcenih po ZDDPO-2-NPB14. Dolocba drugega odstavka 29. Clena ZDDPO-2-
NPB14 doloca, da so odhodki, ki niso potrebni za pridobitev prihodkov, odhodki,
za katere glede na dejstva in okolis¢ine izhaja, da:

1. niso neposredni pogoj za opravljanje dejavnosti in niso posledica opravljanja
dejavnosti,

2. imajo znacaj zasebnosti,

3. niso v skladu z obicajno poslovno prakso.

Odhodek za povracilo stroskov za izobrazevanje ob delu ni odhodek, ki je
neposredni pogoj za opravljanje dejavnosti, in ni posledica opravljanja dejavnosti.



Samo kadar interni akti podjetja (kadrovski nacrt, sistemizacija delovnih mest ...)
in predvsem dejanske potrebe gospodarskega subjekta (ta v svojih aktih predvidi
potrebe po kadrih in objavi razpis za Stipendiranje) zahtevajo kader z dodatno
izobrazbo in je to Solanje in Stipendiranje na taksni smeri, ki je v neposredni zvezi
z dejavnostjo Stipenditorja, hkrati pa prinasa gospodarske koristi, se taksni odhodki
lahko priznajo kot odhodki, potrebni za pridobitev prihodkov. Odgovornost za
dokazovanje potrebnosti tovrstnih odhodkov pri ugotavljanju dobicka je vedno na
strani delodajalca oziroma (v konkretnem primeru) Stipenditorja.

13. DRUGI DOHODKI — DAVCNA OBRAVNAVA STIPENDIJ (pogosta
vprasanja in odgovori), 2. dopolnjena izdaja

Vprasanje 1: Katere stipendije oziroma dohodki v 2zvezi z
izobrazevanjem so oprosceni placCila dohodnine?

§tipendije so kot dopolnilni prejemek namenjene kritju stroskov v zvezi z
izobrazevanjem. Zakon o Stipendiranju v 8. Clenu doloCa dodeljevanje nekaterih
vrst Stipendij, med njimi so drzavne Stipendije, Stipendije za deficitarne poklice in
Zoisove Stipendije. Ali so te Stipendije v celoti oproscene placila dohodnine? Kateri
dohodki v zvezi z izobrazevanjem so Se oprosceni placila dohodnine?

Odgovor:
Pogoje za oprostitev placila dohodnine od Stipendij in drugih prejemkov uéenceyv,
dijakov in Studentov doloca 1. tocka 25. ¢lena Zakona o dohodnini — ZDoh-2, in
sicer morajo biti pri oprostitvi plaCila dohodnine izpolnjeni vsi od navedenih
pogojev:

« prejemnik mora biti oseba, ki je vpisana kot ucenec, dijak ali Student za
polni ucni ali Studijski Cas,

» gre za prejemke v zvezi z izobraZzevanjem ali usposabljanjem na podlagi
posebnih predpisov,

« izplacCilo je izvrSeno iz proraCuna oziroma sklada, ki je financiran iz
proracuna (razen kadrovskih Stipendij), ali od prejemkov, ki jih financira
tuja drzava ali mednarodna organizacija oziroma izobrazevalna, kulturna ali
znanstvenoraziskovalna ustanova,

e ne gre za prejemke, ki predstavljajo nadomestilo za izgubljeni dohodek ali
So prejeti v zvezi z opravljanjem dela ali storitev.

Od Stipendij (drzavne Stipendije, Stipendije za deficitarne poklice, Zoisove
Stipendije), ki so podeljene v skladu z Zakonom o Stipendiranju — ZStip-1, in so
izpolnjeni pogoji iz 1. tocke 25. ¢lena ZDoh-2, se torej dohodnina ne placa.

Kadrovske in druge Stipendije pa v osnovi sodijo med obdavcljive dohodke, in sicer
med druge dohodke po Zakonu o dohodnini, vendar se pod dolocenimi pogoji do



doloCenega zneska ne vstevajo v davéno osnovo (podrobnejSa pojasnila o
obdavcitvah oziroma oprostitvah placila dohodnine iz naslova kadrovskih Stipendij
so v odgovoru na 2. in 4. vprasanje).

V skladu z 2. toc¢ko 25. ¢lena ZDoh-2 se dohodnina tudi ne placa od prejemkov,
izplacanih za kritje Solnine in stroskov prevoza ter bivanja, ob izpolnitvi naslednjih
pogojev:

« da jih prejme oseba, ki je vpisana kot ucenec, dijak ali Student za polni ucni
ali Studijski Cas in
« da jih izplata ustanova, ustanovljena z namenom Stipendiranja, ki ni
povezana oseba ali sedanji, prejsnji ali bodoci delodajalec prejemnika ali
oseba, ki je povezana s prejemnikom.
V 3. tocki 25. Clena ZDoh-2 je dolocCeno, da se dohodnina ne placa od prejemkov
v obliki regresiranja oziroma subvencioniranja Studentske prehrane, mesecnih
vozovnic za prevoz ucencev, dijakov in Studentov, ki se Solajo zunaj kraja bivanija,
varstva in vzgoje v vrtcih in drugih podobnih pomocdi, ki se v skladu z dolocenimi
zakoni financirajo iz proracuna drzave ali samoupravne lokalne skupnosti.

Vprasanje 2: Kako je z obdavcitvijo kadrovskih in drugih stipendij ter
povracili drugih stroskov za studij?

Ali lahko dajalec kadrovske Stipendije izplata neobdavéeno dijaku oziroma
Studentu poleg stipendije tudi potne stroske, prehrano in nastanitev v dijaskem ali
Studentskem domu oziroma drugem nastanitvenem centru?

Odgovor:

Po Zakonu o dohodnini — ZDoh-2, so obdavceni vsi dohodki, razen tistih, ki so v
zakonu izrecno navedeni kot neobdavceni oziroma oprosceni placila dohodnine.
Med druge dohodke, ki so podvrZzeni obdavcitvi z dohodnino, so v tretjem odstavku
105. clena ZDoh-2 navedene tudi kadrovske in druge Stipendije. V 106. Clenu
ZDoh-2 pa je doloCeno, do katere viSine se kadrovske in druge Stipendije ne
vStevajo v davéno osnovo. Kot del stipendije se Stejejo tudi vsa povracila stroskov,
ki so povezana s Studijem (nastanitev, prehrana, prevoz ...). Zakon o Stipendiranju
— ZStip-1, namrecC doloca, da so Stipendije, ki se dodeljujejo za izobrazevanje na
izobraZevalni ustanovi po izobrazevalnem programu, namenjene za delno kritje
stroSkov v zvezi z izobrazevanjem. 3. Clen ZStip-1 opredeljuje doloCene pojme.
Tako je za Zivljenjske stroSke navedeno, da so to stroski nastanitve, prehrane
oziroma drugi z izobrazevanjem povezani stroski in po dolocilih tega zakona
predstavljajo del stipendije.

V 106. ¢lenu ZDoh-2 je doloceno, da se v davéno osnovo od drugih dohodkov ne
vsteva znesek kadrovske ali druge Stipendije, izplacane za mesecno obdobije,
osebi, ki je vpisana kot ucenec, dijak ali Student za polni u¢ni ali Studijski Cas:



« za Studij v Sloveniji do viSine minimalne place,
 za Studij v tujini do viSine minimalne place, povecCane za 60 %.

Pri dolocitvi minimalne plaCe se uposteva minimalna placa, kot je doloCena z
Zakonom o minimalni placi — ZMinP.

Ce je izplacana Stipendija (vkljuéno z vsemi povracili strodkov, ki so povezani s
Studijem) za Studij v Sloveniji viSja od minimalne place oziroma za Studij v tujini
viSja od minimalne place, povecane za 60 %, se znesek, ki presega tako doloceno
viSino, vSteva v davéno osnovo Stipendista in se obdavci kot drugi dohodek.

Vprasanje 3: Kako je z obdavcitvijo povracil stroskov za namene
dodatnega izobrazevanja oziroma usposabljanja stipendista za potrebe
delovnega procesa?

Delodajalec Zeli Stipendista ze pred samo zaposlitvijo ¢im bolje pripraviti za
izvajanje nalog za delovno mesto, na katerem bo delal. V ta namen mu namerava
poleg stipendije kriti tudi strosSke dodatnega izobrazevanja na usposabljanjih oz.
tecajih (npr. pridobivanja specialnih znanj za potrebe delovnega procesa, ucenje
tujega jezika), ki se jih sicer udelezujejo tudi drugi zaposleni. Ali so v tem primeru
nadomestila stroskov za tovrstno usposabljanje oproscena placila dohodnine?

Odgovor

V 106. ¢lenu Zakona o dohodnini — ZDoh-2, je tudi navedeno, da se pri izplacilu
prejemkov v zvezi z izobrazevanjem in usposabljanjem smiselno upostevajo
dolocbe 2. tocCke tretjega odstavka 39. Clena (za boniteto se ne Stejejo placila
delodajalca za dopolnilno izobrazevanje in usposabljanje delojemalceyv, ki je v zvezi
s poslovanjem delodajalca) ter 3. in 4. tocke prvega odstavka 44. clena tega
zakona (v dav€no osnovo se ne vstevajo povracila stroSkov v zvezi z delom in
sluzbenimi potovanji pod pogoji in do visin, ki jih doloci vlada).

Navedeno dolocilo velja v primeru, ko Stipenditor kot bodod¢i delodajalec zagotovi
Stipendistu tudi dodatno oziroma dopolnilno izobrazevanje ali usposabljanje, ki je
v zvezi s poslovanjem delodajalca (npr. dodaten teCaj ucenja tujega jezika,
specificna strokovna izobraZevanja oziroma usposabljanja, ki jih delodajalec
zagotovi tudi svojim zaposlenim). V interesu delodajalca je namre¢, da Stipendist
kot bododi zaposleni, poleg znanj iz rednega izobrazevanja pridobi tudi dolocena
dodatna, specificna znanja, potrebna za ucinkovito izvajanje nalog na bodoCem
delovnem mestu.

V tem primeru se placila za dodatno izobrazevanje in usposabljanje Stipendista
(npr. placilo tecaja) ne Stejejo za druge dogodke po Zakonu o dohodnini; povracila
stroskov, ki nastanejo v zvezi z napotitvijo Stipendista na tako izobrazevanje
oziroma usposabljanje (npr. stroski prenocisca, prevoza ...), pa se ne vstevajo v



davcno osnovo pod pogoiji in do visin, kot je dolo¢eno z uredbo viade — Uredba o
dav¢ni obravnavi povracil stroskov in drugih dohodkov iz delovnega razmerija.

Vprasanje 4: Koliksna je stopnja dohodnine in kako se placuje akontacija
dohodnine iz naslova prejetih kadrovskih stipendij?

Znesek kadrovske stipendije, ki presega minimalno placo, je podvrzen
obdavcenju po Zakonu o dohodnini. Koliksna je stopnja dohodnine in
kako se placuje akontacija dohodnine?

Odgovor

V prvem odstavku 108. ¢lena Zakona o dohodnini — ZDoh-2 je doloceno, da je
davéna osnova za druge dohodke, doseZeni dohodek, ¢e ni s tem zakonom za
posamezno vrsto dohodka doloceno drugace.

V 5. tocki tretjega odstavka 105. clena ZDoh-2 je navedeno, da drugi dohodki
vkljuCujejo kadrovske in druge Stipendije. V 106. ¢lenu tega zakona pa je doloceno,
da se v davcno osnovo od drugih dohodkov ne vsteva kadrovska Stipendija ali
druga Stipendija, izplacana za mesecno obdobje, osebi, ki je vpisana kot ucenec,
dijak ali Student za polni ucni ali Studijski ¢as, do viSine minimalne place za Studij
v Sloveniji oziroma do viSine minimalne place, poveCane za 60 %, za Studij v tujini.
Kadar navedeni pogoji niso kumulativno izpolnjeni, se taka stipendija v
celoti steje za drugi dohodek. Ce pa so navedeni pogoji iz 106. ¢lena ZDoh-2
izpolnjeni, se kadrovska oziroma druga Stipendija (vklju¢no z vsemi povracili
stroskov Studija: nastanitev, prehrana, prevoz ...) v znesku, ki presega znesek
minimalne place (oziroma minimalne plaCe, povecCane za 60 %, za Studij v tujini)
vSteva v davcéno osnovo in se obdavdi kot drugi dohodek.

Akontacija dohodnine od drugih dohodkov se skladno s prvim odstavkom 131.
¢lena ZDoh-2 praviloma izracuna in placa po stopniji 25 % od davcéne osnove.

Po dolocbi drugega odstavka 131. ¢lena ZDoh-2 se zavezanec lahko odloci, da se
akontacija dohodnine od drugega dohodka, ki ga prejema redno za mesecno
obdobje, izrauna tako, da se za posamezni dohodek uporabijo stopnje dohodnine
in lestvica iz 122. clena ZDoh-2, preracunana na eno dvanaijstino leta, in se
uposteva ena dvanajstina zneska olajSave iz 111. c¢lena, prvega in drugega
odstavka 112. ¢lena in iz 114. ¢lena ZDoh-2. Pogoj za uporabo tovrstnega izracuna
je, da zavezanec ne prejema drugega dohodka, od katerega se akontacija
dohodnine izratunava na navedeni nacin. Za takSen nacin izraCuna akontacije
dohodnine se odloCi zavezanec sam, o ¢emer mora obvestiti dav¢ni organ in
izplaCevalca dohodka.

14. Sluzbene uniforme in delovne obleke



Uniforme, ki so nujne in potrebne za delo in jih mora v skladu s posebnimi predpisi
zagotoviti delodajalec, se ne Stejejo za drug prejemek iz delovnega razmerja, od
katerega bi se po prvem odstavku 144. ¢lena ZPIZ-2 obracunali in placali prispevki.
Osebna zascitna delovna sredstva, ki so doloena s posebnimi predpisi, so
sredstva, ki so potrebna in nujna za delo (enako, kot so tudi delovna sredstva
primeroma stroj, racunalnik, telefon ...). Ta sredstva mora po posebnih predpisih
zagotoviti delodajalec, da zaposleni lahko opravlja svoje delo.

ZDoh-2-NPB24 v 44. ¢lenu doloca, da se v davéno osnovo dohodka iz delovnega
razmerja ne vsteva vrednost uniform in osebnih zascitnih delovnih sredstev,
vkljuéno s stroski za njihovo vzdrZevanje, pod pogojem, da so dolocene s
posebnimi predpisi.

Glede na navedeno tako ne gre za boniteto, e je uporaba sluzbenih oblek
urejena z notranjim predpisom oz. pravilnikom druzbe. V katerih primerih pa lahko
govorimo o sluzbenih oblekah ter uniformah in ne o zasebnih nakupih dragih oblek,
ki jih obleCemo za poslovne sestanke? Na doloCenih delovnih mestih so sluzbene
uniforme nujne, kot npr. policist, vojak, pilot ... V nekaterih druzbah pa obstaja
kodeks oblacenja, ki velja za vse zaposlene in je praviloma urejen z internim
aktom.

Na kakSen nacin je treba zadostiti zakonskim dolocilom, da se znesek nakupa
delovne obleke ne Steje v davcéno osnovo dohodka iz delovnega razmerija
delojemalca in hkrati za druzbo predstavlja davéno priznan odhodek, je treba
presojati za vsak primer posebej. Z vidika DDPO je treba upostevati 29. clen, ki
doloca, da so davcno priznani tisti odhodki, ki so potrebni za pridobivanje pri-
hodkov. Ali se bo nakup delovne obleke Stel kot potreben strosek pri poslovanju
druzbe, je v najvecji meri odvisno od dejavnosti, za katero je druzba registrirana.
V skladu z ZDoh-2-NPB24 velja, da se uniforme in zascitna delovna
sredstva, vkljucno s sredstvi za vzdrzZevanje, ne vstevajo v davcno
osnovo dohodka iz delovnega razmerja. Vendar se postavi vprasanje, kaj se
Steje za uniformo. Pojem uniforma je praviloma dolocena z zakoni in/ali predpisi
samo pri nekaterih poklicih. Pri uniformi gre za standardizirano obleko, znacilno za
dolocen poklic, ki se nosi v Casu opravljanja poklica. Uniforma se zaradi svojih
znacilnosti (standardizacija in posebne oznake) uporablja za sluzbene namene. Ob
izpolnjevanju navedenih pogojev gre za sredstva za delo, ki niso namenjena
zasebni, temvecC sluzbeni rabi, zato se ne Stejejo za drug prejemek na podlagi
delovnega razmerja. Presoja se opravlja na podlagi okolisin in dejstev
posameznega primera.

V primeru uporabe zascitnih delovnih oblek na delovhem mestu je treba
upostevati dolocila Zakona o varnosti in zdravju pri delu (Uradni lis RS, St. 43/2011,
v nadaljevanju ZVZD-1).




12. ¢len
(dolznosti delavcev)

(1) Delavec mora spostovati in izvajati ukrepe za zagotavljanje varnosti in
zdravja pri delu.

(2) Delavec mora opravljati delo s tolikSno pazljivostjo, da varuje svoje Zivljenje
in zdravije ter zivljenje in zdravje drugih oseb.

(3) Delavec mora uporabljati sredstva za delo, varnostne naprave in osebno
varovalno opremo v skladu z njihovim namenom in navodili delodajalca, pazljivo
ravnati z njimi in skrbeti, da so v brezhibnem stanju.

Tretji odstavek 12. ¢lena ZVZD-1 doloca, da mora delavec uporabljati varnostne
naprave ter sredstva in osebno varovalno opremo pri delu v skladu z njihovim
namenom in navodili delodajalca, pazljivo ravnati z njimi in skrbeti, da so v
brezhibnem stanju. Delavec mora uporabljati osebno varovalno opremo pri
delu v skladu z njihovim namenom, ki ga natancneje doloca 15. ¢len ZVZD-1. V
povezavi z navedenim pa je treba upostevati tudi 14. ¢len omenjenega zakona, ki
doloca, da zagotavljanje varnosti in zdravja pri delu ne sme delavcu povzrociti
finan¢nih obveznosti. Uniforme in osebna zascitna delovna sredstva, ki so
nujna za delo, tudi niso predmet obdavcitve dohodkov fizicnih oseb po
ZDoh-2-NPB24 in se ne stejejo za prejemke iz delovnega razmerija, od
katerih bi se placevali obvezni prispevki.

Glede na vse povedano lahko zaklju¢imo, da v primeru, ko je zagotovitev
sluzbene obleke nujna in obvezna po katerem od predpisov Republike Slovenije,
taka zagotovitev obleke ne more predstavljati bonitete za zaposlenega. Ce je
druzba v dilemi, ali se delovna obleka Steje za uniformo ali ne, predlagam, da
druzba pripravi in sprejme interni akt, iz katerega bo jasno razvidno, kdo je
upravicen do uniforme, ter vodi ustrezne evidence o nakupih uniform.

V primeru nakupov oblek, ki jih nosimo na poslovnih sestankih, pa velja,
da Ce obleko zagotovi delodajalec svojemu zaposlenemu, ne glede na to, v
kakSnem delovnem razmerju sta (med njima je sklenjena pogodba o zaposlitvi,
poslovodna pogodba ...), se Steje v skladu z ZDoh-2 za ugodnost v naravi in se
obravnava kot boniteta. Glede na to, da noben zakonski ali podzakonski akt ne
ureja viSine, do katere je mogoce upraviciti nakup poslovnih oblek, je treba za
davéne namene na podlagi prvega odstavka 43. ¢lena ZDoh-2-NPB24 upostevati
dejansko vrednost obleke. Na podlagi dejanske vrednosti se ob vsakem nakupu
poslovne obleke ugotovi boniteta, ki se obracuna preko dohodka za opravljeno
delo. To pomeni, da se boniteta uposteva pri obracunu place zaposlenega.
Delodajalec je tako dolzan od bonitete placati prispevke za socialno varnost in
akontacijo dohodnine. Vrednost bonitete znasa bruto znesek na racunu skupaj z
DDV.




Ker se v skladu s 43. clenom ZDoh-2-NPB24 vrednost bonitete doloca na podlagi
primerljive trzne cene, ¢e pa slednje ni moc ugotoviti, pa na podlagi stroska, ki je
nastal pri delodajalcu v zvezi z zagotavljanjem bonitete, je vrednost prejete
ugodnosti (bonitete) enaka znesku na prejetem racunu z vklju¢enim DDV. Vendar
se v skladu s tretjim odstavkom 35. clena ZDDPO-2-NPB14 strosek nakupa
poslovne obleke obravnava kot davéno priznan odhodek, ne glede na to, da gre
za strosek, ki se nanasa na zasebno Zivljenje zaposlenega, ker je stroSek obdavcen
po zakonu, ki ureja dohodnino.

15. Letovanja, jadranja, raftingi, izleti in podobno

Druzba bo lahko omenjene aktivnosti, ki jih bo organizirala in placala za svoje
zaposlene vkljucila med dav¢no priznane stroske, ob ¢emer ne bo obracunala
bonitete le, ¢e bo dokazala, da je bila izvedena aktivnost poslovno potrebna. Za
davcno priznane odhodke je nujna povezava poslovnega dogodka z aktivnostjo in
hkrati za zaposlene ne predstavlja stroSka v zasebne namene, temvec sluzbeno
pot. Zaradi tega dejstva so zaposleni upravieni do povracil stroSkov, ki jim
nastanejo na taki poti, torej tudi dnevnic, ¢e potovanje traja daljsi Cas.

V primeru inSpekcijskega nadzora bo davéni organ natancno preveril vse
okolis¢ine takega dogodka, ne samo prejetih racunov v druzbi, povezanih s
potovanjem (letalske vozovnice, raCuni hotelov, racuni za hrano in pijaco,
vstopnine ...), temvecC tudi prejetih racunov pri druzbi, ki je te raCune izdala. Ce
bo davcni organ ugotovil neskladja izvedenih aktivnosti, ali nepotrebnost samega
poslovhega dogodka, naravo zasebnosti, pomanijkljivo dokumentacijo ..., bo
omenjeno potovanje opredelil kot prejem ugodnosti za vse vkljuCene ter s tem
obveznost obraCuna bonitete. Na strani druzbe pa bodo izloCeni tisti davéno
priznani odhodki, ki ne predstavljajo odhodkov, ki so nujni za pridobivanje
prihodkov. Iz tega naslova bo druzba dolZzna povecati davéno osnovo. Ce pa bo
obratunana boniteta, lahko druzba te stroske vklju¢i med davéno priznane
odhodke.

Pri davcni obravnavi tovrstnih dogodkov, ki imajo poslovno naravo, pa lahko ima
dogodek tudi reprezentancno naravo. V tem primeru je nujno treba zadostiti
dolocenim pogojem, in sicer, da je prvotni namen dogodka pogostitev in stik s
poslovnimi partnerji in ne z zaposlenimi. S tem ni misljeno, da so udelezenci
izkljuéno poslovni partnerji, temve¢ da dogodku prisostvujejo tako zaposleni kot
tudi poslovni partnerji. Reprezentancni dogodek je namre¢ lahko izklju¢no
dogodek, ki ima naravo izvajanja in gojenja odnosov s poslovnimi partneriji, torej
s tistimi subjekti, s katerimi ima druzba sklenjene neke pogodbe o sodelovanju ali
izvedbi storitev, dobavi blaga, pri njih pa dosega neke obdavcljive prihodke.
Pogostitev poslovnih partnerjev, s katerimi druzba nima realizacije, je lahko davéno
sporna, inSpektor pa takega odhodka najverjetneje ne bo priznal kot odhodek
reprezentance.



16. Reprezentanca, darila in pogostitve za poslovne partnerje

Vec o tem je napisano v prirocniku ..5 najbolj problematicnih izplacil 2021/2022.
Na splosno pa velja, da ¢e gre za poslovno kosilo, na katerem sta poslovna
partnerja primarno z namenom izvajanja poslovne aktivnosti in ne iz osebnih
razlogov, se ne pri enem ne pri drugem ne ugotavljajo osebne koristi oziroma
prejemajo ugodnosti iz tega naslova. S stroski pogostitve razumemo vse oblike
pogostitev poslovnih partnerjev. Najpogosteje so to stroski poslovnih kosil in
vecerij v restavracijah, pa tudi na primer stroski pogostitev pri davénem zavezancu
ob obisku poslovnih partnerjev. Za razliko od poslovnega kosila pa se poslovna
darila nad doloceno vrednostjo vstevajo med obdavcljive dohodke, in sicer kot
drugi dohodek po 105. ¢lenu Zakona o dohodnini (ZDOH-2-NPB24).

105. clen
(opredelitev drugih dohodkov)

(neuradno precisc¢eno besedilo)

(1) Drugi dohodki so vsi dohodki, ki se v skladu s tem zakonom ne Stejejo za
dohodke fizicne osebe iz 1. do 5. tocke 18. clena tega zakona.

(2) Za druge dohodke po tem zakonu se ne Stejejo dohodki iz 19. do vkljucno
32. clena tega zakona in dohodki, ki so v skladu s tem zakonom oprosceni placila
dohodnine ali se ne vstevajo v davéno osnovo.

(3) Drugi dohodki vkljucujejo:
1. nagrade;

2. darila;

3. dobitke v nagradnih igrah;

4. priznavalnine po Zakonu o republiskih priznavalninah in Zakonu o
uresni¢evanju javnega interesa na podrocju kulture;

5. kadrovske in druge stipendije;
6. druZinske invalidnine in druzinski dodatek po Zakonu o vojnih invalidih;

7. nadomestila, prejeta v zvezi z ustanovitvijo ali obremenitvijo pravice in drugi
dohodki, doseZeni s prenosom oziroma odstopom pravice na premozenju, ki je
prenosljiva in katere vrednost je mogoce izraziti v denarju;

8. aro, ki jo je prejel zavezanec ob sklenitvi pogodbe in ki je ne vrne stranki, ki
ni izpolnila pogodbe, razen are, ki jo zavezanec zadrzi v zvezi z opravljanjem
dejavnosti, kot je dolo¢ena v 46. clenu tega zakona;




9. izplacila odkupne vrednosti v skladu z Zakonom o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju in Zakonom o prvem pokojninskem skladu Republike
Slovenije in preoblikovanju pooblaséenih investicijskih druzb;

10. vsako nadomestilo, ki ga imetnik deleza prejme na podlagi lastniSkega deleza
iz 90. clena tega zakona v placniku, ki ne predstavlja zmanjsanja njegovega
lastniSkega deleza; za nadomestilo se Steje vsak proizvod, storitev ali druga
ugodnost, ki jo imetniku deleza ali njegovemu druzinskemu clanu, na podlagi
lastniSkega deleza, zagotovi placnik ali povezana oseba (po tem zakonu ali
zakonu, ki ureja davek od dohodkov pravnih oseb) placnika, ki se ne Steje za
dohodek po III.6. 2. poglavju tega zakona;

11. dohodek, ki se ne Steje za dohodek iz zaposlitve, za dohodek iz dejavnosti,
za dohodek iz osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti, za dohodek iz
oddajanja premozenja v najem in iz prenosa premozenjske pravice ter za
dohodek iz kapitala in ni dohodek, ki se ne Steje za dohodek po tem zakonu
oziroma ni dohodek, oproscen placila dohodnine po tem zakonu.

(4) Ne glede na prvi, drugi in tretji odstavek tega clena, se za drugi dohodek
Steje tudi vsak dohodek, ki ga prejme prostovoljec od prostovoljske organizacije
na podlagi ali v zvezi z opravljanjem prostovoljskega dela v skladu z zakonom, ki
ureja prostovoljstvo.

17. Placane (pre)nocitve poslovnim partnerjem

Pogostokrat se zgodi, da druzba krije stroske prenocevanja svojim poslovnim
partnerjem in tudi zunanjim sodelavcem, ki ostanejo dlje ¢asa prisotni v Sloveniji
zaradi poslovnih obveznosti, vendar so za svoje delo placani v drzavi delodajalki.
Ne glede na majhnost Slovenije, obstajajo tudi primeri, ko posamezniki prenocijo
v blizini druzbe, kjer so dogovorjeni za poslovni sestanek, ki vkljucuje daljSe
sodelovanje in se jim iz stroskovnega in/ali ¢asovnega razloga ne splaca vrniti v
domac kraj. V tem primeru krije druzba stroske prenocevanja.

Tovrstni strodki so v skladu z ZDoh-2-NPB24 obdavdeni. Ce gre zgolj za povradilo
stroskov fiziCni osebi, ki ni v tej zvezi prejela nobenega honorarja, se prejemek
obdavci kot drug dohodek v skladu s 105. ¢lenom ZDoh-2-NPB24. Druzba je v tem
primeru dolZzna, ne glede na izvor (domaca ali tuja fizicna oseba), placati davcni
odtegljaj v visini 25 % od vrednosti prejemka (nastanitveni strosek), kot to doloca
108. Clen ZDoh-2-NPB24 ter izpolniti pripadajoCi REK obrazec (REK 2).

18. Placilo ¢lanarine zaposlenemu




Placilo Clanarine za zaposlenega delavca za njegovo Clanstvo v drustvih, zdruzenjih
ipd. se davcno obravnava kot boniteta. Navedeno velja tudi v primerih, ko ima
zaposleni na podlagi tega clanstva popust pri izobrazevanjih, ki se ticejo
opravljanja njegovega dela. V primerih, ko je ¢lanstvo v posameznem zdruzenju,
zbornici ipd. pogoj, da lahko zaposleni opravlja svoje delo na delovnem mestu, se
placilo C¢lanarine ne Steje za boniteto zaposlenega. Ce placilo clanarine oz.
ugodnosti, ki jo ima zaposleni iz tega naslova, nima zasebnega znacaja in pomeni
zakonsko obveznost delodajalca ter je v povezavi s poslovanjem delodajalca ali pa
gre za ugodnosti majhnih vrednosti, se placilo ¢lanarine ne Steje za boniteto
zaposlenega.

19. OBDAVCITEV Z AKONTACIJO DOHODNINE IN PRISPEVKI

Bonitete, ki izhajajo iz delovnega razmerja, se davcno obravnavajo enako kot
dohodki iz delovhega razmerja. Bonitete, ki izhajajo iz drugega pogodbenega
razmerja (na primer iz podjemne pogodbe, avtorske pogodbe in podobno), pa se
davcéno obravnavajo enako kot dohodki iz drugega pogodbenega razmerija.

Ce boniteto nudi oseba, ki je placnik davka, izratun akontacije dohodnine in
prispevkov opravi v obraCunu davCnega odtegljaja (na REK-1 obrazcu, Ce se
ugodnost nudi v okviru delovnega razmerja, ali REK-2 obrazcu, ¢e se ugodnost
nudi v okviru drugega pogodbenega razmerja).

IZRAC:I’UN AKONTACIJE DOHODNINE PRI IZPLACILU MATERIALNIH
STROSKOV NEPOKLICNIM FUNKCIONARJEM
Pojasnilo DURS, st.: DT 4210-630/2013-2 01-610-05, 24. 1. 2013

V nadaljevanju je dano pojasnilo na vprasanje glede pravilne uporabe osnove, od
katere se izraCuna akontacija dohodnina pri izplacevanju materialnih stroSkov
(kilometrin, dnevnic, parkirnin ipd.), kadar jih obcine izplacujejo nepoklicnim
funkcionarjem — Zupanom in podZzupanom po obracunih iz potnih nalogov.
Vprasanje je, kateri izraCun je pravilen: da se znesek materialnih stroskov pomnoZi
s koeficientom 1,29032 za preracun na bruto znesek, od katerega se nato odstejejo
normirani stroski v visini 10 % bruto dohodka. Razlika je davéna osnova, od katere
se izraCuna akontacija dohodnine po 25-odstotni stopnji. V takem primeru
upravicenec do materialnih stroskov prejme povracilo materialnih stroSkov v viSini,
kot jih je imel na sluzbeni poti, s tem da se od zneska materialnih stroskov
odstejejo normirani stroski v visini 10 % dohodka. Razlika je davéna osnova, od
katere se izraCuna akontacija dohodnine po 25-odstotni stopniji, izplaCa pa se
znesek zmanjSan za akontacijo dohodnine. V nadaljevanju pojasnjujemo
naslednje.



Pri izplacevanju materialnih stroskov (kilometrin, dnevnic, parkirnin ipd.), ki jih
obcine izplacujejo nepoklicnim funkcionarjem — Zupanom in podZupanom po
obracunih iz potnih nalogov, ne gre za dohodek v naravi, zato se znesek
materialnih stroskov v skladu z davéno zakonodajo ne poveca s koeficientom
davcnega odtegljaja. Povracilo materialnih stroskov nepoklicnim Zupanom oziroma
podzupanom se Steje za dohodek iz drugega pogodbenega razmerja, pri katerem
je davéna osnova vsak posamezni dohodek, zmanjSan za normirane stroske v visini
10 %. Iz navedenega sledi, da je pravilen izracun, naveden v drugi alineji. Zakon
o dohodnini — ZDoh-2 (Uradni list RS, st. 13/11-UPB7, 24/12, 30/12, 40/12-ZUJF,
75/12 in 94/12), v svojih doloc¢bah vsebuje pravilo tako imenovanega brutenja le
za dohodke dosezene v naravi, e so izpolnjeni doloCeni pogoji iz devetega
odstavka 16. Clena ZDoh-2. Ta doloca, da se dohodek, prejet v naravi, poveca s
koeficientom davénega odtegljaja, ¢e: 1. v skladu s tem zakonom in zakonom, ki
ureja davcni postopek, obstaja obveznost obracuna, odtegnitve in placila davénega
odtegljaja od tega dohodka, in 2. ni drugega dohodka zavezanca, prejetega v
denarju pri izplacevalcu dohodka v naravi ali ta ni zadosten, da bi se od tega
dohodka lahko odtegnil in placal davéni odtegljaj od dohodka v naravi.

19.1. Davcni odtegljaj

IzraCun davcnega odtegljaja je odvisen od tega, na kaksni podlagi je prejemnik
pridobil ugodnost (boniteto) — ali na podlagi zaposlitve ali pa na podlagi drugega
pogodbenega razmerja. V primeru zaposlitve je nadalje pomembno ali je boniteta
prejeta pri delodajalcu, pri katerem zavezanec za dohodnino prejema pretezni del
dohodka iz zaposlitve ali ne.

1. Ce zavezanec pri delodajalcu prejema pretezni del dohodka iz zaposlitve, se
davcni odtegljaj od bonitete obracuna po dohodninski lestvici;

2. Ce delodajalec ni glavni delodajalec zaposlenega, se akontacija dohodnine od
bonitete izraCuna po 25-odstotni stopnji od davéne osnove, brez upostevanja
olajsav.

Ce je boniteta prejeta v zvezi z drugim pogodbenim razmerjem, je davéni odtegljaj
vedno 25 %.

19.2. Pravilo brutenja

V skladu z 9. odst. 16. ¢lena ZDoh-2-NPB24 se dohodek, prejet v naravi, poveca s
koeficientom davcnega odtegljaja, ¢e pri izplacevalcu dohodka v naravi ni drugega
dohodka zavezanca, prejetega v denarju ali ta ni zadosten, da bi se od tega
dohodka lahko odtegnil in placal davcni odtegljaj od dohodka v naravi.



Ce prejemnik bonitete v naravi prejema na primer hkrati tudi placo ali drug
dohodek iz zaposlitve v denarju, se mu boniteta upoSteva pri obracunu place
oziroma drugega dohodka iz zaposlitve in se obracunajo ustrezni davki in prispevki.
Osnova je vrednost bonitete, ki ni povecana za davcni odtegljaj. Ce pa prejemnik
bonitete v naravi ne prejema dohodkov v denarju, se mora vrednost bonitete
povecati za dav¢ni odtegljaj.



SODBE

NAJBOLJ ZANIMIVE IN ZADNJE SODBEZ PODROCJA BONITET IN
POTNIH STROSKOV

SODBA st. 1:

REPUBLIKA SLOVENIJA UPRAVNO SODISCE
Sodba Upr. sodisca, Stevilka: IV U 161/2017-17
Datum: 03.12.2019

DVIGI DENARNIH SREDSTEV S TRR-ja DRUZBE kot DRUG DOHODEK po
ZDoh-2

JEDRO:
Sodisce sledi ugotovitvam v davénem postopku, da toznik ni uspel dokazati trditev,
da so bili sporni dvigi denarnih sredstev namenjeni za poslovanje te ali druge
druzbe. 1z izpodbijane odlocbe je mogoce jasno in nedvoumno razbrati, zakaj je
sporni znesek davcni organ obravnaval kot obdavcljiv dohodek toznika, na kaksni
podlagi je do slednje ugotovitve prisel, kako je presodil vse zbrane dokaze ter
pravno podlago za obdavcitev spornega zneska.

IZREK:

I. Tozba se zavrne.

II. Vsaka stranka trpi svoje stroSke postopka.

III.  Predmet spora:

1. Financna uprava Republike Slovenije (v nadaljevanju prvostopenjski davcni
organ) je z izpodbijano odlocbo A.A., v tem upravnem sporu tozniku, v
ponovnem postopku odmere dohodnine za leto 2014 odmerila dohodnino v
znesku 128.694,43 EUR. Razlika med odmerjeno dohodnino in med letom
placanimi akontacijami dohodnine v skupni visini 69.424,57 EUR, znasa
59.269,86 EUR. Po odpravljeni odmerni odlocbi je bilo tozniku vrnjenih



1.173,50 EUR, zato mora toznik po tej odlocCbi placati 60.443,36 EUR v roku
30 dni od vrocitve odlocbe.

2. z obrazloZitve izpodbijane odlocCbe izhaja, da je prvostopenjski davéni organ
s predhodno odlocbo tozniku Ze odmeril dohodnino za leto 2014, vendar je
bila ta odlocba s strani drugostopenjskega organa odpravljena in zadeva
vrnjena prvostopenjskemu davénemu organu v ponovni postopek z
napotilom, da toznika seznani z dejstvi in okolisSCinami in mu da moznost,
da se o tem izjavi. Toznik je bil v ponovnem postopku seznanjen z dejstvi
in okolis¢inami, ki se nanasajo na odmero dohodnine za leto 2014, do Cesar
se je opredelil.

Prvostopenjski davcéni organ je na podlagi davénega inSpekcijskega nadzora
poslovnih knjig in dokumentacije ter davka od drugih dohodkov, ki je bil
opravljen pri zavezancu za davek B. d.0.0., za obdobje od 1. 1. 2014 do 31. 3.
2014, ugotovil, da je toznik nezakonito dvigoval sredstva inSpicirane druzbe v
skupnem znesku 269.905,00 EUR. Davénemu organu ni bila predlozena
dokumentacija, ki bi dokazovala, da je bila dvignjena gotovina uporabljena za
poslovanje inSpiciranega zavezanca. Na podlagi teh ugotovitev je
prvostopenjski davcni organ te dvige gotovine opredelil kot druge dohodke v
skladu z dolocili 18. ¢lena Zakona o dohodnini (v nadaljevanju ZDoh-2). Dav¢ni
organ je tako tozniku v skladu z dolo¢bami ZDoh-2 in ob upostevanju navedenih
podatkov ponovno odmeril dohodnino v znesku 128.694,43 EUR, ter mu ob
upostevanju placanih akontacij in zneska, ki mu je bil vrnjen po prvi odlocbi
(1.173,50 EUR), v placilo nalozil 60.443,36 EUR dohodnine.

3. Toznik je zoper izpodbijano odlocbo vloZil pritozbo, ki jo je Ministrstvo za
finance kot drugostopenjski organ (v nadaljevanju toZena stranka) zavrnilo
kot neutemeljeno, pri ¢emer je izrek izpodbijane odlocbe dopolnilo tako, da
je v 1. tocki dodalo stavek: ,odlocba Stevilka 01 07596 z dne 31. 3. 2015 0
odmeri dohodnine za leto 2014 se odpravi in se nadomesti s to odlo¢bo".

Tozena stranka se v obrazlozitvi pridruzuje ugotovitvi prvostopenjskega
davénega organa, da predstavljajo sredstva, ki jih je toznik dvigoval s
transakcijskega racuna navedene pravne osebe, dohodek fizicne osebe, ki je
obdavéen z dohodnino. K obrazloZitvi prvostopenjskega davénega organa
dodaja, da je bil postopek odmere dohodnine tozniku za leto 2014 obnovljen
po uradni dolZnosti na podlagi ugotovitev davénega inSpekcijskega nadzora pri
navedeni pravni osebi. Niti pravna oseba v inSpekcijskem postopku niti toznik
v tem postopku nista predlozila nobene dokumentacije, ki bi dokazovala, da so
bila dvignjena sredstva porabljena za poslovanje pravne osebe. ToZena stranka
toZzniku pojasnjuje, da ne gre enaciti pojma dohodka podjetja s pojmom
dohodka lastnika podjetja, torej zneski, ki so bili iz naslova placila izstavljenih
racunov nakazani na transakcijski racun podjetja, ne predstavljajo dohodkov,
ki bi jih toznik kot bivsi direktor in lastnik kakorkoli lahko Stel za svoje. Tozena
stranka Se izpostavlja, da se v skladu z davcnimi predpisi poslovni dogodki



priznavajo samo na podlagi verodostojnih listin, dokazno breme pa je na strani
zavezanca. Toznik je sredstva dvigal brez kakrsnekoli listinske podlage, glede
na to, da jih je Stel za ,poplacilo" s strani pravne osebe opravljenih storitev, pa
v nadaljevanju tudi ni dokazal njihove poslovne rabe, pri ¢emer pritozbeni
organ posebej izpostavlja, da toznik v spornem obdobju v podjetju ni bil
imenovan na nobeno funkcijo, ni bil zaposlen in ni bil lastnik podjetja, zato dvigi
sredstev, porabljeni za namene poslovanja podjetja niti niso bili mogoci. 1z
navedenih razlogov je toZena stranka kot pritoZzbeni organ potrdila pravilnost
odlocitve prvostopenjskega davénega organa, da je Slo za druge dohodke, ki
so obdavceni z dohodnino.

4. Toznik se s taksno odlocitvijo ne strinja in zoper izpodbijano odlocbo viaga
toZbo iz razlogov napacne uporabe materialnega prava, bistvene krsitve dolocb
postopka ter napacne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja.

5. Toznik v tozbi najprej povzema potek postopka in citira vsebino pritozbe
zoper izpodbijano odlocbo, nato pa se opredeljuje Se do drugostopenjske
odlocbe. V zvezi s tem navaja, da slednja zgolj povzema vsebino
prvostopenjske odlocbe. Toznik se ne strinja s staliSem tozene stranke, da je
z datumom zapisnika z dne 23. 11. 2015 pricel teci zakoniti rok za pricetek
postopka obnove. Po tozbenem staliSCu se financni organ ne more opreti na
zapisnik, iz katerega izhaja, da je nekaj res, kar je organ ocitno sumil Ze prej.
Toznik navaja, da je davcni organ pricel sumiti, da nekaj ni v redu s prvo
odlocbo, zagotovo pred dnem 23. 11. 2015. Glede na to, da je bil postopek
obnove po uradni dolznosti uveden z dnem 12. 4. 2016, je skrajni subjektivni
rok pricel teci dne 12. 10. 2016 ali kasneje. ToZena stranka ni izkazala, da bi
bil postopek obnove uveden v zakonitem 6-mesecnem roku, odkar je izvedela
za razloge za sum o nepravilnosti prve odmere dohodnine tozniku. Toznik Se
pojasnjuje, da se pred drugostopenjsko odlocbo datumi, relevantni za sam
postopek obnove po uradni dolznosti, niso izpostavljali, zato toznik v svojih
prejsSnjih pritozbah nanje ni bil pozoren. V zvezi s tem toznik predlaga, da
toZena stranka z odgovorom na tozbo posreduje celotni predhodni upravni spis,
iz katerega bo razvidno, kdaj in kako se je financni urad seznanil z novimi
dejstvi, ki so botrovala obnovi postopka.

6. Nadalje toznik v tozbi zatrjuje, da je drugostopenjska odlocba le delno
odgovorila na pritozbene navedbe, pri cemer je odgovorila zgolj na tiste, ki jih
je moc obrniti tako, da izpodbijana odlocba ostane v veljavi. Drugostopenjski
organ je spregledal trditve toznika glede pooblastila novega lastnika inSpicirane
druzbe in samo pooblastilo, ki je bilo posredovano v upravni spis, pa tudi ostalo
dokumentacijo, ki jo je toznik prilagal svojim pritozbam (racune in potrdila o
transakcijah). Drugostopenjska odloc¢ba sploh ne pojasni, katere dokaze je
upostevala pri svoji odlocitvi, zato takSne odlocbe sploh ni mogoce preizkusiti.
7. Toznik drugostopenjskemu organu ocita, da je svojo odlocitev slabo
obrazlozil, ker iz nje ne gre razbrati, da bi prvostopenjski dav¢ni organ res
ustrezno dokazal, da bi toznik dvigoval denar iz racuna inSpicirane druzbe zase
in ne za poslovanje pravne osebe. Toznik dodatno pojasnjuje, da je v



obravnavanem obdobju ustanovil novo podjetje, za katerega poslovanije je bil
porabljen dvignjen denar. Te bilance, ki se morajo nahajati v upravnem spisu,
naj pregleda sodiS¢e, po potrebi v tem postopku oziroma naj celo angazira
izvedenca financ¢ne stroke. Toznik zatrjuje, da je na opisani nacin ves denar, ki
ga je toznik dvignil na podlagi pooblastila in iz utemeljenega razloga, da
poplaca storitve, ki jih je predhodno v tem podjetju opravil, porablien v
poslovne namene (in ne za toznikovo osebno korist), od vseh transakcij pa so
bile odvedene in placane ustrezne davscine. To je moc preveriti iz poslovnih
knjig, pregled poslovnih knjig po sodiscu ali po izvedencu financne stroke obeh
podjetij za sporno obdobje pa toznik predlaga kot dokaz. Prav tako predlaga
zasliSanje toznika in pri¢ (B.B. — racunovodkinje podjetij in C.C. — direktorja
inSpicirane druzbe), pridobitev bancnih izpiskov transakcijskih racunov obeh
podjetij, obe poslovni bilanci in vse dokumentacije, ki jo je v upravni spis
posredoval toznik. Toznik sodiSCu tudi predlaga angaziranje izvedenca
medicinske stroke, ki naj preveri, ali je bil toznik v spornem obdobju sploh toliko
poslovno sposoben, da je mogoce njegovim poslovnim dejanjem pripisati polno
veljavo in mu posledicno pripisati Se odgovornost zanje.

8. Glede na navedeno toznik v toZzbi zatrjuje, da ni pravne podlage za
obdavcitev opisanih zneskov, zato je dohodnina za leto 2014 tozniku odmerjena
neupraviCeno. Tako sodiSCu predlaga, da po izvedbi potrebnih dokazov tozbi
ugodi ter primarno izpodbijani odlocbi odpravi in na tej podlagi v veljavo stopi
odlocba prvostopenjskega davcénega organa z dne 31. 3. 2015, podredno pa,
da izpodbijani odlocbi odpravi in zadevo vrne toZeni stranki v nov postopek.
Toznik v obeh primerih predlaga povrnitev stroskov tako upravnega spora kot
predhodnega upravnega postopka.

9. Tozena stranka je podala odgovor na tozbo, v katerem prereka tozbene
navedbe in vztraja pri razlogih iz obrazloZitev obeh upravnih odlocb. Sodiscu
predlaga, da tozbo kot neutemeljeno zavrne. 10. Toznik je podal dve
pripravljalni vlogi, pri cemer je s prvo pripravljalno vlogo urgiral za ¢imprejSnjo
reSitev zadeve in sodiS¢u predlagal, da izda sodbo na podlagi pripoznave z
ugoditvijo toznikovi tozbi v celoti, ker tozena stranka v odgovoru na tozbo ni
podala nobenih trditev, kar pomeni, da toznikovih trditev ne prereka. Toznik s
to pripravljalno vlogo podredno predlaga, da tozniku posreduije listine tozene
stranke, na katere bo toznik odgovoril, nato pa razpiSe narok za glavno
obravnavo ali o zadevi odloci po izvedbi potrebnih predlaganih dokazov (tudi
dokaza z izvedencem financne stroke). Toznik v drugi pripravljalni vlogi zatrjuje
absolutno bistvene krsitve postopka, ker mu je v postopku onemogoceno
enakopravno sodelovati in podajati izjave, saj se ne more niti seznaniti z vsemi
listinami, ki se v sodnem spisu nahajajo. Ponovno navaja, da toZena stranka v
odgovoru na tozbo ni niti argumentirano prerekala zahtevek toznika, zato mora
sodisce trditve in navedbe toznika smatrati kot neprerekane in s tem nesporne
ter izdati sodbo na podlagi pripoznave. Vztraja tudi pri povrnitvi njegovih
stroskov, tudi za obe pripravljalni viogi.

Tozba ni utemeljena.



12. Izpodbijana odlocba je po presoji sodiSCa pravilna in skladna z zakonom,
na katerega se sklicuje. Sodisce se strinja tudi z razlogi, s katerimi je odlocitev
utemeljena in z razlogi, s katerimi je pritozbeni organ zavrnil pritoZzbene
ugovore, zato se po pooblastilu iz drugega odstavka 71. clena Zakona o
upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) nanje sklicuje in jih ne ponavlja. V
zvezi s tozbenimi navedbami pa sodiSCe pojasnjuje v nadaljevanju navedena
dejstva.

13. V obravnavani zadevi je predmet sodne presoje postopek odmere
dohodnine tozniku za leto 2014, pri cemer je med strankama sporno, ali je
denarna sredstva, ki jih je toznik v skupni visini 269.905,00 EUR v spornem
obdobju dvigoval s transakcijskega racuna druzbe B. d.0.0., porabil za namene
poslovanja te druzbe ali druzbe, ki jo je toznik kasneje ustanovil. Dav¢ni organ
je ta pridobljena denarna sredstva opredelil kot drug dohodek po 6. tocki 18.
Clena ZDoh-2, ki je predmet obdavcitve, s Cimer se toznik ne strinja in zatrjuje,
da so bila sredstva, ki jih je dvignil s transakcijskega racuna druzbe, porabljena
v hamene poslovanja podjetij.

14. ZDoh-2 v 15. clenu opredeljuje dohodke, ki so obdavceni z dohodnino. V
prvem odstavku tega Clena je dolo¢eno, da so z dohodnino obdavceni dohodki
fizicne osebe, ki so bili pridobljeni oziroma dosezeni v davénem letu, ki je enako
koledarskemu letu. V skladu z drugim odstavkom so dohodki vsi dohodki in
dobicki, ne glede na vrsto, Ce ni s tem zakonom drugace doloceno, po tretjem
odstavku pa se za dohodek po tem zakonu Steje vsako izplacilo oziroma prejem
dohodka, ne glede na obliko, v kateri je izplacan oziroma prejet. V 18. ¢lenu
ZDoh-2 je doloceno, kaj predstavljajo dohodki po tem zakonu, in sicer spadajo
pod dohodke med drugim tudi drugi dohodki (6. tocka 18. Clena ZDoh-2). V
19. ¢lenu ZDoh-2 je predpisano, kaj se ne Steje za dohodke po tem zakonu, pri
Cemer se nobena od sedmih tock tega ¢lena ne nanasa na konkretno situacijo.
15. Sodis¢e ugotavlja, da je med strankama nesporno, da je toznik v letu 2014
s transakcijskega racuna navedene druzbe dvignil denarna sredstva v skupni
viSini 269.905,00 EUR. Nesporno je tudi, da je bil pri navedeni druzbi opravljen
dav¢ni inSpekcijski nadzor, katerega ugotovitve so razvidne iz zapisnika z dne
23. 11. 2015, na podlagi teh ugotovitev pa je bila izdana odlocba z dne 22. 2.
2016, s katero je bilo navedeni druzbi v zvezi z obravnavanimi dvigi gotovine
dodatno odmerjena akontacija dohodnine od drugih dohodkov. Nadalje je
nesporno, da toznik v ¢asu dvigov spornih denarnih sredstev s transakcijskega
racuna navedene druzbe v tej druzbi ni imel statusa, ki bi mu dovoljeval dvige
in razpolaganje z denarnimi sredstvi druzbe.

16. Glede na navedena dejstva, ki jih zajema obrazlozitev odlocb
prvostopenjskega in pritoZbenega organa, ter med strankama niso sporna,
sodisCe sledi ugotovitvam v davénem postopku, da toznik ni uspel dokazati
trditev, da so bili sporni dvigi denarnih sredstev namenjeni za poslovanje te ali
druge druzbe. Sodis¢e se namrec strinja s presojo dokazov, ki so bili izvedeni
v davénem postopku in sklepom o dejanskem stanju, ki na podlagi vseh dejstev
in okoliscin, ki so bile ugotovljene v davénem postopku, izhaja iz izpodbijane



odlocbe in odloCbe drugostopenjskega organa, s katero je bila zavrnjena
toznikova pritozba zoper odlocbo prvostopenjskega davénega organa. O tem,
katera dejstva je Steti za dokazana, presodi uradna oseba po svojem
prepricanju, na podlagi skrbne in vestne presoje vsakega dokaza posebej in
vseh dokazov skupaj ter na podlagi uspeha celotnega postopka (10. ¢len
Zakona o sploSnem upravnem postopku, v nadaljevanju ZUP). V izpodbijani
odlocbi so iz€rpno pojasnjeni razlogi, iz katerih prvostopenjski davéni organ
izpelje sklep, da predmetni znesek ne predstavlja denarnih sredstev, ki bi bila
namenjena poslovanju, kar je ustrezno obrazloZzeno (ugotovitve v davénem
inSpekcijskem nadzoru nad druzbo B. d.0.0., v katerem ni bilo predlozenih
nobenih dokazil, vkljutno s poslovno dokumentacijo in knjigami, ki bi
dokazovali toznikove trditve o namenu dvigov, skupni znesek toznikovih dvigov
denarnih sredstev druzbe znasSa v spornem obdobju 269.905,00 EUR, toznik v
Casu dvigov v druzbi ni imel takSnega statusa, ki bi mu omogocal dvigovanje
gotovine).

17. Po presoji sodiS¢a je iz izpodbijane odlocbe mogoce jasno in nedvoumno
razbrati, zakaj je sporni znesek 269.905,00 EUR davcni organ obravnaval kot
obdavcljiv dohodek toZnika, na kaksni podlagi je do slednje ugotovitve prisel,
kako je presodil vse zbrane dokaze ter pravno podlago za obdavcitev spornega
zneska. Zato po mnenju sodisc¢a izpodbijana odloCba zadosti kriterijem iz 214.
Clena ZUP glede obrazlozitve odlocbe. Spostovana pa so bila tudi dolocila
Zakona o davénem postopku (v nadaljevanju ZDavP-2) o nacelih davénega
postopka.

18. Tako sodisce kot neutemeljene zavraca tozbene ugovore glede neustrezne
obrazlozitve izpodbijane odlocbe, iz katere ni mogoce razbrati okolis€in glede
ustreznosti zakljucka davénega organa, da toznik ni dvigoval denarja iz racuna
inSpicirane druzbe za poslovanje pravne osebe, in tozbeno izpostavljeni
pomanijkljivosti drugostopenjske odlocbe, ki po toZznikovem mnenju ne pojasni,
katere dokaze je toZena stranka upostevala pri svoji odlocitvi. Iz izpodbijane
odlocbe, dopolnjene z drugostopenjsko odlocbo, izhaja ustrezna dejanska
podlaga, na kateri je davcni organ gradil svojo odlocitev, ki jo toznik izpodbija
s tozbo v tem upravnem sporu. SodisCe tudi zavraca tozbene trditve, da je
drugostopenjska odlocba odgovorila zgolj na tiste pritozbene navedbe, ki jih je
moc obrniti tako, da izpodbijana odlocba ostane v veljavi. V zvezi s tem sodisce
ugotavlja, da je davcni organ odgovoril na vse bistvene pritozbene navedbe,
pomembne za odlocitev, do Cesar se je z ustrezno obrazlozitvijo, na podlagi
katere je mogoce izpodbijano odlocbo tudi preizkusiti, opredelil. Sodisce Se
pripominja, da je v drugostopenijski odlocbi tudi obrazlozeno, da se v skladu z
davcnimi predpisi poslovni dogodki priznavajo samo na podlagi verodostojnih
listin, ki nedvoumno kaZejo na poslovni dogodek in vsebujejo ustrezne podatke
za knjiZzenje. Prav tako iz drugostopenjske odlocCbe izhaja pravilna ugotovitev,
da je v davénem postopku dokazno breme na strani zavezanca, ki mora za
svoje navedbe in trditve predloziti dokaze. UposStevajoC tudi navedeno



obrazlozitev, sodiSCe ocenjuje, da je odloCitev toZzene stranke v dejanskem in
pravnem pogledu pravilna in zakonita.

19. Toznik tozbeno izpodbija tudi rok, v katerem je mogoce zaceti postopek
obnove postopka. SodiS¢e ugotavlja, da predstavlja navedeni ugovor
nedovoljeno tozbeno novoto, ker bi lahko toznik tej okolis¢ini oporekal kadarkoli
tekom upravnega (davénega) postopka, vkljuéno s pritozbo zoper
prvostopenjsko odlocbo, pa tega ni storil. Prav tako toznik ni pojasnil razlogov,
zakaj tega ni storil prej, pri cemer sodiSce pojasnjuje, da je na tozniku breme,
da navede opravicljiv razlog za to, da v tozbi zatrjevanih dejstev ali predlaganih
dokazov ni navedel Ze v postopku do izdaje upravnega akta. Tozbena
argumentacija, da toznik v prejsnjih pritozbah na to okoliscino ni bil pozoren,
ker se pred drugostopenjsko odlocbo datumi, relevantni za obnovo postopka
po uradni dolznosti, niso izpostavljali, ne more biti uposSteven razlog.

20. Ne glede na ugotovljeno tozbeno novoto pa sodisCe pripominja, da je bila
obnova postopka zaceta v okviru zakonsko dolocenega roka iz prvega odstavka
89. Clena ZDavP-2, kar je tozena stranka v drugostopenjski odlocbi tudi
ustrezno pojasnila. Sodis¢e ugotavlja, da je prvostopenjski davCni organ
ugotovil okoliSCine, ki so predstavljale podlago za obnovo postopka, v okviru
davcnega inSpekcijskega nadzora, ki je bil opravljen nad navedeno druzbo in
katerega ugotovitve izhajajo iz zapisnika, st. DT 0610-10023/2015-8 z dne 23.
11. 2015. SodisCe zavraca tozbene trditve, da je davcni organ ze pred tem
sumil o nepravilnostih, ki so bile kasneje podlaga za obnovo postopka, ker gre
za pavsalne navedbe, ki niso podprte z ustreznimi dokazi. Iz spisa izhaja, da je
prvostopenjski davcni organ z dopisom z dne 18. 8. 2015 toznika pozval na
posredovanje doloc¢enih podatkov, kar pomeni, da je bil takrat davcni
inSpekcijski nadzor v teku in katerega rezultati, ki so predstavljali podlago za
obnovo postopka odmere dohodnine za toznika za leto 2014, so bili ugotovljeni
s predmetnim zapisnikom in kasneje povzeti v odlocbo z dne 22. 2. 2016.

21. Sodisce Se zavraca toznikov ugovor v pripravljalnih viogah, da je s tem, ko
toZzena stranka odgovora na tozbo ni vsebinsko obrazloZila, Steti navedbe
toznika kot neprerekane in tako nesporne. V zvezi s tem sodis¢e ugotavlja, da
je tozena stranka v odgovoru na tozbo prerekala tozbene navedbe. Tega
nestrinjanja s tozbenimi ugovori sicer ni vsebinsko obrazlozila, iz odgovora na
tozbo pa izhaja, da vztraja pri razlogih iz obrazlozitev obeh upravnih odlocb.
Ker so to razlogi, s katerimi se toznik ne strinja in jih tozbeno izpodbija, po
presoji sodiSa ni mogoce Steti, da tozena stranka tozbene navedbe priznava
kot nesporne. Tozenkino nasprotovanje tozbeno zatrjevanim dejstvom izhaja
iz zgoraj navedenih navedb toZene stranke, zato odgovor na tozbo tozene
stranke po presoji sodiS¢a ni mogoce umestiti pod 214. ¢len Zakon o pravdnem
postopku (ZPP) in ga razlagati tako, da se je toZena stranka s podanim
odgovorom na tozbo strinjala s toZzbenimi navedbami in da je dejansko stanje
postalo nesporno, kot to v pripravljalnih vlogah zatrjuje toznik.

22. Prav tako sodiSCe zavraca toznikov ocitek iz druge pripravljalne vloge, da
je bila storjena absolutno bistvena krsitev dolocb postopka s tem, ko toZniku ni



bilo omogoceno, da se seznani z vsemi listinami, ki se nahajajo v sodnem spisu.
Tozniku je bil vpogled v spis omogocen, za pregled upravnega spisa (kot dela
sodnega spisa) pa bi moral zaprositi davéni organ, kar toznik kljub temu, da je
bil s tem seznanjen, ni storil. Toznik je bil v postopek ustrezno pritegnjen,
omogoceno mu je bilo, da se izjavi o dejstvih in okoliS¢inah, pomembnih za
izdajo odlocbe, na podlagi ¢esar sodisce zakljuCuje, da ni podan nobeden od
razlogov iz drugega odstavka 237. ¢lena ZUP, ki opredeljuje absolutno bistvene
krsitve pravil upravnega (davénega) postopka.

23. 1z zgoraj navedenih razlogov je sodisce zakljucilo, da je izpodbijana odlocba
pravilna in zakonita, tozbeni ugovori pa neutemeljeni, zato je sodis¢e tozbo na
podlagi prvega odstavka 63. ¢lena ZUS-1 kot neutemeljeno zavrnilo.

24. Toznik je sicer predlagal opravo glavne obravnave, na kateri naj sodisce
zasliSi toznika in dve pri¢i, angazira dva izvedenca (finanCne in medicinske
stroke), pridobi izpiske transakcijskih racunov obeh podjetij in obe poslovni
bilanci ter vso dokumentacijo, ki jo je toznik posredoval v upravni spis tekom
tega postopka. Glede dokaznega predloga za zasliSanje toznika in dveh pric,
sodisCe ugotavlja, da tega toznik ni substanciral, torej ni konkretno navedel,
katera dejstva se z navedenima dokazoma dokazujejo. Sodisce zgolj na podlagi
take pavsalne zahteve po zasliS8anju toZznika in pri¢ ocenjuje, da izvedba teh
dokazov ni potrebna za odloCitev v predmetnem upravnem sporu. Glede ostalih
predlaganih dokazov, ki se nanaSajo na poslovanje inSpicirane in s strani
toznika naknadno ustanovljene druzbe (pridobitev izvedenskega mnenja
izvedenca financne stroke, izpiska transakcijskih racunov in poslovnih bilanc),
sodisCe ugotavlja, da je bilo dejansko stanje v upravnem postopku ugotovljeno
Ze s taksno stopnjo gotovosti, kot je obrazlozeno zgoraj, da nadaljnje izvajanje
dokazov, predlaganih s strani toznika, tega ne bi moglo spremeniti. Prav tako
ni potrebno izvajanje dokaza z izvedencem medicinske stroke, ki bi ugotovil
morebitno poslovno sposobnost toZznika v spornem obdobju, ze iz razloga, ker
je toznik opravljal Stevilna poslovna dejanja, vkljuéno z ustanovitvijo nove
druzbe, pri cemer je bistveno, da je predmetna davcna obveznost pogojena z
ugotovitvami davénega organa, ki se nanasa na poslovanje navedene druzbe,
kar ni odvisno od okolisCin, ki bi se preverjale z izvedbo tega dokaza, ki ga
predlaga toznik. V zvezi s tem sodiSCe Se pripominja, da v postopkih odmere
davcne obveznosti ne gre za ugotavljanje odgovornosti zavezancev, ampak za
ugotovitev dejstev, ki se nanasajo na podlago za morebitno obdavcitev
zavezancev. Po presoji sodisCa je davCni organ svoje prepricanje, ki ga je
utemeljil v izpodbijani odlocbi, oblikoval na podlagi vrste listinskih in drugih
dokazov, indicev ter okoliscin, ki so v izpodbijani odlocbi v povezavi z
drugostopenjsko odlo¢bo nasteti in obrazlozeni, pri tem pa ni Slo za zgolj
posploSeno ali posredno sklepanje.

25. Tako sodisce ugotavlja, da izvedba teh dokazov ne bi pripeljala do drugacne
odlocitve, pri ¢emer ni sporno dejansko stanje, ki je bilo podlaga za izdajo
izpodbijane odlocbe, ampak je sporna le ocena teh dokazov in pravna presoja
pravilnosti ravnanja tozene stranke, zato je sodisce odloCilo na seji senata. Tudi



po praksi Ustavnega sodiS¢a mora Upravno sodiSCe izvesti glavno obravnavo,
kadar jo stranka izrecno zahteva, saj gre v nasprotnem primeru za krsitev 22.
Clena Ustave (odlocba St. Up-197/02 z dne 3. 4. 2003). Vendar zgolj gola
zahteva stranke za izvedbo glavne obravnave za obveznost izvedbe glavne
obravnave Se ne zadostuje (odlocba St. Up-778/04 z dne 16. 12. 2004). 1z 22.
Clena Ustave namrec ne izhaja absolutna pravica stranke do izvedbe glavne
obravnave. Glavna obravnava je zgolj sredstvo za izvajanje dokazov. Strankin
predlog za razpis glavne obravnave mora biti zato obrazlozen, stranka pa mora
v njem utemeljiti obstoj in pravno relevantnost predlaganih dokazov s stopnjo
verjetnosti, ki je veC kot samo golo zatrjevanje. V takem primeru je sodisce
prve stopnje glavno obravnavo dolzno izvesti in ne samo Ze vnaprej zavrniti
dokaznih predlogov. Iz pravice do kontradiktornega postopka izhaja, da lahko
sodiSCe zavrne izvedbo dokaza le, ¢e so za to podani ustavno sprejemljivi
razlogi (odlocba Ustavnega sodiS¢a v zadevi Up-1055/05 z dne 19. 1. 2006,
odst. 10). Tudi iz sodne prakse Vrhovnega sodiS¢a izhaja, da mora toznik
izkazati, da bi izvedba predlaganih dokazov lahko vplivala na drugacno
ugotovitev dejanskega stanja in posledicno na drugacno odlocitev (sodba
Vrhovnega sodiSc¢a v zadevi I Up 240/2012 z dne 17. 5. 2012). Toznik s svojimi
navedbami tega ni izkazal ter ni utemeljil obstoja in pravne relevantnosti
predlaganih dokazov z zadostno stopnjo verjetnosti, to je stopnjo verjetnosti,
ki je veC kot samo golo zatrjevanje, kar predstavlja v skladu s sodbo Vrhovnega
sodisca, St. X Ips 391/2016 z dne 21. 11. 2018, pogoj, ob izpolnitvi katerega je
upravno sodis¢e dolzno izvesti glavno obravnavo. Iz navedenih razlogov je
sodiSCe na podlagi prvega odstavka 59. Clena ZUS-1 v zadevi odloCilo brez
glavne obravnave. K tocki II izreka: 26. Ce sodiSCe tozbo zavrne, v skladu s
Cetrtim odstavkom 25. ¢lena ZUS-1 vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.
Ker je sodisCe tozbo zavrnilo, mora toznik sam nositi svoje stroske, zato je
sodisce o tem odlocilo, kot izhaja iz tocke II izreka te sodbe

SODBA ST. 2

REPUBLIKA SLoygNIJA
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Datum: 16.02.2021
POTNI NALOGI DIREKTORJA KOT NEVERODOSTOJNE LISTINE — Prikrito
izplacevanje drugih dohodkov

JEDRO:
Tozniku kot fizi¢ni osebi je bila v obnovljenem postopku odmerjena nova (visja)
dohodnina. Ne glede na to, da gre za povezano zadevo s postopkom zoper druzbo
A. d.o.0., bi po presoji sodiSa v obravnavani zadevi moralo biti tozniku
omogoceno, da v postopku varuje svoje pravice in sicer na nacin, da ima moznost
sodelovanja v postopku, dajanja pripomb in predlaganja vseh dokaznih sredstev.
Iz navedenega postopka pri omenjeni pravni osebi pa zgolj na kratko povzema, da
pri listinah, ki naj bi bile podlaga za izplacilo tozniku, ne gre za verodostojne
knjigovodske listine.

IZREK:

I. Tozbi se ugodi, odlocba Financne uprave Republike Slovenije DT 08 09-
01977-2 z dne 24. 4. 2018 se odpravi in zadeva vrne istemu organu v
ponoven postopek.

II. I1. ToZena stranka je dolzna toZeci stranki povrniti stroske tega postopka
v znesku 347,70 EUR v roku 15 dni od vrocitve te sodbe, od poteka tega
roka dalje do placila z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Predmet spora:
1. Z izpodbijano odlo¢bo je Finan¢na uprava Republike Slovenije (v nadaljevanju
financni, davcni, tudi prvostopenjski organ) tozniku v zadevi obnove odmere
dohodnine za leto 2012 odpravila odlocbo DT 09-01977 z dne 31. 5. 2013 o odmeri
dohodnine za leto 2012 in jo nadomestila z izpodbijano odlo¢bo. ToZniku se za leto
2012 odmeri dohodnina v znesku 25.014,86 EUR. Razlika med odmerjeno
dohodnino in med letom placanimi akontacijami dohodnine v skupni viSini
18.131,86 EUR znasa 6.883,00 EUR. Po odpravljeni odmerni odlocbi je bilo tozniku
vrnjeno 140,19 EUR, zato mora toznik po tej odmerni odlocbi placati 7.023,19 EUR,
v roku 30 dni od dneva vrocitve odlocbe na podracun, ki je naveden. Po poteku
tega roka se zaraCunajo zamudne obresti in zacne postopek davcne izvrsbe. 1z
izreka navedene odlocCbe Se izhaja, da posebni stroski v tem postopku niso nastali,
toznik sam trpi svoje stroske postopka, pritozba pa ne zadrzi izvrSitve te odlocbe.
2. Iz obrazlozitve izpodbijane odlocbe izhaja, da je davcéni organ po tem, ko je
odlocba o odmeri dohodnine tozniku za leto 2012 z dne 2. 7. 2013 postala
dokoncna, izvedel za nova dejstva, ki niso bila ugotovljena v prejSnjem postopku.
Davcni organ se sklicuje na 89. ¢len Zakona o davénem postopku (v nadaljevanju
ZDavP-2), ki se nanasa na obnovo postopka. Davcni organ je tozniku 4. 1. 2016
izdal sklep o obnovi postopka odmere dohodnine za leto 2012, tozniku pa je bila
dana moznost, da se izjavi o dejstvih in okolis¢inah, ki so pomembna za izdajo
odlocbe v obnovljenem postopku. Toznik je navedel, da je podal ugovor zoper
zapisnik davcnega inSpekcijskega nadzora (v nadaljevanju DIN) pri druzbi C. d.o.o.
kot tudi pritozbo na kasneje izdano odlocbo pri tej druzbi ter navedel, da naj se s



postopkom odmere dohodnine za leto 2012 pocaka do zakljucka postopka pri tej
druzbi.

3. V obnovljenem postopku je bilo ugotovljeno, da je finan¢ni organ pri druzbi A.
d.o.o. opravil DIN davka na dodano vrednost, davka o dohodkih pravnih oseb in
davka o dohodku iz kapitala. O ugotovitvah je bil sestavljen zapisnik DIN z dne 16.
7. 2015, ki predstavlja dan, ko je davcni organ izvedel za nova dejstva. V postopku
DIN je bilo ugotovljeno, da je omenjena druzba tozniku kot direktorju v letu 2012
povrnila potne stroske na podlagi potnih nalogov, za katere je bilo v postopku DIN
ugotovljeno, da so bili potni nalogi (ki se glasijo na direktorja B.B.) pri opisu
sluzbenih poti pomanijkljivi. Vecina potnih nalogov je bila brez prilog, oziroma so
priloge neverodostojne, brez navedbe vozila in njegove registrske Stevilke. Prav
tako potni nalogi niso podpisani ne s strani predlagatelja, likvidatorja in ne od
odredbodajalca. Nadalje je bilo ugotovljeno, da je bila vecina poti navideznih ali
pa so bili stroski za sluzbene poti porabljeni nenamensko. Knjizenja v glavno knjigo
so bila opravljena na podlagi neverodostojnih listin. Glede na navedeno se Steje,
da je toznik kot direktor druzbe na podlagi neverodostojnih potnih nalogov prejel
druge dohodke. Knjigovodske listine, ki so podlaga za vpisovanje v poslovne
knjige, morajo izkazovati poslovne dogodke verodostojno in posteno. Dav¢ni organ
ugotavlja, da si je direktor B.B. na podlagi navideznih poslov izplaceval na prikrit
nacin druge prejemke, saj niso bili izkazani z verodostojnimi knjigovodskimi
listinami in jih je potrebno vsteti v davéno osnovo v skladu z 105. ¢lenom Zakona
o dohodnini (v nadaljevanju ZDoh-2). Na podlagi zapisnika DIN je bila navedeni
druzbi izdana 11. 9. 2015 odloc¢ba, zoper katero se je le-ta pritozila. Ministrstvo za
finance kot drugostopenjski organ je pritozbi navedene druzbe delno ugodilo in
odlocbo v delu izreka odpravilo in zadevo vrnilo v tem obsegu v ponovni postopek.
V postopku je bilo ugotovljeno, da se zadeva v delu, v katerem je bila vrnjena v
ponovni postopek, ne nanasa na zadevo, za katero je bil tozniku izdan sklep o
obnovi postopka. Glede na navedeno davcni organ ugotavlja, da toZniku v odlocbi
o odmeri dohodnine za leto 2012 v davcno osnovo ni bil vstet dohodek od
izplacevalca A. d.o.0. v viSini 71.966,68 EUR in akontacija dohodnine 17.991,67
EUR, ki ga je davcni organ opredelil kot preostali drugi dohodki. Davcni organ je
na podlagi svojih podatkov in podatkov toznika tozniku odmeril dohodnino za leto
2012 v visSini 25.014,86 EUR. Ker je znesek odmerjene dohodnine na letni ravni
vecji od zneska med letom placane akontacije dohodnine, mora toznik v skladu z
dolocbo Cetrtega odstavka 123. ¢lena ZDoh-2 doplacati razliko v znesku 6.883,00
EUR.

4. Ministrstvo za finance kot pritozbeni organ je toznikovo pritozbo zoper
izpodbijano odlo¢bo zavrnilo kot neutemeljeno. V svoji odlocbi navaja, da gre za
isto dejansko stanje, kot je Ze bilo ugotovljeno v inSpekcijskem postopku pri pravni
osebi A. d.o.o0. Glede na navedbo toZnika, da sporni znesek predstavlja povracilo
potnih stroskov, pritozbeni organ povzema ugotovitve inSpekcijskega postopka pri
navedeni pravni osebi, razvidne iz zapisnika in odlocbe, iz katerih sicer izhaja, da
so potni nalogi za direktorja navedene druzbe B.B. za leto 2013 izpolnjeni
pomanijkljivo, za leti 2011 in 2012 pa niso bili predlozeni, Ceprav so bili knjizeni v



glavni knjigi. Zavezanec je naknadno predlozil vse potne naloge za leto 2012, ob
tem pa je davcni organ ugotovil, da nalogi nimajo nobenih podatkov o smeri voznje
z vmesnimi podatki, iz njih ni razviden namen sluzbene poti, ne vsebujejo
registrske Stevilke vozila, ni podatka o stanju Stevca, kilometrov, namen sluzbene
poti je naknadno neditljivo pripisan s svin¢nikom, vecinoma so brez prilog, v
postopku pa niso bila predlozena nikakrsna dokazila o opravljenih poteh. Toznik v
pritozbi zgolj navaja, da so bili vsi potni nalogi s prilogami shranjeni na
elektronskem mediju in v postopku DIN na zahtevo predlozeni, drugih dokazov o
opravljenih sluzbenih poteh pa ne predlaga. Verodostojnih listin toznik ni predlozil,
listine, ki so bile pridobljene v inSpekcijskem postopku pri pravni osebi, pa so bile
spoznane za neverodostojne, torej take, s katerimi poslovnih dogodkov ni mogoce
dokazovati. Glede na navedeno je s prejemom povracil stroskov za sluzbene poti,
ki niso bile verodostojno dokumentirane s strani pravne osebe, prejel druge
dohodke, od katerih je bila pri pravni osebi Ze obraCunana akontacija dohodnine,
vkljuciti pa jih je bilo potrebno tudi v davéno osnovo za odmero dohodnine.
Drugostopenijski organ tozniku Se pojasnjuje, da je odmera dohodnine samostojen
postopek, v katerem ni mogoce ugovarjati ugotovitvam inSpekcijskega postopka,
ki se je vodil pri pravni osebi, v katerem je bila prav tako izdana odlocba, zoper
katero je mogoca pritozba.

5. Toznik se z izpodbijano odlocbo ne strinja, saj meni, da ni pravilna in ni zakonita.
V tozbi najprej povzema vsebino, ki je bila podlaga za sklep o odmeri dohodnine
tozniku, to je DIN pri druzbi A. d.o.o. Iz zapisnika DIN pri navedeni druzbi izhaja,
»da so bili potni nalogi (ki se glasijo na direktorja pri opisu sluzbenih poti
pomanijkljivi, vecina potnih nalogov je bila brez prilog ali pa so le-te
neverodostojne, brez navedbe vozila in njegove registracije, brez podpisov
predlagatelja, likvidatorja in odredbodajalca. V nadaljevanju je tudi ugotovljeno,
da je bila vecina poti navidezna ali pa so bili stroski sluzbene poti porabljeni
nenamensko." Sodni postopek glede navedene druzbe se vodi pri sodiS¢u pod opr.
St. I U 1439/2017, o katerem pa Se ni odloceno. Po ugotovitvi davénega organa je
ekonomska podlaga toznikovega sklepa o ponovni odmeri dohodnine za leto 2012
izplacilo 71.966,68 EUR spornih akontacij v letu 2012, kar je financni organ v
zapisniku 16. 7. 2015 in v odlocbi 11. 9. 2015, izdani druzbi A. d.o.o0., opredelil kot
~preostali drugi dohodki z oznako 6300".

6. Toznik navaja, da je druzba A. d.o.0. odgovorila na vsa prejeta vprasanja in s
pojasnili k prilozeni verodostojni dokumentaciji utemeljila poslovno upravi¢enost
vsakega spornega potnega naloga in stroSka, izplacanega v breme spornih
akontacij v skupnem znesku 71.966,68 EUR. Toznik izpostavlja klju¢na dejstva o
spornih potnih nalogih in ostalih poslovnih stroskih. Navaja, da je racunovodski
servis v skladu z obicajno prakso in standardi SRS vsebino potnega naloga s
prilogami vnasal v racunalniski program, ki generira 3 porocila na treh straneh. Na
prvem listu so osnovni podatki o potnem nalogu, drugi listi vkljuCuje obracune, na
tretjem listu pa so skenirane verodostojne pomozne poslovne listine in oznake.
TakSen sistem po mnenju toznika izpolnjuje vse kriterije, da lahko izkuSen
strokovnjak pregleda vseh 57 potnih nalogov v letu 2012/13 in opravi kljucne



analize. Financni organ je na 8. strani zapisnika navedel 10 kljucnih sestavin, ki jih
mora vsebovati potni nalog, pri ¢emer toznik izpostavlja, da navedene sestavine
nikjer niso zakonsko ali kako drugace predpisane. Navaja, da je iz analize prilozenih
potnih nalogov za leti 2012/2013 razvidno, da na vsakemu od njih ni samo dveh
od desetih sestavin, o katerih piSe inSpekcijski organ v zapisniku, in sicer
Jregistracijska Stevilka vozila" in ,stanje Stevca“. Obe postavki, ob upostevanju
ostalih postavk na potnem nalogu, sploh nista bistveni za opredelitev ali je dogodek
nastal in ali je poslovno potreben. Toznik predpostavlja, da je financni organ kot
sporne izloCil vseh 57 potnih nalogov predvsem iz razloga, ker niso imeli podatka
Jregistracijska Stevilka vozila" in ,stanje Stevca“. Ostali razlogi za izloCitev potnih
nalog, na katere se sklicuje financni organ, pa so ali pavsalni ali ne ustrezajo
materialni resnici ter nebistveni za vprasanje ali je poslovni dogodek nastal ali ne
in ali je listina, ki opredeljuje obseg in vsebino poslovnega dogodka, verodostojna
ali ne. Vsi potni nalogi s prilogami so bili v celoti shranjeni na elektronskem mediju
in v postopku DIN na zahtevo finan¢nega organa tiskani in dostavljeni. Toznik tudi
meni, da sporne akontacije (v visini 36.708,22 EUR) niso predmet spora, ker
finanCni organ ni navedel kateri so ,ostali poslovni stroski® in ni navedel zakaj
“posamezni ostali poslovni stroski" niso upraviceni.

7. Toznik v nadaljevanju podaja tozbene razloge glede izpodbijane odlocbe, ki je
vse izplaCane akontacije tozniku (71.966,68 EUR) v letih 2012 in 2013 opredelila
kot sporne, povecala ekonomsko osnovo za 71.966,68 EUR in posledi¢no tozniku
izdala sklep o ponovni odmeri dohodnine za leto 2012. Pri tem dodatno izpostavlja,
da je sporna utemeljitev tako glede placil akontacij (35.258,46 EUR) v dobro vseh
57 potnih nalogov, kot tudi izplacilo ostalih akontacij (to je 36.708,22 EUR) v dobro
ostalih poslovnih stroskov po priloZzenih racunih (ki niso bili povezani s potnimi
nalogi). Toznik nadalje ocita finanénemu organu, da ni upoSteval nobenega
odgovora ali pojasnila ali prilozenih listin zavezanca k vsem spornim 57 potnim
nalogom v znesku 35.258,46 EUR in vsem spornim ,,ostalim poslovnim stroSkom"
(v znesku 36.708,22 EUR). Dana pojasnila financni organ ni argumentirano ocenil.
Toznik izpostavlja, da izpodbijana odlo¢ba ni obrazlozena in je zato ni mogoce
preizkusiti (npr. v odlocbi ni navedeno tocno kateri potni nalogi naj bi bili
neverodostojni in kateri ostali poslovni racuni so neupraviceni in zakaj in zaradi
katerih se naj bi izplacila na podlagi potnih nalogov in ostalih poslovnih stroskov
Stela kot izplacila drugih prejemkov).

8. V nadaljevanju toznik na straneh 6 do 8 tozbe navaja primere pavsalnosti in
neutemeljenosti v izpodbijani odlocbi ter izpostavlja, da je na vsaki izloCeni listini
(npr. potni nalog) dovolj informacij, da lahko tretja strokovno usposobljena oseba
samostojno, ali s pomocjo pojasnil zavezanca, prepozna relacijo, na primer med
potnim nalogom in racunom ter opravljenimi storitvami. Vsa knjizenja poslovnih
dogodkov pri druzbi A. d.o.o. so temeljila na priloZenih verodostojnih listinah. Meni
tudi, da vzorcni pristop k pregledu potnih nalogov in priloZenih listin nima podlage
v mednarodnih racunovodskih standardih, niti v zakonodaji. Med drugim
pooblasceni osebi finanCnega organa oCita, da ni zelela prevzeti zahtevane
dokumentacije v elektronski obliki, potem, ko je del te dokumentacije sprejela, pa



je ostalo nepojasnjeno ali je vanjo sploh vpogledala. 9. Toznik zakljuCuje, da
izpodbijana odlocba ni zadostila zahtevam nacela po preizkusu, niti nacelu
materialne resnice ter ne more predstavljati pravilne in zakonite pravne in
ekonomske podlage za ponovno odmero dohodnine tozniku za leto 2012. Prav tako
toznik ne more nositi odgovornosti zaradi morebitnega nepravilnega in
nezakonitega vodenja poslovne dokumentacije s strani delodajalca, to je druzbe
A. d.o.o. Glavni ocitek davénega organa tozniku je v tem, da potni nalogi in v zvezi
s tem povezana placila niso temeljila na verodostojni dokumentaciji. Ocitek pa ni
bil, da sluZzbene poti dejansko naj ne bi bile opravljene ali pa da izplacilo potnih
stroSkov predstavlja izpladilo za nekaj drugega ali izplacilo prikritih osebnih
prejemkov. Glede na to davcni organ toznika ne bi smel obdavciti z dodatnimi
davcnimi obveznostmi in mu naloziti v placilo dodatne dohodnine, ker delodajalec
ni pravilno vodil poslovne dokumentacije. Toznik, ki predlaga tudi svoje zasliSanje,
sodisCu predlaga, da naj izpodbijano odloc¢bo odpravi ter zadevo vrne organu prve
stopnje v ponovno odlocanije, toZeni stranki pa nalozi, da je dolzna tozniku povrniti
stroske postopka.

10. ToZenka v odgovoru na tozbo v celoti prereka tozbene navedbe in vztraja pri
razlogih iz obrazlozitev upravnih odlocb ter sodiscu predlaga, da tozbo zavrne.
IZREK SODBE IN OBRAZLOZITEV :

11. Tozba je utemeljena.

12. V obravnavani zadevi gre za odmero dohodnine tozniku za leto 2012 v
obnovljenem postopku. Pravna podlaga za izdajo izpodbijane odlocbe je prvi
odstavek 89. ¢lena ZDavP-2, ki doloc¢a, da ¢e davcni organ izve za nova dejstva ali
najde oz. pridobi moznost uporabiti nove dokaze, ki bi mogli sami zase ali v zvezi
z Ze izvedenimi in uporabljenimi dokazi pripeljati do drugacne odlocbe, Ce bi bila
ta dejstva oz. dokazi navedeni ali uporabljeni v prejSnjem postopku, lahko zacne
obnovo postopka iz tega razloga po uradni dolznosti v Sestih mesecih od dneva,
ko je mogel navesti nova dejstva oz. uporabiti nove dokaze. Po preteku petih let
od vrocitve odlocbe zavezancu za davek se obnova po uradni dolznosti ne more
zaceti.

13. Zapisnik DIN pri druzbi A. d.o.0. z dne 16. 7. 2015 po ugotovitvi davénega
organa predstavlja dan, ko je davcni organ izvedel za nova dejstva, zaradi katerih
je pri tozniku (ki mu je bila izdana 31. 5. 2013 odloc¢ba o odmeri dohodnine za leto
2012) navedeni postopek obnovil (s sklepom z dne 4. 1. 2016). Pri navedeni druzbi
je namreC davcéni organ ugotovil, da je le-ta tozniku izplacala znesek v viSini
71.966,68 EUR, za katerega ni izkazala, da bi temeljil na verodostojnih
knjigovodskih listinah. Davcni organ je zato navedeni znesek Stel v davéno osnovo
toznika v skladu s 105. clenom ZDoh-2 kot druge dohodke in toZniku od navedenih
izplacil odmeril dohodnino. Posledicno je tozniku z izpodbijano odlocbo odpravljena
Ze izdana odlocba o odmeri dohodnine za leto 2012 in nadomesSCena z novo
odlocbo, s katero mu je dohodnina odmerjena v visjem znesku. Toznik se z
navedeno odlocitvijo davénega organa ne strinja, izpodbijani odlocbi ocita, da se
je ne da preizkusiti, prav tako meni, da ne more nositi odgovornosti zaradi



morebitnega nepravilnega vodenja poslovne dokumentacije s strani delodajalca,
to je druzbe A. d.o.o.

14. Po presoji sodis¢a so toznikovi ugovori utemeljeni. V zadevi ni sporno, da je bil
pri druzbi A. d.o.0. voden postopek DIN, v katerem so bile ugotovljene
nepravilnosti, med drugim tudi glede izplacil toZniku kot takratnemu direktoriju,
glede katerih je davéni organ ugotovil, da ne temeljijo na verodostojnih
knjigovodskih listinah. Navedeni druzbi je bila 11. 9. 2015 izdana odlocba, s katero
so ji bile naloZzene dodatno ugotovljene davéne obveznosti, med drugim tudi
akontacija dohodnine od izplacil tozniku od osnove 71.966,68 EUR v znesku
17.996, 67 EUR. Odlocitev je v navedenem delu potrdilo Ministrstvo za finance kot
pritozbeni organ.

16. Toznik se v tozbi sklicuje na tozbo, ki jo je vloZila druzba A. d.o.o., ki se je pri
sodisCu vodila pod I U 1439/2017. Sodisce pa je ugotovilo, da je po vioZeni tozbi
navedena druzba prisla v stecaj in bila kasneje izbrisana, zaradi Cesar je tozbo 16.
7. 2020 zavrglo.

17. Ne glede na povezanost obeh zadev (obravnavane zadeve z zadevo druzbe A.
d.o.0.) je predmet presoje sodiSCa izpodbijana odlocitev, s katero je tozniku v
obnovljenem postopku odmerjena dohodnina za leto 2012. Po presoji sodisCa pa
navedena odlocitev, tako prvostopenjska odlocba kot odlocba drugostopenjskega
organa, ne vsebujeta razlogov, ki bi omogocali preizkus njene pravilnosti in
zakonitosti.

18. Izpodbijana odlocba se sklicuje zgolj na postopek DIN pri druzbi A. d.o.o., pri
kateri je bilo ugotovljeno, da je tozniku kot direktorju navedene druzbe povrnila
potne stroSke na podlagi potnih nalogov, za katere je bilo v postopku ugotovljeno,
da so pomanijkljivi, vecina jih je brez prilog oz. so priloge neverodostojne, brez
navedbe vozila in njegove registerske Stevilke, prav tako potni nalogi niso
podpisani ne s strani predlagatelja, likvidatorja in ne od odredbodajalca.
Ugotovljeno je bilo tudi, da je bila vecina poti navidezna ali pa so bili stroski za
sluzbene poti porabljeni nenamensko. Glede na navedeno je davcni organ Stel, da
je toznik kot direktor navedene druzbe prejel druge dohodke in si na podlagi
navideznih poslov izplaceval na prikrit nacin druge prejemke, ki jih je potrebno
vSteti v davéno osnovo v skladu s 105. ¢lenom ZDoh-2 kot druge dohodke. Tudi
drugostopenjski organ se strinja z odlocitvijo prvostopenjskega organa, pri cemer
ugotavlja, da gre za isto dejansko stanje, kot je ze bilo ugotovljeno v inSpekcijskem
postopku pri pravni osebi A. d.o.0. Drugostopenjski organ Se pojasnjuje, da je
odmera dohodnine samostojen postopek, v katerem ni mogole ugovarjati
ugotovitvam inSpekcijskega postopka, ki se je vodil pri pravni osebi, v katerem je
bila prav tako izdana odlocba, zoper katero je mogoca pritozba.

19. Po presoji sodiS¢a navedeni zakljucki prvostopenjskega in drugostopenjskega
organa, iz katerih izhaja, da toznik v navedenem postopku ne more ugovarjati
(ve€) ugotovitvam, ki (Ze) izhajajo iz inSpekcijskega postopka pri omenjeni pravni
osebi, pa Ceprav se tozniku v tem (obnovljenem) postopku odmerja visja
dohodnina, niso pravilni.



20. V obravnavani zadevi gre za postopek, v katerem je tozniku kot fiziCni osebi v
obnovljenem postopku odmerjena nova (visja) dohodnina. Ne glede na to, da gre
za povezano zadevo s postopkom zoper druzbo A. d.0.0., bi po presoji sodis¢a v
obravnavani zadevi moralo biti toZniku omogoceno, da v postopku varuje svoje
pravice in sicer na nacin, da ima moznost sodelovanja v postopku, dajanja pripomb
in predlaganja vseh dokaznih sredstev. Toznik namrec€ izpodbija dejansko stanje,
na katerem temelji izpodbijana odlocitev, oba davéna organa (tako prvostopenjski
kot tudi pritoZzbeni organ) pa se pri zavrnitvi navedenih toznikovih ugovorov
sklicujeta zgolj na ugotovitve pri omenjeni druzbi, do konkretnih toznikovih
ugovorov pa se nista opredelila.

21. Kot ze povedano, se obrazlozitev izpodbijane odlocitve sklicuje zgolj na
postopek pri druzbi A. d.o.o., pri kateri je v delu, ki se nanasa na obravnavano
zadevo, odlocitev potrdil tudi drugostopenjski organ. Iz navedenega postopka pri
omenjeni pravni osebi pa zgolj na kratko povzema, da pri listinah, ki naj bi bile
podlaga za izplacilo tozniku (v viSini 71.966,68 EUR), ne gre za verodostojne
knjigovodske listine. Zato so utemeljeni toznikovi ugovori, da so navedene
ugotovitve sploSne in pavsalne, saj ne vsebujejo navedbe s podatki o konkretnih
potnih nalogih in njihovih pomanijkljivostih. TakSna obrazloZitev izpodbijane
odlocbe tako ne omogoca njenega preizkusa, pri cemer pa toznik v tozbi konkretno
navaja pripombe glede spornih potnih nalogov in navaja tudi, da je Slo pri izplacilu
v viSini 35.258,46 EUR za izplacila na podlagi potnih nalogov, pri znesku 36.708,22
EUR pa za druga izplacila. Izpodbijana odlocba ne vsebuje natancne in podrobne
obrazlozitve glede spornih izplacil, ki naj bi bila toZniku izplacana na podlagi
neverodostojnih listin in opredelitve do toznikovih ugovorov, na katere se je
skliceval Ze v pritozbi in se sklicuje tudi v tozbi. V odstopljenih upravnih spisov pa
se od relevantnih listin nahaja zgolj odlocba drugostopenjskega organa z dne 25.
5. 2017, ki je bila izdana druzbi A. d.o.o., prilozenih ni nobenih relevantnih listin
(npr. potnih nalogov, ki naj bi bili pomanjkljivi). Zato izpodbijane odlocbe ni
mogoce preizkusiti, kar je bistvena krsitev pravil upravnega postopka (sedma tocka
drugega odstavka 237. Clena Zakona o sploSnem upravnem postopku — ZUP).

22. Zato so po presoji sodisca utemeljeni toznikovi ugovori, da se davcni organ do
njegovih pripomb ni opredelil kot tudi toznikovi ugovori, da izpodbijana odlocitev
ni obrazlozena na nacin, da bi jo bilo mogoce preizkusiti. V ponovnem postopku
bo davéni organ moral navedene pomanijkljivosti odpraviti in v zadevi ponovno
odlociti, pri ¢emer je na podlagi Cetrtega odstavka 64. ¢lena ZUS-1 vezan na pravno
mnenje sodiS¢a glede uporabe materialnega prava in na njegova stalis¢a, ki se
ticejo postopka.

23. Na podlagi navedenega je sodiSce tozbi ugodilo in na podlagi 3. tocke prvega
odstavka 64. Clena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) izpodbijano
odlocbo odpravilo in zadevo vrnilo organu prve stopnje v ponoven postopek.

24. SodisCe je odlocilo brez glavne obravnave na podlagi prve alineje drugega
odstavka 59. c¢lena ZUS-1, saj je Zze na podlagi tozbe, izpodbijanega akta ter
upravnih spisov ocitno, da je potrebno tozbi ugoditi in upravni akt odpraviti na
podlagi prvega odstavka 64. Clena ZUS-1.



25. Izrek o stroskih temelji na tretjem odstavku 25. ¢lena ZUS-1, po katerem v
primeru, ¢e sodiS¢e tozbi ugodi in v upravnem sporu izpodbijani upravni akt
odpravi, tozniku glede na opravljena procesna dejanja in nacin obravnave zadeve
v upravnem sporu prisodi pavsalni znesek povracila stroskov v skladu s Pravilnikom
0 povrnitvi stroSkov tozniku v upravnem sporu (v nadaljevanju Pravilnik). Ker je
bila zadeva reSena na seji in je toznik v postopku imela pooblaséenca, ki je
odvetnik, se mu v skladu z drugim odstavkom 3. ¢lena Pravilnika priznajo stroski
v viSini 285,00 EUR, kar skupaj z 22 % DDV znasa 347,70 EUR.

SODBA st. 3
REPUBLIKA SLoygNIJA
UPRAVNO SODISCE
Sodba Upr. sodisca, Stevilka: T U 1043/2013
Datum: 20.05.2014
PREHRANA MED DELOM IN UGODNOSTI MANJSIH VREDNOSTI PO
ZDoh-2 — Obicajnost in nominalni znesek

JEDRO:
Neizpolnjevanje zahtev delovnopravne zakonodaje glede pogojev za opravljanje
dela na domu po presoji sodiS¢a samo po sebi ne predstavlja podlage za to, da se
tovrstno delo z vidika obdavCenja opredeli kot odsotnost z dela in posledicno
obdavci. V 1. tocko tretjega odstavka 39. Clena ZDoh-2 se uvrSCajo obicajne
ugodnosti, ki jih delodajalec zagotavlja vsem delojemalcem pod enakimi pogoji.
Bistvena je torej obicajnost, ki jo je treba ugotavljati tako z vidika vrste ugodnosti
kot tudi z vidika njene vrednosti.

IZREK:
Tozbi se ugodi. Odlocba Davéne uprave Republike Slovenije, Posebnega davénega
urada, St. DTST0610-21/2012-02-210-08 z dne 29. 10. 2012 se odpravi in se
zadeva vrne istemu organu v ponovni postopek.
Predmet spora:
Posebni davéni urad je tozedi stranki v postopku davénega inSpekcijskega nadzora
davkov in prispevkov od dohodkov fizicnih oseb za obdobje od 1. 1. 2011 do 31.
12. 2011 z izpodbijano odlocbo (ob upostevanju popravnega sklepa z dne 10. 12.
2012) dodatno odmeril in nalozil placilo akontacije dohodnine v znesku 11.194,56
EUR, prispevka za zaposlovanje v znesku 94,13 EUR, za starSevsko varstvo v
znesku 94,13 EUR, za pokojninsko in invalidsko zavarovanje v znesku 11.460,44
EUR in prispevka za zdravstveno varstvo in poskodbe pri delu v znesku 6.330,31
EUR, vse s pripadajocimi obrestmi za ¢as od poteka roka za placilo do dneva izdaje
odlocbe. Odlocitev je med drugim utemeljena z ugotovitvijo, da je tozeca stranka
posameznim zaposlenim povrnila stroske za prehrano na delu tudi za dni, ko so
delo, brez podlage v pogodbah o zaposlitvi in ob neizpolnjenih pogojih, ki jih za
opravljanje dela na domu doloca delovnopravna zakonodaja, opravljali od doma in
evidentirali nacin opravljanja delovnih zadolzitev ,homeoffice". Povracilo stroSkov
prehrane na delu za dni, ko delavec delo opravlja od doma in ni prisoten na
delovnem mestu (v skupnem znesku 661,32 EUR) po presoji davénega organa v



tem kontekstu pomeni Siritev obsega pravic, doloCenih z zakonom in kolektivho
pogodbo in posledi¢no podleze obdavcitvi po dolocbah Zakona o dohodnini (v
nadaljevanju ZDoh-2) in Zakona o prispevkih za socialno varnost (v nadaljevanju
ZPSV).

V zvezi s stroski prehrane na sluzbenih poteh davcni organ ugotavlja, da so si
zaposleni v A. centrali za Slovenijo, ki na delo prihajajo iz drugih mest, na primer
iz Maribora, v letu 2011 v veC primerih povracilo stroskov za prehrano na delu
obracunali v obliki dnevnice za sluzbeno pot, da je viSina dnevnice obicajno
doloCena za trajanje sluzbene poti nad 12 ur dnevno, da so sluzbene poti
nepopolno dokumentirane v pogledu njihove resni¢nosti, kakor tudi glede casa
njihovega trajanja in da so mesecna poroCila o opravljenih sluzbenih poteh
praviloma brez odobritve odredbodajalca. DavCni organ zato uposteva, da 8-urna
dnevna prisotnost na delu ni bila prekoracena in izracuna razliko med izplacanim
in pripadajoCim neobdavcenim zneskom povracila za prehrano med delom, ki jo v
obracunu davcnih obveznosti vkljuci v osnovo za obracun akontacije dohodnine od
dohodkov iz delovnega razmerja in prispevkov za socialno varnost na podlagi
ZDoh-2 in ZPSV. Kot boniteto vkljuci v osnovo za obracun tudi povracila stroSkov
prenoCevanja v zvezi s prihodom na delo, ki jih je toZzeCa stranka napacno
opredelila kot stroSke nocitev na sluzbeni poti. V zvezi s prihodom na delo je
namre¢ neobdavceno le povracilo stroSkov prevoza na delo in z dela. Tozeca
stranka je z organizacijo letnega sreCanja zaposlenih — B., ki je zdruZena s
pogostitvijo, Sportnimi dejavnostmi in zabavo, zaposlenim zagotovila boniteto v
naravi, v povprecnem znesku 50,14 EUR na zaposlenega (izracun na 423 vseh
zaposlenih), izplacanega dohodka v skupni viSini 21.208,67 EUR pa v nasprotju z
39. ¢lenom ZDoh-2 in 3. ¢lenom ZPSV ni vkljuila med obdavcljive dohodke
zaposlenih in v osnovo za obracun prispevkov za socialno varnost. Zato se ji iz tega
naslova obracuna akontacija dohodnine od dohodka iz zaposlitve v skupnem
znesku 3.248,14 EUR ter prispevki za socialno varnost delojemalcev v skupnem
znesku 4.687,11 EUR in delodajalca v skupnem znesku 3.414,60 EUR.

Kot boniteto po 39. c¢lenu ZDoh-2 davéni organ nadalje obravnava stroske
gostinskih storitev in pogostitve, katerih udelezenci so bili zaposleni in ¢lani uprave
oziroma vodstvo A. d.0.0. Racuni so bili placani s placilno kartico VISA, dodeljeno
prokuristu C.C. Narava poslovnega dogodka, razen pripisa imen udelezencev, ni
pojasnjena. Posamezni gosti, ki so se udelezili pogostitve, so v Ljubljano prisli
sluzbeno, v teh primerih je obicajna napotitev, s katero se delodajalec zaveze
napotenemu povrniti stroske poti. Osebe, ki so najveckrat navedene kot gosti, so
Clani uprave A. d.o.0., ki so zaposleni v A. Avstrija ali A. Nemcija, na primer D.D.,
prokurist A. d.o.o., E.E., direktor, F.F., direktor, G.G., prokurist. Pogostitev,
placana s sluzbeno placilno kartico, ki jo uporablja C.C., je tako ze v drugo pla¢an
stroSek prehrane na sluzbeni poti, v breme istega delodajalca, ki je koncern. Ker
toZeca stranka ni predlozila nobenega dokazila, da so bile navedene osebe na
zadevne dni v Sloveniji ali da so bili v teh dneh napovedani oziroma opravljeni
delovni sestanki, sre¢anja, delavnice ipd. , gre po presoji davénega organa za



privatno rabo sredstev in s tem za obdavcljivo ugodnost, ki jo delodajalec
zagotavlja delojemalcu, osebi, ki je storitve placevala.

Ministrstvo za finance je z odlocbo St. DT 499-02-22/2012-2 z dne 16. 5. 2013
pritozbo toZeCe stranke kot neutemeljeno zavrnilo in v celoti pritrdilo razlogom
izpodbijane odlocbe.

Tozeca stranka vlaga toZzbo na odpravo izpodbijane odlocbe iz razlogov zmotne
uporabe materialnega prava in nepravilno oziroma nepopolno ugotovljenega
dejanskega stanja. V zvezi s povracilom stroskov prehrane se ne strinja s (po
njenem mnenju strogo formalisti¢nim) staliSCem, da je delavec zaradi pomanjkanja
ustreznih dolocb v internem aktu ter pogodbah o zaposlitvi tedaj, ko delo opravlja
od doma, odstoten z delovnega mesta. Povracilo stroskov za prehrano na delu, ko
delavec opravlja delo na domu, Ceprav formalno le-tega nima opredeljenega v
pogodbi o zaposlitvi, ne more predstavljati obdavcljivega dohodka, saj gre za
pravico, ki jo neposredno doloca Zakon o delovnih razmerijih (v nadaljevanju ZDR).
Kolektivha pogodba doloca, da delavcem pripada povracilo stroskov za prehrano
za dneve prisotnosti na delu. Poleg tega pravica do povracila stroSkov prehrane
med delom ni takSne narave, da bi bila povezana z delom na domu (da bi jo bilo
treba v pogodbi o zaposlitvi posebej urediti), zato ni mogoce zakljuciti, da je
delavec upravicen do povracila stroskov le, Ce dela v delovnih prostorih delodajalca
in mu v primeru dela na domu povracilo ne pripada. To po mnenju tozece stranke
ne pomeni Siritve obsega pravic. Obratno, neizplacilo povracila bi pomenilo, da je
delavcu krSena njegova temeljna pravica do povracila stroskov prehrane med
delom, ki jo dolo¢a ZDR. Kje se delo opravlja, ni pomembno, pomembno je, da je
delo opravljeno. Da je delavec delo opravljal, pa nenazadnje dokazuje tudi
korespondenca po elektronski posti. Z odloCitvijo se ne strinja tudi v delu, ki se
nanasa na povracilo stroskov prehrane in stroskov nocitev. V pogodbi o zaposlitvi
je za delavce, ki primeroma opravljajo dela in naloge na delovhem mestu ,vodja
trgovskega centra" kot kraj opravljanja dela doloCeno, da delavec opravlja delo v
dolocenem trgovskem centru in po odredbi delodajalca v drugih trgovskih centrih,
do katerih pot na delo in z dela z razpoloZljivimi prevoznimi sredstvi ne traja dlje
kot tri ure od prebivalis¢a delavca po pogodbi o zaposlitvi. V pogodbi je nadalje
doloceno, da se delavca v ¢asu dela lahko napoti tudi na sluzbeni potovanje izven
kraja opravljanja dela. Navedena dolocba ne pomeni samoumevnega zakljucka, da
se delo v drugem trgovskem centru, ki ni center, za katerega je sklenjena pogodba
o zaposlitvi, Steje kot kraj, kjer se delo opravlja oziroma bi se ob takemu staliScu
za opravljanje dela lahko Stelo vsako sluzbeno potovanje. Ce mora vodja
trgovskega centra na delo v drug trgovski center, mora za to obstajati odredba
delodajalca, ki je dana in izkazana z nalogom za sluzbeno potovanje. Prvenstvena
naloga teh zaposlenih je namre€ vezana na trgovski center, ki ga vodijo, obiski
drugih trgovskih centrov oziroma delo v njih pa se nanasajo na sestanke (srecanja
vseh vodij centrov), Solanja in zelo redko nadomeScanja v primeru daljSe
odsotnosti vodje drugega centra. Zato tozeca stranka meni, da gre v takih primerih
za sluzbeno potovanje, v zvezi s katerim imajo zaposleni pravico do povracila
stroSkov prehrane v obliki dnevnic in e je to potrebno, tudi pravico do povracila



stroSkov nocitev, ki ne predstavljajo obdavcljivega dohodka. Gre za povracilo
stroskov, ki so nastali v zvezi z opravljanjem aktivnosti oziroma dejavnosti
delodajalca, zato ne morejo predstavljati prirasta ali povecanja premozenja, ki bi
Stel kot obdavcljivi dohodek. Glede stroskov B. pa tozeca stranka meni, da doloc¢ba
petega odstavka 39. ¢lena ZDoh-2 ni podlaga za obdavcitev, saj se nanasa na
ugodnosti, ki so zagotovljene posameznim zaposlenim in ne vsem zaposlenim pod
enakimi pogoiji, kot je to v obravnavanem primeru. Upostevati je potrebno tudi, da
je zavezanec za dohodnino fizi¢na oseba in ne skupina oseb in je zato za obdavcitev
treba identificirati osebe, ki so dohodek prejele, ¢esar tozena stranka ni storila, saj
je upostevala Stevilo zaposlenih na dan 31. 12. 2011, Ceprav se je B. odvijala 25.
6. 2011, ko je bilo Stevilo delavcev drugacno, z veliko verjetnostjo pa je mogoce
trditi tudi, da se dogodka niso udelezili vsi zaposleni. B. je namrec vsakoletni
dogodek, ki se odvija na dela prosti dan (dan drzavnosti), ki se v evidencah
oziroma obracunih — place in podobno evidentira kot praznik, za katerega se
obracuna nadomestilo in prisotnosti oziroma odsotnosti toze¢a stranka ne
evidentira.

Glede stroskov pogostitev zaposlenih — porabe z uporabo sluzbene placilne kartice
VISA pa tozeCa stranka vztraja pri pojasnilu, da se stroski gostinskih storitev in
pogostitve dejansko nanaSajo na poslovne partnerje, in sicer na predstavnike
franSizodajalca, posameznih pogostitev pa se udeleZujejo tisti zaposleni, ki s
franSizodajalcem najvec sodelujejo. Kot je bilo tozeni stranki Ze pojasnjeno, tozeca
stranka deluje na podlagi franSize A. GmbH, Dunaj. FranSizne pogodbe so
sklenjene za posamezen trgovski center. Zaradi enotnega sistema poslovanja in
nadzora je razumljivo, da predstavniki fransSizodajalca veckrat prihajajo na
poslovne obiske v Slovenijo in je to njihova primarna vloga in ne, kot navaja tozena
stranka, njihove naloge, ki jih imajo kot zaposleni v koncernu. Zato se ne more
strinjati s formalisticno ugotovitvijo, da ,sestanek uprave v Sloveniji registrirane
druzbe A. s prokuristom, ki vodi centralo v Sloveniji, ni utemeljen razlog za
nastanek obravnavanih stroskov" in da se ¢lani uprave obravnavajo kot zaposleni
in ne kot poslovni partneriji. Stroski gostinskih storitev pa tudi ne morejo Steti kot
boniteta osebe, ki je storitve (fizicno) placevala, saj so bile placane s sluzbeno
poslovno kartico, katere lastnik je toZeca stranka, niti ne gre za zasebno rabo, ki
skladno s ,Smernico-poslovne kreditne kartice VISA" ni predvidena. Racuni za
gostinske storitve so opremljeni z ustreznimi podatki, ki omogocajo identifikacijo
koristnikov storitev ter priliko oziroma namen pogostitve. Naziv konta glavne knjige
(417700- pogostitve zaposlenih) ne more zaobjeti v popolnosti vsebine vseh
poslovnih dogodkov, ki so na njem evidentirani. Vsebino poslovhega dogodka je
zato treba preveriti in ugotoviti, ali se nanasa na zaposlene ali ne. Tozeci stranki
je bilo znano, da osebe, na katere se nanasajo stroski gostinskih storitev pri tozeci
stranki niso zaposlene (razen vodje slovenske centrale in pristojnih oziroma
odgovornih oseb za posamezna podrocja dela), saj z njimi nima sklenjene pogodbe
o zaposlitvi. Ce bi Ze sprejeli trditev tozene stranke, da gre za obdavcljive
prejemke, tozeca stranka meni, da bi se stroski gostinskih storitev lahko kvecjemu
Steli kot obdavcljiv prejemek osebe, ki se je pogostitve udelezila. V tem primeru bi



se placani zneski gostinskih storitev za posamezne poslovne partnerje Steli kot
drugi dohodki v smislu 105. ¢lena ZDoh-2. Tozena stranka bi tako lahko ugotovila,
da v vecini primerov podlage za obdavcitev ni, saj povprecna vrednost pogostitve
(na osebo) ni presegla 42,00 EUR. Tozena stranka v odgovoru na tozbo prereka
toZzbene navedbe in vztraja pri izpodbijani odlocCitvi in pri razlogih. Sodis¢u
predlaga, da tozbo kot neutemeljeno zavrne.
IZREK SODBE IN OBRAZLOZITEV

Tozba je (delno) utemeljena. V delu, ki se nanasa na povracila stroSkov prehrane
in stroskov nocitev, je izpodbijana odlocitev po presoji sodisca pravilna in skladna
z zakonom, na katerega se sklicuje. Pravilni so tudi z razlogi, s katerimi odloCitev
utemelji davcéni organ in razlogi, s katerimi v obrazlozitvi izpodbijane odlocbe
zavrne pripombe na zapisnik, ki so po vsebini enake tozbenim ugovorom. Nanje
se zato na podlagi pooblastila iz drugega odstavka 71. ¢lena Zakona o upravnem
sporu (v nadaljevanju ZUS-1) sklicuje in jih ponovno ne navaja. Sodisce
nepravilnosti v dejanskem in pravhem pogledu tudi ne ugotavlja v delu, ki se
nanasa na porabo po sluzbeni placilni kartici VISA. Strinja se namreC s presojo, da
toZeca stranka v davénem postopku trditve, da pri obravnavani porabi ne gre za
zasebno porabo osebe, ki je gostinske storitve placala z dodeljeno sluzbeno
placilno kartico, ni dokazala. Enako kot oba dav¢na organa namreC ugotavlja, da
toZeca stranka, seznanjena s staliS¢em, da zapis oseb na hrbtni strani racunov za
gostinske storitve njihove dejanske udelezbe na kosilih in pogostitvi ne dokazuije,
davénemu organu ni predlozila nikakrsnih dodatnih dokazil o zatrjevanih delovnih
oziroma poslovnih srecanjih. Je pa tozba po presoji sodis¢a utemeljena v delu, ki
se nanasa na povracilo stroSkov za prehrano med delom. V postopku namre¢ ni
bilo ugotovljeno, da bi obravnavani delavci dela na domu dejansko ne opravljali in
bi bilo delo na domu formalno izkazano v nasprotju z dejanskih stanjem, hkrati
pa je povracilo stroskov za prehrano med delom zakonska obveznost
delodajalca in (iztozljiva) pravica delavca, ki je vezana na opravljanje
dela. Sodis¢e se zato ne strinja s staliSCem, da je tozeca stranka z izplacilom
povracila stroskov prehrane delavcem, ki so delo opravljali na domu, presegla
raven pravic delojemalcev, ki je dolo¢ena z zakonom in kolektivno pogodbo.
Ugotovljeno neizpolnjevanje zahtev delovnopravne zakonodaje glede pogojev za
opravljanje dela na domu po presoji sodisS¢a samo po sebi ne predstavlja podlage
za to, da se tovrstno delo z vidika obdavcéenja opredeli kot odsotnost z dela in
posledi¢no obdavdi. Tozba je utemeljena tudi v delu, ki se nanasa na stroske B.
Boniteta, ki se po dolocbah 41. v zvezi s 37. lenom ZDoh-2 kot do dohodek iz
delovnega razmerja vsteva v davéno osnovo, je v prvem odstavku 39. Clena
sploSno opredeljena kot vsaka ugodnost v obliki proizvoda, storitve ali druge
ugodnosti v naravi, ki jo delojemalcu ali njegovemu druzinskemu clanu zagotovi
delodajalec ali druga oseba v zvezi z zaposlitvijo, z izjemo ugodnosti, dolocenih v
tretjem odstavku tega Clena, ki ne Stejejo za boniteto po tem zakonu in med katere
(po 1. tocki) sodijo tudi ugodnosti manjsih vrednosti, ki jih delodajalec zagotavlja
vsem delojemalcem po enakimi pogoji, kot je zlasti regresirana prehrana med
delom, uporaba prostorov za oddih in rekreacijo, pogostitve ob praznovanjih in v



drugih podobnih primerih zagotavljanja obicajnih ugodnosti. V obravnavanem
primeru med strankama ni spora, da stroski B. po vsebini predstavljajo ugodnost
iz 1. tocke tretjega odstavka 39. ¢lena ZDoh-2. Spor je o vprasanju, ali gre za
ugodnost manjSe vrednosti. V tem pogledu pa po presoji sodis¢a toZzena stranka
svojo presojo neutemeljeno opre na dolocbo petega odstavka 39. clena ZDoh-2.
Ni namrec slediti staliScu, da gre po 1. tocki tretjega odstavka za ugodnost manjse
vrednosti le, kolikor po viSini ne presega vrednosti iz petega odstavka 39. Clena
ZDoh-2, s katerim so iz obdavcitve kot izjema izvzete bonitete, ki jih delodajalec
delojemalcu ne zagotavlja redno ali pogosto, Ce vrednost vseh bonitet v mesecu
ne presega 13 evrov in gre torej za dolocbo, ki je za dopolnjevanje oziroma razlago
1. tocke tretjega odstavka 39. clena glede na vsebino pravnega urejanja
neustrezna. V 1. tocko tretjega odstavka 39. ¢lena se uvrscajo obicajne ugodnosti,
ki jih delodajalec zagotavlja vsem delojemalcem pod enakimi pogoji. Bistvena je
torej obicajnost, ki jo je treba ugotavljati tako z vidika vrste ugodnosti,
kot tudi z vidika njene vrednosti. Po vrsti je ugodnost obicajna, Ce je
enaka ali podobna tistim, ki jih kot obicajne primeroma navede Ze
zakonodajalec, po vrednosti pa, Ce je (ob upostevanju vrste
zagotovljene ugodnosti) skladna z obicajno poslovno prakso in jo je zato
treba presojati od primera do primera. 1z navedenih razlogov je sodiSCe tozbi
ugodilo, izpodbijano odlocbo na podlagi 4. tocke prvega odstavka 64. Clena ZUS-1
(zaradi enovitosti izreka v celoti) odpravilo in zadevo vrnilo davénemu organu, da
skladno s pravnimi stalisci te sodbe o njej ponovno odloci. Sodisce je v zadevi
odlocilo brez glavne obravnave na podlagi 1. alinee drugega odstavka 59. ¢lena
ZUS-1.

SODBA ST. 4

REPUBLIKA SLOVENIJA

UPRAVNO SODISCE

Sodba Upr. sodisca, Stevilka: I U 1491/2015

Datum: 21.03.2017

STANDBY LETALSKA VOZOVNICA KOT BONITETA IN DRUGI DOHODEK
JEDRO:

Po mnenju sodis€a ni mogoce trditi, da standby vozovnica Ze zaradi dejstva

posebnosti ne more biti boniteta, saj v smislu 4. tocke drugega odstavka 39. ¢lena

ZDoh-2 lahko predstavlja nuden popust pri prodaji blaga in storitev. Prav tako iz

tretjega odstavka 39. ¢lena ZDoh-2, ki doloca, kaj se po zakonu ne Steje za

boniteto, ne izhaja, da bi bila standby vozovnica ugodnost, ki ne predstavlja

bonitete. Dejansko vprasanje v konkretni zadevi pa je, ali je bil znesek bonitete

pravilno ovrednoten v skladu s 43. ¢lenom ZDoh-2. Pri tem se sodiSCe strinja s

tozeco stranko, ne nasprotuje pa tej ugotovitvi tudi tozena stranka, da sta standby

in redna vozovnica razlicni kategoriji. Zato po mnenju sodisca redna cena letalske

vozovnice tudi z upoStevanjem popustov in akcijskih cen, ne more predstavljati



primerljive trzne cene za standby vozovnico, saj se kot ze ugotovljeno zgoraj, obe
vozovnici ne locita zgolj glede na ceno. V tem primeru bi morala zato toZena
stranka znesek bonitete dolociti na podlagi stroska, ki je nastal pri delodajalcu v
zvezi z zagotavljanjem bonitete, kot to doloCa 43. c¢len ZDoh-2.

IZREK:

I. Tozba se v delu, ki se nanasa na III. tocko izreka izpodbijane odlocbe,
zavrze.

II. Tozbi se v preostalem delu, ki se nanasa na II. in IV. tocko izreka
izpodbijane odlocbe, ugodi ter se v tem obsegu odlocba Financne uprave
Republike Slovenije st. DT-0610-1994/2013-02-220- 02,03 z dne 7. 10.
2014 odpravi in zadeva vrne organu prve stopnje v ponovno odlo¢anje.

III.  Tozena stranka je dolZzna povrniti toZeci stranki na 15,00 EUR odmerjene
stroske upravnega spora v 15 dneh, v primeru zamude pa z zakonskimi
zamudnimi obrestmi.

Predmet spora:

1. Z izpodbijano odlocbo je Financ¢na uprava Republike Slovenije v I. tocki izreka
ugotovila, da je tozeca stranka zaradi ugotovljenih nepravilnosti v obracunu davka
od dohodka pravnih oseb za leta 2009 do 2012 izkazala previsoko davéno izgubo.
Pri tem je tudi navedla koliko znasSa pravilen znesek davcne izgube za posamezno
davcno leto. V II. tocki izreka izpodbijane odloCbe pa je ugotovila, da je zavezanec
iz naslova obracunanih bonitet zaposlenim za nakupe letalskih vozovnic pod
posebnimi pogoji v inSpiciranem obdobju od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2012 obracunal
in placal premalo dajatev, ki jih v 10. tockah tudi konkretno navede, tako po
podlagi kot tudi po viSini. Pri tem Se ugotovi, da je zavezanec ugotovljeno
obveznost iz naslova omenjenih davkov in prispevkov od bonitet zaposlenih Ze
poravnal 3. 7. 2014. V III. tocki izreka izpodbijane odlocbe je Se odlodil, da se
davénemu zavezancu dodatno odmeri akontacija dohodnine od drugih dohodkov,
ki jo je zavezanec 22. 7. 2014 tudi poravnal. Placati mora le Se obresti v viSini
3.616,92 EUR v 30 dneh. Pod 1V. tocko izreka izpodbijane odlocbe je za inSpicirano
obdobje tozniku nalozil Se placilo obresti od v tocki II nalozenih obveznosti, kar
vse mora biti placano v 30 dneh.

2. V obrazlozitvi Finan¢na uprava pojasni dejanske ugotovitve v zadevi davénega
inSpekcijskega nadzora davka od dohodkov pravnih oseb ter davkov in prispevkov
od dohodkov fizicnih oseb za obdobje od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2012 ter pravno
podlago za izdajo izpodbijane odlocbe. Pove, da je bilo v postopku tudi nesporno
ugotovljeno, da je zavezanec v inSpiciranem obdobju vecjemu Stevilu potnikov
omogodil nakup vozovnic pod posebnimi pogoji, in sicer brezplacno, ali po nizji
ceni kot je bila na ceniku. Davcni organ pri tem ugotavlja, da gre za ugodnosti, ki
so na podlagi Zakona o dohodnini (v nadaljevanju ZDoh-2) obdavcene kot boniteta
za zaposlene in njihove druZinske ¢lane oziroma kot drugi dohodki. Pojasnjuje, da
se darila, ki ga fizicna oseba prejme pri nakupu blaga in storitev v obliki



priloZnostnega prejema dodatnega blaga ali storitev, ne Steje za obdavcljiv
dohodek po ZDoh-2, ¢e je taka ugodnost dostopna vsem strankam pod enakimi
pogoji in ni v zvezi z zaposlitvijo ali dejavnostjo fizine osebe. Znesek bonitete se
praviloma doloca na podlagi primerljive trzne cene, ¢e ugotovitev primerljive trzne
cene ni mogoca, pa na podlagi stroska, ki je nastal delodajalcu v zvezi z
zagotavljanjem bonitete. Zaradi specificnosti oblikovanja cen letalskih prevozov je
dav¢ni organ dolodil primerljive trzne cene z uporabo najnizjih cen po ceniku za
doloceno obdobje in za posamezno relacijo, pri ¢emer je uposteval tudi javno
objavljene akcijske cene. V spornem obdobju je bilo s strani zaposlenih koriscenih
2.085 vozovnic pod posebnimi pogoji. V nadaljevanju v izpodbijani odlocbi po
posameznih letih in po posameznih mesecih davéni organ navede podatke o
obracunanih davkih in prispevkih od dohodkov iz zaposlitve pred inSpiciranjem in
po njem ter izraCuna razliko, ki pomeni dodatno obdavcitev.

3. Ugotavlja Se, da je zavezanec za davek nakup letalskih vozovnic pod posebnimi
pogoji omogocil tudi osebam, ki pri njem niso bile zaposlene. Tudi ta nakup
letalskih vozovnic po ceni, ki je niZja od trzne, se v konkretnem primeru Steje za
ugodnost, od katere je potrebno obracunati davke in prispevke, saj se davcno
obravnavajo kot drug dohodek po 105. clenu ZDoh-2. Gre za vozovnice, ki
zapadejo pod obdavcitev v primeru, da davCna osnova presega 42,00 EUR in Ce
davcni odtegljaj ne presega 20,00 EUR. Pri tem je davcni organ izracunal razliko v
vrednosti med zneskom placila in najniZzjo ceno po ceniku, ter na tej podlagi
izracunal zneske premalo placanih dajatev.

4. Ministrstvo za finance je s svojo odloc¢bo st. DT499-02-33/2014-2 z dne 10. 9.
2015 pritozbi toznika delno ugodilo in izpodbijano odlo¢bo odpravilo v tocki III.
izreka in v tem delu zadevo vrnilo v ponovni postopek prvostopnemu davénemu
organu. V preostalem delu je pritozbo toznika zavrnilo.

5. Najprej pritrjuje tozeci stranki, da izdaja tako imenovanih standby vozovnic
predstavlja nacin optimizacije polnitve letala in s tem obvladovanje stroskov in
ustvarjanje prihodkov v zadnjih minutah pred poletom. Strinja se tudi z
ugotovitvijo, da standby in letalske vozovnice niso medsebojno ekonomsko in
gospodarsko primerljive, ker je na podlagi kupljene standby vozovnice let potnika
moZzen le, Ce je na posameznem letu prost sedez, pri ¢emer imetniku v primerjavi
z drugimi potniki, ta vozovnica zagotavlja tudi manjsSi obseg pravic. Ugotavlja, da
to moznost sicer ponuja vecina letalskih prevoznikov. Problem pri pritozniku pa je,
da je to ugodnost omogocal le dolo¢enemu krogu oseb. To pa z davénega vidika
pomeni boniteto s strani delodajalca za zaposlene oziroma obdavcljiv dohodek za
nezaposlene privilegirane osebe. V nadaljevanju ugotavlja, da ni sporno, da ima
pritoznik sprejete interne akte v zvezi z nakupi omenjenih vozovnic, pri cemer je
toznik tudi sam sestavil seznam koristnikov, tako tistih, ki so bili pri njem zaposleni,
kot tistih, ki to niso bili. Pri opredelitvi bonitete se sklicuje na 36. in 39. ¢len ZDoh-
2. V nadaljevanju pojasnjuje, da vrednotenje bonitet in vStevanje v davcno osnovo
opredeljuje 43. ¢len ZDoh-2. Ugotavlja, da je davcni organ pri izraCunu bonitete
kot primerljivo trzno ceno uposteval najnizjo ceno, ki je v tistem Casu veljala za
dolocen let, pri Cemer je upoSteval vse akcijske cene in ugodnosti ter popuste, ki



so bili v dolo¢enem Casu za doloCene lete ponujeni vsem strankam na trgu.
Ugotovljena je bila torej razlika med ceno, ki jo je koristnik placal in najnizjo ceno
za posamezni let po ceniku, vkljuéno z akcijami. Za ta znesek je bil namrec koristnik
standby vozovnice obogaten glede na kupce vozovnic v redni prodaji. PritoZznikova
trditev, da primerljive trzne cene standby vozovnic ni mogoce doloditi, in da bi
davéni organ znesek bonitete moral dolociti na podlagi stroska, ki je nastal
delodajalcu v zvezi z zagotavljanjem bonitete oziroma, da je edina relevantna
ocena vrednosti mejni stroSek izplacevalca ugodnosti za zagotavljanje vozovnic,
pa toznik ne obrazlozi in ga tudi ne dokaZe. Zato pritozbeni organ njegove navedbe
Steje za pavsalne in neutemeljene. Sodba I U 934/2013 Upravnega sodis¢a, na
katero se sklicuje toznik, pa obravnava drugacno situacijo. Prav tako pritoznik
ugovora nezadostne obrazloZitve odlocbe ne obrazlozi. Glede ugovora, da mora v
dvomu davcni organ odloditi v korist zavezanca, pa pritoZniku pojasnjuje, da davcni
organ v pravilnost ugotovitev, na katerih temelji odlocitev, ne dvomi.

6. Meni pa, da je prvostopni davcni organ posameznike neenakopravno obravnaval
pri doloCitvi viSine bonitete. Tako je za zaposlene uposteval tudi popuste in akcijske
cene pri ugotavljanju najniZzje cene, medtem, ko je pri drugih kot osnovo za
obracun akontacije vzel redno ceno brez upostevanj morebitnih akcijskih cen. V
tej smeri odlocba ni obrazloZzena. Zakonske podlage za tako razlikovanje pa
pritoZzbeni organ ni nasel. Zato je pritozbi v tem delu ugodil in tocko III izreka
izpodbijane odlocbe odpravil ter zadevo vrnil v ponovno odlocanje prvostopnemu
organu.

7. Toznik v tozbi najprej pojasnjuje, da v celoti izpodbija odlocbo v tistem delu,
kjer je prvostopni organ odlocil, da gre pri nakupu standby letalskih vozovnic za
boniteto zaposlenih, od katerih mora toznik placati akontacijo dohodnine in
prispevke za socialno varnost oziroma, da gre pri nakupu standby vozovnic s strani
drugih posameznikov za druge dohodke teh posameznikov, od katerih mora toznik
placati akontacijo dohodnine za inSpicirano obdobje in pripadajoce obresti. Vztraja
na staliS¢u, da gre pri nakupu standby letalskih vozovnic za njihovo nepravilno
obravnavo. Imetnikom redne vozovnice pripadajo pravice po Uredbi ES Sst.
261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta o dolocCitvi skupnih pravil glede
odskodnine in pomodi potnikom v primeru zavrnitve vkrcavanja, odpovedi ali velike
zamude letov z dne 11. 2. 2004 (Uredba), medtem ko imetnikom standby
vozovnice ni pripadala nobena druga pravica, razen pogojne pravice, da lahko
posameznik odleti, Ce je na letalu prostor, in moznost, da imetnik te pravice odleti
na dan, ko bo prostor na letalu. Standby vozovnice nikakor niso ekonomsko in
gospodarsko primerljive z rednimi vozovnicami, kar v nadaljevanju podrobno
obrazloZi s prikazano tabelo. Za razliko od redne vozovnice kupec standby
vozovnice v trenutku nakupa nima nobenega zagotovila, da bo to vozovnico
dejansko lahko izkoristil in z njo poletel na konkretnem letu. Predstavlja zgolj
opcijo. Pri nakupu omenjenih letalskih vozovnic je bistvena zagotovitev prevoza na
izbrano destilacijo, Sele sekundarno pa tudi njihova cena. Ugotavlja tudi, da so
standby vozovnice poenoten produkt letalskih druzb na svetovni ravni. Meni, da
sta dav¢na organa s tem, ko sta nakup standby vozovnic napacno opredelila kot



boniteto in drug dohodek, napacno uporabila ZDoh-2. Podrejeno sta ga napacno
uporabila tudi s tem, ko sta napacno in nezakonito ugotovila davéno osnovo, od
katere se placuje predpisane dajatve. Meni, da v primeru standby vozovnic niso
izpolnjeni vsi zakonski pogoji, ki jih ZDoh-2 doloca za opredelitev bonitete in sicer,
da gre za ugodnost v zvezi z zaposlitvijo oziroma da sploh gre za ugodnost, ki je
nudena posamezniku. Cena standby vozovnic na letih toznika je viSja od stroskov,
ki jih ima toznik v zvezi z zagotovitvijo storitve. V kolikor pa bi sodis¢e menilo, da
se nakup standby vozovnic steje kot boniteta zaposlenim, pa podrejeno poudarija,
da trzne vrednosti standby vozovnic v letalski industriji ni mogoce doloditi, saj
primerljiva trzna cena ni doloCljiva, kar v nadaljevanju obrazlaga. Tovrstnih
vozovnic z enakim oziroma primerljivim obsegom pravic na prostem trgu ni
mogoce kupiti. Zato bi bilo potrebno slediti dolocbi 43. ¢lena ZDoh-2 v delu, kjer
doloca, da se znesek bonitete v primeru, ko ni mogoce ugotoviti primerljivih trznih
cen, doloCi na podlagi stroska, ki je nastal pri delodajalcu v zvezi z zagotavljanjem
bonitete. StroSek toznika v primeru standby vozovnic je mejni strosek, ki tozniku
nastane v zvezi z zagotovitvijo vsake naslednje standby vozovnice. Izrecno tudi
zavraca navedbe finan¢nega organa, da se je toznik strinjal s tem, da je prvostopni
organ kot primerljivo trzno ceno standby vozovnic pravilno uposteval najnizjo ceno,
ki je v tistem Casu veljala za doloCen let. Toznik Ze od vsega zacetka davcno
inSpekcijskega nadzora poudarja, da primerljive trzne cene za standby vozovnice
na trgu enostavno ni. Ves Cas je zato zagovarjal, da je nemogoce podajati
primerljive trzne cene, ker se cene oblikujejo na specificen nacin in so sestavljene
iz objektivnih in subjektivnih elementov. Na objektivne elemente druzba Se lahko
vpliva, na subjektivne pa ne. Koncna tarifa, ki jo potnik dobi za Zelen let, je odvisna
od treh elementov in sicer od razpoloZljivega tarifnega razreda na konkretnem letu,
od datuma potovanja in od datuma povprasevanja. Za pomoc¢ k razumevanju
gospodarske in ekonomske narave standby letalskih vozovnic je toZnik
prvostopnemu organu v januarju 2014 pripravil celo powerpoint prezentacijo glede
dolocanja cen letalskih vozovnic. Izrocil je tudi excel tabele s poimenskimi seznami
prejemnikov standby letalskih vozovnic, njihovimi destinacijami in prevozi, pri
cemer je prvo excel tabelo pripravil toznik sam, ostale pa je dopolnjeval roc¢no po
navodilih in usmeritvah prvostopnega organa. Vec kot ocitno je, da je toznik v
postopku davénega inSpekcijskega nadzora podal Stevilna pojasnila glede potrebe
po upostevanju mejnih stroskov in neprimerljivih trznih cen. Davéno obveznost je
toznik poravnal pred izdajo izpodbijane odlocbe iz razloga, ker se je zelel izogniti
tveganju blokade transakcijskega racuna s strani finan¢nega organa. S tem pa
nikakor ni zelel potrditi ugotovitev organa v odlocbi, ampak si zagotoviti nemoteno
nadaljnje poslovanje. V nadaljevanju Se opisuje nacin izraCuna mejnih stroskov.
Pri tem pojasnjuje, da ima z dodatno izkoris¢eno standby vozovnico stroske hrane,
pijae, potroSnega materiala in goriva. Meni, da je davCna osnova v primeru
ugotovitve pravilne viSine bonitete enaka 0 oziroma je celo negativna, saj je v
skladu s prvim odstavkom 43. ¢lena ZDoh-2 od vrednosti bonitete potrebno odsteti
vrednost oziroma ceno, ki jo zaposleni placa delodajalcu v zvezi z zagotavljanjem
dolocene bonitete.



8. V nadaljevanju se ne strinja tudi z opredelitvijo davCnega organa, ki davcno
obravnava standby vozovnice kot drug dohodek v skladu s 105. ¢lenom ZDoh-2.
Meni, da je prvostopni davcéni organ napacno uporabil dolocbo 39. in 105. ¢lena
ZDoh-2, zaradi Cesar je izpodbijana odlocba nezakonita. Meni tudi, da je v
postopku prisSlo do vec krsitev pravil davénega postopka, pri Cemer se sklicuje na
5. ¢len Zakona o davénem postopku (v nadaljevanju ZDavP-2). Davcni organ se v
odlocbi ni vsebinsko opredelil do vseh navedb toznika, kar v nadaljevanju pojasni.
Sklicuje se tudi na 128. ¢len ZDavP-2, ki po njegovem ni bil spostovan. Pojasnjuje
tudi, zakaj meni, da je obrazloZitev izpodbijane odlocbe nezadostna oziroma meni,
da je v zadevi priSlo do neenakopravne obravnave toznika v primerjavi z drugimi
letalskimi prevozniki iz tujine.
9. Po povedanem sodiS¢u predlaga, da v skladu s 64. clenom Zakona o upravnem
sporu (v nadaljevanju ZUS-1) tozbi ugodi in s sodbo odpravi izpodbijano odloc¢bo
v delu, ki jo toznik izpodbija v tem upravnem sporu. Dodatno tudi predlaga, naj se
tozniku ze placani davek vrne oziroma poveCa za zakonske zamudne obresti.
Uveljavlja tudi stroSke upravnega spora, skupaj s pripadki vred.
10. ToZena stranka v odgovoru na tozbo navaja, da vztraja pri razlogih iz
obrazlozitve upravnih odlocb. Sodiscu predlaga, da tozbo kot neutemeljeno zavrne.
11. SodisCe je v zadevi odloCilo izven glavne obravnave v skladu z 2. alinejo
drugega odstavka 59. ¢lena ZUS-1. .

IZREK SODBE IN OBRAZLOZITEV
12. Tozbo je v delu, v katerem tozeca stranka izpodbija III. tocko izreka odlocbe,
potrebno zavredi.
13. V smislu 4. tocke 36. Clena ZUS-1 sodisce tozbo zavrze s sklepom, e ugotovi,
da akt, ki se izpodbija s tozbo, ni upravni akt oziroma akt, ki se lahko izpodbija v
upravnem sporu. V smislu 2. ¢lena ZUS-1 lahko namrec sodis¢e v upravnem sporu
odlo¢a o zakonitosti dokon¢nih upravnih aktov, s katerimi se posega v pravni
polozaj toznika. O zakonitosti drugih aktov pa samo, e zakon tako doloca. V
konkretnem primeru III. tocka izreka izpodbijane odlocbe ni dokonéen upravni akt,
saj je bilo toznikovi pritozbi v davénem postopku ugodeno in je bila III. tocka izreka
izpodbijane odlocbe odpravljena ter vrnjena prvostopnemu organu v ponovni
postopek. V njem pa bo imel toznik na razpolago vsa pravna sredstva, ki so mu v
zvezi z izdajo prvostopne odlocbe na voljo.
14. V ostalem delu (to je v tocki II. in IV. izreka izpodbijane odlocbe) pa je bilo
potrebno tozbi ugoditi, izpodbijano odlocbo odpraviti in zadevo vrniti
prvostopnemu organu v nadaljnje odlocanje. V omenjeni zadevi je glede na
tozbene ugovore predmet spora ugotovitev, ali pri standby vozovnicah, ki so jih
pri tozniku zaposleni delavci pri njem tudi kupili, gre za boniteto in v primeru
pozitivhega odgovora, ali je bila njena vrednost ugotovljena pravilno in v skladu s
43. ¢lenom ZDoh-2.
16. Za dohodek obdavcen z dohodnino velja tudi boniteta, ki je po 39. ¢lenu ZDoh-
2 dolocena kot vsaka ugodnost v obliki proizvoda, storitve ali druge ugodnosti v
naravi, ki jo delojemalcu ali njegovemu druzinskemu ¢lanu zagotovi delodajalec ali
druga oseba v zvezi z zaposlitvijo. Bonitete praviloma niso izplatane v denarju,



temvec so zagotovljene s strani delodajalca v naravi in je zato kljunega pomena
njihovo vrednotenje. ZDoh-2 v 1. tocki tretjega odstavka 39. clena tudi doloca, da
nekatere vrste ugodnosti ob izpolnjevanju zakonsko dolocenih pogojev, niso
upostevane kot boniteta za davéne namene. To velja na primer tudi za ugodnosti
manjsih vrednosti, ki so zagotovljene vsem delojemalcem pod enakimi pogoji, ki
pa se praviloma zaradi manjSe davéne osnove kot tudi zaradi tezavnosti
vrednotenja in prisojanja vrednosti ugodnosti posameznemu delojemalcu, ne
obdavcujejo. Pri tem znesek ugodnosti v ZDoh-2 ni dolocen, saj se kot kriterij ali
se posamezna ugodnost obravnava po 1. tocki tretjega odstavka 39. ¢lena Zdoh-
2 uposteva tudi tezavnost vrednotenja in prisojanja vrednosti ugodnosti
posameznemu delojemalcu. Tako placil delodajalca za nudenje ugodnosti
delojemalcem, pri katerih je mogoce prisoditi vrednost posameznemu delojemalcu,
ni mogoce izvzeti iz bonitete po 1. tocki tretjega odstavka 39. Clena ZDoh-2.

17. Po mnenju sodis¢a ni mogoce trditi, da standby vozovnica ze zaradi dejstva
posebnosti ne more biti boniteta, saj v smislu 4. tocke drugega odstavka 39. ¢lena
ZDoh-2 lahko predstavlja nuden popust pri prodaji blaga in storitev. Prav tako iz
tretjega odstavka 39. Clena ZDoh-2, ki doloca, kaj se po zakonu ne Steje za
boniteto, ne izhaja, da bi bila standby vozovnica ugodnost, ki ne predstavlja
bonitete. Dejansko vprasanje v konkretni zadevi pa je, ali je bil znesek bonitete
pravilno ovrednoten v skladu s 43. ¢lenom ZDoh-2. Pri tem se sodiSCe strinja s
toZeco stranko, ne nasprotuje pa tej ugotovitvi tudi toZzena stranka, da sta standby
in redna vozovnica razlicni kategoriji. Zato po mnenju sodis¢a redna cena letalske
vozovnice tudi z upoStevanjem popustov in akcijskih cen, ne more predstavljati
primerljive trzne cene za standby vozovnico, saj se kot ze ugotovljeno zgoraj, obe
vozovnici ne loCita zgolj glede na ceno. V tem primeru bi morala zato toZena
stranka znesek bonitete dolociti na podlagi stroska, ki je nastal pri delodajalcu v
zvezi z zagotavljanjem bonitete, kot to doloca 43. ¢len ZDoh-2. V zvezi s slednjim
tudi ne drzi ugotovitev davcnih organov, da je zatrjevano ugotavljanje vrednosti
izplaevalca ugodnosti na navedeni pravni podlagi ostalo na pavsalni in s tem
neutemeljeni ravni. Kot izhaja iz podatkov v spisu, je toznik te ugovore podajal ves
Cas davcnega postopka, tudi z powerpoint prezentacijo in excel tabelami, na katere
se sklicuje. Davcni organ pri ugotavljanju vrednosti bonitete in njenega vstevanja
v davéno osnovo veze pravilna uporaba materialnega prava - 43. ¢lena ZDoh-2, ki
pa ga davcni organ po mnenju sodisca ni ustrezno uporabil.

18. V ponovljenem postopku bo moral davcni organ znesek bonitete doloCiti na
podlagi stroska, ki je nastal pri delodajalcu v zvezi z zagotavljanjem bonitete in pri
tem preveriti toznikovo trditev, da vrednosti bonitete dejansko ni oziroma, da je ta
celo negativna. V kolikor temu ni tako, naj davcéni organ toznika iz naslova dajanja
bonitet zaposlenim oziroma njihovim druzinskim ¢lanom, ponovno obdavdi.

19. Glede na navedeno, je sodis¢e toznikovi tozbi ugodilo in s sodbo izpodbijani
upravni akt odpravilo na podlagi 4. tocke prvega odstavka 64. Clena ZUS-1 ter
zadevo vrnilo prvostopnemu organu v ponovno odlocanje. 20. Izrek o stroskih
upravnega spora temelji na tretjem odstavku 25. ¢lena ZUS-1, v zvezi s Pravilnikom
o povrnitvi stroskov toznika v upravnem sporu.



SODBA ST. 5:

REPUBLIKA SLOVENIJA
VRHOVNO SODISCE
Sodba VS, stevilka: X Ips 219/2013
Datum; 18.09.2014
STROSKI SPECIALIZACIJE KOT BONITETA — Prevzem dolga iz naslova
stroskov specializacije
JEDRO:

Dolo¢bo 2. tocke tretjega odstavka 39. clena ZDoh-2, ki dolo¢a, da placila
delodajalca za dopolnilno izobrazevanje in usposabljanje delojemalceyv, ki je v zvezi
s poslovanjem delodajalca, niso obdavcljiva boniteta, je treba razlagati tako, da
zajema le placila za tista izobrazevanja, ki se izvajajo v Casu trajanja zaposlitve pri
delodajalcu, ki placa izobrazevanje. Ce pa mora oseba zaradi prenehanja
delovnega razmerja vrniti placila nekdanjemu delodajalcu, hkrati pa se z novim
delodajalcem dogovori, da bo ta prevzel njen dolg, gre za obdavcljivo nadomestilo,
ki ga zagotovi delodajalec na podlagi dogovora z delojemalcem zaradi kateregakoli
pogoja Vv zvezi z zaposlitvijo, kot doloca 5. tocka prvega odstavka 37. ¢lena ZDoh-
2.
IZREK:
L. Revizija se zavrne.
II.  Tozeca stranka sama trpi svoje stroske revizijskega postopka.

Predmet spora:

1. Z izpodbijano sodbo je prvostopenjsko sodis¢e na podlagi prvega odstavka 63.
Clena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) zavrnilo tozbo tozece
stranke (v nadaljevanju revident) zoper odlocbo Republike Slovenije, Ministrstva
za finance, Davcne uprave Republike Slovenije, Davénega urada Murska Sobota,
St. 0611-1623/2011-9 (10-110-01) zdne 7. 5. 2012. S to je prvostopenjski davcni
organ, po opravljenem davénem (inSpekcijskem) nadzoru obracunavanja davka od
dohodkov pravnih oseb (v nadaljevanju DDPO) v letu 2010, v I. tocki izreka
revidentu odmeril akontacijo dohodnine od dohodkov iz zaposlitve pri pravni osebi
za leto 2010 v znesku 13.964,73 EUR s pripadajoCimi obrestmi ter prispevke za
socialno varnosti v skupnem znesku 16.999,00 EUR s pripadajocimi obrestmi, v II.
tocki pa ugotovil, da ima revident v obracunu DDPO za leto 2010 davcno izgubo v
visini 13.435,62 EUR, da je upraviCen do prenosa neizkorisSCene olajSave za
investiranje za leto 2010 v viSini 3.538,50 EUR ter da je upravicen do vracila prevec
placanega DDPO za leto 2010 v visSini 4.606,19 EUR. ToZena stranka je revidentovo
pritozbo zavrnila kot neutemeljeno z odlo¢bo, St. DT-499-14-50-2012-2 z dne 24.
9. 2012.



2. V obrazlozZitvi izpodbijane sodbe je prvostopenjsko sodisCe navedlo, da je
revident s tem, ko je namesto svojega zaposlenega placal dolg, ki ga je zaposleni
imel do bivSega delodajalca, izplacal dohodek, ki je po zakonu obdavcljiv. Presodilo
je, da je Slo za placilo, ki je povezano s sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi pri
revidentu, in zavrnilo toZzbene navedbe, da je Slo za placdilo stroskov za
izobrazevanje tega zaposlenega in bi zato moralo biti neobdavcéeno. Sklicevalo se
je na 15. ¢len Zakona o dohodnini (v nadaljevanju ZDoh-2).

3. Navedeno sodbo revident izpodbija z revizijo, katere dovoljenost utemeljuje z
vrednostjo izpodbijanega dela upravnega akta. Vrhovnemu sodis¢u predlaga, da
izpodbijano sodbo spremeni tako, da prvostopenjsko davéno odlo¢bo v celoti
odpravi in zadevo vrne v ponoven postopek drugostopenjskemu ali
prvostopenjskemu organu, bodisi da odlo¢i o stvari sami. Zahteva povracilo
stroskov, ki jih je priglasil v tozbi in reviziji. Zatrjuje, da je bilo v zadevi napacno
uporabljeno materialno pravo, saj bi moralo biti sporno izplacilo, s katerim je
revident svojemu zaposlenemu poravnal stroske izobrazevanja neobdavcéeno glede
na 2. tocko tretjega odstavka 39. Clena ZDoh-2. Izpodbijani sodbi ocita bistveno
krsitev dolocb postopka, ker s poenostavljeno obrazloZitvijo ni odgovorilo na
toZbene navedbe.

4. Tozena stranka v odgovoru na revizijo predlaga njeno zavrnitev iz razlogov,
navedenih v upravnih odlocbah.

IZREK SODBE IN OBRAZLOZITEV

5. Revizija ni utemeljena.

6. Revizija je dovoljena, ker znasa vrednost izpodbijanega dela dokoncnega
upravnega akta 30.963,73 EUR, upostevajoC samo glavnico, in tako presega mejni
znesek 20.000,00 EUR za dovoljenost revizije po dolocbi 1. tocke drugega odstavka
83. ¢lena ZUS-1.

7. Revizija je izredno pravno sredstvo zoper pravnomocno sodbo sodis¢a prve
stopnje (83. ¢len ZUS-1). Revizija se lahko vlozi le zaradi bistvenih krsitev dolocb
postopka v upravnem sporu iz drugega in tretjega odstavka 75. ¢lena ZUS-1 (1.
tocka prvega odstavka 85. clena ZUS-1) in zaradi zmotne uporabe materialnega
prava (2. tocka prvega odstavka 85. ¢lena ZUS-1), za razliko od pritozbe, s katero
se glede na 2. tocko prvega odstavka 75. Clena ZUS-1 lahko izpodbija tudi
pravilnost presoje postopka izdaje upravnega akta. Revizije ni mogoce vloziti zaradi
zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja (drugi odstavek 85. ¢lena ZUS-
1). Revizijsko sodisce izpodbijano sodbo preizkusi samo v tistem delu, v katerem
se izpodbija z revizijo, in v mejah razlogov, ki so v njej navedeni, pri Cemer po
uradni dolznosti pazi na pravilno uporabo materialnega prava (86. ¢len ZUS-1). V
tem obsegu je bil izveden sodni preizkus utemeljenosti revizije v obravnavani
zadevi.

8. V reviziji ostaja sporno, ali je revident s tem, ko je namesto svojega zaposlenega
poravnal dolg, ki ga je ta imel do svojega nekdanjega delodajalca iz naslova
stroskov specializacije, izplacal obdavcljivi dohodek.

9. Iz dejanskega stanja, ugotovljenega v upravnem postopku ter povzetega v
izpodbijani odlocbi in izpodbijani sodbi, na katerega je revizijsko sodisce vezano,



izhaja, da je bil A. B. kot zobozdravnik do 30. 9. 2005 zaposlen v Zdravstvenem
domu Murska Sobota (v nadaljevanju ZD), od 1. 10. 2005 pa pri revidentu, ki
opravlja dejavnost specialisticne ambulante za oralno kirurgijo. V ¢asu zaposlitve
v ZD v letih od 2000 do 2004 je opravljal specializacijo iz oralne kirurgije, stroske
zanjo pa je placal ZD, ker je Slo za izobraZevanje za potrebe zdravstvenega doma.
A. B. in ZD sta podpisala pogodbo, ki je A B. zavezovala, da po koncani specializaciji
v ZD opravlja specialisticno dejavnost oralne kirurgije najmanj dvakratno dobo
izobrazevanja, v nasprotnem primeru pa je dolzan ZD povrniti stroske specializacije
v pogodbeno dogovorjeni visini. Ker A. B. ni ostal zaposlen v ZD za v pogodbi
dogovorijeni ¢as, je ZD od njega zahteval povracilo stroskov specializacije. Spor v
zvezi s tem je bil razreSen s sodno poravnavo z dne 29. 11. 2010, s katero sta se
stranki dogovorili, da A. B. ZD povrne stroSke izobrazevanja v visini 44.500,00 EUR.
Te stroske je namesto A. B. povrnil revident, njegov novi delodajalec, ki se je A.
B. zavezal prevzeti obveznost iz naslova povracila stroSkov izobrazevanja ze v
pogodbi o zaposlitvi, sklenjeni dne 1. 10. 2005, in s kasnejso individualno pogodbo
0 zaposlitvi z dne 1. 10. 2008. Po sklenitvi sodne poravnave so dne 27. 12. 2010
ZD, revident in A. B. sklenili tripartitno pogodbo, po kateri je stroske za
izobrazevanje A. B. placal revident. V zadevi ni sporno, da revident opravlja
dejavnost specialisticne ambulante za oralno kirurgijo, se pravi dejavnost, za
katero se je A. B. usposobil s specializacijo v ZD.

10. Odlocilno vprasanje obravnavane zadeve je, ali revidentovo placilo po omenjeni
tripartitni pogodbi ustreza definiciji placila iz 2. tocke tretjega odstavka 39. ¢lena
ZDoh-2, ki doloca, da ,placilo delodajalca za dopolnilno izobrazevanje in
usposabljanje delojemalceyv, ki je v zvezi s poslovanjem delodajalca," ni obdavcljiva
boniteta.

11. Za razlago navedene dolocbe je pomembna njena umestitev v zakonsko
besedilo, sistematika zakona in nenazadnje tudi dejstvo, da zakon z njo vpeljuje
izjemo od sploSnega pravila, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju.

12. Splosna ugotovitev je, da je neobdavcitev dohodka izjema od splosnega
pravila. V drugem odstavku 15. ¢lena ZDoh-2 je tako doloceno, da so obdavceni
»Vvsi dohodki in dobicki, ne glede na vrsto, e ni s tem zakonom drugace doloc¢eno",
v tretjem odstavku istega ¢lena pa, da ,se za dohodek po tem zakonu Steje vsako
izplacilo oziroma prejem dohodka, ne glede na obliko, v kateri je izplacan oziroma
prejet." Podobno Siroko je opredeljen tudi dohodek iz zaposlitve. Po 36. ¢lenu
ZDoh-2 ,dohodek iz zaposlitve vkljucuje vsako izplacilo in boniteto, ki sta povezana
z zaposlitvijo®. Iz navedenega jasno izhaja, da so bonitete kot razliéne ugodnosti,
ki jih delojemalec prejme od delodajalca poleg samega placila za opravljeno delo,
vedno obdavcene. Neobdavcitev bonitet je torej iziema od splosnega pravila.

13. Glede na revidentovo staliS¢e, da iz besedila 2. tocke tretjega odstavka 39.
Clena ZDoh-2 ne izhaja, da mora izobrazevanje potekati v ¢asu trajanja zaposlitve
pri delodajalcu, ki plata izobrazevanje, je treba ugotoviti, da iz zakonske
opredelitve obdavdljivih bonitet, to je iz prvega in drugega odstavka 39. Clena
ZDoh-2, res ne izhaja, da so bonitete le tiste ugodnosti, ki jih delojemalec uziva v
Casu trajanja zaposlitve, temveC prej nasprotno: lahko gre tudi za ugodnosti



nekdanjemu ali bodoCemu delodajalcu, kot je razvidno iz 7. tocke drugega
odstavka 39. ¢lena ZDoh-2. Za razliko od tega pa iz tretjega odstavka 39. clena
ZDoh-2, ki doloca, katere ugodnosti niso obdavcljive bonitete (gre torej za izjeme
glede na drugi odstavek istega Clena), ne izhaja, da so lahko tam navedene
neobdavcljive bonitete dane ne glede na to, ali zaposlitev Se traja ali ne. Iz
posameznih vrst tam nastetih ugodnosti izhaja, da gre le za ugodnosti, ki jih
delodajalec zagotovi delojemalcu med trajanjem zaposlitve, kot npr. ,prehrana
med delom" (1. tocka tretjega odstavka 39. clena ZDoh-2), zdravstveni pregledi,
ki so obvezni samo v Casu trajanja zaposlitve, ne pa pred ali po tem, cepljenje
delojemalcev (3. in 4. tocka tretjega odstavka 39. ¢lena ZDoh-2). To pomeni, da
je treba tudi 2. tocko tretjega odstavka 39. ¢lena ZDoh-2 razlagati na enak nacin,
v skladu z argumentom koherentne razlage. Drugacna, SirSa razlaga dolocb
tretjega odstavka 39. ¢lena ZDoh-2 je toliko manj utemeljena, ker gre, kot Ze
reeno, za izjemo od sploSnega pravila, da so bonitete obdavcljivi dohodki. Dolo¢ba
2. tocke tretjega odstavka 39. ¢lena ZDoh-2 je poleg tega Se posebna izjema glede
na 5. tocko drugega odstavka 39. Clena ZDoh-2, ki izrecno dolo¢a, da je
sizobraZevanje delojemalca ali njegovega druZinskega clana" obdavcljiva boniteta.
14. Po navedenem je treba po presoji revizijskega sodiS¢a dolocbo 2. tocke tretjega
odstavka 39. clena ZDoh-2, ki doloCa, da placila delodajalca za dopolnilno
izobrazevanje in usposabljanje delojemalcev, ki je v zvezi s poslovanjem
delodajalca, niso obdavcljiva boniteta, razlagati tako, da zajema le placila za tista
izobrazevanja, ki se izvajajo v Casu trajanja zaposlitve pri delodajalcu, ki placa
izobrazevanie.

15. Ker v obravnavani zadevi izplacilo ni bilo placilo za izobrazevanje, ki bi se
izvajalo v Casu trajanja zaposlitve, to izplailo ni neobdavcena boniteta, temvec
obdavcljiv dohodek A. B. Odlo¢itev o obdavéenju je v tem pogledu
materialnopravno pravilna. K temu je treba dodati Se, da je po 5. tocki prvega
odstavka 37. clena ZDoh-2 obdavcljivo tudi ,nadomestilo, ki ga zagotovi
delodajalec na podlagi dogovora z delojemalcem zaradi kateregakoli pogoja v zvezi
z zaposlitvijo." Dogovor med A. B. in revidentom pa povsem ustreza dikciji in
namenu navedene dolocbe.

16. Revidentove navedbe, da ozka razlaga dolocbe 2. tocke tretjega odstavka 39.
¢lena ZDoh-2 nasprotuje namenu zakona, ki naj bi bil v tem, da vsa izplacila v
zvezi z izobrazevanjem, ki je v zvezi z zaposlitvijo ostanejo neobdavcena, niso
utemeljene. Revident ne navede, iz Cesa naj bi izhajal tak namen zakona, hkrati
pa sama razlaga zakona, kakrsSna je predstavljena zgoraj, tej tezi ne govori v prid.
Prav tako ne gre pritrditi revidentovemu staliS¢u, da ni razumnega razloga za
davcno razliéno obravnavanje poloZaja, ko delodajalec delojemalca napoti oziroma
mu omogodi izobrazevanje v zvezi z zaposlitvijo v ¢asu zaposlitve, in polozaja, ko
delodajalec zgolj placa delojemalcu, ki je ze opravil izobrazevanje v zvezi z
zaposlitvijo pred sklenitvijo zaposlitve. TakSna razlaga namreC spodbuja
delodajalce, da delojemalce vkljucijo v proces izobrazevanja v Casu trajanja
zaposlitve. Ce delodajalec napoti delojemalca na izobraZevanje ali mu
izobrazevanje omogoci, je rezultat te odloCitve lahko na novo izobrazen



delojemalec. Zgolj ,odkup izobrazevanja," kot se je v reviziji izrazil revident,
taksnih SirSih pozitivnih posledic nima, saj se s tem ne pridobi nova izobrazba, prav
tako pa je mogoce trditi, da odkupovanje izobrazevanja le v manjsi meri vzpodbuja
novo izobrazevanje. Tudi sicer je delodajalec, ki omogodi proces izobrazevanja, v
drugacnem polozaju kot tisti, ki izobrazenega delavca ,odkupi®, ¢e ne nujno v
stroSkovnem, pa gotovo v ¢asovnem smislu. Slednji z ,odkupom" takoj pridobi
izobrazevanega delavca, prvi mora na to pocakati, do uspesnega zakljucka
izobrazevalnega procesa. Razlogi za razlicno davéno obravnavanje teh dveh
polozajev tako po oceni revizijskega sodiSCa obstajajo, so razumni in stvarni, torej
izhajajo iz narave stvari oziroma iz predmeta urejanja.

17. Kot neutemeljene je treba zavrniti tudi revidentove navedbe, da zgolj
sprememba izplaCevalca dohodka ne more spremeniti narave izplacanega
dohodka, s ¢Cimer meri na to, da placilo izobrazevanja s strani ZD ni bilo obdavceno,
izplacilo za isto izobrazevanje s strani revidenta pa je bilo obdavéeno. Po mnenju
revizijskega sodiSCa je namreC treba upostevati, da je ZD A. B. placeval
izobrazevanje pod razveznim pogojem in ta razvezni pogoj se je tudi izpolnil.
Posledica tega je bila, da je bil A. B. (od takrat dalje) dolZan izobraZevanje placati
sam, to pa pomeni, da placilo za izobraZevanje ni bilo njegov dohodek, temvec
njegov odhodek. Tako se izkaze, da je njegov prvi dohodek v zvezi z
izobrazevanjem Sele prevzem njegovega dolga s strani revidenta in do razlicnega
obravnavanje istega dohodka niti ni moglo priti.

18. Ni utemeljen niti revidentov ocitek o nezadostnosti obrazlozitve izpodbijane
sodbe. V obrazlozitvi izpodbijane sodbe je prvostopenjsko sodis¢e navedlo, da gre
za obdavcljiv dohodek, ker sporno izplacilo ni stroSek izobraZevanja, ki je nastal v
zvezi z delom A. B. pri revidentu in za povracilo teh stroskov, temvec za prevzem
njegovega dolga do bivSega delodajalca. Po presoji revizijskega sodis¢a iz tega
izhaja, da je prvostopenijsko sodis¢e svoje staliS¢e oziroma odlocitev v zadostni
meri pojasnilo oziroma ga je iz navedenega mogoce razbrati. Glede na navedeno
odlocilno okoliscino in glede na vsebino tozbenih ugovorov (ki so v celoti povzeti v
revizijo), je tudi jasno, zakaj tozbeni ugovori na drugacno odlocitev ne morejo
vplivati, kot je to v svoji obrazlozZitvi navedlo tudi prvostopenjsko sodisc¢e. Ta
obrazlozitev sodis¢a prve stopnje je torej zadostna in razumna, torej ne gre za
krsitev pravil postopka v upravnem sporu.

19. S tem je po presoji revizijskega sodisS¢a odgovorjeno na vse revizijske navedbe,
ki so odlocilnega pomena za odloitev v obravnavni zadevi, zato se Vrhovno
sodisCe do ostalih posebej ne opredeljuje (prvi odstavek 360. Clena v zvezi s 383.
Clenom Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP) v zvezi s prvim
odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

20. Vrhovno sodisce je revizijo zavrnilo kot neutemeljeno na podlagi 92. ¢lena ZUS-
1.

21. Odlocitev o stroskih temelji na 165. in 154. Clenu ZPP v zvezi s prvim
odstavkom 22. ¢lena ZUS-1.

SODBA ST. 6:



REPUBLIKA SLO\{EVNIJA

VRHOVNO SODISCE Sodba VS, stevilka: X Ips 42/2016 (veza sodba Uprs, St. I U
222/2015)

Datum: 17.05.2017

UPORABA OMV KOT BONITETA, NEVERODOSTOJNI POTNI NALOGI IN
UPORABA PLOVILA KOT PRIKRITO IZPLACILO DOBICKA

JEDRO:
Za ugotovitev bonitete uporabe osebnega vozila za privatne namene v smilsu 1.
tocke drugega odstavka 39. Clena ZDoh-2 zadostuje, da se ugotovi uporaba
sluzbenega vozila, ki pa je zavezanec zaradi pomanjkanja vodenja ustreznih
evidenc ne more utemeljiti kot uporabo v sluzbene namene. Ce dolodajalec
zagotovi delojemalcu osebno motorno vozilo za privatne namene, se boniteta
obracuna, ne glede na dejansko uporabo vozila za privatne namene oziroma za
ugotovitev bonitete ni relevantno Stevilo prevozenih kilometrov.
IZREK:
L. Revizija se v delu, ki se nanasa na akontacijo dohodnine od dividend,
zavrze.
II. V preostalem delu se revizija zavrne.
III.  TozecCa stranka sama trpi svoje stroske revizijskega postopka.

Predmet spora:

1. Zizpodbijano sodbo je sodis¢e prve stopnje na podlagi prvega odstavka 63.
Clena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) kot neutemeljeno
zavrnilo tozbo tozece stranke (v nadaljevanju revidenta) zoper odlo¢bo
Davcne uprave Republike Slovenije, Dav¢énega urada Maribor st. DT 0610-
1387/2012-10-09-220-08,05 z dne 16. 10. 2012, s katero je navedeni organ
revidentu (po opravljenem davénem inSpekcijskem nadzoru davka od
dohodkov pravnih oseb, davkov in prispevkov fizicnih oseb iz zaposlitve in
davka od dohodka iz kapitala ter davka na dodano vrednost za obdobje od
1. 1. 2009 do 31. 12. 2010) dodatno odmeril in nalozil v placilo pod I. 1. do
I. 9. izreka prispevke iz plac in na place za leti 2009 in 2010, v skupni viSini
21.141,33 EUR, s pripadajo¢imi obrestmi, pod I. 10. akontacijo dohodnine
od dohodka iz zaposlitve za leti 2009 in 2010 v znesku 17.676,24 EUR s
pripadajoCimi obrestmi, pod I. 11. do I. 14. davek od dohodkov pravnih
oseb za leti 2009 in 2010 s pripadajoCimi obrestmi, pod I. 15. akontacijo
dohodnine od dividend v znesku 3.740,06 EUR s pripadajoCimi obrestmi,
pod II. ugotovil, da je revident nepravilno odbijal vstopni DDV v znesku
3.900,00 EUR (za najemnino za plovilo, ki ga ni uporabljal za namen svoje
dejavnosti in je bil najem pripoznan kot navidezen posel), ter o nacinu
placila in teku zamudnih obresti (III.), stroskih postopka (IV.) in o
nesuspenzivnosti pritozbe (V.).



Revidentovi pritozbi zoper upravno odlocbo prve stopnje je upravni organ
druge stopnje z odlocbo st. DT-499-14-113/2012-3-09-2600-1-07 z dne 30.
12. 2014 delno ugodil tako, da je odpravil upravno odlocbo prve stopnje v
tockah I. 11. do I. 14. in v sorazmernem delu v tockah III. in IV. ter v tem
delu vrnil zadevo v ponoven postopek in odloCanje, v preostalem delu pa
pritozbo zavrnil kot neutemeljeno.

2. V obrazlozitvi izpodbijane sodbe je sodisce prve stopnije pritrdilo odloCitvi
in razlogom obeh davcnih organov, na katere se je na podlagi drugega
odstavka 71. ¢lena ZUS-1 sklicevalo kot na razloge svoje sodbe, ne da bi jih
posebej ponavljalo. Ob tem pa glede tozbenih ugovorov poudarilo zakaj se
strinja z odlocitvijo upravnih organov, da je bila direktorjema kot boniteta
priznana uporaba sluzbenih vozil v privatne namene, da se jima kot osnova
za obracun davka od dobicka iz kapitala upoSteva viSina to¢enega goriva za
plovilo Bayliner ter da je bila revidentu pravica do izjave v upravnem
postopku zagotovljena.

3. Zoper sodbo sodiS¢a prve stopnje je revident vloZil revizijo, katere
dovoljenost utemeljuje z vrednostnim pogojem iz 1. tocke drugega odstavka
83. clena ZUS-1, z navedbo "punktuma" 44.310,82 EUR, in v kateri
uveljavlja vse revizijske razloge iz 85. Clena ZUS-1. Vrhovnemu sodis¢u
predlaga, naj reviziji ugodi, izpodbijano sodbo spremeni tako, da tozbi
ugodi, toZeni stranki pa nalozi placilo stroskov postopka v upravnem sporu,
ob tem zahteva tudi povrnitev stroSka revizijskega postopka.

4. V odgovoru na revizijo toZzena stranka predlaga zavrnitev revizije iz
razlogov, navedenih v obeh upravnih odlo¢bah. Pri tem dodaja, da revident
ni dokazal, da sta bili vozili uporabljeni izklju¢no za sluzbeni namen niti ni
vodil ustreznih evidenc, na podlagi katerih bi se ugotovilo, da je bilo
mesecno prevozeno manj kot 500 kilometrov. OkolisCine, relevantne za
odmero dohodnine od dobicka iz kapitala so bile ugotovljene v
obravnavanem postopku inSpekcijskega nadzora. Breme dokumentiranja
uporabe plovila zgolj v sluzbene namene je strozje, saj je plovilo mogoce
uporabiti tudi v privatne namene.

IZREK SODBE IN OBRAZLOZITEV
5. Revizija je v delu dovoljena, ni pa utemeljena.
6. Po 1. tocki drugega odstavka 83. Clena ZUS-1 je revizija dovoljena, ce
vrednost izpodbijanega dela dokoncnega upravnega akta oziroma
pravhomocne sodbe, Ce je sodis¢e odlocilo meritorno, v zadevah, v katerih
je pravica ali obveznost stranke izrazena v denarni vrednosti, presega
20.000,00 EUR.
7. Revizija je v delu, v katerem izpodbija tocke od 1. do 10. I. upravne
odlocbe prve stopnje dovoljena, saj so z njo revidentu odmerjeni in nalozeni
prispevki in akontacija dohodnine od dohodka iz zaposlitve za leti 2009 in
2010 v skupni visini 38.817,57 EUR.



8. V delu, v katerem se z revizijo izpodbija odmera in naloZitev v placilo
akontacija dohodnine od dividend (I. 15. upravne odlocbe prve stopnje) v
viSini 3.740,06 EUR, obveznost revidenta ne dosega 20.000,00 EUR, po
presoji Vrhovnega sodis¢a pa tudi niso izpolnjeni pogoji iz petega odstavka
367. Clena Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP). [1] Ker
revizija v tem delu ni dovoljena, jo je na podlagi 89. ¢lena ZUS-1 Vrhovno
sodiSce s sklepom zavrglo (I. tocka izreka).

9.V delu, v katerem je revizija dovoljena, pa Vrhovno sodisce glede v reviziji
zatrjevanega zmotno in nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja
poudarja, da v upravnem postopku ugotovljeno dejansko stanje in dokazna
ocena upravnega organa, ne moreta biti predmet presoje Vrhovnega
sodisCa v revizijskem postopku. Glede na to so vsi revizijski ugovori, ki se
nanasajo na dejansko stanje in dokazno oceno te zadeve, ki ju je v tem
primeru ugotovil oziroma napravil davcni organ prve stopnje, neupostevni.
Navedeno se lahko odrazi le pri presoji pravilnosti sodbe sodis¢a prve
stopnje, in sicer glede ustreznosti in popolnosti njene obrazloZitve. Sodisce
prve stopnje se mora do dokazne ocene in ugotovljenega dejanskega stanja
opredeliti z jasnimi, razumnimi in prepricljivimi razlogi, da ne pride do
krsitev dolocb postopka v upravnem sporu (1. tocka prvega odstavka 85.
Clena ZUS-1 v povezavi s 14. tocko drugega odstavka 339. Clena Zakona o
pravdnem postopku, v nadaljevanju ZPP). Te krSitve pa revident
obrazlozeno niti ne zatrjuje, ampak le navaja, da je na nepravilno
ugotovljeno dejansko stanje opozoril ze v tozbi.

10. Neupostevne so tudi revizijske navedbe, ki se nanasajo na pravilnost in
zakonitost upravnega postopka izdaje upravnega akta pred organi tozene
stranke, da revidentu upravni organ ni dopustil dokazovanja in pavsSalen
ugovor, da je bila krSena pravica do izjave, ker upravna nista odgovorila na
njegove pravno pomembne ugovore. V zvezi s temi navedbami Vrhovno
sodisSCe pojasnjuje le, da te krSitve postopka niso predmet revizijske
presoje. Navedene krsitve so lahko predmet revizijske presoje le tedaj, ce
se izrazijo tudi v bistvenih krSitvah, ki jih stori sodiS¢e prve stopnje v
upravnem sporu. Vendar pa morajo biti krSitve ZUS-1 tudi ustrezno
zatrjevane in utemeljene, saj nanje Vrhovno sodis¢e v reviziji ne pazi po
uradni dolznosti, temveC odloca le v mejah razlogov, navedenih v reviziji.
Revident pa ne pove, v ¢em naj bi krSitev upravnega postopka vplivala na
zakonitost in pravilnost sodbe. Tudi tu poda revident zgolj splosne navedbe
o krsitvi norm ZUS-1, ki pa ne morejo izkazati revizijskega razloga iz 1. tocke
prvega odstavka 85. Clena ZUS-1.

11. Revident pavSalno navaja, da mu ni bila zagotovljena pravica do
sodnega varstva in do izjave v sodnem postopku, ker se sodise prve
stopnje ni opredelilo do vseh njegovih tozbenih graj, pri tem pa ne navede,
do katerih tozbenih oCitkov se sodiS¢e prve stopnje ni opredelilo. Taksno



sklicevanje na tozbene navedbe ni dopustno in se Vrhovno sodisce do njih
ne opredeljuje. Revizija je samostojno (izredno) pravno sredstvo s
posebnim (in omejenim) obsegom izpodbijanja. Ker se z njo izpodbija sodba
sodisCa prve stopnije, se revident ne more uspesno sklicevati na navedbe,
argumente in razloge, ki jih je podal v upravhem postopku in upravnem
sporu na prvi stopnji. V reviziji je treba argumente, ki naj bi jo utemeljili,
vselej jasno in opredeljeno navesti. Taksno staliS¢e je Vrhovno sodisce
zavzelo Ze v vec svojih odlocbah (npr. X Ips 269/2006 z dne 23. 4. 2009, X
Ips 105/2010 z dne 12. 1. 2010, X Ips 479/2009 z dne 15. 9. 2011, X Ips
36/2015, z dne 22. 6. 2016, X Ips 389/2014 z dne 20. 10. 2016).

12. Ocitek sodiSCu prve stopnje, da se ni opredelilo do revidentovega
toZzbenega ugovora o napacnem materialnem procesnem vodstvu
upravnega organa prve stopnje in do revidentove pravice do izjave v
upravnem postopku pa je neutemeljen. SodiSCe prve stopnje je svoje
staliSCe obrazlozilo v 15. tocki izpodbijane sodbe, sklicujo¢ se na
obrazlozitev upravne odlocbe upravnega organa prve stopnje in z
obrazloZzitvijo, da ni sporno, da je bil revident v postopku s sklepi veckrat
pozvan, naj dokumentacijo glede posameznih potnih nalogov dopolni, da je
v postopku prejel zapisnik o davénem inSpekcijskem nadzoru, kjer so bili
revidentu podrobneje pojasnjeni razlogi zakaj doloceno listino organ Steje
za verodostojno, da je na zapisnik revident podal pisne pripombe, upravni
organ pa se je do njih opredelil in jih povzel v svoji odlocbi, v kateri je
napravil tudi dokazno oceno, ki jo je sodiSCe prve stopnje sprejelo za
pravilno.

13. Nestrinjanje z dokazno oceno, ki je bila narejena na podlagi vsega
zbranega procesnega gradiva, pa pomeni ugovor zmotnega oziroma
nepopolnega dejanskega stanja, ki ni predmet revizije (prvi odstavek 85.
Clena ZUS-1) in ne krSitev pravice do izjave. Navedeno pa po presoji
Vrhovnega sodis¢a ob pavsalnih revizijskih navedbah o tem glede katerih
dogodkov in listin mu organ ni podal zadostnih pojasnil, za presojo
zatrjevane krsitve pravice do izjave ne zadosca.

14. Tudi pavsalni ugovor revidenta, da je upravni organ napacno razumel
pojem verodostojne listine in da s potrditvijo staliSCa upravnega organa, s
krsitvijo nadaljuje tudi sodiSCe prve stopnje, ne more biti predmet
revizijskega postopka, saj nestrinjanje s presojo verodostojnosti
knjigovodske listine pomeni ugovor dejanskega stanja. Zato, kot je bilo Ze
pojasnjeno v 10. tocki te sodbe in sklepa, ta ugovor ne more biti predmet
revizijskega postopka, tudi ¢e z njim ugovarja krsitve upravnega postopka.

15. Revizija neutemeljeno izpodbija sodbo sodis¢a prve stopnje v delu, ki
se nanasa na uporabo sluzbenih vozil. Zasebno rabo sluzbenih vozil obeh



direktorjev revidenta je upravni organ opredelil kot dohodek iz delovnega
razmerja - boniteto, v skladu s 1. toc¢ko prvega odstavka 18. ¢lena Zakona
o dohodnini (v nadaljevanju: ZDoh-2), upostevaje 37. in 43. ¢len ZDoh-2
pa je obracunal viSino bonitete in revidentu s tem v zvezi odmeril akontacijo
dohodnine od dohodka iz zaposlitve in prispevke (ter davek od dohodkov
pravnih oseb, ki ni predmet obravnavanega revizijskega postopka). Na
podlagi 4. tocke prvega odstavka 37. ¢lena ZDoh-2 dohodek iz delovnega
razmerja vkljuCuje tudi boniteto, ki jo delodajalec zagotovi v korist
delojemalca ali njegovega druZinskega Clana. Boniteta je vsaka ugodnost v
obliki proizvoda, storitve ali druge ugodnosti v naravi, ki jo delojemalcu ali
njegovemu druzinskemu ¢lanu zagotovi delodajalec ali druga oseba v zvezi
z zaposlitvijo (prvi odstavek 39. ¢lena ZDoh-2), in med drugim vkljucuje tudi
uporabo osebnega vozila za privatne namene (1. tocka drugega odstavka
39. clena ZDoh-2). ViSina bonitete pa se, e gre za osebno vozilo, obracuna
na podlagi drugega odstavka 43. ¢lena ZDoh-2, ki med drugim doloca, da
Ce delodajalec zagotovi delojemalcu osebno motorno vozilo za privatne
namene, se ne glede na dejansko uporabo vozila za privatne namene in ne
glede na nacin, kako je delodajalec pridobil vozilo, v davéno osnovo
delojemalca vsteva 1,5 % nabavne vrednosti vozila mesecno, za vsak zaceti
koledarski mesec uporabe vozila. Nabavna vrednost vozila, ki se uposteva
pri izraCunu davCne osnove, se v drugem letu zniza za 15 % in v naslednjih
letih do vklju¢no Cetrtega leta Se vsako leto za 15 %, v petem letu se zniza
Se za 10 % in v naslednjih letih do vkljucno osmega leta Se vsako leto za
10 %, v vseh naslednjih letih je enaka 10 %. Ce delojemalec mesecno
prevozi manj kot 500 km v privatne namene, se nabavna vrednost,
ugotovljena na nacin dolocen v prejSnjem stavku, zmanjsa za 50 %. Ce
delodajalec zagotovi gorivo za privatno uporabo vozila, se davcéna osnova
mesecno poveca za 25 %.

17. 1z dejanskega stanja, ki je bilo ugotovljeno v obravnavani zadevi in na
katerega je Vrhovno sodisce v revizijskem postopku vezano, izhaja, da je
upravni organ prve stopnje ugotovil, da sta direktorja F. T., sluzbeno osebno
vozilo Lexus ter M. P., sluzbeno osebno vozilo Mercedes-Benz uporabljala v
privatne namene. Revident v postopku ni predloZil dokumentacije, iz katere
bi bilo razvidno, da so bila sluzbena potovanja obeh navedenih direktorjev
dejansko opravljena v zvezi s poslovno dejavnostjo revidenta (turisticna
dejavnost). Po drugi strani pa so bile ugotovljene objektivne okolis¢ine, ki
tudi po presoji sodiS¢a prve stopnje kazejo na to, da so bila obravnavana
potovanja izvedena v zasebne namene.

18. Po presoji Vrhovnega sodiS¢a je pravilna razlaga upravnih organov in
sodis¢a prve stopnje, skladna tudi z dosedanjo prakso Vrhovnega sodisca,
[3] da za opredelitev bonitete zadostuje, da se ugotovi uporaba sluzbenega
vozila, ki pa je zavezanec zaradi pomanjkanja vodenja ustreznih evidenc ne



more utemeljiti kot uporabo v sluzbene namene. Revidentovo zatrjevanje,
da zgolj delojemalceva moznost uporabe vozila za privatne namene za
obdavcitev ne zadostuje, ne drzi, saj iz zakonskega besedila jasno izhaja,
da ¢e delodajalec zagotovi delojemalcu osebno motorno vozilo za privatne
namene, se boniteta obracuna, ne glede na dejansko uporabo vozila za
privatne namene oziroma, kot pravilno navede sodiS¢e prve stopnje v 13.
tocki svoje obrazlozitve, da za ugotovitev bonitete ni relevantno stevilo
prevozenih kilometrov. Glede na ugotovljeno dejansko stanje in dokazno
oceno, ki ji pritrjuje sodiSce prve stopnje, revident za celotno nadzorovano
obdobje (leti 2009 in 2010) v postopku ni predlozZil evidenc, iz katerih bi bilo
razvidno, ali sta bili vozili uporabljeni zgolj v sluzbene, ali (tudi) v zasebne
namene, in sicer evidenc, iz katerih bi bili razvidni podatki o relacijah,
datumu in ¢asu prihoda in odhoda, stanju Stevca na zacetku in koncu voZnje
ter o skupnih prevozenih kilometrih, direktorja pa sta glede na individualni
pogodbi imela pravico uporabljati sredstva druzbe in sta v relevantnem
obdobju vozili tudi uporabljala. Ceprav je sodiS¢e prve stopnje v obrazlozitvi
izpodbijane sodbe res napacno navedlo, da se revident v tozbi strinja, da
vozili nista bili uporabljeni zgolj v sluzbene namene, pa to na presojo
pravilnosti in zakonitosti obravnavne zadeve ne vpliva, saj gre zgolj za
staliSCe revidenta, ki, kot je navedeno zgoraj, ne najde opore v
ugotovljenem dejanskem stanju.

19. Neutemeljen je tudi revizijski oCitek, da je sodisce prve stopnje krsilo
pravico revidenta do izjave, ker se ni opredelilo do navedb, da v zasebne
namene ni bilo prevoZenih 500 kilometrov in da se je pri izraCunu upostevalo
tudi gorivo, saj revident (drugace kot trdi revizija) posebnih navedb o tem
v tozbi ni podal, zato se tudi sodiSce prve stopnje ni bilo dolzno opredeliti.
Glede moznosti zniZzanja viSine bonitet pa se je sodiS¢e prve stopnje pravilno
sklicevalo na drugi odstavek 43. ¢lena Zdoh-2, ki dolo¢a, da se viSina
bonitete lahko zniza, ¢e delojemalec mesecno prevozi manj kot 500 km v
privatne namene, oziroma ustrezno zvisa, ¢e delodajalec zagotovi gorivo za
privatno uporabo vozila, pri tem pa navedlo, da je dokazno breme na
revidentu. Po 76. Clenu ZDavP-2 mora davcni zavezanec za svoje trditve v
davénemu postopku predloziti dokaze. Zavezanec za davek mora predloziti
dokaze, na podlagi katerih se njegova obveznost zmanjsa. V tem primeru
pa revident ni predlozZil verodostojnih listin o tem, koliko kilometrov je bilo
s sluzbenim avtomobilom prevozenih za sluzbene in koliko za zasebne
potrebe. Pri tem ne gre za izkazovanje negativnih dejstev, temvecC za
zatrjevanje dejstva, da so bili vsi kilometri, prevoZeni s sluzbenim vozilom,
prevozeni v sluzbene namene. [4] Glede na to, da ni izkazano, da je bilo
vozilo uporabljeno izklju¢no v sluzbene namene je sodiCe prve stopnje
pravilno potrdilo odlocitev upravnega organa prve stopnje, da sta direktorja
uporabljala sluzbeni vozili tudi v zasebne namene, in zato takSno uporabo
sluzbenih vozil obravnaval kot boniteto v skladu s 4. tocko prvega odstavka



37. Clena ZDoh-2 za celotno nadzorovano obdobje. Ker je bilo materialno
pravo pravilno uporabljeno in niso podane bistvene krsitve dolocb postopka
v upravnem sporu, je Vrhovno sodisce revizijo na podlagi 92. ¢lena ZUS-1
zavrnilo (II. tocka izreka).

20. Revident z revizijo ni uspel, zato sam trpi svoje stroske revizijskega
postopka (prvi odstavek 165. ¢lena v zvezi s prvim odstavkom 154. ¢lena
ZPP in v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1, (III. tocka izreka)).
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