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Slavko Kremensek, Ljubljansko naselje Zelena jama kot etnoloiki pro-
blem. Slovenska akademija znanosti in umeinosti. Razred za zgodovinske in
druzbene vede, Dela 16, Ljubljana 1970, 145 sirani. 23 slik.

Kremenskova Studija o Zeleni jami, ki je v bistva aviorjeva doktorska
disertacija, se v dveh pogledih po svojem pomenu dviga nad poprefno raven
nadih disertacij. Najprej Ze zato. ker je avior svojo prouditev {ega svojevrstneza
ljubljanskega predmesinega naselja ze v naslovu ozna@il kot seinoloiki probleme,
Kremendek namreé spada med tiste. zaenkrai Se redke mlade einologe, ki menijo,
da se etnologija ne sme ved omejevati samo na svoj >tradicionalnic predmet,
to je samo na poucevanje starih, podedovanih. poveéini kmeckih elementov
duhovne in materialne sljudskes kulture in wstreznih Zivljenjskilh nacinov in
navad, temve® mora posei tudi v novo nastale ali nastajajote zivljenjske naline
in navade neagrarnega. zlasii tudi 3e mesinega in predmestnega prebivalsiva,
Etnolog torej ne bi smel a priori lotiti staro sljudskos od novejge »civilizacijskes
kulture. =aj sta v resnici obe sljudskiz in se razen tega v sodobnem dogajanin
marsikdaj fe mocno prepleiata med seboj. Nedvomno je ravno ta novi vidik
napotil Kremenska, da si je za primer, na katerem bi to lahko nazorno prikazal,
izbral ravno ljubljansko Zeleno jamo, naselje, ki ima kaj malo opravka s staro
sljudskoc tradicijo. saj njegov nastanek celo ni bil v nikakréni zvezi z nekdanji-
mi kmeckimi naselji ljubljanskega obunestja. tudi ne s staro vasjo Vodmaiom:
res je sicer vzrastlo na nekdanjih sdolgih njivahe te vasi, a Gisto osamljeno. saj
ga je Zelezniski pas, v zvezi s katerim je nastalo. celo povsem odrezal od nje.

Vsekakor je ta Kremenikov poskus zelo uspeino dokazal koristnost takega
posegza einologije na mesine in predmesine &etrii. Zato bi bilo vsekakor odved
morebitno razpravljanje o iem, ali s fem ni etnologija posegla na raziskovalno
podrogje. ki si ga lahko z ennko pravico lastita sociologija. predvsem tako ime-
novana ssociologija lokalnih skupnostic ali pa tako imenovana ssocialna geogra-
fijae, ki naj bi ji bili elemenii socialne sirukiure naselij in & poscbej razliéne
»socialne skupines ¢e 7ze ne edini, pa vsaj poglaviini prouéevalni problem.

Vsekakor tega posega Kremensku oziroma einologiji ne gre Steti v greh.
Nasproino, njena zasluga je. da se je prva lotila predmestne fetrti tega tipa,
ki je zivela in &e zivi dokaj samosvoje zivljenje in je bila koi naselbina s samo-
svoio fiziognomijo tudi v zavesti ljubljanskim meféanome. Pri tem se ioliko ne
cudimo. da se podobnih konkreinih mikroregionalnih nalog Ze ni kaj prida
lotila nada sociologija, saj se pred njo na njeni mladi poti ofividno postavljajo
vaznejsa sploSna razglabljanja. Pad pa lahko geografi kar odktriio in spokorni-
£ko ter na naSe lasino presenedenje priznamo. da smo to stran mestne geogralije
doslej docela zanemarili, saj smo se Sele zadnji €as sistematsko Iotili tudi pro-
udevanja »socialno Sibkih: éeirti naSih mest. kar dokazujle Pakova prouéitev
nekaterih predmesinih Getrii Ljubljane in Maribora. v tem >Geografskem vestini-
kun: obajvliena Skerjanteva razprava o ljubljanskem Krakovem ter Se nekatere
podobne, ki so na poti. In &e ie Krakovo le priflo do izraza tudi v nafih dose-
danjih. pretezno morfogeneiskih Studijah o geografiii Ljubljane. ker je paé
liziogomsko in funkcijsko znailen zgodovinski srelikte. smo na Zeleno jamo
enostavno pozabili, ker paé ni tak relikt, feprav ni ni¢ mani samosvoia, ne samo
po svoji socialni sirnkiuri in nadinu Zivljienin, temved iudi po svoii fiziogno-
miji. Saj se npr. v Melikovih Studijah o razvoiu in rasti Liubljane Zelena jama
komaj kie omenja. pa tudi drugje (mpr. v ¢lanku podpisanega o Ljubljani v
»Geogralskem horizonins 1959) samo mimogrede kot — z Mostami vred — se-
stavni del indusirijske éetrti starejSega tipa, zarojene v Zelezniski dobi.

Na tem mestu ni mogote podrobneje poroéati o vsehini Kremenskove Etndi-
je. to pa tudi ni potrebno, saj io mora vsak nag georral sam vzeti v roke, Pri
tem se ho srefal z nenavadnim obiljem v terenu pridoblienih navedb etnologkega
znataja v smislu Kremenskovega pojmovanja etnologije in sicer od preosian-
kov elementov. ki so jih prvoini doseljenci prinesli s seboj do vkljufevanja
njihovih poiomeev v Zivljenjske navade in Zivljenjsko raven prebivaleev da-
nainje Ljubljane. Poudarim naj poscbej, da nam je KremenZek vzorno prikazal
tudi oZjo geografsko karakieristiko razvoja Zelene jame. pa naj bo to socialno-
geografskac ali »fiziognomsko-geografskac in to za vsa tri razvojna obdobja.
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V prvem razdobju je Zelena jama nasiala v glavnem kot Zeleznifarsko naselje,
v Katerem so se sna razmeroma osamljeno mestno obrobje, v neprijazno bliZino
nekaterih indusirijskih obratoyv, med gramoznice in umikajoée se njive naselje-
vali ljudje dolocenih poklicov...c in ki so mu zlocenost... in ru:f.'li{\'e v adnosn
do mesta in nekaterth drugil, starejiih in zato tudi po svoje izoblikovanih
predmestnih naselij dajale poseben ton: (sir. 128). Za drugo razdobje, med
obema vojnama, je znaéilen prodor neZeleznifarskih poklicev, predvsem de-
laveey iz starejSe, vzhodne ljubljanske industrijske fetrti,pa tudi Ze name&fencev
in intelektualeey, pri femer pa se Zelena jama gradbeno le malo razdiri, pre-
vsem pa ne izgubi svoje fiziognomije naselja s povefini prithiénimi hisami.
Tretje razdobje, po osvoboditvi, pa oznafuje razen pojemajole socialne dife-
renciacije in vkljufevanja v sodobni Zivljenjski nafin tudi sprememba v fizio-
gnomiji, predvsem vklju&itev stanovanjskih blokov v siaro pritliéno naselje.
Naj za zakljufck ponovim: Kremengek je s svojo Studijo dal tudi nam gen-
grafom ne samo pobudo, ampak kar dober pouk. To velja na sploino, Ze po-
sehno pa glede upostevanja fiziognomskih elementov v proucevanju naselij.,
Imam viis, da je v tem KremenSek bolj geografski od marsikaterega danasnjega
geografa pri nas in drogod. ki na te elemente le prerad pozabi ali pa jih name-
noma omalovaZuje in potiska ob stran. pri tem pa morda celo prevec sili na
podroéja, ki jih vsaj ni¢ manj uspeino lahko opravi sociolog ali — kot je lepo
dokazal Kremeniek — celo einolog.
Svetozar llefié
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Igor VriSer, Mala mesta v SR Sloveniji. Problemi njihovega obstoja in na-
daljnjega razvoja. Instiut za geografijo Univerze v Ljubljani. Interna publi-
kacija, razmnoZena na Favodu za statistiko v Ljubljani v 30 izvodih. Stram
169, 22 kart in grafikonov, 40 tabel, dodaini zvezek s prilogami (tabelami),
strani 32. lzdelavo raziskovalne naloge je financiral Sklad Borisa Kidrita.

Da uveiéamo porofilo o Vriferjevi $udiji o malih mestih v Sloveniji med >Krajéa porofilace,
nikakor ni znak podeenjevanja. Nasprotno, delo po svoji izredni tehtnosti, po novih metodolofkih
prijemik in poe rezultatik, nadvse pomembnilh ne samo za geografijo nafih malih mest, temved
za geogralijo vse nafe urbanizacije in suburbanizacije ter celoine regionalne struktore zasluZi in
bo nedvomno tudi doZiveln nadpopredino pozornosi, Zaenkratl se ga dolaknemo samo s kratkim
parafilom pad iz raxloga, ker je izdlo samo v 50 izvodih, ved ali manj za interne namene, in ker
pa& doslej skoraj ni bila navada, da strokevne revije porofajo o publikacijah takegn rnaCaja.
Ce smo torej prelomili io pravilo, Zelimo s fem samo podériati izredno pomembnost rozprave,
hkrati pa izraziio obZalovanje, da se, paf zaradi pomanjkljive in premalo profne organizacije
nafega enanstvencga tiska ni nadla takej moZnost, da izide v dokenfni, javnosti dostopni obliki.
V prepricanju, da se bo o nakoadno kmalu zgoedilo in da bo fakrat razprava vzbudila v
strokovnem tisku Zirdi odmey, se omejujemo zdaj le nu kratko beleiko o njem. Vonjej bi pa le radi
poudarili, da razprava ni bogata samo po svojih konkretnih izsledkil, ﬂa nam po vseh merilib
ki jih wporablju, pokaZe, kako so rovno nadn mals mesta poleg dveh velikib (Ljubljane in Maribora)
najmoénejii, vsaj poloviden nosilee nafe urbanizacije, kako nam pri tem manjka srednjih mest,
kaka je vse to izraz za Slovenijo fake znafilne in maolokje drugje izoblikavane ssuburbanizacijee
in kake nas to dejsive postavlja pred dilemo, ali naj to svojo slasino pot v urbanizacijoe % na-
prej dopuifame in jo celo sinsiitucionalnoc podpirame, ali pa poskufamo odpreti vrata bolj zgo-
steni urbanizaciji v srednje velika mesia ali somestja, &o Ze ne popolai zgostitvi v smetropolitan-
sko podrotjue. Rozen po {e] svoqi vachinski sirani pa je razprava rilo pozifivan tudi v metodoloikem
pogledu: ne samo zaradi splodno ekrepljene uporabe sodobnih kvantitativaih metod, temved zaradi
poskusoy &im kompleksnejigth kvantitativoih ocen surbanizacijee, sdruibenega pomena mesic in
s tem tudi epredelitve mesinib sTunkeije.

Maks Wraber, Pllanzengeographische Stellung und Gliederung Sloweniens.
Vegetatio Acta Geobotanica, Organe officiel de I'Association internationale
de phyiosociologic. Vol. XVII, IMase. 1-6, The Hague 1969, str. 176-199, s kario
fitogeogralske razéleniive Slovenije v prilogi.

Dela, ki je bilo nagrajens z nagrade Sklada Borisa Kidrita za leto 1969, je poksus najizra-
zitejiega zastopnika fitosocielofke in vegetacijskogeografske smeri med nafimi betaniki ]p-nrlnt_i.
v glovnem na ospovi svejih Iestnih dolgoletnih raziskav, vegelncijskogeografsko regionaliza
Slavenije, take potrebnn tudi nam geografom. Avtor razdeli Slovenijo no Sest vegetacijskih podrodij:
alpsko, dinarske, submediteranske, subpnnonske, preddinarske in predalpske. ¥V zadoftenje nam
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