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jenju dejanja. Skladatelj se ni ognil tradicionalnim prizorom, kot je na
primer Cezarjev triumf. Uginkujejo Sablonsko, toda ne zgresijo viisa pri
obginstvu in zaokroZijo realistiéni prikaz, kakrdnega si je avtor izbral.
Svara je sam vodil glasbeni del vprizoritve in je skupno z reZiserjem De-
beveem in sopranistko Heybalove v glavni vlogi uspel, doseéi za svoje
pomembno delo prodoren uspeh.

Glasbena sezona 1939-40 je pokazala porast solistiénih, instrumentalnih in
orkestralnih koncertov nasproti zgolj zborovskim. Omeniti je treba na tem
mestu, da je aprila polagalo pevsko drustvo Krakovo-Trnovo ratun o svojem
delu. Na cerkvenem koncertu »Ljubljanskega Zvona« v maju mesecu je
sodeloval z resnim prizadevanjem in ve$to igro kot solo-organist g. Ranéi-
gaj. Akademija v prid »zimski pomoéi« (26. aprila!) je s svojim raznolikim
sporedom privabila polno obéinstva v Unionsko dvorano. Izvrsten je bil
obisk produkcije glasbene akademije in glasbene srednje Sole; na eni izmed
njih je doZivela ugodno izvedbo Dvofakova kantata »Stabat Mater« (di-
rigent dr. Svara).

Priljubljena Bizetova opera »Carmens je v skrbno pripravljenih izvedbah
ogrela poslugalstvo s svojimi mi¢nimi melodijami in vzigajodim ritmom.
Stevilna gostovanja v opernem gledaliftu (Gjungjenac, Leventova, Karlov-
teva, Laboseva, Gosti&) so dala publiki priliko, primerjati pevske spretnosti
in zrelosti Ze izvezbanih pevecev-umetnikov med seboj. Pevska tekma neiz-
¥olanih glasov konec junija pa je pokazala ogromno zanimanje tako po
$tevilu prijavljenih tekmovalcev kot po mnoZici prisotnega obéinstva.

Razveseljiv pojav letoinje glasbene sezone je obenem porast koncertnih
in opernih obiskovalcev. Veéina prireditev je bila bolj kot kdaj poprej ob-
iskana. Zdi se, kot da se na$ &lovek v teh resnih Casih tesneje oprijema
vsega kulturnega Zivljenja, porojenega iz lastnega prizadevanja. Podkrep-
ljena zavest, kolike vrednosti je to kulturne Zivljenje, je morda vendarle
svetel utrinek v danadnjih, kulturi neprijaznih okolnostih.

POGLAVJA 1Z FILOZOFIJE
(Po M. Mitinu.}
VLADO KERSNIK

» — — — tam, kjer preneha spekulacija, t. j. na pragu realnega Ziv-
ljenja, tam se zadenja realna pozitivna znanost, ki prikazuje prakti€éno
dejavnost in praktiéni razvojni proces ljudi. Izginjajo fraze o zavesii,
njihovo mesto pa mora zasesti realno znanje. Ko se zadne s prikazovanjem
resniénosti, izgubi samostojna filozofija svoj raison d’étre. Na njeno mesto
more stopiti v najboljfem primeru sumiranje najbolj splodnih
rezultatov, ki so abstrakcije zgodovinskega razvoja ljudi« (Arhiv
Marxa in Engelsa)

Materialnost sveta in oblike obstajanja materije

Osnovno modroslovno vprasanje je vprasanje o odnosu med objektom
in subjektom, med zunanjim svetom, prirodo in misljenjem, med materijo
in duhom. To je vpra$anje, katera izmed teh dveh prvin sveta in prirode je
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prvotna, absolutna, ki fraja od vekomaj in vefno, in katera je sekundarna,
odvisna od prve in se poraja kot posebna oblika razvojnega procesa pri-
marne. Z drugimi besedami povedano bi se to vprasanje glasilo: ali je svet
materialen ali pa je duhovnega porekla?

Toda: ali objekt, priroda, oziroma ves sklop pojavov, ki jih imenujemo
zunanji svet, sploh obstoji? Ali ni vsega tega ustvarila le na$a domisljija?
Ne glede na to, da je moral biti &lovek, ki je prvi postavil tdko vprasanje,
Ze prece] degeneriran, loten od Zivljenja, ali pa 'je na dusi nosil kak greh
in da bi se otresel vesti, si je zadal fo vpradanje in ga redil v svojo (recimo
razredno) korist, torej ne glede na vse to moramo najprej dokazati, da
materialni svet sploh obstoji.

Najnatanénej$i in hkrati najpravilnejii odgovor nam daje ¢lovekova
druZbena praksa. Ce n. pr. zavozi¥ z biciklom v kakSen mejnik, se pri
tem eventualno rani$ in morda $e umre$ na posledicah rane, pad pa ne bo
mogel nihée veé trditi, da si se potolkel in pobil na mejnikuy, ki je bil samo
tvoja izmigljotina, ampak na kamnu, ki je popolnoma neodvisen od tebe in
stoji Se zdaj tam, ¢eprav tvoja fantazija ne deluje wved.

Prav na isti nadin je tudi ¢lovekova druZbena praksa dokaz za objektiven
obstoj sveta, ki je neodvisen od nafe zavesti — duha. Dejstvo, da se ¢lovek
v svojem druzbenem zZivljenju vsak trenutek sreava z zunanjim svetom,
ki ga dojema preko svojih éutnih organov; dejstvo, da stoji ta svet pred
¢lovekom kot neposlud$na in &esto sovraZna sila, s katero se mora &lovek
krvavo boriti, tudi za ceno Zivljenja; in slednji¢ dejstvo, da mora &lovek ne
samo odstranjevati zunanje zapreke, ampak da jih tudi mora
znati, umeti odstranjevati, vse to so dokazi, da zunanji svet
resnidnoobstojiindaobstajaneodvisno prekoinmimo
nasega midljenja. To pomeni, da je zunanji svet, t. j. priroda, t. j.
materija primarna, zavest pa da je sekundarna, odvisna od
materije. Svet je potemtakem materialen, ni duhovnega porekla.
pal pa je zavest materialnega porekla.

Kaj pa je materija?

Pri odgovoru je treba razlikovati filozofsko pojmovanje materije in
prirodoznanstveno pojmovanje materije. Filozof preuéuje materijo,
kakor se dotika zavesti, spoznavanja, mi$ljenja, kratko in malo subjekta.
Pod filozofskim pojmom materije razumevamo vse, »kar deluje na nase
¢uine organe, kar vzbuja obfutke; materija je objektivna realnosf,
kijosprejemamopreko obéutkov.« (V. I. U — podértal V1. K.)
To materijo, ki obstaja izven nas in neodvisno od nas, forej sprejemamo s
svojimi ¢utili in se v nasi zavestli odraza, zrcali

Prirodoslovec pa premigljuje o tem, kaksSen je ta objektivni svet pod
zornim kotom sodobnih fizikalnih znanosti. Filozof raziskuje odnos med
snovjo in zavestjo, med subjektom in objektom; prirodoznanstvenik pa raz-
iskuje ustroj snovi in karakter njene fizikalne strukture.

Materija je vse, kar je, in vse, kar je, so le razli¢ne oblike materije.
Potemtakem je tudi subjekt snov, potemtakem je tudi zavest nekaj ma-
terialnega. Ze zgoraj smo spoznali, da je zavest nekaj sekundarnega, da je
snovnega porekla. Zdaj lahko to misel toliko razSirimo, da re¢emo, da je
zavest lastnost visokoorganizirane snovwvi. Ta visoko organizi-
rana snov 8o ¢lovedki moZgani. Razlofevati snov od zavesti, oziroma
zoperstavljati eno drugemu ima smisel le tedaj, kadar se zavedamo enot-
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nosti snovi, kadar nam je jasno pred oémi, da je subjekt spoznava-
jota, objektivni svet pa spoznavna materija, toda da kljub temu
tvorita ti dve nasprotji dialektié¢no enoto, ki se ji pravi s no v sploh.
Spoznavajota materija je le ena izmed neStevilnih razvojnih oblik snowi,
in je sama sebi, prav tako kakor ostali zunanji svet, predmet spoznavanja,
t. j. del spoznavne materije. Zaradi te univerzalnosti materije kot dialek-
ti¢ne celote in »neuniverzalnosti« spoznavne materije, kot delca, kot oblike
snovi v sploh, morejo biti nasa spoznanja le relativno resnié¢na: z njimi ne
moremo objeti vse snovi v njeni celoti; toda o tem kasneje.

Ko so konec prejinjega stoletja odkrili elektrone itd., je med filozofi
in »filozofstvujuséimi« fiziki odjeknil klic: »Snov izginjal« — Toda: »Mate-
rija izginja — pomeni, da je izginila tista meja, do katere
smo do sedaj spoznalisnov, naSe spoznavanje gre glob-
lje; izginjajo taka svojstva materije, ki so prej bila videti absolutna, ne-
spremenljiva, prvonacelna (inercija, nepredirnost, masa itd.) in ki so se
zdaj izkazala, da so relativna, lastna le nekaterim oblikam
snovi« (V. L U. — podértal V1. K.) Prirodoznanstvena dognanja o last-
nostih snovi se menjajo, njih vsebina, osnovna filozofska formula o objek-
tivnosti in absolutnosti materije se pa ne menja, je prav tako objektivna
in vetna, kakor je objektivna in absolutna snov sama. Vsebina ostane, me-
njajo se le njene oblike. Zakaj? Zato, ker je »edina ,lastnost’ materije to, da
obstaja kot objektivna realnost in to nezavisno od nase zavesti.«
(V. I. U. — podértal V1. K.) S tem pa seveda ni refeno, da materija nima
vseh do sedaj znanih fizikalnih svojstev. Snov vse te lasinosti im a, toda
priznavati kopo mehani¢nin lastnosti, ki jih ima, ¢ ne pomeni priznavati
materijo. Priznavati materijo ne pomeni priznavati, da mora biti nujno
tezka, da mora imeti mehaniéno maso itd. Snov nima samo teh lastnosti, ki
so lastne in znacilne samo za nekatere oblike snovi.

Kakor ¢lovek na svoj na¢in Zivi, na neki poseben naéin obstaja, funkcio-
nira, tako ima tudi materija svoj nacin obstajanja. Ta nacin je gibanje.
»Materija brez gibanja je prav tak nesmisel, kakor gi-
banjebrezmaterije« »gibanje je eksistenéna oblika materije.« (En-
gels). Svet je »gibajo¢a se materija, svet je materialno gibanje.« Materija je
samo v gibanju materija, t. j. snov je samo v gibanju vetna in objektivna
realnost. Tudi ¢loveka si ne moremo zami$ljati izven njegovega svojskega
nacina obstajanja, izven tega na¢ina ni ve¢ ¢lovek, samo in izkljudno v tem
na¢inu more ¢lovek obstajati. Gibanje pri snovi je to, kar pri ¢loveku delo,
hrana, misel. Ne smemo pa si gibanja snovi predstavljati mehani¢no, kot
enostavne premedanje snovnih delecev. »— — gibanje snovi je prav tako
toplota in svetloba, elektritna in magnetska napetost, oksidacija in reduk-
cija, Zivljenje in slednji¢ zavest.« (Engels) V tem neprestanem in raznolikem
gibanju materija neprestano, veéno traja, prav tako kakor se veéno, nenehno
vrti. Materialno gibanje je samogibanje; materija je vefna, eksistira
kot gibanje, je primarna, zategadelj je ni mogel nih¢e pognati v gibanje,
ampak se giba sama od sebe, ker bi sicer niti obstajati ne mogla. To potrjuje
tudi fizikalni nauk o nenehnem gibanju elektronov. Vprasanje, kdo je
materijo prvi zagibal, vpraSanje o prvem sunku, je prav tako jalovo in
nesmiselno, kakor vprasanje, ali bomo na sodni dan vstali oblefeni ali nagi.

Torej ni, ni bilo in ne more biti nikakrinega absolutnega mirovanija,
kakor ne more nastopiti doba, ko bi materija zaéasno izginila. V absolutnem
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snemirovanju« materije pa moremo opaziti relativna mirovanja. Relativno,
delno mirovanje je eden izmed momentov samogibanja snovi, je delni sluéaj
gibanja, kakor je pri ¢loveku spanje relativno mirovanje v sklopu ¢loveko-
vega Zivljenja, ki je absolutno gibanje. Se ved! »MoZnost relativhega miro-
vanja teles, moZnost ravnovesij je bistveni pogoj diferenciranja materije
in torej tudi Zivljenja.« (Engels)

Ne moremo pa govoriti o materiji na splo$no niti ne o gibanju na splosno,
ampak moramo imeti pred ofmi vedno njihove konkretne oblike. Poznamo
samo razlitne oblike materije in gibanja. »Besedi gibanje in snowv, to so
samo kratice, s katerimi oznadujemo po sploSnih lastnostih razliéne kon-
kretno &utne stvari.« (Engels) Ce govorimo o ¢loveku, si ne predstavljamo
¢loveka na splosno, ampak popolnoma stvarnega &loveka, kot odraz celo-
kupnosti druzbenih odnosov, kot zgodovinsko in razvojno konkretno stvar.
Ne filigransko konkretno, ampak druZbeno in zgodovinsko konkretno. Ma-
terije in gibanja si ne predstavijame pod drevesom in goro, ampak v njunih
vrednostnih razliénostih. Materijo si moramo predstavljati v njenem kon-
kretnem gibanju, gibanje pa v njegovi konkretni material-
nosti.

Gibajota se materija obstaja v ¢asu in prostoru Ze gibanje samo
zahteva ti dve obliki materialnega obstajanja. Prostor in &as sta nelogljiva
od snovi, sta njeni eksistenéni obliki. Ce refemo, da snov obstaja v prostoru,
s tem ne mislimo na nekak nesnoven prostor, prazen prostor, ki ga napol-
njuje snov. Materija sama je prostorna in trajajota, snovni svet je tak
svet, ki mu je notranje lastna prostornost. Prostor in ¢as nista nekaj ne-
snovnega, nista subjektivni obliki nadih obéutkov, ampak sta objektivna
in ne obstojata izven materije, kakor tudi materija ne obstaja izven njih.
»Ogni obliki vsakega bivanja sta &as in prostor, in bivanje izven Casa je
prav takSen nesmisel, kakor ¢as izven bivanja.« (Engels) »Ce priznavamo
obstoj objektivne resni¢nosti, t. j. gibajoo se materijo, ki je neodvisna od
nas« moramo »priznati tudi objektivno realnost ¢asa in prostora.« (V. 1. TL)

Toliko v odgovor onim zmotam, katere trdijo, da sta ¢as in prostor popol-
noma nasa subjektivna fabrikata, ¢e$§ da nam nade predstave ne dajejo
toénega ratuna o sveiu, in da sta tako ¢as in prostor samo obliki, ki si jih
je ustvaril ¢lovek v procesu odraZanja sveta.

»V svetu ni nidesar razen gibajole se materije, in gibajota se materija
se ne more drugade gibati kakor v &asu in prostoru. Cloveske predstave
otasu in prostoru so relativne, toda iz teh relativnih predstav
je mozno sestaviti absolutno resnico, te relativne predstave gredo v svojem
razvoju po liniji absolutne resnice, pribliZujejo se ji. Spre-
menljivost ¢loveskih predstav o &asu in prostoru prav tako malo opo-
reka objektivni resnid¢nosti enega in drugega, kakor spremenlji-
vost znanstvenih dognanj o strukturi in obliki snovnega gibanja ne oporeka
objektivni resniénosti zunanjega sveta.« (V. 1. U.) Ce obstajata tas in prostor
v nadih pojmih, tedaj morata tudi objektivno obstajati, ker nam
dajejo nade predstave objektivno (ne absolutno) pravilno sliko sveta, kajti
»élovek bi se ne mogel biolodko sporazumeti s sredino, ¢e bi mu njegovi
obtutki ne dajali objektivno pravilne predstave o njejz«
(V. 1. U)
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