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Ob trideseti obletnici
osvoboditve

Trideset let je minilo od Konca vojne, s katerim so zadejale faSizmu smrini udarec kaj
heterogene sile: od me§c¢anskih konservativeey prek mescanske levice pa tja do delavskega
gibanja, ki je situacijo boja proti fasizmu znalo tudi revolucionarno izkoristiti: obogatilo
je progresivno zgodovino ¢lovestva z nekaj originalnimi socialisticnimi revolucijami. Tako
mi praznujemo v tem letu tridesetletnico zmage revolucije, dezele. katerih lastne revo-
lucionarne sile so bile presibke za revolucijo, se spominjajo tridesetletnice, odkar so jim
bajoneti Rdec¢e armade omogocili graditev novega druzbenega reda, a tudi, odkar so jim
ti bajoneti conditio sine qua non tega druzbenega reda; v dezelah, ki so bile v jaltski
Kupciji priznane v interesno sfero™ ,zahodnega™ dela antihitlerjevske koalicije, je bil
komunisticni del delavskega gibanja z zacetkom hladne vojne odrinjen od vseh kljuénih
vzvodov oblasti in Karseda odrivan tudi od bolj postranskih, revolucije pa so Krvavo
zadusili (Greija). Silam starega reda iz antihitlerjevske koalicije pa se ni posrecilo, da bi
zatrle revolucijo v dezeli, ki zdruzuje najvec svetovnega prebivalstva, in 1949 je bila
kitajska revolucija Kronana z zmago. Silam starega reda se kljub naporom in velikanskim
materialnim izdatkom - saj tudi brutalen teror ni zastonj — z vsem (napalmovim) ognjem
in modemniziranim ,mecem** ni posrecilo zadusiti vietnamske revolucije. V politiénem
smislu se je stari red zacel rusiti tudi z razpadom kolonialnih imperijev, kar je nekdanje
metropole oropalo politicnega bleska velesil in jih zenacilo z drugimi visoko razvitimi
industrijskimi dezelami. Politicna mo¢ zandarja se je skoncentrirala naposled pri enem
samem, zadnjem dobitniku — ZDA, a tudi za tega se je navsezadnje izkazalo, da tej vlogi
ni neomejeno kos. In naposled je tretje desetletje povojne dobe (1965-75) razkrilo tudi
zaostreno krizo sodobnega kapitalizma v njegovem ekonomskem jedru. Iz¢rpala so se
namre¢ keynesijanska sredstva za mojstritev tezav, oziroma bolje, za njhovo prelaganje
na pleca drugih. S tem pa se je nujno skrhal razredn mir* tudi v najstabilnejsih kapi-
talisticnih dezelah. In kar je bilo dokaj uspes$no razkricano za ,antikvirano ideologijo
razrednega boja™, proti kateri so tehnokrati zmagoslavno ponudili roko idejne sprave s
tezo o ,koncu ideologij*, tem miselnim zapecatenjem ,razrednega miru** — marksizem
kot teorija delavskega gibanja in proletarske revolucije je dozivel pravo renesanso. V
vienju konca Sestdesetih let, v katerem ni manjkalo tudi subjektivisticnih in neoanarhi-
sticnih stranpoti, v katerem so celo predefilirale pred nami sence vseh teorij, ki jih je
delavsko gibanje oblikovalo v vsej svoji zgodovini, v tem vrenju si je marksizem ponovno
pridobil domovinsko pravico v dezelah, iz katerih ga je bila izgnala hladna vojna, in s
svojo duhovno premocjo je pometel pred sabo udobne teorije profesoralne znanosti.
Prisilil je celo svoje nasprotnike, da so sc za nekaj casa naSemili v ,marksiste** ali vsaj
wsocialiste®™. Vse to je prisililo politicno sfero mescanskih dezel v ostro protiofenzivo,
Kateri ne manjka elementov ncomakartizma: zahodnomeski ,Radikalenerlat** (dekret o
radikalih), ki je v duhu dobre stare Lantitotalitarne™ ideologije obrnjen proti desnim in
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levim ,radikalom* (torej v duhu identifikacije: ,rde¢e* in ,rjavo*‘ enako ogroza ,demo-
kracijo*, komunist in fadist sta dvojéka), pa dejansko diskriminira le levico, zapira
drzavne sluzbe c¢lanom nekdanje ,izvenparlamentarne opozicije*, a v enaki meri tudi
¢lanom DKP in leve socialne demokracije; hkrati s tem pa industrijci organizirajo enako
preverjanje v svojih kadrovskih sluzbah in v pogovorih s kandidati iz vrst tehniéne inteli-
gence ugotavljajo njihovo stalis¢e do klju¢nih vprasanj kapitalisticnega reda. Skozi oba
filtra pa nemoteno prihajajo ¢lani neonacisti¢ne NPD. Podobno je tudi drugod: kapital s
ponovno organizira v obrambo svoje oblasti, Kjer pa dekretov (ali v starojugoslovanskem
prevodu: ,,obznan®) ni mogoce uveljaviti po psevdodemokrati¢ni poti, tam so pri roki
placane kreature, Papadopuli in Pinocheti, ki jim je potem namenjeno, da se po opravlje-
nem krvavem poslu umaknejo , demokrati¢ni* desnici. Kapital je torej posegel po instru-
mentih, ki so mu Ze v dobi hladne vojne omogo¢ili ,nadaljevanje faSizma z drugimi
sredstvi*, torej ohranitev nekaterih specifi¢nih pridobitev iz dobe fadizma: dekretiranega
,razrednega miru* v duhu starodavne malome$¢anske ideologije, ¢es da razredni boj
izvira samo iz zlonamernega $¢uvanja in hujskanja demagogov, ki so ,spuntali ljudstvo*
(prim. Marxov Osemanajsti brumaire!), zlorabljajo¢ pri tem sebi¢nost in nemoralnost
nekaterih posameznikov ali pa posameznih frakcij kapitala (,plutokracije, ki da kot
,nevarnost'* ti¢i v gospodarskem sistemu kapitalizma', tako da je potreben moralni
preporod, ki odstranjuje kapitalisticno sebi¢nost, ohranja pa jih v funkcionalni viogi® ).
Kompleks fasistiéne ideologije je bil s tem reduciran na svoje funkcionalne elemente,
napeljan v strugo liberalnega mes§¢anstva in razglasen po dobri navadi mes§¢anske ideologi-
je za naravni red stvari. V tej podobi je zdaj rabil ohranjanju me§¢anskega reda.

Toda odkar je delavsko gibanje v zvezi s protikolonialnimi upori in nacionalnimi
revolucijami spremenilo obli¢je sveta, so postale razmere za ohranjanje starega kapitali-
sticnega reda mnogo slabse kot v dobi zmagovitega fasizma. Kapitalizem, to je danes
evidentno, je obsojen na propad. Zato pa je postalo toliko bolj bistveno vpraSanje, kaj in
kako v proletarskih revolucijah. Kmalu bo trideset let, odkar sta se lo¢ili poti etatisti¢ne-
ga in samoupravnega socializma, oziroma, odkar se je dokonéno vrnila na dnevni red
delavskega gibanja Marxova zahteva, da mora delavski razred ne le osvojiti politicno
oblast (kar so zanikali anarhisti), temve¢ tudi zgraditi novo organizacijo dela (na kar so
pozabili etatisti); Sele izpolnitev teh dveh nalog bo delavski razred obvarovala usode
,starih kristjanov, ki so to zanemarjali in zani¢evali*' in zato ,prili ob nebesko kraljestvo
na zemlji*>. Na dnevni red proletarske revolucije je zdaj prislo prakti¢no odkrivanje
.nove organizacije dela®, spremembe naéina produciranja, skratka vse tisto, kar zaobsega
samoupravljanje kot sistem in kot program zanaprej. Proletariat seveda mora ,prevzeti
politiéno oblast, da bi zgradil novo organizacijo dela™, prevzem politi¢ne oblasti je sred-
stvo za dosego socialisti¢nega-komunisti¢nega cilja: nove, samoupravne organizacije dela,
asociacije svobodnih proizvajalcev.

In to so poglavitne teoretske in prakti¢ne izkudnje teh tridesetih let. Iz teh izkuSenj
izvira tudi nas pogled na fasizem nazaj in na fafizem vpri¢o nas. Govoriti o fasizmu se
pravi govoriti o kapitalizmu. Govoriti o fafizmu se pravi tudi govoriti o razrednem miru,
o neokolonialnih vojnah, 0 muéenju, o terorju desnice v Italiji, 0 namembnosti ustaskih
bomb v beograjskem kinu, o napadih na slovenske $ole v Trstu, o sindromu koroskega
,prastrahu®, o , dekretih proti radikalom*, o hujskaskem tisku, pa tudi o tipu ,,naciona-
listov, kot so bili Draza Mihajlovi¢, Ciang Kaji in gréki monarhisti proti Markosovi

1 Prim. Johannes Hoffmeister: WORTERBUCH DER PHILOSOPHISCHEN BEGRIFFE, Leipzig
1344. geslo Kapitalismus, in za en stavek skrajfano ponovitev istega gesla v drugi izdaji, Hamburg
1955,

Prim. Ukeniénik, SOCIOLOGIJA, Ljubljana 1916 in Hoffmeister 1944,

MEW 18, str. 160.
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revoluciji, kot je bil Grivas in kot je Holden Roberto. Fasizem ni bil in ni samo vladavina
terorja, teptanja drZavljanskih pravic, muéenja in taborid¢. Fadizem je po svojem bistvu
hkrati tehnokratski nacin reSevanja kapitalisti¢nih tezav, potem ko je bilo teroristi¢no
pokorjeno delavsko gibanje. Fasizem je skoraj povsod zvezan s tako pridobljenim ,gospo-
darskim ¢udezem®. Izjeme, ki potrjujejo pravilo, so kolonialni fasizmi, ki podjarmljajo
lastne deZele tujim interesom, to so Paveli¢i in Pinocheti. In ¢e je teror klasi¢nega faizma
metodicen, ¢e je njegova narava, kot je lucidno opazil Adorno, ,zgoraj aktovka, spodaj
skornji** — tedaj je teror kolonialnega fasizma iracionalen in orgiasticen.

Vse dokler bomo torej govorili o druzbi razrednega izkori§canja, bomo obenem
govorili o razli¢nih sestavinah fenomena fadizem, ki so nekoc sestavljale celoto, ki pa
danes pretezno zive v drugih celotah — a nobenega poro§tva ni za to, da se ne bi mogle
znova v uri stiske razrednega gospostva strniti v fasisticno celoto novega tipa. In ta
moznost je tista, ki dolo¢a strategijo delavskega gibanja danes.
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Filozofija






Bistvo vrednot in ¢loveske vrednote

dr. Vojan Rus

Najsplo$nejsi. filozofski pojem vrednote je treba precizirati zlasti v naslednjih pove-
zanih smereh:

—  kaj je vrednota

vrednota in njen odnos do dobrega, Koristi in interesa
— vyrednota in njen odnos do biti, odnosa in procesa

struktura celotnega ¢loveskega vrednostnega podrocja
~ vrednota, morala in ¢lovek

Ker je pojem ,vrednota® v filozofiji $e zelo nov, je utemeljena vzporedna razprava:
kaj ta pojem pomeni v obi¢ajnem sodobnem jeziku (jezikih), saj je v filozofijo prisel sele
z visje razvojne stopnje jezikov, ki ni dale¢ od sodobnega misljenja in sodobne ¢loveske in
filozofske dejanskosti — in na koncu, kje je mesto vrednote v ¢loveku in svetu.

Pojem vrednega zgubi svoj prvotni in sodobni filozofsko—znanstveni smisel in
postane nedolo¢na beseda in [igura, ¢e se povsem lo¢i od naslednjih pomenov, ki so
nelocljiva enotnost:

— neko bitje je vredno zaradi necesa, zaradi svojih vrednih lastnosti, vsebin
~  vredne lastnosti so z ne¢em povzrotene: tako v bitju X, ki je vredno, kot v bitju Y,
za katerega je X vredno, in tudi v njunem odnosu X<—Y

vrednota je torej vedno medsebojno delovanje. pri katerem je v doloceni relaciji bitje

X vredno — aktivno, bitje Y pa vrednostno receptivno (sprejemalno); delitev teh

vrednostnih vlog se v drugacnih relacijah zamenja in je lahko vzajemna: vrednota je

zato vedno odnos enega vrednega bitja do drugega
~ vrednota je dejanska le, ¢e obstaja bitje Y, za katerega celovito strukturo, gibanje in
razvoj je nujna

vrednota je vedno tudi proces, uc¢inkovanje, delovanje.

Zdi se, da je bila najvecja pomanjkljivost dosedanje aksiologije (novoveske teorije
vrednot) v kontemplativnosti; ta je ze vnaprej zaprla poti K temeljnim reSitvam problema
vrednot, ker je preved zozevala vpraganje vrednot na vprasanje, Kako jih ¢lovek spoznava,
ne pa, kako vrednote delujejo, kakino funkcijo imajo v zivljenju ¢loveka ali kakega
drugega bitja. Znacilno je, da se je omejila na zelo ozek problem, kako ¢lovek vrednote
spoznava in kako le-te prehajajo v to njegovo spoznanje in izkustvo, skoraj vsa sodobna
nemarksistiéna teorija vrednot in je v tem smislu skoraj vsa kontemplativisti¢na. Pri tem
ni mogoce zanikati, da je odprla precej teoretskih problemov na podrocju spoznavanja
viednot in tudi na Sirfem vrednostnem podrocju; odpiranje Sire problematike — npr.
odnos med ,,nosilci* vrednote in vrednoto — pa ni toliko zasluga teoretskih metafizi¢nih
izhodis¢ etike, ampak je le dokaz proti njim. Npr. personalisticna etika, zlasti
Schelerjeva, ki se zdi bolj zivljenjska in ki v marsi¢em utemeljeno nastopa proti suhi
racionalisti¢ni teoriji vrednot - ta iz dojemanja vrednot izlo¢a Custvenost — se je tudi
sama zozila veckrat na ¢lovekovo spoznavanje, intuicijo ipd. vrednot, pustila pa je
povsem odprto vpradanje o ¢lovekovem oblikovanju vrednot in o vrednotah kot aktivnih
oblikovalcih ¢lovekovega bistva, celote. Ta ozkost personalizma je bila nujna, Ker je
vrednote obravnavala aprionisticno, jih kot apriorne izlo¢ila iz njihovega trajnega mesta v
celoti dejavnega ¢loveka in njegovega odnosa s svetom v nekaksno apriorno osebo, ki ni v
svojem apriorizmu  ni¢ manj metafizitcna kot Kantov nadempiri¢ni A N 2
gnoscologisti¢nim zozevanjem pa so bile vrednote ze v naprej postavijene kot nekaj manj
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pomembnega, pasivnega in kot nekaj, kar na ta ali oni nagin ,lezi*, stoji na nekem
nosilcu ali se ga , drzi*, ,tiéi* v njem (anhaften) in kar potem ¢lovek samo spoznava,
kar mu je samo dano.'

Pri tem pa niti hipoteti¢no ne poskusajo obrniti vprafanja: ali ni vrednota zato
predmet Clovekovega intenzivnega spoznavanja, ker ima dosti pomembnejso viogo v
¢lovekovi biti, kot je samo golo njeno spoznavanje, in ali vrednota ne vstopa v ¢loveka na
pomembnejse nacine kot je golo spoznanije; ali ni ¢lovekovo spoznanje vrednot le ena od
posledic in sestavin velikega pomena, ki ga imajo vrednote za celotno bivanje ¢loveka, ne
pa edina oblika ¢lovekovega odnosa do njih; ali ne zahteva postavitev teh vprasanj ze
vsakdanje &lovesko izkustvo, vsakdaniji jezik, ki vrednoti daje pogosto veliko vecjo viogo
kot ,biti spoznan®, , drzati se*, , sloneti na*, npr. v stavkih, ki so tako pogosti v Zivljenju
»obi¢ajnih* ljudi: ,to Zivljenje ni vredno ¢loveka®, ,.ali je vredno tako Zveti®, ,Zivljenje
brez vrednosti, ,to dozivetje mi je bilo najvrednejse®, ,,pri vsem tem pa je bilo najve¢
vredno naslednje*,

Vrednota je vedno tudi neko (ontolosko) bitje ali vrsta bitij, ki je del nekega drugega
vrednega bitja ali vrste bitij; ta je kot celota akcijski nosilec vrednote. Ontolosko bitje ne
more biti mehani¢no reducirano na stvar, telesnost, ¢asovno — prostorsko, kot implicitno
in zastarelo govori del aksiologije: bitje je vse, kar ima kakr$nokoli vsebino in kar se
pojavlja v kakrénikoli najsplosnejsi, posebni ali posami¢ni obliki ali v obliki procesa ali
stvari ali najstva, veljavnosti ali kot pojem ali kot ideal ali kot materialno—ckonomska
uporabna vrednost; bit je vse, kar je eksistentno v ¢asu in prostoru.

LoZevanje vrednote kot nekakega golega najstva in veljavnosti od bitij in absolutno
locevanje dejstev od najstev, vrednostno—normativnih sodb od empiriéno—indikativnih
sodb je posledica ontoloskega in antropoloskega dualizma, ki ne vidi, da biva, da je bit
tudi vsak proces, odnos, najstvo, veljavnost, da vse to ali je, ima vsebino — sicer pa je
prazen ni¢ in ne more niti veljati, niti biti nujno, je popolnoma brez vsakega ucinka.
Dualizmi zdruzujejo bit in najstvo (Schelerjev dualizem pa idealno in drugo bit) na
misti¢en, skrivnosten, nedokazan nacin, ker ne najdejo nobene notranje nujnosti, zaradi
katere naj bi se bit in najstvo ali idealna in realna bit — ki sta po njihovi lastni
predpostavki izhodiséno absolutno loceni — zdruzevali, in ker ne is¢ejo njunih notranjih
vzrokov za to in razlogov, da sta ti dve vrsti bitij itd. sploh mogli biti najprej popolnoma
logeni; in kako je bilo po tej izhodi$éni logitvi sploh mozno, da se vrednote zdruzujejo s

1 Scheler pravi v svojem temeljnem delu: , Preferiranje (predpostavijanje vrednot, Vorzichen ~ V.
R.) se kot akt popolnoma razlikuje od naéina njegove realizacije. Ta je lahko poscbna dejavnost,
ki jo izvajamo in doZivljamo zlasti v . . . preferiranju med ve& vrednotami, danimi v Eustvu, ki s
ga jasno zavedamo. Lahko pa se izvrdi (ta akt) popolnoma ,avtomati¢no", tako da se pri tem ne
zavedamo nobene ,dejavnosti' in da viSja vrednota ,.sama od sebe™ stopi pred nas kot v
winstinktivnem preferiranju* . . . Tudi samo ,,&ustvovanje** vrednot je bistveno —~nujno utemeljeno
na ,preferiranju™ in na ,zapostavlijanju® ... Katera vrednota je vi$ja, je vedno znova treba
spoznati, dojeti v aktu preferitanja (predpostavijanja) in zapostavljanja. V ta namen deluje
intuitivna ,,preferenéna evidenca® . . . (Der Formalismus in der Ethik und die materiale, Wertet-
hik, tretjp izdaja, Halle 1927, S. 87, podobno S. 15 itd.) Scheler torej govori v zvezi 2
vrednotami res tudi o ,,aktu* in ,,dejavnosti*. Toda ti pojmi niso pri njem podrobneje raziskani in
doloeni in skoraj povsem sovpadajo s spoznavanjem, dojemanjem, intuicijo, evidenco vrednot, ki
so ¢loveku dane. Clovekova dejavnost (ki je pri Schelerju prav tako slabo raziskana kot v ostali
nemarksistiéni etiki) je torej (po Schelerju) samo spoznavanje, dojemanje Ze danih vrednot, ni pa
&lovek njihov ustvarjalec v pravem smislu. Scheler zrecno pravi, da ,dana™ preferenca , danih*
vrednot, ki jih spoznavamo, nikakor ni izbor med vrednotami, ker je vak izbor le ,,odnos med
enim delovanjem in drugim delovanjem'* (op. cit., 8, 85). Tu se & bolj jasno pokaZe, da po
Scheletju &lovekova dejavnost ne oblikuje in ne dolo€a ,danih* vrednot in njihovih ,danih*
bistvenih odnosov, ampak s¢ Elovek lahko le pasivio odlo¢a med temi , danimi* vrednotami. Vidi
pa se, da vrednote (po Schelerju) tudi niso u€inkovit oblikovalec Eloveka in kjer jim Scheler tako
viogo eventualno pripisuje, je le deklarativna, ker to u¢inkovanje ni analizirano in dokazano.
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svojimi nosilci. To zdruzevanje opisuje Rickert s Cisto figurativnimi izrazi ,.ticati na",
wsloneti na‘* ipd., ki ne navajajo tonih definicij, vzrokov in oblik tega odnosa in zato
seveda ne morejo navesti nobenih preverljivih dejstev in dokazov za ta odnos; ti izrazi
svojih vsebin zaradi nedologenosti — figurativnosti — sploh ne morejo jasno pokazati in
dokazovati.

Vrednote se nujno pojavljajo tudi kot vredno—indikativna bitja, ki so deli celovitih
bitij, akcijskih nosilcev; brez te bivanjske sestavine ni vrednote. Predvsem so neutemeljeni
argumenti, da je vrednota nekaj popolnoma lo¢enega od svojih izkustvenih
nosilcev—celot, od stvari in procesov, ¢e$ da vrednote — Kot so npr. kmecki upori, upor
Spartaka ali socialisti¢ne revolucije — veljajo in bivajo tudi potem, ko realnega pojava in
nosilca ni ve¢. Osnovna napaka tega izvajanja je njegova izhodis¢na ontoloSka metafizika,
ki absolutno enaci celoto in dele, ker razlaga celoto kot nekaksen zaprt krog vseh delov
in ne vidi, da posredni deli celote (posledice) lahko realno bivajo tudi kot diaspora,
razsipi. Ontolodki u¢inki vsakega pojava, ki je nehal bivati ali kot mehani¢na oblika (trdo
telo) ali kot socialna oblika (druzbeni sistem, druzbena skupina, druzbeni proces, npr.
politiéne revolucije) se neskonéno podaljsujejo v svojih posamiénih in posebnih delih, v
kasnejsih ucinkih, ki so $¢ vedno sestavine in material drugih, Kasnejsih eksistencnih
pojavov. Ti kasnejsi u¢inki so, bivajo in so obenem vrednote za kasnejse pojave, ceprav
njihovih celovitih izvorov ni vec.

Deli vrednot so veckrat prav ti, ¢ vedno bivajo¢i u€inki in posredni delci tistih
izvorov (druzbenih procesov, geografskih pogojev), ki so ze zdavnaj nehali bivati v svoji
celoviti, konkretni druzbeni ali geografski ali fizikalni obliki. Del estetske vrednote je
lahko tudi zarek, ki potuje skozi vesolje do nas, kot znanilec svetov. Ki so ze zdavnaj
ugasnili in ki $e vedno vzbujajo v nas vredna custva in izraze.

Sestavine vrednot so torej vedno tudi aktivno—vrednostne strani nekih celovitih bitij
prav zato, Ker so te strani bivajo¢e in ker imajo lastno vsebino. Ta jim omogoca, da so
delujoce. Delujoce pa so lahko le, e so procesi, ¢e nekam objektivno streme, ¢e delujejo
na nekaj, na neko drugo bitje, oziroma na strani nekega drugega bitja. Zato so vrednote
kot smo definirali na za¢etku — vedno tudi odnos vrednostno—aktivnih strani enega
celovitega bitja do vrednostno—pasivnih in receptivnih strani drugega celovitega bitja.

Vzemimo kot tipi¢en primer vrednoto .govoriti resnico*, Ki je tudi medcloveski
moralni odnos — govoriti resnico drugim. Kdaj je . govoriti resnico* pozitivna cloveska in
moralna vrednota in kdaj je to protivrednota, je bistveno odvisno od posledic. ki jih
govorjenje ,resnice* povzroc¢a v konkretnih druzbenih situacijah. Govorjenje resnice, ko
je e Cas, da na njeni osnovi vzpostavimo ¢love¢no sodelovanje ali razvijemo zlonamerne
nakane, je ocitno vrednota. Protivrednota in zlo pa je tako govorjenje resnice, Ki olajsa
organiziran zlo¢in ali pogreva staro napako ¢loveka, ki je ze pokazal popoln preobrat (in
zato to govorjenje ustvarja napac¢no sliko o njegovi sedanjosti).

Govorjenje resnice in vsaka druga vrednota je tudi viednota ,.na sebi*, Ker ima svojo
lastno vsebino, lastno notranjo mo¢ in dinamiko — kot vsak drug pojav v svetu. Pozitivno
delovanje na drug pojav, npr. na drugega ¢loveka, je bistvena sestavina vsake vrednote,
tudi govorjenja resnice. Seveda je ucinkovanje vsake vrednote na druge ljudi vecsmerno,
govorjenje resnice lahko povzroci ali plodno sodelovanje ljudi ali notranje zadovoljstvo in
mir posameznika ali redi ¢ast in druzbeno mesto so¢loveka ali prispeva k vzgoji — ali vse
to obenem. Velika pahljaca posledic in delovanj, ki jih razvija vsaka vrednota, je seveda le
za metafiziéni pojem vzro&nosti argument proti dejavnostni prirodi vrednote. V resnici
pa je ta pahlja¢a uéinkov le dokaz, da so vrednote (pozitivnosti) dosti bolj u¢inkoviti in
ve¢smerni dejavniki, kot meni absolutisticna teorija vrednot.

Stalis¢e, da so mozne vrednote, ki so izkljuéno ,na sebi** in povsem izolirane
vrednote brez posledic in vzrokov, je contradictio in adjecto. Noben clovek A, , ki ne zeli
zaiti v nelogi¢no protislovje, verjetno ne bi mogel trditi, da je X vrednota ,za ¢loveka
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nasploh* (za A), in hkrati trditi, da on sam A, nima nobenega odnosa do X. A; v svojem
zatrjevanju o neki vrednoti ,,na sebi** implicitno potrjuje, da ima on sam nek odnosdo X,
saj je sam imenoval X ,vrednota*. To pa pomeni, da ima tudi X v sebi ,nekaj", kar
¢loveku A, omogoca, da ima vrednostni odnos do X. Pojav X, ki obstaja ,,na sebi*, ima
torej obenem tudi odnos do ¢loveka A, . Vrednostni odnos je torej vedno medsebojen, je
vedno medsebojna aktivnost, medsebojno ucinkovanje.

Vrednote torej niti niso samo ,na sebi* — Kot meni absolutizem — niti samo
poljubni, kapriciozni, neobjektivni odnosi — kot meni relativizem. Vrednostno aktivni
poli vrednot imajo svojo lastno, objektivno vredno vsebino in izhajajo¢ iz nje stopajo v
celovit vrednostni odnos, v celovito vrednostno zvezo z nekim drugim bitjem.

Izhodiséni, akcijski (ne edini) ¢len v procesu nastajanja vrednote — Sele odnos dveh
bitij vzpostavi novo vrednoto — je vrednostno—aktivno bitje. Se tako intenzivni
primanjkljaj vrednostno—receptivnega bitja ne more biti zadovoljen, ¢e ni vrednostno
aktivnega bitja, ki lahko primanjkljaj zapolni; brez njega se celovita bit receptivnega bitja
zo7uje, propada — kar dokazuje, da so vrednote bistveni in dejanski odnosi bitij.
Aktivno—vredno bitje pa je moznost za polni obstoj drugega bitja, Cetudi ga drugo v tem
trenutku e ne rabi; trenutna neaktivnost in samo moznost vredno—aktivnega bitja ga ne
oropa potencialne vrednote. (Zato bi pogojno — s posebno pripombo in poudarkom, da
je to zavestno in ,praktino™ poenostavljanje — morda lahko Ze vrednostno—aktivno
bitje imenovali vrednota, pri ¢emer se zavedamo, da je ona celostno in dejansko vec, da je
vedno skupni odnos aktivnega bitja z receptivnim.)

Vrednota — in $e posebno aktivno vredno — je vedno tudi vredno za nekaj, velja in
ima objektivni smisel za nekaj, velja za neko funkcijo, velja v neki objektivni situaciji. Kar
ne velja pray za ni¢, kar nima nobene objektivne veljave za nekaj drugega, ni vrednota.
Vrednota torej predpostavlja poleg aktivno—veljavnega bitja tudi drugo sprejemalno
receptivno bitje (situacijo, del bitja, gibanje, stanje, proces), za katercga je prvo bitje
vredno. V moralnem dejanju je, kot re¢eno, to drugo bitje tisti sprejemnik, v katerega
razpolozljivost je prenesena vrednota, oziroma akcija aktivno—vrednega bitja, subjekta.
Lahko je tudi neko bitje X vredno za sebe. Vendar je pri tem vedno objektivno doloceno,
kateri je tisti del, tisti objektivni vidik tega bitja, ki je vreden v nekem drugem delu ali
celoti bitja, zakaj je vreden in kaksno vliogo ima s to vrednostjo. Npr. samo bivanje bitja X
v asu y, je vredno tudi, ker se v tem bivanju skriva nerazvita moznost, ki lahko to bitje
bolj celovito izpolni v prihodnjem asu y; —ya .

Vrednote imajo torej isto najsplosnejdo strukturo — bit, drugo—bit, relacijo, odnos,
vzro¢nost, medsebojno delovanje, notranjo razlikovanost itd. — kot vsi drugi pojavi
(materialnega) sveta. Vrednote so zato nujno sestavni del tega sveta — njegovih
najsplosnejsih struktur — in ne morejo pripadati nekemu popolnoma tujemu svetu, ne
pripadajo nekemu redu, nekemu podrogju ali carstvu, ki je po izvoru, izhodiscu in prirodi
absolutno zunaj ¢loveka, zunaj subjekta in objekta, zunaj odnosa ¢loveka do cloveka,
zunaj morale, zunaj sveta.

Vendar imajo vrednote, ki so del tega sveta, tudi Ze analizirano svojstveno strukturo
(tu namenoma pusc¢amo ob strani vpraSanje, ali je to najsplosnejsa ali le posebna
struktura), ki je dokaz, da vrednot ni mogoce zoziti na nobeno drugo najsplosnejse ali
posebno podrogje in da imajo vrednote svojo lastno, neponovljivo vsebino. Vrednote so
odnosi bistvenega pospesevanja med bitji, odnosi prevladovanja bistvenega pomanjkanja
in razvojnih nesorazmerij enega bitja s ,,pomo¢jo** drugega bitja; vrednote so graditev
celovitosti — ne onostranske, ampak njegove lastne — enega bitja, zlasti ¢loveka, s
wpomodjo** drugih bitij.

Vrednostno—aktivno bitje je lahko potencialno ali aktualno: aktualno, &e u¢inkovito
vstopa v celoviti proces drugega bitja, potencialno pa, ¢¢ je $ele in samo sedanja moznost
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vredne vsebine za neko drugo bitje (vsebine, ki se $e ni uresni¢ila z aktivnim procesom,
realno usmerjenim k drugemu bitju).

Vloge vrednostno—aktivno in vrednostno—receptivno se lahko spreminjajo ali pa so
vzajemne. Vrednostno receptivno bitje se lahKo z lastno akcijo pribliza mozni vrednoti in
jo napravi za svojo aktualno in aktivno vrednoto. Ta obrat je zaradi njegove
ustvarjalnosti — zlasti mozen pri ¢loveku: da mozne vrednote sam s svojo akcijo
spreminja v svoje uporabne predmete, proizvode.

Vrednota pomeni — objektivno — za njen receptivni pol, za receptivno bitje.
predvsem vzdrzevanje njegove celovite biti, pospesevanje njegovega celovitega razvoja.
izpolnitev pomanjkanja v njegovi strukturi.

Stroga vkljucenost vrednot v celovitost bitja, za katerega so vredne — ta dolo¢enost
viednot po optimalni celovitosti — je izredno pomembna, Ker je oster mejnik med
vrednotami na eni strani in dobrinami. interesi, koristmi in drugimi pozitivitetami na
drugi strani. Nekateri marksisti in nemarksisti $¢ danes — zaradi bojazni, da vrednote ne
bi spustili prenizko in tako naredili $kodo. Ker bi tedaj popustila druzbena zahtevnost,
druzbena merila — vrednote absolutno locijo kot nekaj absolutno lo¢enega in absolutno
vi§iega od dobrin, interesov in koristi kot nekaj nizjega. Menijo, da je tako bolj
poudarjena vzviSena, regulativna mo¢ vrednot, da niso mozni nobeni drobni Kompromisi
na racun vrednot. S to lo¢itvijo pa pretvarjajo vrednote v metafiziko in dosegajo prav
nasproten uc¢inek, kot si zele. Vzrok za to je v naslednjem:

Res je, da se vrednote (aktivno vrednostna bitja in celovite viednote) ostio
razlikujejo od dobrin. Ne zaradi tega, ker bi bile vrednote absolutno zunaj ali nad stvarmi.
procesi, bitji, zunaj materialnega sveta, ampak zaradi razli¢nega mesta, ki ga ima lahko
isto bitje (ista stvar, isti proces, ista materialna dobrina, isti pojem) do nekega drugega
bitja — do recepienta.

Isto bitje je s svojimi istimi lastnostmi Y lahko do bitja X v nekem odnosu izrazita
wrednota, v drugem odnosu pa izrazita protivrednota (protiviednota je
vrednostno—razdiralno bitje). Bit in lastnost Y lahko celo pospesuje kako 0zjo stran bitja
X, vendar s tem razbija njegovo celoto in tedaj seveda ni vrednota. Dolocena dobrina.
npr. mamilo, lahko zadovolji dolo¢ene intenzivne interese in potrebe posameznika, toda
ti interesi in zanje porabljene dobrine so lahko razdiralni za celotno bit tega posameznika.
Iste dobrine pa so z istimi lastnostmi lahko v drugacni relaciji do tega posameznika zelo
nujne, npr. pri zdravlienju, Oborozeni boj je v neki relaciji zivhenjska nujnost in
naprednost, v drugi pa nesmisel, ki odpira vrata krepitvi nazadnjastva.

Ali je nek pojav vrednota ali protiviednota ali nevrednota torej ni odvisno samo od
njene vsebine, ampak od natanénega in konkretnega mesta, ki ga ima v celoti drugega
bitja — od tega, ali zadovoljuje tisto pomanjkanje, nesorazmerje. Katerega izpolnitey in
razresitev pospesuje celoto drugega bitja ali to celoto zozuje. unicuje. (Vrednota ni samo
tisto, kar zadovoljuje neko materialno—biolosko potrebo, ampak katerokoli najsirSo
potrebo ¢loveka — npr. tudi vzor, ki spodbuja posameznika k vi§iemu cilju. ce ima z
delovanjem tega posameznika samega izrazito funkcijo vrednote. ce je uresnicljiv, ce je s
posameznikom v u¢inkovitem_ ne pa iluzionisticnem odnosu. Tako funkcijo ima lahko
tudi uresnicljivi cilj, zamisel. To so pomembne in tipicne vrednote.)

Zato so cloveske vrednote samo tiste dobrine, ki — pri ¢loveku — zadovoljuiejo
Clovec¢ne interese, clovecne potrebe, clovecne korsti, tj. interese, potrebe, Koristi
optimalno - konkretne celote in bistva ¢loveka, pa naj k njej prispeva ali resnicen pojem
ali materialna dobrina - ne pa katerikoli interes. Korist in interes na eni in vrednote na
drugi strani se torej delno, toda jasno razlikujejo in delno, dolo¢eno pokrivajo. Konkretni
polozaj v razviti ali mozni optimalni celoti — in samo glede nanjo — je tista lo¢nica, ki
interese, koristi in njihove zadovoljitve dolo¢a — objektivno in bistveno — kot vredne ali
protivredne.
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To diferenciranje vseh interesov, koristi in njihovih zadovoljitev na vredne in
nevredne je nepretrgan proces, ker se interesi, koristi, potrebe pojavljajo v ¢loveku kot
nezaustavljivi prirodni proces, ki ga vrednote ne morejo nadomestiti, izkoreniniti ali Ziveti
ravnodus$no zunaj njega, kot da so (vrednote) nekaj popolnoma drugega. Vrednote niso
torej do koristi in interesov niti v odnosu absolutne drugosti niti absolutne istosti, ampak
so zlasti Cloveske vrednote prvenstveno aktivna oblikovanja, predelave in
prestrukturiranje celotne sfere interesov in koristi in jasno dolocanje dela te sfere kot
vredne. Vrednote so torej tisti del interesov, tiste koristi in zadovoljstva, ki tvorijo proces
¢loveske celovitosti. Vrednote torej niso nekaksne posebne dualisti¢éno locene strukture,
ki stoje ,,na* ali ,,ob* nekaterih interesih in koristih kot svojih ,,nosilcih* in ,,osnovah**,
ampak so neposredno istovetne z delom Koristi in interesov in s tem neposredno
nasprotujejo drugemu delu interesov in koristi, ki so protivredni ali nevredni.

Dobrine nasploh pa so bitja, pojavi, v kolikor zadovoljujejo katerekoli interese,
koristi in potrebe — ne glede na to, ali so ti interesi (koristi, potrebe) ¢loveéni ali ne ali
pospesujejo  dolo¢eno bit ali ne. Zato je tudi del dobrih izvenvrednosten in
protivrednosten.

Dobrine se lahko pretvorijo v vrednote, ¢e vstopijo na pravo mesto v gibanje
optimalne celote. Tudi dobrine so torej z vrednotami v odnosu delne jasno dolocene
razlike in delnega sovpadanja, identitete. Dolocen del preoblikovanih in glede na
¢lovesko celoto diferenciranih dobrin so vrednote, druge niso.

Idealisticna aksiologija se v svoji teoriji vrednot ne more izogniti temu, da jih ne bi
povezovala z dobrinami, stvarmi, osebami in podobnimi ,nosilci'* vrednot. V tem
postopku se razkriva Sibko izhodisce te teorije, zlasti pa popolna lo¢itev vrednot od
izkustvenih pojavov. Idealisti¢na aksiologija ni mogla odkriti v samih vrednotah nobene
nujnosti, da s¢ — potem ko jih je dolocila kot povsem loc¢ene, enostavne, se pravi v sebi
negibljive — prikljuéijo ,,nosilcem*, da ,stoje na njih** ipd. To povezovanje vrednot ,z
nosilci* je torej nedokazana konstrukcija, obenem pa je implicitni dokaz, da metafizi¢no
izlo¢anje vrednot v absolutno izvenizkustveno podrocje samim vrednotam . jemlje* mo¢
delovanja in da mora metafizika takim izpraznjenim ,vrednotam** protislovno, nelogi¢no
iskati neko oporo izven njih, neko konkretnost, ki naj bi omogo¢ila nekaksno figurativno
predstavo (,,nosilci vrednot*) vstopanja vrednot v izkustveno Zivljenje.

2. Preras¢anje vrednostnega absolutizma in relativizma

Dualisti¢na lo¢itev vrednot in interesov, vrednot in Koristi, vrednot in dobrin je zlasti
znacilna za nemarksisti¢no filozofijo in vzrok zanjo je predysem v bistvenih potrebah
clovekovega zivljenja. Te pa so se v metafiziéni filozofiji sprevrnjeno izrazile: zlasti zaradi
zelje, da se moralna merila ne bi enostavno zrudila in razkrojila, ¢e bi jih pomesali z
vsakr$nimi interesi, dobrinami in koristmi. To je bil glavni vzrok, da so poskusali vrednote
popolnoma povzdigniti nad intercse in koristi, kot absolutno drugacne. Ta absolutna
osamljenost vrednot naj bi omogocila njihovo absolutno nadvlado nad gomazenjem
raznovrstnih drobnih interesov in Koristi.

Poleg tega se v absolutni lo¢itvi in hierarhiji vrednot v¢asih skrivajo tudi oddaljeni
odsevi razredne hierarhije. Toda élovesko druzbeno izkustvo je bilo premocno -
pokazalo je vsem ljudem, da napredujejo in bivajo prvenstveno z dobrim, ki sluzi celoti -
da bi lahko koli¢kaj umni filozofi razglasili npr. zlo¢ine za najvisjo vrednoto. Zato je tudi
v pretezni ve¢ini nemarksisti¢ne filozofije pojem vrednote vsaj oddaljeni odsev ¢love¢no
dobrega, se pravi resni¢no vrednega.
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Absolutna locitev vrednot od koristi in interesov je dosegla prav nasprotno. Kot je
zelela: odtujevala je vrednote iz zivljenja ljudi. predajala je vrednote v ,lastnino®™ neki
vzviSeni druzbeni eliti in izbranim institucijam: namesto da bi vrednostno usmeritey
cloveka prikazala Sirfemu Krogu — in jo uveljavila v njihovem Zzivljenju — kot tisto
moznost vsakodnevnega ,.prakti¢nega* zivljenja, ki neposredno bogati zivljenje osebe in
ki je najbolj utemeljena v dejanjih vsakega posameznika.

Ce vrednote kot samo idealno—absolutne lo¢imo od interesov. Koristi, izkustva,
prirode, nagonoy in materialnega, pademo ze v izhodiscih v tak teoretski prepad, da iz
njega ni vrnitve. Ce izhajamo iz te absolutne locitve, potem ¢lovekovo neodtujeno delo,
¢lovekova celota, druzbenost, osebnost in svoboda nikoli ne morejo biti viednote, ker so
vsi ti glavni temelji in sestavine ¢love¢nosti vedno tudi enotnost idealnega in prirodnega,
ker je prirodno vedno ena (ne edina) od bistvenih sestavin ustvarjalnosti, clovekove
celote, osebe in svobode.

7 absolutnim idealiziranjem vrednot bi samo poglabljali prepad med vrednim in
protiviednim, Ta pa v ¢loveskem bistva ni utemeljen kot absoluten, Kot nepremostljiv in
je bil v ¢loveski pretekli zaostalosti le delno utemeljen. Absolutna idealizacija viednot pa
implicira pretvarjanje tega delnega, zgodovinskega prepada, ki je premostljiv. v trajno
usodo clovestva kot ¢lovekovo veéno, tragi¢no razpetost na kriz. Kaj ostane ¢loveku
drugega — ce bi sprejel tezo o svoji absolutni razbitosti na dobro in zlo, vredno in
nevredno — Kot da se prepusti nihanju med vsakdanjimi interesi kot . grehi® in med elito,
ki mu posreduje vecne vrednote in ki namesto njega brise absolutne grehe.

Vrednostni subjektivizem in relativizem, ki meni, da je vredno odvisno samo od
subjektivnih razpoloZenj, je neutemeljen, ker pozablja na objektivno osnovo vrednega. Ta
je vedno sinteza objcktivne vsebine vrednostno aktivnega bitja in objektivne vsebine
pomanjkanja vrednostno—receptivnega bitja v njunem objektivnem odnosu. Vsakdanje.
dolgotrajno in vsakemu c¢loveku pristopno izkustvo pri¢a, da subjektivno misljenje,
zadovoljstvo, ugodje ne odkrivajo vedno objektivno utemeljenih vrednot in da se cesto
tisto, kar se subjektivno dozdeva kot vredno, izkaze kot protivredno uni¢evanje celovite
biti. Tukaj le ugotavljamo, da ze vsakdanje izkustvo zavraca vrednostni relativizem, zakaj
pa se stalno pojavija razkorak med navideznimi in dejanskimi vrednotami, bomo
poskusali podrobneje analizirati malo kasneje.

Vrednostni subjektivizem in objektivizem sta zaprla o¢i pred tistim zivim, stalnim
gigantskim in verjetno neskon¢énim vrelcem protivrednot in vrednot, ki ga predstavlja
objektivni svet in obstoj bistev v svetu, v pojavih, Tu je napravil Aristotel velik korak
naprej od Platona, ker je postavil bistvo v stvari, v pojave same, Kar lahko pomeni, da
imajo oni tudi lastno vrednost. Pri Platonu so te vrednote stvari le odsev daljnega zarka iz
.daljnega dobrega® — in prav ta na¢in misljenja povzema del sodobne aksiologije (npr.
Nicolai Hartmann). Vrednote so pri vseh vrednostnih absolutistih bolj malo delujoce. se
bolj malo regenerirajo, so samo nekaksni miselni odsevi na pojavih. Pri subjektivistih pa se
vrednote vrte v krogu subjekta kot dusevnega in miselnega, ne pa ustvarjalnega bitja; zato
so siromasne. Edino ustvarjalnost in dejanja, ki prera§¢ajo subjektivizem in objektivizem,
stalno omogocajo krepitve izvora in toka vrednot in pretvarjanja dobrin in pojavov v
viednote.

Resni¢na in vzvisena vsebina vrednote — in clovesko zivljenje, Ki se uravnava po tej
resnici ni prav ni¢ v nevarnosti. da se s svojo dejansko svetovnostjo utopi v agregatu
raznowvrstnih kapricioznih koristi in interesov ali da se jim vzviseno odtuji in s tem izgubi
moznost aktivnega delovanja nanje. Vrednote so vedno sestavni deli optimalnega
¢loveskega dejanja in so ta dejanja sama, saj je optimalno dejanje uresnicitev bistvenih
konkretnih moznosti ¢loveka, vrednote prispevajo k uresni¢itvi te celote. Vrednote in
optimalna, moralna dejanja so torej identi¢ne ali istosmerne.
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Optimalnost pa bi definirali kot tostransko in objektivno razmerje med dejansko,
nizjevrstno ¢lovesko situacijo in njenimi skritimi, maksimalnimi moznostmi. Vrednote so
torej prav tista objektivna ¢loveska merila, ki empiri¢nega cloveka stalno presegajo, ki se
jim ¢lovek lahko vedno prav s svojimi moémi priblizuje, ne da bi se pri tem mogel kdaj
samozadovoljno zatopiti v svoje dejansko stanje. Vrednote so namreé vedno v njegovem
danem stanju (kot moznosti) in obenem pred in nad njegovim stanjem in empiri¢nim
delovanjem, so nad subjektivno uresni¢enimi in dosezenimi delnimi vrednotami.
Clovekove celovite vrednote so torej realni most, ki se zaéne vzpenjati, graditi v
dejanskem stanju in se postopno dviga proti optimalni moZnosti.

Dejanski odnos objektivnih, vrednostno—moralnih in subjektivnih vrednot prerasc¢a
obe vrsti pasivizacije: relativisti¢no in absolutistiéno. Prvo prerascéa s tem, da ¢loveku
stalno postavlja merila, ki so pred njim in nad njim, ki ga vodijo in ne dopus¢ajo padca
navzdol in nazaj; ali pa kazejo globino takega padca in Ze s tem dajo spodbudo za njegovo
prerad¢anje; drugo pasivizacijo pa prerai¢ajo s tem, da se ta merila oblikujejo v sami
¢lovedki dejanskosti in se zato ¢loveku kaZejo kot njegova merila — zaradi ¢esar je sam
zmozen, da se jim bistveno pribliza — in ne kot tuja, nedosegljiva metafizicna merila.

Na podroéju filozofske teorije vrednot sta doslej najbolj znacilni dve smeri:
vrednostni absolutizem ali , klasi¢na™ vrednostna metafizika

vrednostni relativizem, ki ima predvsem obliko subjektivizma, psihologizma in
nihilizma (in ki je posebna, ,,moderna’* oblika vrednostne metafizike).

Za vrednostni absolutizem sta znacilni dve inagici.

Prva pojmuje vrednote (tudi pod nazivom dobrega, lepega) kot nekaksne kozmoloske
superkategorije, ki so nad vsem bistvenim in bitjo. Obicajno se govori samo o eni najvisji
vrednoti, ki je povsem nerelativna, povsem samostojna, nespremenljiva in lo¢ena od
posameznika. Tako pojmovanje je znacilno za Platona. Arstotel pa v metafiziki
obravnava najvisje dobro kot pranacelo, toda le kot bistveno sestavino ali vidik prvega
gibalca—boga, ki je dobro pray v ¢istem aktu, dejanju. Ta povezava dobrega z dejanjem je
v okviru klasi¢éne metafizike ze velik napredek.

V novejsi dobi se podobne misli kot pri Platonu pojavijo pri Lotzeju, ki je zacetnik
sodobne verzije metafizicne aksiologije. Po njem je vrednota vrhovna kategorija, Ki je
nujna in ne slucajna stvarnost in ki vkljucuje vedno neki cilj. Podobne absolutizacije
zivijo tudi tam, kjer jih po zunanjem videzu in deklaracijah ne bi pricakovali, pri filozofih
razsvetljenstva in nekaterih marksistih. Tu ima absolutizacija obliko naivno optimistiéne
vere v absolutni napredek, ki implicira veckrat e ¢isto metafizicno predstavo o neki
absolutni in nespremenljivi vrednoti, h Kateri stremi ves svet. Tako pojmovanje implicira
pojem absolutne vrednote v metafizicnem smislu, pa naj jo vidijo kot absolutno dobrega
¢loveka ali kot prirodo ali kot materijo.

Drugi varianti vrednostnega absolutizma pripadajo avtorji novejse aksiologije na
prehodu iz XIX. v XX. stoletje, ki jih zdruzuje predvsem neokantovsko stalisce.

Ze Kant je implicitno menil, da obstojijo ideali, ki veljajo in ki niso empiri¢na
dejstva. Podobno meni Rickert, da stvarnost ni najsplosnejsi pojem in da je le poseben del
eksistence. Vrednote pa niso — po njem — stvarne, ampak le veljavne. V nasprotju s tem
meni Scheler, da so vrednote realne in da so sloj, ki je zunaj subjekta in objekta. To je
poscben svet in sloj bistev: absolutna in apriorna bistva.

Nicolai Hartmann podobno kot Rickert meni, da stvarnost ni najsplosnejsi pojem.
Najsplosnejsi pojem je bit, ki vkljucuje eksistenco in bistvo. Vrednote so po njem idealna
bitja in bistva, ki so lo¢ena od realnih bitij.

Naslednja pomembna smer v dosedanjem pojmovanju vrednot je ,moderna*
metafizika: vrednostni relativizem, psihologizem in nihilizem. Pojavlja se — kot
relativizem — Zze v Protagorovem stavku ,¢lovek je mera vsega*. Za novejdi relativizem in
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subjek tivizem je znacilno pojmovanije. da je izvor vrednot ¢lovekov psihicni in bioloski
svet. Po Nietzscheju so vrline samo fizioloska stanja, vrednote pa imajo samo psiholoski
izvor.

Obe metafizicni smeri v razlagi vrednot nista ,nesmiselni**, ampak le enostranskosti,
sta absolutizaciji. Obe smeri vsebujeta zrno resnice. V tezi, da je vrednota absolutna, se
skriva to¢na slutnja, da je za cloveka in za moralo posebno pomembno tudi vredno kot
trajno in obce in da je notranja naloga individua in skupine stremeti kK optimalnemu
najvejemu &loveskemu in svetovnemu dobremu. V mnenju absolutizma, da vrednote
obstajajo ,,na sebi®, je skrita toéna misel, da imajo vse vrednote tudi lastno vsebino,
strukturo in dinamiko in da niso samo subjektivisti¢ni videzi.

Filozofske obravnave vrednega in dobrega v sodobni etiki pogosto niso uspesne. ker
se zadrzujejo samo pri moralno—vrednostnem jeziku. izrazih in sodbah, ne ukvarjajo pa se
dovolj s stvarnimi odnosi vrednot, Ki so objektivna osnova tega jezika, izrazov in sodb.
Nekateri etiki se ne ukvarjajo dovolj z objektivnimi in dejanskimi odnosi vrednot in
dejstev, ampak le z njihovimi psihi¢no -jezikovnimi izrazi. Verbalizem in psihologizem -
kot oddaljen, teoreti¢ni odsev moralizma — se Siri torej tudi v vrednostno teorijo. Novejse
idealisti¢ne teorije vrednot zdruzujejo tudi dolocene ontoloske absolutizacije.

Rickert in Hartmann postavljata preostro razliko med pojmi. Ki so sinonimni ali pa
izrazajo vzporedne, komplementarne svetovne strukture: cksistenca, realnost, bit. Rickert
razglasa za najsplosnejsi pojem eksistenco, Hartmann pa bit. Realnost je obema samo
posebni pojem v okviru tega najsplosnejsega, ¢eprav so pojmi realnost, eksistenca in bit
sinonimni ali vzporedne oznake za iste ali vzporedne plasti svetovne strukture. Omenjene
ostre locitve so plod enostranskih izhodisé, zlasti mnenja, da so mozne nckaksne
svetovne strukture (eksistenca, bit, bistvo), Ki so povsem izven prostorsko-—casovnih
struktur.

Da bi realnost 20zl samo na nekaj poscbnega, i mu odvzel oznako ene od
najsplosnejsih obcosti, z0zi Rickert na posebnosti Se dve najsplosnejsi strukturi: cas in
prostor, ki sta po njem najtesneje povezani £ realnostjo.

Tako je del idealisticne aksiologije poskusal preseliti vrednote iz sfere dejstev. iz
realnosti, iz casovnosti in prostorskosti. Na tej konstrukeiji je poskusal utemeljiti sklep,
da je o vrednotah nemogoce izreKati indikativno—empiriéne sodbe, ki se nanasajo na
dejstva in realnost.

Niti ene vrednote ni, pri kateri bi mogli zdruziti protislovni trditvi: da vemo zanjo, da
jo dozivljamo in morda cclo uresni¢ujemo in da bi mogh dati kakrsenkoli dokaz, da je ta
vrednota absolutno zunaj izkustvenega sveta. Absolutisticna aksiologija zmeraj zaide v to
protislovje.

Cetudi poskusamo v korist resnice (da ne bi zavzeli takoj preve¢ ,ugodnega™ polo-
zaja za naso nasprotno hipotezo) misliti o ¢imbolj sploSnih vrednotah, ki jih je na
svoj nacin izpovedoval klasiéni idealizem - najvisie dobro, najvisja lepota in najvisja
resnica — lahko ugotovimo le neovrgljiva dejstva: tudi te vrednote so vsi ljudje vedno
mislili in dozivljali v doloc¢enih trenutkih: tudi ti miselni in dozivljajski akti so bili vedno
v dolo¢enem prostoru in ¢asu - v tem ali drugem cloveskem zivljenju in zavesti in samo v
tem mediju so ¢loveske vrednote izginjale in se pojavjale.

Bodisi, da se poglobimo v najbolj gotovo, lastno izkustvo — v lastno samozavest,
bodisi da analiziramo neposredno pri¢evanje o izkustvu drugega ¢loveka, ki nam tudi
svojo misel o najvisjem dobru, resnici itd. izreka le v ¢asu in prostoru in nikakor drugace:
bodisi da natan¢no analiziramo pojavijanje takih misli in vrednot v zgodovini — vedno
znova pridemo do tega, da se niso nikoli pojavljale zunaj posameznega cloveka in
druzbene skupine. da so torej morale biti misljene in dozivljene v doloc¢enih aktih, v
dolo¢enem ¢asu in prostoru in da niso bile ve¢ misliene, dozivljane in izvajane od
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posameznikov in skupin, ki jih ni bilo ve¢: od njih lahko prihajajo k nam samo zelo
pomembni, posredni ucinki.

Po vseh takih izkustvih o vseh konkretnih pojavih klasiénih ,najvisjih vrednot* (in
drugaénih izkustev nimamo) moremo sklepati samo, da so vse vrednote — pa naj so bile
miSliene prav ali zmotno, dozivliene in uresnicevane v cloveSkem notranjem ali
zunanjem, v individualnem ali druzbenem izkustvu — vedno obstajale samo na isti
najsplosnejsi nacin kot vsi drugi pojavi sveta. Za vse pojave tega sveta — in tudi vrednote
— veljajo enake najsplosnejSe zakonitosti obcega in posameznega, biti in nebiti,
dejanskosti, ¢asa in prostora; tudi pri vrednotah se obd&e vrednote pojavijajo le v
posami¢nih oblikah ipd.

Glede strukture vrednostnega zivljenja in misljenja ljudi je znacilno tudi ustvagalno
uresni¢evanje vrednot v Elovestvu. Ker je to uresni¢evanje vedno zavestno (vendar yse
vrednote niso zavestne in uresnievane, ampak so nekatere tudi prirodno dane), je eden
od najbolj pogostih in pomembnih izkustvenih virov znanja o prirodi vrednot. Niti misel
o resnici, o dobrem in ljubezni in tudi nobena druga vrednota se ni utelesila v
¢clovestvu kot eno samo, popolnoma enoliéno in homogeno stanje, ampak vedno tudi v
obliki mnogih posami¢nih resni¢nih misli, mnogih posamiénih pricevanj o resnici in
posami¢nih dobrih dejanj. Obéa resnica, dobrota in ljubezen je res obstajala, toda ne
zunaj tega posamiénega, ampak v njem kot v njegovi nujni pojavni obliki.

Vrednote so torej prav tako c&asovno prostorna bitja in nebitja, obcosti in
posamic¢nosti, eksistence in neeksistence, realnosti in nerealnosti, so prav tako stalno
nastajajoca in zginevajoca dejstva kot vsi drugi posamiéni pojavi tega sveta, ki v sebi
nosijo tudi splosno. To zvezo pa spoznavamo in dozivljamo v neposrednem
samozavedanju, ki je najbolj kriticen in utemeljen vir filozofskega razmisljanja, ne pa
plod nekega zunanjega, avtoritativnega prepricevanja.

Sodbe, ki vrednotam absolutno odrekajo naravo dejstev, naravo realnosti, Casovnosti
in prostornosti niso prav ni¢ utemeljene v ¢lovekovem izkustvu in samozavesti. Trditi, da
je mogoce dati nek izkustveni dokaz o absolutno nadizkustvenih vrednotah, je precej
ocitna, kot re¢eno, contradictio in adjecto. Za take vrednote ni mogoce dati nobenega
dokaza, saj se dokaz lahko nanasa le na konkretni ¢loveski dozivljaj necesa objektivnega.
Ta dozivljaj pa je vedno tudi ¢asovno-prostorski in posamezen doZivljaj. Kako bi bilo
mogoce nekaj, kar naj bi bilo absolutno izven prostora in ¢asa in zunaj posamicénega —
dokazovati s prostorsko—casovnim in posamiénim. Ker je vsako izkustvo tudi (ne samo)
casovno—prostorsko in posamiéno, je nemogoce z izkustvom dati kakr$enkoli dokaz o
vrednotah, ki naj bi bile absolutno zunaj njega; o takih ,vrednotah* ne bi mogli niti
misliti niti jih izrekati; ne bi bilo mogoce, da se take , vrednote* pojavijo v kakrinikoli
prostorsko—¢asovni obliki in ne bi mogle imeti nobenega stika s ¢asovno—prostorskim
bitjem, élovekom.

Ko trdimo, da ima ¢lovesko izkustvo poleg splone vedno tudi posamiéno—c&asovno
prostorsko obliko, nikakor ne zoZujemo izkustva na cutne in nize psihi¢ne plasti.
Neutemeljen bi bil ugovor: za obstoj absolutno nadizkustvenih vrednot morda res ni
mozno dati izkustvenega dokaza, moZen pa je zanje abstraktni, spekulativni dokaz. Vsi
loveski dozivljaji, tudi najbolj abstraktni ali spekulativni in celo najbolj (ne popolnoma)
prazni, fantastiéni in absolutizirani, imajo tudi (ne samo) c¢asovno-prostorsko,
posamiéno obliko,

V mozno ¢lovesko izkustvo spadajo v principu vsi pretekli posamezni doZzivljaji
¢loveka — ne samo cutni, ampak tudi vsi najbolj abstrakcionisti¢ni in spekulativni
dozivljaji ter najbolj zmotne misli — saj je vsako posamezno misel in dozivljaj, tudi najbolj
spekulativno in zmotno mozno v principu spominsko in tehni¢no (zapis na papir itd.)
fiksirati in jo preizkudati v poznejsem dogajanju, porabiti kot bistven material izkustva.
Pot izkustva ni samo kopicenje resni¢nih, plodnih dojemanj in nevrednih stalis¢. To
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fiksiranje in preizkusanje lahko porabljajo tudi najbolj abstrakcionisticna, najbol;
necutna podro¢ja cloveske dusevnosti in zvljenja. Ker so le-ta sestavljena tudi iz
posameznih dozivljajev, je vedno mozno tak dozivljaj preizkusati s primerjavo s
kasnejsimi  dozivljaji tega ali drugih podro¢ij. Trditev, da ima izkustvo tudi
posamezno—prostorsko—casovno obliko je torej zelo dale¢ od naivnega enacenja izkustva
s ¢utnim dojemanjem,

Idealisticni filozofi, ki so dobro in vredno postavili v najbolj oddaljene sfere
cloveskega izkustva in jim poskusali pripisati maksimum samobitnosti, so vendar bili
prisilieni, da zadrze vsaj del izkustvene vsebine pojmov dobrega in vrednega: njun
pozitivni odnos do ¢loveka.

Enostranskost vrednostnega idealizma in naivnega vrednostnega realizma se kaze v
tem, da je zanju bistvo vrednote samo nekaj, kar pripada enemu samemu bitju, enemu
samemu bistvu ali eni sami eksistenci ali eni sami veljavnosti — brez njenega nujnega
notranje izvirajo¢ega odnosa do drugega bitja, bistva, cksistence, saj je aksiologisti¢ni
izraz ,,predpostavljanje*, hierarhija* vrednot samo odslikavanje nekih odnosov vrednot,
ki pa ni pojasnjeno z njihovo notranjo nujnostjo (vsake od njih). Tudi tisti vrednostni
idealizem — posebno novokantovska aksiologija — ki vrednote razlaga kot poseben sloj
bistev zunaj empiri¢nega subjekta ali objekta, zunaj materialno—cutnega in clovekovega
empiri¢no—dudevnega sveta (ki je zato v vrednotah videl nekaj, kar samo na sebi biva) je
vendar implicitno predpostavljal, da so vrednote za ¢loveka nekaj pozitivnega, da so
vrednote tudi vrednote za ¢loveka in da torej niso samo na sebi, da so v nekaks$nem
bistvenem odnosu z njim. Tudi absolutisticna aksiologija se ni mogla povsem izogniti
dejstvu, da je vrednota vedno tudi nek dejaven odnos, ne samo nekak$na figurativna
razvrstitev,

Vrednote so podrocje, kjer se stikata — nchote, brez zavestnih namenov
subjektivni in objektivni idealizem in dogmati¢ni. sociologisticni in pasivisticni
wmarksizem*. V pojmovanju vrednot oba zahajata v moralizem. Oba — idealizem in
sociologizem — pogosto pojasnjujeta vrednote kot manj aktivne ali neaktivne duhovne
entitete: ali kot nemocne odseve aktivne druzbene osnove v pasivni zavesti ¢loveka ali
kot nedejavna in onostranska duhovna bistva.

Vsaka cti¢na teorija, ki ne vidi, da so med¢loveske vrednote aktivne. delujoce, da so
tudi vzroki — nujno drsi v moralizem, v razlage, da so vrednote samo danost ali samo
pasivna posledica ne¢esa drugega ali negibna bistva, sodbe in ideje. kar vse pomeni, du
sploh ne morejo biti u¢inki ¢loveka na ¢loveka.

3. Cloveske potrebe in vrednote

Sodobno ¢lovekovo pojmovanje samega scbe ne dvomi o bistveni vlogi potreb. Danes
ni miselne smeri — niti filozofske, znanstvene ali religiozne — ki bi si po dosedanjem
izkustvu upala trditi, da so vse potrebe za ¢loveka nepomembne, da je njegovo bivanje
dolo¢eno samo z nekaksno stalno notrajno ali zunanjo substanco, ki bi bila popolnoma
enotna in zato ne bi vsebovala takih ontoloskih nesorazmerij. Ki imajo v zivih bitjih in v
¢loveku obliko potreb. Ta veliki prevrat v misljenju — njegov miselni preboj zaznamujejo
Zasti angleski in francoski empirizem in pozitivizem, razsvetljenski materializem
Feuerbacha, marksizem, Nietzsche in Freud — je novejsega datuma,

Se pri klasicnem nemskem idealizmu — razen pri Heglu - potreba nima posebne
vloge pri Konstituciji ¢loveka: zanimivo je, da pri Kantu tudi um ne deluje zaradi svoje
potrebe, saj svoboda, dolznost in volja niso razloZene kot rezultat neke ,vi§je™ potrebe,
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ampak samo kot nekaksen spontan podaljSek ¢istega uma. Anti¢na in srednjeveska
filozofija — skupaj z neevropsko — pa pravzaprav sploh ni tematizirala potreb, jih sploh ni
postavila kot pomembno vprasanje Cloveikega bivanja in bistva, Teme zadovoljstva,
uzitka ipd., ki se sicer v anti¢ni filozofiji pogosto pojavljajo, ne postavljajo teh
psiholo$kih dozivljanj v jasen odnos do potreb.

Sodobno moc¢no enotno pojmovanje, da so pomembne sestavine cloveske biti, je
zmaga, ki jo je nad miselno in druzbeno metafiziko izbojevalo ¢lovesko celovito,
dialekti¢no izkustvo, To izrazanje se zdi morda preve¢ abstraktno, ima pa oprijemljivo
druzbeno vsebino. Cloveske potrebe so dobile vecjo viogo v novem veku, ker je porast
materialne proizvodnje omogocil njihovo boljSe zadovoljevanje. Zato so dobile ve¢
wpravic* in ,glasu*, kar je bilo prej — v ¢asu nizke proizvodnje — &lovesko in moralno
manj funkcionalno. Dokler ni bilo dovolj dobrin, ¢love§tvo potrebam ni moglo dati
pravega mesta. V novem veku pa so na zahodu — in danes po vsem svetu — glasne zahteve
po vse boljsem zadovoljevanju potreb postale clovesko, druzbeno in moralno bolj
funkcionalne, ker je materialnih in kulturnih dobrin ve¢. (Rast materialnih in kulturnih
dobrin seveda ni absolutno zagotovljena, ker lahko nanjo vplivajo razlicni pogoji:
druzbeni, prirodne rezerve, rast prebivalstva — toda dosedanje izkustvo je nedvomno in
dokonéno omogoéilo spoznati temeljno vlogo potreb in njihovega druzbenega
reguliranja.) Zato je danes vse teze komurkoli pridigati kot glavno Zivljenjsko modrost
enostavno zahtevo — vzdrZevati se potreb. Zato danes skoraj vsaka — tudi konservativna
politi¢na sila in vlada — nastopa kot zastopnik takih ali drugaénih (slojevnih, etni¢nih)
potreb in nobena samo kot zastopnik ,,vi§jih* ciljev, ki bi bili od konkretnih potreb
loceni in doloceni samo po zunajcloveski biti.

Sodobna ,drzavljanska pravica* cloveskih potreb pomeni veliko ve¢ kot samo
kratkorogen, vulgarno—materialisti¢en preobrat. Ta razvoj pomeni teoreti¢ni in prakti¢ni
zZlom znatnega dela metafizike, njencga pojmovanja, da je clovek kot ,visje™ bitje
dolo¢en po neizkustvenih in tujih silah, ker je sedaj priznano, da v potrebah obstaja eno
do bistvenih notranjih gibal ¢loveka, ki je tudi tipiéno izkustveno. Potreba ni vir
absolutne gotovosti, ampak prav nasprotno: potreba narekuje loveku iskanje predmetov,
ki naj jo zadoste in zato zahteva objektivno utemeljeno izkustveno opazovanje,
primerjanje, analizo in posplosevanje predmetov in seveda delovanje.

Definicija vrednot kot bitij (oziroma delov in lastnosti bitij), ki zadostujejo ¢loveske
potrebe, je torej zgodovinsko—izkustveno utemeljena tudi v tistem delu, ki vrednote
dolo¢a tudi po potrebi, kot sredstvo zadovoljitve potreb. Zato so definicije vrednot, ki
potrebe popolnoma izlo&ajo, brez zveze z bistvenim smislom izraza ,,vredno®.

Clovesko izkustvo pa zelo o€itno govori, da je lahko tudi izraziti, zavestni in
intenzivni obéutek potrebe? zelo varljiv, ker ni zmeraj znak potrebe po vrednoti. Njegovo
zadovoljevanje ni vedno vrednostna izpolnitev ¢loveka.

Iz do sedaj povedanega bisledil sklep: potrebe so res tudi merilo vrednot, toda vsaka
¢loveska ob&utena, zavestna in intenzivna potreba Se ni dokaz, da je ta potreba vredna,
tlovetna. Obstajajo tudi potrebe, ki niso Clovecne, ki niso sestavine optimalnega,
celovitega ¢loveskega procesa. S tem se pokaze, da obéutki (in zavest) potrebe niso edino
merilo vrednot in da je zato treba posebej postaviti vpradanje: kaj so prave vrednote in
potrebe. Ker posamicni, neposredni obcutek (in zavest) posameznika o potrebi ni dokaz
vredne potrebe in ker lahko vredne in nevredne potrebe istega posameznika izzovejo
enako intenzivne obéutke zadovoljstva, veselja, pricakovanja (ali celo intenzivnejse
ob¢utke, Custva za neprave kot za prave potrebe), ostane kot najsplosnejse merilo
vrednot samo kritiéno—izkustvena presoja mesta, ki ga ima eden ali drugi obcutek
potrebe v celoti posameznika ali v celoti skupine: ali lahko pospesuje cilj, ki ga postavlja

2 Obéutek je tu in kasneje termin, ki zdruZuje dvoje: ¢utno in ¢ustveno stran doZivljaja.
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obéutek, ustvo, strast, pricakovanje, zelja po zadovoljstvu — polno rast celote bitja ali
pa ga zavira, unicuije.

Za ob¢o teorijo vrednot in morale je seveda zlasti pomembno vpraSanje, ali so kake
viste potreb ¢lovesko vredne, ¢loveSko funkcionalne, saj se filozofija in znanost ne
moreta ukvarjati z vsakim konkretnim obéutkom potreb vsakega posameznika. Znanost
in filozofija lahko dasta posamezniku in skupini (razredu, narodu, clovestvu) splosno
usmeritev glede presoje potreb s tem, da pokaze odnos raznih vist potreb — na temelju
izkustva — do ¢lovecne celote,

Analiza sestava ¢loveskih potreb — pri tem je zlasti nujno primerjati ¢loveske potrebe
v Casu primarno—naturalne proizvodnje in v Casu razvite industrijske proizvodnije
pokaze, da ob&utena posamezna, izolirana potreba nikakor ni absolutno merilo vrednote.
Zadostitev, umiritev nekega posameznega oblutka potrebe (pomanjkanja, zahteve) 7z
bitjem A in njegovimi lastnostmi ni nikakren dokaz, da je A s svojimi lastnostmi res
vrednota, Ta hipoteza seveda vsebuje tudi hipotezo, da obc¢utki zadovoljstva. ugodja.
uzitka — ki so edino merilo vrednega za vrsto inacic hedonizma in utilizma — nikakor
niso nezmotljivo merilo, ampak le relativno, delno merilo vrednot.

Potreba je eno od bistvenih meril za ¢lovekove vrednote. vendar samo Kriticno
ugotovljena, prava potreba. Kriticnost tu ne pomeni znanstveno—diskurzivnih traktatov o
potrebah, ampak izkustveno ugotavljanje posledic razlicnih potreb in zadovoljitev (ki
seveda ne izkljucuje moznost njihove intuicije). Kriti¢no, izkustveno ugotavljanje potreb
pa pomeni vedno tudi njihovo dojemanje — diskurzivno ali intuitivno — v celoti ¢loveka.

Celota ¢loveka pa tudi tukaj pomeni konkretni komplementarni odnos med Sir§imi in
ozjimi, dejanskimi in moZnimi celotami ¢loveka, ki se spreminja s ¢loveskim ¢asom in
prostorom, Taka relativna celota cloveka se bistveno razlikuje od metafizicne predstave
absolutne celote (ki je nekriti¢na, ker se ze v principu izogiblje izkustvu). Trditev, da je
posami¢na potreba le relativno merilo, pomeni, da je Katerakoli stvarna ¢loveska potreba
eno od nujnih meril, ni pa edino in popolno merilo vrednote. Dejanska cloveska potreba
je relativno samostojno merilo in obenem je z drugimi merili (potrebami, vrednotami,
problemi) dolo¢ena kot delno merilo. Sele v sklopu ve¢ potreb, vrednot je dolo¢eno,
koliko je v neki posamezni potrebi prave ¢loveske potrebe.

Ta razmeroma celovit sistem meril se pojavi ze pri posameznem ¢loveku, ze pri
posameznih oZzjih celovitih kompleksih tega posameznika. Ali je obcutek posameznika po
hrani, po zabavi, po izobrazbi, po pocitku in po druzenju prava ¢loveska potreba ali j¢
iluzorna potreba, je odvisno najbolj, prvi¢, od njegovega predhodnega zivljenjskega
procesa, od njegovih neposrednih prejsnjih stvarnih zadovoljitev ali pomanjkanj, drugic.
od drugih hkratnih zivljenjskih sestavin tega cloveka in, tretji¢, od nacrtov in moznosti.
ki neposredno grade njegovo bodoénost. Nobena od teh treh relacij ne more biti izvzeta,
¢e posameznik v nekem odseku svojega zivljenja izbira med svojimi potrebami in
njihovimi obc¢utki. Ta izbira pa sploh ni ve¢ samo razlocevanje med obcutki potreb
npr. samo glede na to, kako intenzivno ¢utimo in Katero od ve¢ trenutnih potreb
ampak i trije vidiki nujno upostevajo poleg obcutkov tudi druge zivljenjske potrebe, ki
so dojete morda ,,¢isto* umsko, ne pa prvenstveno ¢utno in custveno.

Bolj umsko in ¢utno so luhko npr. dojete potrebe, ki jih dozenemo s pogledom na
soodvisnost razli¢nih strani naSega zivljenja in nase neposredne razvojne moznosti.
Prirodne potrebe — tudi izrazito ¢loveske — se vsiljujejo bolj ¢ustveno-—¢utno.

V teh primerih se jasno pokaze, da merilo vrednote ni samo ob¢utek potrebe in ne
samo objektivna potreba. Objektivna, ¢loveska potreba tu ni dolo¢ena samo sama s sabo
in s predmetom zadostitve, ampak tudi s $irSo. zelo konkretno celoto, v okviru Katere
nastopa, obstaja. Posamezna potreba torej ne more biti polno in izolirano merilo
vrednote, ampak je tudi kot delno merilo merjena in doloc¢ena z drugimi konkretnimi
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merili istega sklopa, celote; posami¢na potreba je torej le relativno merilo vrednote,
cetudi je ¢lovedna.

Posamezna dezela ima doloéeno objektivno potrebo A po kratkoroénih dobrinah (po
hrani, zdravilih) in tudi moznost, da neposredno te potrebe bolj zadosti, ¢e ves svoj
dohodek usmeri v to zadovoljitev. Toda zaradi drugih objektivnih potreb — npr. po
enostavni ali razsirjeni reprodukciji — nobena deZela preprosto ne more, ¢e ima 3e tako
demagoske politike na oblasti, zadostiti samo tej poljubni potrebi A, saj bi bilo v nekaj
dneh ogrozeno Zzivljenje cele dezele. Isto velja, seveda v manjSem obsegu, za posameznike
in manjse skupine.

Potreba A ali B ali C je vsekakor tudi eno od bistvenih dolo€il za to, da so dolo¢ene
materialne dobrine — vrednote, saj je ocitno, da je brez materialnih dobrin celovito in
vsakréno bivanje cele dezele, skupine ali posameznika nemogoce. Vendar nikoli ta
potreba A ne more biti izolirano merilo, ali so dolo¢eni materialni proizvodi vrednote ali
ne, ampak 3ele potem, ko je dolocena s §ir§im kompleksom potreb svoje skupine ali
posameznikov. Npr. presezek materialnih dobrin, ki pomeni zadovoljevanje potrebe A
dale¢ ¢ez njeno objektivno, s celoto posameznika ali skupine dolo¢eno mero, ni ve¢
vrednota, ampak protivrednota. Tako prekomerno zadovoljevnaje potreb deluje seveda
razdiralno na optimalne moznosti razvoja posameznika ali skupine, ki mu potreba A
pripada.

Loc¢nica med clovekovimi vrednotami in protivrednotami torej ne tece med
materialnimi in duhovnimi, med izkustvenimi in ,metafizi¢nimi** pojavi, ampak povsem -
drugje: med blizio ali bolj oddaljeno pripadnostjo optimalni celoti ¢loveka in
destruiranjem te celote. Pojavi katerekoli vrste — ne glede na to, ali so namenjeni
prvenstveno duhovnim ali bioloskim potrebam, lahko torej vstopajo v carstvo ¢lovekovih
vrednot ali izpadajo iz njega — in tudi iz sklopa moralnih vrednot — samo glede na to, ali
pospesujejo konkretno, optimalno celoto &loveka ali ne.

4. Navidezne in stvarne vrednote

Z razvojem ¢lovestva postaja vse bolj nujno razlocevati navidezne, iluzorne potrebe
in ¢lovecne potrebe, To razlocevanje je nujni prehodnik in sestavina razlocevanja med
pravimi in navideznimi vrednotami in tudi tistega prevrata vrednot, do Katerega ni
mogoce priti po ozki, psihologistiéno—biologisti¢ni poti, po kakrini je krenil Nietzsche.

Za temeljno razlocevanje iluzornih in pravih potreb je nujno treba dognati, od kod
oboje izvirajo. Razkol med iluzornimi in pravimi potrebami ima trajnejie (kozmoloske in
antropologke) in bolj obéasne (razredno-—slojevne) korenine.

Najpomembnejdi, trajni vzrok nastanka obeh wvrst potreb je ena od ze omenjenih
ontoloskih zakonitosti: med vzroki in posledicami in med vzajemno delujoc¢imi pojavi
nasploh obstaja samo relativna, samo pogojno-nujna zveza. Ta zakonitost pa dobi
posebno, specificno obliko v ¢lovekovem bivanju, ki ima v svojem jedru prakso, in v tej
posebnosti je zakoreninjen tudi poseben odnos med potrebo in zadovoljitvijo, med
prakso in obéutkom zadovoljitve in predmetom zadovoljitve, med njegovo vrednoto in
celoto Eloveka.

Pri raziskavi teh zvez in odnosov, s¢ moramo tudi vpraati po vrednostni vlogi
zadovoljstva, ugodja, uzitka, prijetnega. Te obcCutke in ¢ustva doZivljajo vsi normalni
ljudje, ko z ne¢im zadovolje neko svojo potrebo ali obéutijo neko stanje, ki je v
dolocenem smislu za njih pozitivno. Zato se teorija vrednot tem obéutkom in ¢ustvom
ne more izogniti, saj zadevajo njena temeljna vprasanja, ki so obenem tudi temeljna
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vprasanja zivljenjske usmeritve, morale in samovzgoje clovestva: ali so obcutki (Custva)
zadovoljstva kaksni znaki vrednot: in ¢e so — v kaksni meri so merila vrednot: ali so
raznovrstni pojavi (od duhovnih stvaritev do materialnih proizvodov in druzbenih gibanj)
¢loveske vrednote, e jih spremljajo ob¢utki (¢ustva) zadovoljstva; ali se lahko ravnamo
po teh ob¢utkih (custva) zadovoljstva, da bi prisli do pravih vrednot?

Razne inacice utilizma, pragmatizma in vulgarnega materializma so zadovoljstva
poveli¢ale v absolutno merilo vrednega. Ina¢ice rigorizma in racionalizma pa so pogosto
zadovoljstva izbrisale kot znake vrednot. Tudi zadovoljstva so samo nujno-relativna
merila vrednega, so delna merila, ki dolo¢ajo druga delna merila ¢loveka (celoto,
moznosti, projekt) in so tudi dolo¢ena po njih. Sele vsa ta delna merila skupaj, so
sinteti¢na celota, so najbolj ustrezno merilo ¢lovesko vrednega.

Velik del potreb in vrednot dozivljajo ljudje zavestno. saj smo npr. za najvaznejsc
¢lovedke vrednote — za kulturne vrednote — ugotovili, da so clovekov zavestni proizvod.
Ta zavestnost. ki s¢ je poglobila zlasti v ¢lovekovem delu, se Siri tudi na druge vredne,
npr. na prirodno—vredne predmete.

Zavestno dozivljanje vrednot pa vkljucuje tudi zavest ,trenutka®™, ko je vrednota
objektivno zadostila potrebi. To zadostitev spremljajo vedno tudi dolocena custva, saj pri
tem procesu vrednota zadeva prav v najbolj eksistencialne. bistvene dele ¢loveka. v
njegove najbolj ob¢utene interese. Konkretna, zavestna potreba je tisto, kar clovek cuti,
da mora najbolj nujno razresiti in prevladati, da bi se njegova bit podaljfala in razvila.
Zato vrednota, ki zadosti akutni potrebi, zadeva v sredo bistvenih interesov. Zato je
povsem zakonito, da vrednostno zadovoljitev spremljajo vedno doloc¢ena jasna Custva.
sicer zelo razliénih odtenkov, ki jih vsa priblizno, toda toéno oznacujemo z besedo
sadovoljitev, ker vse take zadovoljitve prinasajo obcutke izpolnitve in zmanjsujejo
obc¢utke napetosti. Razresevanje vseh tistih zavestnih kriticnih bivanjskih situaciy, ki jih
predstavlja zavestna in bistvena potreba, spremlja obcutek pomiritve, zadovoljitve.

Zadovoljstvo je torej bistveno in nujno merilo tistega vrednega pojava, ki se z¢
dokon¢no uresnicuje. Samo tak rigorizem in metafizika. ki vrednote absolutno lo¢i od
cloveka, bi ,lahko™ trdil, da clovek ob vstopu vrednote v njegovo bistveno zivljenje ne
dozivlja prav nobenega obcutka (seveda v najsirsem smislu, ne samo v smislu enostaviiega
Cutnega uzitka). Zadovoljstvo pa ni merilo vsega vrednega. Tudi za uresnievano
vrednoto je zadovoljstvo le relativno, ne pa edino in ne povsem c¢isto merilo. Da
zadovoljstvo samo $e ni absolutno merilo vrednega, sledi iz naslednjega.

Zadovoljstvo nikakor ni merilo za zelo $iroka in pomembna podrocja preizkusenih
¢loveskih vrednot; omenimo vsaj tri. Zadovoljstvo, prvi¢, ni merilo za tisto. kar je za nas
objektivna vrednota, pa nam je 8¢ neznano: drugic, za tisto, kar je mozna vrednota, pa Se
ni oblikovana vrednota na sebi in nas zato ne more zadovoljevati in tretji¢, zadovoljstvo
ni merilo za tisto vredno, ki je ze oblikovana vrednota ,.na sebi® in nam je znana, je pa $e
ne uporabljamo.

Ce bi absolutizirali zadovoljstvo Kot merilo vrednega, bi se carstvo ¢loveskih vrednot
in moznosti silovito zozlo. Zadovoljstva namrec¢ predstavljajo samo izkustveno merilo o
ze uporabljenih in znanih vrednotah. In ¢e bi vredno omejili samo na tisto, Kar je ze
izkuseno z zadovoljstvom, bi se obsodili, da ostanemo na mestu, ki ga oznacuje ¢loveska
preteklost, odrekli pa bi s tistemu Sirjenju vrednot, ki nastaja z novim dojemanjem
neznanega in s proizvajanjem novega. Zato je hedonizem in vulgarni materializem lahko
vedno le ideolosko prilagajanje danemu in ¢loveski preteklosti, ne pa teorija njegovega
zvljenjskega, moralnega iskanja in napredka. Seveda tudi v ¢asu proizvajanja novega
dozivljamo delna zadovoljstva. Toda to nikakor niso polna zadovoljstva, ki so merila
celovitih, uresni¢enih in v celoti uporabljenih vrednot. Npr., ze nastanek zamisli nove
vrednote spremlja nek obéutek zadovoljstva. To pa nikakor ni tisto polno zadovoljstvo,
ki je merilo te ali one uresnicene in celovite vrednote, ki nas zadovoljuje bodisi s svojo
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uresni¢itvijo bodisi s porabo. Ce bi to zadovoljstvo ob zami§ljanju nove vrednote
zamenjali z zadovoljstvom ob celotni uresni¢eni vrednoti, bi seveda zaceli mesati
navidezne in prave zadovoljitve, navidezne in prave vrednote. To dokazuje dvoje. Prvic,
neuresni¢ena, idealna vrednota ne more izzvati enakega zadovoljstva kot uresni¢ena
vrednota in, drugié, zadovoljstva niso zadostno merilo za celostno prizadevanje cloveka,
zlasti pa ne za iskanje in oblikovanje novih vrednot.

Med zadovoljstvom, potrebo in vrednoto ne obstaja absolutno nujna zveza. Niti pri
cloveski uresniitvi ¢lovedke vrednote ni takega neskaljenega, absolutnega zadovoljstva in
ugodja, ki bi kot popolnoma gotov psihi¢ni znak spremljalo zadovoljitev potrebe in
pozitivni u¢inek vrednote na &loveka. To je nedtetokrat ponovljeno izkustvo tudi v zvezi
z najbolj elementarnimi vrednotami in zadovoljitvami. Tudi zadovoljitev najbolj
enostavnih, ,nedelavnih** potreb prinasa s seboj vedno doloéeno neugodje in zato seveda
dolo¢ena nezadovoljstva. Le-ta so lahko sicer majhna in v zavesti prekrita, prera$cena in
jih morda prevladuje celoten proces zadovoljevanja. Vendar so v tem procesu vedno
prisotna kaka nezadovoljstva, neprijetnosti, ki jih lahko izlu§¢imo z natan¢nejsim
opazovanjem. Npr. 2e samo konzumiranje hrane je objektivno telesni napor, ki je v
doloc¢enih trenutkih neopazen, ker ga npr. povsem prikriva velika potreba, je pa lahko
opazen v normalnih okoli§¢inah.

Znano je elementarno izkustvo, da se ljudje pogosto odrekajo zelo dostopnim in
pomembnim vrednotam samo zaradi tega, ker jih od njih lo¢i sorazmerno majhno
neugodje. Nekateri samo zato zozijo krog prijateljskih vezi, ki bi jim lahko veliko
pomenile, ker jim je tezko preskociti sosednji prag, pozabiti na majhen spor ipd. Drugi se
odrekajo vecjim vrednotam, ker jih odbija majhen napor, ki vodi do njih, ne gredo na
izlet, v gledali$ée itd. samo zato, ker se jim ne ljubi , pripravljati se* za to. To je negativen
dokaz, da se vsi povpreéni ljudje zavedajo prisotnosti elementa nezadovoljstva tudi v
procesih, v katerih po ob&em izkustvu previaduje zadovoljstvo.

Ker vsako, ze najmanjse zadovoljstvo nosi v sebi tudi delec bolecine, neugodija in
nezadovoljstva — to se seveda veliko ostreje kaze pri zadovoljevanju bolj zapletenih
potreb — je ¢lovesko utemeljeno le tako vrednotenje zadovoljstva, ki mu daje samo
relativno—nujno vlogo (namesto absolutne hedonisticne potrditve ali absolutnega
rigoristi¢nega odklanjanja). Relativnost te vioge je v tem, da je zadovoljstvo le nujni del
SirSega sistema vrednotenja — &e gre tudi za najbolj preproste vrednote. Zadovoljstvo je
vedno — od cutnega do duhovnega — eden od znakov uresnicene vrednote. Toda najvecji
obseg in globino ima tisto celostno Zivljenjsko-—vrednostno zadovoljstvo, ki v svoj
zavestni dozivljaj izpolnitve in sree vkljucuje tudi zavestni pristanek na ¢lovesko
razumno mero bolecine; to omogo¢a najmanjse mozno nezadovoljstvo, najvedjo relativno
sreco.

Omejena vloga zadovoljstva kot merila vrednot je pokazana tudi z elementarnim
izkustvom, da za ¢lovesko vredno zivljenje ni funkcionalen samo velik del zadovoljstev,
ampak tudi velik del ¢lovetkih bolec¢in, neugodij. Bole¢ina veckrat opozarja jasneje in
uCinkoviteje kot zadovoljstvo na doloc¢eno eksistencialno vrednoto, zlasti na njeno
ogroZenost in na nastajanje nove vrednote. Zato ljudje veliko pomembnih potreb
izpolnjujejo, ceprav se zavedajo, da ta izpolnitev ne prinasa Cistega zadovoljstva, ampak
tudi $tevilna neugodja.’

3 Znmano je, da je pri dolocenih procesih oblutek boleine vrednejsi od oblutka zadovoljstva,
prijetnosti (npr. procese odrekanp od amahronistiCnih navad, procese zdravljenja in porajanja,
procese pridobivanj novih navad, znanj in novih mo¢i, procese ustvarjanj — spremlja v doloée-
nih fazah muéna bole¢ina, ki je praviloma zanesljivejii znak nastajanj vrednote kot odsotnost te
iste bolecine; ta namreé€ veckrat pomeni, da nove vrednote ne bo.
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5. Necloveske potrebe, zadovoljstva in iluzorne vrednote

Odnosi med zadovoljstvom, potrebo in wrednoto so zapleteni zaradi obstoja
necloveskih potreb in zadovoljstev, ki so temelj iluzori¢nih, laznih vrednot. Ta pojav se
zakonito razra§ca z rastjo ¢loveka kot ustvarjalnega in druzbenega bitja in je zato zlasti
znacilen za vigje faze ¢lovekovega razvoja in $e posebno za ,,potrodnisko* druzbo. Vendar
ima svoje korenine ze v elementarnih zivljenjskih oblikah cloveka kot bitja dela.

Medtem ko so elementarne meje zadovoljstva kot merila vrednot dovolj preizkusene
in zato dovolj dolocljive, je dosti bolj zamegljen odnos pravih in navideznih vrednot in
njihovih korenin v potrebah, zadovoljstvih in predmetih, ker gre tu za bolj zapletene
situacije. Ker je ta odnos pomemben zlasti za sodobnost, je eno od pomembnih podrocij
sodobne teorije vrednot in sodobne kritike ¢loveske. druzbene in moralne dejanskosti.

Necloveske potrebe in zadovoljstva ter lazne vrednote so seveda mozne, ker sestay
cloveka in sveta ni enosmeren: poleg clovecnega lahko v istem posamezniku ali skupini
obstoja neclove¢éno, neclovecno se lahko v istem subjektu pretvarja v clovecno in
obratno, Meja med c¢lovesko in neclovesko potrebo, zadovoljstvom in vrednoto ni
dolo¢ena z uporabno posebnostjo predmetov (ali lahko zadoste materialnim ali
duhovnim potrebam), ampak s ¢lovekovim nacinom uporabe, s Kvaliteto vkljucevanja
predmeta v ¢lovekov ,circulus vitae* (ali sta poraba in proizvodnja predmeta taka. da
ustrezata optimalni celoti ali ne).

Trajni temelj pojavljanja laznih vrednot je zlasti dvojna vrednosina priroda
cadovoljstva. Zadovoljstvo je po splosnem izkustvu (ki ga omenjamo tudi kasneje)
najpreprostejsi in najbolj neposredni kazalec vrednote. Zato se pogosto dozdeva, da je
edino in popolno merilo vrednega. Ta kazalec pa je zlasti negotov zaradi mozne locitve
zadovoljitve od potrebe: odkar obstoji ¢lovek kot ustvarjalno bitje, je mozno proizvajati
zadovoljstva brez zveze s c¢lovesko potrebo in vrednoto. In ¢e se s takim
(objektivno—nevrednim) zadovoljstvom zdruzi mnenje. vtis in razlaga, da je vsako
zadovoljstvo vrednota, je rezultat te protislovne sinteze — navidezna vrednota in njeno
enacenje z dejansko, ¢lovesko vrednoto.

Cloveska poraba dobrin ni absolutno strogo vezana na dejanske cloveske potrebe,
ampak je sposobna absorbirati tudi nepotrebne predmete. Toda z nepotrebno porabo
nastaja nova navada in z njo se nepotrebna potreba uévrsti. Cetudi potreba A ne obstaja,
lahko predmet, ki jo sicer praviloma zadovoljuje. proizvede v cloveku podobno
zadovoljstvo, kot da gre za izpolnitev ¢loveske potrebe. Clovek si torej lahko zamislja in
uresnicuje zadovoljstva in predmete, ki jih izzivajo - ne da bi bili le-ti povezani «
dejansko potrebo. Ker ima ta proces nastajanja neutemeljenih potreb, neutemeljenih
zadovoljstev in proizvodov svoje korenine v ¢lovekovi svobodni ustvarjalni moci, ni
nobenega absolutnega zagotovila, da ne bi v bodo¢i zgodovini ¢lovestva neprestano
nastajale nove nepotrebne potrebe, ne¢lovedke zadovoljitve in navidezne vrednote.

Zato je clovekovo - zlasti moralno — prizadevanje za locitev pravih in nepravih
potreb, zadovoljitev in vrednot trajna sestavina prizadevanja za najkvalitetnejso
¢lovekovo vrednostno izpolnitev in zadovoljitev, za clovekovo celovitost in vsestranskost.
V tem, da stalno dozivljamo zadovoljstva in nezadovoljstva, ki niso — ne ena ne druga -
dovolj diferencirana glede svoje ¢lovesko—vrednostne funkcionalnosti, je dana objektivna
moznost mistifikacije vrednot in obenem nujnost morale v obliki novih in novih dejanj
diferenciacije potreb in zadovoljstev. Ta mistifikacija se lahko stalno pojavlja v clovestvu

- v razredni druzbi dobi le posebne in intenzivne oblike — in je zato razpletanje te
mistifikacije stalna sestavina ¢lovekovega moralnega delovanja, ¢lovekovega druzbenega
iskanja in oblikovanja ¢loveskega lika. Moznost mesanja navideznih in stvarnih vrednot
ima seveda v razli¢nih zgodovinskih obdobjih in situacijah razli¢ne poudarke in oblike.
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Zlasti danes se vredno in nevredno lahko vse bolj mesata, ker se je Clovesko
vrednotenje znaslo v bistveno spremenjenem okolju. V predindustrijski druzbi je bila
proizvodnja materialnih vrednot — to $e danes velja za ve¢ino ¢lovedtva — tako nizka in
materialne potrebe so bile tako slabo zadovoljene, da je bilo za ve&ino ljudi skoraj vsako
materialno~biolosko zadovoljstvo — vredno zadovoljstvo, znak vrednote (e so merilo za
vrednote Cloveske potrebe posameznika). V predindustrijski druzbi je vecina
materialnih zadovoljitev zapolnila realno potrebo posameznika in je bila zato vredna. Na
podlagi dogmatizacije izkustva iz teh la¢nih dni se je iluzija, da je vsako zadovoljstvo ze
znak vrednega, prenesla v danasnje razmere.

Meja vrednosti take zadovoljitve je bila v preteklosti izrazito druzbeno—moralna, ne
pa v vrednostno-absorbicijski moé¢i posameznika in v nejasnosti njenih custvenih
zadovoljitev. Ker je bilo v preteklosti dobrin in vrednot malo, je obstoj ¢lovestva zahteval
omejevanje celo glede materialno—eksistencialnih potreb posameznikov: stardi so si
morali odtrgovati od ust, ¢e so hoteli prezivljati svoje otroke. To stanje pa je bilo osnova
74 rigorizem in za absolutizirano teorijo samo o onostranskih, metafizi¢nih vrednotah in
o umazanosti tostranskih, materialnih, zemeljskih, ,,mesenih* dobrin in njihova locitev
od vrednot. Tako sta nastali dve protislovni in nezdruzljivi tezi o vrednotah, ki sta se v
preteklem ¢asu vendar zdruzevali: vrednota je vsako zadovoljstvo (utilizem); vrednota
izklju€uje zadovoljstvo (rigorizem).

Danes pa se to oéitno preteklo protislovie lahko v razvitem, kapitalisti¢cnem delu
sveta zaCasno prekrije in si podaljfa zivljenje, namesto da se razresi; v tem je nova, doslej
(v takem obsegu) neznana ¢lovekova situacija. Danes je — v potrosniskem, bogatem delu
¢lovestva — mozno neéloveska zadovoljstva proizvajati v tako velikanskih in vsestranskih
razseznostih, da nastaja videz: vsako zadovoljstvo je znak vrednote in zadovoljstvo, kot
merilo vrednega, je absolutno in brezmejno. (Pri tem moramo nujno poudariti, da pod
necloveskim zadovoljstvom ne razumemo samo takih ekscesov, kot je uzivanje v tujih
mukah, ampak vsako zadovoljstvo, ki ni utemeljeno v stvarni potrebi Konkretne
optimalne celote — ¢e za sedaj pustimo ob strani e tezje dolo&ljivo mesto teh potreb v
komplicirani druzbi in v SirSem zivljenju posameznika; ¢e bi upostevali te razseznosti, bi
se lahko %e ve¢ zadovoljstev pokazalo kot necloveskih.)

Neéloveska zadovoljstva je ,povpreéni* clovek v preteklosti mogel le redko
proizvajati, danes pa jih lahko razvija — vsaj v razvitem delu ¢lovestva — v vedno Sirfem
obsegu in novih oblikah iz preprostega razloga: zaradi razmaha proizvajalnih sil. Zaradi
nerazvitih proizvajalnih sil si je v preteklosti le majhen del najbolj bogatih ljudi lahko
privosé¢il zadovoljstva, ki niso bila utemeljena v stvarnih potrebah; ve¢ina tega ni mogla,
ker ni bilo dovolj proizvodov. Veéini je v tej situaciji ostalo le $¢ eno ozko podrocje
necloveskih zadovoljstev: le siromasne duhovne iluzije. Danes pa je mozno proizvajati
necloveska zadovoljstva za vsako podrogje ¢loveske biti — od najbolj ¢utnih do najbolj
duhovno-rafiniranih zadovoljitev: materialna proizvodnja v razvitem delu sveta lahko
trenutno proizvaja ze dale¢ Eez potrebe te vrste; ta razvita materialna proizvodnja pa je
temelj tiste mreze informativnih sredstev* in navidezne ,;mnoZzi¢éne kulture®, ki lahko
proizvaja — kot je slikovito pokazal Fromm — vsa mogoc¢a ,duhovna zadovoljstva* in
surogate zanje: surogate za druzbeno dejavnost, surogate za individualnost—osebnost, za
druzbenost, za podjetnost, za ustvarjalnost in za avanturo. Pervertiranost ni samo v tem,
da se tu proizvajajo neéloveska zadovoljstva in iluzori¢ne vrednote — ki so brez zveze z
obsegom Cloveskih potreb — ampak da se proizvajajo tudi nove ne¢loveske potrebe, nove
necloveske navade.

Razumljivo je, da ,krivica* neokapitalisti¢ne druzbe ni v obilju; obilje bi bilo seveda
bistveni vrednostni napredek, ¢e bi bil njegov sestav tak, da bi se vkljuceval v optimalni
mozni razvoj ¢loveka, ne pa da ta sestav cloveka pervertira.
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Prevrednotenje vrednot v ,druzbi obilja* ni torej v askezi, v skromnosti, v odrekanju
obilju, ampak v revoluciji sestava obilja, se pravi v njegovi drugacni in trajnej$i
povezanosti s ¢loveskimi potrebami in njihovim kvalitetnim napredkom. Glavni dejavnik
tega preobrata ni filozofsko odkrivanje in kritika nasprotja med navideznimi in stvarnimi
vrednotami, ampak optimalni lastni interes posameznikov (filozofija in znanost lahko le
pomagata, da se ta interes odkrije). Napolnjevati posameznikovo bitje z necloveskimi
zadovoljstvi pomeni omejiti, osiromasiti njegova zadovoljstva. Ker je, kot receno,
absorbeijska mo¢ vsakega cloveskega bitja in skupine omejena. je v interesu vsake
osebnosti — ¢e pride v situacijo obilja in se redi siromastva — da se izpolni s ¢cimbolj
kvalite tnim sestavom vrednot in zadovoljstev. Najbolj preprosta pot do tega spoznanja pa
je Siroko, znano in dolgo izkustvo, da zadovoljstvo, Ki ni utemeljeno v dejanski potrebi. ni
tako intenzivno kot clovesko utemeljeno zadovoljstvo ali pa je celo povezano z ve¢
bole¢inami.

Neskladje med stvarno potrebo in zadovoljstvom ne nastaja samo z opisano
osamosvojitvijo zadovoljstva in njegovega predmeta, ko postane zadovoljstvo izolirani cil)
na sebi. %e dolgo, posebno pa v druzbi z bolj razvito proizvodnjo, s¢ dogaja, da ljudje ne
porabljajo dobrin samo po izrazitih potrebah. ampak po druzbenem dogovoru. Ta je
lahko nastal stihijsko. Toda tudi tako nastali razkol med stvarnimi in navideznimi
vrednotami lahko potem poglobi zavestno teznjo Kapitalizma po Sirjenju trzisca ne glede
na stvarne potrebe in teznje monopolisticnih skupin, da vsiljujejo mnozici tak sestav
porabe. ki jo druzbeno—moralno dezaktivira.

Povecana proizvodnja vrednot katerekoli vrste vsebuje tudi druge objektivne in stalne
izvore navideznih vrednot. Npr., vse veé¢ja raznovrstnost podobnih vrednot, ki vse lahko
zadovolje isto potrebo. veckrat zamegli zavest o tem. da sprememba kolicine ali kvalitete
porabljenih predmetov te vrste pretvarja vrednote v protivrednote.

Poleg izolacije zadovoljitve je torej v ¢cloveski druzbi $e ve¢ moznih objektivnih in
trajnih vzrokov za nastanek navideznih vrednot, ki zahtevajo tudi stalno in ve¢smerno
zavestno druzbeno delovanje (moralo) s ciljem diferencirati navidezne in dejanske
vrednote.

6. Omejenost in dinamika ¢loveske proizvodnje
in potreb kot doloé¢ilo vrednot

Vrednost potreb, potrebe po vrednotah in s tem vrednote same so dolocene. kot smo
dejali, tudi z absorbcijsko mejo ¢loveka, po absorbeijski moci potreb. Ta vrednostni
dejavnik je bil v zgodovini ¢loveka in njegovih vrednot vedno delno prisoten. Toda v
preteklosti je bil manj izrazit in zato manj opazen zaradi nizke produktivne in izKustvene
stopnje druzbe. Ze primarne potrebe vecine ljudi so bile tako slabo zadovoljene, da se je
zdelo. kot da samo pomanjkanje vrednot in dobrin omejuje potrebe.

Manj pa je bilo jasno, da tudi omejene potrebe lahko dolocajo mejo, vsebino in sestav
vrednot, da ¢lovek ni sposoben porabiti vsega, Kar se mu nudi, in da je zato njegov
wrednostni svet odvisen tudi od razpona in sestava njegovih moci porabe. Vendar pa
izkustva o ¢loveski konénosti in omejenosti potreb opravicujejo trditev, da je optimalni
celoviti sestav ¢loveskih vrednot samo tisti, Ki uposteva tudi omejenost potreb in ki tudi
clovekove mo¢i porabe tako racionalno izkori$¢a in neguije. kultivira, da vsak posameznik
ali skupina v ¢asu svojega bivanja vsako mozno vrednoto ¢imbolj ustrezno porabi — tudi
glede na ¢imboljSo izrabo svoje celotne absorbeijske moci. V trenutku x je lahko
doloc¢eni predmet élovesko racionalno porablien in je zato vrednota: poraba enakega
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predmeta pa je lahko Ze v naslednjem trenutku y neracionalna in je zato protivrednota.
Za ¢loveka, za njegovo druzbo in moralo je torej pomembno vpraSanje obsega celotnih
potreb (v kvalitetnem in kvantitetnem pogledu), spreminjanje tega obsega in moznosti
njihove zadovoljitve.

Znano je, da je eden od ciljev razvitega komunizma zadovoljitev vseh potreb in
4delitev po potrebah*. Ta napoved, ki je smiselna, doslej ni bila vselej dovolj analizirana.
Nekateri so jo razumeli, kot da bi &lovek v prihodnosti lahko imel neskonéno mnogo
potreb in tudi vse zadovoljil. Drugi pa so bili skepti¢ni glede moznosti zadovoljitve vseh
potreb.

Prvo in drugo stalis¢ée pomeni poenostavljanje, ker obe mesata navidezne, iluzorne in
dejanske ¢cloveske potrebe. Ker obe stalis¢i k carstvu vrednot in potreb priStevata tudi
iluzorne, subjektivisti¢ne vrednote (potrebe) se obema zdi, da to carstvo lahko raste
poljubno in to v istem obsegu, kot se nam dozdeva, da lahko. Za iluzije je namre¢ najbolj
znacilno, da same ne vedo, kakSen obscg stvarnega in moznega Cloveskega prostora
pokrivajo. Obe enostranski mnenji pa temeljita na skupnem mnenju: da je carstvo
¢Eloveskih potreb neomejeno. Razlika med obema staliS¢ema je le v tem, da eno meni, da
je brezkonéno carstvo potreb mozno zadovoljiti, drugo pa da to ni mozno.

Obe mnenji seveda vodita v pasivizem ali zaradi pesimizma (¢loveske potrebe so
sploh nezadovoljive) ali zaradi navideznega optimizma (cloveske potrebe bo lahko
zadovoljiti),

Napa¢nost obeh staliS¢ in njunega skupnega imenovalca je razvidna, ¢e logimo
navidezne in dejanske potrebe (vrednote) ter od problematike bodoéih ¢loveskih potreb
odpisemo navidezne potrebe in jo omejimo na gibanje dejanskih potreb. To seveda ne
pomeni, da se ne bodo vedno porajale kake iluzorne potrebe. Toda stvarne potrebe bodo
vedno omejene in ne bodo rastle hitreje od rasti vedno omejenega, konénega cloveskega
bitja, torej bistveno bolj po¢asi kot vsota dejanskih in navideznih potreb.

Zato je mozno predpostaviti kot uresni¢ljivo tezo o komunizmu kot zadovoljitvi
dejanskih potreb z dejanskimi vrednotami (kar vkljuCuje tudi moZznost pretvarjanja
navideznih potreb v stvarne, npr. v umetniske potrebe in zadovoljitve).

Med rastjo dejanskih potreb in vrednot, ki jih lahko zadovolje, bo vedno doloc¢ena
razlika, napetost in enotnost. Dejanske potrebe in moznosti njihovih zadovoljitev
(vrednote) pa ne morejo biti preveé vsak sebi in loéene, ker vse pripadajo zgodovinskemu
¢loveku, ki je priblizno toliko moéan in toliko sposoben za proizvodnjo vrednot —
kolikor ¢uti dejanskih potreb in obratno. Oziroma njegove dejanske vrednote in potrebe
~ tudi po zgodovinskem izkustvu ~ le toliko presegajo ali zaostajajo druge za drugimi, da
j¢ ve¢ dejanskih vrednot spodbuda za ve¢ dejanskih potreb in obratno, ni pa absolutnega
prepada med njimi.

Clovekove vrednote, ki jih dobiva iz zunanjega sveta, niso toliko omejene zaradi
obsega tega sveta (ki je verjetno neskoncen) kot zaradi clovekove omejene sposobnosti,
da prisvaja vrednote iz tega sveta in da mozne zunanje vrednote pretvarja v notranje,
dejanske.

J Obseg ¢lovekovega carstva vrednot je torej odvisen predvsem od njegovih ,,notranjih*
loveskih vrednot, ta pa od modéi celotnega njegovega bitja, ki (mo¢) pri ¢loveku najbolj
niha v odvisnosti od njegove svobodne ustvarjalnosti. Tako pri ¢loveku obseg — kvalitetni
in kvantitetni — njegovih notranjih vrednot doloéa prvenstveno (ne absolutno) tudi obseg
zunanjih in moznih vrednot.

Meja cloveskih vrednot je torej prvenstveno (ne absolutno) on sam — mnjegova
absorbcijska in ustvarjalna mo¢. Zato ni dovolj utemeljen ,strah®, da bi v svetu ¢loveku
absolutno zmanjkalo vrednost, ¢e ostanejo svetovne razmere v glavnem iste kot doslej. V
takih pogojih so vzroki pomanjkanja lahko predvsem v Cloveku, v njegovi nezadostni
ekonomiji z vrednotami in s samim seboj, o ¢emer odloc¢a sam.
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Clovek pa lahko z rastjo svojega bitja — tudi o tem lahko sam odlo¢a — dinami¢no
$iri podroc¢je svojih stvarnih in moznih vrednot, lahko pa ga tudi precej zozi, glede na
konkretne pogoje.

7. Spoznavanje in dojemanje vrednot

Duhovni odnos do vrednega in nevrednega se ne more zoZziti samo na &ustveno
(emotivizem) ali spoznavno (Kognitivizem) dojemanje vrednot.

Ta zozitev je pomembna sestavina doslej prevladujoce kontemplativne — zivljenjske,
druzbene in teoretske — pozicije filozofije. Vecina nasprotnih smeri — naj bo to
emotivizem ali racionalizem — zozuje duhovni odnos ¢loveka do vrednot samo na
prilagajanje vrednotam, ne vidijo pa, da je poglavitno prilagajanje vrednot ¢loveku. V
ozadju tega pasivnega odnosa stoji ze omenjeno enostransko pojmovanije, da so vrednote
samo nekak$ne dane — prirodne ali absolutne — entitete in ni¢ drugega, s cimer je
izklju¢ena osrednja vrsta vrednot — kulturne vrednote — od katerih je najbolj odvisen cel
vrednostni svet ¢loveka.

Tako enostransko pojmovanje, naj dodamo, ne dojema tistega vi§jega enotnega
duhovnega ,naj*, ki sintetizira zamisel, spoznanje, ¢ustvovanje in voljo in ki se nikoli ne
more zoZiti na kako svojo enostavno, osiromaseno sestavino (spoznanje, emocijo).

V takem specificnem vrednostnem sestavu ¢&loveka ima vrednostno spoznanje
pomembnejse mesto, kot meni emotivizem, vendar tudi drugacno mesto, kot meni
racionalizem,

Spoznanje je nujna sestavina celotnega vrednostnega delovanja, ustvarjanja in
razmiljanja, saj je nezamenljivi dobavitelj vsega neposrednega mateniala za vrednosine
zamisli. Ta naloga vrednostnega spoznanja je veliko vecja, kot je menil racionalizem.
Zanj je vrednostno spoznanje neposredno, enostavno in lo¢eno dojemanje nekaterih zelo
enostavnih vrednot, ki so v najboljfem primeru le deli enostavne druzbe in morale.
Vrednostno spoznanje, posebno sodobno, pa je invalidno, e ne dojema tudi zapletenih
in ve¢smernih vrednostnih situacij, ¢e ne dojema zapletenih razlik in odnosov med
navideznimi in dejanskimi vrednotami in ¢e ne pojasni sodobnih vrednostnih situacij v
sklopu zgodovinskega razvoja vrednot. Brez takega predhodnega, obseznega dela
vrednostnega spoznaja je nemogoce oblikovati naérte novih vrednot.

Predpostavke o vlogi spoznanja so odvisne tudi od odnosov med spoznanjem in
custvovanjem, med neposrednim in posrednim spoznanjem, med ob¢im in posameznim,
apriornim in aposteriornim, hipoteti¢énim in Kategoricnim, med vrednostno-—
antropoloskim in gnoseoloskim vprafanjem; ta vprasanja so tudi najbolj zaposlovala
dosedanjo vrednostno in eti¢no teorijo.

Njeno temeljno vprasanje je: ali je mozna kaka vrednostna sodba, ki ni in ne more
biti izkustveno preverjena in dokazana. To vpradanje odpirajo Stevilne racionalisticne in
emotivisticne razlage zlasti s trditvijo, da v teku naSega vrednostnega spoznanja nujno
nastopajo soldbe, Ki niso izkustveno preverljive, in ki niso diskurzivno—logic¢ne. Seveda so
razlike v razlagah: po nekaterih so vse vrednostne sodbe in spoznanja te vrste, po drugih
pa le nekatere sodbe, zlasti najvije prve premise vrednostnega spoznanija.

Za nas ta razlika ni pomembna, kajti bistveno je vprasanje: ali je sploh kaka sodba v
teku vrednostnega spoznanja absolutno nepreverljiva. Tedaj bi lahko sklepali, da obstaja v
tem spoznanju absolutna bela lisa, principialna prvina, in da je zato to spoznavanje tako
dvomljivo, da so na njegovem materialu zgrajene zamisli bistveno negotove. Ce pa v
vrednostnem spoznanju ni takih absolutnih praznin, je vrednostno izkustvo lahko eden od
temeljev vrednostnih zamisli, zlasti najvaznejsih — kulturnih in moralnih vrednot.
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Razprava o tem je otezena predvsem zaradi nekaksne ,zamenjave tez" in ,petitio
principi*‘. Ko je govor o vrednostnih sodbah in ko se zanika — delno ali popolnoma -
njihova preverljivost, se veckrat izkaze, da pod ,sodbami* razumejo nekaj povsem
drugega — nekak3no nagonsko, podzavestno in prirodno dojemanje, ki pa se % ni
sposobno besedno in logiéno izraziti, ki sploh $e ni sodba ali stavek.

Ni mogoce zanikati obstoja in pomena takih nezavednih in polzavednih dojemanj za
polmoralno in za vrednostno Zivljenje ljudi. Toda glede izkustvene preverljivosti in
utemeljenosti se ta dojemanja ne razlikujejo absolutno od diskurzivno oblikovanih
vrednostnih sodb,

Tudi ,obicajni* ljudje veckrat ¢utijo — na podlagi fragmentarnih dejstev — da pri
nekem ¢loveku, v neki skupini in v neki dezeli ,.nekaj** ni v redu, da je ,,v zraku* nekaj
muénega — ne morejo pa tega jasno izraziti. Ljudje tudi veckrat ravnajo vredno, ko se
enostavno .ogibljejo™ tistega prostora in skupine, kjer samo slutijo nekaj necloveskega.
Taki vrednostni obéutki in iz njih izvirajo¢a vrednostna usmerjenost so pomemben in
trajni del ¢loveskega vrednostnega Zivijenja, saj omejeni ¢lovek v velik del sveta vrednot
ne more pojmovno prodreti — zlasti ne v vsakem trenutku — ker nima absolutnega
vrednostnega spoznanja; ima pa za velik del vrednostnega sveta neke obcutke, ki so na
robu zavednega in nezavednega.

Taki nepojmovni vrednostni obéutki in reakcije so - dokler taki ostanejo in za vse
tiste ljudi, ki jih imajo trenutno v tej neartikulirani obliki — bistveno manj preverljivi od
pojmovno izrazenih vrednostnih spoznanj. Zato so tudi bistveno manj poraben material
7a uéinkovito vrednostno, zlasti druzbeno, moralno akcijo in za doloc¢eno graditev
druzbenih vrednot (ceprav niso brez zavestnega pomena kot priblizne orientacije).

Ce samo nejasno slutimo, da je v tovarni Y nekaj narobe®, seveda ne moremo te
teze A preverjati tako kot jasne, pojmovno oblikovane teze B v tovarni Y je bila
notranja delitev manj praviéna kot v tovarni X*. Lahko je slutnja v tezi A vrednostno
(implicitno) pomembnejsa od teze B (npr. tovarna Y dela tako slabo, da je tudi pravi¢na
notranja delitev lahko omajana, ker bo tovarna propadla in bo v breme druzbi; vec
resnice je torej v nedolocni trditvi. da je v Y nekaj slabega kot v trditvi, da je to prav
delitev). Toda dokler teza A ostane le slutnja brez jasno postavljenih pojmovnih
clementov, nimamo moznosti izkustvene, aktivne verifikacije teh elementov, niti
dolo¢ene moralne akcije. Pojmovne clemente v vrednostni sodbi pa vedno lahko
preverjamo. Seveda mora biti preverljiv tudi vsak element take teze. In tudi je preverljiv,
¢e je sam definiran na pojmovni na¢in. Npr. v tezi B imamo pojem ,pravi¢na delitev, ki
je preverljiv, ¢e definiramo kot praviéno tisto delitev, ki je sorazmerna z vlozenim in
druzbeno potrebnim delom, Pojmovno izrazenost elementov v vrednostnih sodbah pa
lahko stalno zboljSujemo. Torej ni nobene absolutno neizkustvene in nepreverljive
praznine v katerikoli verigi vrednostnih sodb.

Torej: vrednostne sodbe kot spoznanja niso v pogledu izkustvene preverljivosti prav
ni¢ manj utemeljene od drugih sodb o druzbenih, éloveskih in prirodnih zadevah. Seveda
pa so vrednostna spoznanja prav tako izkustveno le delno utemeljena kot vsa druga
spoznanja o prirodi, druzbi in ¢loveku:

Nobeno stavéno® oblikovano spoznanje cloveskega sveta in tudi nobeno tako

spoznanje vrednot ne zajame celega predmeta, Ker o njem vedno izreka delno

spoznanje (tu ni nacelne razlike med sodbama ,,tovarna dobro porablja surovine* in

.tovarna ima pravicno delitev'; obe sodbi sta — vsaka na svojem podrogju -

omejeni: prva izreka le delno resnico o tehnicéni urejenosti, druga le delno resnico o

vrednostno~druzbeni urejenosti tovarne).

2. Vsako spoznanje o ¢lovekovem svetu — o vrednotah ali o ¢em drugem — je le delno
preverljivo z dejstvi, ker je tudi ta dejstva treba definirati z delnimi definicijami in jih
je mozno preverjati le z delom ustreznih dejstev.



3. Vsak element diskurzivno oblikovanega spoznanja o ¢loveku — naj bo vrednostno ali
ne — je treba definirati in preverjati. Toda pri tem definiranju in preverjanju se
pojavijo spet delnosti, omenjene v tocki 1) in 2), kar pomeni, da tudi elementi sodb
niso nikoli absolutno spoznanje.

Skratka: stara resnica, da nobeno spoznanje o ¢loveku in svetu ni absolutno, ampak
le relativno, velja v principu tako za spoznanje o vrednotah kot za vsa druga spoznanja.

Izkustvena utemeljenost diskurzivnih stalis¢ o vrednostnih pojavih ni v principu ni¢
vedja in ni¢ manjsa od staliS¢ o drugih objektih. Izkustvena utemeljenost je obakrat
odvisna predvsem od opravljenega dela na pojmovnem izrazanju, definiranju in
izkustvenem preverjanju, ne pa od nacelno razlicne narave vrednostnih sodb od drugih
sodb.

Zavestnost (ki vkljucuje tudi spoznanje in izkustvo), vrednote in morala so torej v
posebnem odnosu,

Clovekov vrednostni svet je in bo vedno delno zaveden, delno polzaveden in delno
nezaveden, Vrednostni svet se s tem temeljito razlikuje od moralnega sveta, Ceprav je
moralnemu svetu pogoj, (moralni svet ¢loveka je le del vrednostnega sveta). ker je
moralni svet prvenstveno del zavestnega, nikakor pa ni nezavedni vrednostni svet.

Izrazite c¢lovekove vrednote so, kot receno, vsi pojavi sveta, ki pogojujejo in
pospesujejo ¢lovekov obstoj, ne glede na to, ali se ¢lovek teh pojavov zaveda ali ne. In
Ceprav se ¢lovekovo spoznavanje vrednot Siri, je najbolj verjetno — v razmerju omejenega
Clovekovega znanja z neskoncénim svetom — v svetu veliko ve¢ nezavednih cloveskih
vrednot od tistih, ki jih je spoznal.

Svet nespoznanih ¢loveskih vrednot lezi zunaj moralnega. zavestnega proizvajanja
med¢loveskih vrednot.

Med povsem nezavednimi vrednotami in zavednimi, kulturnimi vrednotami (njihov
da so tudi moralne vrednote) lezi Siroko podro¢je polzavednih vrednot, v katerem
prehajajo nezavedne vrednote k zavednim (skozi 3tevilne stopnje polzavednega). Te
stopnje bodo zaradi nacelno omejene, vendar rasto¢e spoznavne moci ¢loveka vedno
obstajale, spreminjajo se le njihove inacice in medsebojni odnosi. Ceprav nimamo namena
podrobne klasifikacije, bi bile najbolj bistvene stopnice v spoznavanju vrednot (ki so
dolocene samo s prevladujoéim elementom, segajo pa vanje tudi elementi drugih stopnic)
naslednje:

—  Povsem nezavedne vrednote

—  Slutene ali obcutene vrednote in protivrednote
Na tej stopnji zbujajo nezavedne, prirodne vrednote 7e neke nejasne obcutke, vendar

si teh obcutkov (ki se blizajo pojmu slutnje nekega bistva in niso samo psiholoski

ob&utek vida itd.) ne znamo nikakor razloziti. Na tej stopnji ¢utimo protivrednote samo
kot tisto ,,nekaj*, kar je za ¢loveka zlo, in vrednote Kot tisto ,.nekaj*, kar je za cloveka
dobro, vendar nam nikakor ni jasno, v éem je to dobro ali zlo. Custva ob tej najnizji vrsti
dojemanja vrednot sicer ze razlikujejo, ali gre za pojave, Ki spadajo v skupino dobrega ali

v skupino zlega (vrednot in protivrednot), vendar $e ne razlikujejo, za kaksno konkretno

vrednoto ali protivrednoto gre. Zato te dobre ali zle, vendar nedolocene pojave spremlja

samo moten ob&utek, da ,,tu nekaj ni prav* ali da je ,.v tem nekaj dobrega*.

—  Figurativno ¢ustvene viednote. Na tej stopnji se vrednote pojavljajo v
predstavno-figurativni, simbolni obliki, ob Kateri ze dozivljamo mocna Custva.
Vendar nam zveza teh simbolov s stvarnimi vrednotami e ni dovolj jasna in si je tudi
ne poskusamo pojasniti: gorska vila kot simbol dobrote; kralj Matjaz, Ivanhoe, in
kraljevi¢ Ivan kot simboli pravi¢nosti; $portna skupina kot simbol vladavine ali
obrambe dolo&ene razredne ali etni¢ne skupine pred drugo.)

— Hipoteti¢ne vrednote. Na tej stopnji poskusamo vredaote Ze zavestno pojasniti, jih
desifirati na diskurzivno—logi¢en nacin. Vendar se $e ne zavedamo, da so nase sodbe
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Se zelo zaCetne hipoteze o vrednotah, ki vsebujejo kako zrno resnice ali neresnice, in

da je treba te zaCetne hipoteze razvijati s pojmovnim preciziranjem in izkustvenim

bogatenjem. Velik del dosedanjih ,,najvisjih* filozofskih vrednot sodi v take hipoteze

(¢lovek je lahko ¢loveku cilj, ne sredstvo; delo, volja ali um je najvi§ja ¢loveska

vrednota).

Take in podobne stopnice v dojemanju vrednot se zakonito pojavljajo v vrednostnem
razvoju vsakega posameznika in skupine in tudi vsega Clovestva. Temeljna razlika v
pojmovanju in izvajanju teh stopnic spoznanja je v tem, da jih nekateri na¢ini druzbenega
Zivljenja in filozofske $ole absolutizirajo, medtem ko jih optimalno ¢loveéno in moralno
delovanje preoblikuje z dejanji in po svoji potrebi. Zato in zaradi zgodovinskega razvoja
so vé&asih te stopnice bolj jasno razlikovane, v&asih sintetizirane, véasih je — v posebnih
pogojih — vegji poudarek na eni, véasih na drugi obliki vrednostnega spoznanja.

Nadtetim stopnjam polzavednega dojemanja vrednot lahko dodamo % dve vi§ji,
zavestni stopnji: 1. sistemati¢no, izkustveno (in tudi znanstveno) spoznavanje
vrednostnih situacij, prepletanja vrednot in protivrednot, 2. zamisljanje novih vrednot.
ZamiSljanje je najvisja miselna oblika dojemanja; v tem primeru vrednoto ,spoznamo®, §e
preden obstaja, ker jo oblikujemo v njeni ,,prasliki*, v zamisli. Obe najvisji stopnji imata
lahko ali bolj diskurzivno ali bolj intuitivno obliko.



Filozofija in kr§Canska apologetika
na Slovenskem

Franc Jerman

UuvobD

Odloc¢itey za taksno temo, kot je prikaz funkcije filozofije kot sredstva za kr§¢ansko
apologetiko, je izraz teznje, da bi ¢imbolj utemeljeno pokazali ideolosko vsebino boja
cerkve. Pri obravnavanju filozofije kot ,sluzabnice teologije” imamo v mislih delovanje
cerkve po letu 1874, ko je enciklika papeza Leona XIII. (Aeterni patris) dala za taksno
akcijo neposredno spodbudo. Ta akcija pa ni bila nekaj kratkotrajnega, , kampanjskega*™,
ampak je pravzaprav oblika ideoloskega boja, ki traja v spremenjeni obliki in s spremenje-
nimi sredstvi pravzaprav Se danes. Zato je zelo pomembno ugotoviti tisto tezis¢no tocko,
v kateri se filozofija (kot metafizika) prevesi v ideologijo. Resitev problema te to¢ke bo
seveda odvisna od nasega pojmovanja same ideologije, ki ima mnogo pomenov.

Pomembnost obravnavati to temo je po nasi oceni zelo velika, ker je kricansko
(katolisko) ideologiziranje filozofije tista podlaga, tisti temelj, s katerega vodijo posa-
mezne silnice v neposredni politiéni napad, obrambo in v danasnjem Casu v spopad z
obstoje¢imi teoretskimi stalis¢i samoupravne socialisti¢ne druzbe,

Prav zato, ker je dandanes mnogo sliSati o dialogu med kristjani in komunisti®, je
treba pregledati, na katerem podrocju je ta dialog mozen in kje se za to frazo ne skriva
posebna oblika ideoloske sprevrnjenosti. Pricujo¢i zapis bo skusal torej pregledati glavne
niti kricanske filozofije na Slovenskem (v razdobju od druge polovice preteklega stoletja
do zacetka druge svetovne vojne) ter v zvezi z glavnimi predstavniki slovenskega novega
tomizma ugotoviti razmerje med ideologijo in filozofijo. Jasno je, da v tej sorazmerno
kratki Studiji ne bo mogoce zajeti vseh spisov s takino vsebino. 1zbrali bomo zato najbolj
reprezentativne — saj je dognano dejstvo, da npr. Mahni¢, Lampe, Use¢ni¢nik itd. svojih
nazorov bistveno niso spreminjali (deloma bi bil izjema dr. Ales USeni¢nik — vendar v
zelo omejenem obsegu).

I. VERA — FILOZOFIJA  IDEOLOGIIA

Mislim, da bi lahko brez posebnega tveganja zapisali, da je postal odnos med vero in
filozofijo problem $ele s Sirjenjem krScanske veroizpovedi. Ceprav je bila tudi v antiki
verska problematika povezana s filozofsko, pa (razen v redkih primerih) to obmodje ni
bilo tesneje povezano s filozofskim. Res je, da so tudi v antiki preganjali filozofe zaradi
wbogotajstva®, vendar njihova politeisti¢na veroizpoved, ki je bila bolj tesno povezana z
grsko literarno tvornostjo kot pa z razumskim, filozofskim dojemanjem sveta ni pustila
globljih sledov v filozofiji. Ce samo pomislimo npr. na Aristotelovo filozofijo, lahko
recemo, da je bila v precejinjem nasprotju s tedanjim politeizmom, saj iz nje izhaja bog
kot ,,prvo gibalo* kot ¢ista oblika, ki je v sebi popolna, vendar je vsemu dala le zacetni
sunek in na kasnejsi razvoj ni imela ve¢ vpliva. Vendar identifikacija ¢iste oblike z bogom
ni povsem upravi¢ena. Tak$no razlago zagovarjajo predvsem tomisti. Tudi Platonov ,svet
idej* ima bolj malo zveze z griko mnogobostveno, bajeslovno vero. V antiki so torej
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absolutni determinizem Usode (pojmovane kot boginje), filozofsko razkrivanje in
odkrivanje ,pocela‘* ter umetniska tvornost, ki se je bolj nagibala k determinizmu,
preprosto sobivali, se véasih med seboj prepletli, vendar znanost ni bila v sluzbi vere ali
narobe. Protislovnost grikega duha si je mogoce razlagati prav s tem sobivanjem.,

Gréka vera ni potrebovala zaslombe filozofije niti ni filozofija potrebovala pomoci
vere. Obe podro¢ji duhovnega zivljenja sta bili nekako narazen in sta se dotikali sem in tja
in Se to samo na obodu, ¢e se lahko izrazimo bolj nazorno. Tudi staro judovsko kr$c¢an-
stvo iz Pisma stare zaveze ni potrebovalo filozofije vse dotlej, dokler je bilo zaprto v
okvire enega samega ljudstva. Z nastankom novega kr§canstva pa se je polozaj spremenil.
Novo kricanstvo (Jezusov nauk) je temeljito spremenilo simo etiéno in zakonsko osnovo
starega Pisma. Lahko re¢emo, da je bilo to kric¢anstvo vera zatiranih, vera v usodo vdanih
suznjev. Stari plemenski zakoni (zob za zob, razli¢ni strogi tabuji) so se umaknili novim,
milejsim, ki so pridigali mir, usmiljenje, ljubezen do socloveka itd. Pojem izvoljenega
ljudstva se ni ve¢ nanasal le na Jude (na Izrael), ampak na vse ¢lovestvo. Ta prehod ni bil
lahek in je za njegovo zmago bilo potrebno marsikaj spremeniti v osnovi kr§canske
veroizpovedi. Najbolj izrazita poteza je vsekakor prehod od ¢istega monoteizma, temeljne
razliénosti med bogom in ¢lovekom na neko kompromisno inacico, ki je zadovoljevala
poganska ljudstva in same Jude. Prvi¢ je to pojem uteleSenja bozjega in drugi¢ dogma o
troedinosti (ki je kasneje bila $e dolga stoletja predmet spora med teologi in razlicnimi
lo¢inami znotraj kricanstva). S sv. trojico je bilo ukinjeno ¢isto in ekskluzivno enobostvo
ter tudi po tej plati dana moznost za stapljanje poganskih verstev. Temu lahko dodamo $e
Caséenje svetnikov, Marije itd. Z delovanjem apostola Pavla je krs¢anstvo postajalo
mednarodna vera (¢e lahko tako re¢emo). Vsekakor je tu popolnoma izginila staro-
judovska ekskluzivnost izvoljenega ljudstva.

Na svojem zacetku je bilo kricanstvo gotovo vera bistveno nizjih druzbenih plasti,
zato takrat $e ni potrebovala svoje filozofske racionalizacije. Ko pa je hotela postati tudi
vera oblastnikov, se je morala spopasti s filozofijo. Vsekakor ne toliko s starimi poganski-
mi verstvi (npr. z rimsko vero, ki je bila podedovana po griki), ampak prav z griko
filozofijo. Kot verskomiselni sistem je bilo kri¢anstvo dokaj preprosto in miselno nedo-
mislieno do bogate in miselno globoke tradicije grike filozofije. Pismi nove zaveze in stare
zaveze sta pomenili svojevrstno nasprotje duhu grikega misljenja. Ob soocanju obeh
mi$ljenj se je izoblikovalo dvoje polov: na eni strani ni bil reSen noben problem, ki se je
izkazal za filozofskega, ali bolje rec¢eno, vsak problem je bil v resnici problem, vprasanje.
Filozofi antike in helenizma so iskali vedno nove resitve za stare probleme (od determini-
zma do indeterminizma, materije in forme itd.), na drugi strani pa so bili vsi problemi ze
reseni. Za pravovernega kristjana ni bilo nobenega vprasanja, na katerega ne bi nasel
odgovora v Svetem pismu. Racionalna nezadostnost krs¢anske vere je bila ve¢ kot na
dlani. Ni dvoma, da so to razliko bolece ob¢utili tudi sami kristjani, posebej misle¢i patri
(ocetje). Prav zato se v 2. in 3, stoletju za¢ne tako imenovana patristika, ki je zacetek
kricanske filozofije. Ta doba je v prvi vrsti doba oblikovanja in razvijanja kriCanskega
nauka, hkrati pa razvoj teoloSkega misljenja v filozofsko, pri ¢emer so bili glayni izvor
takSnega misljenja tisti filozofski spisi antike in helenizma, ki so bili po svojem znacaju
najblizji cerkvenemu nauku (zlasti ezoteri¢nemu Janezovemu evangeliju).

V teh prvih stoletjih nasega Stetja je zacela krscanska dogma in filozofska spekulacija
ustvarjati povezano celoto, pri kateri je slednja imela vlogo utemeljevanja dogem. To pa
pomeni, da je krs¢anska uporaba filozofije 7e od vsega zacetka pomenila apologetiko,
filozofija sama pa samo sredstvo te apologetike. Vendar je filozofija nevarna tudi kot
apologetika, saj se je v mnogih primerih dvignila nad sam dogmatizem, nad samo ute-
meljevanje in upravi¢evanje kricanskega dogmatizma in postala samostojna (ter bila
obsojena za krivoverstvo. Danes temu pravimo revizionizem).
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Ce je bil osnovni cilj patristike univerzalizacija kri¢anstva, se je ta cilj kazal predvsem
v naslednjih tockah: 1. pravo spoznanje Boga se mora opirati na vero v onostransko
zivljenje, 2. bozja drzava bo nastala $¢ na zemlji in 3. Bog je stvarnik vsega in hkrati
odresenik, zakaj svet je v rokah zla. Vse to je bilo samo uvod v delo tistih kr$¢anskih
ocetov, ki so kr§¢anski nauk dejansko zaceli povezovati v filozofijo. Hkrati s tem pa se je
zacela oglasati tudi filozofska kritika kriCanstva, ki jo je v platonisticnem duhu prvi zacel
Kelsos (2. stoletje nasega Stetja). Da je neki platonik nastopil proti kri¢anstvu, je jasen
znak, da je postalo kré¢anstvo za doloCen tip misljenja in predvsem politicnega dogajanja
nevarno. ,,Ko je kr§¢ansko gibanje jasno pokazalo, da je Cerkev nova ustanova in hotenje,
je bilo vidno tudi to, da postaja ta Cerkev v drzavi nekaj posebnega, nekaj, kar prej ni bila
e nobena druga ustanova. Kelsos je imel o¢i za politi¢na dogajanja in je zato vkljucil v
svojo kritiko tudi to, ter ocital kristjanom, da so nasprotniki rimske druzbe in drzave.*"!
Po filozofski plati je ubral Kelsos v svoji kritiki pot primerjanja protislovij med Pismom
stare in nove zaveze ter s tem unicil utvaro verovanja v Jezusa kot bozjega sina itd.
Origines (2. st. n. §t.) pa je s svojo polemiko proti Kelsosu uveljavil in vpeljal stil krs¢an-
ske apologetike, ki je v bistvu ostal v metodoloski veljavi do danasnjih dni. Osnova
kricanske apologetike pa je brezpogojno verovanje v bozje razodetje (kakor je zapisano v
obeh Pismih) in v alegori¢ni razlagi protislovnih si mest v bibliji.

Apologetika kr§¢anskih ocetov pa je §la Se dlje in je skuSala prikazati sv. pismo kot
izrazito filozofsko delo, ki vkljucuje vse sprejemljive filozofske misli anti¢nih filozofov
(Platona in Aristotela). To plat apologetike je razvil Klement Aleksandrijski (prav tako 2.
st, n, $tetja), Zanj je bila filozofija (anti¢na in helenisti¢na) delna resnica, ki jo lahko
razvije v popolno resnico Sele kr§¢anska teologija.

Na prehodu iz 2. v 3. stoletje se je pojavila §e ena smer kr§canske apologetike, katere
bistvo je zagovarjanje teocentrizma, Tertulijan je ostro postavil vero proti filozofiji, ki mu
je bila izvor vsakrinega Kkrivoverstva in verovanju nevarna. Filozofija je verovanju
nepotrebna. Vsa protislovja, na katera naleti duh v zvezi s kr$¢ansko vero, premosti
verovanje. Za Tertulijanov tip misljenje je znacilen stavek: credo, quia absurdum est
(Ceprav ga v tej inadici v Tertulijanovih delih ni) — verujem, ker je nesmiselno. Pot
apologetike je torej trojna. Zadnja omenjena razli¢ica je iracionalisticna in vodi
neposredno v strastno versko zavzetost, torej v verski fanatizem.

Izmed omenjenih treh tipov je vsekakor prvi tip najbolj ohranil svojo vrednost in prav
iz te apologetike je iz8la tudi filozofija vere kot racionalna teologija (po Wolffovi
razdelitvi metafizike).

Znotraj kricanstva je pretila v prvih stoletjih najve¢ja nevarnost v gibanju gnostikov,
tj. smeri, ki je ucila dualizem med bogom in materjo ter vmesne oblike, ucila pa je tudi
emanacijski proces, vmesnih stopenj med obema poloma. Gnostiéni sistemi so vtihotapili
v kr§¢ansko veroizpoved nekatere elemente orientalskih verstev.

Pravo filozofsko podobo pa je kricanstvu dal Sele Avgustin (Aurelius Augustinus
354-430 n.3t.), ki je prepletel kri¢ansko filozofijo z neoplatonskimi elementi (boze
bistvo je bilo ens simplicissimus — najbolj preprosta bit — neizrekljivost in nespoznatnost
boga, zlo kot pomanjkanje dobrega, vera prednost pred spoznanjem itd.). Ta pozna
patristika (katere zakljucek je dejansko obsezni Avgustinov filozofsko-teolodki opus) je
vnesla v kricanstvo anti¢nega (helenisticnega) duha predvsem s ,pokristjanjenjem™
Platonove filozofije. Ta apologetika je skusala torej predvsem uskladiti filozofijo z vero
ter na eni strani pokazati, kako je prava filozofija tudi krs¢anska filozofija, po drugi pa
dokazati, da ima verovanje absolutno prednost pred razumom, pred filozofskim,
racionalnim spoznanjem. S tem pa se je anti¢na filozofija prenesla tudi v sholastiko, ki pa
je §la svoja pota. V obdobju tako imenovane karolinske renesanse se je filozofija in

1 dr. B. Bodnjak: GRSKA FILOZOFSKA KRITIKA BIBLUJE; Zagreb, 1971, str 85
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dotedanja znanost in teologija preselila v Stevilne Solske centre (predvsem v Franciji), kjer
so gojili — kar je posebej omembe vredno — tudi anti¢ne znanosti. Prav delovanje teh $ol
je ustvarilo obdobje, ki ga poznamo pod imenom sholastika. Poleg teoloskih problemov,
ki so zadevali tako razlago sv. pisma kot dela cerkvenih ocetov, pa so se ukvarjali tudi s
problemi, ki so terjali filozofski prijem — zlasti problem svobodne volje, nadalje problem
troedinosti itd. Ko smo ze omenili anti¢ne znanosti, naj povemo, da so v ,Solah™ ucili
gramatiko, dialektiko (tj. logiko) in govorni§tvo (to je bil tako imenovani trivium) ter
nadalje Se aritmetiko, geometrijo, glasbo in astronomijo (to je bil tako imenovani
quadrivium). Po filozofski plati je bila zgodnja sholastika predvsem pod Avgustinovim, tj.
neoplatonskim vplivom, ki pa je kmalu naletel na hudega nasprotnika v oZivljajocem se
aristotelizmu, Ta spor je znan kot spor med realisti in nominalisti. Pomemben pa je $e
tudi spor med dialektiki (logiki) in antidialektiki. Prvi so zagovarjali razum in
povzdigovali logiko v najvi§je orodje resnice in tudi v najvidjega sodnika v verskih sporih.
(Razum je edini vir spoznanja tudi v teoloskih problemih.) Logika je tako postala sodnik
teologiji, kar se je pokazalo v kritiki razlicnih protislovnih si cerkvenih dogem.
Antidialektiki pa so izhajali pretezno iz misti¢éne kr§canske tradicije ter so zanikovali
vsakr$no spoznavno vrednost razumskega spoznanja. Tako je Zze v 11. stoletju postavil
italijanski duhovnik Petrus Dominio tezo, da mora biti filozofija dekla teolgoije. (Zanj
Boga ne obvezuje logika tako kot ¢loveka. Tudi zakon izkljucenega protislovia naj za
Boga ne bi bil veljaven.)

Kasneje je v sholastiko popolnoma presla dediscina Aristotelove filozofije prek
arabske in judovske filozofije. In tu se je razvila tista filozofija, ki je strnila filozofijo
patristike in zgodnjo sholastiko v svojstven sistem, katerega vrh nedvomno tvori filozofija
Tomaza Akvinskega (1225--1274)

Od ¢asa ko je rimska drzava priznala kr§¢anstvo, od Nikejskega koncila, (325 1. n.
§t.), ko so bila postavljena nacela tako imenovane apostolske vere in se je oblikovala
kricanska teologija, je bil ¢as po koncilu ¢as notranje obdelave samega nauka in hkrati
filozofsko osmisljevanje vere. Tu je odigral svojo pomembno vlogo boj med
krivoverstvom in pravovernostjo nauka. Hkrati s priznanjem Cerkve kot verske
organizacije, se je zacelo tudi njeno organizacijsko utrjevanje. Cerkev je z nastankom
fevdalizma postala s¢asoma njen idejni nosilec, posebno od 13. stoletja naprej. Dokler je
bila krs¢anska vera vera tistih, ki niso bili na oblasti ali so bili celo preganjani, je bila
njena problematika obrnjena bolj k ¢loveku in je iskala podpore povsod, od koder je
menila, da bi jo utegnila dobiti. Zato se v kri¢ansko apologetiko mesajo razlicne
filozofske prvine (od platonizma do misti¢nih elementov mitraizma). Ko pa se je Cerkev
notranje organizacijsko uredila, se je uredila tudi filozofsko. Apologetika se je zdaj lahko
opirala na lastni filozofski sistem. Od 13. stoletja dalje je cutiti stremljenje po cedalje
vecji sistematizaciji filozofije, ki naj bi rezultirala v filozofsko—teoloski sistem. Poleg tega
pa so postala aktualna nekatera politicna vprasanija, ki jih antika sploh ni poznala, tako
npr. spor med papezem Janezom XXIL in filozofom Wilhelmom iz Occama o lo¢itvi
Cerkve od drzave, skratka o tem, ali naj ima papez poleg verske oblasti v svojih rokah tudi
posvetno. Vendar pa je organizacijska utrditev, ki je pomenila tudi konec filozofskega
razvoja sholastike, pomenila tudi zacetek novih gibanj, ki so skusala razbiti prav ta
oblastniski monopol Cerkve na vseh podrog¢jih. Zac¢no se razliéna reformacijska gibanja,
ki so pomenila tudi zacetek konca absolutne cerkvene (katoliske) oblasti.

Precejsnjo nevarnost za kricansko filozofijo je predstavljal averoizem. Averroes (12.
stoletje naSega Stetja) je bil arabski filozof, katerega filozofiranje je bilo popolnoma
posveceno Aristotelovim spisom. Ker je deloval v Spaniji, je bil njegov vpliv na kri¢anstvo
temu primerno velik. Njegova arabsko pisana dela so prevajali v latiné¢ino, ki je bil na
splo$no uradni jezik sholastike. V Aristotelovi filozofiji je poudarjal predvsem njegov
materializem in senzualizem. Tako je uéil veénost materije in sveta, razumsko
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spoznatnost vsega, kar je, zanikoval je individualno nesmrtnost ter uéil tako imenovano
naravno vero. Tudi Bog (ki je bil seveda zanj bog Islama) mu je racionalna in ne misti¢na
Kategorija. Zapisal je vrsto dokazov o bozi eksistenci, ki pa imajo znano ontolosko
napako (sklepanje iz pojma na bit). Siger iz Brabanta in Boecij iz Dacije (13. in 14.
stoletje) sta prenesla averoizem (tako imenovani latinski averoizem) v Evropo in to na
pariSko univerzo. Ta teorija je bila v precej$njem nasprotju s cerkvenim naukom, zato si
jo velja ogledati vsaj v glavnih obrisih.

Najpomembnejse je vsekakor to, da so averoisti postavljali filozofijo nad teologijo.
Individualni razum, individualna dusa premine s telesom. Vecen je samo nadindividualni,
metafizi¢ni um. V zvezi z naukom o volji so u¢ili absolutni determinizem. Voljo doloc¢ajo
motivi, ¢lovek je suzenj afektov, strasti in Custev. Iz tega sledi, da je volja pasivna
sposobnost, ki jo determinira objekt pozelenja. Dobro in zlo sta soodnosna pojma, kar je
bilo v nasprotju z avgustinizmom in torej Krivoverstvo. V spoznavni teoriji so pod
Aristotelovim vplivom uéili senzualizem (vsaj tako so Aristotela razlagali). Spoznanje je
torej izvirno senzualisti¢no, razumsko spoznanje pa je spoznavanje per imaginationem
krivoverstvo nasproti pravovernemu kricanstvu, Ki je ucilo, da se mora ¢lovek dvigniti
nad cutnost ter zaposlovati predvsem ¢isti duh. Averoizem se je kljub temu, da je bil
uradno proglasen za krivoverstvo, obdrzal sorazmerno dolgo, tja do 17. stoletja. Najvecji
filozofski nasprotnik mu je bila prav pariSka univerza z Albertom Velikim in Tomazem
Akvinskim na ¢elu.

Tudi filozofija Tomaza Akvinskega se oslanja predvsem na Aristotela, vendar je to
seveda prirejeni Aristotel. Z averoisti se sicer strinja v senzualisti¢no zasnovani spoznavni
teoriji. UCil je prvenstvo objekta pred zaznavanjem. Obcutki posredujejo razumu tako
imenovani spoznavni lik. To je nekak$na vnanja slika predmeta v subjektu. Za del
sodobne filozofije je pomembna njegova teorija o intencionalnosti, naravnanosti cutila na
objekt, ki povzroci v subjektu duhovno podobo predmeta. Vsi podatki, ki nam jih
posredujejo ¢utila (pri normalnem zaznavanju), so objektivni. V bistvo predmetov pa
lahko seze samo ¢lovekov razum, ki ima sposobnost abstrakcije in zato pojmovnega
gledanja. Struktura ¢lovekovega spoznavanja je razumu ze nekako vrojena. To so nacela
neprotislovnosti, nacelo razlike, nacelo zadostnega razloga, istovetnosti itd. Utemeljeni
pa so v bozji realnosti. Logi¢na nacela so torej utemeljena ontolosko — so odsvit boze
resnice v nasem duhu,

Iz nacel aristotelovske spoznavne teorije z avgustinsko—platonistiénimi primesmi je
razumljiv tudi TomaZev zmerni realizem ali intelektualizem pri problemu univerzalij. V
ontologiji je prav tako sprva sledil Aristotelu, a Ze z zaznavnimi spremembami. Najvecja
je vsekakor v pojmovanju same materije. Za Aristotela je materija kot moznost vecna in
nenastala. Tomaz pa je trdil, da iz materije kot moznosti (materia prima) sledi tudi to, da
je nastala. Razlika med formo in materijo je pri Aristotelu relativna (razen v zadnji
stopnji, v ¢isti formi). Pri Tomazu je pojmovano to razmerje realno, ker je forma
istovetna z bogom. Cista oblika je bog, stvarnik. Pri Aristotelu je to prvi gibalec, ¢ista
aktivnost, ki sama ni ustvarjalna.

Tudi v Irugih problemih jc Tomaz podredil aristotelovske resitve teoloskim (npr. pri
pojmovanju vzro¢nosti, kjer mu je bil najpomembnejsi vzrok smotrnostni vzrok, pa tudi
avgustinski zgledni ali normativni vzrok). Povsem se je locil od Aristotela v eticni
problematiki, kjer je postavil na prvo mesto kri¢anske kreposti.

Za nas je vsckakor najpomembnejSe vprasanje, kako je odloc¢il Tomaz Akvinski
vprasanje med vero in razumom. Razum, tj. naravni um kot lumen naturale (naravna luc),
je za ¢loveka vir resnice. To kar spozna kot zanesljivo, velja tudi za teologijo. Temelj vere
je vedenje, vendar umske resnice tvorijo Sele preambulo fidei, tj. preddverje vere. Cloveski
naravni um ima svoje meje. In kjer jih doseze, se moramo zatec¢i k razodetju. Spoznanje
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boga, nadnaravnih stvari, duhov itd. ni mogo&e po poti naravnega razuma, ampak samo
po njegovi sposobnosti analognega spoznavanja. Teoloske dogme, ki jih ni mogoce
razumsko dojeti, tj. upravi¢iti, ker se zde razumu protislovne (npr. misterij sv. trojice,
zakramenti itd.) so dostopne samo prek verovanja, razodetja po sv. pismu in po ¢udezih.
Vsa cloveska racionalna znanost je samo predstopnja milosti, tj. bozjega vedenja.
Filozofija in teologija se vzajemno dopolnjujeta. Filozofija gradi svoja spoznanja od
prigodnega bivajocega (tega, kar je ustvarjeno) k bogu, teologija pa od bozjega razodetja
navzdol k ustvarjenemu, prigodnemu bivajo¢emu. S tem pa je nakazana tudi osnovna
naloga filozofije in naravnega razuma: sluziti veri in jo — kolikor je mogo&e — racionalno
osvetljevati.

Pray v tem je tudi razlog, da je dolga stoletja bila TomaZzeva filozofija (ki seveda ni
bila edina razlicica sholasticne filozofije in je imela Ze v sholastiki precej nasprotnikov)
uradna filozofija Cerkve. Uspesnost te filozofije je bila prav v tem, da je lepo vkljuéila v
teologijo filozofijo, skratka, da racionalna teologija ni v nasprotju z vero. Hkrati pa je bil
ta sistem zgrajen tako, da sta v njem nasla svoje mestoo Aristotel in Platon, Avgustin in
tudi Averroes. Kompilacijski sistem je uspel zdruziti raznorodne prvine v enoten
arhitektonsko ¢ist filozofsko—teoloski sistem. Posebej pa se je tomizmu s tem posrecilo
odpraviti averoisticni nauk o dvojni resnici. Ta nauk je namrec¢ trdil, da je obmogje
verske resnice drugaéno in neprimerljivo z razumsko resnico. To je hkrati tudi
omogocilo, da je filozofija mnogokrat prisla v spor s teologijo, vendar ta protislovja niso
motila — prav zaradi dvojnih resnic.

Nauk o dvojni resnici je bil vsekakor za cerkveno filozofijo nesprejemliiv, ker je
pomenil popolno logitev filozofije od teologije in s tem izgubo nadzora nad filozofijo in
znanostjo sploh. Zato temu vprasanju posvecajo precej$njo pozornost tudi sodobni
neotomisti. Pri nas se je s tem vprasanjem neposredno ukvarjal npr. dr. Ale§ Usenicnik, o
¢igar delu bomo v pri¢ujoéem zapisu e govorili,

Koliko je bila torej filozofija v srednjem veku samo ideologija in ne filozofija v
pravem pomenu te besede, je problem, ki nedvomno kaze na potrebo precizacije samega
pojma ideologije.

Ceprav je definicij ideologije mnogo in imajo razli¢ni avtorji povsem razli¢na mnenja
tako o samem pojmu kot tudi o njegovi vsebini, lahko ugotovimo, da se je na tem polju
nabralo precej ve¢pomenskih plasti, pa tudi vrednostnih slojev. Zaradi preprostosti se
bomo odlo¢ili za takSen opis pojma ideologije, ki se veze predvsem na Engelsovo defini-
cijo.

Ideologija je sistem nazorov, idej, teorij itd., v katerih se dolo¢ena druzbena skupina,
plast, razred itd. zaveda svoje pozicije, svojih koristi. Skratka, ideologija je zavest razreda
o samem sebi. Ideologija nikakor ni istovetna z empiri¢no zavestjo nekega razreda ali,
lahko bi rekli, s psiholosko miselnostjo. Je sicer od teh dejavnikov odvisna, nikakor pa ni
z njimi istovetna, ker ima mnogo splosnejSo funkcijo. Po tradicionalni teoriji sodi v
ideologijo pravzaprav vse to, kar imenujemo ,,nadstavba* ali ,,vrhnja gradnja*. Ta Engel-
sova in Marxova metafora, ki zajema odnos med temeljno ekonomsko-druzbeno plastjo
zivlienja in njenimi teoretskimi ,izrastki*, kot so politika, pravo, morala, filozofija, vera,
znanost itd. skusa povedati predvsem to, da duhovna nadstavba (prej nastete plasti, pojavi
druzbene zavesti) ni odvisna samo od same sebe, ampak da je na bistven nacin odvisna od
temelja. Ta zveza je verjetno miSljena kot vzro¢na, vendar vsekakor ne gre za mehaniéno,
ampak dialekti¢no vzroénost. Dialektiéna vzroénost pa je predvsem posredovana in ni
neposredna. Posredovana je zato, ker predstavlja ,.feed--back® shemo, ali kakor pravimo
temu po slovensko: ,vzvratno zvezo“, Ce sprejemamo to tezo, potem je jasno, da tudi
duhovna nadstavba vpliva na temelj, da gre — v jeziku histori¢nega materializma — za
medsebojno preZemanije obeh plati.
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Ce ima ideologija razredno funkeijo, in je torej v prvi vsti zavest razreda o njegovih
ciljih, je jasno, da prezema vso ,duhovno nadstavbo* - vendar ni z njo do kraja isto-
vetna. ,,Druzbena zavest™ kot duhovna nadgradnja ima nedvomno prvine, ki nimajo
razrednega znacaja, in So stvar imanentnega razvoja same plasti druzbene zavesti, Prav
zato ni upravi¢en niti ekonomistiéni niti socioloski redukcionizem.

Ce je ideologija razredna zavest, hkrati pa izraza tudi iluzije razreda, obsega v doloce-
ni meri pravilna spoznanja, vendar pa jih hkrati tudi paci, zastira s svojim iluzionizmom.
V tem smislu je ideologija tudi ,napac¢na zavest*. S tem pa nikakor ni receno, da je
ideologija kot napa¢na zavest nekaj povsem neresni¢nega in nesmiselnega. Vsaka tako
pojmovana ideologija ima svojo druzbeno vlogo in tudi svojo resnico. Resnica ideologije
je vsekakor odvisna od vrste dejavnikov, kot so histori¢na vioga doloc¢enega razreda, njen
polozaj v druzbenem razvoju itd. Ni navsezadnje vseeno, ali gre za razred, ki se skusa
obdrzati ,,na oblasti* ali pa razred, ki skusa ,,priti na oblast*. Nekateri avtorji razlikujejo
tu tudi med znanstvenimi in neznanstvenimi ideologijami. Tako naj bi bila verska ideolo-
gija srednjega veka neznanstvena, marksizem kot ideologija delavskega razreda pa naj bi
bil znanstvena ideologija. Ta misel je to¢na, kolikor meni sovpadanje, sobivanje razli¢nih,
historiéno med seboj oddaljenih ideologij, kot je npr. kri¢anska in marksisti¢na ideologi-
ja v drugi polovici 20. stoletja. Tu pojmujemo termin ,,znanstven* v metafori¢nem pome-
nu, torej: ,znanstvena ideologija* je ideologija, ki se bolj opira na relativne resnice
znanosti na eni strani in na adekvatnejsa, ustreznejsa filozofska dognanja in mishi. Seveda
pa se tudi marksizem kot ideologija ne more izmakniti svojemu ,.iluzionizmu*, Delavski
razred nenehno proizvaja nekatere plasti, ki predstavljajo kot birokracija — zaradi zakoni-
tosti ,,oblastniStva® del, ki je delavskemu razredu odtujen. Ideologija odtujenega dela
delavskega razreda je ideologija birokratizma, ki se skriva za marksisticnimi gesli, kar je
samo ena od njenih oblik pritajenosti, nadalje ideologija tehnokratizma, ki vpeljuje odtu-
jene odnose med tistimi, ki razpolagajo s sredstvi za proizvodnjo in med nominalnimi
lastniki teh sredstev (delavski razred) in pod geslom ,vse za delaystvo™ uvaja odtujene
odnose (delavec kot del stroja, kot del delovnega procesa, njegov objekt in ne subjekt).

Filozofija kot del ideoloskega nacina duhovnega gledanja, ocenjevanja in razlaganja
bivajocega je najbolj abstraktni izraz koristi dolo¢ene plasti ali druzbenega razreda in je
zato najbolj zastrt del ideologije. Razstirati, razkrivati filozofijo kot ideologijo je naloga
kriti¢nega misljenja, ki v misljenjski plasti razkriva ideoloske momente.

Véasih pa kot ideologijo razumemo tudi filozofski sestav, ki je izpeljan iz dolocene
filozofije kot filozofije. V tem primeru imamo opraviti samo z ,0siromasenim deriva-
tom* filozofije, z nadomestkom, ki ga po navadi odlikuje precej$nja stopnja logicne
zveznosti, s Cimer skusa zagotoviti sam sebi svojo trdnost. Taksen je npr. Stalinov
Dialekti¢ni materializem, ki je po formalni plati sestavljen tako reko¢ po silogisticni
metodi. Vendar pa ,diamat* ni bil filozofija, ampak njen nadomestek, bila je napatna
zavest birokratskega prilascanja oblasti. Idejni sestav tega diamata je bil zastavljen
povsem dogmatsko kot zaprt sistem, v katerega ni bilo mogo¢e dvomiti. Posledice taksne-
ga dogmatiziranja so bile postavka nedotakljivosti vladajoce plasti, vsaka temu dogma-
tizmu upirajo¢a se miselnost je bila oznacena za krivoverstvo ali kakor se re¢e moderno
za revizionizem. Nikoli ni $la v globljo analizo diamatu nasprotnih filozofij, ampak se je
vedno sklicevala le na lastne postavke, in ko je dokazala razlicnost ali neujemanje med
lastno idejo in idejo drugega, je bilo zanjo dokazovanja zmotnosti konec.

Podobno bomo videli tudi pri cerkveni filozofiji, ki neko filozofijo ovrze, s tem da ji
dokazuje ateizem, bogotajstvo. To pa je tipi¢no ideoloski pristop, ki je gluh za nasprotne
argumente in razkriva predvsem to, da je osnova ideologije (v pomenu, kakor jo obravna-
vamo tu) nekriticno prepricanje, vera. Podobno je povsem ideoloske, nekriti¢ne narave
tudi sodobno heideggerjanstvo, ki po merilih Heideggerjeve filozofije ocenjuje filozofske
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smeri. Ti so priznani ali zavrzeni, kolikor se skladajo z Heideggerjevo presojo zgodovine
filozofije (osnovni kriterij je tu , subjektiviteta subjekta®) itd. itd.

Brez pretiravanja lahko re¢emo, da ni filozofije, ki ne bi bila hkrati tudi ideologija
kot ,napacna zavest", ali kot moznost ideologije kot dogmatskega nadomestka filozofije.
Naloga kritike je torej razkrivati temelje tega nadomestka in pokazati, da je to res
nadomestek, ,slepilo*, ki nikakor nima le imanentnega znacaja (npr. braniti filozofsko
smer pred drugimi filozofskimi smermi), ampak v tej ali oni meri zavestno ali nezavedno
izraza taksne ali drugacne Koristi te ali one druzbene plasti ali druzbenega razreda.

Ni dvoma, da lahko pojem ideologije pojmujemo tudi v pozitivnem smislu kot sistem
idej, in to v primeru, ko je struktura taks$nega idejnega sistema dinami¢na, ko okvir te
strukture ni dan naprej, ampak se lahko s kvalitativnimi spremembami elementov struktu-
re spreminja tudi njen okvir. To in predvsem to skusa biti marksisti¢na ideologija. To pa
lahko dosega samo kot odprtost in zavest o lastni ideoloskosti. Sele v tem primeru se
lahko ideologija kot razredna zavest postopno reduje svoje apologetske strukture ter
lahko pozitivno razvija svoj filozofski temelj in revolucionarno prakso.

Vera, filozofija, ideologija so torej posamiéni deli duhovne nadgradnje, duhovne plati
clovekovega zivljenja, ki imajo nekako dvojen krog svojega izvora. Prvotno koreninijo v
materialnem nacinu ¢lovekovega zivljenja, dobivajo hrano od njega, hkrati pa so odvisne
od same sebe, od svoje zgodovine, od svojega notranjega razvoja. Med temi plastmi in
njihovimi izvori tece proces vzvratne zveze, prepletanje in prezemanje teh sicer med seboj
razlikujoéih se struktur,

Filozofija kri¢anstva, tj. metafizika kot racionalna teologija je S¢ posebej podvrzena
ideologiziranju v smislu napaéne zavesti in tudi nadomestka, ker se mora bojevati za
dvoje: za ohranitev racionalnosti lastnega verskega nauka po eni plati in za ohranitev vere
med ljudmi, ker je to eno njenih sredstev ohranitve oblasti. To pa pomeni, da je kr$éan-
ska filozofija, filozofija Cerkve ideologija predvsem kot politika, skratka tedaj, ko hoce
pod plascem filozofije in filozofske kritike vplivati predvsem politi¢no, tj. v smislu vo-
denia druzbe v imenu tistega razreda, katerega ideologija je. In to je predvsem meScanski
razred, ceprav sluzijo cerkvi tudi druge plasti: kmetje, del inteligence in tudi del neosve-
§¢enega delavskega razreda.

Ceprav si je katoliska Cerkev na Slovenskem utrdila svoj politiéni polozaj ze zelo
zgodaj — saj ji je uspelo sorazmerno hitro udusiti in uniciti protestantsko reakcijo, pa
dolgo ni ¢utila potrebe po filozofskem upravi¢evanju veroizpovedi. Podoben polozaj je
bil vsekakor tudi drugod po Evropi, ¢eprav je Ze v zacetku 19. stoletja oZivelo neosho-
lasti¢no gibanje. Vendar je bil v Sloveniji politi¢ni polozaj v drugi polovici 19. stoletja
dokaj svojevrsten in je zato pomenil vdor tomizma, ofenziva tomisti¢ne filozofije (ki je,
kot znano, nastala 1. 1879 po pozivu papeza Leona XIII v encikliki Aeterni patris)
bistveno ideoloSko- politicno ofenzivo, ki ni ponehala - v dolocenem smislu — niti danes
(¢eprav ima danes seveda drugacne oblike in ni ve¢ izkljuéno tomistiéna). Pobuda za
obnovo tomizma je imela svoje korene v idejnem razvoju evropske filozofske misli 19.
stoletja, ki je bila — &e ne odkrito pa vsaj prikrito — ateistiéna, laiéna. Ceprav ni mogoce
zanikati, da je imela obnova cerkvene filozofije tudi interne razloge — saj je bilo treba
poskrbeti za to, da se duhovniki sami ne bi izgubljali v filozofskih spekulacijah, ki so tuji
cerkveni miselnosti. V prepri¢anju, da je enoten in vseobvezujo¢ miselni sistem pogoj za
politicno enotnost, je bil osrednji namen izrazito ideoloski, pri ¢emer je bila filozofija
Tomaza Akvinskega proglasena za tisto filozofijo ,perenis, ve¢no filozofijo, ki je
povedala ze vso filozofsko resnico o tem svetu in ki je na posrecen naéin zdruzevala vero
z razumom,

Da bi bil ideoloski znacaj tomizma in neotomizma® na Slovenskem jasnejsi, je naj-
bolje, ¢e si ogledamo splosno kulturno politi¢no klimo, ki je vladala na Slovenskem v
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drugi polovici 19. stoletja in nato glavne osebnosti cerkvene filozofije in njeno
ideoloskost.

2. TOMISTICNA OFENZIVA KATOLISKEGA TISKA

Ze od srede 19. stoletja je bilo bistvo politicnega boja na Slovenskem boj za
slovenske nacionalne pravice. Politi¢no je Slo za razcepljenje na konservativno plast, ki so
jo predstavljali staroslovenci s Kosto in Bleiweisom na ¢elu. Mladoslovenci, Katerih
voditelj je bil nekaj ¢asa radikalni Levstik, so bili zastopniki liberalno usmerjenega
mescanstva pogumnejsi, naprednejsi, Ceprav niso trpeli nobene radikalnosti. (Zato je tudi
Levstik moral kmalu opustiti svoj boj.) Konservativei so skusali doseci priznanje
nacionalnosti s paktiranjem in dogovarjanjem s centralno avstro—ogrsko vlado na Dunaju.
S tem naj bi si pridobili nekatere privilegije ter z reformami in privilegiji privesti svojo
politiko do osrednjega cilja: zdruZena Slovenija. Ker so se tako eni kot drugi otepali
radikalnosti, revolucionarne akcije, je bila glavna razlika med liberalci in konservativei v
razliéni stopnji kompromisarstva (razen Levstikovega radikalnega levega krila), so se v
mlinskem Kkolesu med Kkonservativno nemsko liberalno burzoazijo, ki slovenskim
»Kapitalistom* ni pustila dosti prostora, in med porajajoco se nevarnostjo komunizma
delavskega razreda, nujno znasli, kot ugotavlja E. Kardelj v svoji knjigi Razvoj slovenskega
narodnega vprasanja, na staliS¢éu monarhisticno veleposestniskega Krila konservativne
burzoazije.

Pri zahtevi po zdruzeni Sloveniji, ki naj bi zakonito $citila pravice Slovencev kot
naroda, so se slovenski politiki lahko sklicevali na dve teoretski premisi, in sicer na
zgodovinsko pravo, ki pa ga seveda niso mogli upostevati, ker je bil slovenski narod
zemljepisno razkosan in je pripadal razli¢nim drzavam in pokrajinam, druga moZnost pa
je bila naravno pravo. Tega pa si spet niso upali izkoristiti, ker je imel Se¢ izza
francoske revolucije nevaren revolucionaren prizvok. Nobena od obeh pravno sicer upra-
vicenih razli¢ic torej ni prisla v postev, ker bi posebno v drugem primeru morala sloven-
ska burzoazija prisluhniti in upostevati tudi zahteve slovenskega malega in izkoris¢anega
kmeta, kar pa ne bi bilo v prid gospodarskim interesom mescanstva. In tu, prav v tem je
imela odlo¢ilno politi¢no vlogo Cerkev, ki je sluzila kot zavetje, kot plas¢, izpod katerega
so konservativei ideolosko in politiéno nastopali proti demokrati¢nim zahtevam. S tem
pa so se tudi klici po zdruzeni Sloveniji zreducirali na nekaj manjsih zahtev v zvezi z
nekaterimi jezikovnimi pravicami po uvedbi slovens¢ine v Sole in niZje urade. Politi¢na
ideja zdruzene Slovenije je zbledela v zahtevo po administrativni enotnosti Slovenije.
Tako so ostale realne samo kulturne in jezikovne zahteve, kar je bilo vsekakor slabo
spricevalo nacionalne zavednosti nase , jare gospode™.

Ker je bilo nacionalno vpraSanje za konservativce preveé¢ ,revolucionarmo®, so skusali
nacionalnost definirati po drugaénih merilih. Ta merila pa so bila seveda cerkveno-—
katoliska. Narod je bistveno verska skupnost, vsi drugi znaki narodnosti pa sluZijo samo
temu, da bi se lahko izrazilo versko ¢ustvo ljudi, kot je zapisal Luka Jeran. Prav ta nazor,
ki je povezaval katoliSko veroizpoved z nacionalnostjo, ali bolje: ki je postavljal narod-
nost v sluzbo vere in s tem Cerkve, je bil za slovenski katolicizem zelo dolgo ¢asa
odlo¢ilnega pomena — posebno z nastopom tomisticne propagande in z Mahni¢evimi
posegi v slovensko literarno in politi¢no zgodovino.

2 Razlika med tomizmom in neotomizmom je predvsem v tem, da je TOMIZEM povzemanje in
razlaganje filozofije (metafizike) TomaZza Akvinskega, NEOTOMIZEM pa moderniziranje
tomizma, poudarjanje in tudi delno popravljanje posameznih postavk te filozofije. V tem smislu je
pri nas dr. Aled Useni¢nik dejansko neotomist, deloma tudi dr. Fr. Lumpe, Mahni¢ in Kovaéi¢ pa
sta bolj tomista.
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Ceprav so liberalci in konservativci le nekako spravili skupaj program zdruzene Slove-
nije, ki naj bi temeljil na zgodovinskem pravu, pa je ideja zamrla zaradi zunanjepoliti¢nih
dogodkov. Po letu 1866, ko je Avstrija izgubila vojno s Prusijo in Italijo, se je namreé
izredno zaostrila velikonemska gospodarska in politicna ekspanzija. Avstrija je namrec
morala priznati na eni strani zdruZeno Italijo, na drugi strani pa zdruZzeno Neméijo, Prav
zaradi tega se je njena raznarodovalna politika usmerila tako proti Slovencem, Hrvatom in
tudi proti Cehom. S tem pa je bila zdruzena Slovenija izgubljena.

V dobi dualizma je postal polozaj Slovenije oziroma Slovencev 3e tezji, ker so se Se
okrepile raznarodovalne teznje (nemske pri Slovencih, madzarske pri Hrvatih). Cepray je
bilo jasno, kam vodi politika razdelitve Avstrije na dve drZavi, pa so slovenski poslanci
(kljub temu da so se doma dogovorili drugaée) glasovali za dualizem. Njihov sklep je
menda spremenila obljuba gradnje gorenjske Zeleznice, ki je obetala nadi ,jari gospodi**
gospodarski vzpon.

Politiéno gibanje za zdruzeno Slovenijo pa kljub vsemu ni zamrlo, O tem nam pri¢a
tako imenovano ¢italniSko gibanje, ki pa je bilo preve¢ osamljeno in namenjeno predvsem
me$c¢anskim intelektualcem, kmedékega in delavskega prebivalstva pa ni moglo pridobiti.
Temu je sledila doba ,taborov', ki pa je imelo Ze veliko bolj revolucionarni znacaj, saj je
preseglo zgolj ozke slovenske narodne koristi in je zahtevalo ,...bratstvo
juznoslovanskih narodov v skupnem boju proti nemsko-madzarskemu pritisku.*?

Pa tudi to gibanje se je izrodilo in ,,taborjenje* se je kmalu izenacilo s konservativni-
mi teznjami — zlasti, ko je liberalcem uspelo odstraniti Levstika, ki je bil dusa demokra-
ti¢nega gibanja. Nastopilo je obdobje slogaStva, ki je medlemu in malokrvnemu liberal-
stvu prinasalo poraz za porazom. Revolucionarno zamisel o zdruzeni Sloveniji v sklopu
drugih bratskih juznoslovanskih narodov se je izrodilo v slabokrvno panslavisti¢no idejo.

V sedemdesetih letih je nastala ekonomska kriza, ki je prizadela predvsem kmecke
ljudi. To je izkoristilo kapitalistitno me$¢anstvo, ki si je na poti v kapitalizem prisluzilo
neslavno in klavrno vlogo , kraljev na Betajnovi**. Politiéni boj se je prelevil v tekmovanje,
kdo bo bolj izkoristil siromaSnega kmeta. Konservativei so bili v trdni zvezi s Cerkvijo,
ker jim je ta bila jamstvo za njihov ekonomski in politi¢ni poloZaj. Temu pa so se morali
seveda podrediti tudi liberalci. Liberalci in konservativei so se lo¢ili med seboj najbolj po
svojem odnosu do politiéne vloge Cerkve. Liberalci so namreé nasprotovali vmesavanju
Cerkve v politi¢ne, ekonomske in kulturne razmere. Ker pa odkritega boja proti konser-
vativcem in s tem proti Cerkvi niso bili sposobni, se je boj razplamtel — kar je za
slovensko politi¢no Zivljenje skoraj zna¢ilno — na kulturno-umetniskem, tj. na literar-
nem podrocju. Konec slogaStva je po tej plati pomenila Mahni¢eva uni¢ujo¢a Kritika
Gregorci¢evih pesmi. V njej je obtozeval Gregoréica kot duhovnika panteisti¢nih misli in
zavajanja mladine stran od katolike vere. Ker pa je s tem neposredno napadel tudi
liberalce, se ti niso branili z Mahni¢evemu orozju enakim sredstvom, ampak so se potuh-
nili ter si izbrali politiko osmesevanja. Vrh tega je bila vsekakor knjiga ,,4000* dr. Ivana
Tavéarja. Ker so namre¢ liberalci paktirali s Cerkvijo in ker je bila ta prek konservativcev
vsekakor izredno politiéno moé&na, se niso upali v odkrit politi¢ni boj, ker bi jih doletel
ocCitek brezverstva, bogotajstva itd. Toda tudi liberalci so bili ,za Boga® — tako jih
Mahnigeva trda kraSka pest ni mogla zadeti —. Pravilno je zapisal dr. Ivan Prijatelj: , Tako
se je ob velikem momentu skril razgaljeni liberalizem in si nadel v vsej slabosti in gre$nosti
figovo pero dobrega kr§canstva.**

Mahnié je 3el v svoji politicni vnemi tako dale&, da je obsodil nacionalno gibanje za
zdruzeno Slovenijo, pobijal idejo o suverenosti naroda ter postavil na prvo mesto poli-
ticnega boja katolicizem; narodnostno navdusenje ter kulturno zanesenost pa je obsodil

3 Sperans: ZGODOVINA SLOVENSKEGA NARODNEGA VPRASANIJA, Ljubljana, 1937, str. 153
4 dr. Ivan Prijatelj: KERSNIK, NJEGOVA DOBA IN CAS, Ljubljana, 1900, str. 333
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za poganstvo. Liberalci so se prav zaradi Mahniceve silovitosti prilizovali nastajajocemu
radikalnemu Klerikalizmu, ker so se bali za svoje mandate, ki so jim prinasali precej
denarja. Odprtega spora s klerikalizmom niso mogli tvegati, ker bi se bilo treba spopasti
tudi z ideologijo in filozofijo katolicizma. Dr. Ivan Tavcar je sicer poskusil organizirati
liberalce v politi¢no stranko ter formalno celo povabil vanjo klerikalce. Vendar mu
organizacija ni uspela, ker jo je preprecila Cerkev. Ko pa je Mahni¢ sam ustanovil (1.
1889) klerikalno stranko, so liberalci kmalu spoznali prednosti organizirane politi¢ne
dejavnosti (pri nadomestnih volitvah v mestni ljubljanski svet so nenadoma izgubili vse
svoje mandate). Doba sloge je dokonéno minila in dve leti kasneje so liberalci ustanovili
svojo politiéno stranko, ki pa je nosila vse breznacelne znacilnosti svoje politike: pakti-
ranje, kompromisarstvo, lov za mandati itd. Ivan Cankar je dejal, da je en tak liberalec
nevarnejsi kot deset fanati¢nih kaplanoy.

V devetdesetih letih je postala ,nevarna®™ skupina visokoSolcev okrog celjske revije
»Vesna®, ki se je na zaCetku svojega obstoja zacela boriti proti nenacelnosti in kompro-
misarstvu. Mahni¢ jo je takoj oc¢mil za leglo materializma in ateizma. Vendar pa se
njegova bojazen ni izpolnila. Vesnjanje so se po koncu Studija otresli svoje mladostne
wzaletelosti™ (po besedah Ivana Prijatelja) in se razslhi po drzavnih sluzbah. To je seveda
pojav, ki ga lahko opazujemo tudi v drugih generacijah in Casih, tako na primer tudi
danes.

Socialnodemokratsho gibanje so liberalci in konservativei v kali zatrli, saj je v resnici
predstavljalo edino resni¢no nevarnost. V njem je bil organiziran delavski narod. Frana
Zelezriikarja, ki je $iril med delavci in obrtniki marksisti¢ne ideje v ljubljanskem Delay-
skem izobrazevalnem drustvu, so leta 1884 obsodili na deset let jece. S tem pa je bilo to
gibanje za precej casa zatrto*d.

Ze iz tega skopega orisa politicnega dogajanja v zadnjih desetletjih 19. stoletja je
razvidna velika, celo odlo¢ilna vloga Cerkve in vseh njenih spremljevalnih dejavnikov, ki
zastirajo politi¢no vsebino njenega delovanja s pridigovanjem veroizpovedi in razsirje-
vanjem tomisti¢ne filozofije.

Ne bi mogli reéi, da je papezeva enciklika Aeterni patris iz leta 1879 nasla slovenske
duhovnike in katoliske delavce povsem nepripravljene. O nasprotnem nam prica katoliski
tisk, ki je za¢el versko—politi¢no propagando ze v polovici prej$njega stoletja. Zacetnik je
bil ¢asopis Zgodnja Danica, ki je bil nastal po preimenovanju Slovenskega cerkvenega
lista. Leta 1849 je prevzel uredniStvo Luka Jeran, Zgodnja Danica je postala tribuna
konservativnega mes¢anstva, na njenih straneh pa so pisali tudi tisti prvi duhovniki, ki so
skugali vero upraviciti tudi idejno in ,modroslovno*, Kasneje so postali politicno izredno
aktivni casopis Slovenec (od 1872 dalje), Rimski katolik, (od 1889 dalje), ki je bil
glasilo radikalne klerikalne struje z Mahnicem na celu, nadalje Katoliski obzomik (od
1897 dalje), ki je nadaljeval tradicijo Rimskega katolika. Pomemben je tudi (vsaj zaradi
filozofskih prispevkov) Voditelj v bogoslovnih vedah (1896 1.). Zmerna je bila revija Dom
in svet (ki jo je ustanovil dr. Fr. Lampe) in je predstavljala liberalno krilo klerikalne
stranke. Od leta 1907 dalje pa je bila najpomembnejsa katoliska revija Cas, ki jo je dolga
leta urejeval vodilni tomisti¢ni filozof, teolog dr. Ale§ USeni¢nik.

Od kod in zakaj pravzaprav tomisticna ofenziva, ki je na Kraju prejsnjega stoletja
preplavila Evropo? Ce sprejmemo tezo, da je bila v 19. stoletju Cerkev politi¢ni nosilec
najbolj konservativnih sil, ki so stremele za hierarhijo in nespremenljivost gospodarsko-
politinega sistema skoraj po vsej Evropi (zlasti pa v stari Avstriji), se je seveda ¢utila
ogroZena zaradi socialnih gibanj 19. stoletja. Ta socialna gibanja s komunizmom in
marksizmom na &elu (v drugi polovici stoletja) so bila v nacelu ateisti¢na in so stremela
za povsem drugaénim druzbenim redom, kot pa ga je branila Cerkev s sveto stolico na

42 Primerjaj: Gestrin-Melik: Slovenska zgodovina 1792-1912 str. 271 - 312
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¢elu, Ker pa so razli¢ne plasti burzoaznega razreda svoja socialno politicna delovanja
utemeljevala tudi idejno, pri ¢emer je bila jasno vidna teznja po laizaciji politike in
ideologije, se je morala Cerkey za ohranitev svojih druzbenih pozicij postaviti v bran tudi
idejno. Socialno-komunistiéno gibanje je temeljilo na histori¢énem materializmu, ki je bilo
obrac¢unalo ne samo s cerkveno filozofijo, ampak tudi z vero kot tak$no (Feuerbach), v
sebi razklano meS§¢anstvo pa se je (zlasti po maréni revoluciji) zatekalo (predvsem v
Avstriji) v Schoppenhauerjev pesimizem in kasneje v Nietschejevo aristokratsko filozofijo
nad¢loveka. Pozabiti pa tudi ne gre na ateistiéno usmerjeno Kantovo filozofijo in filozo-
fijo neokantovcey, ki je s svojim racionalizmom razdirala misticizem katoliSke veroizpo-
vedi. Po drugi strani je po Evropi nara§¢al naravoslovni materializem v znanosti sploh, na
pohodu je bil darvinizem in evolucionisti¢ne teorije, ki so povsem razvrednotile izro¢ilo
sv. pisma. In ker temelji mo¢ vsake organizacije na Stevilnosti njenih élanov in na njihovi
privrzenosti, je bilo treba ukreniti nekaj, da se kr§¢anstvo raz8iri in propagira. Tu pa se je
izkazalo, da je v tej smeri najbolj prikladna filozofija in teologija Tomaza Akvinskega. To
vlogo pa je ta filozofija dobila predvsem zaradi svojega kompilatorskega znacaja, zaradi
svoje sistemati¢nosti in precej$nje moZnosti za prilagajanje. Tomisti¢ne filozofije pa se
niso oprijeli samo duhovniki, presla je v 20. stoletju posebej tudi med lai¢ne kroge, ki so
skusali z idejami velikega dominikanca reSevati filozofske in Zivljenjske probleme ¢loveka
dvajsetega stoletja. V tej smeri je Sel predvsem kr§c¢anski personalizem, v moderno filozo-
fijo pa so se pretopili tudi nekateri elementi neosholasti¢ne ali neoaristotelovske Sole.

Temeljna karakteristi¢na poteza zacetkov teoloskega filozofiranja na Slovenskem je
bila apologetiénost, ki ostaja znacilnost vsega tomisti¢nega in neotomisti¢nega gibanja do
danes. Apologetstvo pa je izrazito ideolosko obelezje neke filozofije, pri tomizmu pa se
kaze (kot v vsej cerkveni filozofiji) kot filozofsko upravi¢evanje nujnosti vere. Zato tudi
slovenska verska filozofija za¢ne z vprasanjem vere.

Prvi ali vsaj eden prvih filozofsko obarvanih élankov, posvecenih veri, je bila razpravi-
ca Nekoliko modroslovia® Jozeta Suca v Zgodniji Danici leta 1863. Suc skusa v ¢lanku
dokazati nujnost vere na sorazmerno zanimiv nacin. Izhaja namre¢ iz premise, da bi bila
vera povsem odve¢, ¢e ne bi bilo Boga in v tem primeru sama ¢lovekova eksistenca ne bi
imela nobenega smisla. Smisel dobi Sele od Boga, zato je z vsem svojim bitjem navezan
nanj. Pri Sucu ne gre za dokazovanje Boga, njegov obstoj je zunaj dvoma, ampak za
dokazovanje potrebnosti vere kot edinega moZnega uresni¢evanja smisla tostranskega
¢lovekovega zivljenja. Cerkvene dogme, ki so prav tako zunaj dvoma, nas poucujejo o
nesmrtnosti cloveske duSe, ki ji je télo samo orodje, torej nekaj ,,manjvrednega‘.
Omembe vredno je dokazovanje duse s samozavedanjem, njene lastnosti pa so identicne z
Parmenidovo bitjo (je eno, nedeljivo, veéno, nespremenljivo). Vendar Sele spoznanje, (ki
je posebna lastnost duse), ki izhaja iz ¢utne sfere, ji omogoc¢a tudi vero, ki je pogoj veéne
blazenosti. Ceprav gre za aristotelsko spoznaynoteoretsko orientacijo na eni strani in
Platonovo (parmenidovsko) definicijo due (kar kaze na nekriti¢no sprejemanje filozofije
— verjetno — iz druge roke), pa kaZe ta mala razpravica le neko poznavanje filozofije.
Vendar bistvo ¢lanka ni v dokazovanjih nesmrtnosti duse, ampak v dokazovanju potrebe
po veri, ki edina daje smisel ¢lovekovi eksistenci, saj je Bog prvi in zadniji vzrok vsega in
tudi naravni zakoni so le izraz njegove volje, ne pa nekaksnega vecnega naravnega reda.

V tej fazi tomizem $e ni bil napadalem, ampak predvsem apologetski, razlagajoé.
Podobno je tudi kasnejsi Skof Anton Jegli¢ v svojih filozofsko obarvanih ¢lankih v
Zgodnji Danici in Slovencu razpravljal predvsem o pojavu vere, o potrebi po poglabljanju
katolicizma itd. Vzrok je bil ve¢ kot ocitno v tem, da je bilo ¢utiti v intelektualnih
sredinah dvom v spoznavno funkcijo vere in ob vedno bolj lai¢ni pozitivni znanosti tudi
dvom v upravi¢enost same veroizpovedi. Tako je Jegli¢ v ¢lanku Ali je res verovati nié¢

5 Joze Suc: NEKOLIKO MODROSLOVIJA, Zgodnja Danica, XVI, 1863, str. 59 - 60, 74 — 75.
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vedeti® napadal mnenja, ki so locevala med spoznavno funkcijo znanosti in vere. Ob
sklicevanju na Pascala je povzdignil vero v kategorijo najviSjega spoznavanja, vera mu je
najvi§je delo razuma, znanost brez vere pa kot ,,0ko v temi*. Vera je zanj prav pogoj
spoznanja in Sele versko spoznanje je pravo spoznanje. Ker je torej osnovni filozofski
problem vera in razum, tj. versko in znanstveno spoznanje, ki je bil znan cerkveni filozofi-
ji ze od patristike dalje, mu mora Jegli¢ seveda posvetiti ve¢ pozornosti. Po njem’ je
nasprotje med vero in razumom le navidezno. Tu si pomaga z zanimivo spoznavno hierar-
hijo, ki je odvisna od hierarhije biti. Vsako podrocje bivajocega (bit je razdeljena na nekaj
sfer v smislu tomisti¢ne arhitektonike vesolja) ima svoje resnice, ki jih ¢lovek lahko
spoznava na razlicne na¢ine. Kriterij resni¢nosti za stvari snovnega znacaja je clovekova
sposobnost ¢utnega zaznavanja, v zgodovini iS¢e ¢lovek zgodovinsko resnico z umom, pri
logiki logi¢no resnico itd. Poleg tostranskih resnic, ki se ticejo ¢loveka, pa so Se druge
resnice, ki so podvrzene onostranskim kriterijem resnice. To so verske resnice, ki jih
tostranski kriteriji resniénosti ne morejo prav rabiti. Verske resnice se opirajo na razo-
detje in jih ni mogoce racionalno dokazovati ali spoznavati. Prav ob verskih resnicah
¢lovek spozna neboglienost razuma. Zato je to spoznanje nad znanstvenim. Imperatiy
razuma je iskati vero. Za resni¢nost verskih resnic (dogem) nam je na voljo najvisja
avtoriteta, Bog, Kdor ne veruje vanj, ni samo ateist, brezboznez, ampak tudi nerazumen,
neveden. Ker pa nam Bog ne govori neposredno, ampak po svojih predstavnikih na zemlji,
tj. duhovnikih, so ti najvi§je avtoritete in jim je treba brezpogojno verjeti, saj je Cerkev
prav posrednica med Bogom in ljudmi.

Ceprav pri tem dokazovanju v osnovnih &rtah sledi tomizmu, je Jegli¢ dejansko tu
bolj miselno naklonjen v apologetiki iracionalisticni orientaciji, tisti orientaciji, ki je
vrednostno locevala vero od spoznanja in odrekala razumu kakr$nokoli vrednost pred
verskimi resnicami, Tu ne gre za nacelno lo¢evanje med razumom in verovanjem, ampak
za povzdigovanje verovanja na odlo¢ilno mesto, ki more voditi ¢loveka v zaZeleno ono-
stranstvo. Vera je edini most med Bogom in ljudmi. Razum ,,i¢e vero™, a ima v sebi
preskromna sredstva, da bi jo razumsko (racionalno) dosegel. Vsekakor je to iracionalisti-
¢na netomisti¢na teznja. Tomizem je prav iskal pravilno razmerje med razumom in vero
ter nikakor ni vrednostno zametaval razuma. In v tem je tomizem tudi deloval kot
filozofija.

Cerkvena filozofija je bila zaradi svoje hierarhi¢ne strukture izrazito dogmaticne
narave. Zato je tudi kaj hitro zasla v spor z razvojem znanosti, predvsem seveda z naravo-
sloviem. Globoko zakoreninjeni aristotelizem se ni drzal samo v filozofski, ampak tudi v
znanstveni sferi, kjer je bil za celo vrsto naravoslovnih disciplin Aristotel avtoriteta — in
to ne samo v srednjem veku, ampak dale& v renesanso in tudi v novi vek. Ce se je v 16.
stoletju Cerkev $e uspesno upirala napredku fizike in je Galileo Galilei skoraj z zivljenjem
placal svojo podporo heliocentri¢nemu sistemu, ki ga je Kopernik previdno objavil kot
mozno hipotezo, ki bolj ekonomiéno pojasnjuje odnose med zemljo, soncem in planeti,
pa se je v 17. stoletju ze morala umakniti in prepuscati znanosti del svojega prostora.
Cerkev je najprej zapustila podrocie fizike in ga prepustila fizikom. Sele mnogo kasneje je
to storila tudi z drugimi empiricnimi, naravoslovnimi znanstvenimi disciplinami. V fizi¢ni
antropologiji pa je e v dvajsetem stoletju srdito nasprotovala npr. razvojni teoriji, pred-
vsem darvinizmu itd. Zato ni brez podlage trditev, da je Cerkev in po njej deklarirana
veroizpoved v nasprotju s ¢lovekovim napredkom na druzbenem in duhovnem podrogju.
Tega ocitka so se krepko oprijeli tudi slovenski liberalei, Ki so bili sicer ,,za vero pa tudi
za napredek* in se s Cerkvijo dajali samo toliko, kolikor so menili, da ni napredna.

6 Anton Jegli¢: Zgodnja Danica, XXI1I, 1870, str. 247 — 249
7 Prim. Anton Jegli¢ v Zgodnji Danici XXII1, 1870, str. 180 - 181
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Te sibke tocke se je Cerkev gotovo zavedala, zato je morala pojasnjevati svoj odnos
do znanosti in dokazovati svojo ,,naprednost™. To nehvalezno vlogo je prevzel na Sloven-
skem Skof Jegli¢. Znacilen za to plat cerkvene filozofije in politike je njegov élanek Vera
in napredek, katerega namen je bil zavrniti vse, ki so prepricani, da je Cerkev sovraznica
napredka. Najprej se seveda vprasuje, kaj je sploh ,,napredek* ter postavi takino definici-
jo tega pojma, ki mu omogo¢i, da ,,opravi” z nasprotniki. Napredek mu najprej pomeni
. ... vedno bolje in obSirneje spoznavanje resnice, ali vedno bolj dovreno ujemanje nasih
osebnih misli z zunanjostjo (objektivnostjo) ...“ Ta ,zunanjost™ ali objektiv-
nost mu je ves pojavni, fenomenalni svet, ki ga ¢lovek spoznava (kot pravi avtor) po
vzajemnem razmerju pojavov in po Spoznavanju njihove vzro¢nosti. Glede tega mora
clovek, da bi kaj spoznal, pojave in njihove sklope razélenjevati ali analizirati. To lahko
stori, ker je ,prosto™ (tj. svobodno) bitje. Svobodno bitje pa je spet lahko samo tisti, v
katerem prebiva duh. Duli je torej bistven za ¢loveka in za njegovo spoznavanje resnice.
Iz tega sledi sklep: ,Kdor taji duha, je sovraznik napredku. Kdor ga zatrjuje, je njegov
prijatelj.** Ta za sholastiko kaj znacilna teza vsebuje seveda ,quaternio terminorum*, ker
lahko duha pojmujemo kot ¢lovekovo k resnici napredujoc¢o misel ali pa kot posebno od
¢loveka neodyvisno kvaliteto, tj. boga. Ker je torej tisti, ki taji duha nazadnjaski, je najbolj
napreden tisti, ki duha povzdiguje. To pa je katoliska vera. Tako moramo torej ,,... ‘a
priori* sklepati, da vera mora napredek ljubiti .. ."* Tako je napredek pravo podrocje
katoliske cerkve. Vsi materialisti, panteisti, ateisti itd., ,,...ki taje bitnost ¢loveskega
duha, ce$ da obstajajo samo prirodne sile .. ."® pa so resnicni sovrazniki napredka.
Vendar njihovo delovanje po navadi ni v skladu z njihovo mislijo, zato je tudi v eksaktnih,
naravoslovnih znanostih mozen napredek, ki je v nenechnem vzponu.
hnem vzponu.

Ideoloskost tega sofisticnega sklepanja je seveda oc¢itna. Znanost napreduje, ker njeni
materialisticni ali ateisti¢ni tvorci delajo drugace kot mislijo, delajo torej v smislu resnice
katoliSke veroizpovedi. Samo zato se znanost lahko razvija naprej. Napredek je v zvezi s
tem verska, tj. teoloska kategorija in ne druzbena. Ker je prva Jegliceva premisa napacna,
je seveda zmoten tudi sklep.

Vendar je skudal Jegli¢ dokazati naprednost cerkve tudi na histori¢nem podroéju.
Vprasuje se, ali cerkev dela drugace, kot pa govori. To nikakor ne more biti res, zakaj
tako delajo samo brezverci. Nasprotno, Cerkev je po Jeglicevem mnenju vedno pospese-
vala znanost in filozofijo, saj je prav Cerkev ustanavljala univerze. To pa je tudi edini
argument v korist Jegliceve teze. Da je Cerkev ustanavljala univerze drzi, Jegli¢ pa ni¢ ne
govori o tem, kako je prav na teh univerzah zavirala tiste smeri znanosti ali filozofije, ki
so se ji zdele v nasprotju z verskimi dogmami ali s trenutnimi politiénimi cilji, o ¢emer
nam prica vsaka kolikor toliko objektivna zgodovina znanosti ali filozofije.

Vendar se Jegli¢ tudi s tem dokazovanjem o¢itno ni povsem zadovoljil, saj je skusal
podpreti svojo osnovno trditey o naprednosti Cerkve z analizo filozofskega in znanstve-
nega spoznanja. Znanost deli Jegli¢ na eksakine, empiri¢ne znanosti in filozofijo. Vse te
discipline, vrste Clovekovega védenja pa so kljub Se tak$ni stopnji eksakinosti zmotljive,
ker so spremenljive, kot nas uéi zgodovina. Filozofske in znanstvene resnice niso trdne,
ampak so samo verjetne. Vera sprasuje po prvem vzroku in po smotru bivajocega. Opira
se na nespremenljive resnice, ki niso podvrzene zmoti — zato je tudi bolj zanesljiva od
znanosti in filozofije. Torej je naprednejsa. Vendar naj se vsakdo drzi svojega plota.
Naloga naravoslovja je raziskovati bivajoce kot bivajoce. Ce naravoslovci napadajo vero,
prestopajo s tem meje svoje znanosti in $o na spolzkem podro¢ju filozofije, ki pa je po
Jeglicevem mnenju najmanj trdna znanost. Ateisti, brezverci, ki ne priznavajo ne duha ne
dogem (veénih, razodetih resnic) nikakor ne morejo biti prepri¢ani v pravilnost svojih

8 Anton Jeghi¢ v Zgodnji Danici, XXV, 1872, str, 130 ~ 131
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trditev, ker nimajo nobenega transcendentalnega temelja, ki bi jim lahko kazal vrednost
njihovega prepricanja.

Jegli¢ je z navedenimi argumenti skusal prepricati bralce, da sta pojma katoliska vera
in naprednost soznac¢na pojma. Vere ni brez napredka. Versko spoznanje je zaradi svojega
trdnega znac¢aja po vrednosti in veljavnosti nad znanstvenim in filozofskim spoznanjem.
Pravzaprav gre za naslednjo prikrito Jeglicevo tezo: Verske resnice bi nas morale povsem
zadovoljiti in to tako, da ne bi ¢utili nobene potrebe po posebnih znanstvenih resnicah,

Podobne misli je z naslovom Vera, pa omika in svoboda istega leta objavil v Zgodnji
Danici v sorazmerno dolgem ¢lanku. Tu je skudal odgovoriti na vprasanje, kaj je omika in
kaj je prava svoboda. Omiko in svobodo na dokaj neroden nacin definira kot nekaj, kar
sodi k bistvu ¢loveka. Omika mu je ,,. . . gibanje uma v njegovem lastnem predmetu . . ."
Gibanje uma mu pomeni doseganje in polastitev resnice. Predmet uma je namrec
resnica, Teznja po resnici pa tvori omiko. Resnica pa je ena sama, ¢lovek vidi mostvo
resnic samo zato, ker ni sposoben videti resnico kot enoto. Tako je prisiljen
podrocje resnice razdeliti na razlicna podro¢ja. Omika ne pomeni samo doloc¢enega
stanja izobrazbe in nemara sréne Kulture, ampak ¢lovekoy napor po spoznavanju resnice,
¢lovekov aktivni odnos do okolnega sveta in zgodovine. Ce bi §lo samo za tak$no definici-
jo, bi bilo nemara vse v redu, vendar pri odgovoru na vprasanje, kaj je za ¢loveka dobro,
se po Jeglicevem mnenju pota ,,omike* lo¢ijo. Vera zavra¢a misel, da je mogoce najvecje
dobro doseci na tem svetu, saj je zanjo sreca v vecnosti, v ve¢ni posmrtni blazenosti. Od
tod sklep, ki je podoben sklepu iz prejSnjega clanka, da so namre¢ razumnim ljudem
(razumnost pa je izenac¢ena z verovanjem v boga) glavni cilj verske resnice, ki so resnice
najvisje vrste (ker so absolutne in nespremenljive). Samo nespametnim so visje pozemske,
torej negotove resnice viSje od verskih. Vera torej mora ze po svoji vlogi, ki jo ima v
cloveski druzbi, podpirati omiko (kakor jo Jegli¢ pojmuje). Eno je torej resnica vere,
drugo pa resnica znanosti. Ta je resnica nizje vrste in torej ne podpira omike. Omikani so
torej najbolj tisti, ki se posvetijo bogu, torej duhovniki. Prava omika je samo v veri, ki
nam razodeva bozji smoter. Vse drugo pa je ve¢ ali manj ¢loveski napuh.

Voljo dolo¢a kot zeljo po resnici, zeljo po veri. ,Nasa pot pa mora biti bozja pot.
Prosti smo, da si izbiramo poti proti ali z Bogom." ° Edino pravo vodilo, ki nam naj vod
voljo, je Bog, verske dogme. Osnovni politicni cilj taksnega ,Jfilozofiranja™ je bil
popolnoma jasen: podrediti vernike izkljuéno tostranskim ciljem svete Cerkve in s tem
tudi konservativnim silam sploh.

Novo pobudo tako za politicno kot tudi za filozofsko ofenzivo je povzrocila encikli-
ka Leona XII. Aeterni patris, ki jo je Zgodnja Danica tudi v celoti objavila. Ta enciklika je
predvsem pozivala na boj proti komunizmu, proti socializmu in proti nihilizmu. Za vsa
idejna in politi¢na , kriva pota* Evrope po 16. stoletju je dolzila lai¢no filozofijo, filozof-
ske, socialisticne in politicne teorije, katerih cilj ali smisel je bil v omejevanju mo¢i in
oblasti svete Cerkve. Posebno znaéilno je, da se je Cerkev spotikala ob trditvi, da smo vsi
ljudje enaki pred zakonom in pred bogom, Ker .. .. neenakost prava in oblasti izvira od
zacetka narave same."'® Neenakost vlada vendar tudi v nebesih in noben upor ni dovo-
lien, tudi proti tiranom ne, ker mora ¢lovek v skladu z Novo zavezo krc¢ansko vse
pretrpeti in potrpeti.

Vse to pisanje v klerikalnem tisku je pripravilo tisto vzdusje, ki je omogoéilo vdor
pravega, filozofsko izobrazenega neotomizma in neotomizma z dobro znanimi imeni kot
so dr. Anton Mahni¢, dr. Fran¢iSek Lampe in dr. Ale§ Useni¢nik.

9 Anton Jeglié: VERA, PA OMIKA IN SVOBODA, Zgodnja Danica, XXV, 1872, str, 336 - 337,
383 — 384, 399 - 400. (Velja za vse $tiri citate)
10 ENCIKLIKA AETERNI PATRIS, Zgodnja Danica, XXXII, 1879, str. 25
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3. OBLIKOVANIJE FILOZOFIJE KOT IDEOLOGUE V MAHNICEVIH, LAMPETOVIH
IN USENICNIKOVIH DELIH.

Nestrpnost, ki sta jo v ideoloskem in politiénem smislu kazali Zgodnja Danica in
Slovenec, je naravnost z eruptivno mocjo izbruhnila na dan v delovanju in nehanju dr.
Antona Mahnic¢a (1850 - 1920). Lahko ga $tejemo za pravega vojScaka cerkvene ofenzi-
ve na intelektualni profil evropskega intelektualca, zraslega v provincialnih razmerah
slovenske dezele. Mahnicevo delo nikakor ni imelo samo versko-pedagoskih ciljev, ni
hotel samo zavarovati mladine pred ,,pogubnimi® vplivi evropskega misljenja, ampak je
imel pred oémi pravo politiéno organizacijo, ki naj bi sluzila Cerkvi. Da mu je ta politi¢ni
cilj uspel, smo ze zapisali. Uspelo pa mu je $e nekaj drugega; razgalil je intelektualno in
teoretsko revi¢ino nasega . naprednega’ liberalnega meScanstva ter s tem posredno naka-
zal potrebo po veéji filozofski in sploh idejni izobrazbi tedanjega mescanstva. Tako
ozivljanje cerkvene filozofije ni bilo ni¢ drugega kot dodaten, a sila pomemben politi¢ni
pritisk.

Srz Mahnicevega filozofiranja je bilo estetsko podro¢je. Da bi utemeljil filozofsko
estetsko teorijo, jo je moral nasloniti na ontologijo ali toéneje na TomaZevo metafiziko.
V estetiko pa se je usmeril predvsem zato, Ker je videl v slovenski literaturi (predvsem v
pesnistvu) vir zablode in moralni razkroj, ki bi utegnil kvarno vplivati tako na mladino
kot tudi na vpliv Cerkve na politi¢no Zivljenje. V tem je vsekakor v tomisti¢nem gibanju
dolo¢ena novost. Zakaj tomisti¢no in neotomisti¢no gibanje je teklo predvsem v obnovo
samega tomizma in v kritiko razliénih laiénih smeri filozofije od novoveske filozofije,
nemske klasiéne filozofije (zlasti je bil cilj kritike Kantova filozofija) in v razne pozitivi-
stiéne in iracionalisticne Sole. Mahnié se je sicer utiril v ta sklop, vendar je do njega prisel
prek literarne estetske kritike. Od tomisti¢no-avgustinske estetike je pri¢akoval, da mu
bo dala v roke orodje, s katerim bo razkrinkal slovensko literarno tvornost kot neestetsko
in s tem tudi protiversko. Med tipom njegovega in Jegli¢evega misljenja pravzaprav ni
posebno velike razlike, Eeprav je bil nedvomno Mahni¢ bolj izobrazen in imel vsaj posiuh
za filozofska razmisljanja.

V skladu s tomistiénim naziranjem 19. stoletja je dr. Anton Mahni¢ videl najvecjega
idejnega nasprotnika Cerkve v Kantovi filozofiji in ji je zato pripisoval vso krivdo za
wmoralni in politiéni razkroj* evropske druzbe. Logi¢no izvira Mahniceva filozofija iz
njegovega pojmovanja tomisti¢ne metafizike, kjer se seveda ni gnal niti za izvirnost niti za
prilagoditev zastarelih pojmovanj novim pojmovanjem.

Sredi§ée in osnovni pojem mu je Bog, ki je stvarnik sveta in ¢loveka in ga v skladu s
cerkveno dogmo pojmuje kot troedinost (triniteto). Dogma o bozji troedinosti se izkaze
kot ontoloska dolo¢enost vsega bivajocega, histori¢éno pa se veze prek Avgustina na
Platona: ,Metafizi¢ni pojmi pravega, dobrega in lepega se krijejo: kar je pravo (tj. resni-
¢éno op. FJ) je tudi dobro, je tudilepo . . .**' " Analogija med osnovnimi tremi idejami in
bozjo troedinostjo pa ima tudi svoje logi¢no nadaljevanje: vsaka stvar je obdarjena s tremi
idejami (resni¢nega, dobrega in lepega). Prav tako pa tudi ¢lovek: njegova spoznavna mo¢
je trojna: razum, volja in estetski ¢ut. Stvari so torej trojni predmet ¢lovekovega spozna-
vanja: ,...v kolikor so resni¢ne. so predmet njegovega razuma, v kolikor so dobre,
predmet njegove volje, a njih lepota zivi in plemeniti esteti¢no ¢ustvo."'? Ujemanje s
troedinostjo se kaze tudi v trditvi, da na stvari ni mogoce popolnoma razloéiti njenega
.metafizi¢nega” trojstva. Resnico pojmuje Mahni¢ nekoliko platonistiéno in nearistote-
lovsko, in sicer kot ujemanje med mislijo in boZjo idejo ter z zakoni vecne resnice,

11 A.Mahnié: METAFIZICNA TROJICA v zbirki VEC LUCI, 1912, str. 4
12 Idem, str. §
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Po Mahni¢evem nazoru je najvisje clovekovo opravilo spoznavanje resnice, zato za-
vzema prvo mesto med vsemi vedami filozofija. V notranji razdelitvi filozofije stopa na
prvo mesto metafizika, ki raziskuje veéne resnice; te se prekrivajo z verskimi resnicami. V
tej tocki se teologija in metafizika povsem ujemata. Teologija napreduje k ve¢nim resni-
cam od razodetja in bozje besede, metafizika pa od obstojecega. ki je dano od Boga.
Filozofija in-teologija sta v tem smislu dva kraka istega clovekovega stremljenja po
resnici. Kdor vidi cilj filozofije drugod kot v verskih resnicah, ni samo v zmoti, ampak
tudi v grehu. Filozofija, ki u¢i dvomiti, spodkopava vero. Pot dvema je pot v brezverstvo,
v ateizem, ki je najstrasnejsi greh, ki ga je zakrivil Kantov skepticizem. Ta je po Mahnice-
vem mnenju previadal v lai¢ni evropski filozofiji in se vtihotapil tudi v slovenske Sole, v
skodo verounauku. Povsem jasno mu je, da bi morali prevzeti pouk filozofije na sloven-
skih Solah duhovniki, saj bi samo tako resili mladino pred pogubnim idejnim vplivom
kantovstva. Samo tomizem pravilno reSuje vsa filozofska vprasanja, ker jih povezuje v
svoji arhitektoniki z verskimi resnicami.

Tomistiéna filozofija je v bistvu intelektualizem, ki mu daje avgustinizem dolocene
misticne primesi Intelektualizmu se kljub svoji platonski nagnjenosti tudi Mahni¢ ni
mogel povsem odpovedati. Zato mu je druga metafizi¢na ideja, ideja dobrega odvisna od
resnicnosti, kar pomeni, da je pogoj volje, s katero aktivno posegamo (izbiramo) po
dobrem, razumski pristanck. Eti¢no ravnanje ni nagonsko, voljno v Occamovskem smislu,
ampak intelektualno, razumsko. Neeti¢no ravnanje je v prvi vrsti posledica nespameti in
strasti. Lepo kot metafizi¢na kategorija (poslednja v Mahnicevi sveti trojici) je nelocljivo
povezana z resniénim in dobrim, ,,. .. zakaj lepo je pravzapray odsvit bozje misli ali ideje
o stvari; misel pa je izraz pravega ali resnice. Tako je dolocil lepoto ze Platon: pulchrum
est splendor veri."'* Lepota je v tem smislu zrcaljenje resnice in dobrote.

1z tako metafizi¢no pojmovane kategorije lepote pa sledi tudi to, da lepota ali lepo ni
objekt, predmet, ampak samo lastnost, atribut predmeta. Kot ideja zivi samo v duhu, v
Bogu kot bozja ideja, ki nam ni do kraja umljiva.

Ideje torej nimajo lastne realitete, razen v Bogu. Zato Mahni¢ razlikuje med lepim
samim po sebi in med idejo lepega. Medtem ko zanika lepoto samo po sebi, je ne more
zanikati kot misel. Ker pa ima vsaka stvar po nacelu ,metafizi¢ne trojice™ tri lastnosti:
da je resnicna, dobra in lepa, sledi iz tega, da je lepota objektivna na vseh ustvarjenih
predmetih. Ali drugace receno, vsaka stvar, Ki jo je ustvaril bozji duh je nujno tudi lepa
Po subjektivni plati se je Mahni¢ drzal Tomazeve definicije: lepo je to, kar gledano
(opazeno, spoznano) ugaja. Ta definicija mu pomeni, da ima predmet nekaj na sebi (torej
lastnost), ki sili na$ estetski ¢ut k aktivnosti. S tem je nedvomno hotel opozoriti, da gre
za ujemanje med resnico in spoznavanjem na eni strani, na drugi pa za ujemanje med
lepoto in ugajanjem. Ker je Mahni¢ Tomazevo definicijo razumel intelektualisticno (lepo
je, kar spoznano ugaja) je s tem estetiko podredil spoznavno-teoretskemu nacelu. Vsaj na
videz, zakaj ugajanje ima povsem cutne lastnosti, ki so razlicne od spoznavne funkcije.
Zato se mora sklicevati na subjektivni kriterij, ki ga vidi v ,.nepokvarjenem okusu*: ,Da,
naravni okus je prvi in najbolji, rekel bi nezmotljiv sodnik esteti¢ne lepote.*'*

Intelektualizacija estetike, ki tako podreja lepoto resnici, na subjektivnem podrocju
pa jo prepusca ,nepokvarjeneniu okusu®, ne more zadostno pojasniti niti tako imenova-
nega objektivnega lepega, e manj pa umetniSko lepega — zakaj tu ,,okus™ kot razsodnik
najlaze odpove. Mahni¢ se ni mogel poglobiti v pojav ugajanja kot taksnega, ker bi se
moral poglobiti v analizo estetskega Custva, za kar pa po vsej verjetnosti ni imel dovolj
znanja ~ pa tudi potrebno s¢ mu ni zdelo, saj mu tudi ni slo toliko za estetiko (v
znanstvenem smislu) ampak za kriterij, po katerem bi lahko obsodil vso tisto literaturo,

13 Idem, str. §
14 A. Mahni¢: OSNOVNI ZAKONI ESTETIKE IN LEPE UMETNOSTI, Rimski katohk VI str. 28,
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ki nima verskega znaCaja. Sicer pa je poudarjanje kategorije ,naravnega okusa* v sicer
intelektualistiéno koncipirani estetiki protislovje, zakaj ,,naravni okus* bi moral v tem
primeru pomeniti enakomerno porazdeljeno sposobnost spoznavanja stvari, ,,pokvarjeni*
okus pa predvsem nevednost in nesposobnost spoznavanja, kar je Mahni¢ Ze bil ozna¢il za
greh,

Po objektivni plati je skudal dolo¢iti Mahni¢ lepo kot skladnost med razli¢nimi deli.
Lepota mu je raznoli¢nost v enoti ali enota v raznoli¢nosti. Tej aristotelski koncepciiji je
dodal $e avguStinsko prvino: urejenost stvari sproza v njej notranji sij, zar, ki ga Mahni¢
razlaga kot idejo: ,,. .. ta svit je pravzaprav misel ali ideja, po kateri so deli razvriceni,
kakor brz vpoznamo to idejo, s¢ nam pojavi v raznovrstnosti enota, in to je, kar nas mika,
kar nam dopade ...“'* To uvaja sholasti¢no arhitektoniko lepote, ki sega od lepote
,mrtvega sveta™ do najvisje (ne doumljive) lepote visjih, duhovnih bitij (Boga).

S to spekulativno metafizi¢no estetiko pa seveda ni bila v skladu tista misel, ki je
videla lepoto predvsem v ,telesnosti®, misel, ki jo je pod vplivom Kanta vpeljal v estetiko
nemski pesnik in dramatik Schiller. Mahni¢ mu zavoljo tega oéita ,materializem* in v isti
sapi tudi ateizem. Koncepcijo, ki ni videla najvisje lepote v Bogu in v angelih, ampak v
nacinu dojemanja stvari, je Mahni¢ deloma pravilno speljeval nazaj na Kantovo filozofijo,
kar pa je zanj in za fanati¢ne tomiste njegovega kova pomenilo isto kot obsodba in dokaz
zmote ter greha. Ker je tako odtrgal lepoto od njenega materialnega nosilca (&e se lahko
tako izrazimo), je moral nujno priti v slepo ulico, saj bi morale po tej koncepciji biti vse
stvari lepe — ¢lovek $e posebej, vendar izkustvo sodi drugace.

Tega protislovja se je moral Mahni¢ zavedati, zato je skusal refiti svojo metafizi¢no
konstrukcijo estetike po ovinku: ,Ne tajim sicer, da se v nekaterih bitjih razodeva po-
sebna lepota, v drugih pa dobrota , .,. Cvetice nam malo ali ni¢ ne koristijo, one nas le
vesele s svojimi barvami . , . so lepe, ker nas mikajo. Ako hoéemo pravo in celo lepoto
kakega bitja oceniti, ne smemo soditi le po tem, kar s¢ oéem kaZe, ampak gledati
moramo na dovrSenost bitja .. .'® Lepoto je treba torej motriti ,metafizi¢no®, t.j. tako,
kot se kaZe lepota raziskujo&emu umu. To metafiziéno raziskovanje lepote v stvareh pa
ni ve¢ stvar Cutnega ugajanja, ampak razuma: ,,Lepoto pojmiti more le razum*.' ’ V tem
smislu je tudi estetsko ugodje rezultat umske aktivnosti, ko spozna v razliénosti eno, ki je
.,svit resnice”. Lepota je deleznost bozje ideje lepega v stvareh, zato jo more ¢lovek samo
razumsko spoznati. Lepota torej ni cutno zaznavna. To je seveda protislovno z uvajanjem
same kategorije ugajanja, ki nujno nosi obelezje cutnega zaznavanja. Tu Mahni¢ ni bil
povsem trden. Intelektualizem estetike ga je prisili, da sprejema taksno teorijo estetike, ki
je v nasprotju prav z ,zdravim razumom" in ,naravnim okusom*, na kar se je sicer
veckrat skliceval. Vendar pa je razprava o objektivni lepoti samo uvod ali priprava na
razpravo o umetniski lepoti, zaradi katere se je sploh v estetiko spustil. Tomistiéna
estetika je prav pri umetniski lepoti na krizpotju: ali slediti aristoteloyski ali platonisti¢ni
koncepciji. Ali je umetnost avtonomna ali pa je le posnetek posnetka (kakor je menil tudi
Platon) in torej lepota drugega, manjvrednega reda. Mahnié se je odloéil za platonistiéno,
torej za drugo moznost.

Najbolj se mu je zdela problematicna trditev, da je lepota samo v umetnosti, trditey,
ki jo je bral pri Schillerju. To misel estetskega monizma je obsodil kot bogoskrunstvo.
Clovek kot umetnik je istoveten s Stvarnikom (kar je kot receno bogokletje), pojem
lepote se umakne iz objektivne sfere v antropolosko, s ¢emer pa odpade deleznostna
teorija, ki temelji na hierarhi¢no urejeni arhitektoniki univerzuma. Monisti¢ni teoriji zato

15 Idem, str. 30

16 A.Mahni¢: DVANAJST VECEROV, 1887, str. 50

17 Ai Mahni¢: OSNOVNI ZAKONI ESTETIKE IN LEPE UMETNOSTI, Rimski katolik, VIII, str.
121
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postavi platonisti¢no-avgustinsko teorijo umetnosti, po kateri je umetniska lepota samo
¢utna lepota. Po Mahni¢u je nezmotljiva uciteljica ¢loveka narava, zato se mora umetnik
zgledovati po njej. Ker pa je ¢lovek najlepsa in najpopolnejsa stvar, je najvidji predmet
umetnosti sam ¢lovek. Vendar: umetnost je posnetek posnetka. Umetnosti same narave
(ki je bozje delo) ne more preseci. Ce bi jo, bi to potem pomenilo, da je s tem presegla
bozje delo. Lepota umetnosti torej ni primerljiva z lepoto stvari v njenem metafiziénem
pomenu, Torej res platonisticna mimetiéna teorija.

Iz takSnega pojmovanja umetnosti, ki zanika njeno avtonomnost in reducira njeno
metafizicno vrednost le na ¢utno podrocje in jo postavlja pod naravnimi stvarmi, sledi
tudi posledica, do katere je pravzaprav Mahni¢ hotel priti: tako namre¢ le lahko pride do
tistih idejnoestetskih Kkriterijev, ki bi mu omogocili podati idejno-versko podobo sloven-
ske literature, pri ¢emer je versko zamenjano neposredno z estetskim.

Ta kratki stik mu je uspel takole: umetnost je izklju¢no ¢lovekova tvorba in je od
njega odvisna — neodvisne umetnosti ni. S tem pa je tudi udaril po geslu, po katerem naj
bo umetnost sama sebi namen. V tem geslu vidi nevarmnost ateizma: ,Kdor tedaj trdi:
umetnost je sama sebi namen, je neodvisna, je isto, kakor da bi oklical cloveka samega za
absolutno neodvisnega . . . umetnost ni sama sebi namen, ampak le sredstvo v dosego
najvisjega namena, ki ga imajo vse stvari, torej tudi ¢lovek, le v Bogu.*'® Tako se je po
njegovem v tem larpurlartisticnem geslu skrivalo bogotajstvo, ker u¢i obozevati cloveko-
vo delo, namesto da bi ucilo obozevati bozje delo. Umetnost, ki je odvisna tako od
¢loveka kot Boga (saj je clovek sam odvisen od njega) mora sluziti ¢loveku, da bi dosegel
svoj najbolj plemeniti cilj: posmrtno bozje uzivanje. Zato: ,Lepe umetnosti naloga je
¢loveka veviséevati v teznji po viSjem; to nalogo pa izvrsuje s tem, da vzbuja in blazi
¢ustva . . .*"'? Torej pripada umetnosti samo ena naloga, in ta je versko-vzgojna: .. . . je li
umetnost sama sebi namen ali ne, je eminentno versko vprasanje, tj. kako se bo odgovori-
lo na to vpradanje, je vse odvisno od najviSjega verskega in metafizicnega problema, ki se
glasi: biva li Bog ali ne? . .."?°

Iz taks$nih zahtev, ki so umetnosti seveda popolnoma tuje, izhajajo tudi norme in
umetniski imperativ. Ce je namre¢ naloga umetnika, da v ¢utni obliki prikaze ¢iste bozje
ideje (ker je v njih najvija objektivna lepota), te pa so pravzori, zgledi za stvari (po
deleznostno-normativni teoriji, ki izvira $¢ iz Platona). mora umetnik posnemati ideale:
»Kazati ima stvari, zivljenje ne kakr$no je, ampak kakrsno bi imelo biti v svoji idealni
popolnosti,*?"

Umetnost naj ne slika zivljenja, ki je nepopolno. grdo, revno, ampak naj v umetniski
obliki priklice ¢loveku v spomin tiste ideale, ki jih je imel pred svojim padcem (tj. pred
izvirnim grehom), in vpliva nanj, da se bo spet zavzel zanje in se potrudil za svojo neko¢
izgublieno popolnost. TakSna umetnost, ki je za Mahnica edina prava umetnost, je ideali-
zem. In ta idealizem mu je nujni pogoj za uspesnost umetnosti kot taksne. Tu se dokaj
razlo&no ujema s Platonovim pojmovanjem vloge umetnosti v ¢lovekovem Zzivljenju, saj je
tudi ta reduciral vlogo umetnosti na njeno utilitaristicno-vzgojno funkcijo.

Prakti¢na aplikacija Mahniceve filozofsko metafizicno utemeljevane estetike se je
torej koncala v verskem utilitarizmu, ki je moral po svojem bistvu obsoditi romantiko,
realizem in z asti naturalizem, zakaj:* . . (dokler bomo kazali ¢loveku) zemeljske obraze,
ostal bo vedno le na zemlji, v resni¢nem zivljenju, niti se mu bo vzbudila zelja po viSjem,
vzornem; kajti kedo ne pozna, tudi pozeleti ne more - ignoti nulla cupido.***

18 A. Mahni¢: IDEALIZEM, REALIZEM IN NJEGA DEKADENTI? Rimski katolik (odslej RK)
VIIIL, 1896, str. 256

19 Idem, str. 257

20 Idem, str. 258

21 Idem, str. 258

22 ldem, str. 259
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S tem pa se je pokazal tudi ideoloski znac¢aj Mahniceve estetike: umetnost naj sluzi
veri tako, da prikazuje etiéno idealne like. Estetika pa, ki podreja umetnost veri ali
politicni doktrini, se umetnosti in lepega v umetnosti sploh ne more dotakniti.

Mahniceva estetika, ki jo je izpeljal po platonisticno-avgustinski plati tomizma, je
plod politicne zagnanosti, ki je hotela vzpostaviti v 19. stoletju gospostvo rimsko-
katoliske cerkve. S tem se je prikljucila najbolj zaostalim in politi¢no najbolj konservativ-
nim krogom, ki so na Slovenskem nacionalnost poistovetili z versko pripadnostjo ter s
tem neposredno sluzili velenemskim izkori$¢evalcem slovenskega kmeta in delavstva.

Estetski kriteriji so se Mahni¢u torej izvili iz rok in postali ideoloski kriteriji. Pojem
umetnosti se je Mahnicu pokazal kot istoveten s cilji kr§canskega nauka, s samo cerkveno
ideologijo, kar je tudi sam uvidel in se na kraju tudi umaknil z estetskega podrocja.
Mahnicu filozofija ni pomenila predmet raziskovanja po sebi, ni bil filozof po dusi in
srcu. Bil je samo ideolog Cerkve, prenapet moralist, katerega udame brezkompromisnosti
se niso zbali samo slovenski liberalci, ampak tudi klerikalci sami. Zato njihova ocena (npr.
ocena dr. Ivana Preglja ali dr. Alesa Useni¢nika) poudarja predvsem ideoloske poteze,
priznava pa Mahni¢evo zaletelost pri ocenjevanju umetnosti. Cepray je bil po osebni plati
nekak zgled naSe duhovi¢ine, pa mu je zlasti v estetiki tiho nasprotoval dr. Francisek
Lampe. ki je sledil aristotelski plati tomizma. Dr. Ales Useniénik, o katerega filozofiji
bomo tudi Se govorili, je v spoznavni teoriji sicer hodil bolj svoja pota, v estetiki pa je v
bistvu pristajal na pedagoskem utilitarizmu. Za iztek katoliske estetike je zato kasneje
najbolj pomemben [zidor Cankar.

Mahni¢ v svojem delovanju nikakor ni bil osamljen in je v svoji reviji Rimski katolik
vzgojil vrsto podobnili versko-politicnih fanatikov kot je bil sam. Ni pa deloval samo na
estetskem polju, ampak je skusal v razli¢nih razpravah razloziti vso tomisti¢no metafizi-
ko, vendar s poudarjenimi platonisti¢cnimi elementi, na kar je opozoril tudi dr. France
Veber, deloma pa tudi dr. Alma Sodnik in dr, Ale$ Usenicnik.

Medtem ko je znacaj Mahniceve filozofije in filozofskih poskusov njegovih ucencev
dovolj jasno kazal ideoloske prvine, kot smo jih skusali pokazati na za¢etku nase razpra-
ve, pa je stvar pri drugih tomistih nemara bolj zapletena. Mahni¢eva bojevitost in skraj-
nost nikakor ni mogla naleteti na dober odmev pri vseh njegovih poklicnih tovarisih. Eno
taksnih struj, ki je bila mnogo bolj zmerna in bolj politiéno realisti¢na, je bila struja, ki jo
je uvedel v slovensko kulturno zivljenje dr. Fran¢iSek Lampe. Ta je ustanovil leta 1888
svojo katolisko mladinsko revijo Dom in svet, katere znacaj je bil v okviru Katolicizma
gotovo najbolj , liberalisticen™.

Dr. Franc¢isek Lampe (1859 - 1900) je bil teolog in filozof, ki se je predvsem
zavzemal za taksno filozofsko pisanje, ki bi zaradi svoje lahke razumljivosti bilo dostopno
vsem izobrazencem. Njegovo filozofsko pisanje je bilo posveceno razlagi tomizma, te-
meljna znacilnost pa je bila kr$¢anska filozofska apologetika — s ¢imer se tudi Lampeto-
vo filozofsko pisanje prikljucuje ideoloki ofenzivi tomizma.

Glede Mahnicevega pisanja je Lampetov pristop mnogo strpnejsi in zlasti spostljiv do
eviopske lai¢ne filozofije in je ni metal v en kos, kot je to delal Mahni¢, zvest svojemu
fanaticnemu redukcionizmu. Lampe si je bil zadal nalogo, da monografsko obdela vse
pomembne filozofske discipline: psihologijo, logiko, spoznavno teorijo, mecafiziko, eti-
ko, estetiko in racionalno teologijo. Od tega obseznega programa je uspel obdelati samo
psihologijo, deloma pa tudi estetiko. Za njegov filozofski portret je gotovo najbolj zna-
¢ilna knjiga Uvod v modroslovje (1887. leta), ki sovpada s knjizno izdajo Mahnicevih
Dvanajstih vecerov,

Modroslovje ali filozofijo definira kot ,,. . . najbolj splosno vedo, ki razpravlja najvisje
in zadnje vzroke in razloge vseh stvari, kakor so in kakor jih spoznamo . . . ... Modro-
slovje je veda o najvisjih principih."*** Predmet filozofije pa je v skladu s splosnimi
smernicami tomizma bog, svet in ¢lovek in sicer z najsplosnej$imi lastnostmi. Glede na to,
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da gre pri filozofiji za razdelitev na objekt in subjekt, Lampetu tudi razpade filozofija na
dva dela, in sicer na nauk o mislienju ali logiko in spoznavno teorijo na eni strani in
metafiziko in ontologijo na drugi strani. Ontologijo definira kot filozofsko disciplino, ki
w. . . govori o splosnih znakih, o lastnostih, Katere imajo vsa bitja in biti sami .. ***
Skratka: filozofijo deli v skladu s sholasti¢no razdelitvijo, ¢eprav zlasti glede psihologije
ta razdelitev ni bila ve¢ upravi¢ena.

Posebej se Lampetu zdi pomembno bogoslovje ali racionalna teologija, ki ima svoj
izvor v ¢lovekovem verskem ,cutenju®. Pripominja pa, da estetika in racionalna teologija
nista tako tesno povezani s filozofijo kot so druge discipline. Duseslovje ali psihologija. Ki
ji sicer priznava tudi status posebne znanosti, se mu zdi kot filozofska disciplina naj-
pomembnejsa, in to iz povsem didakti¢énih razlogov. Saj je zanj psihologija najbolj prime-
ren uvod v filozofijo.

Psihologija je filozofska disciplina zato, ker je dusa glavni princip ¢loveka. Tuko deli
psihologijo na racionalno psihologijo, ki je eminentno filozofska disciplina, in na empiri-
éno psihologijo, ki se ukvarja s psihi¢énimi fenomeni. Tako je tu opazen prvi popravek
klasiénega tomizma, popravek, ki ga je izsiljeval razvoj same znanosti. V noetiki ali
spoznavni teoriji se mu zdi, kar je posebej znacilno za na$ tomizem, silno nevarno taksno
vpraSevanje, za katerega ni mogoce najti ustreznega odgovora. Pray v tej tocki se mu zdi
nevaren Kant s svojo posebno zastavitvijo spoznavnega problema: .,V noetiki je namrec
velika nevarnost, da zaide v vprasanja, za katera nimamo ali ne moremo imeti nikakr$nega
odgovora. Kdor bi hotel popolnoma dognati vprasanje: Kaj je naSe spoznanje, ta bi moral
biti vsegaveden. Spoznanje nase je delovanje, o katerem moremo pa¢ reci: tako je';
nikakor pa ne ,to je'. Spoznanje nase vendar ne more prekoraciti ali prestopiti samo
sebe."? * Tako Lampetu ni preostalo ni¢ drugega, kakor da je posebej ..nevarna™ vpra-
S$anja kratko malo prepovedal.

Psihologija kot veda, ki raziskuje duSevne pojave, je najbolj poklicana tudi za to. da
reSuje vprasanja spoznavne teorije. écprav je po Lampetu temeljno vprasanje gnoseologije
odgovor na vprasanje, kaj je resnica, pa samo psihologija lahko razlozi mehanizem, kako
¢lovek pride do resnice. V sled za aristotelsko miselnostjo ponavlja Lampe dvojnost
spoznanja, ki te¢e po Cutni in umski plati. Cutno zaznavanje je reducirano in omejeno
samo na animali¢no, biolosko sfero ¢loveka, umsko pa lahko prodre v bistvenost, ceprav
to drugo ne more obstajati brez prvega. Vendar pa tudi Lampe ne more povsem odlo¢no
pristati na senzualisti¢no teorijo, po kateri bi bil razum temeljno odvisen samo od Cutne
sfere zaznavanja, saj bi potem za razum veljale iste pomanjkljivosti kot za ¢utno zazna-
vanje ali drugace: razum bi il v tem primeru pray tako nepopoln kot so spoznanja,
dobljena s cutili. V tem primeru bi ne imeli nikjer jamstva za resni¢nost racionalnega
spoznanja. Osnovna sposobnost razuma kot tak$nega je urejevanje cutnega gradiva: , Kar
nam dajejo cutila, to je podobno gradivu, kamenju in apnu pri zidanju: umn nas spravlja to
v pravi in primeri red. Tako pa tudi um na$ cutno spoznavanje dopolnjuje in
dovrSuje.**® Lampe torej zanika tako Descartesove vrojene ideje kot tudi ¢isti empiri-
zem, Vendar se pri tem dejansko bolj naslanja na empirizem kot pa na avgustinsko
spoznavno teorijo, ki pripisuje razumu vnaprej$nje dispozicije v smislu logi¢no-ontoloskih
zakonov.

Temelj resni¢nosti mu je razvidnost, tj. nujnost, da pristajamo na neko sodbo. Pray
evidentnost spoznanja pa je tista tocka, v kateri se morajo filozofi upreti skepticizinu,
Spoznavna teorija mora biti vodilo pri spoznavanju, vendar vodilo, ki se zaveda svojih

23 Fr. Lampe: UVOD V MODROSLOVJE, Ljubljana, 1887, str. 31 in 33
24 Idem, str. 50
25 Idem, str. 76
26 Idem, str. 75
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meja in svojih sorazmerno omejenih moznosti: ,, Tako nam noetika razkazuje obseg spo-
znavanja, razkazuje podlago, pogoje, meje, katerih ne smemo prekoraciti; noetika pobija
razne napacne in enostranske nazore, zlasti nam je trdna obramba proti sploSnemu dvo-
mu — skepticizmu, zato utrjuje prav noetika vsakemu modroslovcu nazore in sploh celo
prepri¢anje.”*?” Prav s tem znacilnim stavkom je prisel na dan tudi prvotni cilj Lampeto-
vega Vvoda v modroslovie: s filozofskimi argumenti, izhajajo¢imi iz aristotelovsko-
tomistiéne Sole, naj bi pobil filozofske smeri, ki so nastale po novoveski filozofiji, pri
cemer pa je vsekakor ocena posameznih filozofov (npr. Descartesa) pri razli¢nih tomisti-
&nih avtorjih razli¢na. Vsi pa so si edini v svoji kritiki Kanta, saj je tega Leon XIII tudi po
imenu oznacil za Krivca sodobnega skepticizma. Lampetov ugovor Kantovi filozofiji je
zanimiv, ker se ne spu$ca v filozofsko argumentiranje, npr. Kantovega , kopernikanskega
obrata®, ampak, kot smo Ze poro¢ali, govori predvsem o tem, da je bogokletno sprasevati
stvari, na katera ve odgovor samo Bog, ¢lovek pa nikakor; s tem pa je zavil s poti
filozofije na pot ideoloSke nemo¢i nereflektiranega misljenja.

Znatilno ne-filozofsko stali§ce pa si je Lampe privo$¢il tudi ob nacelni obravnavi
problema in razdelitve metafizike, ki je za tomizem vrh filozofiranja. Potem ko je kla-
si¢no razdelil metafiziko na splosno in posebno, pri ¢emer mu splo$na metafizika pomeni
ontologijo, posebna pa kozmologijo, racionalno psihologijo in racionalno teologijo. (To
razdelitev ponavljajo vsi nasi tomisti brez izjeme, vendar pa je najbolj metodi¢en gotovo
dr. A. Useni¢nik.) govori o tistih filozofih, ki so metafiziko kot metafiziko odklanjali (o
Humu in o Kantu), ter pri tem navaja naslednije razloge, ki naj upravicijo metafiziko kot
osrednjo filozofsko disciplino in ,,vednost*:

1, §tevilo filozofov, ki se ukvarjajo z metafiziko in jo priznavajo, je mnogo vecje od
Stevila tistih, Ki jo zavracajo;

2. spoznanja metafizike nikakor niso v nasprotju z zdravo pametjo, ampak so v
skladu z njenimi spoznanji. S tem je potrjena njena upravicenost;

3. metafizika kot metafizika je najstarejsa filozofska disciplina in tvori stz filozofije
sploh. Zato z njenim padcem pade tudi filozofija;

4. metafizika je poslednja osnova clovekove naravne nravnosti ter je zato tudi temelj
druzinskega in druzbenega (drzavniskega) zivljenja. Ce torej zavinemo metafiziko, se
zrusijo vse eti¢ne oporne tocke &lovekovega osebnega in druzbenega zivljenja.

Dokazovanja dr. Fr. Lampeta o upravi¢enosti metafizike, kakor jih je bil predstavil v
svojem Vvodu v filozofijo razodevajo njegovo bistveno nereflektirano, nefilozofsko in
naivno-realistiéno gledanje na svet, Termin ,zdrava pamet™, na katerega se sklicuje, je
vendar prav tisti tip miSljenja, proti kateremu se ni bojevala samo anti¢na filozofija s
Platonom in Aristotelom na éelu, ampak tudi Tomaz Akvinski. V Lampetovem pisanju
pa je prav ta pojem tisti, ki naj upravi¢i metafiziko. To ni samo logi¢na ampak tudi
filozofska napaka, katere jedro je ideolosko-demagoske narave. Tu je vidno tisto naray-
nost Sisifovo delo, ko skua filozof upraviciti filozofijo, ki jo je éas pustil za seboj, ko
mora — da bi jo ohranil - zanikati vse, kar je bilo po njej Ze storjenega. V Lampetovem
primeru je ta filozofija srednjeveska, sholasti¢na filozofija Tomaza Akvinskega. In res v
knjigi, ki jo je Lampe izdal dve leti pred svojo smrtjo (1898 leta) Cvetje s polja modro-
slovnega neposredno zavraca vso filozofijo, ki je nastala po sholastiki. Za ¢asa Tomaza
Akvinskega, pravi, so bili ljudje Se verni in zato tudi s filozofijo ni bilo problemov. (Ce bi
se Lampe poglobil v zgodovino sholasti¢ne filozofije, bi kaj kmalu opazil, da so bili tudi v
sholastiki problemi. Spomnimo naj samo na Scotusov in Occamov voluntarizem in oZiv-
ljanje nominalizma, ki je bilo neposredno usmerjeno proti filozofiji Tomaza Akvinskega
in Alberta Velikega.)

27 Idem, str. 76
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Po tem obdobju pa je nastala tema: ,,A ni bilo dolgo tako. Ze poprej so nekateri
modroslovci po malem rusili krS¢ansko vero, a odkar so prisli za sv. Cerkev bolj zalostni
¢asi in notranje in zunanje nesrece, postali so tudi modroslovei ¢im dalje drznejsi.**

In nato po vrsti obsoja posamezne filozofe: Bacona, ker je trdil, da razum ne more
sam do resnice, ampak mu mora pomagati ¢utno zaznavanje, Hobbesa, ker je ucil, da je
vse, Kar je, materialne narave, da torej duse v sholasti¢nem in verskem smislu sploh ni.
LIn odslej je slo modroslovije po tej poti urno naprej; tajili so vse, kar je visje od telesa in
¢esar ¢lovek ne spoznava drugace kakor z umom.***”

Locke je razlagal, da pridemo do spoznanja samo prek ¢util, Hume pa je bil ze pravi
ateist, ki je ucil, da iz razuma ni mogoce ni¢esar sklepati. Druga¢no pot je ubral Descar-
tes, ki je ucil, da ¢lovek spoznava jasno samo sebe in boga in da je samo to dvoje resni¢no
zanesljivo. Ta pot je rodila Se druge ,,grozne" filozofske smeri. Npr. filozofijo Spinoze, ki
je tajil boga v krSc¢anskem smislu. Tako je po Lampetu nastala v filozofiji velika zmeda, ki
je povzrocila tudi krvoprelitje: |z tega kvarljivega modroslovja se je rodila grozovita
francoska prekucija, v kateri so tekli potoki nedolzne krvi, ker so dobili v roke vso oblast
ljudje, ki so po takem modroslovju teptali resnico in pravico."*? Vendar seznama filozo-
fov, ki so zapeljevali ljudi v napa¢no modroslovje, Se ni konec. Tu je seveda Se Kant, Ki
mu sicer Lampe priznava ,bistrost*, vendar je v svoji filozofiji razveljavil mo¢ razuma, da
spoznava stvari. Po njem namre¢ um spoznava samo sebe, da ne more . stopiti iz sebe™. S
tem pa je podrl trdnost vse metafizike. In tako je filozofija zagazila ,.v blato™. Seznam
nadaljuje s Fichtejem in obsodbo njegove ,lch-Philosophie™, s Schellingom, ki je ucil
absolutno identiteto misli in stvari, ter s Heglom, katerega filozofija se upira zdravi
pameti in je ,.skoro kakor bi bile same sanje*.’" Od tega so zrasli materialisti, Ki so u¢ili
wgrozne nauke", da ni Boga, ne duSe, in da so misli samo gibanje atomov v mozganih.
Zlasti so se mu zamerili Comte, J. St. Mill in seveda Ch. Darwin, , ki je ucil, da so vsa ziva
bitja izrasla iz prav malostevilnih Zivih stvarc ali celo iz jedne, ¢lovek je pa izrasel iz rodu
opic."**?

In ker je ta filozofska kriva vera vseh vrst za$la v Sole in v ,,nizje ljudstvo™, ga je treba
pouciti o edini pravilni in resni¢ni filozofiji. Zato je povsem razumljivo, da mu je najbolj
pri srcu od vseh panog klasicno pojmovane metafizike racionalna teologija. Racionalna
psihologija tomisticnega tipa, ki jo v Vvodu Lampe obnavlja, uci, da je duSa nekaj
nematerialnega, da je nematerialna substanca, ki ni umrljiva. Ta vpradanja pa sodijo ze v
racionalno teologijo, ker jih psihologija ne more vec resevati, zlasti pa ne izkustvena,
empiri¢na psihologija. Racionalna pot edina zagotavlja razkrivanje bistva stvari. Racional-
no je seveda tu misljeno deduktivisti¢no. To pa pomeni, da moramo za razumevanje duse
priklicati ne-psiholosko teorijo duse, kar je seveda samo teologija. Vsa znanost in prava
filozofija govori (po Lampetu), da je vsemu vzrok Bog. Spoznavamo ga po stvareh, ki jih
je ustvaril, ustvaril pa je vse, kar je. Bogoslovje, racionalna (spekulativna) teologija nam
torej razkriva znacaj Boga, odnos med njim in svetom ter med njim in ¢lovekom. Tako
postane filozofija samo posebna ,umska*, racionalna pot do Boga, metafizika pa se
sprevize v teologijo, zakaj ... ..Bog je vir vseh stvari, je pa tudi vir naSega spozna-
vanja.*** Bogoslovje postane vrh filozofije in vse ¢lovekove znanosti.

Kak$no mesto ima pri tem ozje pojmovana znanost, recimo naravoslovie? Lampe
seveda ni mogel vse eksaktne znanosti vreci v isti ko§ z npr. Darwinovo teorijo naravnega
izbora (ki ji je posvetil v Cvetju nekaj ve¢ kot naivnih odstavkov kritike). — Znanost,

28 Fr. Lampe: CVETIE S POLJA MODROSLOVNEGA, 1898, str. 16
29 ldem,str. 16

30 Idem, str. 18

31 Idem, str. 19

32 Idem, str. 20

33 Fr.Lampe: UVOD V MODROSLOVIE, cit. izd. str. 87
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naravoslovje ima za ¢loveka le omejen pomen, ker se ukvarja samo s pojavi, filozofija pa z
bistvom stvari: ,Naravoslovje . . . . .. razkazuje zunanje pojave, modroslovec pa kaZe in
loci bistvene in poslednje dele.*** Znanost torej ne more posedi v bistvo in ker se
ukvarja samo z zunanjo stvarjo biti, torej z bivajo¢im kot takim, ni proti Bogu, vendar je
s spoznavnega vidika manj vredno. Ali ne trdi nekaj podobnega danes tudi heideggerja-
nstvo? In ali ni v filozofiji tega velikega Nemca precej$nja mera preoblecene sholastike in
klerikalno-teoloskega duha?

Medtem ko dopuséa moznost, da je vesolje (sonéni in zvezdni sistemi) nastalo v
razvoju,”® pa odlocno odklanja npr. Darwinovo teorijo, ker je bila povsem v nasprotju z
zgodbo o stvarjenju ¢loveka, pa tudi zaradi filozofsko-teoloske temeljne razlike med
¢lovekom in zivaljo. Da pa darvinizma ni povsem razumel, je precej jasno, ko beremo
njegove argumente proti tej teoriji pa tudi samo razlago.”®

Posebej pa se izkaze ideoloska pozicija Lampetove obnove tomisti¢ne filozofije v
vprasanjih druzboslovja. Svoje stalisée precej na Siroko razvija v Ze citiranem Cvetju s
polja modroslovnega. Zanimiv je zlasti razdelek, v katerem skusa odgovoriti Lampe na
vprasanje izvora ¢loveske druzbe. Ta problem se mu zdi zato zelo pomemben, ker so
zaradi ,napacnih naukov" mnozice $le podirat drzavno oblast. Temu pa so krivi napacni
nauki o izvoru druzbe. Izhodisce je trditev, da so ljudje od nekdaj ,,. . . mislili, da izvira
¢loveska druzba od Boga ali viSjega bitja.*” In to ne samo kristjani, ampak tudi pogani.
Sele v novem veku so nastali ,krivi nauki*: Hobbes je uéil, da je najbolj naravno stanje,
stanje boja. Lampe se vprasuje, zakaj neki naj bi bilo to najbolj naravno stanje. Ta nauk se
mu zdi posebej nevaren, Ker ,,. . . mika slabe in nepokorne ude ¢loveske druzbe k takemu
boju, kakorsnega jim slika to modroslovie.“*® Rousseaujeva ,druzbena pogodba‘‘ se mu
pa sploh zdi nekaj neumnega, ker domneva, da so ljudje neko¢ ziveli kot Zivali. Ce bi
namre¢ bilo to res, pravi, se ljudje kot zivali ne bi nikoli strnili v druzbo, da bi se ohranili,
ker se tudi zivali niso. V tem smislu gre celotna polemika proti koncepcijam druzbe, ki se
lo¢ijo od cerkvenih. Zakaj naj si ¢lovek izmislja razne hipoteze o nastanku druzbe, ko pa
je stvar tako lahko in preprosto umljiva: ,,Ako je narava vir in podlaga druzbi, tedaj je
druzba od Stvarnika ali od Boga, ker je on zacetnik nase narave. — Kako lahko je to
umeti! Kaj bi iskali neosnovanih ué&enjaskih sestavov, kaj bi sprejemali prazne izmisljotine
namesto jasne resnice!“’” Resnica pa je v tem, da je oblast, zakon in red od Boga in se
jim je treba brezpogojno pokoriti. Oblastniki pa se morajo zavedati, da imajo oblast od
Boga.

Podobno je tudi Lampetovo mnenje o vlogi drzave in prava, Kritizira posebej mnenje,
po katerem ima vsakdo pravo samo od drzave, torej tiste pravice, ki mu jih podeljuje
drzava in da torej brez drzave tudi ni prava — ¢lovek zunaj drzave je brezpraven. Vendar
ima po tomisti¢nem nauku vsakdo svoje naravne pravice, ki so dane od Boga in ne od
drzave. Te pravice so pravica do zivljenja, do hrane, do delovanja, spostovanja in tudi do
privatne lastnine. ,,Last ali lastnino imenujemo vse to, s ¢emer sme kdo ravnati po svoji
volji. Last je s ¢lovesko naravo najtesneje sklenjena in lastninska pravica izvira prav iz te
narave,"“*? Lastninska pravica je zanj torej dana od Boga in ta tudi urejuje druzbo.
Omenja pa, da ima lastnina svoje meje - to je lastnina drugega ¢loveka, zato se je
kri¢anstvo bojevalo proti suzenjstvu, pa tudi proti neuravnotezenosti lastnine. Vse to pa
mu daje seveda argument, s katerim napade komunizem, ki ga ne razume docela: ,,Tisti

34 Fr. Lampe, CVETIE S POLJA MODROSLOVNEGA, cit. izd. str. 80
35 Prim, Fr. Lampe: CVETIJE . . .., str. 117

36 ldem, prim. str. 89 - 92

37 Idem, str. 177

38 Idem, str. 177

39 Idem, str. 179

40 Idem, str. 199
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nauk, ki nasproti tem resnicam trdi, da ni osebne lastnine, marve¢, da je vse vseh, imenuje
se komunizem . .. ... Ta nauk so Sirili ob raznih dobah in Sirijo dandanes nekateri med
ljudi in s tem motijo druzbo.**' Komunizem pojmuje kot idejo, da je vse skupno, ne pa
kot gibanje proti lastnini sredstev za proizvodnjo na razrednem temelju. Podobno nerazu-
mevanje kaZe tudi ob analizi socializma, kjer oznaéi Marxovo delo takole: , Karol Marx
(1818 — 1883) je pa ustanovil v ta namen mednarodno druzbo, ki naj se organizuje in
krepi tako dolgo, da bo mogla sprejeti od malega Stevila kapitalistov njih imovino, kakor
so oni sprejeli (vzeli z ekspropriacijo) od manjsih lastnikov njihovo last. Vse danasnje
teznje socialistov gredo skoro soglasno na to, da se lastnikom vzame lastina in vnovié
razdeli med vse. . .“*? Vidno je, da Lampe Marxovih del ni bral in da je razumel komu-
nizem in socializem predysem z vidika privatne lastnine, ki je od Boga in neodtujljiva
pravica vsakega posameznika, pri éemer pa ni lo¢il med razli¢nimi tipi (obsegom in
vsebino) privatne lastnine. Komunizem je bil zanj bolezen ¢loveske druzbe, saj se razpo-
delitev lastnine ne da izvesti. Naivnost tega pogleda je jasna, jasna pa je tudi ideoloska
obramba kapitalisti¢ne druzbe. Da pa bi lahko polemiziral in svaril pred socializmom in
komunizmom, se je moral sklicevati ne samo na bogoslovje kot tak$no, ampak tudi na
filozofsko teorijo druzbe in drzave, kakrdno je nasel v Tomazevi filozofiji. Vendar pa ne
bi hoteli biti Lampetu krivi¢ni, saj je le izpri¢eval socialni ¢ut svojega stanu. Zato je
lahko zapisal tudi te lepe besede: ,,A nekaj dobi¢ka bo imelo ¢lovestvo gotovo tudi od
gibanja delavcey, to, da se bo vzbudilo k delu in da bo dajalo ¢ast le onemu, ki si jo je
zasluzil z delom."**

Mahni¢ in Lampe sta gojila in popularizirala filozofijo vsak na svojem koncu, Geprav
sta nadelno izhajala iz istega vira. Kakor smo drugje pokazali®* se oba misleca lo¢ita po
ocenjevanju mesta umetnosti v &lovekovem zivljenju. Mahni¢u je umetnost posnetek
posnetka, mora biti utilitaristiéna, Lampetu pa je umetnost umotvor, ki mora, da bi bil
umetnost, naravo presegati. Ta dvojnost izhaja iz dvojnosti tomisticnega izvora filozofi-
ranja, ki je, kot smo Ze porocali, na eni strani platonizem (Mahni¢), na drugi pa aristote-
lizem (Lampe). Vendar se oba strinjata v tisti tocki, kjer se kot duhovnika pa¢ morata
strinjati: umetnost ne more biti svobodna, ampak mora biti podrejena etiénim zakonom,
mora biti naravna in v tem smislu podpirati vero.

Ne Mahni¢ ne Lampe pa se ni spustil v temeljni razmislek moderne filozofije, ceprav
je Lampe vsaj kar zadeva psihologijo dajal dolo¢ene popravke tomizmu. Argumentov
novoveske filozofije nista upostevala, ker jih nista mogla, ¢e sta hotela vztrajati na tomi-
stiénih pozicijah. Originalna v tem seveda nista bila. Vsak po svoje sta bila samo populari-
zatorja tomisti¢ne filozofije, vendar je bila njuna teoloska vloga druga&na. Medtem ko je
Mahni¢ svojo teorijo izvajal tudi prakti¢no, tj. da je svoje stroge nazore udejanjil z
organizacijo klerikalizma, pri cemer je pravzpray zelo toéno diagnosticiral tisto svobodno
misljenje, ki je velo iz slovenske literature, Lampe pa je videl svoje poslanstvo v populari-
zaciji tomisti¢ne filozofije, ki mu je kot racionalna teologija bila pogoj za pravilno ume-
vanje sveta (metafizika), ¢loveka, druzbe in druzbenih institucij. Pri Lampetu je mogoce
opaziti $¢ nekaj: na eni strani je z vso odKritostjo zagovarjal drzavo, monarhijo itd., hkrati
pa je bil izrazit tudi njegov socialni ut. Kljub vsej naivnosti je pomenilo njegovo stalisce
vsekakor liberalno, zmernostno pojmovanje druzbe in drzave. Obema, Mahni¢u in
] ampetu, pa se je zdelo skrajno $kodljivo uvajati v Sole lai¢no filozofijo in zato sta se
lahko oba ujela v zahtevi, da mora vloga filozofije kot u¢nega predmeta pripadati duhov-
nikom, ki so v smislu enciklike Leona XII1. edini poklicani uéiti pravo filozofijo. Hkrati s

41 ldem, str. 201
42 ldem, str. 206
43 Idem, str. 208
44 Fr. Jerman: Neotomizem I, 1971, str. 142 — 155, las® ISF
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tem pa velja tudi ugotoviti, da nista dobro razumela novove$ke in zlasti ne nemske
klasi¢ne filozofije in da je pri obeh viden filozofski ,.kratki stik™ in tiste vrste dedukcioni-
zem, ki je znacilen za vse dogmatske sisteme. Zato slovenski tomizem v obeh omenjenih
reprezentantih ni mogel preseci filozofije, ki je z njo polemiziral, komaj da je tu in tam
presegel filozofijo Tomaza Akvinskega. Za bolj objektivni pristop k zgodovini filozofije je
bil pa¢ potreben ¢lovek, ki je dejansko imel za to potrebno znanje. Ta ¢lovek je bil dr.
Ales Useni¢nik, ki je sicer enako kot Mahni¢ in Lampe filozofiral s stali§éa tomizma,
vendar ga je pojmoval bolj kot izhodisce, ki ga je treba uskladiti s pozitivnimi dosezki
sodobne filozofije in znanosti.

Dr. Ale§ Useni¢nik je imel vsekakor to sreco, da je lahko zelo dolgo deloval na
Slovenskem in nepretrgano oblikoval svoje nazore tudi kot profesor za zgodovino filozo-
fije na bogoslovni fakulteti v Ljubljani. Dr. Fr. Lampe je prezgodaj umrl, da bi presegel in
razsiril svoje filozofsko obzorje. Mahnié je bil poslan (nemara tudi zaradi svoje prevelike
gorecnosti) za Skofa na otok Krk, kjer je navsezadnje tudi pokazal svoj nacionalizem (ki
ga je sicer teoretsko zatiral) in domoljubnost v svojem odnosu do italijanskih okupator-
jev, ki so ga morali za to tudi konfinirati.

Filozofski opus dr. AleSa Useni¢nika je izredno obSiren, vsekakor pa preobsiren, da
bi se v pricujocem zapisu mogli sklicevati na vsa njegova dela. Zato smo izbrali samo
tista, ki so tipi¢na glede osnovnega kriterija razprave, to je filozofije kot ideologije. Prav
tako je pomembno tudi to, da je Usenic¢nik zacel delovati v dobi, ki sta jo po svoje (kot
smo skusali tudi orisati) zaznamenovala oba tokova znotraj katolicizma: skrajni in zmerni
klerikalizem (Mahni¢ na eni in Lampe na drugi strani).

Kot smo povedali ze drugje®® | je vnesel USeni¢nik v slovensko tomisti¢no obarvano
filozofsko pisanje nov ton, ki je prical po eni strani o avtorjevi razgledanosti po zgodovini
filozofije, po drugi pa tudi za probleme sodobne filozofije. Ze bezna primerjava
med USeni¢nikovim in Lampetovim Vvodom v filozofijo pokaZze temeljno metodolosko
razliko, pa tudi visji in bolj strokovni nivo samega filozofiranja. Seveda je tudi Useniénik
filozofiral v duhu tomizma, vendar ga je mnogo bolj kot Lampe skusal priblizati sodob-
nosti, pri ¢emer se je deloma opiral (kot pred njim ze Lampe) na sodobno psihologijo, po
drugi strani pa tudi na fenomenologijo (zgodnji Husserl) in senzualizem, kakrSnega je
nudila tedanja stopnja razvoja empiri¢ne psihologije. Vsekakor pa se Useni¢nikova filozo-
fija lo¢i od drugih tomisti¢nih poskusov (npr. poskusov Kovaci¢a) po svojem izhodiscu,
ki mu vsaj v spoznavni teoriji tvori prav Descartesov cogito. Seveda se ne ujema s tisto
sodobno filozofijo, ki je iz tega izhodi§¢a izvajala predvsem ali samo subjektivnost
subjekta v metafizicnem smislu (proti temu se seveda izrazito bojuje), ampak s tistim
pomenom tega izreka, ki tudi po Avgustinu iSc¢e v samozavedanju poslednjo in prvo
resnico spoznavanja, resnico, v katero ni mogoce razumno dvomiti.

Ves Useni¢nikov trud v spoznavni teoriji je bil usmcgcn zaradi tega v zdruzevanje
tega ,razvidnega™ nacela z naceli Tomazeve filozofije. Slo mu je torej za dokaz, da
Descartesova psiholosko pojmovana razvidnost nudi temelj za intuitivno spoznavanje, a
tako, da ne vodi v psihologizem (ta je namre¢ po svojem filozofskem pomenu seveda
relativizem in zato tudi skepticizem), ampak neposredno v metafiziko, kakor jo je pojmo-
val sam Tomaz Akvinski. USeniénikova pot je bila sicer obelezena s polemiko proti
relativizmu in agnosticizmu in se je zato morala osloniti vsaj v spoznavni teoriji na
filozofsko tezo in ne na kricanskc, teolosko dogmo, — ¢epray je konéno (v opisu svoje
ontologije kot splo$ne metafizike) moral predpostavljati — tomisti¢no-aristotelovski svet
in je Sele iz njega izvajal cogito. To so bile dileme mislecega filozofa, in njegovo spajanje
dogmati¢nih elementov tomisti¢no-aristotelovske metafizike (posebne in splosne) z ele-
menti novoveske filozofije kaze prav ideoloski znacaj njegove filozofije. Rekli bomo

45 Fr. Jerman, Neotomizem 111, 1973, tipkopis last ISF
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torej, da se kaze USeni¢nikova ideoloskost v trudu kompiliranja clementov starega z
novim, pri &éemer bi rad dokazal, da to ,novo* ni ni¢ drugega kot drugae povedano
,»Staro** in da je to ,staro* staro samo po tem, kako se izraza, ne pa po svoji misli.

Skratka: vse, kar je pozitivnega v sodobni filozofiji od novega veka dalje, je za
tomisti¢no filozofijo sprejemljivo, ker so kali zabeleZene Ze v Tomazevih spisih. Tomaz se je
nemara ,motil* le v nepomembnih malenkostih. Pravo nadaljevanje filozofije je USeni-
¢nik videl samo v razvijanju tomisti¢ne metafizike, ki se tudi njemu izte¢e v racionalno
teologijo s kozmoloskim dokazom Boga vred. V tem pogledu se seveda v nicemer ne loci
ne od Mahni¢a ne od Lampeta, prav tako pa tudi ne po svoji analizi skepticizma, agnosti-
cizma in zlasti Kantove filozofije, Vendar pa je Kantu vsaj verbalno bolj pravi¢en in skusa
pobiti njegovo filozofijo (njegov agnosticizem) na spoznavnoteoretskih tleh. Z vso srdito-
stjo pa napada predvsem pozitivisti¢ne filozofske Sole, pri Cemer gre za stari pozitivizem
Comtovega in Spencerjevega tipa in za pozitivizem Macha ter Avenariusa. Posebno kritiko
je pri njem dozivel darvinizem in evolucionizem, eprav je evolucionizem sprejemal (v
svoji enacici) kot verjetno hipotezo. V kasnejSem obdobju se je moral spopadati tudi z
dialekti¢nim materializmom in s filozofijo Karla Marxa, ¢emur je posvetil celo brosuro.
Po svojem znacaju je bila torej USeniénikova filozofija pretezno defenzivnega znacaja,
vendar je apologetiko gradil na deloma drugaénih, netradicionalnih izhodis¢ih, pri Eemer
se je moral zlasti v spoznavni teoriji izpostavljati logi¢ni nedoslednosti, saj iz Descarteso-
vega cogita logicno nikakor ne sledi Tomazeva metafizika, kakor je navsezadnje razvoj
filozofije tudi pokazal. Vsekakor pa je imel ve¢ smisla za samo filozofsko problematiko
kot npr. Mahni&, katerega misljenjski dedié je bil. To se kaze posebej v estetiki, ki je bila
prav tako utilitaristicno utemeljena kot Mahni¢eva, ceprav ne tako silovito in fanati¢no.
Prav na tleh estetike je dozivel poraz s katoliske strani, saj mu je Izidor Cankar dokazal
zmotnost utilitaristi¢nega ekskluzivizma v umetnosti. Na kraju se je odpovedal tudi Mah-
ni¢evi metafiziéni koncepciji estetike.

Ceprav se menda USeniénik organizacijsko ni udeleZeval klerikalisticnega gibanja,
vendar je bil njegov apologet, — kar nujno izhaja iz njegove temeljne usmerjenosti. Zato
se v svojih spisih politiénih tem ni ogibal, ampak je posegal po njih, kadar se mu je zdelo,
da je treba problem osvetliti tudi s filozofskega staliS¢a, Tudi tu je priSel v navzkriZje ne
samo § socialisti, ampak tudi z lastnim zmernim krilom, tj. z dr. J. E. Krekom, ki je kot
kri¢anski socialist in sociolog ¢util socialno-politiéne probleme drugace.

Da gornje trditve ne bi ostale v zraku, jih bomo v nadaljevanju skusali dokazati ali
podkrepiti z nekaterimi primeri iz bogate Useniénikove ostaline, zavedajo¢ se, da to ne
more biti iz&rpna ocena niti iz&rpni pregled — saj je samo njegovega izbranega dela za
deset knjig. Zunaj te zbirke pa je ostalo del $e nekaj zajetnih spisov.

Filozofsko izhodid¢e kritike tomizmu nasprotnih filozofskih smeri mu je bilo po-
dobno kot vsem drugim neotomistom agnosticizem. Ce pustimo ob strani njegov Uvod v
filozofijo, imamo se vedno na voljo precej ¢lankov, v katerih se spopada z agnostici-
zmom, ker ta onemogoé&a, oziroma zanika metafiziko. Agnosticizem nastopa torej po-
sredno kot filozofska smer, ki v zadnji konsekvenci preprecuje vero. Na agnosticizem kot
pravi vzrok nevernosti je pokazal v razpravi ,,Zadnja beseda nevere", Ki je izSla v 1. delu
Useni¢nikovil. izbranih del pod naslovom , Agnosticizem™*®. Na ta ponatis se bomo v
nadaljnjem tekstu tudi sklicevali.

Empiri¢na znanost (npr. fizika, medicina) je usmerjena izklju¢no (') na opazovanje
in eksperiment, in kot metoda povsem dobro deluje v znanosti. Ko pa naleti naravoslovec,
pravi USeni¢nik, na vprasanja, na katera ne more odgovoriti s to metodo, ta vprasanja
sploh zanika. Nevernosti naravoslovcev je kriva enostranost metode: ,Enostranska meto-

46 A. Uleniénik: ZADNJA BESEDA NEVERE, Katolifki obzornik 1906, str. 317 - 336;
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da povzroéi enostransko misljenje..** 7 Zaradi predimenzioniranja empiricne metodologije
nastane tudi materializem, ker pa¢ glede te metode ni mozen noben drugaéen pogled. S
tem pa naravoslovci zanikajo vso sfero nadéutnosti in seveda s tem tudi metafiziko, ki je
prav nauk o nad¢utnem. Pozitivizem veZe neposredno na Kanta, Ki je enkrat za vselej
dokazal nemoZznost metafizike. S tem pa dobi nevernost svojo filozofsko utemeljitev: Bog
je cloveku nespoznaten. USeni¢nikova teza nasproti pozitivizmu in Kantovi kritiki meta-
fizike pa je, da je ,,. .. brez metafizike logi¢na posledica popoln bankrot vsega: nihilizem
v umskem, anarhizem v nravnem in socialnem oziru.****

Hrepenenje po spoznanju, ki je ¢loveku vrojeno, je po USeni¢nikovem prepri¢anju
pravzaprav ze metafizicni nagon. Ta ,metafizi¢ni nagon* vzame Useni¢nik kot nekaj
zanesljivega, kot nekaj, kar je zunaj vsakega dvoma, pri ¢emer se sklicuje tudi na samega
Kanta, ki je v Prolegomenah dvomil, da bi se ¢lovek kdaj odpovedal metafizi¢nim razmis-
ljanjem. Ker pa je metafizi€ni nagon poloZila v ¢lovekovo zavest narava, je nesmiselno
misliti, da bi narava silila ¢loveka v razmisljanja, ki nimajo odgovora, saj je tako tudi z
nagonom po hrani, pijaci itd. Narava ne more biti nesmiselna — tisti pa, ki tajijo meta-
fiziko, trdijo prav to. S tem je Useni¢nik prisiljen definirati metafiziko kot vsako spozna-
nje nadéutnega: , Metafizika je namre& nasprotje fizike, in sicer empiri¢ne fizike. Cesar
torej ne podaja empirija, izkustvo, in je vendar spoznano, vse to spada Ze v meta-
fiziko.*?

S tako podstavo metafizike je kajpada lahko pobiti Kanta in vse agnostike tega sveta,
saj je metafizicna vsaka posploitev, vsako sklepanje, vsako transcendiranje misli, vsaka
refleksija. Nobena empiri¢na znanost, najmanj pa fizika, ne pojmuje svoje metodologije
tako ozko, ker je to kratko malo nesmiselno. Prav v tej ,quaternio terminorum** tici
napaka Useni¢nikovega miSljenja in njegove Kritike agnosticizma, kot tudi idejna nemo¢
spoprijeti se s Kantom na njegovem lastnem terenu — to pa je nemara tudi ze ideoloSka
vsebina Useni¢nikove polemike.

Useni¢nik iz vsega tega izpelje konsekventno tudi tezo, da je vsaka ideja, vsaka misel
v bistvu metafizi¢na in da torej brez metafizike tudi znanosti ni. Kant ni priznaval
objektivnosti zakona vzro&nosti. Kdor stoji na antimetafizicnem stali§¢u se upira osnoy-
nemu nacelu vsake empiriéne znanosti — zakonu vzro¢nosti. Ta zakon pa je metafizi¢ni
zakon, metafiziéno, torej nadéutno naéelo: ,,Brez objektivne veljave principa vzroénosti
je vsa veda prazen fantom, slepilen videz, igrackanje s fikcijami uma in domisljije.***®

Iz tega sledi, da z zanikanjem zakona vzroénosti zanikam razum, z zanikanjem spo-
znatnosti zunanjega sveta pa Cutila. Skratka, zanikanje metafizike vodi neposredno v
zanikanje vsega, v nihilizem in solipsizem. Iz zanikanja metafizike sledi seveda tudi
zanikanje etike, religije in socialnega reda. 1z tega pa se lahko rodi samo socialni anarhi-
zem, kakrsnega je proglasal ,proizvod moderne filozofije* F. Nietzsche. Agnosticizem
vodi torej naravnost v brezverje in politicno anarhijo pod geslom: ,,Vse je dovoljeno®.

Taksnih konsekvenc ni mogoce razlagati drugace kot ideolosko. V bistvu je
Useni¢nik zadel jedro Leonovega klica po tomisti¢ni filozofiji, saj novoveska filozofija, ki
ji je metodiéni dvom osnovno vodilo, vodi sicer na eni strani v pozitivizem, pa tudi v
idealizem objektivnega in subjektivnega tipa, hkrati pa je postavila pred tomizem vrsto
vpra$anj, na katere tomizem ni mogel drugaée odgovoriti kot dogmati¢no in sklicujoé se
bodisi na razodetje ali pa na zdrav razum. Prisilila je tomisti¢no filozofijo v taksno
defenzivo, iz katere se je lahko refevala samo ideolosko, saj je v skrajni posledici kriti¢na
filozofija pomenila razvrednotenje religioznega temelja kri¢anske Cerkve. Zato so Useni¢-
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nikove polemike z agnosticizmom toliko bolj znaéilne, ker razgaljajo prav vzrok, zakaj
sploh polemika.

Seveda bi lahko USeni¢niku kot filozofu marsikaj o¢itali, npr. tudi to, da zanikanje
spoznatnosti zunanjega sveta ,,na sebi* (an sich) ne pomeni njegovega zanikanja, ampak
nacelno nespoznatnost necesa, kar je zunaj cloveka. Pozitivizem se je resda boril proti
metafiziki, vendar je bil njegov boj boj proti spekulativni metafiziki. Vsi pozitivisti (z
Davidom Humom na ¢elu) pa so priznavali npr. deduktivio mo¢ matematike in kasneje
(v 20. stoletju) deduktivno moc logike: logi¢no in matemati¢no nujnost, ki je po
Useni¢niku eminentno metafizi¢nega znacaja.

Ker je temeljil na agnosticizmu prav stari pozitivizem (tj. pozitivizem Comtea,
Spencerja ter kasneje E. Macha in Avenariusa), je razumljivo, da je ves polemi¢ni Zar
posvetil prav tej filozofski smeri, medtem ko je v bistvu mnogo bolj nevarno Heglovo
filozofijo, iz katere sta iz$la Marx in Engels ter komunisti¢no gibanje, pustil vnemar.

Pozitivizmu je posvetil USeni¢nik ve¢ razprav, posvetil mu je tudi kriti¢no analizo v
Uvodu v filozofijo. Oglejmo pa si njegov prispevek iz leta 1911, ko je v Casu objavil
Elanek z naslovom ,Najvecja slabost naSega casa®, ki ga je ponatisnil (z nepomembnimi
spremembami) v Izbranih spisih 11.° "

Med najpomembnejSe ,slabosti tedanje dobe Steje USeni¢nik nevernost,
materializem, lahkomiselnost itd. Vendarle je najveéja nevarnost pozitivizem, ker je
.» - - - zanikanje vsega, kar je nadéutno in kar je nadnaravno."*? Nemska klasi¢na filozo-
fija s Kantom, Fichterjem, Schellingom in Heglom je zameglila sam pojem metafizike.
Ljudje so podlegli predsodku, da je Aristotelova in Tomazeva metafizika zmota. Zato
so se obmili k pozitivnemu znanju, ki je (na nesreco za filozofijo!) doseglo res izredne
uspehe. Od tod tudi Comtova teza, da metafizika ni mogoca, da pa je tudi nepotrebna in
od tod tudi njegov program pozitivne filozofije. Ta filozofija pa sloni, stoji in pade ob
domneyvi, da je mogoce le pozitivno, tj. izkustveno spoznanje. 1z pozitivisticne, agnostic-
ne teze, da zunaj izkustvenih dejstev ne moremo nicesar izreci z gotovostjo, (ne moremo
reci, da Boga ni, ampak, samo, da ne vemo, ¢e je Bog) je le kratek preskok v ateisti¢no
tezo, da Boga sploh ni, da ni duse, ne posmrtnega Zivljenja. Iz tega temeljnega stalisca so
s¢ po USeni¢niku razvili trije principi pozitivizma, in sicer prvi¢, nacelo imanence. To
pravilo pravi po Useni¢nikovem mnenju, da je vse, kar presega izkustvo, samo navidezno
preseganje. Ideje so psihiéne tvorbe in so dudi vrojene, imanentne. Ta zamisel izvira ze pri
Kantu, ki je ,, . . . dejal, da so ideje Bog, dusa, posmrtnost, le ,prakti¢ni postulati' nasega
razuma . ., .“’5 Bog postane dudi imanenten, ne pa, kot u¢i kr$¢anska vera, dusi
transcedenten.

Drugo nacelo je nacelo evolucionizma, katerega naglavni greh je v tem, da ne prizna-
va $amo razvoja spoznanja, ampak tudi stvari samih. Evolucionizem pojasnjuje na primer
tudi razvoj verskega miSljenja, s ¢emer spodkopava samo vernost. 1z evolucionizma nepo-
sredno sledi tudi nacéelo relativizma, po katerem resnica ni nekaj stalnega, trdnega, ampak
je v stalni spremembi. 1z teh nacel rastejo razlicne pozitivisticne smeri, kot so ni¢ejanstvo
in ameriski pragmatizem. Omenjena tri nac¢ela pomenijo po USeni¢niku ,, . . . modrosloy-
no teorijo nase dobe.“** Useniénik sicer ob tem modro ugotavlja, da ne smemo istovetiti
pozitivne vede s pozitivizmom, zakaj pozitivna, izkustvena veda se drzi svojega predmeta
ter na podlagi analize izkustva postavlja zakone, pravila itd. Pozitivisti¢na znanost je le
tista, ki skua se¢i prek meja svojega izkustvenega raziskovanja. Pray to dela pozitivizem,
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namre¢ na podlagi izkustvenih znanosti zanikuje metafiziko — takSna znanost je po
Useni¢niku pozitivisticna znanost.

Posebno zameri Useniénik pozitivizmu kritiko kri¢anske vere, ki sloni na tezah, da v
Eloveskih verstvih ni ni¢ boZanskega, da vere niso boZjega izvora, da ni ne bozje resnice
ne bozjih znakov (¢udezev). Verstva je treba pojmovati evolucijsko, imanentno in relati-
vistiéno. Ko polemizira proti tem stali§¢em, polemizira predvsem s F. Straussom, nadalje
A. Harnackom, ki je kot protestantski teolog zanikal &udeZe, nadalie s Paulusom,
Bauerjem itd., ne omenja pa L. Feuerbacha, ki je navsezadnje zacetnik kritike religije v
19. stoletju in je njegova filozofska teorija izvora vere do danes v temelju Se nepresezena.
Zato pa se s toliko vec¢jo ihto spravlja nad pozitiviste, kot so Spencer, Durkheim in
Wundt, eprav bi se dalo razpravljati, ali sta slednja dva v resnici pozitivista. Ceprav
priznava posebej Durkheimu izvrstne ideje, vendar mu zameri, ker ne more razloziti
druzbe teleolofko. Kolikor hoée biti sociologija znanost, se teleoloske metode ne more
posluZevati drugje kot v svojem projektivnem delu, vendar je ta ,smotrnost™ smotrnost
¢lovekove zavestne usmerjenosti v ideal druzbenega Zivljenja. Znanost postane nemara
znanost sploh Sele tedaj, ko se otrese teleologije. Vendar Useniénik kot tomist ni mogel
biti teh misli, saj je bil tomisti¢ni aristotelovec.

Iz znanosti pa najde pozitivizem z vsemi svojimi slabimi in pogubnimi lastnostmi tudi
pot v prakti¢no Zivlienje. To se kaze v tem, da se izgublja smisel za Cerkey, ki jo
pozitivizem pojmuje pragmatistiéno — svoj smisel ima samo pri izobraZevanju in vzgoji
barbarskih ljudstev, sodobnemu napredku pa je v napoto. Dogme niso potrebne, so samo
histori¢ni balast. Vera postaja zasebna stvar, namenjena neizobrazenim slojem. Druzba je
¢loveskega in ne bozanskega izvora: ,,Druzba je modernemu ¢loveku pozitivna tvorba, ki
jo je ustvarila in jo vzdrzuje volja ljudi. Socialna oblast je izraz te volje; pravo te oblasti,
njeno dolocilo in torej tudi le nekaj relativnega. Odlo¢uje vec¢ina, pravica je torej mo¢, in
politika umetnost druZenja in izrabljanja mo¢i. Moderni &lovek rabi besede: pravica,
ideali, a v srcu se smehlja tistim, ki v take besede verujejo."*® Skratka, nenravnost je
zagospodovala v narodnem, meddrzavniskem Zivljenju, med ljudmi, med delodajalci in
delavci. Merilo sodobnosti je Nietzschejev nadélovek, po katerem se zgledujejo vsi, od
politikov do trgovceyv.

Pozitivizem je torej tista filozofija, ki je kriva za vse to in predvsem za upadanje
politi¢ne oblasti Cerkve. Pozitivizem je po svojem najglobljem bistvu za USeni¢nika mate-
rializem in ateizem, Ceprav se tega sami filozofi ne zavedajo, ker so bojda premalo
dosledni v svoji teoriji. Moderni pozitivizem pa ni samo agnosticizem, dvomljenje, ampak
je negacija sama.

Pozitivizmu so najbolj vdane protestantske dezele, ker je protestantizem Ze tako sam
zanikal moznost ¢udeza in torej moZnost ysega nadnaravnega. Zato velja za Useni¢nika
dilema: ali katolik ali pozitivist, ali drugade: za pozitiviste ni mesta v katoliski Cerkvi.
Edina reSitev je, da se Elovestvo spet obme k metafiziki: ,,Ve¢ metafizike v znanost, ve¢
nadnaravnega v Zivljenje — sicer bodo izgubili katoliski narodi najdrazje, kar imajo, bozji
element redilne vere."**®

To je bistvo Useni¢nikove kritike pozitivizma, ki ga je variiral S¢ v mnogil. &lankih in
razpravah, Boj proti pozitivizmu je za USeni¢nika lahko uspesen samo s postavitvijo Ze
pozabljene metafizike, s priznavanjem tako imenovanih nadnaravnih nacel, ki jih je po-
drobno obdelal v svojem Uvodu v filozofijo, v razdelkih o psihologiji in racionalni teolo-
giji. V tem smislu je karakteristi¢en USeni¢nikov ¢lanek Ve¢ ludi ali kakor ga je poimeno-
val v Izbranih spisih Zoper pozitivizem®” kjer z vso katolifko klerikalno ihto poziva na
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boj proti pozitivizmu v bozjem imenu kot predstavnik ,vojskujoée se Cerkve*. Vendar
velja pripomniti, da je svoj klerikalni ,,ton" v kasnejsih letih precej znizal, v letih do prve
svetovne vojne pa se je o€itno ¢util Mahni¢evega naslednika in je to tudi skusal v svojih
¢lankih dokazati, Zgoraj omenjeni Clanek pa je nastal ob petindvajsetletnici Mahnicevega
delovanja. Mahnica je slavil kot prvoborca za stvar svete Cerkve, ki je naredil Slovencem s
tem neprecenljivo uslugo: ,In klic ,Ve¢ luéi' ni bil zaman. Lu¢ kri¢anskih nacel je
svetleje posijala in kamor je posijala, se je vzbudilo novo Zivljenje. Megla liberalizma se je
razpriila, kr§¢ansko ljudstvo je izpregledalo in se zavedalo, in zaCela se je doba nase
renesanse, ki nam je dala vse, kar imamo lepega in velikega: nase katoliSke shode, nase
politi¢ne in socialne organizacije, nasa izobrazevalna drustva, nase Marijine kongregacije,
nase Orle; ena misel, ena ideja je vse to ustvarila: kr$¢anska misel, kri¢anska ideja.** **
Menim, da je vsak komentar tu odve¢ — razen morda to, da iz Useninikove tirade veje
vsekakor pretiran optimizem in politi¢no nepoznavanje dejanskih razmer v Sloveniji v
letih pred prvo svetovno vojno.

Iz USeni¢nikovega strastnega preganjanja pozitivizma ne veje skrb za filozofijo,
ampak skrb za vlogo Cerkve. Znanost naj se kar razvija dalje, saj dokler ostaja v svojih
okvirih, Cerkvi ni nevarna. Kakor hitro pa se zacne posploSevanje na podlagi pozitivnih
ved, ko se zacéne metodi¢no razvijati agnosti¢na filozofija z relativizmom resnice itd.,
tedaj postane duhovnik in teolog—filozof USeni¢nik hudo zaskrbljen in vsa njegova stro-
kovnost se spremeni v ideologijo, v ideolosko defenzivo — apologetiko naéel, ki nimajo
samo filozofski znacaj, ampak tvorijo podlago za politi¢no nadoblast katoliske Cerkve.

Ko smo Ze¢ pri pozitivizmu, pa si $e oglejmo, kako se je bojeval Useniénik z drugim
proizvodom ,moderne dobe", tj. z evolucionizmom in njegovo aplikacijo v biologiji, to je
z descendenc¢no teorijo in posebej z darvinizmom. Zelo zanimiva je USeni¢nikova pri-
redba nekaterih ¢lankov iz zacetka tega stoletja, kakor jih je objavil v Izbranih spisih pod
naslovom O descendenci. Sama razvojna teorija pravzaprav Useniéniku ne dela posebnih
preglavic, ker je tudi razvoj mogoce razloziti na podlagi teleoloskega nacela. Temeljno
vprasanje razvojne ali descendenéne teorije mu je ,, ... ali sega ta razvoj tako dale¢, da
ne nastajajo le razlicki v istih vrstah, temveé tudi nove vrste, ali celo novi rodovi, druzine,
redi itd? ., %7

Nacelo razvoja je v prvi vrsti zanj samo le hipoteza. Ceprav splodni videz kaze, da so
se vse sedanje vrste Zivali razvile bodisi iz nekaj pravrst ali iz skupnega korena, pa za
razvoj vrst in vrst, kot pravi, ne eksistira drugega kot nekatere ,.indicije*’, nikakor pa ne
znanstveno veljavni dokaz. Biologi znanstveniki pa jemljejo hipotezo za aksiom. Descen-
dencna teorija pomeni za biologijo to, kar atomizem za fiziko. Atomizem nosi namreé po
Useni¢nikovemn mnenju v sebi neresljiva protislovja, zakaj ,, . . . sile, delujoce po praznini
na razdaljo, so neumevne, da, protislovne."® (to je citat iz dela Du Bois—Reymondovega
dela Ueber die Grenzen des Naturerkennens. Lei?zig 1818, 24 str.) Prav tako se je zdelo
Useni¢niku nespametno istovetenje sile in snovi.®

V evolucionizmu pa je videl tudi kal ateizacije in yse njegove posledice, kot je
intelektualno, moralno in socialno anarhijo. Evolucionizem mu je kot absolutna teza
zmoten. Sicer je priznaval, da se vse razvija, vendar nevarnost evolucionizma je predvsem
v tem, da -azvoj nima ne zaCetka ne Konca in da tudi nima posebnega cilja, da ni
teleolofko naravnan. Zakaj: ,,Razvoj sam iz sebe, brez vnanjega vpliva, brez pocela, ki da
nagib, je protisloven nestvor."®* je zapisal 1907. leta v Casu.
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Kar zadeva razvojno teorijo v biologiji, meni, da je ni mogoce istovetiti z ,,ne-
znanstveno' Darwinovo tezo o naravnem izboru, ki je izmed vseh evolucionizmov
najve¢ji trn v peti teologom (tudi danes). Z darvinizmom opravi na kratko, povzemajoé
avstrijskega novinarja Muellerja, ki naj bi dokazal, da je nacelo izbora omejeno po
obsegu in da ne more tvoriti novih vrst, ampak samo pasme in razlike med pasmami. To
nacelo naj bi bilo omejeno tudi intenzivno, ker ne more ustvarjati novega, ampak samo
zavme to, kar je slabo. Tretji¢ naj bi bilo nacelo naravnega izbora samo prestavljanje
osnovnega vprasanja na drugi tir; zakaj osnovno vprasanje je vprasanje dednosti. Tako mu
o¢ita USeni¢nik mehanicizem in neznanstveno misljenje.

Splodna descendenca ali razvoj vsega, kar je, pa se mu zdi velik nesmisel, ker izhaja iz
pojma ,samoplodnje® (generatio spontanea), za katero je Ze Pasteur dokazal, da ni
mozna. Po USeni¢nikovem prepri¢anju je moZen nastanek Zivega samo iz Zivega. Res je,
da se je tu Useni¢nik lahko najbolj postavil po robu moderni teoriji biologije, ker pa¢
tedaj Se niso odkrili vseh zamotanih procesov pri tvorjenju beljakovin. Vendar pa je
napaéno razlagal darvinizem kot mehanicizem in mu podtikal vprasanja, ki jih darvinizem
ne obravnava (npr. vpraanje samoplodnje). Bistvo tirad zoper evolucionizem in
darvinizem pa je navduevanje Ljubljanskega Zvona za bioloSko znanost, v ¢emer je
seveda videl Useni¢nik veliko nevarnost za vero in slovenski klerikalizem. Posebno pa je
zameril Useniénik darvinizmu, da je sprozZil vprasanje razvoja ¢loveka iz nizjih bitij. To so
storili Huxley in Haeckel. Medtem ko zanika darvizimu vsakr$no vrednost, pa nekaterim
aspektom descendencéne teorije le priznava vsaj verjetnost. Interpretira pa jo tako, da
vrste nastajajo iz vrst, razvoj rodov iz rodov itd. Na podro&ju geologije je razvojna teorija
zelo verjetna hipoteza, Cepray se po Useni¢nikovem mnenju ne da dokazati, Za biologijo
pa je najverjetnejsa hipoteza (seveda spet za USeni¢nika), da je bilo Ze na zacetku ve¢ vrst
ali ve¢ debel, kot pravi Useniénik, in da je bila torej descendenca polifileti¢na. Od tod
sledi tudi razlika med naravnimi vrstami in sistemati¢nimi. S tem je ohranjena moZnost
teoloSko-kr§¢anskega nauka o izvoru vsega Zivega. Tako pojmovana descendenéna teorija,
ki ji priznava USeni¢nik status naravoslovne hipoteze, nima nobene zveze ne z
materializmom ne z ateizmom. Tu se sklicuje na Waimanovo teorijo, ki je evolucionizem
prilagodil teologiji tako, da je pripisoval individuumom vrste sposobnost zavestne
(teleoloske) prilagodljivosti, kar je po vsej priliki dokaj Sibka hipoteza. Prilagodljivost
lahko namre¢ zadovoljivo razlozi samo darvinisti¢éno nacelo naravnega izbora in znanost
genetike.

Vendar pa UsSeniénik ni evolucionizmu preve¢ naklonjen in se mu zdi bolj verjetna
tako imenovana stalnostna teorija. V Uvodu v filozofijo II pa je kljub vsemu sprejel
descendenéno teorijo, pri Gemer je pojmoval razvoj izkljuéno teleolosko.® V letih
1931/32 je v Casu priobéil svoja razmisljanja o prvotnem ¢loveku. Ta razmi$ljanja so
toliko bolj zanimiva, ker v &lanku sploh ne podvomi veé v razvojno naéelo, pray tako ne
dvomi o tem, da je neandertalec ali sinantropus (pekinski ¢lovek) res élovek. Vendar pa
ga kljub temu strasi privid, da so to resniéno razvojne stopnje cloveka in da se je po tem
nacelu ¢lovek res razvil iz opice (kot je to tedaj razumel Useni¢nik): ,,Kar nas bolj po
pravici moti, je misel na razvoj, da bi se bil namreé¢ potemtakem élovek razvil iz opice. Ta
misel nas moti Ze sama po sebi, ker se nam upira opi¢ji postanek, moti nas pa tudi Se
posebej %lsde na sy. pismo, ki nam pripoveduje, da je Bog in kako je Bog Cloveka
ustvaril.“

Ob tem vprasanju mu je edina avtoriteta sv. pismo in vatikanska odlocba, da je treba
brati tozadevno mesto iz Mojzesove 1. knjige dobesedno — dokler se ne bo izkazala
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potreba, da to mesto pojmujemo samo simboliéno. Vse najdbe pracloveka pa Steje v zvezi
z razvojno teorijo ¢loveka za sklepanje po podobnosti in kot tak$no pravzaprav ne
povsem znanstveno. Za razvoj Cloveka zahteva jasnih in neoporeénih dokazov, ki pa jih
znanost tedaj S¢ ni mogla dati. Ce pa bi se vendarle izkazalo, da se je clovek razvil iz
zivali, kar se mu zdi sicer nemogoce, pa bi bilo mogoce na podlagi sv. pisma sklepati, da
je po izvirnem grehu in po izgonu iz raja, padel tudi telesno na raven, ki je blizu ¢loveku
podobnim opicam. Sv. pismo je namre¢ mogoce prilagoditi vsakemu znanstvenemu
spoznanju, ker ga je dovoljeno tolmaciti tudi simboli¢no in ne samo dobesedno.

Gornja izvajanja, kakor smo jih reproducirali, jasno kazejo, kako neboglieno je
filozofiranje, ki temelji na dogmatiénem sistemu, in kako mora tomist nenehno
prilagajati tako sv. pismo kot Tomazevo doktrino sodobnemu stanju znanosti in tudi
sodobni misli.

Osnovna ideja pa, ki jo je zasledoval pri polemiki z razvojno teorijo in, ki jo je, kot
smo Ze omenili, le priznal vsaj kot zelo verjetno hipotezo, je misel, da evolucionizem
podpira ateizem in materializem. Navsezadnje je vse sodobne smeri filozofije meril
izkljuéno po merilu ateizma in materializma, ki pa ga je pojmoval v nefilozofskem smislu.
Lahko bi §e in $e na$tevali razlicne primere tega USeni¢nikovega odnosa (tako je npr.
srdito napadal Vebrovo predmetnostno filozofijo, vse do tistega trenutka, ko je Veber
wpriznal’* Boga in napisal celo knjigo o Bogu. V tistem hipu se je USenicnik sprijaznil z
njegovo filozofijo in jo tudi podprl. Zato npr. v Izbrane spise ni uvrstil svojih polemik 2
Vebrom, ki jih ni bilo tako malo), vendar pa si moramo ogledati $e dvoje podrocij, kjer je
po nasem misljenju prislo do izraza prevladovanje ideologije nad filozofijo. Na prvem
mestu je to vsekakor podro¢je umetnosti, podro¢je estetike.

Ni dvoma, da je USeni¢nik v tem precej sledil Mahnic¢u, ¢eprav se je zavedal njegove
zaletelosti. Skoraj do kraja je vztrajal na metafizicni opredelitvi estetike. Od tod tudi
njegova misel, da mora biti umetnost kot delo ¢lovekovega duha podrejena teologiji ali
vsaj vernosti. Temeljni odnos USeni¢nika do umetnosti z vidika estetike pa je bil v
glavnem le utilitaristi¢en, ¢eprav s posebnega vidika.

Povedati je treba, da USeni¢nik ni pisal estetike kot npr. dr. Franc¢isek Lampe ali
Mahni¢. Ukvarjal se je na tem podro¢ju v glavnem z odnosom med umetnostjo in etiko,
nravnostjo. Prav tu je prifel kot ideolog najbolj do izraza. Glavno pricevanje
Useniénikovega odnosa do umetnosti in s tem tudi do estetike pa je njegova slovita
posredna in neposredna polemika z dr. Izidorjem Cankarjem, vodilnim umetnostnim
kritikom, esejistom in umetnostnim zgodovinajem, ki je predstavljal, ¢e lahko tako
reCemo, levo, liberalno krilo katoliskega tiska, ki je nadaljeval tradicijo, spoceto z dr. Fr.
Lampetom v reviji Dom in svet. Ko se je 1zidor Cankar vrnil 1916 leta z Dunaja, se je bil
prisilien soogiti z Useni¢nikovim napadom na nenravnost v umetnosti, kar je letelo
seveda na literami program Dom in sveta.®® Svoje nezadovoljstvo je Useni¢nik najavil z
razpravo Umetnik in nravna odgovormost,® v Kateri je postavil trditey, vredno dr.
Antona Mahni¢a, da je umetnik odgovoren po moralni plati za svoje delo in da smo
Slovenci premajhen narod, da bi si lahko privos¢ili literaturo, ki ne bi bila tudi za
mladino. Osnovna sporna toc¢ka je bil pojem umetnikove svobode, ki se je zdel
Useni¢niku premalo izdiferenciran, vsekakor pa preve¢ modernisticen in formalisticen.
Izhajajo¢ iz trditve, da ima umetnik velik vpliv na posameznike in na druzbo, izvaja
trditev, da ima (kolikor trditev drzi), tudi veliko moralno odgovornost za svoja dela,
zakaj: ,,Umetnik deluje na duse in srca poedincey, po njih pa tudi na socialno psiho, to je,
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na nravno naziranje vsega ljudstva in vse dobe."®” Glede tega je treba dologiti nagela, po
katerih lahko sodimo in ocenjujemo umetnike (seveda gre predvsem za knjizevnost in za
umetnine). V zvezi z umetniskim delom je treba po USeni¢niku lo¢iti troje: idejo, obliko
in okolje, v katerem deluje.

V zvezi z idejo umetniskega dela poudarja USeni¢nik, da ima neko idejo prav vsako
leposlovno delo, s Katero prihaja v odnos z odjemalcem. Vendar pa je tudi v umetnosti
vera prva in nad vsem drugim: ,Ni pa med nami nobene pravde o tem, da je nasi dudi
najvisje religioznost in nravnost. Ce bi morali voliti, bi rajsi Zrtvovali vso umetnost kakor
pa koli¢kaj religioznosti in nravnosti.“®® Zato je prvo nacelo, da se mora umetnina
ujemati, skladati z nravnostjo, torej z njeno versko vsebino. Umetnik je torej lahko
svoboden samo v tem nravstveno-verskem okviru, Tako je npr. FinZgarjeva Dekla Ancka
visoko moralno delo, epray ni za otroke. Nemoralna pa je vsaka povest, vsako umetnisko
delo, ki umetnisko oblikuje nemoralen motiv, npr. prefultvo, ki ni kaznovano, ali
ljubezen samo zaradi naslade, ne pa kot neko ,,resnobno smotrnost* — potem jo je treba
kot nemoralno odkloniti. Ideja seveda ni vse. Oblika je tista, ki stori neko leposlovno delo
za umetni§ko. Tu tehta USeni¢nik predvsem moznost, da sama ideja ni nemoralna, vendar
pa je delo vseskozi nenravno. Za primer si vzame Alojza Kraigherja , Kontrolor Skrobar*,
ki naj bi sicer slikal vzroke propadanja slovenskega naroda, vendar: ,Kraigher je pa
nanosil v roman toliko lascivnosti, da ostane nasa bol skoraj popolnoma na dnu in se
vsiljuje kot glavni motiv vprav lascivnost.“®? Kraigherju pa postavi nasproti pisatelja
Frana Detelo, ¢eprav je bilo Ze tedaj ve¢ kot jasno, da je umetnisko precej nebogliena
osebnost. Tu je Useni¢nik podobno kot pred njim Mahni¢ dokazal svoje estetsko
nerazumevanje umetnosti in pedagoSko-utilitaristicno ozkost gledanja nanjo. Zato
teoreti¢en sklep, da je umetnina v lepi obliki realizirana ideja. In e je ideja nenravna, se
oblika ne strinja z idejo in torej ,,umotvor ni resni¢en umotvor*’®. Tako smo pristali na
mahnicevskih pozicijah, ki so nam Ze znane.

Vendar pa se zdi USeni¢niku tretji moment vsaj toliko vazen kot prva dva. Pisatelj se
mora namrec¢ zavedati za koga pise. PiSe pa za svoj narod in zato njegova dela ne smejo
biti nenravna. Mora se zavedati pomena in vpliva svojega dela — in to je tretje nadelo.
Ceprav pri Dostojevskem in Tolstoju nihée ne i§¢e nenravnosti, pa je ista snov presajena
na slovenska tla lahko moralno $kodljiva, posebno, ¢e je objavijena v mladinski reviji
Dom in svet, kot je bila novela ,Anuska pred poroto", Franceta Bevka. Na tak$no
mahnic¢evsko koncipirano estetiko, ki je povrhu vsega $e opozarjala na majhnost
slovenskega naroda in naravnost na neprimernost cilja, da bi se po umetniski plati
priblizal velikim narodom, izzvani dr. lzidor Cankar ni mogel ostati dolzan odgovora. Ce
bi tudi Mahni¢ imel svojega Izidorja Cankarja, bi se nemara pot klerikalizma pisala malo
drugace, kot pa pa se je. Izidor Cankar je namre¢ USeni¢niku napisal odgovor, ki je precej
zalegel. Njegovemu pedagoskemu akcentu je postavil nasproti umetnostnega. Izhajal je iz
trditve, da je mogoce umetnost soditi samo umetnostno, da pedagoska kritika ni hkrati
tudi ze umetnostna. Svojo razpravo, ki je izrazala prepri¢anje celotnega kroga okrog
revije Dom in svet, je napisal ostro, a tako prepricljivo, da lahko Stejemo njeno objavo za
konec katoliSkega pedagosko-utilitaristicnega vtikavanja v literaturo, hkrati pa tudi tako
reko¢ konec USeni¢nikovega Sarjenja po umetnostnem podro&ju.”' Poraza Useniénik
sicer ni priznal, ker se’? z Izidorjem Cankarjem ni bodel toliko teoretsko kot praktiéno,
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ker je mladina izgubila svojo revijo. Vendar pa bodimo pravi¢ni Useniéniku. Kot filozof,
ideolog in vernik v pravem pomenu te besede si ni mogel kaj, da ne bi povsod in vedno
branil pozicije katoliSke vere. Umetnost pa je bila vedno nevarna Cerkvi, ker je ,,drzala
zivljenju zrcalo® in Zivljenje pa, kot je znano, ni posebno nravstvena kategorija.

O Useniénikovih bojih na podro¢ju umetnostne kritike bi seveda lahko pisali se
marsikaj, Posebno je zanimiva njegova polemika z Josipom Vidmarjem iz leta 1928 in
1929, kjer opazimo, da se je zacel pocasi odmikati od metafizi¢ne teorije estetike in se je
postavil v bran predvsem krd¢anskim pisatelijem (npr. v bran dr. 1. Preglja). Ob izidu
Izbranih del je v I1. knjigi ob rob nekaterim svojih estetskih razprav zapisal, da se mu ta
teorija ne zdi ve¢ neovrgljiva in 3ie lo¢il umetnika od moralista, eprav mu je eti¢ni zakon
seveda $e vedno nad estetskim,’

Seveda Useni¢nik kot ideolog krcanske, eti¢ne umetnosti ni mogel imeti tak$nega
uspeha, ker je imel ostre nasprotnike v lastnem taboru, razen tega pa npr. pesnik Oton
Zupan¢i¢ ni bil Gregor&i¢, da bi se bila ponovila zgodovina. Tudi nenravna umetnina mu
je v tem zadnjem zapisu kljub vsemu umetnina, ¢eprav ne Cista. Videti je, da je na kraju
priznal premo¢ ,formalisticne” teorije umetnosti, ki ji metafizicno spajanje dobrega,
resni¢nega in lepega nikakor ne more prodreti v bistvo. S tem pa je pravzaprav opustil
tudi staliS¢e Tomaza Akvinskega, da je lepo to, kar ugaja — tezo, ki jo je previadal ze
Izidor Cankar (pred njim pa na Slovenskem Ze 1. Bernik). V &asu svojega delovanja pa je
Useni¢nik u¢inkoval seveda predvsem kot ideolog (na estetskem podrocju) in takina je
navsezadnje tudi sodba nasih slovstvenih zgodovinarjev.

Na koncu se dotaknimo 3¢ Useni¢nikovega odnosa do dialekticnega materializma ali
bolje do marksizma, s katerim se je moral v svojem dolgem Zivljenju in delovanju kajpak
soo¢iti tako kot vernik kot tudi vodilni katoliski filozof in ideolog prve polovice
dvajsetega stoletja,

Z dialekti¢nim materializmom se je sreal USeni¢nik predvsem kot filozof in ne
toliko kot politik, eprav je seveda govoril o ruskem komunizmu tako, kot so pa¢ v letih
pred drugo svetovno vojno govorili vsi katoliski duhovniki. Lotil pa se je marksizma
podobno kot se je marksizem po drugi svetovni vojni loteval drugih filozofij: osnovna
premisa je bila naslednja: ¢e ugotovimo za neko filozofsko smer ali za filozofem, da je
materialistiGen, je s tem Ze dokazana absolutna napacnost in neznanstvenost te filozofije.

Dialektiéni materializem je vzel v svoj idejni precep leta 1938 h knjizici Dialekti&ni
materializem. Slo je med drugim tudi za sodbo o Ivanu Cankarju — ali je bil marksist ali
ni bil. Komentator Cankarjevih del lzidor Cankar je bil zapisal, da je marksizem
ekonomski materializem, ki razglafa vsemogoé&nost gospodarstva — in da je Ivan Cankar
prav temu nasprotoval. V Ljubljanskem Zvonu se je oglasil Ivo Bmé&i¢ (1937 leta), ki je
Izidorju Cankarju o¢ital, da ponavlja tendenciozno oceno marksizma. Useni¢nik se torej
spraSuje, katera razlaga marksizma je tonejSa — monisti¢na (v smislu materije) ali
dualisti¢na (ki jo je po vsej priliki zagovarjal I. Brn&i¢). USeni¢nik skusa odgovoriti torej
na naslednja vpraSanja: ,Kaj je dialekti¢ni materializem in kaj u&i? ...Kako se ima
dialekti¢ni materializem do materializma, Ki izvaja vse iz materije? “7* Da bi lahko
odgovoril ns ta vpraSanja, se USeni¢nik posluzi samih tekstov Marxa in Engelsa. Njuno
filozofijo pravilno izvaja iz Heglovega absolutnega idealizma, pri ¢emer pripisuje Heglu
idealisti¢éni monizem (Vse, kar je, je duh, materija je samo realizacija duha). Tako je
postavljeno nasprotje z materialistiénim monizmom (vse, kar je, je materialno — tudi
duh). Marx in Engels sta zavmila idealisti¢éni monizem in ga po Useni¢nikovem mnenju
zamenjala z monisti¢nim materializmom. Drugace pa je s Heglovo metodo, dialektiko, ki
sta jo v celoti sprejela, ker sta videla njeno plodnost na polju zgodovine. Dialektika naj bi

73 Primerjaj A. Useniénik IS 11, str. 296 — 298
74 A, USeni¢nik: DIALEKTICNI MATERIALIZEM, Na&a pot XVI 1938, str. 7



namre¢ Marxu in Engelsu pokazala, da na svetu ni ni¢ absolutnega, ampak da je vse en
sam nepretrgan razvoj po zakonih dialektike. Na pot materializma je spravil Marxa in
Engelsa Feuerbach, ki sta materializem povezala z dialekti¢no metodo. Ob tej genezi in
razlagi marksizma se USeni¢nik v glavnem oslanja na Engelsovo popularno delo ,,Ludvig
Feuerbach in konec nemske klasi¢ne filozofije". Zgled dialekticne metode ob
materializmu pa je po Useni¢niku dal Marx v ,,Kapitalu*, ko opisuje razvoj lastnine.

Posebej Useni¢nik omenja, da je bil Marx kriti¢en do Feuerbachovega materializma,
ki mu je bil vsekakor preve¢ mehanicen. Vsa intelektualna duhovna nadgradnja pa je
odvisna od gospodarskega, druzbenega dogajanja in zato se ta materializem imenuje
historiéni materializem. Skratka: Useniénik na podlagi nekaterih tekstov (med njimi je na
prvem mestu Komunistiéni manifest) dolzi marksizem za ekonomski redukcionizem,
kakor bi temu rekli danes.

Iz tega izhajajo seveda zlasti za vero neugodni zaklju¢ki, saj sta Marx in Engels
razlagala vero kot izraz ¢lovekove odtujenosti. Zato za Useni¢nika ni nobene dvojbe veé,
ali je marksizem materializem ali ne in polemizira s stalif¢em Maxa Adlerja, znanega
avstromarksista, ki je skusal dokazati, da je marksizem realisti¢ni pozitivizem. Tu
Useni¢nik povsem pravilno ugotavlja, da je pozitivizem agnosticizem, medtem ko je
marksizem materializem in torej zavraéa agnosticizem. Marxov materializem identificira
Useniénik z ateizmom, z negacijo Boga in duse, pri éemer se sklicuje na znano Marxovo
reklo, da je vera opij za ljudstvo. Zato je moral Useni¢nik Ze s tega vidika obsoditi
marksizem. Tako v Sestem delu svoje knjizice kot glavne kritiéne motive, ki naj bi ovrgle
mznanstvenost” dialektiénega materializma, postavlja trditey, da je to res materialistini
monizem, ker zanika samobitnost duha, CloveSkega duha pa spravlja v neposredno
odvisnost od materije (od organizacije materije), pri ¢emer so dialekti¢nemu
materializmu odlo€ilni gospodarski vidiki, saj so mu,,. . . . zakoni ,konec koncev' le odsev
gospodarskih zakonov, tako da so konéno odloéilni gospodarski zakoni."”*

Prav zaradi monizma je dialekti¢ni materializem neznanstven, trdi USeni¢nik, zakaj
po njem ni mogoce zanikati dejstva, da sta materialni in duhovni svet dva svetova, ki ju ni
mogoce razlagati z istimi zakoni gibanja. Med materialnimi in duhovnimi pojavi ni
nobene sorodnosti, v nobenem primeru se ne da duha izvesti iz materije. Vendar tu
opozarja USeni¢nik, da mnogokrat zamenjujejo ljudje agnosticizem z materializmom ter
g:i tem brani slovenskega znanstvenika dr. A. gerka pred oditki, da bi bil materialist.

rko je bil agnostik, tj. mislil je, da Boga in duse preprosto ni mogoce spoznati.

Osnovna filozofska napaka Useni¢nika je torej pri interpretaciji marksizma kot
filozofije, da mu podtika ekonomski redukcionizem in da ne ve, kako marksizem ravno
zaradi dialekti¢nih zakonov priznava vsaki vrsti pojavov njene lastne zakonitosti — torej
tudi duhovnim in dufevnim pojavom. Priznava pa Ugeni¢nik, da ima dialekti¢ni
materializem v mnogoéem videz resnice, in da je zlasti, kar zadeva dialektike, v marsi¢em
tudi resnicen.

Druga plat, ki jo je zameril Useniénik marksizmu, pa je seveda komunizem in njegov
odnos do privatne lastnine. USeniénik je pri tem izhajal iz razlicnih cerkvenih
dokumentov, ki privatno lastnino upostevajo kot bistveni del naravnega in bezjega prava,
pri cemer se je skliceval predvsem na encikliko ,,Quadragesimo anno'* papeza Pija XI. Ker
pa so bili tudi kr§¢anski sociologi v zvezi s privatno lastnino razli¢nega mnenja, se je ¢util
dolznega, da poseze v debato o tem. V &lanku ,Pravda o pojmu lastninske pravice'’® je
prikazal ta boj kot boj med dvema definicijama privatne lastnine. Stara definicija izvira Se
iz rimskega prava in se glasi po Useni¢nikovem pribliznem prevodu takole: ,,Lastninska

75 ldem, str. 53
76 A. Useniénik: PRAVDA O POIMU LASTNINSKE PRAVICE, Cas XXIV 1929, str. 136, 138, 1S
V,str. 274 - 277
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pravica je pravica svobodno razpolagati s kako re¢jo (e te svobode ne omejuje kaka
posebna pozitivna pravna doloéba)."”” Modemi teologi so to definicijo zavragali, ker je
pa¢ poganskega izvora (med drugim tudi zato ker se ,,svobodno razpolagati* v latin§¢ini
bere ,,uti et abuti”, pri éemer je glagol ,,abuti* vezznacen in pomeni poleg , porabiti*
tudi ,zlorabiti*), je nadalje individualisti¢na, torej protisocialna ter hkrati, ker dovoljuje
tudi zlorabo privatne lastnine, seveda v krf¢anskem smislu globoko nemoralna.

V tej pravdi se je Useni¢nik postavil na stran starih moralistov, tradicionalistov, ki so
videli v tej definiciji zadostno kri¢ansko vsebino. Vendar pravi, da bi bilo v redu, ¢e bi se
naglasil v sami definiciji tudi smoter lastnine, to pomeni, da privatna lastnina ni samo
pravica, kakor je doslej bilo govora v cerkvenih tekstih, ampak tudi dolznosti. Useni¢nik
je bil za poudarjanje dolznosti, ker je Cerkev tudi sama (vsaj formalno) obsojala
kapitalisti¢no izkori§¢anje delavcev in je tudi tu hotela kovati svoj politi¢éni kapital. Ta
proces je s politi¢nega vidika na Slovenskem dovolj jasen.

Seveda pa se je Useni¢nik spopadal tudi z ekonomsko teorijo marksizma, ker pa tam
ni doumel nekaterih preprostih stvari (npr. delo kot menjalna vrednost), niso ti drobci
omembe vredni.

Ce bi skusali v eni sapi odgovoriti na vpraSanje, kak$na je bila ideoloska funkcija
ozivljanja tomizma na Slovenskem, bi lahko odgovorili priblizno takole:

e v drugi polovici 19, stoletja se je formirala katolisko klerikalna misel, ki ji je dal
svoj ideoloski poudarek dr. A. Mahni¢. Hkrati s tem pa se je zacCel diferenciacijski proces
tudi znotraj same Kklerikalne stranke. Ta proces je privedel do dveh kril, in sicer
radikalnega, ki ga je predstavljal Mahni¢, in na zmemega, ki ga je predstavljal dr. Fr.
Lampe. Nadaljni razvoj je el skoraj natanko po teh dveh poteh. Tako je nadaljevalec
Mahnic¢a vsekakor dr. A. USeni¢nik, ki je svojo ideolosko konservativnost dokazoval
posebej na estetskem in filozofskem podrodju, in je na filozofskem podrocju skusal najti
mesto tomizmu v okviru modernih ecvropskih filozofskih strujanj — predvsem na
podro¢ju fenomenologije in predmetnostne filozofije, ki pa sta po nekaterih svojih
korenih segali v neosholastiko. Ceprav politi¢no udejstvovanje dr. A. USeni¢nika ni bilo
posebno javno, pa je s svojo tehtno, premisljeno besedo dostikrat posegal v odloCilne
situacije — tudi politi¢ne narave. Prav v zvezi s tem je znacilna tudi njegova zavrnitey
estetike dr. Izidorja Cankarja, Ki se je — sicer sprva v okviru Katolicizma — zavzemal za
pisateljevo svobodo, za svobodo umetnika. Tu je USeni¢nik dejansko nastopil z
Mahnicevskimi argumenti, ki pa jih je mnogo let kasneje (v Izbranih spisih) zavigel kot
neudinkovite in neuporabne za razsojanje 0 umetnini,

Ideoloski proces cerkvene filozofije na Slovenskem je torej tesno povezan s
slovenskimi kulturno-politi¢nimi razmerami. Filozofija je v tem smislu rabila kot
pomoénica, ki naj razdere vplive lai¢ne filozofije, posebej skepticizma in pozitivizma, na
koncu pa seveda tudi marksizma,

77 ldem, str. 274 (citirano po IS V)

71



u_y-m.mm Sy
{7 7 ST A R

PSRt T o) b
‘*t‘r.;,ﬁl!;" Lo o v “only 4 I
WTnE rluw-»z._.é.u. ek i

B H shcldy o g0 #ﬁh—&lfw
' l’ﬁ'. -m.-* i | nnll
& TT| Taee, YO ‘I!!c_‘»rru‘ﬁ‘-".-bc
1"Frv‘=!'i‘ SRk ol & RSN
syt kA T | Ve ARl e
Jep 'MVMI-&-!!}W#W
RIS IRINi e ey b & Wk

= Lina
N AT =al o (S ;.j"
 jak 6L TR |‘-FJ|L|| !Jl_tﬂ.,l‘-
sl @ 3 ML Lad '
|" ‘h'l-f-‘-' —--rhm-‘mu
= ket eyt v e b e el
HL 3 S &1 .a-nm-p
1w Uiy +ogrding e ooy ppler # i< |
D e 1w NI ety w3
3 :!lrw'-:.‘-wrw L s L
m.iq-‘ﬂ SN P e
S o R A ST S YR
Ve w-tq_-tn diilfp w i,
D i L et A

p loms 1'-\."; "IT--,LI-.lb
T P e e
&= i Sapupsiy | dababea Wy, =

th#—‘d b 4
.l:o ok 0l oy hind 1

S
u?.-zh-n'_au»:lu;
|r ,:*



Vprasanje znanosti v Platonovem
» 1 eaitetu”

Dr. Valentin Kalan

UvoD

1. Problem razumevanja in razlage Platonove filozofije — Kk stanju raziskave Platonovih
dialogov

V svojem delu o zgodovini platonizma je A. E. Taylor (Platonism, 1924) upravi¢eno
ugotavljal, da je z bistvom Platonove filozofije tako kakor z zrakom: ne ¢utimo ga zato,
ker smo delezni njegovih u¢inkov. Na splosno gledano danes platonisti¢ni $tudiji dobro
uspevajo. Tako je H. Cherniss v svojem referatu o raziskavi Platona v letih 1950-57
predstavil ni¢ manj kakor 2025 samostojnih publikacij, razprav in ¢lankov. Intenzivnost
proucevanja Platona tudi sedaj ne popusca. V tej poplavi razlag in teorij seveda ni
mogoéa orientacija, ¢e ne upostevamo ozadja nastajanja teh Studijev. Medtem ko je
predstavljal Platon skupaj z Aristotelom neposredni Zivljenjski ambient razvoja filozofije
do 17. stol . . ., se je problem platonizma zgodovinsko pojavil v 18. stol. Kakor je namreé
razsvetljenstvo ze na horizontalni ravni uveljavilo samozavest modernega ¢loveka, Ki ji je
platonizem vsaj v prvi fazi pomenil oviro v njeni manifestaciji, tako so hkrati z nastankom
metafiziénih sistemov 17. in 18, stoletja tudi Platona hoteli razumeti kot sistematika.
Sistemati¢na razlaga se je v 19. stol. uveljavljala hkrati z zgodovinsko~filolosko, pri
¢emer so od Schleiermacherja do Zellerja imeli primat v raziskovanju Nemci. Tako je
zlasti v drugi polovici 19. stol. v Nem¢iji, Angliji in Franciji nastala vrsta pomembnih
monografij in drugih zgodovinsko-filozofskih Studij o Platonu, ki jih danes vsepovsod
vneto ponatiskujejo.

Bolj kompleksno pa je stanje, kar zadeva raziskave Platona v 20. stol. Ta
kompleksnost se kaze v bistveni spremembi druzbene, znanstvene in filozofske
konstelacije v prvi polovici 20. stol., ki traja $e danes. To stanje je povzrocilo, da
raziskava Platona poteka predvsem v znamenju spora.

Vpliv aktualne druzbene problematike na interpretacijo Platona je najprej opazen v
razumevanju Platonove politicne teorije, kakr$no je uveljavljala v razdobju med obema
vojnama predvsem anglosaksonska eksegeza. Gre za liberalistiéno in deloma marksistiéno
kritiko Platonove etike in politike, ki se je spri¢o totalitaristicnih pojavov in celo
sistemov 20. stol. zdela kot opravi¢evanje totalitaristicno—fasisticne politike. Tako je
Bertrand Russell v delu ,,Practice and Theory of Bolshevism* (London 1920, 5. 30) nasel
wizredno natanéno paralelo* med Platonovo Drzavo in socialisticno ureditvijo v SZ. V
ZDA je imelo velik odziv delo W. Fitea, The Platonic Legend (1934), kjer je Platonova
filozofija razkrinkana kot ideologija ,brezdelnega razreda* (leisure class), ki v nobenem
pogledu ne more biti ve¢ pomembna za funkcioniranje moderne ,,odprte® industrijske
druzbe. Najostrej$i napad na Platona pa sre¢amo v knjigi K. R. Popperja The open society
and its enemies, 1. The age of Plato, 1944 (nem. prev. Der Zauber Platos, Bern 1957). V
tem delu je cutiti vpliv liberalisticne sovraznosti do Platona kakor pri G . Groteu in J. S.
Millu, kakor tudi vpliv neopozitivizma ,dunajskega kroga*. Neposredni povod za to delo
je Poppru dala Hitlerjeva prikljucitev Avstrije 1. 1938. Popper vidi, kot zgovoren
protagonist ,odprte*, demokrati¢ne druzbe, glavnega sovraznika demokracije v politi¢ni
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ideologiji, ki ima svoje rojstno mesto v Platonovi politicni teoriji; to teorijo popper
imenuje .holizem“ (gr. holos ves, cel) ali kolektivizem, kar mu hkrati pomeni neke vrste
totalitarizem® .

Popprova razlaga vsebuje vrsto nesprejemljivih tolmacenj, zlasti kadar gre za
podrobnosti. Besedo archon v Lg. 942 ¢ prevaja kot ,Fithrer*, ne pa z arhont, vladar,
regent. V Platonovi napol miti¢ni utemelptvi Kalhpolis (idealne drzave), ki jo Platon
uvede kot ,nekaksno plemcmto prevaro*, gennaion ti ton pseuddn (R. 414bc in 459¢),
vidi priporoéilo religije kot ,,0pij za ljudstvo*, ne da bi sploh tematiziral vprasanje odnosa
med dialektiko, logosom in mitosom, mitologijo pri Platonu®. Zlasti pa je zmoten in
nesprejemljiv Popprov teorem, da maksimalni individualizem najbolje prepreci ogrozanje
svobode.

Ne glede na to je Popprovo delo tipi¢no pricevanije in s tem dokument za to, kako so
se¢ §tevilni tim, ,,zahodni intelektualci* druge cetrtine 20. stol. odrekli Platonu, ¢eprav so
mnoge kritike, zlasti v izvedbi, posledica nesporazuma. Vendar je sam dogodek te kritike
pomembnejh kot so njegovi akterji, kakor to sicer velja za vse, kar se v zgodovini
dogaja®.

Kar zadeva enaCenje Platonove politiéne filozofije s teorijo in prakso etatizma v
socializmu (B. Russell, K. Popper), je treba reci, da ta identifikacija vsaj pri Marxu nima
niti najmanjge opore. Marx sam je preve¢ dobro in iz izvirnikov poznal gréko filozofijo,
da bi se za ,svoj" socializem skliceval na Platona, Tako je npr., ¢e vzamemo najbolj
znacilni primer Marxovega odnosa do Platona, definiral ,primitivni*, ,surovi* ali
,nemiselni* komunizem ravno z elementi iz Platonove Drzave: ,splo$na privatna
lastnina** in ,,skupnost Zena'*. Marxov antiplatonizem je ociten tudi v njegovi oceni
platonika Plutarha v disertaciji, pa tudi v sami abstraktni kapitalisti¢ni organizaciji dela
vidi platonizem®

Na splosno pa je treba reci, da hiperpolitiéna interpretacija Platona, Cetudi
upravi¢ena nasproti neoplatonisti¢ni in humanisti¢no apoliti¢ni razlagi Platona, prevec
veze Platonovo teorijo politicnega Zziviienja z utopiCnimi teorijami druzbe, ki so
novoveski pojav. Rojstno mesto — po elementih, ne pa po smislu — grike besede utopia je
Louvain, Kjer je leta 1516 izfla Morova Utopija. Modemni pojem utopije ima vsaj dve
nacilnosti, ki v griki politiéni teoriji ne nastopata: uspch tehnike in zgodovinski
napredek. Na$ pojem utopije bi stari Grki najbrz prevedli kot mythos®.

Ce smo s tem opozorili na nekatere nesporazume moderne interpretacije Platona, to
ne pomeni, da je e nadalje bistveno mozno Platona tolmadciti v smislu starejse tradicije,
kakor je to storil R. B. Levinson: In the Defence of Platon, Cambridge /Mass. 1953.
Dana$nja interpretacija mora namreé upostevati — in jim nekako ustre¢i — dialekti¢ne
zahteve poidealistiéne generacije. Konéno hiperpohtiéna interpretacija in ni¢ drugega
kakor reakcija na .tdcalutiéno" podobo Platona pri Schleiermacherju, nemskemu
idealizmu in novokantovstvu’

1 Treba se je zavedati, da so res obstajale tudi dobesedno nacisti¢éne interpretacije Platona. O njih
poroéa Otto Neurath: Nazi Textbooks and The Future, Plato's Republic and Germun Education,
v: Journal of Education, London 1944 /45,

Prim. o tem nazadnje W. Hirsch, Platons Weg zum Mythos, Berlin-New York 1971, z referatom o
zgodovini interpretacije Platonove mitologije od Hegla dalje.

Prim. izérpen prikaz z recenzijo % ve€ drugih avtorjev te orientacije pri Manasseju, I, 5. 162--205
ter V. Goldschmidt 1, 5. 133.

Marx~Engels, Raniradovi, Zagreb 1961, s. 240. In Marx —Engels, Izbranadela I (1969), 5. 330.

K. Marx, Kapital I, Ljubljana 1961, s. 417 op.: ,,Le platonisme ou va-t-il se nicher? *

Prim. S, &umno. 11 pensiero storico classico I1/1, Bari 1966, 3. pogl.: Utopia ¢ mito, societa ¢
pensieto storico, 5. 3753,

7 Prim. E. Wolf, IV/1,s. 16-29.
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Prav tako pomembni so tudi drugaéni premiki, ki so v zacetku 20. stol. nastali v
neméki literaturi o Platonu. Princeps philologorum U. v. Wilamowitz—Moellendorff, avtor
pomembnega dela o Platonu (Berlin 1919') je iz filologije napravil vseobsezno
zgodovinsko vedo, Altertumswissenschaft. Kakor to pozitivno pomeni obogatitev
znanstvenih interesov, tako je negativno zlom Kklasicisticne estetike (Winckelmann).
Medtem ko se je Wilamowitz sam &util kompetentnega za razsodnika grikega pesnistva,
pa je Platona prepustil filozofom ,strokovnjakom®. Ko je tedaj novokantovstvo
marburske Sole (Cohen, Natorp, Cassirer in deloma N. Hartmann) poseglo v diskusijo o
Platonu, je bila raziskava Platona pred problemi, ki jih ,ista* literarna zgodovina oz.
filologija ni mogla ustrezno resevati. Neokantovska interpretacija Platona je dobila svojo
klasi¢no obliko pri P. Natorpu (Platos Ideenlehre, 1903), vendar ni bila sposobna izogniti
s nekaterim naravnost samovolinim tezam in ,hipotezam*.|Npr. idéa, eidos ima po
Natorpu le ,hipotetiéno®™ vrednost, ne priznava pa ji bistvene (6ntds, autd) resnice v
edino moznem grikem smislu, kakor je ustrezno preveden v danasnji angleski in francoski
eksegezi, ki o Platonovih idejah dosledno govori kot o , formah*, Platonovo idejo Natorp
| pojmuje kot | miselni akt* (Denkakt), torej konceptualisti¢no, ¢emur izrecno oporeka
sam Platon v Parmenidu (132c¢), kjer zavrze hipotezo, da bi bil eidos le to nootimenon
(,to, kar je misljeno*): iz tega bi namre¢ ob predpostavki deleznosti, métheksis slediio,
da je vse sestavljeno iz pojmov in da je vse zmozno misliti, ali pa, da je vse bivajoce
miselno, duhovno, idealno, toda nesposobno za mmienjgj (ek noematon hekaston einai
kai panta noein, & noémata énta andeta einai)®.

Neokantovski vpliv je deloma ¢utiti Se pri Juliusu Stenzlu in E. Hoffmannu. Sicer pa
je Platon spet postal Zivahno problemati¢en v nemskem duhovnem zivljenju — namesto
dotedanjega platonizma — Sele prek Nietzscheja. Nietzschejev pomen za interpretacijo
Platona v 20, stol. je tako reko¢ neizmeren. Eden od vidikov Nietzschejevega
razumevanja Platona je njegova identifikacija platonizma in kri¢anstva, iz Cesar je sledila
Nietzschejeva kritika teoloske usmerjenosti Platonove filozofije. Naslednji vidik je
njegova identifikacija platonizma in socializma. V kriticnem delu razsvetljenske faze
,Clovetko, preved Elovesko* (I. §t. 473) je Platon oznacen kot , stari tipi¢ni socialist*® .
V tem je torej Nietzsche anticipiral anglosaksonske vzporednice med Platonovo politiéno
filozofijo in socializmom. Pomembnejia kakor Nietzschejeva politicna diskvalifikacija
Platona — tako je treba razumeti besedo socialist pri Nietzscheju — je njegova filozofska
kritika, ki jo je zbudila izkusnja evropskega nihilizma. Z nihilizmom je misljeno tisto, kar
velia za najbolj tipi¢no pri Platonu, tj. dialektika form, pod wplivom nemske
interpretacije tradicionalno imenovana ,nauk o idejah** (Ideenlehre), ali kakor ga je
imenoval sam Platon: ,lepa modrost o formah*, he kale sophia ton eidon, (ep. 7, 322d).
Nietzschejeva razlaga Platona je dobila posebno tezo v Heideggerjevi interpretaciji
osrednjega Nietzschejevega teksta, ki zadeva to vprasanje, to je kratka skica z naslovom:
»Kako je slednji¢ ,resniéni svet* postal mit (Fabel), Zgodovina neke zmote* iz
»Somraka malikov** (Werke VIII, s. 82-83)'°,

Nietzsche je vplival tudi na interpretacijo Platona z vidika filozofije ck—sistence,
kakr$no najdemo pri Heideggerju, G. Krigerju, W. Szilasiju. Poleg tega pa v nemski
literaturi o Platonu nastopa $e vrsta bolj filolo$kih interpretacij, ki seveda prav tako niso
brez dolo¢enih filozofskih predpostavk. Mislimo na dela W, Jaegra, glavnega predstavnika

8 Prim, temeljit kriti®en prikaz marburike interpretacije Platona pri J. Mittelstrassu: Die Rettung
der Phaenomene, Ursprung und Geschichte eines antiken Forschungsprinzips, Berlin 1962, s
1129 in passim.

9 Nietzschejevo ,prevrednotenje’ socializma je dovolj znano iz G. Lukacsa, Razkroj uma, Ljubljana
1960, 5. 244327, zlasti 258274 obdirneje o njegovi interpretaciji Platona: V. Goldschmidt I, s.
147ss.

10 M. Heidegger, Nietzsche I, Pfullingen 1961, 5. 231242,
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t. im. ,tretjega** humanizma (prvi bi bil renesanéni, drugi pa humanizem nemske klasike
in romantike), P. Friedlanderja (vpliv Georgejevega kroga), O. Wichmanna in drugih.
Pristop obeh smeri je bistveno razli¢en. Medtem ko Heidegger in njegovi uéenci toliko
¢asa poslusajo Platonov tekst, da jim odgovori na lastna stvarna in sistemati¢na filozofska
vprasanja, skufa humanisti¢na filologija prikazati Platonovo filozofijo v njeni celovitosti s
tem, da uposteva ¢im veé Platonovih tekstov.[_Vendar se npr. Jaeger in Heidegger ujemata
v tem, da vidita bistvo Platonove filozofije ravno v ,vzgoji“, (gr. paideia)
..humanizmu"'_‘_l Na splodno pa je z ozirom na obe vrsti pristopa treba reci, da je za
interpretacijo in razumevanje zgodovine filozofije nujna filoloska brezhibnost, ¢eprav je
na drugi strani treba upostevati, da filologija nikakor ne pomeni neke enoznaéne metode,
¢e te metode notemo reducirati na formalno logiko, temveé se mora zmeraj znova
doloc¢ati glede na celoto vedenja, zlasti pa 3¢ z ozirom na filozofijo, ¢e gre za
interpretacijo filozofov'>. Sicer pa se v novejsih interpretacijah vse bolj uveljavlja
domisljen zgodovinski, hermenevticen ali dialekticen pristop, ki izrecno tematizira
zgodovinske pogoje in miselne predpostavke vsakega razumevanja zgodovinskega izrocila.

Da torej filoloske metodologije ne smemo locevati od filozofsko—stvarne
interpretacije, pri¢ajo tudi zadrege najnovejSega proucevanja Platonovega nenapisanega
nauka dgrapha dégmata, kakor ga je imenoval Aristoteles. Gre najprej za delo K. Gaiserja,
Platons ungeschriebene Lehre, s pretencioznim podnaslovom ,Studije k sistematiéni in
zgodovinski utemeljitvi znanosti v Platonovi $oli** (Stuttgart 1963). Gre za vpradanje
vsebine in konénega smisla Platonovih predavanj ,,0 formi dobrega*, Peri tagathoil, a ne
v tem smislu, da bi imeli opravka z na novo odkrito evidenco o Platonovi filozofiji,
temvec gre za zadnja vpraSanja in principe platonizma, za vprafanje ,dogmatiénosti* ali
wodprtosti* platonizma, za , sistemati¢nost™ ali pa ,aporetiénost* Platonovega misljenja,
za vprasanje znanosti, ideje dobrega, mita, za problem ontologije in ,matematike* pri
Platonu' *. Sedanje lotevanje vprasanj ,,nenapisanega nauka* poteka ve¢inoma na ozadju
aporeti¢ne ontologije N. Hartmanna, zlasti kar zadeva H. J. Krdmerja, in je Ze zaradi tega
nesprejemljivo.

Naj je ze mozna razlaga Platona kakrinakoli, naj je na$ antiplatonizem kakrSenkoli
ze, politicen ali filozofski ali oboje ali ne eno ne drugo, dejstvo ostaja, da Platonovi
dialogi pomenijo ,kraljevsko pot** v filozofijo. Iz njih spoznamo vsaj eno konstanto
filozofije: refleksijo. Ves spor o Platonu, Ki se razteza od Platonovega Parmenida (1. del)
prek Aristotelove kritike Platona do dana$njih dni, je tudi nas spor, ki se ga moramo
nauciti resevati. Resili pa ga bomo tako, da bomo v novi lu¢i postavili vprasanje enotnosti
Platonove filozofije oz. platonisti¢nega filozofiranja sploh.

2. Literamna forma in miselna struktura Platonovih dialogov

Prvi pogoj razumevanja Platonove filozofije v njeni enotnosti je razumevanje
posameznih Platonovih dialogov. Ob tem pa se takoj zastavi vprasanje pomena literarne
forme Platonove filozofije, ki je imperativno tudi za sistemati¢no interpretacijo Platona
— s predpostavko, da je mozna — predvsem zaradi razloga, da se Platonova filozofska

11 W. Jaeger, Paidcia, Die Formung des griechischen Menschen, Berlin 1954 -55%, M. Heidegger,
Platos Lehre von der Wahrheit, mit cinem Brief ueber den Humanismus, Bern 19547,

12 Prim. E. M. Manasse, 1, 5. 52ss.

13 Z vidika odklonitve specifiénega, od dialogov mzliénega ,nenapisancga nauka', filozofsko
temeljito obravnava to vpra%inje zlasti W. Broecker, Plato ueber das Gute, v: Das Problem der
ungeschriebenen  Lehre  Platons,  Beitracge zum  Verstaendnis  der  platonischen
Prinzipienphilosophie, hg. v. J. Wippern, Wege der Forschung 186, Darmstadt 1972, s, 217-139.
Broeckerjevim filozofskim razlogom o odveénosti hipoteze o poschnem Platonovem nenapisinem
nauku se pridruZujejo filolo3ki pri E. Doentu. O stanju raziskave tega vpraganja prim. K. Ochler 1.
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misel giblje Se brez okvirov (in pred njimi), ki jih v nekem smislu postavlja , delitev*
filozofije na posamezne filozofske discipline. Klasi¢na anti¢na delitev filozofije na fiziko,
etiko in logiko nastopa izrecno Sele pri Ksenokratu, v peripatetiéni $oli in v stoi, medtem
ko Sekst Empirik posebej pripomni, da takina delitev pri Platonu nastopa le potencialno
(dynamei) (S. E. M. 7. 16).IDelitev filozofije, kakrina se danes obitajno izvaja, celo pri
Aristotelu ni do konca uveljavljena, saj je filozofskih disciplin po Aristotelu ravno toliko,
kolikor je bistev, hésai per hai ousiai (Metaph. Gamma 2, 1004 a 2-3). Zaradi tega
stvarnega, bistvenega znacaja Aristotelovega filozofskega misljenja, se pri Aristotelu neko
filozofsko razmisljanje ali tudi neka filozofska disciplina imenuje kar pragmatefa (od
prigma — dejanje, delo, stvar, stanje; pragmatefa — posel, napor, zanimanje, razprava)'* .
Medtem ko je pri razlagi Aristotela Ze spoCetka jasno, o ¢em posamezna razprava,
pragmateia, govori, je pri tolma¢enju Platonove filozofije naprej treba doloéiti, o cem
sploh govori posamezni dialog. Pri tem se moramo najprej sooéiti z dejstvom, da
posamezni dialog nima strogo omejene tematike, ampak npr. dialog Politeia govori o
pravi¢nosti, nato pa tudi o ostalih vrlinah, o dialektiki, umetnosti, vzgoji itd. Kdo more
odlo¢iti, ali Faidros govori predvsem o erosu, ne pa rajsi o dusi, lepoti, retoriki in
dialektiki? | To zmes je Diogenes Laertski skusal resiti z naslednjo klasifikacijo Platonovih
dialogov. Vse dialoge je razdelil v razlagalne in raziskovalne (zetetikoi). Razlagalni so
naprej razdeljeni v teoreti¢ne (fizi¢ne in logi¢ne) ter prakticne (z etiéno in politi¢no
tematiko). Raziskovalni pa so lahko Solski (gymnastikoi) ali problematiéni (agonistikoi).
Solski se delijo v majevticne in preizkusevalne (perirastikof), problemati¢ni pa v
dokazovalne ali probativne (endeiktikof) ter kriti¢ne ali refutativne (anatreptikoi) (D. L.
3.49-50). Po tej klasifikaciji sodi dialog Teaitetos med peirasticne dialoge, medtem ko
|je njegova glavna tema znanost, epistéme (D. L. 3. 58). |

Znano je, da je v dialogih praviloma glavni sogovornik Sokrat. Sokratova vloga je
sicer bistvena za celotno Platonovo filozofijo, ni pa v vseh dialogih enaka. Tako smo pri
razlagah zgodnjih dialogov vedno sooceni s problemom, kako logiti ,histori¢nega*
Sokrata od ,platonskega®, to pa je problem, ki nastopa zlasti pri interpretaciji Faidona.
Tako je John Burnet znameniti agleski poznavalec Platona in avto najboljfe izdaje
Platonovih del postavil celo tezo, da je nauk o idejah, kakor je formuliran v dialogih do
vklju¢no Faidona in Drzave, Sokratov in pitagorejski. Iz predpostavke, da je ta problem
Ze refen, ali skromneje recer.o, sploh definitivno redljiv, pa najprej ne sledi, da so besede
Platonovega Sokrata Ze kar Platonova filozofija, V osrednjih dialektiénih dialogih
Parmenides, Sophistes in Politikos je Sokrates navzo¢ kot stranska oseba, ki skoraj ne
poseze v dialog (v dialogu Politikos je npr. sogovornik gosta iz Elee Sokrates mlajsi
(neoteros), slufatelj v Akademiji), vendar pa tudi Sokratova nema navzo&nost nekaj pove:
da moramo namreé predloZene trditve posludati prav tako kriti¢no, kakor bi jih sam
Sokrates. Z drugimi besedami: tudi nemi Sokrates ustvarja dialekti¢no napetost v razvoju
argumentov. Le tako je tudi mogoce, da Platona razumemo neodvisno od
neoplatonisticne interpretacije, tj. neodvisno od vnasanja Plotinovih predpostavk v
Platonovo filozofijo.|Plotin je namreé¢ — po znani karakteristiki — Plato dimidiatus,
njegova filozofija pa ,platonizem brez Sokrata*, kakor se je jedmato izrazil W.
Brocker' . Le tako lahko tudi zadostimo zahtevi samega Goetheja, da Platona ne smemo

apraviti za predhodnika kr$¢anskega razodetja' ®.)

Literarno—teoreti¢no gledano so Platonovi dialogi ,drame za branje* 7, pri demer
zgodnji, aporeti¢ni dialogi spominjajo celo na Aristofanovo drasticno komedijo'®.

14 H. Bonitz, Index Aristotelicus, Berlin 1870 (veé ponatisov), 5. v. PRAGMATEIA: interdum non
tam tractationem rei quam rationem rei tractandae videtur significare . .. inde transfertur ad
ipsam doctrinam philosophicam . . . ac de singulis etiam philosophiac partibus usurpatur,

15 Prim. tudi E. Hoffmann I1, 5. 28ss.
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Seveda so te drame tudi filozofske drame'? , in sicer v pristnem pomenu ,.angaZirane
knjizevnosti*’. Platon sam je svoje dialoge predstavil kot spise lepega pomlajenega Sokrata
(ep. 2, 314c4). Na funkcijo dialoske forme pri razumevanju Platonove filozofije je treba
sklepati iz Platonove teorije pisane besede sploh in tudi teorije pesnistva, kakor nam je
znana iz dialogov Ion, Drzava, Faidros in iz 7. ismaj!_sako pesnistvo oz. vsako literarno
in umetnisko prikazovanje ali posnemanje, m 8, je zmeraj le igra (paidia, R. 602b),
cetudi je to prikazovanje lahko tezavno in naporno: tako se slavni drugi del dialoga
Parmenides imenuje ,naporna igra”, pragmateiéde paidif (Prm. 137b). Z igro v
navedenem mestu Platonove Drzave so torej misljeni tudi njegovi lastni dialogi, ki so
wigra®, igraca, ée jih jemljemo same zase, vendar pa ta ,igra* dobi svojo resnost, &e iz nje
razberemo tisto, kar je njena notranja tendenca. [Celo fizikalni nauk v Timaju je oznagen
kot razumna igra, phrénimos paidia. Tak$ne Platonove oznake so nastale zato, ker
Platonova filozofija Se ni ostro dolocila podrogja apodiktiénega vedenja, ¢e izvzamemo
medsebojno dialekti¢no zrcaljenje form. Platonova lastna oznaka dialogov kot igre
pomeni, da so dialogi le odsevi bistvenega, vendar pa hkrati tudi odsevi bistvenega.
| |Platonovi dialogi so evokacija resnice?®l. To je tudi eden izmed razlogov, zaradi katerih je
treba odkloniti kot zgredeno prizadevanje, da bi v dialogih poleg filozofije, ki bi se tedaj
imenovala ,eksoteri¢na®, nasli $¢ neko neizreéeno, zato ,ezoteriéno* Platonovo
filozofijo. V tej zvezi se je treba spomniti Heglovih besed, namenjenih W. G.
Tennemanovemu (Geschichte der Philosophie, II, 5. 220) razlikovanju med ekso— in
ezoteri¢no Platonovo filozofijo: ,To se kaze tako, kot da ima filozof svoje misli na
podoben nacin kakor neko vnanjo stvar. Toda misli so nekaj povsem drugega. Ravno
obratno: filozofska ideja ima v lasti ¢loveka* (Die philosophische Idee besitzt umgekehrt
den Menschen)? '

Dialogi¢na (in dialekti¢na) eksplikacija filozofije se je pri Platonu uveljavila kot
nasprotje sofisti¢ne in retoriéne dolgoveznosti. Sofiste in retorje, ki na majhno vprasanje ne
znajo dati kratkega odgovora, ker sploh niso pripravljeni na pogovor, Platon primerja z
bronastimi vréi, ki dolgo zvenijo, ¢e udarimo po njih (Prt. 329a). Dialogiéni prikaz je tako
predvsem znamenje Platonovega pojmovanja vedenja, spoznanja in filozofske modrosti.
Modrost namre¢ ni nekaj, kar bi teklo iz bolj polne v bolj prazno ¢aso (Smp. 175d).
Platonov dialog poteka prek zaporedja vprasanj in odgovorov, kakor sicer vsak dialog.
Vsaka trditev v dialogu je odgovor glede na predhodno vprasanje, prvo vprasanje pa, ki
pogovor sprozi, je vsidrano v uvodni ,sceneriji*, ki jo je treba vedno upostevati kot
bistveno za razumevanje posameznega dialoga, ne pa je zavre&i kot nepotrebno literaturo.
Vsaka trditev v dialogu je tudi vprafanje glede na naslednji odgovor. Tako je Platonov
dialog proces dajanja (predlaganja) in sprejemanija razlogov, trditev, dokazov, je proces, ki
ga Platon obi¢ajno imenuje légon didénai te kai dfcheathai (npr. R. 531¢). Ker je
Platonov dialog vedno zasnovan kot kritika in preizkusanje predlozenih trditev, je vsaka
nova teza oznacena in doziveta kot tveganje, ki terja pogum (tolmén, kindynedein, Tht.
187b). Pomen tveganja je v tem, da premaga zadrzanost, ki jo ima v sebi vpradevanje in s
tem nevednost kot taka, hkrati pa meri tveganje neke trditve na bistveno in resni¢no

16 Tudi za Marxa iz Casa disertacije sta pravi Platon in kri&anstvo v istem kontrastivnem odnosu
kakor filozofija in religija. Medtem ko Marxova kritika Plutarhove polemike proti Epikurjevi
teologiji tvori Marxov prispevek mladoheglovske kritike religije in teologije, pa ob Plutarhu Marx
hkrati obracuna s Platonovo filozofijo, ki vodi k transcendenci, ter se obrne k Aristotelu. Prim. o
tem tudi R. Sannwald, Marx und die Antike, Staatswissenschaftliche Studien, N. F. 27, Zuerich
1957, 5. 126158,

17 ,Lesedramen', Raeder, s. 44.

18 Prim. E. Hoffmann II, s. 20-22.

19 Kakor jih imenuje PL Friedkender, I, s.115.

20 R. Schaerer, s. 163.

21 G.W.F, Hegel, Istorija filozofije 1I, Beograd 1964, s. 147,
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|spoznanjeg_/K dialogi¢nemu razpravljanju je Platon veckrat spodbujal s Homerjevimi

besedami: ,Kadar gresta dva skupaj, tedaj bo eden gotovo ve¢ ali prcj videl kakor drugi*
(11. 10, 224). Slabi sogovorniki so tisti, ki zaidejo v molk (aphasia Phlb. 21d), toda
propad diskusije je za Platona zmeraj slabost ¢loveka, ne logosa: Sokratova smrt je
namred za Platona ,ve¢ni" dokaz ,nesmrtne* mo¢i logosa (Phd. 90de).

Prepletanje vpradanj in odgovorov v Platonovih dialogih je tudi vzrok, da izzivajo
dialogi razli¢ne interpretacije, Kar je jedrnato izrazil La Rochefoucauld: ,Nasi klasi¢ni
avtorji vsebujejo bogastvo vseh razlag, ki jih dovol;'ujejo. Njihova natanénost je toliko bolj
vredna ob&udovanja, ker se nima za ckskluzivno*“? .

Prepletanje in medsebojno zrcaljenje vprasanj in odgovorov v Platonovih dialogih ima
neki notranji red in shemo, ki ima znacaj strogo dolocene miselne strukture. Ta
numenalni red izvira iz Platonovega pojmovanja spoznanja, oziroma iz Platonove
dolo¢itve momentov ali nacinov spoznanja: |namerno se namre¢ izogibliem govora o
stopnjah spoznavanja pri Platonu, ker bi to Ze predpostavljalo novoplatonisti¢no, da ne
recemo celo mistiéno pojmovanje Platonove filozofije, ki ga je treba absolutno odkloniti
ze v imenu sploSnega znataja grike filozofije v celoti.|Ti momenti spoznanja so najbolj
natan¢no razloZzeni v Platonovem sedmem pismu, ki ga je Ciceron imenoval praeclara
Platonis epistula, Proklos pa ,,veliko pismo*, V tem pismu, ki je sicer neprecenljiva prica
Platonove zivljenjske, politicne in filozofske avtobiografije, nas zanima predvsem t. im.
Hiilozofski ekskurz*, ki ga je Platon imenoval mitos (ep. 7, 344d). Ta digresija obsega le
nekaj strani: 341b—344¢ oz, 342al — 344cl**. Njeno razumevanje je nekaksen test za
razumevanje Platonove filozofije sploh. Ce oditejemo novejse interpretacije, tedaj prica o
tem zlasti Kantova razprava ,,0 imenitnem tonu v filozofiji, ki so ga povzdignili v
zadnjem casu* (1796)*°, naperjena proti Johann Georg Schlosserjevemu prevodu
Platonovih pisem, s tem pa tudi filolosko oziroma literarno—zgodovinsko zadeva nas
problem. Razumevanje, ki v tem pismu najde misticno osvetlitev, Kant imenuje salto
mortale od pojmov k nemislivosti, kar je smrt vsakidne filozofije, Tod aller
Philosophie® ® .

Upostevaje Kantovo previdnost in temeljitost, je treba reci, da ima ekskurz v 7.
pismu lahko le metodolodki in ne vsebinski pomen, saj bi v primeru vsebinske
interpretacije morali vsaj nekatera mesta tega ekskurza $teti za kasnejsi dodatek® 7.

Vnanja pobuda za ta ekskurz je bil poskus Dionizija I (Mlajsega), sirakuskega tirana
367-344, da bi Platonovo filozofijo prikazal kot téchne philosophiké. Nasproti
tak§nemu poskusu Platon najprej poudari, da ni knjige (syngramma) o stvari sami (peri td
prigma autd), Eeprav bi bil velik blagor za &lovestvo, ¢e bi se dalo razkriti samo naravo.
Hkrati nastopa tako proti zani¢evanju filozofije kakor tudi proti pretirani domisljavosti
ob filozofskem spoznanju (34 1e—342a).

Bistveno vpradanje, ki nas v tem ekskurzu zanima je, kako je mo¢ spoznati ysako oz.
katerokoli bivajoce (t8n 6ntdn hekdstoi) (342a). Identi¢no vprasanje je formulirano v igri
sofisticnih dokazov v Eutidemu (Euthd. 285¢): za vsako posamezno stvar iz celote
bivajocega obstajajo razlogi, definicije, eisin hekdstoi tén énton 16goi.|Vsaka stvar se 2
ozirom na svojo spoznavnost kaze na Stiri nacine:

1. kot ime, 6uoma
2. kot definicija, 16gos

22 , Filozofski* znaGaj tveganja v Platonovih dialogih je prvi razloZil R. Marten, Der Logos der
Dialektik, Berlin 1965, s. 157ss.

23 Cit. po Schaererju,

24 W, Broecker 11, 5. 416. Prim. prevod te digresije v dodatku.

25 Prim. Vorlaender~Knittermeyer, Zgodovina filozofije I, Ljubljana 1970, s. 309-310.

26 1. Kant, Werke VI (Theorie Werkausgabe), Wiesbaden 1958, 5.386.

27 To dokazuje W. Broecker I1.



3. kot nazoren model, eidolon

4. kot znanost, epistéme (342bc).

Z ozirom na te §tiri nacine je stvar sama ,.ta peto* (342e, 343d). Kakor pa vsa ta Stiri

sredstva ne morejo prisiliti k spoznanju petega, tako se z druge strani vsak izmed teh

§tirih nacinov hod¢e vsiliti namesto stvari.

'Ad 1) Vloga imena v spoznavanju je sistemati¢no razlozena v dialogu Kratil, kjer je ime

 definirano kot ,orodje za razlikovanje biti*, érganon diakritikdn t& ousias (Cra.
388bc). Toda platonisticno razlikovanje med iskanjem imen (kat dnoma didkein) in
razloGevanjem z ozirom na forme (kaf eide diairein) pomeni tudi razvrednotenje
hermenevtiéne funkcije imena.

Ad 2) Definicija je sestavliena iz samostalnikov (onomdton) in glagolov (themiton).
Onémata so pri tem imena stvari, subjektov dejavnosti ali trpnosti (subjects, v
angleskem pomenu te besede), rhémata so stvari, ki so izrecene o imenih. Onoma in
rhema nikakor nista preprosto gramatikalni kategoriji samostalnika in glagola,
temve¢ imata skupnost kot eide, ki jih oznacujeta. Logos, sodba, stavek veze neko
stvar (prigma, ho pritton) z njeno dejavnostjo (priksis), ko veze onoma in rhema
(Sph. 263ae). Onoma in rhéma tudi s nista subjekt in predikat, temvec je subjekt
logosa v formalnologié¢nem smislu celotni realni in formalni substrat, celotni logos pa
je predikacija o tem substratu®® . Logos omeji samovoljnost in krhkost besede ali
imena z dialekti¢nim spletom idej (symploké ton eiddn, Sph. 259), ki pa pri
Platonu $e ne pripelje do definitori¢ne in dokonc¢ne pojmovne piramide.

Ad 3) Nazorni model stvari je v tak§nem razmerju do stvari same kakor narisan krog do
matematiénega, ,cistega* kroga. Za nas to ni pomanjkljivost, toda v antiki je dobil
npr. problem kvadrature kroga prav iz ,,pomanjkljivosti* narisanega kroga videz
refljivosti. Isto misel najdemo v dialogu Drzavnik: o najvi§jih in najve¢ vrednih
stvareh ni mozno narediti razlo¢nega modela, ouk éstin eidolon . . . eirgasmenon
enargos (Plt. 285¢—-286a).

| Ad 4) Znanost v celem vzeto ima trojno obliko: je resniéno mnenje, znanost v oZjem

pomenu besede in um. Znanost je navzoca v cloveski dusi, ali moderno receno v

Cloveski zavesti. O problemati¢nosti mnenja in znanosti govorita predvsem dialoga
~ Menon in Teaitetos. V 7. pismu je nezadostnost znanosti pojasnjena s tem, da je
\ znanost navzoca le v dusi, toda dusa lahko zaradi ,slabe rasti** (ponera trophe)

Lzakrijc samo stvar, saj tedaj nismo navajeni iskati resnico (ep. 7, 343c).

Stvar sama, td pémpton, pa je za ¢loveka ogrozena z nemogjo razlogov in besed
sploh, td t6n 16gon asthenés (343a). Na podoben nacin je v dialogu Faidros ocenjena
vrednost pisane besede sploh (Phdr. 274bss.).|Légoi so kakor figure upodabljajoce
umetnosti, ki vzviSeno molcijo, ¢e jih kaj vprasamo (275d). Celo svoj nauk o formah
Platon omenja kot nekaj ,ogulienega*, o ¢emer se stalno veliko govorici (ha thrylotimen
aei, Phd. 76d in polythryleta, Phd. 100b). , To peto® je sicer iz Platonove filozofije znano
kot forma Dobrega. To peto je mogoce spoznati le po dolgem ukvarjanju, sozitju
(synousia) s stvarjo samo in prek vzivljanja (syzén) vanjo (341d). Ce po tem mnenju
spoznanje petega ni izrazljivo (rhetén 341c¢), ne smemo po konverziji sodit!, da gre v
Platonovi filozofiji za nekaj neizrekljivega v znanem misticnem smislu. Cetudi
neizrekljivost v neki filozofiji nastopa, se ta da sporoditi, ¢e je izrekljivo, ki naj osvetli
nedopovedljivo, resni¢no.

Na podoben nacin kakor v 7. pismu so tudi v Zakonih opisani trije momenti
spoznanja: énoma, 16gos in ouxfa}Lg. 895d). Se bolj pomembna pa je sorodnost

28 Za nadaljnjo orientacijo o tem prim. J, Derbolava in klasiéno delo H. Steinthala, Geschichte der
Sprachwissenschaft bei den Griechen und Roemern mit besonderem Ruecksicht auf die Logik,
Berlin 1863 (tudi ponatis).
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metodologije spoznanja v 7. pismu s teorijo dialektike v Drzavi (R. 509dss in 534bss). V
| V Drzavi ima dialekti¢no gibanje naslednje momente: podoba (eikasfa), prepricanje (pistis),
r razmiljanje (dianoia) in znanstveno misljenje (epistéme, ndesis) (Pl. R. 513¢ in
\ 533e-534a), torej prav tako, kakor je v 7. pismu poudarjeno, da znanost nastane prek

gibanja skozi vse $tiri na¢ine spoznanja (ep. 7, 343eu

Za nas je zdaj pomembno, da je tak$na metodologija spoznanja v resnici uveljavljena

v vseh Platonovih dialogih. Ze R. Schaerer, ki ni eksplicitno prouceval strukture dialogov

glede na 7. pismo in teorijo dialektike v Drzavi, je v vsakem Platonovem dialogu

razlikoval $tiri stadije:

1) iluzijo

2) nevednost

3) spoznanje

4) znanost*°®

Vendar pa ta Schaererjeva shema zahteva dopolnitev. V vsakem dialogu najdemo vse
dialekti¢ne momente spoznanja: imena, definicije, podobe, bolj ali manj utemeljena
mnenja, znanost in slednji¢ nous. Vsi Platonovi dialogi so poskusi definiranja: vedno se
zatno z nekim zaCetnim vprafanjem in se na koncu obi¢ajno vmejo k njemu. Celo za
aporeticne dialoge velja, da so th mégista njihova tema (Ap. 22d). Znacilno za to

dialogi¢no-dialekti¢no razvijanje mnenj je, da je pravo nasprotje eristike, ki se konc¢a z

zalitvami (Grg. 457d), medtem ko se v dialogu ljudje za&no jeziti nase (Tht. 168a) ter

postanejo naklonjeni drugim (Sph. 230bd): dialektiéno gibanje namre¢ poteka z

dobronamernimi preizkusi (eumenésin elénchois elenchémena, ep. 7, 344b)*° .

~ Bistvena sestavina dialekti¢nega gibanja je Platonova hipoteti¢na metoda. Primeren
okvir za interpretacijo hipoteticne metode pri Platonu so dialogi Menon, Faidon, Drzava
in Parmenid, vendar bomo tu le shemati¢no opozorili na nekatere posebnosti Platonove
hipotetike.?
Po teoriji v dialogu Faidon (Phd. 99ess.) ima iskanje resnice v logoi tri faze:
1. sprejeti najmocnejso hipotezo
2. iskati konsekvence hipoteze
3. iskati vi§jo hipotezo, za katero je dana hipoteza le konsekvenca. Ta postopek je treba
\ nadaljevati, dokler ne dosezemo nekaj zadostnega, ti hikanon (Phd. 101d), ter
. nehipotetiziranega brezpogojnega, nepredpostavljivega, to anypétheton (R. 511b).

Kar zadeva proucevanje konsekvenc, je to Ze pred Platonom uveljavil utemeljitelj
megarske Sole Eukleides iz Megare, ki dokazov ni spodbijal glede na predpostavke
(Ilémmata), temve¢ glede na rezultat ali konsekvence (kat'epiphoran, D. L. 2. 107). Za
izbiro zacetne hipoteze je potrebna skib (Cra. 436d), prve hipoteze morajo biti moéne in
prepricljive (pistaf, Phd. 107b). Kar zadeva neprotislovnost konsekvenc (to symbairon,
Men. 87ab), je to le negativen Kkriterij dokazovanja.

(Zavedati se je tudi treba, da je Platon hipoteticno metodo prevzel iz matematike./
Vendar pa obstaja bistvena razlika med matematiéno in dialekti¢no hipotetiéno metodo.
Matematik oblikuje konsistenten sistem stavkov, potem ko so dane zacetne
predpostavke, medtem ko dialektika preverja resni¢nost teh premis (R. 510e—511d in R.
533c). Zato v skrajni konsekvenci geometrija in ostale eksaktne znanosti le sanjajo z
ozirom na bivajoce (peri td én). Stvamosti ne morejo razumeti, dokler ne pretresejo
svojih hipotez, dokler teh hipotez racionalno ne utemeljijo (I6gon diddnai, R. 533c).
Filozofski pomen ima le ,Cista" znanost, zato kasneje Platon razlikuje npr. med

29 R. Schaerer, s. 135.

30 Ve&otem V. Goldschmidt I1, s, 1533,

31 Za nadaljnjo orientacijo na podro&ju Platonove hipotetiéne metode lahko sluzijo: R. S. Bluck,
Plato’s Meno, Cambridge 1961, Introduction, s. 73-106 in Cross-Woozley, Plato’s Republic, A
philosophical commentary, London 1966.
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saritmetiko v obic¢ajnem smislu* ter ,aritmetiko ﬁlozofov“ (Phlb. 56b). S tem se
pravzaprav ze dotaknemo Platonove filozofije matematike®? in znanosti sploh. Iz teorije
matematike v Platonovi Drzavi in v Filebu pa ni dopustno sklepati, da bi s Platonom
nastopila v zgodovini grike matematike t. im. , réforme platonicienne*, kakor se je izrazil
znani zgodovinar grdke matematike H. G. Zeuthen. Teza, da je Platon svoj hipoteti¢ni
postopek razvil na osnovi matematike, je Ze postala communis opinio. Toda hipoteti¢na
metoda, kakor jo je v matematiki uveljavil Hipokrates s Hiosa, je iz§la iz eleatske
dialektike. Zenon iz Elee je razvil dialektiko kot metodo indirektnega ali apagoskega
dokazovanja, ki je implicitna Ze pri Parmenidu. Zasluga A. Szaba, madzarskega
zgodovinarja matematike in logike je, da je dokazal eleatski izvor indirektne in s tem tudi
hipoteti¢ne metode grske matematike. Pri Hipokratu s Hiosa, avtorju prve sistemati¢ne
knjige o matematiki in s tem predhodniku Evkhdovxh »Elementov*, nastopa indirektna
metoda v obliki geometrijske redukcije (apagoge)
~In kaj je tedaj bistvo miselno— dlalckuénega vzpona v Platonovih dialogih? Ni¢
[drugcga kakor uporaba hipoteticne metode na hipoteze o individualnih formah ali o
| posameznih problemih, tj. o tistih formah, ki so v posameznih dialogih vsakokrat
\ tematizirane glede na idejo dobrega, agathon. Ta dialekti¢ni postopek je kakor bitka, ki z
l vseh vidikov preizkuSa (elenchon) vsako stvar: to preizkufanje pa je prav razvijanje

| Platonove ontologije, saj ne poteka sofisticno, temve¢ z ozirom na bit (Kat’ousian, R.
534bc).

VPRASANJE ZNANOSTI V , TEAITETU" — MESELNA STRUKTURA DIALOGA

A. Uvod

1. Prolog in tema (142a — 145e). Dialog Teaitet je prvi pravi Platonov ,dialekti¢ni**
dialog in tvori skupaj z dialogi Parmenides, Sofistes, Politikos in Faidros resni¢no
(dialekti¢no ]cdro Platonove filozofije.|Uvodni pogovor med Euklidom, utemeljiteljem
mcgarskc $ole, in Terpsionom (142a — 143c), ki sta bila navzoca ob Sokratovi smrti
((Phd. 59¢), je prolog k samemu dialogu, ki ga Eukleides da prebrati** svojemu prijatelju.

| Glavne osebe pravega dialoga so: Teodoros, Teaitetos in Sokrates. Cas nastanka dialoga je
po 1. 369, ko je bila bitka pri Korintu, v kateri je bil Teaitetos ranjen in je kmalu zatem
umrl. Dialog je nastal ok. 368 /67, medtem ko je ¢as pogovora med Sokratom 1. 399, tik
pred sodno razpravo proti Sokratu (Tht. 210d). Za samo tematiko in miselno strukturo
dialoga ni brez pomena, da sta bila Teodoros iz Kirene (r. 470) in Teaitetos iz Aten
(415-369) pomembna matematika. Teodoros je dokazal iracionalnost Stevil do V17,
medtem ko je njegov ucenec Teaitetos razvil teorijo iracionalnih stevil, razpravljal o petih
pravilnih geometrijskih telesih ter s tem postal utemeljitelj stereometrije, ki je po
Platonovih besedah v Drzavi takrat $e v zacetkih®® . Morda je celo ugil v Akademiji kot
kasneje drugi pomembni matematik Eudoksos s Knida.

Dialog se zacCenja s Sokratovim poizvedovanjem, kateri izmed mladih ljudi se

odlikujejo v matematiki in filozofiji. Teodoros ga opozori na mladega Teaiteta, ki pravkar

32 Prim. o tem G. Martin, Platons Lehre von der Zahl und ihre Darstellung durch Aristoteles,
Zeitschr. f. philos. Forsch. 7 (1953), 5. 191 -203.

33 A. Szabo, s. 387ss. in 456ss. Po G. Sartonu bi Hipokrates s Hiosa v zgodovini matematike zasluZil
enako mesto kakor Hipokrates s Kosa v zgodovini medicine, G. Sarton, A History of Science,
Science through the golden age of Greece, New York 1970, 5. 278.

34 Kar je edini primer pri Platonu, prim. P. Friedlaender 111, s. 185.

35 Vec o tem K. v. Fritz 1, op. cit. v bibliografiji.
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v druzbi svojih tovariSev prihaja iz palestre. Teaitetos po zunanjosti spominja na Sokrata,
poleg tega pa ni le razumen, temve¢ tudi hraber, kar bo dokazal s pogumnimi predlogi v
dialogu. Harmonija razumnosti in hrabrosti je stalen imperativ platonisticnega filozofa
(prim, npr. Lg. 731bss.). Sokrates pa hoce zdaj preizkusiti, ali sta si s Teaitetom podobna
le po obrazu (présopon) ali pa tudi po mislienju in Zivljenju (psyché, 145a), ki je zdaj ze
brez nadaljnjega, simpliciter, postavljena kot mesto resnice.|Ker se Teaitetos pri Teodorju
uéi matematiénih znanosti, mu Sokrates najprej postavi vprasanje, kaj je pravzaprav
znanost, epistéme, in modrost (145¢ — 146a). ({,e bo Teaitetos znal povedati, kaj so
| znanosti, ki jih goji, bo v resnici razkril svojo ,duso*|(145a). Izhodis¢na dxalogxéna
situacija je torej analogna dialoskemu okvirju v dialogu o sprevidevnosti, sophrosyne., tj. v
Harmidu (Chrm. 157d — 159a).

" 2. Vnanji potek dialoga. — Vnanje gledano sodi dialog Teaitetos med aporeticne
dialoge. Med razpravo so postavljene tri hipoteze o znanosti, od katerih pa nobena ni
sprejeta. Te hnpotczc $0:

1. Episteme = aisthesis, zaznava, (151¢)
2. Epistéme = alethds dékm znanost je resniéno mnenje (187b)
3. Epistéme = alethés déksa meth légou, znanost je resniéno mnenje, podprto z razlogi

(201c¢).

Tretja, najvi§ja definicija ni sprejeta zato, ker je logos (ne: idejo) prav tako nemogoce
definirati kakor ,,duso*, psyché, ali idejo dobrega. Iz 7. pisma pa tudi vemo, da filozofije
ni mogode spraviti v formule. Iz tega sledi, da golo naStevanje posameznih tez iz

| Platonovih dialogov prav tako malo prispeva k razumevanju Platonove filozofije, kakor e
| bi za neki matematiéni problem prepmh rezultat, namesto da bi se sami potrudili rediti
- problem in bi ga tako tudi v resnici resili. Ali platonisticno re¢eno: noben logos se ne
' more sam braniti, temve¢ rabi ,,duso* (Phdr. 275e — 276a). Povzemanje rezultatov torej
' ni primeren nacin razlage Platonove filozofije — kakor je to neprimerno za razumevanje

| katerekoli dialekti¢ne filozofije sploh. Zato je najprej treba raz¢leniti notranjo miselno
strukturo (zgradbo) Platonovega dialoga. Sele potem je eventualno mozno in celo nujno
preiti tudi k sistemati¢ni in anticipativni razlagi posameznih Platonovih tez ne le samo z
_ozirom na dejansko Platonovo intencijo, temve¢ tudi mimo in celo proti njej.

B. Prva definicija znanosti (145e — 187b)

1. Problem definiranja znanosti (145¢ — 151d). — Po prvih Sokratovih vprasanjih
Teaitetos zaide v molk, ki ga je povzrotila pretirana Sokratova ljubezen do razlogov,
philologia, in njegova vnetost za dialekti¢no razpravljanje, dialégesthai (146a). Teodoros
se sam umakne iz pogovora, didlektos (146b), ter priporoéi sodelovati mlademu Teaitetu,
kajti le mladina ima zmoznost napredovanja, epidosis (146b) ﬂ'eanetos se hitro odlo¢i za
prvi odgovor: znanosti so geometrija, pa tudi Cevljarstvo in dmge demiurgicne,

Jdruzbeno koristne*, tako bi to dobesedno prevedli, znanosti, téchnai (146d). V
Sokratovih oceh je ta odgovor preveé radodaren, philoddros (146a), s ¢Cimer je oznacena
tipi¢na napaka Sokratovih sogovornikov, da naStevajo primere za neko stvar, ne da bi
|odgovorili, kaj neka stvar sama je.[Podobno je npr. Menon na Sokratovo vprasanje, kaj je
vilina, nastel cel ,roj vrlin® (Men. 72a), s ¢imer seveda $e zdale¢ ni definiral vrline same.
V nasem primeru vpraSanje ne meri na to, o ¢em vse so znanja in koliko je znanosti

| (146¢). lgc samo naStevamo znanosti, ostajamo na ravni imena, besed (6noma, 147b), ne
/da bi vedeli ime ¢esa, tinds je to,Smo torej pri pryem momentu spoznanja iz 7. pisma, ki
pa nikakor $¢ ne omogoca definicionalne, tj. dialekti¢no-hipoteti¢ne diskusije. Zato da
Sokrates Teaitetu primer, kako je treba definicionalno odgovarjati: glina = zemlja,
pomesana z vlago (147¢). Brez taksne ali podobne definicije je dialekticno potovanje
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neskonéno, neprehodno in v logi¢nem smislu nekonkluzivno, apérantos hodés. Ob tem
banalnem primeru pa Teaitetos opazi sorodnost med dialektiénim postopkom, ki ga
iS¢emo, in matemati¢no analizo. Vsa $tevila matematiki razdeljujejo na:

1. kvadratna: 4 =2 x 2

2. pravokotna: 6 = 2 x 3 (147de).

Pravokotna $tevila so ,koreni*, dyndmeis (,potence*) v pravem smislu ker npr. /6 ni
neposredno soizmerljiv s popolnimi kvadrati, pa¢ pa potencialno, tj. povrsina, ki jo tvori
kvadrat iz v/6 je soizmerljiva s kvadratno enoto, &e itoblikujemo pravokotnik z merami 2
x 3 = 6. Pravokotno Stevilo je torej pri Teaitetu izraz, ki je soodnosen s pojmom
kvadratnega Stevila, vendar je kasneje prisel iz rabe. V poskusu opredelitve znanosti bo
uporabliena metoda, ki bo posnemala, (mimotimenos (148d), metodo matematicne
analize.

Teaitetos je ze veckrat prej poskusil definirati znanost, toda s svolum odgovori ni bil
zadovoljen. Sokrates mu zdaj pojasni lastno funkcijo (drama, 150a) in svojo zmoznost
(téchne, 151a) v pogovoru, ki je analogna nalogi babistva. Sokrates sam ne poraja
modrosti, je pa zmoZen preizkuati (basanizein, 150c), ali tisti, ki v sebi nosijo znanje,
rodijo podobo in zmoto ali pa plodno Zivljenjsko resmco(gommon té kai alethes, lSOc)
TakSen preizkus je za nekatere mozen le skozi pogovor in ob sodelovanju (synousia,
151a) s Sokratom, Kdor v sebi ne nosi bremena znanja, tega Sokrates poSlje k Prodiku ali
drugim sofistom, ki ne gojijo prave modrosti, ker se ne vprasujejo po celotnem smislu
‘posamemih znanosti (Prt. 318de).|Ob tem je pomembno $e poudariti, da majevti¢na
'metoda, kakor jo sicer poznamo in se $¢ uporablja v metodiki pouka, ni Sokratov, temve¢
Platonov dosezek: ravno ob tej metodi je tudi vidno, koliko je platonizem $e aktualen.|

2. Pojasnitev prve definicije (151d — 161c¢)

Tako spodbujen se Teaitetos odlo¢i za prvo definicijo znanosti kot zaznavanja
(151e). S tem je vsekakor izrazeno pomembno spoznanje, da znanstveno misljenje temelji
na empiriji, ¢utnosti ali kakor se je izrazil Kant v Kritiki ¢istega uma, da je zor tisto, na
kar vse misljenje meri kot na sredstvo. Toda to hipotezo je treba po Platonu vzeti kot
uganko enigmo (ainittesthai, 152c¢), ki jo je treba pojasniti tako, da se pokaze njeno
ozadje. Ta pojasnitev poteka v treh zaporednih poskusih.

Prvi¢: definicija znanosti je identiéna s Protagorovo tezo o ¢loveku kot merilu vseh
stvari, anthropos métron (152a). Kakor se namre¢ stvar kaze nekomu, tako nekdo stvar
dojema in taksna neka stvar zanj tudi je. Zaznavanje Je isto kot pojavljanje, phantasia
(152c). Ker je zaznava vedno zaznava bivajocega (toll éntos), je nezmotljiva in s tem
znanost,

Drugi¢: ta hipoteza o znanosti je prilagojena skrivni (en aporrhétoi) Protagorovi
teoriji. Vse je vedno v gibanju, medsebojnem ué¢inkovanju in postajanju, tako da ni
upravi¢eno govoriti o biti (efnai, 152d). Temu nauku se pridruzujejo vsi misleci razen
Parmenida in celo pesniki, za¢ensi s Homerjem: , Okeanos je izvir bogov, njlhova mati pa
Tetis* (1. 14. 201) Vse dobro nastaja z gibanjem, mirovanje pomem propad, kinesis je
dobro samo, to agathén (153c). Gibanje je tako pravi svetovni princip, kot je zlata veriga
(seirén chryséien, 1. 8. 19) pri Homerju zdruZzevalni, vodilni, principialni moment vsega.
\Tudi zaznavanje je le soocanje dveh gibanj|(153ess.). Preden Sokrates do kraja razvije
dinamicno teorijo biti, postavi s Teaitetom nekaj bistvenih analiti¢nih nacel misljenja, in
sicer:

1. dokler je nekaj sebi enako, ne postane niti vecje niti manjse;

2. Cemur se ni¢ ne doda niti ne odvzame, to niti ne nara§¢a niti ne upada, temvec je
vedno enako;

3. ni mogoée, da binekaj, Eesar prej ni bilo, kasneje bilo, ne da bi nastalo (155ab).
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Tem trem stavkom, ki jih Platon imenuje | soglasja*, homologémata (155b), ni mo¢
ugovarjati, ker so ,,formalni, so ¢iste miselne konstrukcije in zato neprotislovne kakor
Parmenidov stavek: bivajoce bwa, bit je. Ta Platonova homologémata spominjajo na
Evklidove aksiome o enakosti®® . V okviru izvedbe teze o znanosti kot zaznavanju ta
soglasja opozarjajo na to,daob v pnhodnje treba paziti na logi¢no doslednost v izvajanju.
l Ko pa Teaitetos izrazi zacudenje nad to Protagorovo skrivno resnico, poda Platon
dologitev narave filozofskega &loveka, ki je ravno v Gustvu, pathos ¢udenja, thaumazein
{él%d) Cudenje in ne dvom, kakor je menil Hegel in za njim Kierkegaard, je zacetek,

rincip filozofije., Filozofija je kakor boZzanska odposlanka Iris (tudi mavrica), héi
Thaumanta (thalima — ¢udovita stvar), posrednica med nebom in zemljo.

Tretji¢: nadaljevanje skrite resnice v Protagorovem in nauku drugih (155dss.). Poleg
nevzgojenih, ,amuziénih ljudi, ki priznajo za bitno (ousia, 155¢) le tisto, kar morejo
zgrabiti z rokami, so e bolj izobrazeni in duhoviti (kompséteroi), ki trdijo, da je vse v
Igibanju, vendar |sta dve vrsti gibanj (eide, li(w) dejavnost in trpnost. Ob srecanju teh
dveh gibanj nastane mnogo dvojnih stvari (didyma). Glede na zaznavanje dobimo tako
[dvo_)nosl med tistim, kar je zaznavno (aistheton), ter zaznavo samo (156b). Razmerje
med dc]avnostjo in trpnostjo ni stalno, temve¢ stalno nastaja: bit je od vsepovsod treba
| odstranm{ to d'einai pantahéthen eksairetéon (157ab). Stvari in zaznave o stvareh so le
igra relacij. ,Neposveceni* vidijo le stvari in zanikajo odnose. ,,izobrazeni pa raztopijo
stvari v igri in toku relacij. Tudi iluzije, sanje in blaznost ne zanikajo ali spodbijejo
vrednosti teh trditev. Dokler sanjamo, imamo sanjske podobe za resni¢ne (158b); v stanju
bolezni ali blaznosti smo prav tako prepricani o resni¢nosti tedaj navzoc¢ih mnenj
(parénta ddgmata, 158b)./ Stanje bolezni ali blaznosti je sicer ¢asovno krajée od stanja
»zdiJa toda resnice pa¢ ne moremo meriti s ¢asom (158d). Ker je vse povezano med
seboj, je tudi bit (efmai) vedno bit za nekoga, z onrom ne nekoga. Tudi zaznavanje je
' vedno dojemanje mojega bitja in tako vedno resni¢no®®

3. Prvi poskus kritike hipoteze o znanosti kot zaznavi (161c — 169d)

]l’otcm ko je lcon]a razvita, rojena, jo je treba preizkusiti z logosom (Sokrates sicer ni
- vre¢a dokazoy* (thylaks 16gén, 161a), a se mu ob tej teoriji zastavijo vprasanja: zakaj
menlo stvari ni svinja ali pavijan ali zabji paglavec (161¢). Ce je mnenje vsakogar enako
vredno, ¢emu potem sofisti, éemu potem majevtika in dialekticno razpravljanje, he tot
dialége%thai pragmateia (161e), ki je preizkusanje razliénih nazorov in mnenj glede na
njihovo resni¢nostno vrednost. Ali pa je merilo stvari bog: teza, ki jo Platon dokon¢no
- vzpostavi v Zakonih (Lg. 716¢), v Teaitetu pa je ne more, ker mu je predobro znan
Protagorov antropoloski in neteoloski nac¢in misljenja (162d). Toda Sokrates nadaljujc 2
fugovori:“’Ce je znanost isto kakor zaznava, ali bomo rekli, da obvladamo (epistasthai)
‘neki barbarski jezik, preden smo se ga naucili, brz ko ga sliSimo (163b). Nadaljnja
instanca proti Protagoru je spomin, mnéme, ki je zmeraj spomin o tem, kar smo cutili ali
zaznali. Ce smo se necesa nauéili in se tega spominjamo, a ne zaznavamo, ali tedaj tega
tudi ne bi smeli vedeti (164b).
Toda to oporekanie je eristi¢no, antilogikds (164c¢), ker se veze le na imena: taksna
diskusija pa ni vredna filozofov, saj v taksnih dokazih ni logicne nujnosti, Ki je znana

35a Prim. A, Szabo, s. 410ss. in Hist. Wb, Philos. 1 (1971), s. v. Axiom, col. 737-34, kjer je
opozorjeno na dialektiéno porcklo matemati¢nega pojma aksiom.

36 Kakor vemo, bo Aristoteles pripomnil, da je stvar, ki jo zaznavamo, sicer Korelativna zaznavanju,
toda nujno pred (PROTERON) zaznavo, Metaph. Gamma 5, 1010b 35ss. Za sistematski prikaz
Aristotelove kritike relativizma gl. Vojan Rus, Hegelova i marksisticna dijalektika o istovetnosti i
razlici, Beograd 1963, 5. 16-25;0 tem mestu ibid. s. 2223,
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matematikom (162e). , Mita* ali smisla (mythos, 164¢) te teorije nismo v resnici zadeli,
ker Protagoras ni bil navzoé (164c).
Nato Sokrates postavi vprafanje, ali je mozno, da nekdo, ki ve, ne ve, da ve? (165b)
To kopigenje sofizmoy izzove Protagorov zagovor, kakor si ga zamisli Sokrates ( 166ass.).
Protagoras poudari, da modrosti in modrega ¢loveka ne zanikuje. Sofisti¢na vzgoja
izboljsuje clovesko stanje z govori in razlogi kakor zdravnik z zdravili. Modrih ljudi pa
sofist (beseda ima tu e pristen pomen modrega ¢loveka) ne bo iskal med zabami, temveé
|za vsako podroje v ustrezni ves&ini, téchne (l67b)T[Clovck ni merilo stvari iz lastne
samovolje, temveé iz nujnosti; zato je njegova dolZnost, da to dejstvo sprejme in prenese:
soi anektéon énti métroi (167b), Moderno re¢eno: druzbena in antropoloka pogojenost
| delovanja, Zivljenja in spoznanja je dejstvo, ki ga ne more izbrisati nobena teorija. In
 moder je tisti, ki pove, kaj je za celotno politicno Zzivljenje pravi¢no, lepo, koristno
(167¢). Drugace povedano: sofistiéni pouk zagotovi znanstvenost politike, drzavniki pa
naj razumno odlocajo®” .|
Po tem zagovoru skusa Sokrates vkljuéiti v pogovor Protagorovega uc¢enca Teodorja,
vendar ta odkloni sodelovanje in primerja Sokratovo dejavnost (drama, 169b) v
razpravljanju z Antejem®® . Sokrates prizna, da so ga premagali Ze mnogi Herakleji in
Tezeji, toda eros do dialekti¢ne vaje mu ne pusti odnehati: filozofski eros, dialektika in
majevtika se ujemajo.

4. Drugi poskus kritike (169d — 172b in 177d — 179¢)

1 ~ Splo$no prepri¢anje je, da je modrost resni¢en premislek, alethds didnoia (170b),
- nevednost pa napa¢no mnenje. Ce s tem logosom merimo tezo dnthropos métron, potem
' sledi — z ozirom na empiri¢no razlicnost mnenj — da je moje mnenje resni¢no zame,
| lazno pa za druge, ki imajo drugaéno mnenje, antidoksazein (170d). Ce ve¢ina misli
drugace kakor Protagoras, je Protagorova resnica tolikokrat neobstojeca, kolikor je
. druga¢nih mnenj (171a). Ker pa Protagoras mnenju nasprotnikov priznava resnico,
medtem ko imajo nasprotniki Protagorovo mnenje za napaéno, tedaj Protagorova resnica
_ni resni¢na niti za druge niti za Protagoro samega (171¢).
* Problematika, ki jo Platon tu razvija, je dobila svojo dokonéno obliko pri Aristotelu.
Le prek zakona protislovja, ki je nepredpostavljiv (anypéthetos), le prek negacije, je
mozna doloc¢ena bit (ousia) in s tem spoznanje.| Po Aristotelu so nasprotniki spoznanja
deloma heraklitski filozofi, ki jim je bit in nebit isto, ter sofisti, ki jim je vsak pojav in
vsaka trditev resni¢na. Toda Heraklitova filozofija je do svojih tez prisla iz resni¢nih tezav
pri odkrivanju resnice (aporein), sofisti pa svoje teze uporabljajo zgolj retori¢no (I6gou
chdrin, Metaph. (5, 1009a 6ss.).|Sele zakon protislovja ali neprotislovnosti resi
' heraklitsko—sofisti¢ne aporije: , Kdor govori, da je vse resni¢no, napravi za resni¢no tudi
trditev (logos), ki je njegovi nasprotna, torej napravi lastno trditev za neresni¢no
| (nasprotnik namreé¢ ne trdi, da je njegova trditev resni¢na); kdor pa govori, da je vse
l napaéno, sam napravi za neresniéno lastno trditev. Kadar pa nekdo izvzame bodisi trditev
nasprotnika, ¢e§ da samo ta ni resniéna, drugi pa svojo, da ni lazna, kljub temu oba
zaideta v situacijo, da zahtevata neomejeno $tevilo resniénih ali napaénih trditev (16goi);
kajti tudi tisti, ki govori, da je resniéna trditev resniéna, bo trdil nekaj resni¢nega, s tem
pa zasel v neskonénost* (Metaph 8, 1012b 15 — 22)*°.
Ce je bit vedno v gibanju (pheroméne ousia, 177¢), je tisto, kar se nekomu kaze, zanj
tudi taksno. Toda v politi¢nem Zivljenju se pojavljajo Stevilne razlike v sprejetih zakonih,

37 O vprafanju prve znanosti, UEBERWISSENSCHAFT pri sofistih prim. sistematien pregled pri B.
Witteju, Die Wissenschaft vom Guten und Boesen, Interpretationen zu Platons ,,Charmides®,
Berlin 1970, 5. 95ss.

38 Primer za ,redende Name': ANTAIOS pomeni nasprotnika, sovraZnika.
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¢e jih merimo z ozirom na resnico. Vsaka drzava postavlja zakone, da bodo v prihodnosti
/ pomenili politicno dobrobit (178a).|Zakonodaja se nanasa na prihodnost: toda nekateri
- zakoni so dobri, drugi slabi. Zato glede prihodnosti homo mensura, stavek ni veljaven
| temveé je treba zaupati strokovnjaku. Merilo je lahko le moder clovek, prav tako, kakor
_ima o nadaljnjem poteku bolezni zdravnik drugaéno mnenje kot bolnik sam|(178¢)*?,
Protagoras Sokrata pa¢ ne more prisiliti v to, da bi bil merilo (179b). Toda zvenu teze o
znanosti kot zaznave je Se treba prisluhniti (179d).

5. Filozof—v~—svetu (172¢ — 177¢)

Ko je govor o druzbeno—politiénih konsekvencah (v prihodnosti) stavka o ¢loveku

kot merilu, s¢ nenadoma to stanje aplicira na filozofe, ki se pred sodiséem izkazZejo za
wsmesne govornike* (172¢), kakor je filozof iz Drzave (R. VII. 517d) smesen pred
prebivalci votline. | Tisti, ki jih vzgaja obi¢ajno pravno Zivljenje, so kakor suznji nasproti
tistim, ki jih je vzgojila filozofija. Filozof ima prosti &as (schole) in mir pri presoji
| vpraSanj, druge pa priganja €as, ki je odmerjen za razpravljanje. To jih Zene v medsebojna
krivi¢na dejanja (t0 allélous antadikein, 173b). Temu sledi opis filozofov, Katerih
pomocniki so razlogi (16goi), vendar so nevedni na podroéju prakti¢nih in politiénih

 zadev. | Bistvo filozofa je, da z mislienjem preiskuje vso naravo v vsakem smislu, in sicer

' naravo vsakega bivajo¢ega v celotiz, pdsan péntei physin . .. ton énton hekdstou hélou
(173e). Bistvo filozofskega Zivljenja ponazarja Tales, ki se je ukvarjal astronomijo, pri tem
pa padel v vodnjak in bil delezen smeha leporasle in ljubke tracanske sluzabnice: to je
zasmeh, ki ga je v svetu delezna filozofija sploh®' . Vtis sme$nosti dajejo zlasti filozofske
aporije (174c¢d).

Druzbeno—politiéne razmere filozofija obravnava drugace kakor ve¢ina, ki ima za

najboljSega drzavnika tistega, ki zna najved ,molsti** (174d). [Filozof se dvigne nad
obi¢ajna moralna vprasanja, kot so: ,\V &em ti delam krivico ali ti meni? **, | Ali je viadar
sregen, e si je pridobil obilje bogastva? “*? | saj obravnava vprasanje ¢loveske praviénosti
same, obravnava vladavino v celoti ter &lovesko sre¢o ali bedo v celoti(175¢). Ob teh
vpradanjih pa filozof ni deleZen zasmeha nevzgojenih, temveé tistih, ki so ,suZenjsko",
perverzno vzgojeni. Ce bi zavladali taksni filozofski ljudje, bi bilo med ljudmi manj zla in
nesrece, Ceprav zlo ne more izginiti, kakor je vedno nujno nekaj nasprotnega dobremu
(176a).| Zato je filozofija beg iz tega sveta v onostranstvo (enthénde — ekefse), tj. tisti
svet, ki ga opisujejo konéni miti v dialogih Gorgias, Faidon in Drzava. Beg iz tega sveta je
pojmovan kot ,enacenje z bogom, kolikor je to mogoée*‘|(176b): phygé dé homoiosis
thedi katd to dynatén. To enalenje je pojmovano ,morali¢no* v Nietzschejevem smislu
Ikot postati pravi¢en in svet na osnovi razumnosti: kajti bog je najbolj pravicen./Tako se v
| Teaitetu pojavi motiv metafiziéno—politicne teologije, ki je utemeljena v Drzavi) Z

39

41

42

To mesto sistematiéno razloZi Vojan Rus, op. cit. s. 24, ki pa se v svoji iz&rpni razlagi Aristotelove
kritike relativizma in subjektivizma izrecno omeji od historiénih vpraganj, ki jih zbuja Aristotelova
kritika, op. cit. s. 18. Nasprotno pa A. Camus v ,Mitu o Sizifu™ navaja celotno gornje
Essais XI1, Paris 1942, 5. 3132 Prim. tudi Vojan Rus, Dialektika ¢loveka misli in sveta, Ljubljana
1967, 5. 125-126.

Aristoteles uporabi tudi ta dokaz v Metaph. S, 1010 b 11-14. V svoji kritiki relativizma in
subjektivizma Aristoteles sploh uporabi vrsto argumentov iz Platonovega Teaiteta, Ceprav jim da
Cistej$o logiéno obliko ter bolj materialistiéno, ,,fizikalistiéno** vsebino.

Na to legendo namiguje Hegel v Fenomenologiji duha, Predgovor, 2. paragraf in v Zgodovini
filozofije 1, Beograd 1962, s. 143: Hegel skoraj sarkasti¢no, vsekakor pa v okviru platonisti¢nega
filozofiranja odgovarja na ta zasmeh, &e$ da ,,ve€ina zares ne more pasti v jamo, ker je vedno Ze v
njej' -

Platon je torej odklanjal razli®ne dialoge in razprave ,,0 kraljevini, ,,0 sre¢i*, ,,0 bogastvu* itd., ki
so bili obi¢ajna tema sokratske, S bolj pa popularne helenistiéne filozofije.
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om na bozansko pravi¢nost je treba meriti Elovesko vrednost in ni¢nost (oudenia,
176¢)*2 . V resnici namre¢ bivata dve paradigmi, paradeigmata, Zivljenja: eno je bozansko
in nadvse sre¢no Zivljenje, drugo pa neboZansko in skrajno bedno. Nagrada ali kazen je v

_samem izboru Zivljenja.| Ce se ljudje ravnajo po paradigmi nesreée, ne pridejo v ,drugi
svet (t6pos), ki je o&is¢en zla* (177a).

Ta dodatek (pdrerga, 177b) ima ve¢ pomenov. Najprej je nasproti Protagorovi
filozofiji Zivljenja prikazano, kak$na je zivljenjska naloga prave znanosti. Gre za
indirektno ponovitev teze o filozofih vladarjih (klasicno formulirane v Drzavi, npr. R.
473cd) oz, o praktiéni principialnosti filozofije. Ideja o filozofsko utemeljeni Kallipolis,
Hepi drzavi“, drzavi kot Kunstwerk bi rekel Hegel, je prvi¢ formulirana Ze v dialogu
Harmides; e bo sprevidevnost vodila (sophrosynes hegouménes, Chrm. 172d) élovesko
bivanje v zasebnem in javnem Zivljenju, tedaj bo to bivanje potekalo lepo in dobro. Prava
sprevidevnost je namre¢ kot znanost znanosti (epistéme epistémes) tudi znanost o
dobrem in zlem: epistéme agatholi te kai kakofi (Chrm. 174d)*?. Sicer pa ta digresija
povzema $e marsikatere druge motive Platonove filozofije. V zgodovinskem razvoju
filozofije pa je bil posebno pomemben motiv enacenja z bogom, saj nastopa v
Aristotelovem pojmovanju teoretskega Zivljenja kot nesmrtnega Zivljenja, athanatizein, v
Spinozovem pojmovanju filozofske dejavnosti kot amor Dei intellectualis, pa tudi v

| Heglovem pojmovanju filozofije kot ,stalne sluzbe bozje* [Homoiosis thedi je tako rekod
pecat vse platonisticne in metafizicne filozofije.\Druzbena, realna predpostavka tega
metafizi¢nega momenta je morali¢na razlaga sveta, ki je najbolj vidna v moraliéni razlagi
¢lovekovega konkretnega prakti¢no—cutnega Zivljenja oziroma — v transponirani formi —
v moraliéni razlagi bozanskega.)Platon kot ,pesnik' mitov je namre¢ ve¢ kakor le
mitolog v obi¢ajnem pomenu.|S Platonovo mitologijo je nazorni Homerjev teoloski
empirizem nadomes¢en z morali¢no teologijo v okviru dobrega in zla.\Nietzsche je drago
placal svoj napor, da bi pokazal na moznost bivanja izven urocenosti v ,dobro in zlo*,
wonstran dobrega iz zlega™. S tem je povezana teza o filozofih — vladarjih, ki je aktualna
S¢ v Kantovem ,Sporu med fakultetami***, nasla pa je svojo dialekti¢no reditey v
Marxovem programu ostvaritve filozofije, Geprav se $e danes pojavlja, npr. v Millsovi tezi
o sociologih—kraljih®** .

6. Tretji poskus kritike (Tht, 179d — 184b)

Protagorova teorija je razfirjena med Heraklitovimi ucenci, s katerimi pa ni nié¢ laze
razpravljati kakor z obadi, ker se ne znajo drzati argumenta, logosa, temvec na vsako
vprasanje streljajo le zagonetne izreke. Ze vztrajanje pri istem razlogu bi jim pomenilo
nedopustno stabilizacijo (‘misimon, 180c).|Ker heraklitovci ni¢esar ne postavijo, ukinejo
dialektiko in logos sploh®®. Zato je ta nauk treba obravnavati kot préblema, zasGitni
nasip. Beseda problem (pro—ballo) najprej pomeni nekaj, kar je vrzeno naprej, kar strli

ven: pomol, rt, nasip, za$cita, branilno orozje (i¢it, oklep), pretvezo, kasneje pa Se

42 Beseda pred Platonom ne nastopa in je tudi ne smemo preprosto izenaciti z idejo ,.efemernosti**
Eloveskega Zivljenja, ki nastopa pri Homerju ali Pindarju. ,Efemernost' tam pomeni predvsem
vsakdanjo spremenljivost EloveSkega Zivljenja.

43 Prim. B, Witte, op. cit. 5. 117ss, in 128ss,

44 Prim, predhodno Vorlaender—Knittermeyer, Zgodovina fil. I, s. 3078,

45 O tem predhodno K. v. Fritz 11, sistematiéno pa R. Maurer, Platons Staat und die Demokratie,
Historisch—systematische Ucberlegung zur politischen Ethik, Berlin 1970, 3. pogl.: Politika,
znanost, metafizika, s. 211 -267.

46 Kakor pripominja Aristoteles: MEDEN GAR TITHENTES ANAIROUSI TO DIALEGESTHAI
KA HOLOS LOGON, Metaph. K 6,1063 b 10-11.
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znanstveno nalogo, ,problem**”. |Pri Platonu ,problem*” praviloma % ne pomeni
znanstvenega problema, temve¢ neko mnenje, ki je ovira raziskavi stvari same.y Nasproti
teoriji tistih, ki vse ,,Zenejo v tek" (hoi rhéontes, 181a), pa s Parmenidi in Melisi nastopajo
tisti, ki ,,vse ustalijo* (hoi toli hélou stasidtai). Obe teoriji je treba raziskati. Po teoriji da
vse tede (td panta rhef, 182¢)*®, ne moremo razlikovati razlicnih vrst gibanja, npr.
prostorsko gibanje (kinesis) in kvalitativno spreminjanje (allofosis) (181d in 182c), saj v
skrajni konsekvenci ¢ista dinami¢na teorija biti ne more priznati nobene dokonéne
kvalitete (poidtes, 182a)*®. Ob tej hipotezi pa niti gornja teorija zaznave kot uéinka dveh
gibanj ni mozna: [,Ce se vse giblje, tedaj bo vsak odgovor na karkoli enako pravilen**
(183a). Ce bi bilo vse v toku, tedaj bi bil edini dovolj nedologeni (dpeiron) izraz ,na
noben naéin‘{ (oud’hépos, Friedlinder) oz. ,niti tako ne* (oud’hutos, Burnet, Dies). V
nasprotnem primeru morajo zagovorniki te teorije postaviti neki nov jezik: tin'dllen
phonén thetéon (183b)*°./Glede na nauk o gibanju vsega znanost torej ni niti zaznavanig
(183c). Za Teodorja je zdaj diskusija o znanosti kon&ana, za Teaiteta pa ne, in zato
predlaga diskusijo o Parmenidovi tezi o vsem v stanju mirovanja: td pan hestdnai (inf.
perf.) (183c). Toda Sokrates za zdaj to odkloni iz spostovanja do Parmenida in zaradi
bojazni, da ne bo mogoce dojeti smisla Parmenidovih besed, ¢e bi jih mimogrede
obravnavali: s tem pa bi napravili krivico Parmenidu in hkrati zatemnili vprasanje
znanosti, Tako je v Teaitetu razprava o Parmenidovi tezi odloZena, v resnici pa je ta teza
platonisti¢no obdelana v dialogih Parmenides in Sofist. Razlikovanje med jonsko in
sicilsko (italsko) filozofijo, ki ga je Platon postavil deloma Ze v dialogu Kratilos, bolj
sistemati¢éno pa v dialogu Sofist (Sph. 242cd), kjer poleg vprasanja o gibanju ali
mirovanju bivajo&ega nastopa Se problem monizma in pluralizma filozofskih principov, je
imelo in ohranilo svojo dolgo zgodovino. Prevzel ga je Aristoteles v Metafiziki, Fiziki
(npr. Phys. AZ, 184b 15-23 — o S&tevilu principov) ter e v mnogih drugih
histori¢no—aporeti¢nih delih svojih knjig. Globalna shema takine problemske zgodovine
filozofije je prek Aristotela in Teofrasta preSla v griko filozofsko doksografijo, ki jo
poznamo iz dela Diogena Laertskega, Vitae philosophorum (Philosophon bfon kai
dogmiton synagogé) ki dokonéno logi dve liniji filozofije:
1. jonsko, materialisti¢no od Talesa do Teofrasta
2, italsko, idealistiéno, od Pitagore dalje (D. 1. 1. 13). Ni tezko ugotoviti, kako
shemati¢na in nezadostna je ta dihotomiéna Klasifikacija, teZe pa jo je prav razumeti
in § tem preseci, o cemer pricajo mnogi novejsi prikazi zgodovine anti¢ne
filozofije®" .

7. Cetrti in zadniji poskus kritike (184b — 197b)

Znanost je zaznava. Toda kaj je pravzaprav zaznavanje, kako zaznavamo; z o¢mi, z
usesi. Toda tokrat Sokrates zahteva eksaktnost (akribeia) imen in trditev. Ali so o¢i agens
vida (h8i hordmen — hoi kot dativus causae), ali pa so tisto sredstvo (instrumentum), s
katerim gledamo (di’hofi hordmen) (184c¢).|Poleg tega zaznave niso v nas kakor vojaki v

47 O nastanku termina ,problem" v zpanstvenem jeziku prim. npr. H. Flashar, Aristoteles,
Problemata physica, Werke 19, Berlin 1962, s, 297ss.

48 Glede na sistematiéno mesto, v katerem izrek PANTA RHEI prvié nastopa, je jasno da tu ne more
iti za Heraklitov izrek, temve¢ za doloéeno, to je preteZno platonisti¥no interpretacijo
Heraklitove filozofije.

49 Filozofski termin za kvaliteto je torej Platonova skovanka in ga je Sele Platon uvedel v filozofijo.
Platon je v Teaitetu uvedel S ved dotlej nepoznanih filozofskih terminov: ORGANON,
KRITERION, DIAPHORA (DIAPHOROTES = differentia). Glede neologizmov je bil Platon bolj
zadrZan kakor npr. Aristoteles in je POIOTES izrecno uvedel kot ,,nenavadno besedo*. Prim. LSJ
s.v. POIOTES in A. E. Taylor, s. 34748,
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lesenem trojanskem konju, temveé so uravnane k enemu centru, enotni formi (eis mian
tina idéan), ki je dusa (psyché) (184d). Dusa pa zaznava preko organov, ki so telesne
\zmoznosti, dynameis.i

Ta teorija zaznavanja pomeni ustanovitev spoznavne teorije lato sensu, ki v
predsokratski filozofiji, niti v sofistiki ne nastopa, ker imamo tam nerazlikovanje med
s_\g)je‘k%gjx_gg‘gktomgv predsokratski filozofiji nastopa le fizioloski problem delovanja
Cutil, orkoli Protagorovo teorijo ¢esto imenujemo subjektivistiéno, pa je natanéno
|govorjeno takSen govor brez prave opore v zgodovinski evidenci.|Pri Protagoru v resnici
‘lmanjka objekt spoznanja, ker ,,0bjekt* sovpada s Eutnim vtisom, manjka pa tudi drugi
lobjekt, ki zaznava, manjka subjekt spoznanja, manjka psyché, kakor se izraza Platon|
Diogenes Laertski se sklicuje na Platonovega Teaiteta, ko poro¢a o Protagoru, da poleg
zaznav ni priznaval Se duse: élegé te medén einai psychén pard tis aisthéseis (D. L. 9.
51)°2. Ob tem je vredno opomniti, da je Marxovo pojmovanje cutnosti blizje Protagoru
kakor Platonu: ,&loveska ¢utila, strasti itd., niso le antropoloske dolocitve v (0Zjem)
smislu (Platon bi rekel telesne zmoZnosti — op. V. K.), temve¢ so resniéno ontoloske
potrditve bitja (narave)*“*?.

, Naloga duse pri Platonu je, da primerja éutne danosti in dojame splone dologitve
(koina, 185d), ki jih ne moremo pripisati posameznim zaznavam: bit in nebit, podobnost
in nepodobnost, enotnost in mnostvo, sodo in liho, istost in razli¢nost, nasprotje in
otislovje.)|Medtem ko je zaznavanje prirojeno Zivalim in ljudem, pa si sklepe o biti,
dobrobiti in resnici (analogismata prés te ousian kai alétheian, 186¢) pridobimo le z
dolgotrajno vzgojo (paidéia, 186¢c). Kdor pa ne doseze hitrosti (ousia), sploh ne doseze
resnice. [Ker v ¢utnih vtisih (pathémata) ni ne znanosti ne resnice ne biti, temveé le v
premisleku in sklepanju (syllogismof), tedaj zaznava ni isto kot znanost (186¢). S to
Platonovo tezo smo torej blizu odkritja logike. Znanost je treba iskati v dejstvu, v
katerem se dufa sama s seboj ukvarja z bivajo¢im: auté kath’hautén pragmatedetai peri ti
onta (187a). Ta dejavnost dude se imenuje mnenje, mislienje, prepri¢anje, doksazein
(187a). S tem je dobljeno pravo platonistiéno izhodisée za nadaljnjo diskusijo, hkrati pa
iz dejavnosti duse, ki je mnenje, doksdzein, sledi nova definicija znanosti kot resni¢nega
mnenja,

C. DEFINICIJA ZNANOSTI (187b —201¢)
1. Problem zmote (187b — 189b).

Druga definicija je uvedena zaradi problema zmote, ki je tudi glavna tema tega
odseka. Problem zmote se zdi na prvi pogled paradoksalen. Navajeni smo misliti, da je
filozofski problem predvsem problem resnice, ne pa zmote. Toda tisto, kar je gnalo k
nastanku logike in razvite grike filozofije, je bil problem zmote, o Eemer pri¢a celotna

50 To mesto citira tudi Aristoteles v svoji kritiki relativizma: ,,Ta nauk ne govori niti ,,uako* niti ,,ne
tako*’, temved hkrati ,,tako™ in ,,ne tako'. Nato pa ponovno oboje zanika, da namre¢ ni ,niti
gallw;‘nm »ne tako''; brez tega bi namreé Ze bilo nekaj razmejenega.** (Metaph. Gamma 4, 1008 a

~34).

51 Temeljiteje o tem J. Bollack.

52 Prim. o tem V. E. Alfieri, Atomos idea, L'origine del concetto del atomo nel pensiero greco,
Firenze 1953, s, 123ss. Glede ustanovitve spoznavne teorije je pred Platonom Demokritos, ki ima
v tem pogledu posrednifko viogo med predsokratsko in kasnej¥o filozofijo. Zato nikakor ni
upravi¢eno dvigniti teze o nerazlikovanju med subjektom in objektom v gr¥ki filozofiji v
razpoznavni znak Heideggerjeve filozofije.

53 K. Marx — F. Engels: Rani Radovi, op. cit. s. 270 In Marx-Engels, Izbrana dela I (1969), s.365
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4 teorija);izika v Platonovem Kratilu. Za to pri¢ajo tudi Aristotelove definjcije resnice (in

zmote)’ ",

" 1. Metaph. E 4, 1027b 25-28: | Zmota in resnica namre¢ ni v stvareh, kakor da bi bilo
dobro resnica, zlo pa naravnost zmota, temve¢ v misljenju (en dianoiai): vendar glede
na preproste dolocitve in bistva (ti ti esti) niti v misljenju (dianoiai)."

2, Int. 1, 16a 12-13; ,Na podro¢ju povezovanja (synthesis) in locevanja (diairesis)
‘ obstaja zmotno in resni¢no™.

3. Dean: Gamma, 430a 2628 in b 1-2: ,,Torej je miljenje nedeljivih dologitev v tem,
z ozirom na kar ni mozna zmota; kjer pa obstajata tako zmota kakor resnica, je ze
neko zdruZevanje (synthesis) misli, kakor da so enota . .. Zmota je namre¢ vedno v

. zdruZevanju.*

" [Cetudi zdruzevanje in lo¢evanje misli poteka v misljenju, to ne pomeni, da resnica za
|Aristotela in Platona ni ontoloska kategorija.||Logika je pri Aristotelu opravidena z
‘ontologijo; saj esse rei causat veritatem intellectus®® . Za to prica tudi vrsta izrazov, ko
je alétheia rabliena v istem smislu kakor td 6n, ousfa, pragmata®®. V misljenje pa je
zmota postavljena zato, ker je ontolosko in logi¢no (ob veljavnosti principa identitete)
nemogode postaviti zmoto v stvari, in zato, ker se pri ontolosko kompleksni resnici lahko
motimo, eprav narava sama je, kar je.

" Sokrata v tej novi Teaitetovi definiciji znanosti moti prav to, da je mozno napaéno
soditi, da obstaja tudi napa¢no mnenje. Imeti resni¢no ali napa¢no mnenje pa je isto

'kakor vedeti ali ne vedeti (188a).{Ce med vedeti in ne vedeti ni vmesne stopnje, tedaj se
ne da zamenjati stvari, ko jo poznamo, z drugo stvarjo, Ki jo poznamo, niti stvari, i je ne
poznamo, z drugo, ki je ne poznamo, niti stvari, ki jo poznamo, s stvarjo, ki je ne
' poznamo. Po tej logiki torej sploh ni mozno napa&no meniti (pseudé doksdsai, 188¢). Ali
's¢ napa¢no mnenje nanasa na nebivajoce (td mé dnta)? Toda vsako mnenje kakor tudi
| zaznavanje je zmeraj o eni stvari, 0 nckem bivajocem (hén g€ ti ali én ti, 189a). Ker ni
| mogoc¢e meniti ni¢, ta pojasnitev napacnega mnenja ni sprcjcmljiva.!

2. Zmota z zamenjavo (189b — 191¢)

Ali je napa¢no mnenje zamenjava mnenj, allodoksia? Namesto da bi menili, da je
/lepa stvar lepa, menimo, da je grda.lToda ali je v midljenju mozno vzeti nekaj za nekaj
\drugega, kar ono je? Po Platonu ne, ker je razmisljanje (dianoetsthai) govor duse sami
sebi z ozirom na to, kar proucuje. V ¢istem misljenju pa ni mogoce trditi, da je sodo
[Stevilo liho, ipd. Diskusija je spet za$la v slepo ulico, zajela nas je morska bolezen
(nautidn, 190c), pravi Platon: a iz tega stanja je treba najti pot raziskave (pros tou
zetématos).

3. Zamenjava spominskih vtisov (191¢c — 197a)

Zaradi razlage (logos) napacnega mnenja se predpnstavl!a, da je dusa povoscena
plosca, pravzaprav ,kepa voska'* (kérinon ekmagefon, 191¢)*”, ki je dar Mnemosine,

54 Prim. tudi F. Jerman, Med logiko in filozofijo, Logika in filozofija v delu J. Lukasiewicza,
Ljubljana 1971, s. 27 2ss.

55 O ontolodki utemeljenosti logike pri Aristotelu, prikazani z logi¢nega vidika, prim. Ath. Joja,
Recherches logiques, Bucarest 1971, s. 77ss. in 115ss. Sistemati¢no o pojmu resnice, Eeprav se
implicitno meri tudi na Aristotela, gl. Vojan Rus, Dialektika ¢loveka, misli in sveta, Ljubljana
1967, paragrafi z naslovi: ,,0 teoriji resnice: razlika med teorijo korespondence —-adekvatnosti in
teorijo odraza objekta v subjektu* ter ,Kompleksnost odnosov med subjcktom in objektom
spoznanja*, s. 288-296.

56 Prim. H. Bonitz, Index Aristotelicus, s. v. ALETHEIA in ALETHES.
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'matere Muz. Ta vosek je bolj ali manj ¢ist. Kar je v tem vosku vtisnjeno, o tem imamo
spomin in znanje. Zaznava pusti v dudi vtise, ki se imenujejo znamenja (semeion, 192b)
ali spominski vtisi (to mnemefon). Zmota ali resnica nastane, kadar misljenje prav ali
\narobe veze odseve ali vtise |(apotypémata, typous). Platon ironi¢no dodaja, da je
prispodobo o vosku slutil ze Homer, ko je sprejemni center due imenoval ,srce* (kéar),
z besedo, ki jo Platon ironiéno izvaja iz besede za vosek, kerds. Prav tako, kakor imamo
Irazliéne vrste voskov, se tudi due razlikujejo po svojem znanju ali ncznanju“ \Napa¢no
| mnenje torej ni niti v zaznavi niti v misljenju, temve¢ v povezavi zaznave z misljenjemen
'téi syndpsei aisthéseos pros didnoian (195cd)./ Vendar prispodoba o vosku pojasni le
'zmoto na podro&ju zaznave, ne pa zmote na podro¢ju matematike. V ¢em je namrec
zmotnost sodbe 5 + 7 = 11, za razliko od resni¢ne sodbe S +7 = 12. Tu zmota ne more
\ biti v oddaljitvi, ,,paralaksi* (parallagé, 196¢), misljenja z ozirom na zaznavo. |

4. Razlikovanje med posestjo (ktésis) in obvladanjem (héksis) znanosti (197a — 201c)

Nov poskus pojasnitve zmote se spet zacenja s prispodobo. Ce lovimo divje ptice ali
golobe in jih damo v golobnjak, so golobi nasa posest, ko pa jih iz kletke vzamemo v
roke, jih resni¢no imamo (héksis). Dusa je zdaj golobnjak (peristereon, 197d), ki je pri
otrocih prazna kletka (t6 angeion kendn, 197¢) — prazna soba (empty cabinet), bo rekel
John Locke. Pridobivanje znanja je dvojni lov:

1. lov za kletko, za Ktésis, tj. ucenje nekega znanja
2. loviz kletke navzven: znanje je neposredno pripravljeno: héksis

“Toda kaj je zdaj napaéno mnenje. Napacno mnenje ne more biti zamenjava znanj,
metallage epistemon (199¢), ker bi tedaj nastopil nesmisel, da bi duga, ki ima v sebi le
znanja, v drugi fazi lova zgrabila neznanje. Zato Teaitetos predlaga, da bi v dusevno
kletko postavili tudi neznanja, anepistemosynai. Po Sokratu bi s tem prilo do nove
tezave: v prehodu od posesti k obvladanju znanja bi nekdo vzel neznanje, ki bi ga imel za
znanje.

S tem smo po dolgem potovanju prisli v prvo aporijo. Znanost pa je treba dolociti
tako, da ne pridemo v protislovje sami s seboj. Treba je le nadaljevati z raziskovanjem, pri

‘tem pa se bo ovira sama izkazala za tisto, kar i§¢emo, to zetoumenon (200¢). Na osnovi
'splogne usmeritve platonisti¢ne filozofije pa Ze vemo, da znanost ni modrost politi¢nih in
sodnih govornikov. Dejstvo je, da se na sodi§¢ih in v skupS$¢inah s prepri¢evanjem ustvarja
resni¢éno mnenje: ipso facto znanost ne more biti resniéno mnenje. Zato se Teaitetos
odlo¢i za novo definicijo znanosti. /

C. TRETJA DEFINICIJA ZNANOSTI (201¢ — 210d)

Znanost je resniéno mnenje na osnovi razloga. O Cemer ni logosa, o tem ni
spoznanja. Sokrates zdaj pripoveduije ,sanje®, ki vsebujejo tudi elemente Platonove lastne
'teorije idej kot dialektike.l Za razumevanje Platonovih dialogov je treba upostevati, da
Platon pogosto uvaja nove teorije, ki nekaj novega bolj anticipirajo kakor pa dokazejo —
kot ,sanje*,

Sokratove sanje so v pomisleku, ali so prvi elementi (stoicheia) znanja brez logosa, ki
jih je mogoce le imenovati. Ali pa je mogoce, da bi bili elementi sami zase nespoznatni,
Zlogi (syllabai), sestavljeni iz elementov pa spoznatni. Drugaée re¢eno, ni mogoce, da bi

57 Po E. Hoffmannu sega ta prispodoba, filozofom najbolj znana z Lockovo prispodobo o za¢etnem
stanju duie kot ,,nepopisanim belim papirjem*', k Demokritu. (DK 68 A 135).

58 V Platonovem Teaitetu je vir slavnega Aristotelovega opisa spomina v delu ,,0 spominu*, Mem. 1,
450 a 27ss.
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nespoznatni elementi tvorili spoznavno celoto./Ker je zlog neka enotna forma (mfan tind
idéan) elementov, je nujno prej poznati elemente, ¢e naj poznamo tudi celoto.{Zlog torej
ni skupek elementov, temve¢ enoten eidos, s svojo lastno formo (idea)*?] Ker paidea ne
sme imeti delov, pride do dialekti¢nega razlikovanja med:

1. celoto, ki je razli¢na od vseh delov,*® td hélon, in v tem smislu ni iz delov; ter:
2. skupnostjo kot vsoto delov, td péan.

To razlikovanje pa se v nadaljnjem zabrise®' |Sprejet je sklep, da je zlog (syllabé =
HKar je vzeto skupaj*) nedeljiva ideja.)Toda receno je bilo, da so prvi elementi
nerazumljivi in nespoznatni (205¢). Z druge strani pa nas primer uc¢enja abecede ali glasbe
uéi, da je element znanja ali &rka (gr. beseda stoichefon pomeni tudi ¢rko) bolj znan
kakor zlog. Ni torej res, da bi bil element nespoznaten, zlog pa spoznaten, Ce prvih
elementov ne bi mogli razumeti ali razloziti, bi bil svet ,alogi¢en®, moderno re¢eno
wiracionalen*,

S tem pa $e ni receno, kaj je tisti logos, ki dodan resni¢énemu mnenju tvori znanost.
Sledijo trije poskusi dolo¢itve logosa:

1. Logos je odsev (eidolon, 208¢) misljenja v besedah, je jezikovna izjava, ki z imeni

in izreki (meta rhematon kai onomédton) razkriva misljenje (206d)°? . Tega pa so zmozni
\vsi, ¢e le niso nemi. Ali imajo tedaj vsi znanost — to je po samem principu sokratske
| filozofije — ki je toliko nedemokrati¢en — nemogoce.
2. Logos je nastevanje (Iégein) elementov neke stvari (207a), je pot od enega
elementa K drugemu, dokler ne pridemo do celote (208¢). Toda, ¢e zapisemo zaporedje
‘ elementov , The—ai—te—tos**, dobimo le besedo , Teaitetos*, ne pa znanost.
3. Logos je razlaga razlike neke stvari, hermeneia tés diaphordtetos (209a), je
znamenje (semefon) (208¢), s katerim se stvar, po Kateri vprasujemo (t erotethén) (das
| Gefragte), lo¢i od vseh drugih, npr.: , Sonce je najbolj svetlo nebesno telo."* Logos neke
\stvari je torej specificna razlika neke stvari: diaphora hekistou (208d).
/~ Ta dolo¢itev logosa in s tem znanosti sploh je silno pomembna, ne glede na to, da bo
“odklonjena, saj pripravlja Aristotelovo teorijo in definicijo definicije in sodbe®®. Med
dokazovanjem pa nastopi problem ali mnenje za razliko od logi¢no doloéljive specificne
razlike zadeva le splosne dologitve stvari (koind). Toda primer Teaiteta z zavihanim
nosom (he simétes) (209¢) pri¢a, da mora Ze mnenje meriti na razliko, ¢e naj sploh kaj
pray.dojamemo (209a)°*
~ Kaj novega bi tedaj logos prispeval k resni¢nemu mnenju? Torej znanost ni niti
zaznava niti resni¢no mnenje niti resni¢no mnenje z logosom (210ab). — Dialog se konéa

. s pohvalo majevtiki, ki doseze, da nekdo ne domneva, da ve, ¢esar ne ve;\ouk oiémenos

eidénai, hi me ofstha (210c)®° .
Kar zadeva tretjo definicijo znanosti, je splo$no soglasie, da gre tu predvsem za
Platonovo kritiko Antistena, ki ga smemo le pogojno Steti za utemeljitelja Kiniske Sole.

59 Isto bo, slede¢ Platonu, ugotavljal tudi Aristoteles: zlog je nekaj drugega (HETERON TI) kakor
&rke, je forma (Metaph. Z 17,1041 b 16 -19).

60 O razliénih Platonovih izrazih za idejo in njih odtenkih, ki niso zamenljivi prim. D. Mannsperger,
Zur Sprache der Dialektik bei Platon, v: Synusia, Festgabe W. Schadewaldt, Pfullingen 1965, s.
161 -171.

61 Bolj sistemati¢no o teh razlikah Arist, Metaph. Delta 26,1023 b 26ss.

62 Gre za opozorilo na teorijo sodbe, ki bo utemeljena v Sofistu.

63 Arist. Metaph. Z 12, 1038 a 29: Definicija je sodba iz razlik (EK DIAPHORON), Aristoteles sam
priznava, da je Ze Platon cidos dolo¢il z rodovnim in specifi¢nim pojmom: EK TOU GENOUS . ..
KAJ TON DIAPHORON (Metaph. Z 13, genous 1039 a 25 -26).

64 SIMOTES (votlost nosu) je pri Aristotelu obiajen primer fizikalisti¢nega pristopa k stvarem, ki
forme ne abstrahira od materije, temve¢ jo obravnava, kakor je spojena (zdruZena, zaobseZena) z
materijo (SYNEILEMMENON META TES HYLES), npr. Metaph. E 1, 1025 b 32ss. Prim. % H.
Bonitz, Index Arist. s. v. SIMOS, SIMOTES.
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Antistenes je obravnaval sokratski problem definiranja. Definicijo dolo¢i kot ,dolgi
govor* (l6gos makros), katerega elementov ni mogoce definirati (Arist. Metaph. H 3,
1043 b 23ss). Edino, kar filozofu ostane, je proucevanje imen. Antistenes je napisal delo
',0 vzgoji ali o imenih (D. L. 6. 17), Ime, beseda, onoma je tisto, kar fiksira neko
| bivajoce, ne obstaja napa¢no ime: to je ostanek arhajskega pojmovanja imena®®/tPrek
| kritike Antistenove teorije logosa pripravlja Platon v Teaitetu pot do svoje dokonéne
| teorije sodbe, definicije, logosa v Sofistu, kjer je logos dolocen kot medsebojni splet idej:
" he allélon ton eidon symploké (Sph. 25%), to pa je definicija, ki jo je bolj primerno
| obravnavati v okviru sistemati¢ne interpretacije dialoga Sofist. Zanimivi so tudi razli¢ni
| vidiki logosa v Teaitetu:
| 1. antropoloiki: élovek kot animal rationale
| 2. lingvisti¢no—sociolodki: logos kot izraZzanje misli v govoru
| 3. logiéno—ontoloki: logos kot argument, razlog, definicija®?

D. SPLOSNE INTERPRETACLJE K TEAITETU
| Teaitetos ni le spoznavno teoretski, temveé tudi eti¢no politiéni dialog. Vemo, da v
( Platonovi filozofiji ni specializacije. | Zato tudi vsak Platonov dialog dopuséa razlicne
interpretacije. Kaksna je zdaj etiCno politi€na problematika dialoga Teaitetos? Definiciji
znanosti kot zaznavi ustreza pozitivistiéni relativizem prava, kakrien je ustrezal
dejanskemu gr¥kemu demokrati¢nemu pluralizmu, ki je nasel svojega glavnega teoretika
[prav v Protagoru, svojega najbolj sposobnega drzavnika pa v Periklu./Ob drugi definiciji
znanosti kot resni¢nem mnenju Platon opozori na nasprotje med sokratsko majevtiko in
retoriéno — dikani¢no téchne (Tht. 200dss.), ki temelji na mnenju. Tretja definicija
znanosti nima svojega neposrednega korelata v doloéeni etiéno—politiéni koncepciji, pac
Ipa v digresiji o filozofu, ki poudarja, kako ,bozanska pravi¢nost” logi filozofa od
\sofisti¢ne in retoriéne politike in prava.|Kakor suZnji kli¢ejo despota, ,gospoda*, tako
retorji tla¢anijo sodi$éu, ki ima pravico v svojih pesteh (en cheiri . .. diken, 172¢).
Iskanje pravice v bulevteriju, dikasteriju ali agori (173d) je zoperstavljeno iskanju
pravi¢nosti same (dikaiosyne auté 175c), ki je bozanska pravica, saj je bog ,nadvse
pravicen“, hos hoidn te dikaiétatos (176¢).|Skratka, nasproti praktiéni druzbeno stvarni
pravicnosti Platon postavi ,teonomijo pravi¢nosti“ (P. Friedlinder). Neteolo§ko gledano
ta Platonova teza pomeni, da Platon ni videl nobene zgodovinske moznosti za obstojeci
druzbeno—ekonomski sistem: v tem je Platonov zgodovinski pomen. |
O politi¢ni tenziji dialoga Teaitet pri¢a tudi dejstvo, da se pogovor odvija na dan, ko
se gre Sokrates branit pred kralja zaradi obtozbe azebije in kvarjenja mladine (210d).
Tam pa bo Sokrates Zrtev ravno tiste pravi¢nosti, ki jo je dialog Teaitetos hotel presedi.
Sovpadanje motiva Sokratove smrti in problema znanosti hoge opozoriti na to, da je
Sokratova smrt smiselna le, &e je mozna prava znanost o biti in Zvljenju, v imenu
| katerega je Sokrates hotel umreti. Tudi za Hegla Sokratova smrt S pomeni preobrat v

65 V zvezi s tem je treba omeniti, da sokratski izrek ,vem, da ni¢ ne vem", ne nastopa pred
Ciceronom (Cic. Ac. 2.23.74): OIDA, HOTI OUDEN OIDA. lzrek tudi ne ustreza resniéni
napetosti platonistiéne filozofije, ki ni najprej med vedenjem in nevedenjem, temved med
mnenjem in resniénim znanjem. Sicer pa ta ,,sokratski izrek'* nastopa Ze pri Demokritu (DK 68 B
308). Prim. o tem 8. Ja. Lur'e, Demokrit, teksty, perevod, issledovanija, Leningrad 1970, s430.
Treba pa je redi, da se glede na razvrednotenje sveta v njegovi neposredni ¢utni nazornosti
Sokrat —Phtonov idealizem in Demokritov materialistiéni atomizem ujemata in v nekem smislu
celo predpostavijata.

66 O Antistenovi spoznavni teoriji v zvezi s Platonovim Teaitetom prim. K. Oehler I1, s. 31ss. ter K.
v. Fritz, Zur Antisthenischen Erkenntnistheorie und Logik, Hermes 62 (1927), s. 453 -484,

67 J.Derbolay, s. 116ss,
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zgodovini &lovestva, Tezko je dokonéno pojasniti, v &em je bistvo tega preobrata. Ce
Platonovega Sokrata vzamemo za zacetnika metafizicne razlage sveta, tedaj bi bila vsa
metafizi¢na filozofija v moralnem smislu posthumna ponovitev procesa proti Sokratu, ki
ga filozofija, tudi Heglova ne, nikoli ni dokoné&no dobila.

Dialog Teaitet ima poseben pomen tudi za razumevanje Platonovega filozofskega
razvoja. Po Aristotelovih poroéilih (predvsem Metaph. M. 4, 1078b 7ss in Metaph. A 6
|987a 29ss.) je predpostavka Platonove filozofije heraklitski nauk panta rhei. V tej
Aristotelovi tezi je neposreden razlog za stalno nerazumevanje Heraklitovega izreka o
reki, Samostojnost Platonove filozofije se po Aristotelu za¢ne, ko Sokratovemu
splo$nemu pojmu pripiSe lo¢eno bit.\Toda ugotavljali smo Ze, da je Sele Platon povzdignil
whauk o toku* v razpoznayni znak Heraklitovega nauka. Aristoteles ni dovolj opozoril na
vpliv eleatoy in tudi Demokrita (zlasti v Timaju) na Platona. Poleg tega je malo verjetno,
da bi tako silovit platonski dualizem, chorismos, nastal le zaradi abstraktnih
spoznavno—teoretskih vprafanj. Glede na pomen, ki ga je Sokratova smrt imela za
celotno Platonovo Zivljenje in misljenje, je bolj upravi¢eno iskati Platonov horizem,
dualizem med idejami, formami in pojavi in zaznavnim svetom na druzbeno—politiénem
ipodrogju. [Pravi vir Platonovega dualizma in njegova prva oblika je razlikovanje med
'tostranskim in onostranskim Zivlienjem duse, ki nastopa Ze v Apologiji, pa tudi v
'razmeroma zgodnjem dialogu Gorgias, kjer pa Platon $e ne pozna ,razcepa“ med idejo in
pojavom, pa& pa razliko med to— in onostranstvom. Pri tem je Platonu $lo za
meta—fizino (v dobesednem smislu ,nesvetovno®’) opraviéitev Sokratove smrti, 0z. za
reitev vprasanja praviénosti ¢cloveskega zivljenja. To vpraSanje pa Platonu ni refljivo na
osnovi fakti¢nih zgodovinskih razmerij — kar je vidno tudi v dialogu Teaitetos®® . Tudi v
tem je znacilnost Platonovega idealizma.{

S spoznavno—teoretskega vidika pa dialog Teaitetos pomeni prvi spopad med

nzualisti¢nim (aisthesis) in empiri¢nim (doksa) pojmovanjem spoznanja na eni ter
idealisticnim pojmovanjem spoznanja na drugi strani. Drugace receno, dialog Teaitetos
pomeni razvrednotenje senzualistiécno—neposrednega in empiri¢nega spoznanja filozofije
predsokratikov v imenu novega pojmovanja logosa kot dialektike idej./[Sokrat v
Platonovem Teaitetu utemeljuje primat logosa v filozofiji, toda ne logosa, orientiranega
ob stvareh samih, kakrSen je Heraklitov, temve¢ razvitega v svoji notranji dialektiki,
Spoznavno—teoretski spor Teaiteta je ohranil svojo vrednost 8e v sporu med
racionalisti¢nim in empiristi¢nim pojmovanjem racionalnega vedenja v 17. in 18. stoletju,
Cepray se ta spor pojavlja tudi 3¢ v moderni epistemologiji in teoriji znanosti.

Platonov Teaitetos je vsej zgodovini filozofije vtisnil svoj pecat s svojo strogo kritiko
mnenja, dokse®® . Tako pravi Hegel: ,,To, kar stoji nasproti mnenju, je resnica. Pred njo
mnenje obledi.'"* Treba pa je opozoriti, da so bili po Platonovem lastnem poroéilu Grki
neprekosljivo svezi v svojih teoretskih dosezkih prav zaradi svojega pojmovanja mnenja.
Tako je egipcanski kralj Amasis dejal Solonu: ,Grki ste vedno otroci: ni Grka, ki bi bil
star . . .. Mladi ste po svojih dudah; v njih namreé nimate nobenega starega nauka (doksa)
na osnovi starodavnega izro¢ila niti teorije, ki bi s ¢asom osivela." (P1. Ti. 22b). Tu gre za
besede, ki jih Marx interpretira ob svoji analizi funkcije umetnosti v suZnjelastniski
druzbeno-ckonomski formaciji ob predpostavki, da vsaki druzbeno—ekonomski
formaciji ustreza dolo¢ena nadgradnja”® .

Kot regeno, Platon najde teorijo dokse realizirano oz. formulirano predvsem pri

rotagoru, a tudi pri Heraklitovih ucencih. Prvo vpraSanje je, ali je mogoce v celoti

68 O Aristotelovi oceni Platonovega razvoja prim. K. H. Ilting, Aristoteles ueber Platons
philosophische Entwicklung, Zeitschr, f. philos. Forschung 19 (1965), 5. 378 -392.

69 Prim. E. Tielsch, o Platonovem Teaitetu s. 134 -208.

70 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie, Berlin 1953, s31 (Uvod) in
Marx ~Engels Izbrana dek 1y (1968), 5. 44 -46.
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| sprejeti Platonovo kritiko Protagorove teze o dnthropos métron. Opozorili smo Ze, da po
Sokratu (Tht. 167b in 179b) ni nujnosti, ki bi ga mogla napraviti za merilo. Ugotoviti
moramo, da je ta Platonova odlogitev idejno—politiéno gledano — izraz propada grikega
politi¢nega Zivljenja, ki je v demokratiénih ustavah zahteval udelezbo vseh: , Zivljenje v

‘ nedejavnosti (to apragmon) sc ne more ohranjati, ¢e ni postavljeno skupaj z odlo¢nim

\ravnanjem (to drastérion). (Th. 2. 63. 3)

Ko je Platon videl, da se ¢lovesko Zivljenje, utemeljeno na nemetafizi¢nem , mnenju
/ smrtnikov* (doksa brotdn), razkraja, je poskusil tako s politi¢no reformo (Sirakuze,
| Asos) kakor tudi z reformo znanja, filozofije. Usoda Platonovih politicénih poskusov nas

tu ne zanima, za njegovo reformo filozofije pa moramo re¢i, da je bistveno nedokoné¢ana.

Definitivnost in popolnost je grika filozofija dobila $ele s Platonovim ucencem

Aristotelom, ki je sam v svojem znamenitem mladostnem delu ,Bodrilo k filozofiji*
\_ (Protreptikos), izrazil prepri¢anije, da bo filozofija v kratkem €asu popolnoma dovriena:

brevi tempore philosophiam plane absolutam fore (Cic. Tusc. 3.28.69 = Ross fr. 8).

,
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dialoga v Burnetovi redakciji celotnega Corpus Platonicum, Oxford 1899 — 1907 (cela
vrsta ponatisov).
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DODATEK: PLATONOVO SEDMO PISMO (341b — 344d)

Vendar pa vseh stvari (341b) niti sam nisem razvijal niti ni Dionizij tega zahteval:
zaradi tega, kar je slifal od drugih, se je pretvarjal, da mnoge, in sicer najpomembnejse
stvari Ze sam ve in da je zadosti poucen. Kakor mi pripovedujejo, je kasneje tudi sam pisal
o tem, kar je tedaj poslusal, vendar je to sestavil kot svojo znanost, ki ne vsebuje nicesar
takega, kar je zvedel od drugih: toda o tem mi ni ni¢ znanega. Pa& pa poznam nekatere
druge, ki so pisali ravno o teh stvareh, ampak kaksni so ti ljudje, ki niti sami sebe ne
poznajo! Toliko pa lahko trdim o vseh, ki so pisali ali 3¢ bodo pisali (341c), kolikor
govorijo, da vedo, za kaj se sam trudim, bodisi da so me poslusali bodisi da so to zvedeli
od drugih bodisi da so to sami odkrili: po moji sodbi ni mogocée, da bi karkoli razumeli o
tej zadevi.|Vsaj z moje strani o tem ne obstaja in tudi gotovo ne bo nikoli nastala nobena
razprava, saj to nikakor ni izrazljivo kakor druga znanja (mathémata), temve¢ po dolgem
ukvarjanju (synousfa) s stvarjo samo in po vZivljanju (syz&n) vanjo, v dusi nenadno zasije
spoznanje, ki samega sebe hrani, kakor se razzari svetloba (341d), ko odskogi iskra | Vsaj
toliko pa zagotovo vem, da bi sam, e bi to zapisal in izrazil, to storil kar najbolj skrbno:
ee bi slabo napisal, bi to zame zares ne bilo najman;j bole&e./Ko bi se mi izkazalo, da se to
da zadovoljivo napisati za ve¢ino ljudi in da je to v spisih razumljivo izreéeno, kaj lepSega
bi Clovek v svojem zivljenju lahko storil, kakor ljudem razkril veliki blagor (mega
ophelos), ter vsem ljudem naravo (physis) spravil na svetlobo (phds). (341e) Prav tako
tudi ne mislim, da bi bil poskus o tem blagor za ljudi, kakor se reée, z iziemo nekaterih,
ki jim zadostuje skromno napotilo, pa so Ze sami zmozni to odkriti. Druge pa bi to
navdalo z neupravi¢eno prezirljivostjo, ki se pa¢ ne more ujemati s stvarjo; druge pa spet
z visokolete¢imi in napihnjenimi pri¢akovanii, kot da so spoznali kdove kaksne vzvisene
stvari. (342a) Sicer pa sem sprevidel, da se je o teh stvareh treba izraziti $e bolj obsezno:
morda bo tako marsikatera stvar, o Kateri govorimo, postala bolj jasna. Obstaja namre¢
neki resni¢ni razlog, ki nasprotuje tistemu, ki bi se drznil karkoli napisati o takih in
podobnih stvareh, razlog, ki sem ga Ze poprej veckrat izrekel, za katerega pa je torej prav,
da ga tudi zdaj ponovim,

Za vsako posamezno bivajoce izmed vseh stvari obstajajo trije momenti, skozi katere
nam nujno nastane vedenje, medtem ko je ¢etrti moment znanost sama — na peto mesto
je gotovo treba postaviti tisto, kar je prav tako spoznatno kakor tudi resni¢no biva — :
(342b) eno je ime (6noma), drugo je sodba (pojem, definicija, propozicija) (16gos), tretje
podoba (model) (eidolon), Cetrto pa znanje (epistéme). Kdor hoce razumeti, kar zdaj
razlagamo, torej vzemi en primer ter o vsej stvari takole razmisli:

Krog je nekaj izrecenega, ¢emur je ime ravno to, kar smo pravkar izgovorili. Drugo
pa glede kroga, kar se sestoji iz imen in glagoloy, je definicija (sodba): tisto, Gesar
skrajnosti so glede na sredino vsepovsod enako oddaliene, to bodi dologitev tistega,
¢emur je ime ravno okroglo ali zaobljeno ali krog. (342¢) Tretje je tisto, kar je zaértano
in narisano pa spet izbrisano, je tisto, kar je izoblikovano s festilom in kar propade. Kroga

| samega, zaradi katerega je vse to, pa ne doleti niGesar od tega, saj je nekaj drugega, kakor
- vse to troje (doslej nadteto). Na Eetrtem mestu so znanost, um in resni¢na sodba o teh
| stvareh: vse to pa je spet treba postaviti kot eno, ki ne obstaja niti v glasovih (en phonais)
niti v telesnih shemah, temve¢ v misljenju, s ¢imer je o&itno, da je to nekaj drugega kakor
narava (physis) kroga samega ali pa tudi trije momenti, ki so bili zgoraj nasteti((342d).
{[Izmed teh momentov spoznanja pa se najbolj pribliza petemu um s svojo sorodnostjo in
podobnostjo, ostali momenti pa so bolj oddaljeni. Isto razlikovanje velja tako glede
ravnih ali kroznih geometrijskih likov kakor glede barv, o dobrem, lepem in praviénem
tudi o vsaki telesni stvari, bodisi da je narejena ali naravno nastala, ognju in vodi ter o
vseh taksnih in podobnih stvareh, o vsakovrstnih Zivih bitjih, o znagajih v dusah, pa tudi
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o vsaki vrsti dejanj in dogodkov. (242e) Ce nekdo na kakrdenkoli naéin teh stvari ne
dojame prek teh stirih momentov, ne bo nikoli na popoln nac¢in delezen znanosti o
petem.|Kljub tem $tirim nag¢inom ne poskusajo manj pojasnjevati kakovosti posameznih
stvari ali biti vsakega posameznega (t0 On hekastu), dasi v besedah ti¢i nemoé (to
asthenés); (343a) zaradi te slabosti si tudi nih¢e, ki razumno sodi, ne bo nikoli drznil, da
bi prestavil v &rke tisto, kar je sam premislil, namre¢ v nekaj nespremenljivega, kakor so
| vkalupljene &rke. Dalje pa je spet treba upostevati §e to, kar bomo zdaj povcdﬂi:\lsak
krog, ki je dejansko (en tais prdxesi) narisan ali zaokroZen, je poln takinega, Kar je
nasprotno petemu — vsepovsod namre¢ vsebuje kaj ravnega — krog sam pa, tako trdimo,
nima v sebi niti manj niti ve¢ nasprotne narave. Ime stvari samih pa spet, tako trdimo
(343b), ni za nobeno stvar ni¢ trdnega, saj ni¢ ne prepreci, da zdaj imenujemo krivo, kar
se pridteva k ravnemu, ravne stvari pa obratno krive: sicer pa ne bodo ni¢ manj trdnega
dosegli tisti, ki preobrnejo imena in stvari oznacujejo z nasprotnimi imeni. In v resnici je
|ista vsebina (16gos) tudi o sodbi, ko pa se sestoji iz imen in glagolov, saj tudi v sodbi ni
| ni¢esar zadosti trdno dologenega (bebafds bébaion). [Nadalje je spet na tisoce razlogov
(logos) o vsakem od Stirih momentov, da so nejasni, najpomembnejsi pa je, kakor smo
malo prej rekli, v tem: obstaja dvoje stvari — bivajo¢e in kakovost necesa. (343¢) Med
tem dvojim dusa ne i§¢e znanja o kakovosti necesa (10 poidn ti), temve¢ o bistvu (0 dé
tf). Vendar vsak izmed $tirih momentov spoznanja z besedo in dejansko nudi dusi tisto,
kar ne i¢e (mé zetdmenon) in na tak nacin, da se vedno vsaka stvar, ki jo ti Stife
momenti predstavijo, tako tista, ki je tako izre¢ena kakor izkazana (t0 deiknymenon),
lahko da ovreci z zaznavami: to vsakega cloveka tako rekod brez izjeme spravi v zadrego
in preplavi z nejasnostjo. |V stvareh torej, o katerih zaradi lastne slabe vzgoje nismo ravno
navajeni iskati resnice in nam zado3¢a tisto, kar nam ponudijo (t0 protathén) podobe,
tam se drug drugemu ne pokazemo zasmeha vredni (343d), namre¢ tisti, ki smo vprasani,
s strani vpraSevalcev, ki so zmozni po vrsti tako zavre¢i kakor razkrinkati vse Stiri
momente spoznanja. V razpravah pa, kjer smo prisilieni odgovoriti, zagovarjati in
pojasniti vprasanje petega, tedaj naj zmaguje vsakdo, kdor hoc¢e, med tistimi, Ki so za to
sposobni, in doseZe, da se tisti, ki sku$a nekaj razloziti v govorih, spisih ali odgovorih,
pokaze vecini poslusalcem kot nekdo, ki nicesar ne ve o tem, o ¢emer se je lotil pisanja
ali govorjenja. Pri tem pa vpraSevalci veasih ne vedo, da niso razkrinkali dude pisca ali
govornika, temve¢ le naravo vsakega izmed $tirih momentov spoznanja, ki se je izkazala
jza pomanjkljivo. (343¢)| Toda gibanje skozi vse te $tiri momente, ki stopa navzgor in
navzdol prek vsakega, trudoma porodi znanost, kadar sta stvar in misljenje dobro
‘oblikovana. Ce pa je nekdo slabe narave, kakor je stvarno stanje duha in Zivljenja pri
ve¢ini ljudi, bodisi da gre za razumevanje bodisi za tako imenovane nravi (344a), tedaj je
vse to propadlo, saj tak$nim niti Lynkeus ne bo omogo&il spoznanja. Z eno besedo, niti
lahkotnost v u¢enju niti spomin ne bosta pripravila do spoznanja tistega, ki ni soroden s
stvarjo: v tujih dusevnih stanjih se namre¢ znanje ne more zakoreniniti.[Zato pa tisti, ki
|niso naklonjeni in sorodni bodisi pravicnemu ali drugim stvarem, ki so plemenite, od
Katerih pa nekateri drugi to drugo lahko razumejo in ohranijo v spominu, niti tisti, Ki so sicer
stvarem sorodni, vendar podéasni v razumevanju in slabega spomina, nihée od teh ne
bo nikoli d¢jel resnice (344b) niti o vrlini niti o sprijenosti, kolikor je sicer to mogoce.
[Nujno je namre¢ hkrati dojeti vrlino in sprijenost, prav tako pa hkrati laZ in resnico
celotne biti z vsestransko vajo in z dolgotrajnim delom, kakor smo rekli na zagetku. Sele
potem, ko trudoma primerjamo med seboj vsakega od momentov spoznanja, imena in
pojme, nazore in zaznave, potem ko jih izpricamo z dobronamernimi preizkusi
(eumenésin elénchois elenchomena), kjer vprasanj in odgovorov ne uravnavata zavist in
sovraznost, $ele tedaj o vsaki stvari zasijeta sprevidevnost in um — ko se naprezamo,
kolikor je v ¢loveski mo&i.| (344c)| Zato je vsak Clovek, ki se resno zavzema za resne
stvari, dale¢ od tega, da bi pisal o teh stvareh in jih izro¢il ljudem v nenaklonjenost in
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Inerazumevanje. Iz vsega tega je treba razbrati en nauk (logos): Kadar kdo vidi napisane
'spise nekoga, bodisi da je pisal zakonodajalec o zakonih ali spet kdo drug o katerikoli
|drugi stvari, tedaj piscu to ni bila najbolj resna stvar, ¢e je res sam resen avtor, kajti
najbolj resna stvar pociva v najlepsi pokrajini resnih stvari. Ce pa je v resnici polozil v
|spise tisto, s &imer se je z resnostjo ukvarjal, ,tedaj so mu gotovo* (344d), sicer ne
'bogowi, paé pa smrtni ljudje ,,pogubili duha*|(Hom. Il. 7.360 in 12.234).
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Sistematicni osnutek hermenevtike

Po Schleiermacherju priredil in komentiral
Ivan Urbanci¢

C. Psiholoska razlaga

I. Primerjave in ob¢a dolo¢ila

1. Psiholo$ka in tehniéna (psiholodko-tehni¢na) razlaga nista dve razliéni vrsti
razlage. Kar se imenuje tehni¢na razlaga, spada v celoti v okvir psiholoske razlage kot
njen poseben aspekt. Se vedno torej velja, da poznamo samo dve temeljni strani razlage
0z. razumevanja, namre¢ gramati¢no in psiholosko,

2, Med gramati¢no in psiholosko razlago vlada pri razlagi posameznih tekstoy vzpo-
rednost.

a) Pri gramati¢ni gre za razumevanje govora (teksta) kot jezikovnega sestavka, pri
psihologki gre za razumevanje govora (teksta) kot prikaza misli dolo¢enega ¢loveka iz
totalitete tega ¢loveka samega, tj. za razumevanje kakega govora kot ¢lovekove dejav-
nosti.

b) Pri gramati¢ni razlagi ¢lovek s svojo dejavnostjo izgine (ni viden) in se kaze le Se
kot kraj ali organ (sredstvo) jezika oz. govorice. Pri psiholo8ki izgine jezik kot doloujoca
mot in se pokaze le §e kot Elovekoy organ (sredstvo) v sluzbi njegove individualnosti.

¢) Gramati¢na razlaga ni mogoca docela brez psiholoske, psiholoska pa sploh ne brez
gramati¢ne; ¢loveka namre¢ (v hermenevtiénem oziru) spoznamo oz. razumemo lahko le
iz njegovega govora in njegov govor spet le iz njegove celotne individualnosti. Ideal vsake
Strani razlage je: razumeti vse, ob popolni abstrakciji od druge strani. Pri gramati¢ni
pridemo do razumevanja (celote) na podlagi vseh jezikovnih zvez kakega govora, pri
psiholoski pa na podlagi vnoviénega konstruiranja avtorjeve miselne kombinacije, ki ji iz
celote sledimo v detajle. Konkretna praksa razlaganja je kombinacija obeh strani.

d) Gramatiéna razlaga vsebuje dve nasprotni nalogi: razumeti celoto iz posameznih
jezikovnih zvez govora in razumeti posameznosti iz celote govora. Prav tako psiholoska:
najti individualno enotnost ¢loveka (avtorja) in dolo¢iti njene posamezne izraze. Pri
gramatiéni je enotnost celote kak ob¢i nazor (ideja), ki je v posameznosti na nacin
parcialne omejitve. Pri psiholoski je enotnost ¢loveka obéi nazor pisateljske totalnosti
kakega cloveka, mnostvo posameznih izrazov pa so omejene derivacije le-te v posamezne
primere. Iz tega je o€itno, da obe nalogi ena drugo predpostavljata (hermenevtiéni krog).

¢) Pri gramati¢ni in pri psiholodki razlagi z orisanima nasprotnima nalogama, ki se
druga drugo predpostavljata, razumevajoce razlaganje ni onemogoéeno, temveé natané-
neje dolo¢eno. V kakem govoru npr. psiholosko lazje razumljive miselne izraze (lazje
razumljivi pomeni tu: razumljivi brez kake posebne psiholoske razlage, ker so ze samo
gramati¢no razumljivi) in na njihovi podlagi pridemo do prvega splosnega nazora o
avtorjevi svojskosti. To nam omogoca razumevanje tezjih avtorjevih miselnih izrazov, ki
spet dopolnijo zacetni nazor o avtorjevi svojskosti itd, brez konca. Po obeh razlagah,
gramaticni in psiholoski, je razumevajoce razlaganje dano le v stalnem priblizevanju.

3. Objekt gramati¢ne razlage in objekt psiholoske razlage nista splosna pojma,
temve¢ individualni naravi in zato neiz&rpljivi.

a) Objekt gramati¢ne razlage je jezik oz. govorica, ne kot splodni pojem in tudi ne
kot agregat uporablienih, empiriéno najdenih posameznosti, temve¢ kot edinstveno-
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posamezna narava (prav zato za pojem — za znanost — neizérpljiva). Pri jeziku oz.
govorici kot splosnem pojmu razen nujnih oblik subjekta, predikata in sintakse ne ostane
ni¢esar ve¢. Nujne oblike le-teh pa niso pozitivna sredstva razlage, temve¢ negativna, saj
tistega, kar je z njimi v nasprotju, sploh ni mogoce razumeti. Prav tako jezikovne obser-
vacije kot empiricni agregat niso sredstva razlage, temvec njeni produkti, ki jim je z
novimi razlagami vedno mogoce marsikaj dodati.

b) Objekt psiholoske razlage je zmoznost individualnega miselnega kombiniranja in
izrazanja, ne kot splosni pojem (v smislu logi¢nih zakonov misljenja) in tudi ne kot
empiri¢ni agregat (v smislu psiholoskih zakonov), temve¢ kot individualna narava, ki je za
pojem neizérpljiva. Splosni pojem miselne zmoznosti — logicni zakoni — niso pozitivno
sredstvo razlage, temvec negativno, saj tistega, kar tem zakonom nasprotuje, ni mogoce
imeti za miselno zmoznost, vendar pa individualne miselne zmoznosti (miselne kombi-
natorike) iz teh zakonov samih ni mogoce razumeti. Pray tako empiri¢ne observacije o
individualni zmoznosti miselnega kombiniranja (misljenja) — tj. psiholoski zakoni — niso
sredstva te razlage, temve¢ kvec¢jemu opozorila, ki tisto, kar je z njimi v nasprotju,
nakazujejo kot neko individualno posebnost.

4. Individualna narava govorice je za gramati¢no razlago izoblikovanje dolocene
modifikacije zmoznosti gledanja (ne v fizioloskem, temve¢ v najSirSem smislu). Za
psiholosko razlago je znacaj kot individualna narava neka modifikacija zmoznosti
misljenja,

a) Gramati¢no gledano je individualnost govorice kakega naroda povezana z indivi-
dualnostjo vseh njegovih skupnih del, zbranih okrog njegovega skupnega sredisc¢a. S to
povezanostjo in s tem sredi§¢em pa pri gramati¢ni razlagi nimamo opravka, temve¢ samo
s posebnostjo njegovih jezikovnih zvez. Podobno je pri psiholoki razlagi: individualna
miselna kombinatorika in oblikovanje je povezano z vsakim izkazovanjem te individual-
nosti in bolj ko koga poznamo, ve¢ analogij najdemo. Vendar s tem pri tej razlagi
nimamo opravka, temve¢ nam gre samo za svojskost njegovega sloga.

b) Kakor ni mogoce v gramaticni razlagi a priori konstruirati elementov kake
posebne govorice kot izoblikovanja svojsko modificirane zmoznosti gledanja, tako tudi v
psiholoski razlagi ni mogoce a priori konstruirati individualnosti. Do prvega pridemo
samo na podlagi primerjay velike mnozice posameznih primerov, do drugega pa na
podlagi primerjav mnogih posameznih izrazov individualnosti,

5. Kak govor, 3e posebno kaka mesta v govoru je npr. lahko mogoce razumeti samo
gramati¢no, vendar samé gramatiéno ni mogoce uvideti nujnosti, da je tisto mesto (ali
govor) prav taksno, saj bi samo gramati¢no gledano bilo lahko tudi drugac¢no. Taka
glede mozZnosti samo gramati¢no razumljiva mesta imajo torej razlog svoje dolo¢nosti
samo v avtorjevi svojskosti, v individualni miselni kombinatoriki in na¢inu njene objek-
tivacije, kompozicije. Da je na drugi strani vsaka individualna (,,psiholoska‘) miselna
kombinatorika razumljiva le iz govornega izraza, je jasno.

a) Temu je mogoce ugovarjati, da individualna svojskost, ki dolo¢a pomen posa-
meznih mest, ne lezi v posamezniku, Res je, da take svojskosti nima vsak pisec. V takih
primerih sestavljajo lahko celotni razredi piscev neko individualnost (miselno-
kombinatorié¢no, kompozicijsko posebnost) in so posamezniki tu enakovredni njenim
posameznim izrazom. Drugi ugovor: individualna svojskost pripada bolj objektu govora,
bolj umetni obliki tega govora kakor pa pisatelju: histori¢ni slog je npr. drugacen kot
filozofski. Vendar je le res, da lahko govorimo o svojskem individualnem slogu (o
individualni, osebni miselni kombinatoriki in kompoziciji) kljub vsej razli¢nosti oblik
govorov in njihovih objektov.

6. Z ugotovitvijo osebne avtorjeve svojskosti, njegove osebne miselne in kompo-
zicijske kombinatorike, sloga, torej pomagamo gramati¢ni razlagi, kjer ta sama zase ne
zadodca. Teoreti¢ni pregled psiholoskega razumevajocega razlaganja (ta stran) mora torej
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pokazati, kako moramo in moremo reproducirati subjektivni miselni ustroj in njegovo
kompozicijsko objektivacijo, celotni avtorjev slog, kot razlog povezovanja posameznega v
govoru oz. avtorjevem delu kot celoti, pokazati nac¢in dojetja avtorjevega miselnega
procesa, tj. meditacije, misljenja in njegove objektivacije v delu. Navadno to pri razlaganju
upostevamo le kot zacetni pripomocek, kar je premalo in pelje v poloviéno razumevanje.

a) K pomozni vlogi psiholoske razlage pri gramati¢ni, kot prednostni, je treba
pripomniti, da se je treba ozirati na moznost kvalitativnega in kvantitativnega napacnega
razumevanja. V prvem oziru prevladuje gramati¢na razlaga in s psiholosko si je treba
pomagati le, kjer ostajajo po gramati¢ni dvoumnosti ali ji manjkajo dolo¢ujo¢i pogoji
razumevanja. V drugem oziru je gramati¢na razlaga sama zase nezadostna. Zanjo je
samovoljno vse, kar ni gramatiéno nujno, zato, posebno pri avtorjevih namigih, lahko
spregleda pravi pomen.

b) Pri ugotavljanju poteka misli v kakem delu moramo razlikovati objektivni nujni in
subjektivni, nakljuéni miselni potek. Prvi izraZa avtorjev neposredni odnos do njegovega
predmeta, torej vse, kar je v misljenju bistveni &len kompozicije oz. komponiranja. Z
drugim gledamo na stranske predstave, ki jim moramo dologiti 1. polje, od koder jih je
avtor jemal in 2. razloZiti njihovo pojavljanje na dologenih mestih v celotnem govoru.
Oboje je treba razloZiti iz avtorjeve celotne osebnosti in iz okolis€in, ki jih je imel pri tem
pred oémi.

7. Skupni zaCetek gramati¢ne in psiholoske razumevajoce razlage je splodni pregled
kakega teksta (govora), na podlagi katerega pridemo do najsplo¥nejSega vpogleda v
njegovo enotnost in poglavitne poteze njegove kompozicije. Enotnost teksta — v
psiholoski razlagi enotnost dela — namre¢ tema — se tej razlagi kaze kot gibalni princip v
piscu, temeljne poteze komponiranja oz. kompozicije dela pa kot svojska pi§teva narava,
Ki se razodeva iz tega njegovega gibanja.

a) Enotnost dela je v gramati¢ni razlagi konstrukcija njegovega posebnega jezikov-
nega podrocja in temeljne poteze kompozicije dela so zanjo konstrukcije nacinoy povezo-
vanja. V psiholoski razlagi pa je enotnost dela predmet, tema, namre¢ tisto, kar je avtorja
spodbudilo, da nam je dal o tem sporo¢ilo. Objektivne razlike, popularna ali znanstvena
obravnava, so Ze v tem zajete. Vendar si avtor priredi predmet na sebi svojski nacin, ki ga
odraza razpored v delu. Ker ima avtor — kot vsakdo — vedno stranske ali spremljajoce
predstave, ki jih dolo¢a njegova svojskost, spoznamo njegovo svojskost tudi iz nacina
sprejemanja in izkljucevanja le-teh. Avtorjevo svojskost kaze njegov slog, ki nam ga torej
pomaga razumeti izbor stranskih misli v kakem delu.

b) Tako spoznamo avtorja v tem, kako sodeluje v govorici: avtor namre¢ v govorici
deloma proizvaja novosti, saj je vsaka dotlej e nenarejena zveza kakega subjekta s kakim
predikatom nekaj novega, deloma pa ohranja in prenasa dalje tisto v govorici, kar kot ze
znano le ponavlja. S te strani — psiholoske — se nam govorica kaze kot produkt in
avtorjevo sredstvo. Iz znanja podrodja govorice pa z druge strani — gramatiéne —
spoznamo avtorja kot produkt te govorice. Oboje je isto, le opazno je vsakikrat z druge
strani,

8. Zadnii cilj psiholoske razlage ni ni¢ drugega kot docela razviti zadetek, zagledati
namre¢ pomensko celoto avtorjevega dejanja v svojih elementih ali delih in v teh delih
spet snov, temo kot to gibajoce in obliko kot to gibano.

a) Ce smo pregledali vse posamezno, za razumevanje ne preostane nicesar veé.
Relativno nasprotje razumevanja posameznega in razumevanja celote avtorjevega dela je
posredovano s tem, da vsak del dopusca isto obravnavo kot celota. Cilj je dosezen z
kontinuiteto posameznega v celoti. Ceprav je mogo¢e marsikaj posameznega razumeti
samo le gramati¢no, ga tako vendarle ne razumemo v njegovi nujnosti, ki se nam pokaze,
e ga gledamo v njegovi genezi, psiholosko.
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9. Cel otni cilj psiholoske razlage je treba oznaciti kot popolno razumevanje sloga.

a) Sloga ne moremo razumeti kot kaj splosnega, ker slog ni nekaj pojmovnega,
temve¢ je individualna narava in zato pojmovno neizérpen. Iz tega sledi, da je mogoce
oznaliti slog kakega pisca le na nekaterih mejnih tockah. Te so svojskost nacina
komponiranja in iz tega razvidnega nacina premisleka dela (kamor spada tudi svojskost
globalne razélenitve) in svojskost nacina ravnanja z govorico. Iz teh dveh momentoy
dojamemo individualno svojskost sloga kot osebnostno svojskost avtorjeve individual-
nosti.

b) Da bi torej dojeli avtorjev slog, nikakor ne moremo zaéeti le z na¢inom njegovega
ravnanja z govorico, saj ta izhaja Sele iz njegovega komponiranja dela. Kompozicija in
nacin ravnanja z jezikom obsega celoto dela. Slog razumemo s pomo&jo divinatoriéne in
komparativne metode.

c¢) Ker se ¢lovek vedno nahaja v mnogoterosti predstav, je vsako njegovo delo ali
posameznost v njem nastalo iz povzemanja enega in izkljuéevanja drugega. Torej lahko
tudi iz naina tega izbiranja pri komponiranju razumemo avtorjev svojski slog. Ce pa
nacin komponiranja pri kakem avtorju ne izhaja iz njegove osebnostne svojskosti, temveé
se ga je priucil ali uporabil zaradi doseganja uéinka, je to manira in slab slog.

10. Omenjenemu cilju se je mogo&e le priblizevati.

a) Kljub vsemu napredku cilja ni mogoce popolnoma dose¢i. Ce ne bi bilo tako,
nenehni spori npr. o Homerju in drugih avtorjih ne bi bili mogo¢i.

b) Razumetje individualnosti ni nikoli dognano, vedno znova ga je mogoce dopol-
njevati. Razlog temu je neizérpljivost individualnosti,

11. Pred zacetkom psiholoske (in psiholosko tehni¢ne) razlage moramo dognati,
kako je bil avtorju dan njegov predmet, njegova govorica (stanje govorice in nacini
jezikovnih rab v njegovem ¢&asu in v njegovem krogu) in tudi druge posebnosti njegove
osebnosti in okoli§¢in, v katerih je zivel.

a) K spoznanju, kako je bil dan avtorju njegov predmet ali tema, Stejemo tudi
spoznanje stanja dolocene govorne zvrsti (,stroke*) v njegovem casu, ki ji pripada
avtorjevo delo.

b) K spoznanju, kako je bila dana avtorju govorica, §tejemo tudi vse tisto, kar je bilo
na njegovern podrocju (v ,stroki*) in na temu sorodnih podrocjih ob njegovem ¢asu v
navadi. Seznaniti s¢ moramo torej z avtorju sodobno sorodno literaturo in tudi s tem, Kaj
je bilo avtorju dano kot vzor sloga na njegovem posebnem govornem podrocju. Brez tega
predhodnega Studija ne moremo natanéno razumeti, zato tega Studija v psiholoski razlagi
ne moremo z ni¢emer nadomestiti.

¢) Spoznanje drugih avtorjevih osebnih posebnosti in njegovih vnanjih okoliséin je
zelo naporno in, ker najpogosteje ne gre drugade, si moramo pri tem pomagati s podatki
iz tretje roke, kar nam seveda v razlago ze vnasa tudi sodbe drugih, ki bi jih bilo treba
preveriti s podobno posebno razlago. E’e to ni mogoce, je treba nadaljevati z razlago po
moznosti brez teh podatkoy.

d) Najnujnejsa znanja iz tocke a) in b) si lahko pridobimo tudi iz primernih uvodov,
vendar se za samostojno izvorno razlago s tem ne moremo zadovoljiti. 1z vseh omenjenih
predznanj pridemo pri prvem pregledu dela, ki ga imamo namen razlagati, do vnaprejsnje
gripravljalne predstave o tem, v ¢em nam je predvsem iskati avtorjevo svojskost v tem

elu,

12. Celoten postopek psiholoske razlage poteka po dveh metodah: po divinatoricni
in komparativni. Obe se medsebojno dopolnjujeta in ju ne smemo logiti.

a) Divinatori¢na metoda je tista, s pomocjo katere skufamo neposredno dojeti
individualnost avtorja, vtem ko se tako rekoé sami spremenimo (vZivimo) vanj. Kompa-
rativna metoda postavi najprej avtorja pod neki splodni pojem in i§ée potem njegovo
individualno svojskost s pomogjo primerjav z drugimi, ki jih zajema ta zagetni splogni
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pojem. Vsaka od obeh vedno pelie k drugi, saj divinatori¢na temelji najprej na tem, da
ima vsakdo kljub svoji svojskosti neko sprejemlpvost oz. ob&utljivost za vse druge. To pa
je ocividno mogode samo zato, ker nosi vsakdo v sebi neki minimum vsakega drugega® in
se divinacija potemtakem vzbudi v primerjavi s samim seboj. Na drugi strani je problem,
kako pride komparativna metoda do tega, da postavi svoj predmet (avtorjevo svojskost)
pod neki splodni pojem. To ji je oCitno mogoce bodisi spet s pomocjo komparacije, kar
bi §lo v brezkonénost, ali pa s pomocjo divinacije. Tako se torej komparativna posluzuje
divinacije, in divinatori¢na komparacije.

b) Iz prikazanega je vidno, da obeh metod ne smemo lociti, saj nastopata vedno
skupaj. Divinacija kot neposredno dojetje (zaslutenje) avtorjeve svojskosti pride do
gotovosti Sele s potrjujocimi primerjavami in je brez njih vedno lahko fantasti¢na. Na
drugi strani komparacija sama zase nikoli ne pride do celovite enote (svojske osebnosti),
saj mora splosno in posamezno drugo drugega prezemati, kar je mozno le z divinacijo.

13, Idejo dela, ki jo moramo najprej dognati in ki se kaZe kot izvajanje (izdelovanje)
dela utemeljujoéa volja, je mogoce razumeti le iz tehle dveh momentov: iz snovi ali
predmeta in cilja ali smotra dela skupaj.

a) Sama snov ali tema ali predmet kakega dela ni pogoj za nagin izvajanja tega dela.
Praviloma je sicer snov dela lahko dognati, &eprav ni naravnost navedena, ¢e pa je
navedena, lahko tudi zavaja v napaéno razumevanje.

b) Kar lahko imenujemo smoter dela v ozjem oziru, je pogosto nekaj docela vnanjega
in ima le na posamezna mesta v delu omejen vpliv, ki ga navadno lahko razlozimo iz
znacaja tistih, za katere je bilo delo napisano.

¢) Ko pa enkrat vemo, za koga naj bi bila ta tema ali snov (oz. ta predmet) obrav-
navana in kaj naj bi bilo s to obravnavo dosezeno (smoter dela v SirSem smislu), smo s tem
hkrati dojeli tisto, kar je pogajalo na¢in avtorjeve lzvedbe dela, S tem pa vemo vse, kar
potrjujemo za za&etek razlage: namreé obéo idejo dela.®

14. Naloga psiholoske razlage same zase je na splosno naslednja: vsak dani miselni
kompleks (delo kakega avtorja) razumeti kot zivljenjski moment nekega &loveka.
Sredstev za reditev te naloge je vec.

a) Najprej si to pojasnimo z analizo odnosa med govore¢im in poslusajocim. Ce je
miSljenje in povezovanje misli pri obeh isto, pride — &e oba govorita isti jezik — do
razumevanja samo po sebi. Ce pa je naéin misljenja pri obeh bistveno razli¢en, samo
sebi nikakor ne pride do razumevanja med njima, kljub istosti jezika oz. govorice.
miselno absolutiziramo oba primera, nimamo nobene naloge ve¢, zakaj v prvem sploh ne
nastane, v drugem pa je neresljiva, Realni primeri so vedno med omenjenima skraj-
nostima, namre¢ tako, da je med govore¢im in poslufajo¢im sicer vedno neka relativna
razlika, ki pa ni neodpravljiva. V vsakem hotenju po razumevanju drugega je torej Ze
domneva nacelno razresljive razlike. Treba je torej spoznati kakovosti in razloge razlik
med govorecim in poslusajocim,

b) Miselni tok govoredega nam je mogoce presojati glede razlike med nedoloéno
teko&im in sklenjeno urejenim miselnim kompleksom. Prvi je nedolo¢no, brezkonéno
prehajanje od ene misli k drugi brez kake nujne zveze. V sklenjenem govoru (=misljenju)
so misli urejene glede nekega smotra ali cilja, do katerega so vse posamezne misli govora v
odnosu in pri tem ena misel nujno doloca drugo. Ko je ta cilj dosezen, pride ta miselna
veriga do konca. V prvem primeru prevladuje v govoru oz. misli individualni, Cisto
psiholo&ki element, v drugem pa zavest urejenega napredovanja k nekemu cilju, ki je kot

$ To ,minimalno vsebovanost vsakogar v vsakem" je po svoje sicer, vendar mstematléno in zelo
podrobno razvil E. Husserl v , Kartezijanskih meditacijah®.

6 Na tem mestu se Schleiermacherjev rokopisni zasnutek hermeneutike nenndomn konéa. S
priredbo Schleiermacherjeve hermenevtike nadaljujemo po zapisih z njegovih predavanj leta 1832,
Ki jih je izdal Fr. Luecke 1911. leta.
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rezultat tega miselnega procesa vnaprej premisljen, metodicen, tehni¢ni clement.
Hermenevti¢na naloga se torej tu deli na ¢isto psiholosko razlago in na tehniéno oz.
psiholosko-tehniéno razlago.

15. Cisto psiholoski element mislienja ima ve¢ stopenj, od raztresene razmisljenosti
in vsakdanjih pogovorov prek osebnih pisem do navadnih potopisov, spominoy in osebnih
dnevnikov.

a) Pri vsakem ¢loveku obstajajo psihi¢na predstavna in miselna stanja, ki jih lahko
glede na njihovo zivljenjsko in objektivno vsebino imamo za prazna, ni¢eva. Clovek, ki se
nahaja v takem stanju, je raztresen in razmisljen. Dokler ostaja to njegovo stanje le v
njegovi notranjosti, ni predmet hermenevtike.

b) Drugace je z navadnim vsakdanjim pogovorom, ¢e ni posloven in ga ne uravnava
kaka posebna tendenca, nima dolo¢nega predmeta ali cilja (klepet). Tu gre za izmenjavo
predstav in misli brez neposredne povezanosti in sogovorniki tudi s tem, kar povedo, ne
vplivajo kdo ve kaj na nastajanje misli drugega; sogovorniki govorijo bolj drug mimo
drugega kot pa drug za drugega. Objektivne vsebine v takih pogovorih je malo. Kljub
temu je hermenevtitna zmoznost v takem pogovoru v tem, da dojamemo sukcesijo
sogovornikovih predstav kot dejstvo njegove individualnosti, osebnosti. Kake poscbne
literarne vrednosti pa to nima.

c¢) Drugace je na literarnem podroéju s prijateljskimi pismi. Taka pisma pomembnih
ljudi niso najneznatnejdi del literature in imajo velik pomen za razumevanje njihovih
literarnih produktov zaradi tega, ker se iz osebnih razmerij, ki jih odkrivajo taka pisma,
kaze predvsem osebnostni ustroj oz. svojskost pisca, manj pa je v njih objektivne vsebine.
Dognanje osebne svojskosti iz pisem pa je za psiholosko razlago zelo pomembno,

d) Podobno vlogo imajo navadni potopisi, pisani brez posebnih namer, v pismih ipd.,
le da imajo Ze nekoliko ve¢ objektivne vsebine kot prijateljska pisma. Dojemamo in
razumemo jih kot notranja dejstva (vtisi, razpoloZenja, mnenja) potujocih, ki so pri
vsakem razlicna kljub potovanju po istih krajih. To ravno kaze na njihovo pretezno
subjektivnost. Kljub temu pa je pogosto mogoce iz takih razli¢nih opisov spoznati tudi
sam njihov predmet (ko nam predmet opisa ni znan in ga tudi ne moremo spoznati po
drugaéni poti).

e) Opisi dogodkov v spominih in dnevnikih, kjer avtorji brez aplikacije kake posebne
vescine ali oblike pisanja in brez posebnega cilja podajajo svoje poglede na opisovane
stvari in dogodke. V takih zapisih tezko razlocujemo objektivne vsebine od subjektivnih.
Hermenevticna naloga je tu, da jemlje take poglede in nazore predvsem kot dejstva
avtorjeve subjektivnosti, s ¢imer pridemo do razlo¢nejSega razumevanja njegove osebne
svojskosti. To pa nam omogoca razlago drugih njegovih del.

16. Popolnoma drugace je v govorih oz. delih avtorjey, kjer kombinacijo misli
obvladuje kak dolocen cilj. Med posameznimi elementi dela oz. mislimi je tu dolo&na
zveza, vsako mesto v delu ima v primerjavi z vsakim drugim mestom doloéen odnos do
cilia oz. smotra dela. Glede druga¢nosti smotra je razliéno tudi kombiniranje misli,
vendar imamo tu povsod opraviti z metodo kombinacije in ve$c¢o (umetno) produkcijo.

a) Nemetodi¢nemu piscu spominov na oni strani ustreza na tej strani, npr. metodicni
historik. Hermenevti¢na naloga je v obeh primerih razli¢na: do pisca spominov ne
moremo biti tako zahtevni kot do metodi¢énega historika.

b) Bilo bi napaéno, ¢e bi prej opisani nevezani miselni tok (igrivo kombiniranje misli)
izklju¢ili iz metodiéno urejenega literarnega podrocja.-Kaj bi npr. zgodovinopisje brez
nakljuénih opisovalcev raznih znamenitosti. Podobno velja za vsa znanstvena podrocja.

¢) Iz filozofskih del lahko, kolikor bolj so strogo metodiéna, toliko manj spoznamo
iz njih genezo misli njihovega avtorja. Kar najdemo na zaéetku filozofskega sistema,
navadno ni bila prva avtorjeva misel, temve¢ je produkt mnogih miselnih kombinacij.
Razumevati taka dela v njegovi genezi, tj. kot dusevnega dejstva avtorja, je mogoce le, ce
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nam je na voljo kako drugo, v svobodnejsi miselni kombinaciji komponirano delo tega
avtorja ali pa z mnostvom analogij.

d) Razli¢nost aytorjeve miselne produkcije ni pogojena le s predmetom obravnave in
avtorjevo individualnostjo, temve¢ tudi z razli¢nostjo uporabljenih oblik (formulacije).
Liricen ali epicen prikaz iste snovi ni isti, prav tako tudi ne esejisti¢na ali sistemati¢na
obravnava iste snovi glede miselne produkcije ni enaka. Razlaga, ki ne upoSteva teh razlik
oblike, zgresi zato razliéne karakteristike in interese del.

17. Nobene vrste govornih sporoéil ni brez take relativne razlike med svobodno,
nevezano miselno kombinacijo in metodi¢no vezano miselno kombinacijo. Vse povsod,
tudi na znanstvenem podrodju, najdemo svobodno igro misli, ki kot priprava predhodi
metodi¢no ves&i miselni produkeiji.

a) Na tem nasprotju temelji tudi relativno nasprotje med ¢isto psiholosko in med
tehni¢no psiholo&ko nalogo razlaganja. Dolo¢neje opiSemo to razliko takole: prva se
nanasa pretezno na nastajanje misli iz celotnosti zivljenjskih momentov individua; druga
se nanasa pretezno na hotenje dolocnega metodi¢nega uoblicenja misli, ki doloca
razvijanje vezanih miselnih vrst; prva ima opraviti pretezno s svobodnim subjektivnim,
- -druga z metodi¢no objektiviranim subjektivnim. Pri razli¢énih delih je razlika med njima
lahko vecja ali manjsa.

b) V njuni razli¢nosti je naloga ¢isto psiholoske razlage: razumeti domislice, domisli
(miselne prebliske), kamor je s tega vidika treba Steti tudi temeljne zamisli kakega dela
(saj so tudi te pravzaprav domisli), iz katerih se razvijajo cele vrste misli, in stranske misli.
Naloga tehni¢no-psiholoske razlage pa je razumevanje meditacije (notranjega urejenega
miselnega procesa, njegove enotnosti) in kompozicije (na¢ina metodi¢nega objektivnega
uobli¢enja), tj. premisljanja in komponiranja dela.

18. Cisto psiholoska razlaga sama zase ima dva momenta, ki sta odvisna od razmerja
med avtorjem in razlagalcem. Cim vecja je 1. podobnost nacina miselnega kombiniranja
med njima (olajsana divinacija) in 2. ¢im bolj natanéno pozna razlagalec avtorjev miselni
material (komparacija), toliko lazja in zanesljivej$a mu bo razlaga. Oba momenta se lahko
medsebojno dopolnjujeta.

a) Bolie ko pozna razlagalec miselni material avtorja, toliko lazje bo premostil
morebitno razliko med svojim in avtorjevim naginom miselnega kombiniranja,

b) Bolj ko si je njun miselni nagin podoben, lazje bo razlagalec premostil pomanj-
kljivo znanje avtorjevega miselnega materiala,

19. a) Pri tehni¢no-psiholoski razlagi je treba izhajati iz domneve, da se kaka miselna
vrsta (veriga) razvija iz neke enotne Zivljenjske dejavnosti in je kot taka Ze s svojim
zatetkom, z zaCetno odlocityijo, v zamisli implicite vsa postavljena. V tem je ravno
enotnost tega miselnega procesa, njegova tema, To pomeni, da je cela ta miselna vrsta le
razvitjc momenta svojega nastanka, zacetka, zamisli; posamezni deli te vrste so dolo¢eni
od dejanja, s katerim se gibanje misli zacne. V tem je urejenost notranjega miselnega
procesa, kar imenujemo meditacija. Ce razumemo to dejanje, zacetno celotno zamisel,
razumemo torej tudi celotno to miselno vrstno (zaporedje). S tega vidika odpade vse, kar
ni zasnovanc v svojskosti misledega; najdemo le to, kar se razvija iz tega svobodnega
dejanja. Razumevanje se tu ravna po metodi meditacijee, tj. dojetja avtorjevega urejenega
miselnega procesa.

b) Ce opazujemo opisani urejeni miselni proces oz. meditacijo, vidimo, da je vsakdo,
brz ko si hoce kaj zavestno prezentirati ali zavestno oblikovati, kar je isto, takoj prisiljen
slediti neki metodi, tu pa vstopi v ta proces &isto tehni¢ni moment. Misle¢i s¢ mora
odlo¢iti za nadin temeljite (miselne) raziskave svojega predmeta, za smer uobli¢enja
svojega premisleka in katerim ljudem namenja svoj prikaz. Torej se mora odlogiti za
nacin komponiranja in razumevanje se tu ravna po metodi komponiranja.
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¢) Metodo meditacije in kompozicije je treba razlikovati v vsakem primeru, kjer
imamo vkljuéeno kompozicijo. Meditiranje in komponiranje sta dva razlikujoca se akta
enotne produkcije del. Hermenevtiéna naloga tu je, da razumemo oba akta v njuni
razliénosti.

20. Z razlikovanjem meditacije kot urejenega notranjega miselnega procesa in
kompozicije kot na¢ina metodi&nega objektivnega uobli¢enja misli nastaja videz, da bi
lahko ta razlika zamenjala temeljno razliko ¢&isto psiholoske in tehni¢no-psiholoske
razlage. Vendar je to treba zavrniti. Bistvo razlike med &isto psiholosko in psihologko-
tehni¢no stranjo razlage je v naslednjem: na prvi strani je ¢lovek prost in moramo gledati
njegova notranja razmerja predvsem kot principe oZje ali SirSe samodolo&enosti, na drugi
strani pa tako v momentu meditacije kakor tudi kompozicije avtorja pretezno obvladuje
mo¢ oblike, ki je sopostavljena Ze s prvo koncepcijsko odlogitvijo, z zamislijo.

a) Ce je ta oblika obstajala ze prej, tedaj je avtor tu prav tako organ oblike kot
nekega tipa celotnega duhovnega zivlienja kakor je pri gramati¢ni razlagi avtor organ
govorice (jezika).

b) To se tudi bistveno ne spremeni, ¢e imamo opraviti z iznajditeljem kake nove
oblike. V takem primeru s¢ moramo vprasati, kako je avtor izumil novo obliko (novo
literarno zvrst), kaj ga je k temu sililo. Razlikovati moramo pozitivni in negativni moment
kakega izuma. O negativnem momentu govorimo, ko kal ali zamisel kakega kompleksa
misli odbija vse znane, ze dane oblike zaradi njihove pomanjkljive notranje skladnosti z
njim, kar spravlja avtorja v situacijo, ko bi se moral odre¢i tej svoji snovi ali pa iskati novo
obliko zanjo. V tem pa je ravno omenjeni pozitivni moment.

¢) Vendar avtor nove oblike ne izumi iz ni¢. Nobena oblika ni absolutno nova,
obstajala je Ze na kakem drugem literarnem podroé&ju ali v Zivljenju, vendar $e ne tam,
kjer jo avtor Zeli ustvariti. S tem da jo prenese na svoje podrodje, se on pri vsej novosti
kaze tudi kot posnemovalec ze obstojecega.

d) Iz tega sledi, da tudi iznajditelj nove oblike formulacije v svoji zacetni odlogitvi za.
neko delo ni Eisto prost in je v tem smislu organ oblike. Na njegovi moci je sicer
utemeljena trajnost nove oblike na njegovem podrodju, toda pri ustvarjanju te novitete je
tudi sam podrejen ze obstoje¢im podobnostim.

21. Upostevajo¢ razliko med Eisto psihologko in psiholofko-tehni&no razlago je treba
zaceti s prvo, tj. z razumevanjem zacetnega impulza ali zacetne celostne zamisli za kdko
delo v individuu in njegovega delovanja v razvijanju celote dela, v izvedbi.

11. Psihologka naloga v oZjem smislu

22. Naloga razpade na dve strani, ki sta glede totalitete dela zelo razli¢ni, glede
clementarne produkcije tega dela pa zelo podobni. Prva naloga je: razumeti genezo
zaéetne temeljne zamisli dela, druga naloga pa je razumeti genezo posameznih stranskih
misli in delov tega dela iz totalitete avtorjevega Zivljenja. Prvo je tista celovita zasnova (ali
impulz) v avtorju, iz katere se vse posamezno razvija, drugo je v delu najpogosteje
nakljuéno. Oboje je treba razumeti iz avtorjeve osebne svojskosti in jo tudi kaze.

23. Naloga razumetja geneze zacetne temeljne zamisli dela kot prvega impulza oz.
odlo¢itve v avtorju,

a) Da bi razumeli enotnost, celovito zacetno idejo dela kot dejstvo v avtorjevem
Zivljenju, se moramo vprasati, kako je prisel avtor do zamisli, iz katere se je pomenska
celota razvila, v kakinem razmerju je ta zamisel do celotnega njegovega Zivljenja in v
kak$nem odnosu je moment nastanka tega dela do drugih Zivljenjskih momentov avtorja.

b) Iz samega naslova dela te celovite zamisli, ki vspodbudi razvitje pomenske celote
dela, ne dojamemo. Za hermenevtiko naslov ni bistven, pri anti¢nih spisih je izvorno
sploh manjkal.
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¢) Izhajati je treba iz naslednjega nasprotja: bolj ko — na eni strani — kiko delo po
svoji obliki spada v avtorjevo zivljenjsko oz. poklicno dejavnost, toliko bolj samoumevna
je geneza zaCetne zamisli tega dela. Na nasprotni strani pa je razumeti genezo zacetne
zamisli zasnove dela toliko tezje, kolikor bolj se zdi to delo glede avtorjeve Zivljenjske oz.
poklicne dejavnosti nakljuéno.

d) Pri tem moramo razlikovati dvoje vpradanj: 1. katere okolis¢ine so pripeljale
avtorja do odlo¢itve za tako delo in 2. kaj pomeni ta zasnovna odloc¢itey in to delo v
zivljenju avtorja, zanj samega.

e) Prvo vprasanje najprej zadeva delu vnanje momente. Pri tem je treba upostevati, da
take odlocitve zelo pogosto izhajajo iz naklju¢nih vnanjih pobud. Prevelik poudarek
vnanjih okoli§¢in pelje razlago lahko v anekdotarstvo.,

f) Pomembneje je ugotoviti notranjo avtorjevo nujnost nastajanja njegovih del od
njegovih zacetniskih poskusov, notranjega razvoja k zrelim delom do eventualnega
upadanja pri poznejsih delih. Brez ugotovitve takega (notranje nujnega) zaporedja del ne
moremo pray razumeti njihovega avtorja pa tudi ne posameznih njegovih del.

g) Z recenim v zvezi se ravnamo po temle pravilu: Kolikor bolj je kako delo iz3lo iz
notranje nuje in bistva kakega pisca, toliko nepomembnejse so za hermenevti¢no nalogo
vnanje okoli§¢ine nastanka dela; kolikor bolj pa so nastanek dela spodbudile le vnanje
okoli§¢ine, toliko pomembnejse je za hermenevti¢no nalogo razumevanja spoznanje teh
vnanjih okoli$¢in.

h) Drugo vpradanje je pomembnejse, namre¢ kaj pomeni prva celostna zamisel, prava
notranja zasnova dela, avtorjeva odloc¢itev zanj samega. Isto snov je mogoce formulirati,
prikazati, obravnavati na mnogo nacinov zaradi razli¢nih vidikov in namer, ki so jih pri
tem imeli razli¢ni avtorji. Brez znanja posebne tendence, posebnega smotra v zamisli, ki
je usmerjal avtorjevo delo, ne razumemo konstrukcije dela.

i) Tendenco oz. smoter dela pa lahko tudi razlagalci sami zelo razli¢no razumejo. Teh
razlik s hermenevti¢nimi pravili ni mogoc¢e odpraviti, saj se jih vsak razlagalec glede
svojega stalis¢a posluzuje po svoje.

j) Obstajajo dela, kjer avtor sam razloZi svojo lastno tendenco dela, svoj lastni namen.

¢ se vsa mesta v takem delu ujemajo z oznanjeno tendenco ali smotrom, naloga ni tezka.
Kolikor veé pa najdemo mest, ki se z oznanjeno tendenco oz. smotrom ali zamislijo dela
ne ujemajo, toliko bolj je dvomljivo, ali je avtor svojo tendenco dela oz. svoj smoter
ustrezno oznacil. Naloga se tako zaplete.

k) Najtezje je z deli, ki namenoma prikrivajo svojo pristno tendenco, namero ali
smoter (posebno dela, ki posegajo v poslovno in javno Zivljenje). V takem primeru si
nalogo razumevanja celotne zamisli dela olajfamo s spoznanjem avtorjevega nacina
dozivljanja in misljenja, njegovih odnosov ip.

1) Ce pa imamo opravka z deli, pri katerih avtorjeve tendence ali smotra dela v
njegovi zacetni zamisli ni mogoc¢e dognati, je celoten postopek razumevanja oz. razlage —
tudi gramati¢ne — ogrozen ali celo onemogocen.

24. Razumevanje del s skrito celotno tendenco, oz. smotrom (celotne ideje dela) nam
olajsuje vpogled, da je med enotnostjo te celote dela in njegovimi posameznimi deli zelo
tesen, medsebojno prezemajoci se odnos. To pomeni, da pomensko celoto dojamemo iz
posameznosti in te iz celote., Ce torej celovita enotnost zamisli najprej ni znana, jo
skusamo dojeti iz ¢im bolj natan¢nega razumevanja posameznega. Ta pot pa ni prav
zanesljiva pot za razumevanje.

a) Poglavitna je metoda, po kateri je treba pomensko enotnost zamisli dojeti iz
posameznosti, Gre za metodo komponiranja, ki spada k psiholosko-tehni¢ni strani
razlage. Tu jo omenimo samo toliko, kolikor je potrebno, da pojasnimo omenjeni
problem razumevanja. Ce pri razlagi kakega dela enotnost snovi in oblike brez ostanka
zajema vse posamezno, tedaj je z dognanjem tega naloga razumevanja tu resena. Ce pa,
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nasprotno, enotnost snovi in oblike ne zajame docela posameznega in ¢e ima to, kar
preostane, pri tem neko skupno razmerje, je prav v tem preostanku skrita pomenska
celota, skrivni avtorjev smoter dela.

b) Primer protikri¢anske tendence Gibbonovega dela. Vsak tak smoter moti
nepristranskost avtorja v komponiranju dela, iz tega pa dozenemo skrito tendenco
njegovega dela. Tak skrivni avtorjev namen v delih umetnosti ali znanosti presojamo
drugace kot v delih, ki spadajo v poslovno in javno zivljenje. Skrita tendenca v znan-
stvenih in umetniskih delih moéno zmanjSuje njihovo znanstveno oz. umetnisko
vrednost. Izpostavljanje namenoma skrite tendence dela kot hermenevti¢na naloga je
torej pomembna za vrednotenje del.

c) Kadar gre za kolizije med znanstveno oz. umetnisko produkcijo del in javnim
zivljenjem, ali za opozicijo med drzavo in znanostjo oz. umetnostjo, se avtorji lahko iz
diplomati¢nih razlogov posluzujejo prikrivanja pravih tendenc, oz. smotrov (pomenskih
enot) svojih del. Pravilno razumevanje in presoja takih del je zato mogo¢a le na podlagi
podrobnega poznavanja avtorjevih Zivljenjskih odnosov in stanja so¢asne druzbe. Le tako
razlagalec ve, ali naj v delih take skrite tendence i§¢e ali ne in kako naj jih presoja.

25. Zacetna celovita zamisel (zasnovna odlogitev) kakega dela ima kot fakt avtorje-
vega zivljenja za avtorja tri kvantitativno razli¢ne vloge oz. vrednosti.

a) Maksimalno vlogo v avtorjevem Zivljenju ima celovita zamisel oz. zasnova njego-
vega zivljenjskega dela, saj odloéitev zanj izpolnjuje celotno njegovo Zivljeje.

b) Minimalno vlogo ima zacetna zamisel kakega priloZnostnega dela, ki je nastalo
naklju¢no, ne iz notranje nuje avtorja.

¢) Vmesno mesto zavzemajo $tudije, vaje za vecje delo, $tudijske belezke ip., kar je
tudi avtorjeva produkcija, eprav ne delo sémo. Prav tako pa taka produkcija ni le
priloZnostna.

d) Omenjene razlike so kvantitativna stopnjevanja v zacetni celoviti zamisli, v zasnovi
dela, ki so za razumevanje oz. razlago dela zelo pomembne. Ce je hermenevti¢ni
postopek brez ustreznega spoznanja omenjenih kvantitativnih razlik zacetne odlogitve
oz. zamisli, iz katere kak spis izhaja, pride neogibno do napa¢nega razumevanja. Delne
$tudije za delo npr. ni mogoé&e razlagati kot Zivljenjsko delo kakega avtorja. V priprav-
ljalnih $tudijah opazimo neenakomernosti obravnave, ki jih v organiziranem celovitem
delu ni. Ce tega pri razlagi ne vemo ali zamenjujemo, lahko o&itamo avtorju pomanjklji-
vosti, ki jih ni zagresil, ali pa napa¢no razumemo celoto in posameznosti.

¢) Ce gledamo na razliko med velikimi deli in priloZnostnimi sestavki istega avtorja,
se avtor v prvih mnogo razloéneje izraza kot v drugih.

f) Priloznostni sestavki izhajajo iz preprostih spodbud iz okolja. V njih avtor sebe
nekako zanika, saj je dejavnost njihove produkcije in njihova zamisel dolo&ena z impulzi
od zunaj. Avtor se mora ravnati po okusu kroga, v katerem ta priloznostna produkcija
nastaja, in snov teh sestavkov je razlozljiva le iz dolocenega kroga znotraj celote, za
katerega so bili pisani, manj pa iz njegove osebne svojskosti, saj ta se v njih tudi ni
izrazila.

g) Upodtevati je treba, da bi priloznostni spis lahko bil tudi veliko delo, vendar bi bil
tedaj postal paé docela drugate, MoZni pa so tudi primeri, ko tezko razlikujemo med
priloznostnimi sestavki in velikimi deli.

h) Ce upostevamo razliko priloznostnih sestavkov in velikih del, velja za obe vrsti, da
imata razliéno vrednost glede razliéne pomembnosti pisatelja, Pri nepomembnem piscu
nas ne zanima, kaj je on s svojim delom hotel. Razlika med pomembnim in nepo-
membnim avtorjem je v tem, da nam poskus razumevanja dela kot dejstva njegove
osebnosti ne pove nic¢esar in ta stran razlage takega dela v primeri z gramati¢no skoraj

izgine.
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i) Kolikor bolj sta snov in oblika kakega dela doloéni, toliko manj individualno-
svojskega je mogoce najti v takem delu. Pri &vrsto ustaljenih oblikah se blizamo mehani-
ziranemu podrodju; torej, kolikor dolo¢nejsi so zakoni kake oblike, toliko praznejsa je v
nji produkcija osebnostne svojskosti in narobe.

26. Naloga razumetja geneze stranskih misli kakega dela iz celote avtorjevega
Zivljenja.

a) Enotnost dela je v zaetni avtorjevi zasnovni odlo¢itvi lahko zamiSljena vrsteje ali
ohlapneje, zamisel je lahko doloc¢nejsa enota ali bolj nedoloéno razblinjena, necelovita,
Najohlapnejsa je tedaj, ¢e vsebuje odlogitey le nevezano posredovanje misli. Nasprotje
med poglavitno zamislijo in stranskimi mislimi je v takem delu odpravljeno, razumevanje
pa zelo otezko&eno, &e ne celo nemogoce. Najévrstejsa in za razlago najbolj plodna je v
avtorjevi zacetni odlo€itvi zamiSljena enotnost dela tedaj, ¢e najbolj veze nadaljnje
avtorjevo izvajanje dela, ¢e se torej nanasa na kako doloéno obliko.

b) Obravnavajo¢ ¢isto psiholosko nalogo razlaganja pred psiholosko-tehni¢no
stranjo, smo zadeli na elemente, ki Ze domnevajo psiholosko-tehni¢no razlago, ¢eprav jih
ni mogoce z njo docela razloziti.

¢) Omenili smo, da je prva naloga psiholoike razlage, da pravilno razumemo tisti
osnovni impulz v avtorju, zasnovo oz. zamisel dela, ki je kot dejstvo njegovega Zivljenja v
osnovi celotnemu aktivu pisanja dela. Ne da bi redili to nalogo, ni mogoce razlikovati
glavne in stranskih misli dela.

d) Prav tako smo videli, da naletimo v delih na ve¢ ali manj elementoy, ki § tem
zacetnim impulzom (celotno zamislijo dela) niso v neposredni zvezi. Kar je z njim v zvezi,
je razlozljivo na podlagi urejene meditacije in ima svoje_ustrezno mesto v kompoziciji.
Elementi, ki s celotno zamislijo niso v neposredni zvezi, so stranske misli dela, ki jih je
spet treba razumeti kot dejstva v miselnem in predstavnem procesu aviorja, sedaj seveda
kolikor je ta miselni proces neodvisen od zadetnega impulza. Vprasanje je, kako jih
razumeti?

¢) Ce opazujemo, npr. tematiéno usmerjen pogovor, najdemo v njem neki med-
sebojni in skupen miselni razvoj in dolo&no razmerje med izjavami udelezencev pogovora.
Toda tudi v takih pogovorih najdemo digresije. Razumevajocemu se postavlja vprasanje,
kako je govoredi prifel do tega, zato je pred nalogo spoznati genezo teh digresij.

f) Razumevanje oz. razlaganje geneze stranskih misli, bodi v vezanem pogovoru ali v
enotnem delu, je toliko lazje, kolikor ved&ja je sorodnost nagina miselne kombinatorike
med avtorjem (ali pri pogovoru s sogovornikom) in razlagalcem (ali poslusalcem). Logi¢ni
zakoni misljenja, ki sicer dolocajo bistvene dele kakega govora ali dela, nam pri ugotav-
ljanju geneze stranskih misli ne koristijo. Pomembnejsi so psihologki zakoni, vendar tudi z
njimi samimi ne dosezemo cilja razumevati genezo stranskih misli.

27. a) Genezo stranskih misli najbolie razumemo na podlagi samoopazovanja in
analogije nasega in avtorjevega miselnega procesa. Tu se posluzujemo predvsem metode
divinacije, seveda skupaj s komparacijo. Treba se je vziveti v stanje avtorjeve meditacije
tako, da je obenem navzode neko nagnjenje k miselni raztresenosti kot oviri urejene
meditacije. Vzivimo se lahko v stanje avtorjeve meditacije po analogiji na podlagi analize
in razumevunja nadega lastnega procesa meditacije, ker druge poti za to ni. Iz samoopa-
zovanja vemo, da meditacija prencha, &e prevlada raztresenost, lahko pa se tudi prekine
in zaéne druga meditacija. V tem primeru gre za prosto igro predstav in misli. Ve&ja kot
je ta prostost in nevezanost misli, bolj je to stanje podobno sanjam in toliko manj je
razumljivo, ker ne sledi nobenemu zakonu povezanosti in se vsi elementi takega procesa
kazejo kot nakljuéni. Meditaciji pa je, nasprotno, vedno lastno neko obvladanje hotenja
PO nevezanosti, prostosti (miselna samodisciplina).

b) Da bi se priblizali temu podro&ju nerazumljivega ali tezko razumljivega nevezanega
ega procesa in tako razumeli genezo stranskih misli, moramo podrobneje razéleniti
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meditacijo in njene motnje ter se vprasati, v kak§nem razmerju je meditacija s celotnim
naim bivanjem. Da bi torej razumeli miselni proces avtorja dela, ki ga razlagamo,
moramo analizirati lasten miselni proces, tj. lastno meditiranje in njegove motnje (samo
tu nam je to dostopno), da bi na podlagi tega samoopazovanja po analogiji razumeli
miselni proces aviorja.

¢) Razlikovati moramo dvoje. Na eni strani je vsako nade predstavno ali miselno
stanje samo zase le moment in zato minljivo. Na drugi strani pa vsako tdko stanje zapusti
v nas nekaj trajnega, odlozi nekaj, na podlagi ¢esar je vsak tak moment ponovljiv. Brez
tega bi ne bila mogoca identiteta nasega bivanja.

d) V stanju meditacije momenti misli sicer izginjajo, hkrati pa se nam to, kar je v
vsakem takem momentu nastalo, ohranja v naslednjem, vsled cesar je celota meditacije
enoten, urejen akt. Iz tistega, kar se od vsakega minljivega momenta misli ohrani kot
ponovljivo, je mogoé&e reproducirati genezo miselnega procesa.

e) Ta reprodukcija sledi lahko na podlagi akta volje ali brez njega, samovoljno.
Ceprav to stanje tezko opazujemo, vidimo, da nam pri miselni raztresenosti urejeno
meditacijo moti in prekinja samo taka samovoljna (ne od nase volje odvisna in usmerjena)
reprodukcija Ze sprejetih predstay ali misli,

f) Razlikovati torej moramo v procesu meditacije na eni strani vrsto predstav in misli,
ki izpolnjujejo vsakokratni moment meditacije, in zavisijo 0z. so usmerjene od nase volje,
na drugi strani pa mnozico predstay in misli, ki jih imamo, ne da bi jih obvladovali, ki se
vsiljujejo, ki niso podvrzene nadi volji. Razmerje med obema dolo¢a razliko med neveza-
nimi, brez-konénimi, ne-enotnimi miselnimi nizi in urejeno meditacijo.

g) Ce opazujemo tisto sdmo, kar urejeno meditacijo moti, tedaj so to motece pred-
stave in misli, ki izhajajo in se uveljavljajo tako iz nasega celotnega bivanja, nasproti tistim
predstavam in mislim, ki jih kot dolo¢en moment hote razvijamo, izvzemajo¢ jih iz celote
naSega bivanja.

h) Ce svojo urejeno miselno meditacijo hkrati posredujemo (govorimo), se isto
nagnjenje k raztresenosti pojavlja tudi tu. Ce pri sami meditaciji raztresanje premagamo,
tedaj ta pri poznejSem posredovanju (izrekanju ali zapisu) Ze ne bo ve¢ ista, ker je
posredujoce oblikovanje le-te sedaj ze drugi akt.

i) Ce najdemo v posredovanju meditacije elemente, ki jih ni mogode razloziti iz
previadujoéega akta volje te meditacije, ni zanje druge moZnosti razlage mimo te, da
izvirajo iz proste, nevezane igre misli (moteci element) in so razloZljive le iz celote najega
bivanja. V tem je podlaga za razlago geneze stranskih misli kakega dela.

i) Ce namre¢ take predstave, ki urejeno meditacijo motijo, in misli povzamemo v
* posredovanje (v govor ali pisanje dela), se to lahko zgodi le na podlagi akta volje (zavestne
odlogitve zanje), kakor je tudi njihova zavmitey odvisna od akta volje. Mozno je tudi, da
avtor s strogo urejeno meditacijo docela obvlada svoj predmet in ko hoce sedaj to
meditacijo posredovati (izreéi, napisati), ko torej koncipira kompozicijo in jo z enako
strogostjo izpelje kot meditacijo, tedaj v tem njegovem delu ni nicesar, kar ne bi bilo
najdologneje razlozljivo iz njegove izvorne celostne zamisli kot impulza, kot akta njegove
volje. Na drugi strani je Ze v izvomnem aktu volje, v zamisli dela hote in zavestno lahko
vkljuéena neka raztresenost, tj. pri izvajanu poglavitne misli so vedé mozne mnoge
stranske, nakljuéne misli, in tako dopuiéa pozitivno vzbujanje proste igre predstav in
misli ob izvajanju poglavitne misli.

k) Naloga razumetja nastajanja stranskih misli je resljiva tudi na podlagi vednosti o
skrivni zalogi predstav in misli, kakor tudi od nac¢ina, kako razlagalec iz sebe in svojega
komponiranja sklepa analogno o avtorju in njegovem komponiranju (spet divinacija in
komparacija).

1) Ce imamo o avtorju popolno vednost, tako da ga poznamo kot sebe samega,
dojamemo lahko ne le to, ¢esa se je avtor domislil, temveé tudi, éesa se ni domislil, kaj je
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od takih domislekov zavrnil in zakaj je kaj zavmil. To dojamemo na podlagi vzpostavljene
analogije med njim in nami, za katero nam daje elemente nase poznavanje tega avtorja.

m) Veé ko imamo od kakega aviorja na voljo produktov, ki so po svoji bistveni
vsebini prosto nizanje predstav in misli, toliko lazje pridemo do one vednosti o njem. Pri
tem pa moramo upoStevati najprej avtorjevo vednost o tistih, za katere je pisal. Ce bi npr.
v kakem pismu nasli nekaj, kar v dolo¢enem krogu, kateremu pripada naslovljenec, ni
znano, tedaj bi se to zgodilo iz avtorjeve zmote ali nepremisljenosti. S tem zadenemo na
neko avtorjevo trenutno stanje, ki ga zaslutimo lahko pray iz takih moteéih pri-misli.
Pravil za vse take finese ni mogoce postavljati. Na splosno velja: bolj ko kdo opazuje
dejavnost predstavljanja n misljenja pri sebi in pri drugih, toliko bolj razvija svoj herme-
nevtic¢ni talent.

n) Zelo tezko redljiva je naloga razumetja prave tendence vseh stranskih misli kakega
dela. Bistveno pa jo olajsuje psiholo$ko-tehni¢na razlaga, o kateri bomo govorili v nadalje-
vanju. Ce imamo namre¢ razloden vpogled v avtorjevo meditacijo in kompozicijo, z
zanesljivostjo dozenemo, kaj lezi zunaj obeh.

28. Z opisano nalogo razumevanja geneze zacetne celotne zamisli dela in razume-
vanja genez stranskih misli dela je orisan nacin €isto psiholoske strani psiholoske razlage.

I11. Psiholosko-tehniéna naloga

29, Psiholosko-tehniéna hermenevtiéna naloga je: razumeti, kako iz Zivega zatetnega
impulza oz. zacetne celovite zamisli izhaja celoten spis, kako je ta kot pomenska celota
razvitje zacetne avtorjeve odlocitve. Vsi elementi spisa ali govora, Ki so odvisni od razvitja
zacetne zamisli, so predmet psiholosko-tehniéne razlage.

a) Razlika med psiholosko-tehniéno stranjo in gramatiéno stranjo razlage je v tem, da
se na gramati¢ni strani posameznik kaZe le kot kraj, kjer govorica ozivi, na psiholosko-
tehniéni strani pa o govorici neposredno sploh ni govora, temveé je govorica tu le kot
zivljenjska dejavnost posameznika. Akt volje posameznika je tu podlaga nastanka
posameznosti, sestavljanja Se nesestavljenih elementov, razSiritve in zozitve jezikovnih
elementoy po logi¢ni strani itd.

30. Razumevanje meditacije — Zivljenjska dejavnost posameznika pri razvijanju
zaCetne zamisli v celoto dela je najprej meditacija, premisljanje in nato komponiranje. Da
bi razumeli komponiranje dela, moramo prej razumeti avtorjevo meditacijo, premislek.
Psiholosko-tehni¢na stran hermenevti¢ne naloge je najprej razumevanje meditacije ali
razvitja zacetne zamisli oz, zasnutka dela,

a) Razmerje med meditacijo in kompozicijo je razli¢no in te razlike zavisijo od
zasnovnega akta volje, ki lahko zajame ve¢ ali manj; z njim je lahko dana v zavesti Ze
celota dela v vseh poglavitnih potezah, Bolj ko je to primer, manj$a je razlika med
meditacijo in kompozicijo in narobe.

b) Videti pa je, da se razlika med meditacijo in kompozicijo nana$a le na nekatere
oblike, Kaj je npr. meditacija v &isto zgodovinopisnem delu, kjer prihaja avtorju vsa
vsebina od zunaj? Tu je meditacija (=razvijanje misli) sicer neznatna, vendar ne smemo
pri_nobenem delu domnevati absolutne odsotnosti meditacije. V zaletni zasnovni
odlogitvi vsakega dela je ta akt volje mogo¢ le v obliki neke misli. Zasnovni voljni akt
dela, ki v subjektu ni dan kot misel, sploh ni akt volje.

¢) V pojmu misli oz. zamisli pa lahko razlikujemo dvoje: ¢e dominira v nji smer k
posameznemu, je zamisel naravnana k podobi; ¢e pa dominira v nji smer k splosnemu, je
zamisel naravnana k formuli (shemi). Vsako samo zase je enostransko, najvisje je med-
sebojno prezemanje obeh. Nasprotie med podobo in formulo v zamisli izvomo pripada
vsakemu zasnovnemu aktu volje in ni odvisno od predmeta zamisli.
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31. Celota misli dela dobi drugacen znacaj, ¢e jo razumemo iz razmerja do njene
oblike ali pa iz razmerja do njenih posameznih vsebin, misli. Popolnoma razumemo
miselno pomensko celoto le, ¢e jo razumemo iz geneze vseh njenih posameznih misli in
narobe, te iz celote. Prav tako pomenska celota spreminja svoj znacaj, ¢e jo razumemo iz
ozira na svoje lastne misli.

a) Nastane torej naloga, da razumemo vsak miselni produkt, ki je lahko predmet
hermenevtike, iz takega dvojnega razmerja. Nalogo bomo nepopolno redili, ¢e damo vecji
poudarek enemu ali drugemu.

b) Pri tej nalogi si seveda vsak razlagalec lahko izbere neko smer kot prevladujoco.
Mozno je, da zelimo razumeti misli drugega v razmerju do svojih lastnih misli in namenov.
Posledica tega je lahko usvojitev ali odklanjanje avtorjevih misli, Nacin razlage se tu ravna
po lastnem razlagal¢evem razvijanju misli in po njegovih namenih. Razlagalca npr. pri
branju ni¢ ne zanima oblika dela in se ozira le na vsebino, na misli. Pri tem je mozen
nekorekten postopek. Ce miselno vsebino lo¢ujemo od oblike dela, lahko zaénemo
kjerkoli v delu, ker nam je tedaj vsebina le agregat posameznosti, ne pa celota, ki nikoli
ne more biti le agregat, vsota. Iz tega pa Ze sledi napaéno razumevanje. Na drugi strani se
pri branju lahko kdo ozira le na obliko in domneva pri tem, da bo tako za svoje namene
razumel celoto dela lahko le iz posameznih tock v delu.

¢) Vendar nastajajo povsod, kjer se razumevajoca razlaga ravna pretezno po razlagal-
¢evih lastnih mislih in namenih, nerazumevanja iz enostranosti (celo iz pristranosti) in
polno razumevanje dela ni mogoce. Za popolno razumetje oz. razlago se je torej treba
docela odre¢i zvajanju razumevnega na lastne misli ali namene, odreci razlaganju iz ozira
na svoje misli ali namene, ker razlagam iz takega razmerja sploh ni do razumevanja del
drugih, temve¢ za uporabljanje (ali celo zlorabljanje) teh del kot sredstev za kaj. Splosno
pravilo tu je: vsako razumevno je treba razumeti samo iz misli njegovega avtorja. Ce to
pri kakih delih ni vredno truda, tedaj tudi refitev hermenevtiéne naloge nima vrednosti.

d) Postavljanje misli koga drugega pri razlagi njegovega dela v razmerje do lastnih
misli razlagalca je hermenevtiéno dopustno samo pri gramaticni razlagi. Tu je celo nujno,
zakaj v gramati¢ni razlagi je razmerje avtorjevih in razlagal¢evih misli, tj. avtorjevega in
razlagalCevega govora, utemeljeno v tem, da se oba kazeta le kot kraj ali mesto Zive
govorice. Ko pa gre za to, da bi razumeli misli koga drugega prav kot njegovo produkcijo,
se moramo nujno odre¢i samemu sebi in dopustiti drugega v njegovem lastnem. Razumeti
misli koga drugega z zvajanjem na svoje misli ali namene pa nikakor ni isto kot razume-
vanje na¢ina miselnega kombiniranja drugega na podlagi analogije s svojim miselnim
kombiniranjem.

32. Ustrezna resitev hermenevti¢ne naloge (srazumevanja) zahteva zzto razumevanje
avtorjeve lastne meditacije, njegovega miselnega procesa.

a) Za¢nemo s splo$nim pregledom dela in dojamemo avtorjev notranji miselni proces
ali meditacijo pri tem z opazovanjem, ki se opira na samoopazovanje (po analogiji, z
divinacijo in komparacijo). Da bi razumeli meditiranje in komponiranje pri drugem,
moramo biti sami verzirani v meditaciji in komponiranju. Lastno komponiranje kot vaja
za vi§je Studije je zato v literarni gimnastiki zelo pomembno,

b) Dalje skusamo iz komponiranja dela, ki je avtorjev drugi akt, dognati njegov prvi
akt: njegov urejen miselni proces, razvitje tega prvega akta v vsebino in obliko. Ravnamo
se po naslednjih nasprotjih.

c) Kolikor bolj se v kakem delu zlivata oblika in vsebina druga v drugo, toliko manjsa
je razlika med meditacijo in kompozicijo. V nasprotnem primeru, ko zasnovna odlocitev
dela ni bila dolocna in $e ni vkljucevala posameznih vsebin pomenske celote, nastajajo te
vsebine 3ele pri razvijanju zasnove. Kot skrajno moznost tega primera imamo pred seboj
,obliko”, ki je oblika najvecje pasivnosti oblikovanja, kjer se nadaljnje razvijanje
nedoloéne zasnove dela prepusc¢a okolis¢inam in nakljucjem (tj. popolna ,,nenacértnost*).
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V prvem primeru je glede vsebine nakljuénih stranskih misli v delu najmanj, v drugem
najveé. V tem smislu se dela razlikujejo po vsebini. Prav tako se dela moéno razlikujejo
med seboj po obliki, npr. poezija in njene zvrsti, proza in njene zvrsti, govori, predavanje
itd.

d) Vsak kompleks misli ne glede, kaj je njegov predmet, tega predmeta nikoli do
Kraja ne izCrpa. Za hermenevta je tu pomembno dognati ali je avtor mnoge misli, ki so o
tem predmetu $e mozne, zavestno opustil oz. zavmil ali pa se mu niso niti porodile. Za
popolno razumevanje je treba dognati oboje. Avtor, ki je mnoge mozne misli o predmetu
zavestno opustil, je sledil kakemu syojemu posebnemu namenu ali pa je to dolocal ze v
zaCetni zasnovi dani smoter celotnega razvitja te zasnove. Mozno pa je tudi, da je imel
avtor druge (vnanje) razloge za opustitev takih misli, npr. e ni maral biti polemicen ipd.
Avtor pa, kateremu se take mozne (ali celo nujne) misli o predmetu niso porodile, zgubi s
tem za razlago na pomenu, saj je ocitno, da ni popolnoma obvladal svojega predmeta,
medtem ko v prej$njem primeru zanimivost avtorja za razlago narasca.

e) Bolj ko je kak miselni kompleks po svoji vsebini vezan, toliko vecji je pri razlagi
interes za avtorja. Ce pa je miselni kompleks le agregat posameznosti, tudi upade interes
zanj in vpraSanje, Kaj bi si bil utegnil avtor takega kompleksa Se razen tega misliti, je
hermenevtiéno popolnoma nepomembno.

33. Gre torej tu za nalogo razumevanja celotnosti meditacije ne oziraje se na to, kaj
je od nje bilo vloZeno v kompozicijo (kaj se je objektiviralo).

a) Resitev te naloge pa zahteva od razlagalca mnogo znanja in pozomosti. Ce namreé
vprasamo, v kak$nem razmerju je avtorjeva meditacija do celotnosti svojega predmeta,
lahko na to odgovorimo le, ¢e Ze prej poznamo to celotnost predmeta, ker sicer niti ne
pridemo do takega ypradanja.

b) Dalje moramo vedeti, da je mogoce samo iz dojetja celotne avtorjeve meditacije
priti do razumevanja geneze njegove kompozicije. Izjema so tu le stranske misli, ki
nastanejo Sele pri komponiranju. Ce pa z razlogom dozenemo, da ni bila vsa bistvena
vsebina kakega dela moment meditacije Ze predno je avtor pristopil h komponiranju dela
(Ce torej avtor ni prej premislil vse bistvene vsebine), tedaj je tako delo nepopolno.

¢) Za pravilno refitev naloge razumevanja moramo, dalje, ugotoviti ali je postala
meditacija pri komponiranju druga¢na in v kakSni meri, kakor tudi ali je bilo kaj v
meditaciji, ¢esar v kompoziciji ni. To dojamemo na podlagi lastnih izkusenj v meditiranju
in komponiranju.

d) Pomemben del hermenevtiéne naloge je kriti¢no ugotavljanje, ali kak spis oz. delo,
ki ga pripisujejo kakemu avtorju, temu tudi zares pripada. Tuti ta naloga je v herme-
nevtiki resljiva s po-konstruiranjem avtorjeve meditacije (svojskega nacina njegovega
urejenega misljenja). Izhodis¢e pri tem je dojetje posebnega znacaja avtorjeve produkcije,
dalje nac¢in vna$anja stranskih misli v meditacijo in kompozicijo.

¢) Glede hermenevti¢ne naloge razumevanja kakega dela ni mogo¢e obravnavati samo
njegovega predmeta samega zase. Predmet je treba gledati iz celotnega podrocja literar-
nega zivljenja kakega ljudstva v dolo¢enem razdobju, dalje iz obcega nadina komponi-
ranja in nazadnje iz celotne svojskosti posameznega pisca. To je komparativni postopek.,
Nasprotno usmerjen je heuristiéni postopek, po katerem pridemo npr. do spoznanja
literarnega podro¢ja tako, da pri mnogih delih in avtorjih opravimo hermenevti¢no
operacijo,

34. Razumevanje kompozicije oz. komponiranja. Komponiranje lahko sovpada z
govorom ali pa s pisanjem. Zac¢etna domneva tu je, da je avtor svojo notranjo zasnovo, ki
obvladuje celotno delo, popolnoma razvil, da ima tako v sebi miselno razvite vse bistvene
elemente spisa in pristopa sedaj k komponiranju, za¢ne s komponiranjem dela: bodi da
govori ali pa pise.
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a) Seveda je oéitno, da v Zvljenju to nikoli ni popolnoma tako. Ce zelimo pisati
pismo, tedaj ne razloCujemo zacetnega impulsa in zasnove, razvitja le-te in komponiranja,
temveé 50 vsi ti momenti povezani v mnogoterosti prehodov. Vendar bolj ko je kiko delo
rezultat ve$¢ine, blizje je omenjeni domnevi. Ce nameravamo razumevajoé po-konstrui-
rati celoto, moramo seveda raziskati tudi to, koliko elementoy dela je nastalo Sele pri
komponiranju in jih meditacija $e ni vsebovala.

b) Poskus po-konstruiranja celote kakega teksta po dani zacetni domnevi ima razli-
¢en pomen. Nobene misli namre¢ ni brez besede, obstajajo pa misli z razlicnimi stopnja-
mi besedne izrazenosti. MoZna je misel, ne da bi ze imeli zanjo tudi prikladen izraz. Glede
samega izraza se elementi dela torej dokoncujejo Sele pri komponiranju. Razumemo jih
le, ¢e je popolnoma pregleden odnos vsebine in oblike.

¢) Kar zadeva obliko, ki nima dolo¢ne enotnosti, se moramo ozirati na to, da lahko
kdo tako pie glede okolja, ki ga obdaja, ali glede kroga tistih, za katere piSe. V prvem
primeru gre za neko nedoloénost v naravi same stvari, v drugem pa vidimo neko utrjeno
potezo v razmerjih v tem krogu. Ce namre¢ govorim drugim iz kroga svojih lastnih
izkudenj, je to zanje nedolo¢no, kar pa govorim drugim iz njihovega okrozja, je za njih
doloénejse. Njihovo razpoloZenje do mojega govorjenja (ali pisanja) v prvem ali v drugem
primeru bo razli¢no in odvisno tudi od mojega razpoloZenja pri govorjenju oz, pisanju.

35. Ugotovitev piscevega (ali govornikovega) razpoloZenja pri komponiranju
(govorjenju ali pisanju) je zelo pomembna hermenevti¢na naloga, ki je véasih zelo lahko,
véasih pa zelo tezko resljiva.

a) Posebno pomembno je to za razumevanje kake misli ali spisa kot avtorjevega
psihi¢nega dejstva, Dva pisca imata lahko isto didakti¢no tendenco, obravnavata lahko
isti predmet, ga enako dojemata, opiseta ip., vendar bo pisal eden v umirjenem, drugi pay
razgibanem tonu, vsled &esar pa so posameznosti postavljene razliéno in imajo razli¢en
pomen, kar mora razlaga upostevati.

b) Ta razli¢nost se razodeva predvsem iz nacina avtorjevega ravnanja z govorico.
Dolo¢nih pravil ugotavljanja piscevih razpolozenj ni mogoce postaviti, saj gre tu za stvari
obcutka. Nekateri so v razburjenem stanju aljivi in zgovorni, Kar sicer ne, drugi izgubijo
smisel za harmonijo itd. Vsem tem razlikam se je mogoce priblizati z mnogimi primer-
javami in vzporednimi mesti v tekstu.

¢) Ce imamo pri splosnem pregledu kakega dela obcutek, da je napisano v enotnem
tonu, je sodba pri razlagi zanesljivejsa. Ce pa take enotnosti tona oz. razpolozenja v delu
ni, naletimo na razlike pri presoji posameznih mest, o katerih na splosno ni mogoce
soditi.

d) Obstajajo razpoloZenja z nagnjenjem k hiperboliziranju. Izjave oz. izraze, ki so
izrazeni (izreCeni ali napisani) v takih razpolozenjih, je treba razumeti iz kvantitativnih
razlik takih razpolozenj. Ce take izraze izlo&imo iz njihove zveze in jih jemljemo brez
takega razpolozenja, se nam bodo zazdeli neprimerni in neznosni. Razumljivi so torej
samé v njihovi zvezi in v njihovem tonu.

¢) Pred tezjo hermenevti¢éno natogo smo, ¢e se v kakem spisu ali govoru razpoloZenja
menjavajo. Do take menjave lahko pride, Ce je pisec pisal tekst dalj ¢asa in s prekinitvami
ter zato v razliénih razpolozenjih. Vzporedna mesta z isto vsebino bodo v takem tekstu
lahko imela razli¢ne pomene zaradi razli¢nega avtorjevega razpolozenja, ko jih je pisal.
Do podobnih pomenskih razlik v tekstu pride lahko tudi, e pisec uposteva (trajnejsa)
razpoloZenja tistih, za katere pie, in so med njimi skupine z neenakimi razpolozenji. V
takem primeru se ton pi§¢evega pisanja spreminja glede na to, katero skupino svojih
naslovnikov ima pri pisanju trenutno pred oémi. RazlagalCevo spoznanje teh razlik je
sorazmemo njegovemu poznavanju razmerij celotnega kroga avtorjevih bralcev oz.
poslusalcev.
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36. Avtorjevo kompozicijo dela spoznamo tako, da dojamemo najprej pomensko
celoto teksta in pregledamo v kak$nem odnosu so do te celote posamezne tekstovne
mase. Prvo je ideja dela, drugo nacin, kako je avtor to idejo obvladal in tekstovno
uobli¢il; prvo prica le o avtojevi digniteti, drugo pa razodeva avtorjevo individualnost,
njegov slog.

a) Komponiranje dela je Sele pravo udejanjanje, kompozicija je dejanskost misli,
subjektivnega. Iz nje je razvidna avtorjeva svojskost, saj se razli¢ni avtorji pri obravnavi
istega predmeta, iste ideje razlikujejo po nacinu komponiranja le-te v tekst oz. govor. Iz
kompozicije je viden avtorjev osebni slog.

b) Nacin komponiranja pri kakem avtoru dojamemo s kombinirano metodo
divinacije (neposrednega vzivljanja v avtorja) in z metodo komparacije. Za ta namen je
treba poznati vse, kar je avtorju v njegovem casu bilo na voljo pri pisanju dela. Upostevati
moramo torej meje njegove osebne narave in njegovega ¢asa. Pri tem je nacionalna in
posvetna posebnost podlaga avtorjeve osebne individualnosti in jo moramo iz teh
posebnosti razumeti. Pri presoji tega se posluzujemo lahko tudi analogije s pisci sorodne
tematike iz drugih sredin in dob glede avtorja.

D. Sklepen oris smisla hermenevtike

1. Ce je mogoée celotno hermenevti¢no nalogo resiti le na podlagi povezanosti
gramatike z dialektiko, estetiko in specialno antropologijo, je o¢itno, da je v herme-
nevtiki mogocen motiv povezovanja teorefi¢nega z empiri¢nim in zgodovinskim.

2. Vecja ko je torej hermenevti¢na naloga, ki se zastavlja kaki generaciji, toliko
moc¢nejsi je ta njen motiv. Zgodovinska izkusnja kaze, da je od renesanse znanosti naprej
ukvarjanje z razumevanjem oz. razlaganjem imelo v duhovnem razvoju toliko ve¢ji delez,
kolikor bolj je prodiralo k principom razumevanja in izhajalo iz njih.

3. Ce naj hermenevtika $e naprej tako deluje, je domneva tega pristen interes za tisto,
kar je uobli¢eno z govorom in spisom (in tako je vse, kar za ¢lovesko vednost sploh je).
Ta hermenevtko nosedi interes je lahko razlicen.

a) Prva stopnja je histori¢ni interes. Ta se zadovolji s tem, da izpostavlja posamezna
dejstva in vsebuje lahko mnogo znanstvenih elementov. Na tej najnizji stopnji je razume-
vajoca razlaga obcecloveska,

b) Druga stopnja je estetski interes, ki je lasten ve¢inoma le izobrazenstvu in je zato
za razumevajoCo razlago zahteynejsi. Govorna uobli¢enja vzbujajo estetski uzitek, kar
spodbuja k spoznavanju govorice (jezika) in umetniskih produktov.

¢) Tretja stopnja je Cisto teoreti¢ni in znanstveni interes, ki izhaja iz najvisje oblike
¢loveskega duha in je najzahtevnejsi. Do Cisto teoreti¢nega interesa se povzpne le manjsi
del izobrazenstva, je lasten torej le ozkemu krogu ljudi. Brez govorice oz. jezika ne
moremo misliti, misljenje pa je podlaga vseh drugih funkcij duha. Sele s tem, ko torej
govore¢ mislimo, dosezemo neko stopnjo zavestnosti in urejene (smotrne) namernosti.
Nadvse visok in pomemben teoreti¢ni interes je spoznanje, kako deluje ¢lovek pri obliko-
vanju in uporabi govorice. Kolikor bolj je ¢lovek seznanjen z razmerji v govorici (jeziku),
toliko bolj si pride na jasno o svojem najvisjem interesu.

Komentar k nekaterim postavkam Schleiermacherjevega zasnutka hermenevtike

Za lazje razumevanje celote Schleiermacherjevega zasnutka hermenevtike in neka-
terih njegovih implikacij je treba opozoriti na nekaj momentov.

Schleiermacher je zapustil ve¢ roképisnih osnutkov (Aforizmi 1805-1809, Prvi
osnutek 1810-1819, Kompendijski osnutek 1819), po Katerih je predaval hermenevtiko.
Sele leta 1829 pa je imel za u¢eno jaynost na berlinski akademiji predavanje o pojmu
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hermenevtike glede Wolfovih in Astovih pojmovanj. V nasem prikazu smo to predavanje
postavili pred sistematiéni zasnutek. Razlog za to vidimo v dejstvu, da je to Schleier-
macherjevo pozno predavanje pravzaprav treba imeti ne le za kritiko pojmovanj njegovih
predhodnikov, temve¢ tudi za programsko napoved nove dokonéne filozofske siste-
mati¢ne teorije hermenevtike, ki jo je pred tem Ze skiciral, ni pa je mogel pozneje veé
izdelati, ker ga je prehitela smrt.

Drugo, na kar je s tem v zvezi treba opozoriti, je, da Schleiermacherjevi zasnutki
hermenevtike do leta 1959 javnosti niso bili dostopni v avienti¢éni obliki, temvec le
deloma in z dopolnili oz. vlozki po zapisih Studentov s predavanj; tako imenovana
psiholoska razlaga pa je bila skoraj v celoti izdana po takih zapisih (omenjena Liikova
izdaja). To dejstvo je seveda v marsi¢em doloéilo poznej$a razumevanja Schleiermacher-
jeve hermenevtike. Drugi moment, ki je prav tako dolo¢il razumevanje Schleiermacher-
jeve hermenevtike, je dejstvo, da jo je Sele Dilthey ponovno odkril in prezentiral javnosti
(leta 1900 v razpravi O nastanku hermenevtike) in poudarjal predvsem psiholosko stran
razlage, medtem ko je Schleiermacher zmeraj dajal prednost in ve&ji poudarek gramatiéni
razlagi. S tem v zvezi je treba korigirati Kimmerlejevo tezo (v Uvodu k izdaji Schieier-
macherjeve hermenevtike 1959), da je ze Schleiermacher sam v svojih berlinskih preda-
vanjih 1829 premaknil tezis¢e hermenevtiéne naloge na psiholosko stran. Da je ta teza
nevzdrzna, razlotno kazejo ta predavanja sama, kar je razvidno tudi iz naSega prikaza
omenjenih Schleiermacherjevih berlinskih predavanj (Gradivo I, str. 95-98). Res je sicer,
da Schileiermacher v svojem kompendijskem osnutku iz leta 1819 postavlja gramati¢no in
psiholosko razlago za enakovredni, vendar kljub temu pogosto pripominja, da ju ni
mogoce vsako zase uporabljati lo¢eno od druge, da se medsebojno dopolnjujeta in celo,
da psiholoska le dopolnjuje gramatiéno. Kimmerlejeva polemiéna ost proti psihologizmu
v hermenevtiki pri Schleiermacherju je torej razumljiva bolj iz Diltheyeve psihologizacije
hermenevtike (tudi Schleiermacherjeve) v skladu s socasnim prevladovanjem psiholo-
gizma v evropski misli, zaradi cesar je Kimmerle tudi spregledal v Schleiermacherjevih
berlinskih predavanjih njegovo razloéno zavmitev pretiranega poudarjanja psiholoske
razlage. Kljub temu pa je Kimmerlejeva zahteva za reinterpretacijo Schleiermacherjeve
hermenevtike, za njeno osvoboditev iz psihologisti¢ne omejitve (katere sledovi ali mozni
zametki so res da opazni tudi ze pri samem Schleiermacherju) razumljiva in upravi¢ena.

Ce ze govorimo o psihologizmu v hermenevtiki, o psiholoski razlagi itd., je treba
pojasniti, Kaj ta | psihologija™ tu pomeni. Videli smo, da se pri Schleiermacherju razume-
vajoca razlaga deli na gramati¢no in psiholosko. O psihologizmu v hermenevtiki govo-
rimo, ¢e dobi psiholoska razlaga dominantno vlogo oz. postane edina metoda razlaganja.
Izraz | psiholoska razlaga® pa danes zavaja v napacno razumevanje, ker se nam kar samo
po sebi pritika sodobno pojmovanje psihologije kot posebne znanosti, ki pa je Schleier-
macher ob svojem ¢asu Se ni mogel poznati. Schleiermacherjevo pojmovanje | psiho-
logije** je mnogo SirSe, njen pomen se opira na psihologijo kot posebno metafizi¢no-
filozofsko disciplino, kakor so jo razvijali predvsem racionalisti in ki zajema celotno
dusevnost od njenih empiri¢nih pojavov do njenega metafizi¢nega bistva. Duh, misljenje,
zmoznost govorjenja, logi¢ni zakoni itd. spadajo v podrocje te | psihologije*. . Psiholoska
razlaga® pomeni tu zato tako razlago, ki doloéno pomensko obliko (govor, tekst, delo)
jemlje kot izraz tako razumljene avtorjeve posamezne dusevnosti v njenem empiriénem in
nadempiri¢nem (apriornem) ustroju ter si to dusevnost oz. subjektivnost postavlja za
podlago razumevajoCe razlage zadevne pomenske oblike. Namesto ,,psihologka'* bi torej
enako upravic¢eno lahko rekli tudi , subjektivna® razlaga, medtem ko bi gramati¢no lahko
imenovali tudi ,,objektivna®. To najdemo pri Schleiermacherju Ze v njegovih Aforizmih o
hermenevtiki iz leta 1805 in 1809.7

7 Fr. Schleiermacher: Hermeneutik, Po Kimmerlejevi izdaji 1959, str. 31,
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Dalje se mi zdi potrebno pripomniti, da Schleiermacherjeve hermenevtike ni treba
spravljatn v pretirano odvisnost od njegove filozofije. Ne da se namre¢ o Schleiermacher-
jevi hermenevtiki trditi, da je spekulativno zasnovana, kar lahko re¢emo npr. o Astovi.
Schleiermacher se je tega zavedal in se izogibal spekulatwnoﬁlozofsklh utemeljitev oz.
dedukeij v hermenevtiki, ker te v hermenevti¢ni teoriji ne pripomorejo Kaj dosti k uravna-
vanju procesa razumevajocega razlaganja. Hermenevti¢no teorijo je zato razvil imanentno
na podlagi analize govorjenja in poslufanja oz. razumevanja. Nedvomno pa je, da je bil
njegov filozofski sistem prva spodbuda za tako razvitje hermenevtike, o Eemer smo ze
govorili.

Na podlagi analize govorjenja in razumevanja v njuni neogibni sopripadnosti razvije
torej Schleiermacher najprej ob&a dolo¢ila hermenevtike, namre¢ njen univerzalni obseg,
njeno mesto v celoti teoreti¢nih ¢loveskih prizadevanj, njeno notranjo razélenjenost na
gramatiéno in psiholosko stran s poglavitnimi metodami vred ter osmislitev celotnega
hermenevticnega teoreticnega in prakti¢nega pocetja. Obravnavajo¢ podrobneje grama-
ticno stran imanentno izvede njena dva kdnona in vlogo formalnega elementa, tj. obce
sintakse. Pri podrobnej§i obravnavi psiholoske strani razlikuje najprej med &isto
psiholokim in psiholo§ko-tehni¢nim nacinom psiholoske razlage. S prvim skusamo
razumeti prosto miselno kombiniranje in meditacijo, z drugim urejeno meditacijo in
komponiranje dela. Ob tem ogrodju izvaja Schleiermacher imanentno celoten sistem
analiz in iz njih izhajajo¢ih pravil za razumevajocega razlaganja. Pri tem moramo vedeti,
da so posamezne tocke razélembe le opozorila, le nakazane smeri razlagalCeve aktivnosti
razumevajocega razlaganja, le zakoli¢ene mejne tocke in nasprotja. Ne moremo jih imeti
za iz&rpne opise vsega, kar mora prakticni hermenevt pri razumevajoci razlagi poceti.
Prav zato je za Schleiermacherja vsaka razumevajoca razlaga ze tudi ustvarjalni akt.

Ves ¢as, ko prebiramo Schleiermacherjevo hermenevti¢no teorijo, vidimo, da gre tu
le za teorijo razumevajoce razlage govorov oz. tekstov. Zbuja se torej vtis, da imamo tu
pred seboj le neko zelo specialno in redko podrocje ¢loveske teoretiéne dejaynosti sploh.
Toda videz te specialisticne podroéne omejenosti hermenevtiéne teorije je treba naj-
odloéneje zavrniti in premagati. Sicer je to podro&je ze Schleiermacher razsiril na vse
govorjenje in pisanje v preteklosti in prihodnosti, domace in tuje. Vendar se zdi podrocje
§¢ vedno le ozek izsek iz celote. Ta videz nastaja zaradi spontano dogajajoCega se
razumevanja v vsakdanjem Zvljenju (podobno kot z logiko), ki zajema vse, temati¢na
obravnava samega razumevanja (teorija) pa dobi pri tem videz nekega ozkega podrocja.
Vendar, ¢e pomislimo, da je vse, kar je svetovna cloveska kultura in civilizacija doslej
dognala, Se ved, vse, kar za ¢cloveka sploh kakor koli je, o ¢emer kar koli vemo, danole v
govorih in spisih (misljenje je notranji govor), skratka v sistemih sli$nih in vidnih znakov,
tedaj podrocje, na katerega se hermenevti¢na teorija nanasa, nikakor ne more veljati za
posebno izolirano podrocje teoreti¢nega delovanja, ki drugih podrocij CEloveskega
delovanja ne bi bistveno zadevalo. Nobena druga teoreti¢na disciplina ne zadeva celote
¢loveskih vednosti na tak nacin. Matematika npr. je sicer univerzalna v tem smislu, da
njeni rezultati, ob razvidnih demonstrativnih postopkih, univerzalno veljajo, vendar
matematika na mnogih podrogjih ¢loveskega delovanja nima bistvene vloge, Ceprav je
lahko zanje aporabna. Analogno je z drugimi znanostmi. Razumevanje, razumevajoce
razlaganje pa na nobenem podrocju ¢loveskega teoreti¢nega delovanja ne more biti samo
uporabljeno, ker je na vsakem conditio sine qua non pray tako kot govor oz. misljenje kot
notranji govor. Vsaka &loveska vednost (vse predznanstvene vednosti in izkusnje, vse
duhovne apriomne in aposteriorne znanosti, socialne znanosti in izkusnje, vse jezikoslovje,
prirodoslovje, tehni¢ne vednosti in izku$nje, vsa filozofija, metafizika, mitologija,
kultura, vsa vsaj besedna umetnost, religija in teologija, vsaka kritika itd.) je sploh dana in
mozna le v mediju govora oz. teksta in s tem v svojem Kaj in kako bistveno odvisna od
razumevanja. Ce gledamo s ¢loveske subjektivne, , psiholoske* strani, se v govorih in
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tekstih kaze totaliteta ¢loveske vednosti. Kar pa je v totaliteti vednosti védeno samo, tj.
pomeni, je prayzaprav vsako bivajoée sploh (bivajoce v celoti). Prav zato ima razume-
vajoca razlaga na tej ,,objektivni* strani odloéilno vlogo pri konstituiranju pomenov, tj.
bivajocega (v celoti), zakaj bivajoce je za ¢lovesko vednost pomen, in hermenevtiki gre
vedno za pomene. Hermenevti¢na teorija prezema tako bistveno ¢&lovekoy odnos do
katerega koli bivajocega, vklju¢éno &lovekov odnos do sebe in vseh drugih. To je vedel ze
sam Schleiermacher, ko je omenil, da je skrajni horizont sopomenov vsake predstave ali
misli 0z. govora in teksta celota sveta. S tem je hermenevti¢na teorija postala eminentno
filozofska. Ni je mogoce omejiti na kak izoliran specialisticni ,,resor", iz Gesar pa seveda
ne sledi, da bi filozofska hermenevtika sima po sebi lahko kakor koli nadomestila vse
druge teoretiéne in empiri¢ne znanstvene discipline ali misljenje sploh, saj hermenevti¢na
teorija ni tista, ki bi sama v vseh drugih disciplinah teoreti¢nega delovanja lahko produ-
cirala nova znanja. Hermenevti¢na teorija se nana$a na vse vrste (Ze danih) objektivacij
duha v delih prednamcev oz. na vse vrste ze danih modifikacij govorice v govorih ali
tekstih iz zgodovine (eno in drugo je isto, le da je zapazeno prvi¢ z vidika ,psiholoske®,
drugi¢ z vidika gramati¢ne strani razumevajoce razlage). Iz tega je videti, kakor da se
hermenevtika nanasa le na Ze preteklo in torej za vsakokrat sedaj dogajajoe se ali
nastajajoCe nima pomena. Vendar ta videz odpade, ¢e¢ pomislimo, da akt razumevanja
nujno pripada aktu govorjenja samemu in da ¢lovek tudi sam zase ne more govoriti
(misliti), ne da bi hkrati razumel svoj govor. Torej sploh ni mogoce z govorom Kaj izreci
o ¢em (tj. ,,priti do novih spoznanj*) brez socasnega razumevanja lastnega govora, vsled
cesar je ta razumljiv tudi drugim. Govorjenje (pisanje) in razumevanje (razlaga) si nujno
sopripadata in tako odlo¢ilno prezemata ¢lovekov odnos do vsega in vsakega, vzdrzujoé
in razvijajo¢ hkrati ta odnos. Dalje moramo vedeti, da ziva kultura, razvito duhovno oz,
teoreti¢no Zivljenje kakega ljudstva ali ¢lovestva v celoti (in torej vseh njegovih posamez-
nikov), razvijanje znanosti, tehnike, umetnosti, filozofije itd. absolutno ni mogoce brez
nenehnega vedno ponavljajoCega se prisvajanja objektivacij duha oz. dosezkov z vsch
podroéij Cloveskega delovanja v vsej zgodovini, objektiviranih v prvi vrsti v govorih oz.
tekstih. Na kratko in poenostavljeno v smislu psiholoske razlage re¢eno: hrana Zivega
duha, zive kulture je nenehno povzemanje biviih objektivacij duha nazaj v zivi duh, v Zivo
kulturo; ali z vidika gramati¢ne razlage receno isto: govorica, ki ima kraj svoje Zivosti v
¢loveku, zamre brez nenehnega oZivljanja biviih govoroy (tekstov) v tem kraju svoje
zivosti, v ¢loveku. Kako bi vse to bilo mogoce brez razumevanja, brez sistemati¢nega
razvitja nacinov, pogojev in moznosti, dometa, ovir in mej razumevanja, tj. brez herme-
nevtiéne veiine, brez hermenevtiéne teorije? Zato pravi Schleiermacher: ,,Ce naj bi
hermenevtiéna ves¢ina imela tak ucinek, se je treba zares zainteresirati za tisto, kar je
uobli¢eno v govoru in pisavi.“®) In v govoru oz. prisavi je uobliceno vse, kar za ljudi je.

Opisano §irino in globino pomena hermenevtike moramo imeti nenehno pred oémi,
ko obravnavamo hermenevti¢no problematiko, ne da bi pri¢akovali od nje kakih
absolutnih regitev. In prav Schleiermacher je hermenevtiko s téko razSiritvijo in poglo-
bitvijo njenega pomena prvi¢ dvignil na pristno filozofsko ravnino.

Filozofsko hermenevtiko, kakor jo je zasnoval Schleiermacher, je v nekem nosebnem
smislu mogoc¢e imeti za ,,analogon transcendentalni evropski filozofiji. V ¢em vidimo to
analogijo*“? Transcendentalna filozofija je eksplikacija ustrojenosti pogoja spoznavanja
(tj. izrekanja bivajoZega, apofanti¢nega govora), tj. apriornega ustroja zavesti (subjekta)
kot absolutno neogibnega pogoja vse vednosti sploh, torej pogoja vsega, kar je mogoce
izre€i. Videli smo pa, da je hermenevtika eksplikacija ustrojenosti pogoja razumevajocega
razlaganja vsega. Kot smo ze prej omenili, si govor in razumevanje nujno sopripadata, eno
ni mogoce brez drugega. Vendar pri hermenevtiki ne gre na enak nacin za zavest

8 Iz predavanj v zimskem semestru 18261827, po izdaji Fr. Lueckeja v W. Schl. Bd. 4, str. 204.
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(subjekt) kot v transcendentalni filozofiji. Hermenevti¢na teorija je razstavitey in
izpostavitev (ovedenje, refleksija) elementov in nacinov odvijanja enotnega procesa
razumevanja. Prav ker je razumevanje v svojem dejanskem dogajanju enoten proces, mora
hermenevticna teorija biti sistemati¢no razvita celota. Hermenevti¢na teorija torej
sistemati¢no izpostavi pravila in elemente razumevanja, ki navadno pri vsakdanjem
razumevanju sploh niso neposredno vidni, se jih — vtem ko kaj razumevamo — ne
zavedamo, ki pa vendarle konstituirajo pomene razumevnega, tj. omogo&ajo razumevanje
in s tem vso ¢lovesko vednost sploh. Dalo bi se torej re¢i, da hermenevti¢na teorija
izpostavlja ,,apriorni* ustroj razumevanja, tisti ustroj, ki odlo¢a o vseh pomenih in s tem
0 razumevnem samem, zakaj to razumevno so z znakovnimi sistemi (govorom, spisom)
oznafeni pomeni. Pomen izstopa iz znakovnega sistema izkljuéno le v tem mediju,
namre¢ po ,apriomem" ustroju razumevanja. Transcendentalna filozofija pa izpostavlja
temu nasprotni — izvornej§i — apriomi ustroj govorjenja (apofanti¢nega govora,
izrekanja, spoznavanja), tj. vztopanje pomena v znakovni sistem. Drugace formulirano
isto: ker je pomen pravzaprav bivajoce, je s hermenevtiéne strani izstopanje pomena iz
znakovnega sisterna pri razumevanju govora toliko kot re-prezentiranje bivajocega ali
vnovi¢na pred-stavitev bivajocega ali po-stavitev bivajoega v prisotnost razumevajoéemu;
s transcendentalno filozofijo pa je vstopanje pomena v znakovni sistem toliko kot izvorno
prezentiranje bivajoega ali izvorna pred-stavitev bivajocega ali izvorno stavljenje biva-
jocega v prisotnost govore¢emu samemu. Ker smo videli, da mora govore¢i sam razumeti
svoj govor, tj. hkrati sebi reprezentirati svoje prezentirano, sta obe strani (hermenevti¢na
in filozofska) enotno dogajanje prezentirajocega reprezentiranja bivajoega govoreéemu-
razumevajocemu. %) Zato Schleiermacher tudi pravi, da je na gramati¢ni strani razume-
vanje govora po-konstruiranje (Nachkonstruiren) govora, ki je izvorno konstruiranje; na
psihologki strani pa je razumevanje vnovi¢no komponiranje teksta (dela), ki ga (avtor)
izvorno komponira. Prav zaradi tega je hermenevtika tu naravnana k dejanskim empiri¢no
zgodovinskim objektivacijam ,duha®, k dejanski svetovni zgodovini kot objektivacijam
(materializaciji) Zivljenja, medtem ko transcendentalna filozofija (posebno Hegel) razvija
wduha* v &isto ,logiéni* obliki gibanja pojma. V Heglovem sistemu duha zato ni sledu o
hermenevtiki oz. hermenevti¢ni problematiki, ker je tu duh zapopaden v Zivem, Cisto
govornem samoprezentiranju. Toda brz ko je ta Ziva samoprezentacija duha objektivirana
v govoru oz. v tekstu, Ze ,pripada‘ hermenevtiki kot to razumevno in je razumevajoca
razlaga tega teksta neogibno dolo¢ena z omenjenim ,apriornim* ustrojem razumevanja.
wAnalogija* med transcendentalno filozofijo in hermenevtiko kot jo je zasnoval
Schleiermacher, se torej pokaZe kot nujna dvostranost enotnega spoznavnega dogajanja,
tj. prezentirajocega reprezentiranja bivajoZega govorecemu-razumevajoéemu.

Vendar ima hermenevtika opraviti z vsemi vrstami govora, ne pa le z apofantiénim
govorom. Ne razumemo namre¢ le govora, ki nekaj o ne¢em izreka ali trdi (znanstvenega,
filozofskega), temve& tudi govor, ki prosi, se zahvaljuje, moli; razumemo poetiéni govor
pesmi, drame, umetnisko prozo itd. o katerih bi ne mogli trditi, da kaj v spoznavnem
smislu trdijo. Poklicani smo razumeti ne le novovesko transcendentalno filozofijo,
temve¢ tudi srednjevesko in antiéno, kjer kake transcendentalnosti v novoveskem smislu
ni mogoce najti. 1z tega ze vidimo, da hermenevtika oz. razumevajoce razlaganje ni
omejeno le na nujni antipod novoveske transcendentalne filozofije in znanosti. To
pomeni, da je hermenevtika kot vei¢ina in teorija razumevajodega razlaganja vedno
neogibna nasprotna stran vsakega govora iz katere koli zgodovinske dobe in iz vsakega
moznega kulturnega podrodja celotne svetovne zgodovine. Hermenevtika kot vesc¢ina in

9 Razen tega moramo tu upoitevati, da je Ze govor sam, t). izvomo govomo prezentiranje bivajo-
Cega, pravzaprav vedno Ze re-prezentiranje Cisto intuitivno danega. Ve¢ o tem pri obravnavanju
Husserlove fenomenologije v tem zvezku (Hermenevtika. Gradivo 11).
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kot teorija, ¢e se drz svoje lastne vrhovne norme, tj. po-iz-rekanja (=po-misljenja) ali
po-konstruiranja, vnovi¢nega komponiranja (pri Schleiermacherju), po-ustvarjanja (pri
Astu) govomo obllkovanega torej dopuséa vsakokratnemu zgodovinskemu llr0¢l|u biti
simo v sebi ono simo. Tako hermenevtika ni nujno transcendentalna, ,,apriomi* ustroj
razumevanja nima nujno transcendentalnega znacaja, tj. ni njegova nosilna podlaga nujno
transcendentalna subjektiviteta. Ta moznost hermenevtike pa je izredno pomembna za
razumevajoce razlaganje vsega izrocila svetovne zgodovine. Novoveska tradicija razlaganja
srednjeveskih in anti¢nih filozofskih del na primer je ta dela razumela vedno v smislu
lastne racionalisti¢ne (ali postracionalisti¢ne) filozofske koncepcije kot razvojne pred-
stopnje sebe same. Racionalizem je bil tu neko pred-razumevanje razumevnega, ki je
dolocalo vse razlage. Heglov sistem duha je paradigma vseh takih razlag, saj je vsa
zgodovina filozofije zanj le razvoj kategorij v vnanji ¢asovni obliki, ki je v ¢isto logicni
obliki (v njegovi Fenomenologiji in Logiki) samogibanje pojma. Tako razumevanje pa je
bilo vedno neko ,posiljevanje” srednjeveske in anti¢ne filozofije, ki se zato v tem
razumevajoc¢em razlaganju ni mogla pokazati v svojem lastnem bistvu. Taka hermenevtika
se torej ni drzala svoje vrhovne norme in ni dopustila, da bi se v razumevajo¢em
po-konstruiranju izrekla ta filozofija sama. Podrobneje se v vse to ob komentiranju
Schleiermacherjeve hermenevtike ne moremo spuscéati, saj se Schleiermacher problema
predrazumevanja razumevnega $e ni jasno ovedel. Pomembno je, da je v vrhovni normi
hermenevtike moznost bistvenega dopuscanja, neki ,,ne-aktivizem* v odnosu do razu-
mevnega, ki se izrazi Sele v 20. stol. pri Heideggerju.

Ne glede na Schieiermacherjevo izredno raziritev podroc¢ja hermenevtike in poglo-
bitev njene problematike pa se Schleiermacher v svojem izvajanju kljub temu ves cas
orientira na razlaganje (predvsem starih) tekstov in v tem smislu veZe na tradicijo. Dalje,
¢eprav je Schleiermacher razsiril podrocje hermenevtike na vse bivajoce, ni razvil vseh
konsekvenc take razdiritve. Tu lahko najprej omenimo, da taka raziritev hermenevtike
zajame tedaj tudi samega razlagalca, njegov lastni govor oz. pisanje zanj samega. Se veé:
hermenevtika zajame izvajanje hermenevti¢ne teorije same. Razumevanje hermenevti¢ne
teorije je tedaj samo dolo¢eno po neki nadrejeni pomenski celoti, ki pa v Schleier-
macherjevem zasnutku hermenevtike ni razvita. Hermenevti¢ne norme torej same
zahtevajo poglobljeno refleksijo hermenevticnega pocetja, namre¢ tako govora herme-
nevti¢ne teorije kakor tudi govora prakti¢no izvajane hermenevti¢ne vescine. Razume-
vajo¢i sam se tako znajde v . apriomem* ustroju razumevanja po njem dolocen.

Na omenjeni problem opozarja npr. tocka 18. splodnega dela Schleiermacherjevega
zasnutka. Ce je namreé naloga razumevajoéega razlaganja kakega govora (teksta) nacelno
brezkonéna, ker zajema neskonénost preteklosti in prihodnosti to, kar zelimo v
momentu danega govora razumeti, tedaj se postavlja ve¢ tezavnih vprasanj.'® Najprej je
tu vpradanje, kaj dolo¢a izbiro nase dolo¢ne razlagalne poti v tem brezmejnem horizontu
moznosti in od kod prihaja ta dolo¢enost. Dalje, ker z razumevajoco razlago kakega
konkretnega govora (teksta) izpostavljamo njegov pomen in je v le-tem hkrati tista
,,stvar*, ki jo imamo za predmet razlaganega govora (razumljeno) in torej tudi njegovega
avtorja, bo z vsako razlago tega govora — ker se vsaka giblje pa¢ v omenjenem brez-
konénem horizontu moZnosti razli¢no, po svoje — tudi ta ,stvar* tega govora sama
drugaéna. Videti je torej, da tisto, kar doloca izbiro vsakokratne konkretne poti razume-
vajocega razlaganja, dolo¢a prav tako in obenem simo — z razumevajo¢o razlago izpo-
stavljeno — ,stvar** govora, iskani pomen tega govora. To bi pomenilo, da z vsakokratno
razumevajoco razlago izpostavljeni pomen ali ,stvar'* (=to razumljeno) kakega konkret-
nega govora (teksta) ne bo identi¢na, temve¢ pri vsaki razlagi razliéna; to seveda ob

10 Podobno je v to€ki 20. b., kjer govori Schleiermacher o pomembnem in nepomembnem v kakem
govoru. Vpradanje je namreé, od kod se doloca, kaj je in kaj ni pomembno.
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domnevi, da se je vsaka razumevajoc¢a razlaga tega govora ravnala dosledno po herme-
nevtiénih normah, saj v nasprotnem primeru razlike razlag sploh ne bi bile nacelen
problem. Upostevati tudi moramo, da s Konkretno izvedeno razumevajoco razlago
izpostavljeni pomen ali ,stvar* kakega govora le-tega za to razlago izcrpa, saj Schleier-
macher dolo¢no pravi, da, ko razumemo celoto in posameznosti kakega govora, ne ostane
v njem $e kaj, kar bi $e bilo treba razumeti. Razumevajoci torej v razlozenem govoru
razen izpostavljene stvari‘ ne vidi Se kake ,druge stvari*. Tako bi ,zagledal" le, e bi
ubral docela drugo moznost razlage, Cesar pa spet ne dolo¢a on sam samovoljno, ker je ta
moznost razlage, ki si jo je ,izbral*, v bistvenem ze preddolo¢ena, spada tako reko¢ ze v
njegov ,apriomi* ustroj razumevanja. Ce sedaj upostevamo prejsnjo misel o univerzal-
nosti fenomena razumevanja, ¢e je razumevanje odloc¢ilno za vse ¢loveske vednosti o vseh
wstvareh®, o | stvar-stvu*, o vsem bivajoc¢em, in &e je vse to vedno razliéno glede brez-
koncnega horizonta moznosti razumevanja, se s tem postavlja nacelno vprasanje o resnici
oStvari*: kakSen znacaj naj tedaj pripiSemo resnici nase vednosti o ,stvareh™ (.
pomenih); oz. §e radikalneje rec¢eno: kaksen je znacaj resnice teh ,stvari* samih v nasi
vednosti. Mar ni videti tako, kakor da je resnica vseh ,stvari*, vsega , stvar-stva™, vseh
nasih vednosti nekako zdrsnila v popolno breztemelje? Sele z razvitiem teh vpogledov
postane hermenevtika centralni problem filozofske sodobnosti. Za Schleiermacherja to se
ni bilo tako, zakaj brezkon&ni horizont moznih razlag danega govora oz, teksta se mu je
pokazal le kot razli¢ne strani oz. vidiki, v katerih se ¢vrsta in nepremakljiva , stvar sama*
in s tem celotno stvar-stvo' razgrinja, pojavlja. Zaradi take domneve se mu razlike
razumevajocih razlag istega govora (oz. teksta) kazejo le kot priblizki tiste , stvari same™,
kako le-ta v svoji od vseh razumevanj ali razlag neodvisni resnici dejansko je. Toda brz ko
uvidimo, da je govorna ,stvar sama™ v svoji totalnosti pomen (torej to konstruirano in
po-konstruirano govora in razlage) in da razen pomenov nasa vednost ne dosega Cesa
drugega, da so ,stvari zanjo nacelno le pomeni in v tem smislu vedno Konstituirani
govorno-razumevno, se ne moremo zadovoljiti s postavko, ki se je Schleiermacherju zdela
samoumevna. Vpogled, da so stvari same intencionalno konstituirani pomeni, se za
hermenevtiko odpre Sele s Husserlovo fenomenologijo. Mo¢ni impulzi za to so izhajali
tudi iz neopozitivsti¢nih analiz spoznanja na eni strani in iz Marxove in Nietzschejeve
filozofije na drugi strani. Zadnjo obliko je dal tem vpogledom v hermenevtiéni teoriji
Gadamer. Tu ni mogoc¢e obravnavati dalje vpraSanja izvirov ,konstruktivnega' pojmo-
vanja bivajocega v novem veku evropske zgodovine. Dejstvo je, da ima prav v zvezi z
razumevajo¢im konstruiranjem ,stvari govora (teksta) odlo¢ilno vlogo ze nekajkrat
omenjeni ,apriomi* ustroj razumevanja oz. vsakokratnega razumevajocega. , Apriorni*
pisem v narekovajih zato, ker tu ne gre za transcendentalno ¢isto strukturo zavesti, npr. v
Kantovem smislu, temve¢ je ta hermenevtiéni ,apriorij* pravzaprav zgodovinski.
Vprasanje o tem vnaprej$njem, vse razumevanje in razumevno dolocujocem ustroju
razumevanja oz. razumevajocega (razlagalca) samega je poglavitni problem sodobne
hermenevti¢ne teorije. Gadamer ga npr. imenuje Vorverstindnis ali tudi Vor-Urteil.

Kako dale¢ je bil Schleiermacher od vpogleda v odlo¢ilno vlogo vnaprej$njega ustroja
razumevanja, prica tudi dejstvo, da je odmeril razpoloZenju v svoji hermenevtiki zelo
postranski pomen. Omenja sicer, da je za razumevajoco razlago kakega dela oz. teksta
zelo pomembno ugotoviti avtorjevo razpolozenje ob pisanju oz. komponiranju dela, ker
da se ista ,stvar*, opisana v isti govorni obliki, vendar v razlicnem razpolozenju avtorja
pokaze zelo razliéno. O temeljnem razpolozZenju razlagalca samega pa Schleiermacher ne
pove nicesar, Cepray je za razumevajoco razlago le-to $e odlocilnejse. Temeljna ¢loveska
razpolozenja namre¢ ne moremo imeti za samo subjektivna stanja posameznika, Ki z
razumevanjem oz. sploh spoznanjem ,stvari nimajo bistvene zveze. Ce je ,stvar* le
intencionalno konstruirani, oz. konstituirani pomen, tedaj nam razpolozenja sploh $ele na
dolo¢en nacin razkrivajo vse | stvarstvo in sodijo tako med bistvene Konstitutivne
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momente same ,stvari'. RazpoloZenja spadajo tako ze v ,apriorni* ustroj razumevanja
oz. razumevajo&ega in imajo tu ontolosko (ne le spoznavno) viogo.' ') Zaradi take vioge
temeljnih razpoloZenj v govorjenju in razumevanju morajo tudi v hermenevtiéni teoriji
razpoloZenja dobiti centralno mesto. Seveda je za hermenevtiko relevanten vidik analize
razpolozenj predvsem vprasanje njihove ontoloske funkcije.

Dalje moramo prav tudi v zvezi z omenjanim ,,apriomim* ustrojem razumevanja (oz.
razumevajoCega samega) opozoriti na nekatere zelo pomembne, ceprav ne dovolj
pojasnjene postavke Schleiermacherjeve hermenevtike. Med njimi je prva ta, da je za
Schleiermacherja razumevajoce razlaganje ves¢ina, umetnost, ki da je ni mogoée docela
zajeti v pravila in torej tudi ne do kraja racionalno presvetliti, V zvezi s tem stojijo v
njegovem zasnutku postavke o divinatori¢nosti kot zmoznosti neposrednega zaslutenja
pomena kakega govora oz. teksta, ki da je v slehernem hermenevtiénem postopku nujna,
dalje postavke o zmoznosti neposrednega vzivetja v aviorja razlaganega dela, o talentu za
poznavanje ljudi, o ustvarjalnosti hermenevti¢nega postopka ip. Vseh takih in podobnih
postavk Schleiermacherjeve hermenevtike ni treba preprosto zavragati ali celo imeti za
napacne. Gre le za to, da njihov globlji znaéaj, izvor in vloga v hermenevti¢nem postopku
pri njem niso dovolj pojasnjeni. O&itno pa je, da vse te postavke zadevajo pravzaprav
razumevajoce razlaganje, razlagalca samega, spadajo tako reko¢ v njegov ,apriorni*
ustroj, saj jih ta k razlagi kakega dela Ze prinese s seboj — vsaj v zametkih, ki jih potem $e
razvije. Odlo¢ilno vprasanje pa je, ali so zmoznost za divinacijo, za vzivljanje, talent,
ustvarjalnost itd. pri razliénih razlagalcih kvalitativno enaki, enako usmerjeni, istega
izvora, ali imajo skratka enak znacaj ali pa so v tem mozne razlike. V prvem primeru bi
bile razlage istega skladnejSe, v drugem pa manj skladne ali celo lahko nasprotujoce (Se
posebno, &e razlagalci izhajajo iz razli¢nih sredin, ¢e pripadajo razliénim ozjim ali $irSim
zgodovinskim razdobjem), ne da bi razlagalci krdili pravila razlage. Postavimo npr., da je
hermenevtika, kolikor je vei¢ina, umetnost, z vsemi sem spadajo&imi postavkami, prav v
tem svojem momentu (,,umetnikosti*) zgodovinska, zgodovinsko dologena in s tem
spremenljiva, dana v razlikah, — ali ne bodo tedaj tudi glede tega momenta razumevajoce
razlage istega zelo razliéne. In ker razumevanje obvladuje vsak &lovekov odnos do vsakega
in vsega bivajocega, se nam pri tem spet postavlja vprasanje o znacaju resnice bivajocega
(,stvar-stva“, pomenov) v nasi vednosti, saj se iz tega nakazuje neki ,zgodovinski reld-
tivizemn resnice™, 0 znacaju katerega si hermenevtiéna teorija mora priti na jasno,

V Schleiermacherjevi hermenevtiki je ostalo = .orto tudi nagelno vprasanje, kaj je
pravzaprav govor oz. misljenje in razumevanje. Videli smo, da je doloéil Schleiermacher
miSljenje kot notranji govor, govorjenje pa kot objektivirano misljenje. Govorjenje
(govor) je bilo za Schleiermacherja — na kratko re¢eno — uobli¢enje pomena (misljenja) v
sistemu sliSnih znakov, medtem ko je pisava fiksiranje sli$nih znakov v sistem vidnih. Ta
dolotitev je pri Schleiermacherju dana s psihologke strani razlage. Z gramati¢ne strani je
vsak zivi govor dolo¢en kot neka modifikacija govorice na mestu ali kraju njene Zivosti,
namre¢ pri govorecem Cloveku. Vendar s tema dvema dolo¢itvama ni dan nacelen
odgovor na vprasanje, kaj je govorica, govor oz. midljenje. Psiholotka dologitev ne pove
ni¢esar o bistvu govora, temveé govori o nekem nacinu njegovega nastajanja.

Podobno je tudi z gramaticno dolo¢itvijo, saj tudi ta govori o nekem nacinu nasta-
janja govora, ni¢ pa o njegovem bistvu, Razen tega je vprasanje, ali je gramati¢na dolo-
Citev govora res zunaj ,psihologije”, ¢e se &lovek tu kaze kot kraj zivosti govorice in
govor kot neka modifikacija govorice nastaja prav v tej Zivosti; govorica se dolo¢no

11 Marx npr. dosledno s svojo filozofsko koncepeijo razume obcutke, strasti itd. ne le kot antropo-
lofka dolo€ila, temveE prav kot ONTOLOSKE potrditve BISTVA predmeta, tj. kot
PREDMETNO - KONSTITUTIVNE Glej Ekonomsko-filozofski rokopisi, poglavie o denarju in
drugod.
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modificira v tej Zivosti, tj. v govorjenju, in obvladuje to zivost, kakor je tudi sama po nji
obvladana (tu je govor razumljen glede razlike moznosti — dejanskosti). Da je ta , Zivost*
dana le v neki psihofizi¢ni enoti Cloveka, se z vidika gramati¢ne dolo¢itve sicer niti ne
pokaze niti ni relevantno zanjo, vendar s tem netemati¢na domneva te , zivosti* $e vedno
ostaja psihofizicna enota ¢loveka. S tem pa je pojmovanje govorice pri Schleiermacherju
oc¢itno docela dolo¢eno z novoveskim | subjektivizmom*’, ki gre ravno mimo bistva
govorice. Omenjenih Schleiermacherjevih dolocil govorice namre¢ ne smemo imeti za
nekaj naklju¢nega, samo pri njem najdljivega ali celo za napako, temveé jih moramo
gledati kot neko formulacijo evropskega novoveskega pojmovanja govora oz. govorice,
pojmovanja, ki §e danes prevladuje in je dognano do skrajnosti v sodobnem komuni-
kacijsko-informacijskem pojmu govora oz. govorice. Ker pa ima hermenevtika vseskozi
opraviti predvsem ali samo z govorom oz. teksti kot fiksiranim govorom,'? je za celotno
sistemati¢no zgradbo hermenevti¢ne teorije nedvomno zelo pomembna dolocitev bistva
govorice. Domnevamo namre¢ Ze lahko, da tudi bistvo govorice spada v omenjeni
mapriomi'* ustroj razumevanja oz. razlagalca samega in ima tu najbrz zelo odlogilno
viogo.

V ,apriorni* ustroj razumevanja (razlagalca) sega tudi problem hermenevti¢nega
kroga razumevanja posameznega iz celote in celote spet iz posameznega. Pri obravnavanju
Schleiermacherjevih berlinskih predavanj O pojmu hermenevtike iz leta 1929'* (in tudi v
njegovih zasnutkih hermenevtike) smo videli, da je konkretni pomen kake besede v tekstu
dolo¢en po njeni okolici, v stavku; pomen stavka je spet doloen v odstavku itd. do
pomenske celote teksta, ki dolo¢a konkretni pomen posameznih delov teksta vse do
besed in ¢rk. Vendar je tudi pomenska celota kakega teksta za Schleiermacherja spet le
neko posamezno v dolocenem rodu govorjenja oz. pisanja in ima kot tdko posamezno
konkretno dologen pomen le iz celote tega rodu, je le iz njega zares razumljivo. Ta
posebni rod pisanja sam pa je nazadnje razumljiv le iz pomenske celote govorjenja oz.
pisanja sploh, ki zajema vse moZne ,stvari®, vse ,stvar-stvo*, bivajoce v celoti, kar je v
evropski novoveski tradiciji svet' * . Vse posamezno je torej razumljivo, ima svoj pomen le
iz te totalne pomenske celote — sveta. Ne da bi vnaprej dojeli pomensko 4 totaliteto
sveta, ne moremo razumeti nobene posameznosti. Seveda je zadeva tudi obmjena: brez
razumevanja posameznosti ne moremo zares razumeti pomenske celote posameznega
govora oz. teksta itd. vse do pomenske totalitete sveta. Kako je Schleiermacher v berlin-
skih predavanjih resil problem vnaprej$njega (pred razlago posameznosti nujnega) dojetja
ali zaslutenja pomenske celote, vemo: na podlagi spomina, ki zadrZi nepovezan kup
posameznosti, kakor jih odkriva kurzirajoce branje (ali pa poslusanje kakega govora do
konca), pri ¢emer se ta kup posameznosti v nekem , trenutku** konstituira v (slutnjo ali
vsaj splodni obris) celoto enote. Toda Ze na prvi pogled je videti nemogoce, da bi tako, na
tak nain prisli do wnaprej$njega dojetja pomenske totalitete sveta, saj so mnoZzice
posameznosti z vseh mogo¢ih ravnin tu nepregledne in presegajo vsako normalno mero
Cloveskega spomina. S spominom si lahko pomagamo le pri razumevajocem razlaganju

12 Glej gradivo 1, str. 92-95

13 Schieiermacher se je tega zavedel Ze v svojih ,,AFORIZMIH O HERMENEVTIKI" iz let
18051809, kjer pravi: ,,Vse, kar je mogoc¢e v hermenevtiki domnevati, je samo govorica, in vse,
kar je mogoée najti, kamor spadajo tudi druge objektivne in subjektivne domneve, je treba najti v
govorici.** Schieiermacher: Hermeneutik. Po Kimmerlejevi izdaji 1959, str. 38,

14 Schleiermacher uporabi namesto besede ,,SVET" besedo ,,ZIVLIENJE", ki mu pomeni toliko
kot ,BIT". To lahko vidimo iz tegale aforizma: ,,Das Ganze wird urspruenglich verstanden als
Gattung — auch neue Gattungen entwicheln sich nur aus einer groesseren Sphaere, zuletzt aus den
Leben®. (Schleier.: Hermeneutik. AFORIZMI O HERMENEVTIKI iz leta 1805-1809, Po
Kimmerlejevi izdaji 1959, str. 47) Omenjena ,vecja sfera® je vidji rod in ,Zivljenje" v tem
kontekstu je najvisji rod; najvisji rodovni pojem pa je v evropski metafiziCni tradiciji ,,bit"* kot
celota dejansko bivajocega.
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posameznih govorov oz, tekstov. Omenili pa smo Ze, da se je Schleiermacher kljub vsej
svoji nedvomni univerzalizaciji hermenevtike pri izdelavi svoje hermenevti¢ne teorije
vendarle orientiral le ob razlagi (starih) tekstov. S prikazano uvedbo spomina tedgj
Schleiermacher ni zadovoljivo odgovoril na vprasanje o neogibnem vnaprej$njem dojetju
pomenskih celot na razli¢nih nivojih vse do pomenske totalitete sveta, brez katere ni
mogoce sploh nic¢esar dolo¢no razumeti. Na tej toc¢ki nasega premisieka je treba posebej
opozoriti na to, da hermenevtiéni krog razumevanja nikakor ni kaj postranskega, ga v
nobenem primeru ni mogoce zaobiti; z njim razumevanje in hermenevtika stoji in pade.
Slehcrlnso razumevanje Cesar koli je navsezadnje pred-doloéeno s pomensko totaliteto
sveta.

Centralno vprasanje hermenevtike torej je: od kod ¢loveku ,pred* vsakim razume-
vanjem, ,,pred* ysako razumevajoco razlago ¢esar koli ta pomenska totaliteta sveta, kako
je ¢loveku mogoce razumetje totalitete sveta ,,pred“ razumevanjem posameznosti v svetu
(pri tem niti ni treba, da bi vsakdo Ze vnaprej tudi tematiéno imel na voljo to pomensko
totaliteto). O¢itno je namre¢, da vsakdo, ko zeli kaj razumeti, ko kaj dolo¢nega razlaga
(bodi to govor, tekst ali kaj drugega, npr. ,priroda kot velika knjiga*™), prinese pri tem
nujno neko razumevanje pomenske totalitete sveta Ze s seboj, saj bi sicer ne mogel ni¢esar
razumeti ne razloziti. V tem pa ravno je hermenevti¢no nujno pred-razumevanje vsega in
vsakega razumevnega. To pomeni, da spada pomenska totaliteta sveta nujno v ,apriorni**
ustroj razumevanja; nosi, zaobsega v sebi in prezema tako reko¢ celotni ta hermenevtiéni
»apriorij*“. Ne da bi hermenevti¢na teorija pojasnila doslej nekajkrat nakazani problem
tega ,apriorija*, ostaja vse drugo hermenevtiéno pocetje problemati¢no, vprasljivo in
razumevajocée razlaganje v glavnem dvomljivo, '

Vendar je kljub omenjenim vprasljivostim Schleiermacherjevo sistemati¢no razvitje
izredno, pomembno. Veéina najbolje interpretativne prakse §e dandanes poteka po
pravilih, ki jih je izpostavil Schleiermacher, ne glede na to, Ce se interpreti tega zavedajo
ali ne.

Naj nazadnje omenim Se poseben ,stranski uCinek' sistemati¢ne hermenevti¢ne
teorije. Studij hermenevtike namre¢ zelo pospefuje in oblikuje zmozZnost urejenega
govora, zmoZnost sistematiénega komponiranja tekstov, literarnih del. Hermenevti¢na
analiza ustroja razumevanja nakazuje namre¢, kako je treba oblikovati govor, o0z. kako
komponirati kak tekst, da bo razumljivejsi, da bo razlo¢neje artikulirana pomenska celota
in vse posameznosti v nji, da bo jasno razvidna glayna ali vodilna misel in stranske misli,
da bo razloCenje konstituirana njegova ,stvar”, da ne bo pretiranega gostobesedja
(abundance) in bo emfaza smotmo uporabljena; da bo celoten tekst napisan v enotnem
razpolozenju itd. Torej proucevanje hermenevtike ni pomembno le za razumevajoco
po-ustvaritev del, temve¢ dviga tudi kvaliteto literame tvornosti, razumljene v najsirSem
smislu. Se posebej moramo pri tem omeniti pomen $tudija hermenevtike za prevajalsko
dejavnost, Prevajanje tekstov iz tujih jezikov je brez dolo¢nega razumevanja problema-
tiéno ali celo sploh nemogoce. Dandanes je zato med mnogimi drugimi razvito ze tudi
specialno podrocje prevajalske hermenevtike. Ne najmanj$a spodbuda za sistemati¢no
razvitje teorije razumevanja je prihajala Schleiermacherju prav iz problematike prevajanja
Platonovih del v nem3¢ino. Schieiermacher je prevedel Platona tako, da njegov prevod se
danes ponatiskujejo.

Ljubljana, februar 1973

15 Kako z¢lo blizu temu je Schleiermacherjev aforizem iz let 1805-9: ,JJEDES VERSTEHEN DES
EINZELNEN IST BEDINGT DURCH EIN VERSTEHEN DES GANZEN." Schiciern.:
Hermeneutik. Po Kimmerlejevi izdaji 1959, str. 46.
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Obicajna zavest, znanost in ideologija
Dr. Tine Hribar

Zakaj ideologi vse postavljajo na glavo." (MEW 3-539)

Problem, zakaj ideologi vse postavljajo na glavo, izsiljuje najprej vprasanje, v ¢em, ne
zakaj, ideologi sploh so ideologi. To, da vse postavlja na glavo, ideoloske zavesti namre¢
Se ne lo¢uje od neke druge zavesti: od obicajne zavesti oziroma od t. im. zdrave pameti.
Kakor za ideologe, je tudi za to obic¢ajno zavest po Marxu znacilno, da vse stvari postavlja
na glavo: ,V obicajni zavesti je stvar postavljena na glavo." (MEW 3-539) Specifi¢na
diferenca med ideolosko in obi¢ajno zavestjo torej ni v postavljanju vseh stvari na glavo.
To ju ne lo¢uje, temve¢ povezuje.

Razlika je v tem, da je v obicajni zavesti stvar postavljena na glavo, ideoloska zavest
pa stvari postavlja na glavo. Pomeni to, da je obi¢ajna zavest pasivni izraz aktivne
ideoloske zavesti? Ali pa je med pasivno obitajno zavestjo in aktivno ideolosko zavestjo
neko drugo razmerje?

Za¢nimo razreSevanje vprasanja z analizo obicajnega, vsem znanega, vsakdanjega, tj. z
analizo obicajne zavesti same.

1.OBICAINA ZAVEST

Obicajna zavest je zavest vsakdanjega cloveka v njegovem vsakdanjem in
vsakodnevnem Zivljenju. Vsakdanje Zivljenje ima izvor doma, toda da bi to Zivljenje doma
potekalo na vsakdanji nacin, mora ¢lovek delati. Kar ob dana3nji delitvi dela pomeni, da
mora obicajno zdoma na delo, kjer si zasluzi denar za nakup potrebnih sredstey.
Obicajno skusa ¢lovek za ¢im manj denarja dobiti ¢im vec blaga, Ziveti ¢im ceneje. Se
prej seveda ¢im ve¢ denarja zasluziti. V tem ne vidi ni¢ neobiéajnega, nenavadnega.

Odnosi, znotraj katerih se giblje, se mu zdijo jasni, tj. obi¢ajni in vsakdanji. Taksni,
na kakrsne je navajen.

V to idiliko udari Marx s stavkom, da ljudje ne vedo, kaj delajo.

Ko kupujejo razli¢no blago, vidijo, da se dogaja, kar se pa¢ dogaja. Dajo denar, neko
stvar in dobijo za to stvar neko drugo stvar, blago. Vidijo odnos med stvarmi. Ne vidijo
pa, da se za tem odnosom med stvarmi skrivajo razmerja med ljudmi. Da lahko kupujejo
dolo¢eno blago za denar le zato, ker v osnovi vsega tega obstaja neka ekvivalentnost, ki
nima ni¢esar opraviti s podobo denarja ali podobo blaga, ter da ta ekvivalentnost temelji
na druzbeno priznanem Cloveskem delu, ki ti¢i v dolo¢enem blagu in katerega
predstavnik je dologena koli¢ina denarja. Ko se odvija kupoprodaja, je izmenjava denarja
in blaga le zunanji videz. Za tem zunanjim videzom se dogaja pretakanje druzbenega dela,
ki ostaja ob ¢ajni zavesti docela prikrito.

Da bi Marx to na globinski in povrsinski ravni razli¢no dogajanje prikazal v njegovi
Cimvediji enostavnosti, tj. ¢im veéji Cistosti, da bi obiajno zavest razkril pri izvoru njene
obi¢ajnosti, analizira sprevracanje stvari v njej ob najenostavnejsih procesih, ki pogojujejo
to sprevracanje: ob procesih najenostavnejse blagovne produkcije oziroma menjave. Ko
torej 3e ni denarja, cen, kaj $ele kapitala oziroma prodajanja delovne sile.

Zato obicajna zavest, ki jo Marx v Kapitalu najprej analizira, ni niti obicajna zavest
lastnika delovne sile, tj. mezdnega delavca, niti lastnika kapitala, temve¢ zavest ¢loveka
pred to delitvijo, ¢loveka, ki je ,celovit* v tem pomenu, da razpolaga tako s
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subjektivnimi kot objektivnimi pogoji proizvodnije, vendar Ze proizvodnje zaradi menjave
proizvodov z drugimi, torej proizvodnje blaga oziroma blagovne proizvodnje. Stvar, s
katero ima opravka ta zavest, je potemtakem Ze blago in blago je torej tista stvar, ki se v
tej zavesti postavlja na glavo. Kaj je torej blago in kaksno je razmerje med obic¢ajno
zavestjo in blagom?

,,Blago se kaZe na prvi pogled samoumevna, trivialna stvar. (MEW 23-85) Tak$no
blago je npr. miza. To ni ve¢ drevo, nekaj, kar je od narave dano in na kar ¢lovek zmeraj
ze naleti, ko pride na svet oziroma se zave. Da bi &lovek napravil mizo, mora posekati
drevo, ga razZagati. Iz tako dobljenega lesa naredi mizar mizo. Oblika drevesa in lesa se je
s tem spremenila. Clovek jo je spremenil na zase koristni nagin. ,O¢itno je, da ¢lovek s
svojo dejavnostjo spreminja oblike naravne snovi na zase koristni na¢in. Oblika lesa je
npr. spremenjena, ¢e napravimo iz njega mizo. Kljub temu miza ostane les, vsakdanja
¢utna stvar.* (MEW 23-85) Mogodce jo je videti, prijeti, uporabljati, razbiti, se pravi
spremeniti nazaj v les, itd. Miza je stvar vsakdanjega izkustva, zaradi tega za to izkustvo
nekaj samoumevnega in obi¢ajnega. In kot tak$na stvar se na prvi pogled kaZe miza tudi
kot blago.

Mizo kupim, ker jo rabim v vsakdanjem Zivljenju, torej kot stvar vsakdanjega
izkustva, Ceprav je blago, me zanima predvsem kot uporabna vrednota. , Kolikor je blago
uporabna vrednota, ni ni¢ misterioznega na njem, pa ¢e ga zdaj motrimo z vidika, da s
svojimi lastnostmi zadovoljuje ¢lovekove potrebe ali pa dobi te lastnosti Sele kot produkt
tlovekovega dela.“ (MEW 23-85) Ce jo motrimo zgolj z vidika, da nam bo sluzila kot
pripomoéek pri jedi, ali pa z vidika, da nam kot takSen pripomoéek lahko sluzi, ker jo je
mizar naredil prav s tak$nim namenom. Z obeh vidikov se nam miza ne kaze prav ni¢
skrivnostna; da bi morali zapustiti samoumeven odnos do nje in zaceti razglabljati o njej,
za to ni razloga, saj je miza pred nami v vsej svoji ¢utni navzo&nosti, se nam v ni¢emer ne
prikriva.

V ni¢emer kot miza, ne pa kot blago. ,Njegova analiza pokaZe, da je zelo zapletena
stvar, polna metafizi¢ne pretanjenosti in teoloSkih muh . .. Ne stoji le z nogami na tleh,
temve¢ se nasproti vsemu drugemu blagu postavi na glavo in razvija iz svoje lesene glave
muhavosti, mnogo bolj udne, kakor &e bi sama od sebe zadela plesati.* (MEW 23-85)
Preden preidemo na podrobnejdo analizo metafizi¢nosti in teoloskosti blaga, si moramo
najprej zapomniti tole: blago se nasproti vsemu drugemu blagu, nasproti lastnemu svetu,
svetu blaga, postavlja na glavo in to samo od sebe. V nadi interpretaciji ne more biti bolj
pomembnega mesta, kot je mesto prav te Marxove ugotovitve. O¢itno je namreg, da se
glede na obitajno zavest in ideolosko zavest formira zdaj takinale razporeditev:

a) stvari kot blago se postavljajo na glavo

b) v obicajni zavesti so stvari postavljene na glavo

c) ideologi stvari postavljajo na glavo.

Po tej eksplicitni izpostavitvi implicitnih zvez, katerih pomen se bo pokazal Sele na
kraju, se lahko vrnemo k vprafanju, od kod blagu njegova metafizi¢nost in teoloskost,
njegova misterioznost.

Iz njegove uporabnosti ne. Tudi ne iz tega, da je rezultat ¢loveskega dela, trofenja
¢loveske delovne sile, ne glede na razlike med oblikami tega troSenja, iz &esar sledi
wvsebina vrednostnih dolo&il* blaga, namreé blaga kot enotnosti uporabne vrednote in
menjalne vrednosti, vrednosti iz menjave in za menjavo. Prav tako tudi ne iz tega, ,kar je
v osnovi doloéila vrednostne velikosti®, tj. iz trajanja dela, delovnega ¢asa. Niti iz tega, da
ljudje svoje proizvode posredujejo drug drugemu, da ima njihovo delovanje torej
druzbeno obliko.

Ce potemtakem skrivnost blaga ne izvira niti iz njegove vrednostne vsebine niti iz
njegove vrednostne velikosti niti iz druzbene posredovanosti éloveskih del, od kod tedaj?
»Od kod torej izvira zagonetni znacaj delovnega produkta, brz ko privzame blagovno
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obliko? O¢itno iz te oblike same.” (MEW 23-86) Zakaj? ,Enakost ¢loveskih del dobi
stvarno obliko enake vrednostne predmetnosti delovnih produktov, mera troSenja
¢loveske delovne sile po njegovem ¢asovnem trajanju dobi obliko vrednostne velikosti
delovnih produktov in konéno, razmerja producentov, v katerih se potrjujejo one
druzbene opredelitve njihovih del, dobijo obliko druzbenega razmerja delovnih
produktov.** (MEW 23-86) Troc¢lena vsebina celotnega citiranega stavka je potrebna
razclenitve, kakor tudi vzpostavitve skupnega pomena njenih ¢lenov.

a) Postvarelost

Blagovna oblika delovnega produkta (npr. mize, ki sama na sebi ni ni¢ skrivnostnega,
temve¢ nekaj povsem samoumevnega, trivialnega, vsakdanje c¢utno dojemljivega) je
wstvarna oblika*. Blagovna oblika ima namre¢ to posebnost zato, ker neki delovni
produkt ni nikdar blago samo zase, marve¢ le v odnosu do drugega delovnega produkita,
do druge stvari. Blago je blago le v menjavi, le v enacenju z nekim drugim produktom
(stvarjo). Blago je moj delovni produkt (npr. miza, ¢e sem mizar) za druge, oziroma
delovni produkt drugih (npr. cevlji) je blago zame. Blagovna oblika je prav ta menjava,
primerjava in enacenje mojih in drugih produktov. Svojo mizo, kolikor sem mizar,
zamenjam npr. za pet parov Cevljev, ki so produkt Eevljarja. Torej:

1 miza =5 parov cevljev.

Sele ta enacba daje mojemu proizvodu, moji mizi, blagovno obliko. Oziroma je
blagovna oblika v svoji kompleksnosti prav taksna enacba. Kolikor gre za celokupnost
blaga, za blagovni svet, neStetost takih enacb, enacenj.

V tej in taksni enacbi so si v odnosu stvari: miza in ¢evlji; enacijo se ena miza in pet
parov Cevljev. Zato pise Marx o ,stvarni obliki", ki da je oblika blaga. Enacaj (=)
predstavlja menjalno razmerje, tj. menjalno vrednost obeh blag, predstavlja namrec prav v
videzni, stvarni obliki.

V zgornji blagovni, stvarni obliki imamo Zze tudi prvo postavitev mize na glavo. Njene
teologke muhe so se zacele. Od kod namre¢ moznost mize, da se enaci s Cevlji? Kaj jima
je v njuni obi¢ajni, &utni podobi skupnega? Ni¢. In od kod ta muhavost mize, da kot ena
miza zahteva zase pet parov Cevljev? Od kod moznost gornje, matemati¢no nemozne
enacbe? (1 =5)? Ocitno iz oblike blaga, iz njegove stvarne oblike same.

Kaijti to, da za svojo mizo lahko dobim pet parov &evljev, temelji edino in zgolj v
tem, da sem vanjo vlozil prav toliko potrebnega dela, kot ga je vlozil v svoje ¢evlje Cevljar.
Recimo 10 ur dela. Kar torej pravzaprav menjam, primerjam in enacim, sta moje in
¢evljarjevo delo, pri Eemer sta primerjava in enacenje mozna sploh Sele zato, ker sva tako
jaz kot cevljar ¢loveka, ker gre pri obeh za lovesko in zategadelj enako delo. Sele na tej
enakosti, kvalitativni enakosti je mozno ugotavljati koli¢inska razmerja, koli¢insko
neenakost ali pa enakost obeh del, tj. 10 ur. Iz vsega tega pa sledi, da za enacbo:

1 miza = 5 parov cevljev

10 ur dela = 10 ur dela,
ti¢i enacba, ki ima glede na prvo globinski in bistveni znacaj. Prva ena¢ba je povrsinski
izraz, pojavna oblika druge; je stvarna oblika med¢loveskega odnosa oziroma njegova
postvarela oblika. Razmerje med ljudmi, razmerje med osebami se kaZe kot razmerje med
Stvarmi.

Zato pravi Marx, da enakost Cloveskih del, to razmerje ¢loveskih del, in zato
¢lovesko razmerje, druzbeno &lovesko razmerje dobi v blagovni produkciji, tj. v blagovni
obliki, ,,stvarno obliko** enake ,vrednostne predmetnosti delovnih produktov*. Enakost
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Clovedkih del, enakost (namreé kvalitativna, ne kvantitativna) mizarskega in Cevljarskega
dela se kaZe v enacbi: 1 miza = 5 parov &evljev, v blagovni obliki pa se kaZe in uveljavlja
kot enakost delovnih produktov (predmetov), kot enakost opredmetenih del. Ne kot
enakost subjektov, marveé kot enakost njihovih objektov. In korak dalje: ta enakost se
ne kaze kot enakost ¢loveskih predmetov, kot kvalitativna enakost, kot enaka, skupna
predmetnost Cloveskega sveta, marve¢ v svoji blagovni, stvarni obliki prav kot enaka
wvrednostna predmetnost®, kot predmetnost menjalnih vrednosti, kot predmetnost
blagovnega sveta, v katerem gre potlej le za kvantitativne enakosti in razlike. Ob
predhodnem predpogoju, da vsak proizvod pod enakimi pogoji lahko in mora postati
blago.

Zato se seveda tudi mera trodenja cloveske delovne sile po njegovem casovnem
trajanju (deset ur) ne kaZe kot taka (deset ur je enako 10 ur), temve¢ dobi ,obliko
vrednostne velikosti delovnih produktov (1 miza = 5 parov cevljev). In konéno,
razmerje producentov (mizarja in &evljarja, njuno enacenje mizarskega in cevljarskega
dela ter nujno medsebojno posredovanje razliénih del in zato razliénih uporabnih
vrednot) dobi ,obliko druzbenega razmerja delovnih produktov (1 miza = 5 parov
cevljev).

Postvarelost, ki nastopi z blagovno obliko kot stvarno obliko deloynih produktoy,
zajame in prekrije: >

1. temeljno enakost Eloveskih del, torej temeljno enakost vseh ljudi, z enakostjo
wvrednostne predmetnosti (vsa blaga so si principialno enaka, izmerljiva)

2. Easovno trajanje dolocenega dela z ,,vrednostno velikostjo*

3. medosebna razmerja z odnosi med stvarmi.

To prekrivanje, zastiranje je tedaj tisto, kar blago naredi skrivnostno, neprozorno.
,Skrivnost blagovne oblike obstaja torej enostayno v tem, da ljudem zrcali
(zurueckspiegelt) druzbene znacaje njihovih lastnih del kot predmetni zmaéaj delovnega
produkta samega, kot druzbene naravne lastnosti teh stvari, zatorej tudi druzbeno
razmerje producentov do celokupnega dela kot neko izven njih eksistirajoce druzbeno
razmerje predmetov.* (MEW 23-86) Postvarelost povzroca, da ljudje, da torej obicajna
zavest sprejema sprevrnjeno sliko: razmerje med ljudmi se zaradi postvarelosti kaze
obicajni zavesti kot odnos med stvarmi. Ne zaradi kratkovidnosti obi¢ajne zavesti,
marve¢ zaradi blagovne oblike same, zaradi njenega prekrivajodega in zastirajocega,
skrivnostnega znacaja. Kajti prav blagovna, stvarna oblika (1 miza = 5 parov cevljev) je
tista, ki se zreali kot to, kar je, in ki zato zrcali obicajni zavesti ne to, kar je ¢lovek vanjo
viozil in kar je na svoji globinski ravni, temveé svojo povriino. Ne zrcali ¢loveku njega
samega, ni njegova samorefleksija, marve¢ mu zrcali, mu kot osebi izroc¢a, reflektira
njegovo nasprotje: stvar oziroma odnose med stvarmi, ne da bi bili to zares odnosi med
stvarmi. Ti odnosi zares niso to, kar dejansko so.

Blagovna oblika delovnega produkta, blagovni odnosi zrcalijo ljudem, zrcalijo nazaj,
kajti po bistvu so &lovekov proizvod, samega sebe kot nekaj neodvisnega od &loveka, kot
nekaj nasproti &loveku samostojnega. V tem pomenu ne prekrivajo tega, kar dejansko so:
postvarelost &loveka. Dejansko nastopajo neodvisno in samostojno nasproti ¢loveku.
Zato tudi gre za zrcaljenje in obi¢ajna zavest, ki sprejema sprevrnjeno sliko, ne sprejema
napacne slike, marve¢ pravilno sliko. Paradoks je v tem, da je ta slika kljub svoji
pravilnosti vendarle sprevrnjena, kajti njena pravilnost je v pravilnem prenasanju
sprevrnjenih  odnosov. Pravilna slika sprevrnjenih razmerij pa je seveda tudi sama
dmﬂi(zogibno sprevrnjena slika, namre¢ glede na nesprevrnjena razmerja in njim ustrezajoce

e.

Zaradi taksnega znacaja zrcaljenja obicajna zavest tudi sprejema postvarele odnose za
wdruzbene naravne lastnosti stvari*, ne pa za take, ki zgolj faktiéno uéinkujejo, kot da so
druZbeno-naravne lastnosti stvari. Sprejema celokupnost del kot njej tuji, nedotakljivi
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svet blaga (stvari), ki se ga sme dotakniti le pod dolo¢enimi pogoji, e namre¢ nastopa
kot lastnik blaga z ustrezno protivrednostjo za kos blagovnega sveta, ki si ga zeli
prisvojiti. Zato obicajna zavest s svoje plati sama vzdrzuje blagovni svet, svet blagovnih
odnosov, v katerem se vrednostne lastnosti stvari, ki pripadajo stvarem le zaradi
dolo¢enega razmerja med ljudmi in njihovega dolocenega odnosa do stvari, kazejo kot da
so naravne lastnosti stvari, ¢eprav so druzbene. In sicer na tak nacin druzbene, da ne
sodijo v naravo druzbe sploh, marvec so po druzbi sami odpravljive, kakor so tudi nastale
po in v njej.

Blago je druzbena stvar, druzbeni proizvod, oziroma le v druzbi neka naravna stvar
lahko postane blago, kar pa blagu ne preprecuje, da se ne bi uveljavljalo s svojimi
lastnostmi, kot da so to njegove naravne lastnosti, kot da so to lastnosti, ki mu pripadajo
ze kot doloceni stvari (uporabni vrednoti), da se v tak$ni sprevrnjenosti ne bi zrcalilo,
kazalo obicajni zavesti, ¢&loveku v njegovem vsakdanjem Zivljenju. ,Prek tega
quid-pro-quo postanejo delovni produkti blago, ¢utno nad¢utne ali druzbene stvari.*
(MEW 23-86) Kot uporabna vrednota, kot miza je blago Cutna stvar. Prek svoje
menjalne vrednosti, prek enacbe 1 miza = 5 parov Cevljev, je miza nad¢utna stvar. Kajti
tu dobi lastnost, ki ji kot Eutni stvari ne pripada: da stopi v odnos s ¢utno od nje povsem
razli¢nimi stvarmi, da stopi v ta odnos z iz njene cutne oblike povsem nerazumljivimi
koli¢inskimi dolo¢ili itd. Te lastnosti, ki ji v utnem, njenem naravnem svetu nikakor ne
pripadajo, zdaj pa se obnasa, kot da bi bile to njene naravne lastnosti, imajo svoj druzbeni
medij zato lahko le v svetu, ki je nad ¢utnim, nad naravnim svetom, v druzbenem svetu,
Edino ta, za Marxa edini nad¢utni svet, lahko naravnim, toda po ¢lovekovem delu
proizvedenim stvarem, podeli njemu lastni znacaj, tako da so te stvari zdaj kot blaga
hkrati ¢utne (naravne) in  nad¢utne  (nadnaravne),  Cutno-—nadcCutne
(naravno—nadnaravne) ali druzbene stvari.

b) Poosebljenost

Zdaj je pojasnjena torej tudi nadcutnost, nad—naravnost, tj. meta-fizi¢nost
(metha-physis) blaga oziroma blagovnega sveta. Pojasnjen je quid-pro-quo proces, ki
Cutne, naravne, fizi¢ne stvari pretvarja v nadcutne, nadnaravne, metafizi¢ne stvari. Marx
quid-pro-quo tega procesa pojasnjuje dalje: ,,Tako se svetlobni vtis stvari na vidni Zivec ne
predstavlja kot subjektivni drazljaj vidnega Zivca samega, temveé¢ kot predmetna oblika
neke stvari izven ocesa. Toda pri gledanju svetloba dejansko prihaja z neke stvari,
vnanjega predmeta, na neko drugo stvar. To je fizi¢no razmerje med fiziénimi stvarmi.
Nasprotno pa blagovna oblika in vrednostno razmerje delovnih produktov, v katerem se
predstavlja, nima absolutno ni¢ opraviti z njihovo fizi¢éno naravo in iz nje izvirajo&imi
stvarnimi (dinglichen) odnos$aji. Samo doloc¢eno druzbeno razmerje ljudi samih je tisto, ki
privzame zanje to fantazmagori¢no obliko razmerja med stvarmi.** (MEW 23--86) Kaj
ho¢e Marx povedati s prispodobo o vidnem Ziveu?

Svetlobi vtis stvari povzro¢i drazljaj vidnega Zivca, necesa, kar nam subjektivno
pripada, kar je del nas kot subjekta. Vendar tega drazljaja ne ¢utimo subjektivno, ga ne
Cutimo kot ,subjektivni drazljaj** in se ga zato ne zavedamo kot takega; nimamo
refleksije o njem. Zavedamo se le objekta, , predmetne oblike* stvari, ki je povzrocila
svetlobni vtis.

Vidimo objekte, ne da bi subjektivno posebej obéutili to videnje. Natancneje:
objekte lahko gledamo le tedaj, ¢e spregledamo sami sebe. Kaijti, ¢e pogled usmerimo
vase, ¢e se predamo samorefleksiji, postanemo za zunanje stvari slepi. Postanemo objekt
samega sebe kot subjekta in zato tedaj vse druge objekte na doloceni nacin izklju¢imo.
Kakor smo, dokler se prepui¢amo vtisom vnanjih stvari, nepristopni samemu sebi, ker
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smo do samega sebe v predzavednem, nereflektiranem, neobjektivirajoéem ,.odnosu*. Se
torej ne cutimo posebej kot subjekt. Ceprav na prvi pogled ni o¢itno, da smo namreé
kljub nereflektiranju vendarle subjektivno aktivni, pa je za Marxa tak$na situacija
razumljiva in zato utemeljiva, zakaj tudi Zivci so neka ,stvar*, in ¢e prihaja svetloba od
neke vnanje stvari do vidnega Zivca, je odnos med njima odnos med dvema stvarema. Je
to odnos dveh fizi¢nih stvari, Ceprav je ena stvar vnanja, druga pa notranja, del nas samih.
Je odnos dveh fiziénih stvari in zato tudi sam fizi¢en odnos: svetloba kot zveza (odnos)
med obema stvarema je sama doloéena fizi¢na (fizikalna) stvar.

Medtem pa ob odnosu dveh blag, v blagovni obliki (vrednostnem razmerju), tj. pri
menjalni vrednosti neke stvari (uporabne vrednote), ne gre za ni¢ takega. Menjalna
vrednost nima ,,absolutno ni¢* opraviti z uporabno vrednoto. S svojim fiziénim telesom,
s svojo maravno bazo. S ¢imer ima opraviti, in to absolutno, so ¢utno—nad¢utni,
fiziéno—metafiziéni ali druzbeni odnosi, znotraj katerih se vzpostavlja, ter ¢utne, fiziéne
stvari (delovne produkte) pretvarja v stvari metafiziéno—teoloskega znacaja, tj. v blago.
Menjalna vrednost nima ,,absolutno ni&* opraviti z odnosom med vidnim Zivcem in neko
vnanjo stvarjo, npr. mizo ali pa s fizi¢nim odnosom med mizo in ¢evlji (ali je miza vedja
ali manj%a od Cevljev, tezja ali lazja, trdnejsa ali mehkej$a kot so ¢evlji), marve¢ edino z
dolo¢enimi medéloveskimi, druzbenimi razmerji. S takdnimi druzbenimi razmerji, v
katerih ta sama razmerja (10 ur = 10 ur) privzamejo obliko razmerja med stvarmi (ena
miza = 5 parov Cevljev), obliko blagovnih, menjalno—vrednostnih razmerij.

To in takino obliko — postvarelo obliko druzbenih razmerij, znotraj katerih se lastni
¢lovekovi proizvodi obnafajo kot osamosvojene in neodvisne: poosebljene stvari, ki po
sebi lastnih zakonitostih vzpostavljajo medsebojne odnose, se druga nasproti drugi
postavljajo na glavo ali na noge — s strani ¢loveka komajda predvidljivo ali sploh
nepredvidljivo muhavostjo, imenuje Marx ,fantazmagoriéno obliko™. Kajti v teh
razmerjih se ne izpricuje le postvarelost ljudi, ampak tudi pooscbljenost stvari:
,personifikacija stvari in postvarelost person” (MEW 23-128). Na tej hkratnosti
poosebljenja stvari in postvarelosti oseb se poraja misti¢nost sveta blagovnih odnosov,
mistiénost, ki prav zaradi fantazmagori¢nosti za obi¢ajno zavest ni misticnost, temve¢
nekaj povsem samoumevnega, nevprasljivega.

c¢) FetiGizem: religija vsakdanjega zivljenja

Proces, v katerem dobivajo razmerja med ljudmi fantazmagoriéno (gr. phantazesthai:
prikazovati se in gr. agoreuein: pripovedovati) obliko, obliko, kakr$na se nam razkriva iz
pripovedovanja o prikaznih, ponazarja Marx z gibanji in dogajanji religioznega sveta. ,Da
bi za to nasli analogijo, se moramo zateé¢i v megleno obmocije religioznega sveta. Produkti
Eloveske glave se zdijo (scheinen, v prvi izdaji Kapitala erscheinen: pojavljajo) tu z
lastnim Zivljenjem obdarjene, samostojne postave, v razmerju med seboj in do ljudi.
Tak3ni so v blagovnem svetu produkti ¢loveske roke. To imenujem fetisizem, ki oblepi
delovne produkte (v prvi izdaji Kapitala: ki se nalepi na delovne produkte), brz ko se
producirajo kot blago, in ki je zato (v prvi izdaji: ki je torej) nelocljiv od blagovne
produkcije.* (MEW 23-87) ! Cloveku dolodenega religioznega sveta, ki mu ne pride na
misel, da bi utegnil biti ta svet le produkt njegove glave, se zdi oziroma je prepri¢an, da se
nebeska posadka podreja dolocenemu redu, da je medsebojno hierahi¢no urejena, z
vthovnim gospodarjem, nadrejenimi in podrejenimi ¢lani, da imajo ti ¢lani (svetniki) v

1 Marx/Engles, Kleine oekonomische Schriften, Dietz 1955, str. 275. Oba teksta navajam, ker Marx
v drugi izdaji po eni plati zmanj% objektivnost fetidistiCnega sveta (se zdi namesto: se pojavlja),
njegovo vedjo odvisnost od &lovekove zavesti, pa zato po drugi plati toliko bolj poudari njegovo
trdnost, neodlepljivost, dokler obstaja kot tak (oblepi namesto: se nalepi na).
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odnosu do ljudi svoje dolocene resorje (za zdravje, proti ognju . . ) itd. Za Marxa je to
vse skupaj nekaj fantazmagori¢nega: samostojne postave so samostojne le za religioznega
¢loveka, sicer pa prikazni, produkti iz glave in v glavi prav tega ¢loveka. Sam religiozni
¢lovek zaradi takSnega Marxovega uvida prikazni seveda ne bo nehal imeti za samostojne
postave.

Lahko jih ima za misti¢ne (skrivnostne), toda ne za fantazmagori¢ne. V tem primeru
bo, ko bo samoumevno pristajal na njihovo misterioznost, prav tako nevprasljivo zanikal,
da bi bile te postave fantazmagori¢ne, fantomi, prikazni, ter s svojim nac¢inom Zivljenja
izpriceval, da vplivajo nanj in da imajo prek njega, Ceprav so le proizvod njegove glave,
tudi dejansko druzbeno mo¢. Analogno je s proizvodi &loveske roke: prek poosebljenja
so si prisvojili tudi druzbeno mo¢&, mo¢ osamosvojenih medsebojnih odnosov in mo¢, da
si_podrejajo prek postvarelosti onesamosvojenega ¢loveka. Obi¢ajno zavest pristaja na
tak$no situacijo. Zdi se ji, da mora biti tako, kakor je.

Tedaj je to fetiSizem: ,religija vsakdanjega Zivlienja'* (MEW 25-838). Zivljenja, ne
zgolj zavesti. FetiSizem ne oblepi zavesti, temve& ,,oblepi delovne produkte*. Tako
oblepliene delovne produkte potlej obicajna zavest sprejme kot samoumevne. Cloveku
vsakdanjega Zivljenja v blagovnem svetu ne pride na misel, da bi utegnila biti blagovna
oblika to, kar je, nalepka, nekaj, kar se da odstraniti. Ta sovisnost vsakdanjega Zivljenja in
vsakdanje, obicajne zavesti 3ele tvori fetifizem v njegovi totalnosti: totalno
wpersonifikacijo stvari in postvarclost produkcijskih razmerij, to religijo vsakdanjega
Zivlienja*. Obi¢ajna zavest je zavest religije vsakdanjega Zivljenja, je vsakdanjostna
religiozna zavest ali religiozna zavest vsakdanjosti in vsakodnevnosti blagovnega sveta.

Obicajna zavest je zavest, ki je ,varana po blagovnemu svetu nalepljenem fetiSizmu
ali po predmetnem videzu druzbenih opredelitev dela** (MEW 23-97). Torej ta zavest
vara, ker in kolikor je sama varana, kolikor posreduje svojo lastno varanost. Samo v tem
pomenu je o obiCajni zavesti mogole govoriti kot o varajoci zavesti, kajti ona je
najpoprej zmeraj Ze varana zavest. Ce gremo spet v analogijo: tudi za zares religioznega
¢loveka ne bomo rekli, &e svojo religijo posreduje drugemu in jo na ta nacin razsirja, da je
prevarant. Vara iz samoprevare.

Obicajno zavest, zajeto v religijo vsakdanjega Zivljenja, vara ,predmetni videz"
druzbenih opredelitev dela, neizogibne druzbenosti, tj. druzbene povezanosti in sovisnosti
posameznih del. Temu predmetnemu videzu in njegovemu varanju nenehno in zmeraj
sproti naseda. Ker je ta videz fakticen in ker je obiCajna zavest zavest postvarele
osebnosti, osebnosti, ki je dejansko podrejena personificiranim  stvarem,
personificiranemu svetu blaga.

Fetifizem je videz, toda ne za obi¢ajno zavest, kakor tudi religija vsakdanjega
Zivljenja (postvarelost oseb in poosebljenost stvari) v vsakdanjem Zivljenju ni navidezna,
temvec¢ to vsakdanje Zivljenje fakti¢no obvladuje. Ne pa tudi dejansko, kajti ta religija
vsakdanjega Zivljenja navsezadnje temelji na dolo&enih druzbenih razmerah. V obiéajni
zavesti zato stvari so postavljene na glavo, so prisotne le v svojem videzu, ne pa, da bi
obi¢ajna zavest stvari postavljala na glavo, namerno izpostavljala le njihov videz.

Imamo torej trojno razmerje: videz — fakti¢nost — dejanskost. Dejansko je blagovni
svet proizvod dologenih druzbenih razmerij, osebnih, éloveskih, medéloveskih razmerij.
Kot tak proizvod obstaja faktiéno, ne le v fantaziji. Toda, ker je blagovni svet svet
postvarelih oseb in poosebljenih stvari, je prav v svoji fakti¢nosti fantastiten,
fantazmagoricen: ,zacarani in sprevrnjeni svet* (MEW 25-835). Dejansko ¢lovekov svet
je v fakti¢no obstojeéem, blagovnem svetu zadaran in sprevrnjen. Kaze dejanske odnose
na sprevrnjen na&in. Oziroma: dejanski svet se v fakti¢nem svetu prikazuje sprevrnjeno.
Fakti¢ni svet je videz dejanskega sveta, prikazen, sprevrnjena pojavnost. Dejanski svet se v
njem ne pojavlja, ne kaze kot to, kar je, temve¢ v sprevrnjeni podobi, kot nasprotje,
sprevrnjenost samega sebe.
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Faktiéni svet kot sprevrnjeni svet je torej svet videza, ki ni navidezen: nenavidezni
videz dejanskega sveta.

Obicajna zavest je ob teh sprevraéanjih nemoé&na. Pusti se varati. Ker za varanje sploh
ne ve, ker se ga ne zaveda. Morda ob&uti neko tesnobo, za katero pa ne ve, od kod
prihaja. :

In ker se na tak nacin pusti varati, ker naseda videzu, ga sprejema, to pomeni, da ga
verno tudi prenada. Da ga prenasa adekvatno. Da ga odseva na pravilen nagin. Prav zato je
odsev videza in kot odsevanje videza ne le varana, ampak tudi varajo¢a. Ker je odsev
videza, fakti¢nega sveta kot sprevmjenega dejanskega sveta, je obicajna zavest sama
sprevrnjena. Sprevmjena zavest sprevrnjenega sveta. In to prav takrat, ko je najbolj
pravilna zavest, najbolj adekvatno odsevajoéa zavest, torej najmanj napaéna zavest.

V obicajni zavesti so stvari postavljene na glavo, sprevrnjeno in v tem pomenu
napacno, toda niso postavljene sprevinjeno zato, ker so napaéno postavljene, marveé so
napano postavljene zato, ker so postavliene sprevrnjeno. Obigajna zavest je zato
napacna zavest, ker je sprevrnjena zavest in ne narobe. Vendar je kljub temu izraz
whapacna zavest" docela dvoumen, saj je sprevrnjena zavest napacna le v odnosu do
dejanskega Clovekovega sveta, ne pa v odnosu do fakticnega sveta, ki je sam sprevrnjen; v
odnosu do njega je pravilna (adekvatna). Zaradi jasnosti odnosov in s tem pojmov je zato
za obi¢ajno zavest edini nezavajajoéi izraz izraz sprevrnjena zavest,

Kot taka je obi¢ajna zavest zavest nenavideznega videza dejanskega sveta, zavest
fetifizma. Zavest fetiizma, toda ne fetifisticna zavest, kajti fetiisticen je svet, fakti¢ni
svet blagovnih odnosov, katerega zavest je.

Fetifizem ne izhaja iz vsakdanje zavesti kot sprevinjene zavesti, Kot ,predmetni
videz", natan¢neje: ,stvarni videz", ki je oblepil delovne produkte, druzbene opredelitve
dela, ki je nalepljen blagovnemu svetu, tudi iz samega blagovnega sveta ne more izvirati.

Ce pa fetifizem ne izvira niti iz zavesti niti iz stvari kot blaga, od kod potem? ,Ta
fetiSisticni znacaj blagovnega sveta izvira, kakor je predhodna analiza Ze pokazala, iz
svojevrstnega znacaja dela, ki producira blago.” (MEW 23-84) FetiSisti¢ni znadaj izvira
iz znaéaja dela, svojevrstnega druzbenega znacaja. Niti iz znacaja zavesti niti iz znacaja
blaga, ki je prav fetiisti¢ni znacaj (torej bi bila navezava zgolj na blago tavtoloska, kakor
je zato tavtoloski in pravzaprav zgrelen tudi izraz ,blagovni fetidizem*), temveé iz
znacaja dela.

Kakor je ze pokazala predhodna analiza. Katera?

Analiza ekvivalentne oblike blaga, kot nam izpricuje v prvi izdaji Kapitala zgoraj
citiranemu stavku neposredno sledeci stavek: ,Ta fetiSistiéni znacaj pa sedaj izstopi
ocitneje na ekvivalentni obliki kot na relativni vrednostni obliki.* Ekvivalentna oblika
blaga je namre¢ oblika ,njegove neposredne izmenljivosti z drugim blagom* (MEW
23-70), kar pomeni, da postaja v njej ,uporabna vrednota pojavna oblika svojega
nasprotja, vrednosti“ (MEW 23-70). Uporabna vrednota je rezultat konkretnega dela,
substanco vrednosti tvori abstraktno ¢lovesko delo. ,Torej je druga svojevrstnost
ckvivalentne oblike, da postane konkretno delo pojavna oblika svojega nasprotja,
abstraktno ¢cloveskega dela.”* (MEW 23-73) To so metafizi¢ne pretanjenosti blaga v
njegovi ekvivalentni obliki: konkretno postane pojavna oblika abstraktnega, svojega
nasprotja. Postavi se na glavo, sprevrne v svoje nasprotje. Akter tega metafizi¢nega
dogajanja je svojevrsten zna&aj dela, ki tvori substanco vrednosti, katere pojavna oblika je
menijalna vrednost dolo&enega blaga.

Pojem abstrakinega dela je logi¢nofilozofska oznaka, s katero je pojasnjena
substanca vrednosti in s tem blaga. Ni pa s tem pojasnjeno Ze tudi empiriéno nastajanje
blaga. Empiriénosociolosko pojasnilo za obstoj (eksistenco) samega abstraktnega dela,
oziroma za vsakodnevni izvor blaga je pojem privatnega dela.
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Privatno delo je zgodovinski in empiri¢no-socioloski ,wvzrok* abstraktnega dela.
»Uporabni predmeti postanejo blago sploh le zato, ker so produkti medsebojno
neodvisno opravljenih privatnih del. Kompleks teh privatnih del tvori druzbeno
celokupno delo. Ker stopajo producenti v druzbeni stik Sele prek menjave svojih delovnih
produktov, se tudi specifi¢no druzbeni znacaji njihovih privatnih del pojavljajo Sele
znotraj te menjave. Ali, privatna dela se dejansko potrdijo kot Cleni druZbenega
celokupnega dela Sele prek odnosajev, v katere razme$ca (versetzt) menjava delovne
produkte in z njihovim posredovanjem producente. Le-tem se pojavljajo druZbeni
odno3aji njihovih privatnih del kot to, kar so, tj. ne kot neposredno druzbena razmerja
oseb v njihovih delih samih, temve&, narobe, kot stvarno razmerje oseb in druzbena
razmerja stvari.” (MEW 23-87) Kot stvarni videz, kot fetiSizem.

Marx izrecno poudarja, da se nosilcem privatnih del, njihovi obicajni zavesti,
druzbeni odnosaji teh del (tj. menjava) dejansko pojavljajo ,kot to, kar so“. Svoje
faktiénosti ne prekrivajo. Nasprotno, jo oéitno kazejo in izsiljujejo, saj je menjava (celota
postvarelih razmerij) tista, ki ,razme$ca* prek razmeS¢anja blaga ljudi same. Obicajna
zavest to razmesSéanje in premescanje lahko zato odraZa povsem pravilno. OdraZa bit, ne
videz faktiénosti.

Enakost ¢loveskih del se zaradi faktiCnega gospostva menjave potrjuje seveda
premesceno (sprevrnjeno), Sele v sami menjavi. ,Sele znotraj svoje menjave dobijo
delovni produkti od njihove &utno razli¢ne uporabne predmetnosti lo¢eno, druzbeno
enako vrednostno predmetnost . . . Enakost toto ceolo razli¢nih del more obstajati le ob
abstrakciji njihove dejanske neenakosti, v redukciji na skupni znacaj, ki ga posedujejo kot
trofenje ¢loveske delovne sile, kot abstraktno &lovesko delo.** (MEW 23-88) Menjava,
proces, v katerem se izpostavlja postvarelost oseb in pooseblijenje stvari, je reduciranje
vseh raznolikih, konkretnih zasebnih (privatnih) del na skupno, enotno: abstraktno delo.
Zasebno delo kot zasebno je predisponirano za redukcijo na brezosebno abstraktno delo.

Redukcija, tj. proces menjave, povzro¢i tako v delu razcep, ki ima svoj izraz v
wrazcepu (Spaltung) delovnega produkta na Koristno stvar in vrednostno stvar* (MEW
23-87), na uporabno vrednoto in menjalno vrednost. Zasebno delo dobi s tem dvojni
druzbeni znacaj, znaéaj konkretnosti (proizvaja uporabne vrednote zase in za druge) in
znacaj abstraktnosti (proizvaja le prek menjave, kajti ob obstojeéi druzbeni delitvi dela si
potrebne uporabne vrednote producent lahko nabavi le, ¢e poprej mnozZico svojih
istovetnih proizvodov uspe pretvoriti v menjalne vrednosti).

Ta dvojni znacaj dela se v zavesti obi¢ajnega zasebnika kaZe kot tista zamenljivost
stvari (1 miza = § parov Cevljev), kot medsebojna enakost dolo&enih stvari. V postvareli
obliki. ,Mozgani privatnih producentov zrcalijo (Widerspiegeln) ta dvojni druzbeni zna&aj
njihovih privatnih del le v formah, ki se pojavljajo v prakticnem prometu, v menjavi
produktov — druzbeni Koristni zna&aj njihovih privatnih del torej v formi, da mora biti
delovni produkt koristen, in sicer za druge — druzbeni zna¢aj enakosti raznoliénih del v
obliki skupnega vrednostnega znalaja teh materialno razli¢nih stvari, delovnih
produktov.” (MEW 23-88) Obi¢ajna zavest, ki odseva le prakso, je pragmati¢na. Je
zrcalo vsakdanii praksi, zrcalo, katerega nekriti¢ni zaznavalec je ona sama.

Znacaj eaakosti raznolikih konkretnih del, ki zaradi njihove dejanske neenakosti
faktitno obstaja le na abstrakini nagin, kot abstraktno delo, odseva kot skupni
wvrednostni znacaj* blaga. In svoje lastne odseve jemlje za resnico; namre¢ obicajna
zavest. Ne vidi, da za vrednostnim znacajem blaga ti¢i druzbeni znacaj dela. Tega ne vidi,
ker se giblje na ravni faktiéne konkretnosti, druzbeni znacaj dela pa se v blagovnem svetu
uveljavlja seveda na abstraktni ravni, prek redukcije konkretnih del na abstraktno delo.
Obicajna zavest kot zavest zasebnikov je torej zavest, ki ni sposobna abstraktnega
misljenja. , Ljudje svojih delovnih produktov torej ne postavljajo v medsebojne odnose
kot vrednosti, ker bi jim te stvari veljale kot zgolj stvarni ovoji enakovrstnega ¢loveskega
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dela. Narobe. Ko svoje raznovrstne produkte v menjavi enacijo drugega z drugim kot
vrednosti, enaéijo svoja razli¢na dela med seboj kot ¢loveska dela. Tega ne vedo, toda to
delajo.** (MEW 23-88) Ljudje ne vedo, kaj delajo. Med njihovo zavestjo in njihovim
delovanjem obstaja dolocena razlika, razlika sprevrnjenosti.

Obicajna zavest, ko zgolj posnema fakti¢no konkretnost, pragmati¢no odseva stvarni
videz, ovoj dejanskih razmerij; je posnemovalna, mimeti¢na zavest. Je nerefleksijska
zavest. Ljudje v svojem vsakdanjem Zivljenju, s svojo obicajno zavestjo zato niso sposobni
reflektirati svojega lastnega delovanja, niso sposobni ozreti se na resnico tega delovanja. V
tem pomenu je obicajna zavest tudi neresni¢na zavest. Vendar ne lazna zavest, kajti zrcali
to, kar fakti¢no je, fakti¢no druzbeno bit. Na pravilen nacin.

Obicajna zavest je zavest, ki jo opredeljuje fakti¢na druzbena bit. Ce ni niti resni¢na
niti lazna zavest, je na sredi med njima. Veé. Njuna skupna osnova, osnova, iz katere se
Sele more razviti ena kot druga. Fantazmagori¢na obicajna zavest je osnova, na kateri se
Sele lahko razvijeta resnica ali laz. Najprej resnicna ali zmotna presoja, potlej pa tudi
namerno razsirjanje zmot. To ne pomeni, da obicajna zavest tudi v vsakdanjem Zivljenju
nima razsojevalne mo¢i. Razsojevalno mo¢ ima. Toda ta je omejena na pragmati¢ne
zadeve, na zadeve sveta blagovnih odnosov. Nezmotljivo preracunava, tehta itd.

Ne more pa predreti fetisizma, tega ovoja, ki je nelo¢ljiv od blagovnih odnosov,
odnosov vsakdanjega Zivljenja. Ce bi obicajna zavest hotela predreti ta ovoj, odstraniti
nalepko fetisizma, bi se morala vzdigniti nad vsakdanje Zivljenje, doseci razgledno tocko,
s katere bi lahko pregledala, kaj se resni¢no dogaja. Tedaj pa bi presegla tudi samo sebe in
ne bi bila ve¢ obiCajna zavest. Postala bi zavest, ki bi znala brati tudi tisto, kar ni
napisano v obi¢ajnem jeziku.

2. ZNANSTVENO BRANJE

Cloveku obi&ajne zavesti ne pride na misel, da svoje proizvode lahko menja za drugo
blago samo zato, ker je tako njegovo blago kot blago drugih zgolj ,stvarni ovoj*
enakovrstno ¢loveskega, abstraktnega dela. Kaj $ele, da bi Sel v menjavo namerno zaradi
tega, da bi svoje delo fakti¢no izenaéil z delom drugega. Vse skupaj se dogaja ravno v
obratni smeri in drugace, na obic¢ajni zavesti nerazviden in zato nezaveden nacin.

Ko gredo v menjavo, z namenom, da bi menjali stvari za stvari (1 miza = 5 parov
Cevljev), vrednost za vrednost, kakor mislijo, enacijo ljudje s tem svoja razli¢na dela
(mizarsko delo = Eevljarsko delo, ker je oboje Clovesko delo). Nezavedno. ,,Vrednosti
zato ne stoji napisano na celu, kaj je." (MEW 23-88) Kajstvo, bistvo vrednosti se ne
kaze, ni na ravni zrcala. Obicajni zavesti, ki se giblje prav na ravni zrcala, ki zato razbere
edino odseve, ki se zrcalijo na povr§ini, ostaja resnica zastrta, nerazberljiva.

a) Skrivnost hieroglifa

Fetidizem, nalepka delovnega proizvoda kot blaga, ni etiketa, ki bi bila oznaka z
obi¢ajnimi znaki. Vrednost delovnega produkta ne oznai z obic¢ajno pisavo, ga ne
pretvarja v obicajni znak. Narobe, vrednost pretvori vsak delovni produkt v druzbeni
hieroglif; delovni produkt kot blago je torej poseben znak: hieroglif. Vrednost, ki delovne
produkte pretvarja v taksen poseben znak, sama seveda ni znak, temve¢ tisto, kar znaku
daje vsebino, torej oznacenec, ki mu po definiciji ni nikoli napisano na celu, kaj je, kajti
oznacevalna funkcija pripada oznaéevalcu.

Blago je torej znak, katerega oznacevalna plat ima obliko hieroglifa (gr. glyphein:
izklesati in gr. hieros: sveto, hieroglyphika grammata: svete pismenke). Hieroglif je
pismenka skrivnostne pisave. Pisave, ki na skrivnosten nacin zastira skrivnost. Skrivnost,
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zastirana na takSen nacin, da jo hkrati odstira. Vendar ne obiéajni vsakodnevni zavesti.
Obicajni zavesti je skrivnostni znacaj blaga zastrt, nerazberljiv hieroglif.

Hieroglif je sicer dolo¢ena pismenka, torej tudi na dolo€en nacin razberljiva. Je znak,
torej presek oznacevalca in oznaCenca. Vendar blago ni ta ali ona pismenka, temve¢ je
,druzbeni hieroglif*‘. Element blagovnega, fakti¢no obstojecega sveta, kar pomeni, da je
svet blaga v celoti svet hieroglifov. Hieroglifov, ki skrivajo skrivnost druzbe. Kot da bi bili
druzbeni odnosi neko¢ podvrzeni hieroglifizaciji (3ifrizaciji). Toda ta Sifrizacija ni ni¢
drugega kot fetiizacija, ki se nenehno dogaja.

Fetisizacija, spreminjanje delovnih produktov v blago, torej menjava, je bila ljudem
nasploh sprva nekaj samoumevnega. ,,Kasneje skusajo ljudje desifrirati smisel hieroglifov,
priti izza skrivnosti svojega lastnega produkta, kajti dolo¢ilo uporabnih vrednot kot
vrednosti je prav tako njihov druzbeni produkt kakor jezik.'* (MEW 23--88) Smisel,
pomen blagovnega sveta, kakor tudi posameznega blaga, je skrivnosten. Kar pomeni
seveda isto, kot da je skrivnostni znak, hieroglif. Vendar ne skrivnost, ki bi se je ne dalo
desifrirati, ki bi bila nerazberljiva. Kajti to je skrivnost, na katero ¢lovek ni preprosto
naletel ali ki bi mu bila zadana, temve¢ skrivnost, ki jo je proizvedel sam; Ceprav
nezavedno, zaradi ¢esar tudi je skrivnost.

Blagovni odnosi in njih obvladujoca fetiSizacija so prav tako druzbeni proizvod,
proizvod ljudi samih, kakor je jezik. Kljub temu med svetom blaga in svetom jezika ni
nikakrine preproste analogije. Analogija se za¢ne rusiti Ze ob dejstvu (pozneje se bodo
pokazale Se druge razlike), da svoj jezik vsakdo zna, drugega pa se lahko nauéi, medtem
ko desifracija blaga kot druzbenega hieroglifa, znanstveno razkritje hieroglifa, ne more
odpraviti religije vsakdanjega Zivljenja, ne more nauditi obiajne zavesti branja
hieroglifov.

Obicajni zavesti ostane resnica vsakdanjega Zivljenja, njena lastna resnica prej ko slej
nedostopna. Zavita v skrivnost. ,Kasno znanstveno odkritje, da so delovni produkti,
kolikor so vrednosti, zgolj stvarni izrazi v njihovi produkciji potrosenega ¢loveskega dela,
tvori epoho v razvojni zgodovini ¢lovestva, toda nikakor ne preZene predmetnega videza
druzbenega znacaja dela.* (MEW 23-88) V tem je nemoé¢ znanosti. Znanost sama ne
more pregnati fetiSizma, kajti fetiSizem ne izvira iz zavesti. Znanost sama pa je le oblika
zavesti.

Odkritje resnice vsakdanjega Zivljenja, tj. Marxovo odkritje, tvori po Marxovi lastni
oceni, samozavedajoéi se ugotovitvi, epoho v razvoju Eloveske druzbe. A le posredno.
Cloveku vsakdanjega Zivljenja se s tem razkritjem horizont neposredno ni prav nié razprl.
Znanost nima direktnega vzvoda, s katerim bi obi¢ajno zavest mogla dvigniti na raven
resnice, Religija vsakdanjega Zivljenja zmeraj Ze vnaprej prehiteva vsakrine poskuse
znanosti, da bi vplivala na obiajno zavest.

Zakaj obicajna zavest je mimeti¢na zavest, zavest, ki je podrejena odsevanju
druzbene biti. Je vezana na to, kar fakti¢no je, ne pa refleksija tistega, kar v resnici je.
»Kar velja le za to posebno obliko produkcije, blagovno produkcijo, da specifiéni
druzbeni znacaj medsebojno neodvisnih privatnih del obstaja namre¢ v tem, da so enaka
kot ¢lovesko delo, in privzema obliko blagovnega znacaja delovnih produktov, se
pojavlja, pred in po onem odkritju, v razmerja blagovne produkcije zajetim prav tako
dokonéno veljavno, kakor je to, da obstoji oblika zraka kot fizikalno telesna oblika dalje
tudi potem, ko ga je znanost razstavila na njegove elemente.” (MEW 23-88) Kakor
znanstveno odkritje elementov zraka ni spremenilo zraka, ki ga ¢lovek diha v vsakdanjem
Zivljenju, tako tudi znanstveno razkritje elementov blaga ni spremenilo vsakdanjega
Zivljenja ljudi, ki so zajeti v blagovne odnose. Njihovo vsakdanje Zivljenje ostaja takino,
kakrino je bilo. Religija vsakdanjega zivljenja ni izgubila svoje moéi. Fetifizem ni
razklenil svojih verig. Tudi zavest vsakdanjega Zivljenja, obi¢ajna zavest ostaja zato vezana
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na videz, ostane fantazmagori¢na. Kot odsev druzbene biti, kot izraz religije vsakdanjega
zivljenja, kaj drugega tudi biti ne more.

Vsi poskusi, da bi obi¢ajno zavest nau¢ili znanstvenega branja, morajo zato propasti.
Od tod Marxov nenehen boj zoper pridiganje morale in zoper razsvetljevanje sploh. Zdaj
se Sele kaze tudi ves paradoks obicajne zavesti kot zavesti nenavideznega videza, kot
mimeti¢ne zavesti. Kot taka je pravilna zavest in prav zaradi te svoje pravilnosti, zaradi
pravilnega odsevanja sprevrnjenega sveta, sprevrnjena zavest. Zato je sama v sebi logi¢na,
koherentna brez napake. Nepopravljiva. Drugace bi bilo, ¢e bi bila to imanentno napac¢na
zavest. Tedaj bi jo bilo mogoce popravljati, izboljsevati. Tedaj bi bila sprejemljiva za
antireligiozno in vsakr$no drugo razsvetljevanje. Tako pa ni.

Znanstvena resnica ostaja prej ali slej, dokler Zivi religija vsakdanjega Zivljenja, dokler
obstajajo blagovni odnosi in od njih neodlepljivi fetiSizem, zunaj obiCajne zavesti.
Znanost v obiCajni zavesti ne more vzbuditi niti interesa za svojo resnico, za svoje
odkritje fetiSiziranosti, hieroglifi¢nosti obstoje¢ih odnosov. ,Kar menjalce produktov
prakti¢no predvsem interesira, je vpradanje, koliko tujih produktov dobijo za svoj lastni
produkt, v katerih proporcih se torej menjajo produkti.* (MEW 23-89) To je tisti
temeljni interes, tisto temeljno vprasanje obi¢ajne zavesti. Ne pa, kaj je resnica menjave.

b) Znanstveno zamudnistvo

Najprej ima menjalec seveda sploh interes zamenjati svoj proizvod (mizo za cevlje).
Toda ko se enkrat menjalna vrednost proizvodov relativno utrdi, se njegov interes zmeraj
bolj usmerja iz menjave same prav na menjalno vrednost, na koli¢inska razmerja, na
proporc (ali je menjalna vrednost faktiéno 1 miza = 5 parov éevljev in e je, kako to
najbolje izkoristiti). Ker na trgu kajpada ni samo ena miza in pet parov ¢evljev, ker je
mnogo miz in mnogo &evljev, ker je tudi mnogo drugega blaga, menjalna vrednost
dolo¢enega blaga pa se izpostavlja iz razmerja vsega blaga na trgu, vrednostna velikost
nekega blaga nenehno niha. Kakor niha tudi vrednostna velikost vsega drugega blaga.
»Le-te se stalno spreminjajo, neodvisno od volje, predvidevanja in pocetja menjalcev.
Njihovo lastno druzbeno gibanje poseduje nasproti njim obliko gibanja stvari, pod
katerega kontrolo so, namesto da bi ga kontrolirali." (MEW 23-89) Ne le, da ljudje ne
vedo, Kaj delajo, ampak tudi tega ne vedo, kaj se z njimi dogaja, kaj se bo z njimi zgodilo.
Gibanje, ki jih obvladuje, pod katerega nepredvidljivo, kajti stihijno, kontrolo so, je
namre¢ gibanje postvarelih odnosov (poosebljenih stvari), ki pa zaradi poosebljenja
nimajo Ze tudi zavesti.

Znanost je odkrila, kaj ljudje v resnici delajo, toda ne more odkriti, kaj se bo z ljudmi
fakti¢no in konkretno zgodilo. Tudi samo znanstveno razkritje, kaj ljudje v resnici delajo,
je prislo naknadno in v odnosu do vsakdanjega Zivljenja prihaja zmeraj Ze in vselej
naknadno. ,Potrebna je bila popolno razvita blagovna produkcija, preden je iz izkustva
samega izrasel znanstveni vpogled, da so neodvisno medsebojno opredeljena, toda kot
samonikli ¢leni druzbene delitve dela vsestransko medsebojno odvisna privatna dela,
neprestano reducirana na njihovo druzbeno proporcionalno mero, ker se v nakljué¢nih in
vselej nihajo¢ih menjalnih razmerjih njihovih produktov kot naravni zakon nasilno
vzpostavlja druzbeno nujni delovni ¢as, kakor npr. zakon teZnosti, ¢e se komu zrusi hisa
na glavo.* (MEW 23-89) Marx tu opisuje delovanje zakona vrednosti.

Druzbeno nujni delovni &as se nasilno vzpostavlja kot naravni zakon, kot zakon,
glede na katerega je zaradi njegove nasilnosti ¢lovekova svoboda mozna le kot spoznana
nujnost. Le prek uklonitve, prek ,svobodne® podreditve njegovi kontroli. Kaj je
druzbeno nujni delovni ¢as in kaksno je njegovo razmerje z zakonom vrednosti? Medtem
ko konkretno delo proizvaja uporabne vrednote, je delo, ki vzpostavlja menjalno
vrednost, abstraktno delo. To je jasna formulacija, toda sama zadeva ni prav ni¢ jasna.
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Izven vsake konkretnosti. Kakor namreé abstraktno delo ni ni¢ konkretnega, tudi
njegovo  vzpostavljanje menjalne vrednosti in sama menjalna vrednost nista ni¢
konkretnega, marve¢ nekaj abstraktnega. Menjalna vrednost (menjalno razmerje
dolocenega blaga) je pojavna oblika njegove vrednosti, katere substanca in mera je
abstraktno delo; mera po svojem kvantitativnem bivanju, tj. kot abstrakini, druzbeno
nujni delovni ¢as. Opisovanje formiranja abstraktnega dela kot substance in kot mere
(druzbeno nujnega delovnega &asa) je zato opisovanje zakona, kako se vzpostavlja
vrednost, opisovanje vzpostavljanja zakona vrednosti. Zakon vrednosti je pojavna, toda
postvarela oblika abstraktnega dela po njegovi Kvantitativni plati. Redukcija konkretnih
del na abstraktno delo je zaradi kvantitativnega bivanja dela, zaradi delovnega Casa,
zmeraj Ze redukcija konkretnih (zasebnih) del na njihovo ,druzbeno proporcionalno
mero*, tj. na vrednostno velikost. Kar je pri tem odlogilno, je abstraktnost te, prek
redukcije (abstrahiranja) nastale velikosti, to, da je vsaka menjalna vrednost kot izraz
vrednostne velikosti Sele rezultat obge redukcije, rezultat primerjave in enacenja vseh
nestetih blag na trgu, da je doloéeno vrednostno razmerje rezultat razmerij do vsakega
drugega blaga in spet razmerje tega blaga do nekega drugega in tako v fakti¢no
neskonénost. Menjalna vrednost dolocenega blaga, je ,,najprej** popre¢na vrednost tega
blaga (e je za 1 mizo nek mizar porabil 5 ur, drugi 10 ur, tretji 15 ur, je njena popreéna
wrednost 10 ur), potem popreéno razmerje vrednosti tega blaga (ker se nenehno
spreminja zaradi spreminjanja produktivnosti dela itd.) do popre¢ne vrednosti drugega
blaga (e en &evljar porabi za 1 cevelj 1 uro, drugi 2 uri, tretji 3 ure, je popre¢na
wvrednost' cevlja 2 uri, torej popre¢na vrednost 5 &evljev popreéno ekvivalentna s
poprecéno vrednostjo ene mize), ki je s svoje strani v svoji poprecni vrednosti spet v
popreénem razmerju s popreéno vrednostjo nekega drugega blaga (npr. Sivank), in tako
dalje in tako naprej. Konéni rezultat, torej poprecje vseh popreéij, je Sele dejanska
redukcija (abstrakcija) vseh konkretnih del na abstraktno delo, vseh konkretnih delovnih
Casov na druzbeno nujni delovni Cas, torej na vrednost oziroma vrednostno velikost,
katere izraz je menjalna vrednost dolo&enega blaga, od katere je odvisen polozaj lastnika
tega blaga. Samoniklo formiranje nenehno spreminjajocega se poprecja vseh popredij,
samoniklo formiranje abstraktnega dela kot substance in mere vrednosti kot zakona
vrednosti je torej tisto, kar povzroca nakljuénost in vselejinje nihanje menjalnih razmerij,
tj. menjalnih vrednosti in se zato nasproti posameznemu zasebniku vzpostavlja kot
naravni zakon. Ko znanost to odkrije, vsega tega gibanja Kajpada ne more niti zaustaviti
niti odpraviti niti pokazati, kako se odvija konkretno v posameznosti, tako da bi bil za
posameznika deléek tega gibanja predvidljiv in razumljiv. Kajti vse je povezano z vsem in
v tej sovisnosti absolutno nepregledno.

Marxova prispodoba o znanstveni razstavitvi zraka dobi svojo eksplikacijo. Ker se
abstraktno delo, druzbeno nujni delovni &as, tj. zakon vrednosti, vzpostavlja kot naravni
zakon, ceprav je po svojem bistvu (delovnem ¢asu) druZbeni zakon, je znanost ob njem v
polozaju, v kakrSnem so sicer naravoslovne znanosti. Dokler so blagovni odnosi, dokler
deluje zakon vrednosti, je druzboslovie v polozaju naravoslovia. V polozaju
najpoprejinjega ugotavljanja nujnosti in potlejdnjega njenega morebitnega obvladovanja
prek spoznavanja, tj. prek razli¢nih preradunavanj.

Ceprav znanost razkrije skrivnost vzpostavljanja zakona vrednosti, &eprav deifrira
dolo¢ilo vrednostne velikosti s tem, ko odkrije, da za pojavnim gibanjem relativnih
blagovnih vrednosti ti¢i delovni &as, fetiS§izem zato $e ni odpravljen. ,Njegovo odkritje
odpravi videz zgolj naklju&nega doloanja vrednostnih velikosti delovnih produktov, toda
nikakor ne njegove stvarne oblike.* (MEW 23-89) Odpravi videz naklju¢ja, ker odkrije
nujnost zakonitosti, toda samega fetidizirajocega procesa, samih blagovnih odnosov z
zakonom vrednosti kot generalnim zakonom teh odnosov, ne. Od tod trdnost in pravica
obigajne zavesti.
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Le &e bi bila znanost sposobna odpraviti fetifizem, e bi mogla odpraviti blagovne
odnose in s tem njihovo zakonitost, bi dobila mo¢ tudi v odnosu do obicajne zavesti. V
svoji analiti¢nosti ni sposobna ne prvega ne drugega, kakor tega ni sposobno nobeno
reflektiranje kot tako. Kajti vsako reflektiranje kot tako, vsako oziranje zaéne z neke
dane tocke, s tocke prehojene poti. To je osnova omejenosti vsakrdne in zato tudi
znanstvene refleksije. Njen pogled se vraéa po Ze prehojeni poti in ta Ze prehojena pot, ta
preteklost, nad katero nima ve¢ mo¢i, jo drzi na sedanji to&ki in jo obvezuje za naprej, v
prihodnost. Znanstvena analiza razclenjuje, &leni to, kar je in kakor Ze je. Ubira
dejanskemu zgodovinskemu razvoju nasprotno pot. Je v tem pomenu regresivna.
»Zadéenja post—festum in zato z gotovimi rezultati razvojnega procesa. Oblike, ki dajejo
delovnim produktom pecat blaga in so zato predpostavka blagovne cirkulacije, Ze
posedujejo trdnost naravnih oblik druzbenega Zivljenja, preden si ljudje skusajo priti na
jasno (sich Rechenschaft zugeben) ne o zgodovinskem znacaju teh oblik, ki jim Ze veljajo
kot nespremenljive, temve¢ o njihovi vsebini.* (MEW 23-90) Poroéilo se nanaa seveda
na znanstveno analizo blagovne cirkulacije, na znanstveno analizo blagovne menjave, torej
na ekonomsko znanost oziroma poimensko: na klasiéno politicno ekonomijo.

Klasi¢na politicna ekonomija zacenja, ko so blagovni odnosi Ze popolnoma razviti.
Jih sprejme kot take, v njihovi postvarelii obliki ter se zato ukvarja le z njihovo vsebino.
Analiza blaga je v klasi¢ni politiéni ekonomiji (pa tudi v danasnji) zgolj vsebinska analiza.
Analizira blago, vendar ,obravnava vrednostno obliko kot nekaj povsem irelevantnega ali
naravi blaga samega nekaj vnanjega* (MEW 23-95). Gre mimo vrednostne, postvarele
oblike (1 miza = 5 parov &evljev) in jo zanima le vsebina menjave; zakaj je menjava
mozna, $e bolj pa to, zakaj se toliko blaga menja ravno za toliko drugega blaga oziroma
denarja. Osnova tak3nega ravnanja kljub temu ni predvsem v tem, da pozornost politi¢ne
ekonomije povsem absorbira analiza vrednostne velikosti, temve¢ je globlje. ,,Vrednostna
oblika delovnega produkta je najabstraktnejda, toda tudi najobé&ejsa oblika burZoaznega
produkcijskega nacina, ki je na ta nacin obeleZen kot posebna vrsta druzbene produkcije
in s tem hkrati histori¢no." (MEW 23--95) Znanstvena analiza sama ni histori¢na. Ker
raz¢lenjuje to, kar je in kakor Ze je, zacenja pri tem, kar je fakti¢no v ospredju, na
povr$ju: pri ceni, denarju, itd. Vrednostna oblika v svoji najenostavne;jsi, izvirni obliki (1
miza = 5 parov Cevljev) ostane tako zakopana pod fakti¢no, razvito, denarno obliko (1
miza = 3000 din).

Enostavna vrednostna oblika, v kateri postvarelost vrednostne oblike 3¢ ni docela
prekrita, ob razviti denarni menjavi fakti¢no ni ve¢ navzoca, je najdlje od konkretnega
dogajanja, zato nekaj najabstraktnejlega; toda prav zaradi te svoje abstraktnosti tudi
nekaj najobcejsega, vseobsegajocega, v temelju vsake konkretne denarne in sicer$nje
menjave. Klasi¢na politicna ekonomija se nad to abstraktno, ob¢o raven ne dvigne.
Vendar pa je s svojo znanstveno analizo blagovnih cen prodrla do ,,opredelitve vrednostne
velikosti*, oziroma gledano z objektivne strani: ,Sele skupni denarni izraz blaga je
privedel do fiksiranja njegovega vrednostnega znacaja“* (MEW 23-90). Subjektivna
znanstvena analiza je bila objektivno pogojena. Zacela se je lahko $ele na tocki
popolnoma razvite, denarne vrednostne oblike blaga. Na tocki razvitega fetiSizma.
»Ravno ta gotova oblika — denarna oblika — blagovnega sveta je namrec¢ tista, ki
druzbeni znacdaj privatnih del stvarno zastira, namesto, da bi ga razodevala.“ (MEW
23-90) Ce pravimo, da je miza v odnosu do &evliev kot do ,obé&ega utelesenja
abstraktnega CloveSkega dela, tedaj je premaknjenost tega izraza ocitna®, &e pa
producenti svoje proizvode menjajo za denar kot ob¢&i ekvivalent blaga, kar bistvu ni¢ ne
spremeni zadeve," se jim pojavlja odnosaj njihovih privatnih del do druzbenega celotnega
dela natan¢no v tej premaknjeni obliki* (MEW 23-90). Znanstvena analiza politi¢ne
ekonomije za¢ne torej prav pri tej premaknjeni obliki.
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¢) Premaknjenost znanstvenih kategorij

Znanstvena analiza ne le za¢ne pri premaknjeni obliki, ampak to premaknjeno obliko
registrira natanéno v njeni premaknjenosti. ,Tak$na oblike tvorijo ravno Kkategorije
politicne ekonomije. To so druzbeno veljavne, torej objektivne miselne oblike za
produkcijska razmerja tega zgodovinsko doloCenega produkcijskega nacina, blagovne
produkcije.** (MEW 23-90) Znanstvena analiza je objektivna, objektivna v tem pomenu,
da je druzbeno veljavna. Njene miselne oblike, njene kategorije so natanéen, pravilen
odraz fakti¢no obstojecega sveta.

Kljub temu oznacuje Marx te pravilne kategorije, te pravilne miselne oblike, za
»premaknjene oblike*. V kak$nem odnosu sta si znanstveno zamudni§tvo in taksna
premaknjenost znanstvenih kategorij? Zakaj znanstvena analiza ne nastopi Ze ob prvem
pojavu menjave, ob enostavni, ,,posamezni ali nakljuéni‘* obliki vrednosti ali ob ,.totalni*
ali ob ,,ob¢i* vrednostni obliki, temvec Sele ob denarni obliki? Ker je Sele v tej obliki
dejanski razvoj konéan, dopolnjen.

Vendar je to le logi¢na razlaga, razlaga, Ki sledi iz samega pojma znanosti kot
analiti¢ne znanosti. Ne razlozi pojava same znanosti. Razlozi nacin znanstvene
produkcije, ne pa produkcije znanstvenega na¢ina. Od kod nujnost znanosti?

Denar je vrednostna oblika, pricujoca kot stvar, s katero je v blagovne odnose zajeti
¢lovek neposredno okupiran. Filozofija in literatura sta Ze pred znanstveno analizo
opisovali okupacijsko funkcijo denarja in ¢lovekov malikovalski odnos do denarja.
Njegovo pozicicijo fetisa (malika). Ob denarju je fetiSizem postal ociten, dostopen
registraciji in deskripciji. Nastopajo¢ s tem hkrati kot uganka, kot problem. Toda s
specifiéno, dvoznaéno vlogo: ,Uganka denarnega fetiSa je .... o¢i slepeca uganka
blagovnega fetisa, ki je postala ocitna.” (MEW 23-108) Zastrto odstrta. Fetifizem se v
denarju odstira, ljudje vedo, da gre za fetiSizem, toda ne vedo tega, da gre za fetiizacijo
med éloveskih odnosov, da ima denar lahko vlogo fetifa edino zato, ker predpostavlja
postvarelost med¢loveskih razmerij. Denar kot neka stvar, priznavan kot feti§ v svoji
materialnosti, potemtakem dejanski fetiSizem ravno ,stvarno zastira, namesto da bi ga
razodeval*. Medtem ko v tak$ni dvozna¢ni vlogi denar kot problem (uganka) izsili
znanstveno analizo, jo hkrati Ze tudi zapelje.

S svojo bles¢avo, s svojo moé¢jo malika, pritegne vso pozornost znanstvene analize.
Tako Prikn'va svoje poreklo. Dejanski izvor denarnega fetiSa, blagovni fetis, ostane
zakrit.” Se na njenem zaCetku izmakne znanstveni analizi. ZaCetni horizont znanstvene
analize, njen klasi¢ni horizont je istoveten s horizontom obicajne zavesti. Nobeden od
obeh horizontov ne seze do tja, kjer se denar razkriva v svojem bistvu, kot ,obée
uteledenje abstraktnega ¢loveskega dela®. Klasi¢na politi¢na ekonimija fetisizma zato kot
takega ne pozna, ne ve za resnico postvarelosti oseb in personifikacije stvari. Feti§ denarja
pa razlaga iz zavesti, iz ¢lovekovega psiholodkega odnosa do denarja oziroma iz veljave
¢loveka, ki razpolaga z denarjem.

Po vsebinski analizi blagovnih odnosov, s katerih raz¢lenitvijo izlo¢i denar kot tisti
¢len, ki predstavlja ,,ob¢i ekvivalent” vsemu drugemu blagu, pa znanstvena analiza
klasicne politi¢ne ekonomije objektivno in natan¢no belezi fakti¢no situacijo. Izraz
»Oob¢i ekvivalent*, ki ga je zabelezila, predstavlja odslej eno od njenih kategorij.

Cemu naj bi bila kategorija ,,0b¢i ekvivalent*, kakor so za Marxa sicer vse kategorije
politi¢ne ckonomije, ,,premaknjena oblika'? V ¢em je ,premaknjenost™ tega izraza?

2 Tu imajo svoj koren potem tudi razline utopistiéne variante o odpravi denarja ob hkratni
ohranitvi blagovnih odnosov. Ker za vso pokvarjenost blagovnih odnosov krivijo fetif denarja in
njegovega izvora ne vidijo v blagovnem fetifu, se tudi ne zavedajo, da blagovni odnosi neizogibno
porajajo denar.
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Premaknjenost je v tem, da denar, zlasti v papirnati obliki, ni kot tak, tj. po svoji
materialni plati, nikakrini ekvivalent, najmanj pa ob¢i. Tak, kakrsen je (vseeno, koliksno
vrednost predstavlja), ni nikakrSen ekvivalent mizi, nobeni konkretni stvari, torej tudi
obéi ekvivalent, ekvivalent za vsako posamezno stvar posebej ne. To ve tudi klasiéna
politicna ekonomija. Toda ujame se na ,kolikino vrednost predstavlja“. Denar je po
njenem ,.enake vrednosti, kot je zlato, ki ga po zatrdilu predstavlja* (Ricardo, Nagela . . .
CZ, Ljubljana, 1962, str. 306), vrednost zlata pa je kot vrednost vsakega drugega blaga
,»odvisna od sorazmerne koli¢ine dela, ki je potrebna za njegovo proizvodnjo* (prav tam,
str. 25). Poudarek je na koli¢ini in na tem, da je paé za vsak proizvod potrebna dolo¢ena
koli¢ina dela.

Kar Ricardo (politi¢na ekonomija) ob tem spregleda, je dvoje: da vrednost ni isto kot
menjalna vrednost in da substanca vrednosti ni Kar preprosto delo, temveé abstraktno
delo. Prvo spregledanje avtomatiéno sledi iz drugega.

Ker klasi¢ni politi¢ni ekonomiji ,,ne pride na misel, da gola kvantitativna razlika del
predpostavlja njihovo kvalitativno enakost ali enotnost, torej njihovo redukcijo na
abstraktno ¢lovesko delo® (MEW 23-94), ji ostane zakrita tudi ,,oblika vrednosti, ki prav
njo napravlja za menjalno vrednost* (MEW 23-95). Iz tega dejstva izhaja tudi
premaknjenost njenih Kategorij, njena slepota za neloéljivo povezanost fetifizma in
blagovnih odnosov. Ce je namreé vrednost ysakega delovnega produkta kot blaga odvisna
od zanj potrofene proporcionalne koli¢ine dela, iz tega Se nikakor ne izhaja politini
ekonomiji samoumeven nasproten zaklju¢ek, da v delovnem proizvodu potrodena
koli¢ina dela ta proizvod zmeraj Ze spreminja v vrednost. Kajti delo, ki daje delovnemu
produktu vrednost, znacaj blaga, je samo in edino delo kot abstraktno delo, nikdar pa
delo kot konkretno delo.

Politi¢ni ekonomiji, ki razlike med abstraktnim in konkretnim delom ne pozna,
ostane gornja resnica docela zunaj njenega obzorja. Zato so ji tudi blagovni odnosi
kajpada nekaj samoumevnega, k naravi ¢loveka pripadajocega, torej nekaj od cloveka
nelo¢ljivega. In ker iz razlike in nasprotja med konkretnim in abstraktnim delom sledi, da
v blagovni obliki delovnega produkta, v njegovi vrednostni obliki postane konkretno delo
(uporabna vrednota) pojavna oblika abstraktnega dela (menjalne vrednosti), kar vrednost
fele naredi za menjalno vrednost, za nekaj pojavnega in s tem v denarju izrazljivega, ima
denar za ob¢i ekvivalent in obé&e merilo vrednosti, vrednostne enakosti in s tem razlike
med posameznim blagom.

Dejansko pa denar ni niti ob¢i ekvivalent konkretnega dela oziroma njegove kolicine,
dolo¢enega delovnega &asa, niti ob¢i ekvivalent abstraktnega dela kot substance in mere
vrednosti, marve¢ je ,,0bce utelefenje abstraktno cloveskega dela®, utelesenje (pojavna
oblika) svojega nasprotja. Zato tudi ne ,predstavlja nikakréne koli¢ine vrednosti, temveé
je nujna pojavna oblika imanentne vrednostne mere blaga, delovnega Casa“ (MEW
23-109), kar pomeni ravno to, da ,delovnega &asa neposredno ne predstavlja“ (MEW
23-109, pripomba 50). Ne predstavlja neposredno niti konkretne koli¢ine delovnega
Casa niti delovnega ¢asa kot imanentne vrednostne mere, marveé je le njena ob¢a pojavna
oblika, njeno obée utelefenje. Zato ni mogoée re&i koliko vrednosti predstavlja doloéeni
denar, kajti wrednost sama se nikdar ne pojavlja; pojavlja se v svoji pojavni obliki kot
menjalna vrednost, pri kateri tudi Sele nastopi vprasanje merljive kolicinskosti.

Kategorija ,,0b¢i ekvivalent* kot poimenovanje denarja vse te razlike brise, kakor jih
brise tudi vsakdanja praksa blagovnega sveta, ki denar vzpostavlja fakti¢no kot ob¢i
ekvivalent blaga. Brife na ta nacin, da brife najprej in predvsem razliko med abstraktnim
in konkretnim delom, v kateri temeljijo vse druge razlike, ki je torej temeljna razlika
sicerénjih razlik.

Praksa brie razliko med konkretnim in abstraktnim delom z redukcijo konkretnega
dela na abstraktno delo. V kategoriji ,,0b&i ekvivalent*, znanstveni kategoriji klasi¢ne
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politi¢ne ekonomije, Ki je le natancen in objektivni odsev religije vsakdanjega Zivljenija,
razlika seveda ne more biti drugaéna kot zabrisana. Zato se abstraktno delo tudi ne kaze
kot to, kar je, Kajti kot to, Kar je, bi se lahko pokazalo le v razliki do konkretnega dela,
temveé se kaze v premaknjeni obliki, prav v obliki , ob&ega ekvivalenta®, v obliki denarja.
Kaze se v svoji faktiéni obliki.

In ker fetifizem ne izhaja niti iz zavesti niti iz blagovnega sveta, temve¢ iz dela, ki -
vzpostavlja svet blaga, tj. iz abstraktnega dela, je ob znanstveni analizi, ki je prodrla ob
uganki denarja kot feti%a le do dela sploh, ne pa do razlike med konkretnim in
abstraktnim delom, ostala uganka denarja nerazresena. Politicna ekonomija, nedojemljiva
za razliko med konkretnim in abstraktnim delom, ne vidi nujne sovisnosti med fetisem
denarja in blagovnimi odnosi, kar pomeni, da se v svoji analizi zaustavlja na ravni vsebine
blagovnih odnosov ter zato sploh ni prodrla do njihove vrednostne, tj. fetiSisti¢ne oblike.
Oboje sovpada, kajti ta vrednostna, fetiSisticna oblika je razumljiva edino iz specifi¢nega
zna&aja vsebine blagovnih odnosov, iz specifiénega znac¢aja dela, dela v njegovi abstraktni
obliki.

Feti§ blaga je horizont, ki ostaja klasi¢ni (analiti¢ni) znanstveni metodi prav tako
nedostopen, kot ostaja nedostopen obi¢ajni zavesti. Vpradanje po prostoru onkraj tega
hirizonta se jima zato sploh ne more zastaviti. Razlika med obi¢ajno zavestjo in klasi¢no
znanstveno analizo je v tem, da je obicajna zavest osnovnejsa, medtem Ko je znanstvena
analiza fundamentalnejsa. Obicajna zavest je temelj, znanstvena analiza pa je to obi¢ajno
zavest — svoj lastni temelj — utemeljujoce, tj. razélenjujoce razmisljanje. Prva stopnja
refleksije. V njej se obi¢ajna zavest zave samo sebe na ravni faktiénosti.

Od tod tudi razlika med sprevrnjenostjo obiCajne zavesti in premaknjenostjo
znanstvene analize (premaknjenost njenih kategorij). Vtem ko znanstvena analiza sledi
obicajni zavesti do njenega roba, ko koplje v njeno globino, prinasa na dan nezavedno, ga
raz¢lenjuje in oblikuje v ,,objektivne miselne oblike®, tj. kategorije kot definirane pojme.
Kategorije kot definirani pojmi so abstrakcije, elementi abstraktnega misljenja. Z njimi je
torej obicajna zavest iz njene zajetosti v konkretno premaknjena v obmocje abstraktnega.
Znanstvena analiza kot abstraktno miSljenje premakne obiCajno zavest na raven
abstraktnosti, tako da jo reducira na kategorije.

Kategorije kot abstraktni pojmi so ,jidealni izraz** (Gr. 160) abstraktnega dela:
redukcija, ki jo izvaja znanstvena analiza, odraz redukcije konkretnega dela na abstraktno
delo. Znanstvena analiza obi¢ajne zavesti potemtakem ne odpravi, temve¢ jo le reducira
na ,objektivne miselne oblike®, jo kot sprevinjeno zavest sprevinjenega sveta premakne
na raven abstraktnega, objektivnega odseva tega sprevinjenega sveta, tj. sveta abstraktnega
dela. Ta premaknitev ne &rta sprevrnjenosti obiCajne zavesti, kakor tudi samega
sprevinjenega sveta v ni¢emer ne prizadene. Pomeni pa refleksijo: tako refleksijo
sprevrnjene zavesti kot sprevrnjenega sveta.

Vendar ni refleksija njune sprevrnjenosti, temveé refleksija njune abstraktnosti.
Znanstveni analizi Se sprevinjenost ne pokaZze Kot sprevrnjenost, kot razlika med
faktiénostjo in dejanskostjo. PokaZe se ji kot mazlika med pojavom (zunanjo
povezanostjo) in bistvom (notranjo sovisnostjo) obstojecega sveta, ki je obicajna zavest
ne zazna. Ne zaznati te razlike, mefati pojav in bistvo, poznati le videz, pomeni
znanstveni analizi biti abstrakten, kakor je zanjo v svojem videzu abstrakten obstoje¢i
svet. Biti konkreten pomeni zanjo, kakor je nedvoumno za¢rtal Hegel, biti sposoben
reducirati videz, logiti (abstrahirati) v njem nebistveno, pojavno od bistva, tj. destilirati
esenco, abstrakt. Biti konkreten je potemtakem toliko, kot znajti se v bistvenem,
abstraktnem. To in ni¢ drugega ne pomenijo Heglove besede: Resnica je konkretna.
Ravno to pa je ona premaknjenost, ki jo ima v mislih Marx. Da se namre¢ konkretno
prikazuje v obliki svojega nasprotja, abstraktnosti. Kar je za Marxa seveda pozitivizem
(skupen tako klasiéni politicni ekonomiji kot Heglu), saj taksno prikazovanje ni ni¢
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drugega kot objektivni (fakti&ni), pozitivistiéni izraz tega, da je v faktiénem (pozitivnem)
svetu konkretno delo le pojavna oblika svojega nasprotja, abstraktnega dela. Tako
izreCene so stvari izreCene: ,izrecno in z jasno zavestjo* (MEW 23-94), Klasi¢na
politi¢na ekonomija jih v svoji znanstveni analizi izreka ne—izrecno in z nejasno zavestjo.
Vendar izreka jih. Neizrecno in megleno, kolikor ostaja pri videzu fakti¢énega sveta
blagovnih odnosov, torej pri videzu obicajne zavesti. Toda, kolikor ta videz razéleni na
pojav in bistvo in podredi pojav bistvu, vendarle na svoj (neizreten) nadin izreka
podrejenost konkretnega dela abstraktnemu delu in s tem tudi njuno razliko. Tega ne ve,
toda to dela; dela kajpada na njej edini moZni nacin, na nain miselnega dela. Ko
navidezno dogajanje, dogajanje, kakor se kaZe obi¢ajni zavesti, ,reducira na za videzom
zakrito resni¢no razmerje* (MEW 23-98 pripomba 36), dokazuje abstraktnost obiéajne
zavesti in njenega vsakdanjega Zivljenja (sveta): njuno navideznost. Najde ju v njuni
sprevrnjenosti glede na razmerje med bistvom in pojavom. Njuno sprevrnjenost izpricuje
na sprevrnjen nacin. In ker je znanstvena analiza sama le na abstraktno raven
premaknjena obi¢ajna zavest, je to znanstveno izpri¢avanje sprevrnjeno pricevanje
sprevrnjenosti obiCajne zavesti. Obenem je sprevimjeno izpriCevanje tudi svoje lastne
sprevrnjenosti, premaknjenosti. Premaknjenost je sprevrnjeno izpri¢evanje, medtem ko
sprevrnjenost sama po sebi ali sprevrnjena zavest kot obi¢ajna, tj. zgolj mimeti¢na zavest,
ne izpri¢ujeta nidesar, ker nimata komu izpri¢evati. Razlika med sprevrnjenostjo in
premaknjenostjo je razlika med obi¢ajno zavestjo in analiticnim (znanstvenim)
misljenjem. Medtem ko obi&ajna zavest ne govori resnice, saj ni niti resni¢no niti napa¢no
mifljenje (razsojanje), izpri¢uje analititno mifljenje, &epray premaknjeno, vendarle
resnico, za videzom odkriva ,resnina razmerja®. Skozi ,premaknjene oblike seveda,
skozi kategorije oziroma abstraktne pojme. Tako da konkretna razmerja v njihovi
resni¢nosti prikazuje kot funkcijo abstraktnih pojmov oziroma tistega, kar ti abstraktni
pojmi izraZajo.

d) Ideoloskost znanosti

Premaknjenost kategorij kot abstraktnih pojmov daje klasi¢éni znanstveni analizi
znacaj ideolodkosti; ko stvari prikazuje kot funkcijo kategorij, postavlja stvari na glavo.
Kar se kaze toliko o&itneje prav zaradi tega, ker je to analiti¢na, postfestna znanost,
zaCenjajoca na tocki, ko je bil  dejanski razvoj*, namre& dejanski razvoj blagovnih
odnosov in z njimi fetifizma, v bistvenih dimenzijah Ze dokonéan, absolutno navzo¢.

Svet, ki ga zaéne analizirati klasiéna politi¢na ekonomija, je totalen blagovni svet,
totalen v tem pomenu, da ni nobene stvari ve&, ki $¢ ne bi bila pretvorjena v blago,
vkljuéno s ¢&lovekom. Tu, ob &loveku oziroma ob njegovem delu, pa se izkaze tudi
odlo¢&ilna pomanjkljivost klasiéne znanstvene analize.

Ker je njena analiza zgolj analiza vsebine blagovnih odnosov, sicer pride do njihovega
vsebinskega temelja, tj. ¢lovekovega dela kot vsebine vrednosti, ne pa do spoznanja
specifipne oblike tega dela. Kakor zaradi nepozornosti na obliko blagovnih odnosov ne
odkrije ,notranje sovisnosti med vrednostjo in vrednostno obliko ali menjalno
vrednostjo* (MEW 23-98, pripomba 36), tj. notranje sovisnosti med delom in
fetifizirajo¢im menjalnim razmerjem, tudi posebne oblike te vsebine, tega, da je vsebina
vrednosti abstraktno delo, ne odkrije. S tem posredno zaide v circulus vitiosus Ciste
tavtologije, ko ob analizi dela kot blaga prihaja do sicer logi¢nega zaklju¢ka, da vrednost
tega blaga ne more predstavljati ni¢ drugega kot vrednost vsakega drugega blaga, namre¢
koli¢ina vloZenega dela, se zapira v krog, ki je zanjo neprebojen. Prav zaradi
nerazlikovanja med abstraktnim in konkretnim delom, tj. nerazlikovanja med vsebino
vrednosti in njeno postvarelo, fetifizirajoo obliko, katere analiza edinole pokaZe, da se
tu konkretno delo pojavlja zgolj kot pojavna oblika abstraktnega dela.
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Problem je v tem, da zaradi tak$ne sovisnosti delo ni blago, namre¢ delo kot
konkretno (zivo) delo, marve¢ je blago korelat abstraktnega dela, tj. delovna sila, S
taksno razrefitvijo problema Marx prebije krog klasi¢ne znanstvene analize. Kategorija
yvrednost dela* je ena izmed premaknjenih Kategorij, kajti ne gre za vrednost dela, ki je
substanca in mera vrednosti in samo zato nima nobene vrednosti, marveé& za vrednost
delovne sile. Vrednost potroSene delovne sile je zato izvor kakrdnekoli vrednosti
kateregakoli blaga. Ker vrednost potrofene delovne sile ni istovetna z vrednostjo, ki je
bila vioZena v to delovno silo. Od tod presezna vrednost in dejstvo, da lastnik te delovne
sile (mezdni delavec), ko jo proda kot blago, zamenja za ob&i ekvivalent blaga, za denar
kot obéce uteleSenje abstraktnega dela, lastniku in funkcionarju tega abstraktnega dela
(kapitalistu) omogoca poved&evanje kapitala (poosebljenega abstraktnega dela).

Kapital kot poosebljenje abstraktnega dela (vsebine, substance vrednosti) pa se prek
tega reproducira kot ,samo sebe ovrednotujota vrednost* (MEW 23-329), Oziroma,
gledano iz izvira, abstraktno delo se kot kapital reproducira na na¢in avtomati¢nega
subjekta. Kot samo sebe owrednotujoca vrednost faktiéno je avtomati¢ni subjekt,
avtomatiéni subjekt pretvarjanja konkretnega dela (in s tem konkretnega ¢loveka) v svoj
objekt in svojo funkcijo. Kako ,se ta, kapitalistiéni produkciji svojstvena in njo
karakteristi¢na sprevmitev, da, premaknjenje razmerja med mrtvim in Zivim delom, med
vrednostjo in vrednost ustvarjajoco silo, zrcali (abspiegelt) v zavesti kapitalisti¢nih glav*
(MEW 23--329), to je stvar kriti¢ne analize, kriti¢ne analize religije vsakdanjega Zivljenja,
zavesti njenih nosilcev, tj. obicajne zavesti in njene neposredne refleksije (klasi¢ne
znanstvene analize).

Kako je s fetifizmom, to religijo vsakdanjega Zivljenja, postvarelostio oseb in
pooseblijenjem stvari, v pogojih kapitala kot samosvoje pooseblienosti stvari oziroma
postvarelosti medosebnih razmerij?

— avtomatiéni fetid kot ¢ista oblika fetisa

Kapital je najkonkretnej$a in najrazvitejSa oblika blagovnih odnosov. Prav zato
najabstraktnejsa. V njem in prek njega dosezejo blagovni odnosi, z njimi pa fetisizem, ki
jih obleplja, visek. Tudi viek zapletenosti, ,Ker je blagovna oblika najobcejsa in
najnerazvitejsa oblika burzoazne produkcije, zaradi ¢esar nastopa zgodaj, Ceprav ne na
isti vladajogi, torej karakteristi¢ni na¢in kakor dandanes, se zdi, da je njen fetisisticen
znalaj relativno lahko spregledati. Pri konkretjesih oblikah zgine celo ta videz
enostavnosti." (MEW 23-97) Videz enostavnosti je seveda vseskozi videz, saj je blagovna
oblika kot oblika skrivala svojo skrivnost vse do Marxa. Enostavnost je zgolj
komparativna, glede na Ze razkrito skrivnost tako enostavne kot najbolj zapletene,
kapitalske blagovne oblike.

V enostavni blagovni obliki, enostavnem vrednostnem razmerju (1 miza = 5 parov
tevljev) se, ko je analiti¢no obdelana prav kot oblika, nazorno pokaze, kako uporabna
vrednota (konkretno delo) sluz kot pojavna oblika svojega nasprotja: menjalne vrednosti
(abstraktnega dela). Oziroma, v vsakdanjem Zivljenju izstopa feti§ denarja. Denar kot
kapital zgubi videz enostavnosti, videz enostavnega fetiSa v tistem trenutku, ko postane
nakupovalno sredstvo za nakup dela, kakor se izraza v jeziku vsakdanjega Zivljenja.
Dejansko pa za nakup delovne, vrednost tvorece delovne sile. Ker to, da je delo, ne po
svoji konkretni, temveé po svoji abstraktni, ,,drugi plati ob¢i vrednost tvore¢i element,
lastnost, po kateri se lofuje od vseh drugih blag, izpada iz obmocja obi¢ajne zavesti'
(MEW 23-563). V njeno obmogje tudi ne prodre, da delavec ne dobi ekvivalenta za svoje
konkretno delo, temveé za delovno silo, za korelat abstraktnega dela, zaradi Cesar je
zmeraj Ze ,,prepoceni* pladan. ,Delavec je torej edini, ki vsako blago, ¢etudi ga kupi po
njegovi vrednosti, plada &ez njegovo vrednost, ker kupi ez njegovo vrednost obd&i
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ekvivalent za delo, denar."* (MEW 26. 3—13) Tako postane denar kot kapital plodilen,
samooplajajoca se vrednost.

Obicajni zavesti tako mezdnega delavca kot kapitalista pa se zdi, da samooplojevalna
mo¢ denarja izvira iz denarja oziroma iz kapitala samega. K denarju kot kapitalu sodi
(tako misli ne le vsak bancnik, ampak tudi vsak banéni hranilec), da prinasa obresti.
Obresti pa so le drug izraz za samooplojevalno, brezosebno mo¢ denarja v pogojih
kapitalsko—blagovnih odnosov.

Obrestni kapital, kapital kot samooplajajo¢i se denar (D — D"), kazo¢ se torej kot
stvar, ki je sposobna razdirjene samoreprodukcije, kot stvar, ki je, ceprav mrtva stvar, bolj
ziva od kateregakoli Zivega bitja, prizene fetiSizem do vrha. ,V obresti prinaajocem
kapitalu doseze kapitalsko razmerje svojo najskrajnej$o in najfetiSistiénejso obliko.*
(MEW 25-405) Fetis denarja dobi obliko in mo¢ avtomati¢nega fetisa. ,Kapital se
pojavlja kot misteriozni in samoustvarjalni vir obresti, svojega lastnega pomnoZevanja.
Stvar (denar, blago, vrednost) je zdaj kapital kot gola stvar in kapital se pojavlja kot gola
stvar . .. V obresti prinafajocem kapitalu je zato ta avtomati¢ni feti§ izdelan do cistega,
samo sebe ovrednotujoce vrednosti, denar hoteci denar, in v tej obliki ne nosi nobenih
sledi (Narben) svojega nastanka ve¢. Druzbeno razmerje je dopolnjeno kot razmerje
stvari, denarja, do same secbe... Tu sta fetiSisticen znacaj kapitala in predstava
kapitalskega fetisa gotova. V D — D' nahajamo brezpojmovno obliko kapitala, sprevrnitev
in postvaritev produkcijskih razmerij v najvi§ji potenci ... kapitalsko mistifikacijo v
najbolj slepeci (grellsten) obliki.* (MEW 23-405)” Feti§ denarja je kot avtomaticni fetis
»Cista oblika fetisa® (MEW 26. 3-489), fetidizem v najcistejsi, torej najskrivnostnejsi in
najbolj blestec¢i obliki hkrati. Feti§, ki je bles¢ece zaslepljujo¢. Neoéiten zaradi
preocitnosti.

FetiSisticen znacaj kapitala, vloga kapitala kot avtomatiénega subjckta oziroma
wCistega avtomata™ (MEW 25-412) za razSirjeno reprodukcijo vrednosti, torej za
spreminjanje delavca v objekt Crpanja presezne vrednosti, zato sovpada s predstavo
kapitalskega fetisa, tj. s predstavo kapitala kot avtomati¢nega fetifa, seveda na
premaknjen nacin; na ta nacin, da se predstavi v kapitalsko vsakdanje zivljenje zajetih, se
ta kapital kaze kot edini pravi akter, kar faktiéno tudi je.

Ta fetiSisticna predstava® (MEW 26. 3-269) obvladuje tudi klasiéno
politekonomsko znanost. Ker ekonomisti ne razlikujejo med konkretnim in abstraktnim
delom, med delom in delovno silo, med prisvojeno in kupljeno vrednostjo, ker torej
~dentificirajo preteklo delo s kapitalom - preteklo delo tukaj tako v pomenu
konkretnega, v produktih realiziranega dela, kakor v pomenu druzbenega dela (tj.
abstraktnega dela — TH), materializiranega delovnega ¢asa — je pri njih razumljivo, kot
Pindarjih kapitala, da uveljavljajo predmetne elemente produkcije in precenjujejo njihov
pomen nasproti subjektivnemu elementu, zivemu, neposrednemu delu® (MEW 26.
3-271). Precenjujejo je pravzaprav premila oznaka. Kajti odnos med subjektivnim in
objektivnim elementom sprevracajo.

— funkcionalnost ekonomskega fetisizma
Ekonomistom je predstava o odnosu med subjektivnim in objektivnim elementom

adekvatna Sele takrat, kadar je sprevennjena. ,Delo jim je adekvatno Sele takrat, ko si
stopi nasproti samemu sebi, pasivum dela svojemu aktivumu.** (MEW 26. 3-271) Ko

3 Vformulaciji Teorij o preseZni vrednosti: ,,V obresti prinafjodem kapitalu je ta avtomatiéni feti§
dopolnjen, samo sebe ovrednotujoca vrednost, denar tvoreéi denar, in v tej obliki ne nosi nobenih
sledov svojega nastanka. DruZbeno razmerje je dopolnjeno kot razmerje stvari (denarja, blaga) do
sebe same . .. V tej obliki cksistira kapital tudi za predstavo poscbej. Je kapital par excellence.
(MEW 26, 3-447)
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preteklo (objektivirano, mrtvo) delo prek poosebljenja v kapitalu (funkcionarjih kapitala)
stopi nasproti sedanjemu (subjektivnemu, zivemu) delu oziroma mezdnemu delaveu. Ko
se nasproti delavcu uveljavi kot edini subjekt, kateremu lahko in mora prodati svojo
delovno silo, nasproti kapitalistu pa kot prav tako edini subjekt za avtomatiéno dobavo
profita. Ko postane torej avtomatiéni subjekt spreminjanja (sprevracanja) cloveka kot
subjekta v objekt in funkcijo Crpanja presezne vrednosti. V takinem poloZaju
ekonomistom delo tedaj ustreza svojemu pojmu, Naj bi bilo adekvatno samemu sebi.

Tak$no pojmovanje adekvatnosti dela imenuje Marx opravicevanje sprevrnjenosti
blagovno—kapitalskega sveta. ,Da bi specifiéno druzbeno, tj. kapitalistiéno obliko, v
kateri se razmerje med delom in delovnimi pogoji sprevraca, tako da ne uporablja delavec
pogojev, temveé pogoji uporabljajo delavea, tudi tehnolosko opravi¢ili, dajejo ekonomisti
predmetnemu elementu dela napaéno pomembnost nasproti delu samemu.* (MEW 26.
3-271) In ker se potemtakem ,napatna pomembnost' izpostavlja tako v ,realnosti
kapitalisti¢cne produkcije kot v njeni teoriji* (prav tam), ker je klasi¢na znanstvena
analiza le ,theoretical expresion* (prav tam), Kapitalske prakse, njene totalne
fetiSiziranosti, je mo¢ pripisati znacaj fetiSizma tudi njej.

FetiS§izem ekonomije, prakti¢no gospostvo abstraktnih in sprevrnjenih ekonomskih
zakonov ima svoj teoretski izraz v ,ekonomskem fetifizmu*™ (MEW 26. 3. 271)
ekonomskih kategorij. Religija vsakdanjega Zivljenja, prakti¢ni fetiSizem ,tvori bazo
fetidizma  politicnih  ekonomistov®  (Marx, Resultate des unmittelbaren
Produktionsprozesses, Frankfurt, 1970, str. 11). Tako praksa kot teorija pa sta funkciji
Kkapitala, preteklega oziroma abstrakinega dela, ki se je v obstojecih postvarelih odnosih
pretvorilo v ,avtomati¢ni subjekt* (MEW 23-169), tj. v ,procesoidno, samo scbe
gibajoco substanco* (prav tam). Kakor je kapitalist , le funkcija v njem z voljo in zavestjo
obdarjenega kapitala® (MEW 23-619) in se ,celotne subjektivne produktivne sile dela
predstavljajo kot produktivne sile kapitala® (MEW 25-55), tako je tudi znanstvena
analiza kot ,teoretski izraz* kapitalskega funkcioniranja funkcija kapitala. Znanstvena
analiza klasiéne politiéne ekonomije (in vsakr$nega ekonomizma) je kot fetisisticna
znanstvena analiza vselej ze funkcionalisti¢na.

Funkcionalisticna v obeh smereh: v smeri grobega materializma, Kolikor
funkcionalnost stvari glede na kapital opisuje kot naravne lastnosti teh stvari, ter v smeri
grobega idealizma, Kolikor stvarem, ki funkcionirajo kot kapital, pripisuje to lastnost v
njihovi imanenci. ,,Grobi materializem ekonomistov, ki motrijo druzbena produkcijska
razmerja ljudi in doloéila, ki jih dobijo stvari, kot subsumirana pod ta razmerja, kot
naravne lastnosti stvari, je prav tako grobi idealizem, da fetiSizem, ki pripisuje stvarem
druzbene odnofaje kot njim imanentna dolocila in jih tako mistificira." (Gr. 579)
Posledica funkcionalnosti klasi¢ne znanstvene analize je mistificiranje stvari, natancneje:
reproduciranje njihovega mistiénega znacaja v blagovno—kapitalskih odnosih.

Grobi materializem je obenem Ze tudi grobi idealizem. Ne da bi se v grobi idealizem
Sele sprevracal ali da bi se med njima dogajalo vzvratno sprevracanje. Sta isto:
reprodukeiji fetiSizma kot religije vsakdanjega Zivljenja, postvarelosti oseb in poosebljenja
stvari. Ker se reifikacija oseb, ki jo reproducira grobi materializem, dogaja le kot
personifikacija stvari, ki jo reproducira grobi idealizem, sta tako grobi materializem kot
grobi idealizem izraz tega navidez dvosmernega, toda v bistvu istosmernega dogajanja.
Oba skupaj, vsak s svojega vidika reprodukcije sprevrnjenih razmerij, tvorita isto, tj.
mistificirajoco, fetisistiéno usmerjenost klasi¢ne znanstvene (politekonomske) analize.

Sta tisto, zaradi Cesar so kategorije te znanosti premaknjene, zaradi Cesar ekonomisti
vse postavljajo na glavo, zaradi cesar so ideologi in je njihova znanost ideoloska. Zaradi
esar torej klasiéna znanstvena analiza ne predre obzorja obicajne zavesti obstojecega
sveta.
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Sociologija in psihologija






Stres kot psiholoski problem

Dr. Levin Sebek

Tematika, ki se danes kopi¢i okrog na videz neopaznega problema , STRES®, postaja
vse bolj in bolj zanimiva in predmet proucevanj mnogih strokovnjakov.

Eden od strokovnjakoy je med drugim hudomusno zapisal: ,.Ce bi substanco stresa
znanstveniki konéno opustili in bi bila eliminirana iz strokovne literature, bi bilo mnogo
manj znanstvenih razprav.*

Vecina raziskay, ki se direktno ali indirektno dotika tematike stresa v najdirSem
smislu, je bila izvedena Ze pred leti. Ne moremo pa trditi, da so bile vse te raziskave
opravljene na temo stres, pa& pa so se raziskovala podrocja kot: konflikti, frustracije,
obrambne reakcije, nesrece in psihiéna stanja individuov ob njih, obSimo podrocje
Custey, zlasti e razliéne oblike strahu in jeze, ker se zanje navadno domneva, da so na
neki naéin produkt stresa.

Lahko tudi re¢emo, da problem stresa ni domena ene same znanstvene discipline. Je
interdisciplinami problem, saj vklju¢uje poleg medicine, psihologije, sociologije in
antropologije $e mnoge druge znanstvene discipline,

KAJ JE STRES?

Stres lahko pojmujemo kot silo, ki je usmerjena, aplicirana na dolocen sistem. Ta sila
pa je dovolj moéna oziroma zado3¢a, da izzove odpor ali da spremeni sistem, na katerega
je usmerjena,

Stres je lahko omejen zgolj na fizi¢no mo¢ ali fizi¢ne sisteme — v tej smeri so §le
prvotne razlage. Lahko pa je pogojen tudi s fiziologkimi spremembami v organizmu, zlasti
ko pride do porusenja ravnovesja oziroma homeostaze. Stres lahko obravnavamo tudi s
psiholoskega vidika, ko deluje na psihi¢ne procese in sisteme. Najpogosteje pa ga
obraynavamo ob socialnih situacijah, predvsem tistih, ki prepre¢ujejo oziroma ogrozajo
normalne vedenjske oblike posameznika ali skupine ljudi. Na le-te individuum nujno
reagira, in to prizadeto, pa¢ odvisno od sile pritiska, ki nanj deluje in ga s tem tudi
Ogroza.

Leta 1963 je Smelser opozoril na zanimiv problem druzbenega neravnotezja, Ki ga
pogojujejo druzbeni izbruhi, na primer: premiki v sami druzbi, panika ob nenavadnih
dogodkih, upori in podobno. Temu neravnoteZju v socialnem deleZu stresa, ¢e ta pojav
upravi¢eno tako poimenujemo, ustreza fizioloski pojem homeostaza. Ce zanemarimo
terminoloske variacije, ki definirajo predmet stresa, in ugotovimo teme, ki smo jih
navedli, dobimo vsebinske vire za nadaljnja raziskovanja stresa.

TERMIN STRES

Termin stres je danes glede na rabo Ze zelo domaé¢ tako laikom kakor tudi
strokovnjakom. Lahko bi rekli, da je sestavni del sodobnega slovarja, ki ga uporabljamo v
vsakdanjem Zivljenju. Ker sta njegova uporaba in pomen vsestranska, prihaja do tezav pri
njegovi adekvatni uporabi. Lahko na primer oznacuje kompleksno podrocje problemov
na najrazliénejdih nivojih proucevanja in uporabnosti. Zato so tudi opredelitve vselej
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determinirane z vidika rabe. Prav zaradi navedenih dejstev se nam zdi primerno, da
poskuSamo najprej tudi sami podati doloceno opredelitev. Preprosto, gre za dogovor o
terminologiji, ki jo bomo uporabljali. Termin ,STRES* je nekoliko preohlapen, kadar ga
uporabljamo v sklopu najsirSega podroéja. Tako uporabo termina se ¢esto kritizira kot
nespecifi¢no in neznanstveno. Na nekem zasedanju na temo stres, kjer so udeleZenci
razpravljali predvsem o terminologiji, je eden od udelezencev (Mirsky) rekel: ,Ce
pregledamo literaturo, ki se ukvarja s ,stresom", postane ocitno, da skoraj vsako
transformacijo energije lahko interpretiramo kot pojav stresa. Zato predlagam, da
prenchamo tako ohlapno razpravljati in uporabljati termin ,stres” in pri¢nemo
razpravljati o tej tematiki z bolj specifi¢nimi termini!* Res pa je, da nekaj odprtosti
nujno potrebujemo in se tudi tolerira, kajti preve¢ zaprti problemi in pojmi v znanosti
niso dobri. Le-ti zavirajo ustvarjalnost samega raziskovanja.

Zato se zdi koristno uporabljati termin ,STRES" kot genericen termin za celotno
podro&je problemov, ki vkljucuje stimulus, kateri povzroca stresne reakcije, reakcije
same in razli¢ne intervenirajoée procese. To pa lahko vkljucuje raziskovanje in teorijo v
problematiki skupin ali pa tudi individualne probleme in tezave, na primer: posledice
najrazli¢nejsih elementamih katastrof, fiziolodki napad na organe in vplive tega napada,
motnje adaptativnega delovanja, ki ga povzroc¢ijo pogoji omejitve, najrazli¢nejsa
emocionalna stanja: strah, jeza, depresivna stanja, obup, brezup, obéutki krivde in
podobno.

Stres kot pojem se je zacel uporabljati najprej v ZDA. Postal pa je zanimiv zlasti med
in po drugi svetovni vojni. Zaceli so ga uporabljati zdravniki, predvsem psihiatri, fiziologi
ter psihologi, ki so se ukvarjali s problemi adaptacije vojakov v najrazli¢nejsih situacijah, v
katerih so se znadli in to Cesto v tezkih vojnih okoli§¢inah. Postalo je jasno, da so
razmere, v katerih so bili, bistveno vplivale na vedenjske reakcije, ki so se lahko pokazale
tako v psihi¢nih kot fiziologkih motnjah. Te motnje so praviloma pripisovali stresu kakor
tudi dejavnikom, ki vplivajo na osebnost v tem smislu, da podleze takim razmeram.

Razlog vec¢jega zanimanja psihologov za proucevanje tega pojava — neuspela
adaptacija individua v doloc¢eni situaciji — je v spremembah vedenja ki so se vidno kazale
v tako registriranih patoloskih primerih obravnavanih individuov.

Drugi razlog za to razfirjeno dejavnost je, da stres kot splosni ¢loveski in Zivalski
pojav izhaja iz napetega in muénega dozivljanja. Iz navedenih dejstev avtorji sklepajo, da
ima stres ogromen pomen in vpliv tudi na vedenje individua. Prav tako pa ne moremo
zanikati njegovega pomena pri uc¢inkovitosti adaptacije.

Stres potemtakem ni niti ena od navedenih oblik teh stanj; ni niti drazljaj oziroma
odgovor nanje. Stres tudi ne pomeni eno od spreminjajocih se oziroma intervenirajo¢ih
variabel.

Zajema torej Siroko—kompleksno in neizoblikovano interdisciplinarno podroéje
zanimanja in raziskovanja. Uporablja se kot skupni termin za navedena podroéja
proucevanja. Poseben pomen in vrednost za vse znanstvene discipline, ki se ukvarjajo s
problematiko stresa, pa bi bil, &e bi lahko popolnoma doumeli in razumeli procese, ki so
vkljuéeni v stres, jih obvladali in uspeli kontrolirati. Ko se na primer ustavimo na nivoju
analize znotraj polja stresa, le-to obi¢ajno opredelimo $e z dodajanjem pridevnikov kot:
socialni, psihi¢ni ali fiziologki.

Socialno determinirani mehanizmi poudarjajo sociolo$ko strukturo, od tod tudi
poimenovanje socialni stres. Ué¢inke |, fizikalnega napada® na posamezne organe oziroma
celoten organizem, na primer vplivi ropota, ki presega 82 decibelov, prekomerno
toplotno sevanje na delovnem mestu itd., obravnavamo z imenom fiziolo¥ki stres.
Determinante, ki direktno ali indirektno delujejo na psihosocialne strukture posameznika
ali skupine ljudi, na primer mediacijski procesi, emocije strahu, jeze ali groZnje, razne
konfliktne situacije, obravnavamo kot psihiéni stres.
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Pray bi bilo, da bi te mnogovrstne nivoje prepletali v interdisciplinarnih raziskavah.
Tako lahko na primer psihi¢ni stres situacije uporabimo v raziskavi, ki je primarno
osredototena na fizioloske odgovore in pojasnjevanje fizioloskih sprememb in
deformacij. Po drugi strani pa lahko socialni ali klini¢ni psiholog uporablja fizioloske
pokazatelje stresnih situacij oziroma reakcij, Ceprav njegov primarni interes niso
pojasnjevanja fizioloskih stanj. Zato so med drugim zanimivi interdisciplinarni prijemi, pri
Cemer se lahko bolj precizno osvetlijo in ovrednotijo nesporne vezi med fizioloskimi in
psiholoskimi pokazatelji stresnih situacij. Razumljivo je, da psihiéni mehanizmi ne
morejo biti pojasnjeni zgolj z analizo fiziologkih sprememb oziroma stanj v organizmu in
obratno.

PODROCJE RAZISKOVALNEGA DELA

Podrodje stresa je najbolj jasno opredeljeno, kadar se sretamo z ekstremnimi
motnjami fizioloskih ali psihi¢nih funkcij. To so navadno motnje, ki nastajajo zaradi
nenavadno zastrafujo&ih, Skodljivih ali prezahtevnih Zivljenjskih pogojev.

Opazovanja ljudi, ki so bili ekstremno izpostavljeni in katerih ustrezne izkusnje
izhajajo iz Zivljenjsko nevarnih situacij, nam lahko pomagajo pri oblikovanju splosnega
opisa stresa. Prav tako so pomembne tudi mnoge terenske raziskave socialnih in psihi¢nih
uc¢inkov naravnih nesre¢, na primer poplav, potresov, eksplozij, bombardiranj in
podobno, pri pojasnjevanju vplivov in delovanju teh motenj.

Raziskave, ki vkljucujejo proucevanja o vplivih ve¢jih motenj na adaptacijsko
funkcijo pri ljudeh, Zivalih in socialnih sistemih, vselej jemljejo te motnje kot znak stresa.
Zdi se, da so stresne reakcije izid razmer, ki porusijo ali nevarno omajejo dobro ustaljene
osebne ali socialne vrednote pri ljudeh, ki so jim izpostavljeni. Stimulusni pogoji so zaradi
tega identificirani kot situacije stresa.

Problemi tudi nastanejo, ko skusamo postaviti spodnjo oziroma zgornjo mejo stresa
— bodisi ob drazljaju bodisi ob odgovoru. Ko se pomikamo vzdolZ kontinuuma od najbolj
moc&nih do najbolj milih stresnih situacij, se upravi¢eno vprafamo, ali bomo opazili
stresne reakcije pri sleherni osebi. Znano je, da lahko nekatere situacije, ki se zdijo za
ve€ino ljudi blage, pri nekaterih povzro¢ajo velike motnje. Ce eden ali ve& posameznikov
pokaZe stresne reakcije v situacijah, ki za ve¢ino to niso, moramo $teti tudi take situacije
za stresne vsaj pri teh ljudeh,

Iz navedenih dejstev sledi, da stres ne moremo definirati izkljucno s situacijami, ker
je kapaciteta vsake situacije glede povzrocanja stresnih reakcij, odvisna od posameznika.
Podobno stresne reakcije posameznika ne dajejo ustrezne osnove za definiranje stresne
Situacije nasploh, razen za obravnavano osebo ali pa osebe, ki so ji zelo podobne.
Zanimiva je tudi raziskava, v kateri je Janis leta 1958 ugotovil, da intenziteta
predoperacijskega strahu ni v pomembni zvezi s teZavnostjo operacije. Pri tem imajo
pomembno viogo osebnostni dejavniki. Lahko tudi re¢emo, da vloga osebnostnih
dejavnikov pri nastajanju stresnih reakcij zahteva definicijo stresa v smislu interakcij med
individui in situacijami. Ne moremo pa kateregakoli izmed njih obravnavati izolirano.

Ena najbolj vidnih in vplivnih Studij, obravnavala je tako imenovano ,bojno
utrujenost®: ,,Ljudje pod stresom* — avtorja Grinker in Spiegel 1. 1945 — je bila klini¢na
analiza psihopatoloskih reakcij pri letalcih. Opirala se je na sistematiéna opazovanja
posameznikov, ki so jih evakuirali z bojnih obmogij v bolnisnice v zaledju. Specifi¢ne
razmere, v katerih so piloti bili med bojnimi poleti, so povzrocale strah, bojazen pred
smrtjo ter druge fizioloske motnije, ki so v dolo¢enih primerih usodno vplivale na njihovo
psihiéno stanje in njihovo neustrezno vedenje — tudi v sredini, v Kateri so Ziveli. Osnovni
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cilj te raziskave se je usmeril v iskanje ustreznih metod in postopkov, kako pomagati
posamezniku, da prebrodi to stanje in spremeni nenormalne vedenjske oblike.

Po Selyeju imajo modeli homeostaze pomembno vlogo pri analizi stresa. Te modele
so prevzeli tudi mnogi psihologi. Pri tem pa se odpre nov problem, ki je vezan na samo
opredelitev stalnosti razmer, ki naj bi predstavljale normalno stanje in kamor naj bi se
povrnil psihi¢ni sistem, ko je bil moten (problem je namre¢ v nejasni opredelitvi
»normalnega stanja*).

S stalif¢a homeostaze je torej stres simulusni pogoj, ki povzro¢i neravnoteZje v
sistemu in s tem dinamiéni pritisk. Povzroéene spremembe v sistemu pa aktivirajo
mehanizem ravnotezja. V fiziologiji in tudi psihologiji so dobro znani ti primeri: jemo,
kadar smo laéni, pijemo, ko smo Zejni, mentalni bloki, ki nastopijo kot obrambni
mehanizmi pri intelektualnem naporu, fizioloski mehanizmi uravnavanja temperature,
Selyejev sindrom adaptacije ter serija nevralno—humoralnih reakcij ob delovanju
fkodljivih stimulusov na organske sisteme in podobno.,

Avtor Selye v eni od svojih razprav opredeli tudi pojem ,stresor*’., Po njem so
stresor*’ §kodljive razmere, ki povzroéajo stres. V éasih uporablja termin stres, da bi zajel
zaletni vpliv ,stresorja’ na organizem kot stanje pripravljenosti — alarma. Uporablja pa
ga tudi za pojasnjevanje adaptacijskih mehanizmov, Katerih funkcija je vzpostaviti
homeostazo, in za zmanjSevanje Skodljivosti in bolecih posledic podaljsanih
homeostati¢nih procesov.

Ne glede na obravnavano terminologijo, smo se pravzaprav dotaknili iste teoreti¢ne
in empiri¢ne problematike. Pri tem je predvsem pomembno, da ugotovimo, katere so te
zunanje in notranje sile oziroma stimulusni pogoji stresnih reakcij ter intervenirajoce ali
posredujoCe strukture in procesi, ki dolo¢ajo, kdaj in v kaksni obliki bodo nastopile
stresne situacije. Pri tem pa moramo nujno upostevati razlike, ki nastopijo. Te razlike so
lahko pogojene z individualnimi posebnostmi, starostnimi posebnostmi, s posebnostmi
glede na raso in ne nazadnje s kulturnimi posebnostmi.

V prizadevanju, da bi dosegli sploino teorijo o psihi¢nem stresu, naletimo na
dolocene tezave. Pojavljajo se dolocene teznje, Katerih cilj je obiti vpraSanja, ki so osnova
za razumevanje dozivljanja ljudi. Tako na primer bogato podrogje medosebnih odnosoy,
ki so za ¢loveka zelo pomembni kot eden izmed izvoroyv stresov, enostavno obidejo.
Cesto se ignorira tudi vloga socialne potrditve ali nepotrditve, konflikti, ki nastanejo
zaradi socialne vloge in pri¢akovanj, sprejemanje norm in standardov, ki so neposredno
povezani z reakcijami krivde in depresij.

Splosne teorije stresa verjetno ne bomo mogli podati vse dotlej, dokler ne bomo imeli
zadovoljive analize psihi¢nega stresa na ravni ¢loveka. Splodni principi morajo zajeti
tloveske pojave v podrobnosti znotraj SirSega sistema in specifiéne variable, ki delujejo na
specifiéni na¢in znotraj sistema.

Ustrezno teoriji stresa in njegovernu raziskovanju je tudi spoznanje, da so nekatere
endokrine Zleze, ki nesporno vplivajo na ¢lovekovo vedenje, spremenjene pri razli¢nih
filogenetskih vrstah, in to ne tako zelo v hormonalnih karakteristikah kot v nacinu
delovanja znotraj Zivénega sistema.

Pomembne bi bile tudi ugotovitve, kakine so spremembe in v katerih organih se te
spremembe dogajajo pri dolocenem dozivljanju. Res je, da je o tej odvisnosti Ze marsikaj
dognanega, vendar je del zvez med fizioloskimi procesi in psihi¢nimi pojavi, ki jih
poznamo, $e zelo majhen.

Nase znanje o zakonitostih psihi¢nega Zivljenja bo dosti bolj popolno, ko bomo ve¢
kot danes vedeli o fizioloskih ali organskih osnovah psihi¢nega Zivljenja.
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Pravo kot podrodje interdisciplinarne
raziskave

Dr. Anton Zun

Glede na naslov tega prispevka moramo uvodoma ugotoviti, da je danes pretezno Ze
prezivelo pojmovanje, po Kkaterem naj bi bilo celostno proudevanje prava izkljuéno
domena tradicionalnih pravnih disciplin, ki se zdruzujejo v znanosti o pravu (pravni
znanosti) z njeno ob&o teorijo. To pojmovanije je postalo nevzdrzno, ko se je proucevanju
prava z oblikovnega zornega kota, ki ga je najdosledneje speljala tako imenovana ¢ista
teorija prava, pridruzila Se vsebinska obravnava prava kot druzbenega pojava. Z
oblikovnega zornega kota lahko opredelimo pravo kot skupnost sankcioniranih splosnih
in abstraktnih norm za ravnanje fizi¢nih in pravnih oseb v nekem sistemu druZbene
organizacije, ki ga pretezno — neposredno ali posredno — prezema drzava, ko opravlja v
odnosu do prava funkcijo prisiljevanja. Vsebinska obravnava prava kot druzbenega
pojava, ki obenem skusa pojasniti socialni izvor funkcije prisiljevanja, pa prodira v globlje
razseznosti pravne sfere druzbenega Zivljenja. Marksisti¢no orientirana misel o pravu
privede do spoznanja, da pravni odnosi izhajajo iz druzbenih odnosov, ki jih — vsaj v
skrajni liniji — determinirajo ekonomski (produkcijski) odnosi. Druzbeni odnos pomeni
vselej neko druzbeno dejstvo, ki pa samo po sebi nikakor ni zgolj naturalno dejstvo,
marve¢ vsebuje tudi idealni moment. To izhaja Ze iz Marxove ob &e filozofske misli, ki je
usmerjena na vzpostavitev enotnosti naturalnega in idealnega sveta. Aplicirana na pravno
sfero druzbe bi to pomenilo, da idealni moment vsebuje neke vrednote, ki so relevantne
za veljavnost prava. Zato lahko trdimo, da pravna norma kot ¢isto oblikovni element
prava, kot juridi¢ni element v ozjem pomenu besede, izraznozajema in formalno oblikuje
pravni odnos kot ovrednoteno druzbeno dejstvo. V pravni sferi druzbenega Zivljenja se
torej gibljejo in prepletajo v normativni pojavni obliki, ki je juridiéni element v oZjem
pomenu, $e¢ vsebinski elementi druzbenih dejstev in druzbenih vrednot. Raziskava o
druzbenih dejstvih ali druzbenih odnosih kot strukturalnih elementih prava nas privede
na podrocje sociologije prava, razmisljanja o vrednotah, ki prevevajo strukturo prava, pa
s0 podrogije filozofije prava.

Spri¢o uvodne ugotovitve lahko sedaj re¢emo, da sodi v podrodje znanosti o pravu
(pravne znanosti) proucevanje norm in normativnih sistemov, ki oblikovno izrazajo
omenjene vsebinske elemente prava. Predmet znanosti o pravu je torej normativiologiéno
podrogje prava kot celostnega socialnega pojava, podrogje pravnih odnosov, ki se v
socialnem pojavu ,,pravo* nerazdruZno povezujejo z dejanskimi druzbenimi odnosi, iz
katerih izvirajo, in vsemi tistimi vrednotami, ki obenem z objektivnimi druzbenimi odnosi
tvorijo zgodovinsko pogojen sistem druzbene organizacije.

Proudevanje prava in raziskava o pravu sta torej predmet ne le pravne znanosti,
marve¢ tudi sociologije prava in filozofije prava. Trodimenzionalnemu pojmovanju prava
ustreza torej tropartitna koncepcija njegovega proudevanja in raziskave. To bi bil prvi
vidik interdisciplinarnega posega v pravo. Ni treba, da na tem mestu o njem 3e kaj ve¢
povemo, ker smo se s to problematiko ukvarjali Ze ob raznih drugih priloznostih (glej.
npr. Problem razmerja med filozofijo prava, pravno znanostjo in sociologijo prava,
wPravnik* §t. 7-8/1968).

Ko govorimo o pravu kot podrogju interdisciplinarne raziskave, se pojavljata vsaj Se
dva vidika, o katerih je treba nekaj povedati. Prvi se nana$a na odnos med sociologijo
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prava in nekaterimi posebnimi sociologijami, ki posegajo v pravne pojave. Drugi pa je
usmerjen na odnos med sociologijo prava in nekaterimi drugimi druzboslovnimi
znanostmi, pri katerih se pravni elementi — bolj ali manj — prepletajo z njihovim
temeljnim predmetom proucevanja in raziskave.

|

V okviru odnosov med sociologijo prava in nekaterimi posebnimi sociologijami, ki
posegajo v pravno podrogje, lahko najprej omenimo sociologijo politike (politi¢no
sociologijo). Predmet njenega proucevanja in raziskave so politicne strukture (npr.
politi¢ne stranke, birokracija, skupine pritiska) in politiéni odnosi, ki te strukture
oblikujejo in spreminjajo (npr. revolucionarni procesi, procesi vseh oblik politi¢nega boja,
oblikovanje in uéinkovanje javnega mnenja). Politi¢no sociologijo nedvomno vsaj delno
prekriva in se z njo istoveti sociologija ustavnega prava. Treba bi bilo ugotoviti meje, ki
izvirajo iz zanesljivih kriterijev, na osnovi katerih bi lahko lo¢ili ti dve posebni sociologiji.
To nalogo, ki sama po sebi ni enostavna, oteZuje dejstvo, da se v obravnavani okvir
vkljuéuje tudi politiéna znanost. Ne bi mogli trditi, da obstaja neko jasno razlikovanje
med politicno sociologijo in politiéno znanostjo. Ce iz politi¢ne sociologije izlo&imo
tisto podrogje, ki ga prekriva sociologija ustavnega prava, so pravni elementi dosti bolj
poudarjeni pri politi¢ni znanosti kot pri politi¢ni sociologiji. M. Duverger (Sociologie
politique, 1966, str. 24) poudarja, da se politicna znanost razlikuje od politi¢ne
sociologije po tendenci, da bi izolirano prougevala politiéne pojave, in to v historicnem
ali juridiénem smislu, brez vedjega stika z drugimi socialnimi znanostmi. V zvezi s to
trditvijo lahko ugotovimo, da je za politi¢no sociologijo in sociologijo ustavnega prava —
spri¢o njune empiri¢ne razseznosti — nujna povezava z drugimi socialnimi znanostmi
(npr. ekonomijo, demografijo, socialno psihologijo). Izkljuéno teoreti¢na sociologija, ki
navadno posega le v problematiko politi¢nih doktrin, se najveckrat reducira na neko
filozofijo drzave, na doktrinarno razglabljanje o suverenosti, zakonih, svobos¢inah ipd., v
bistvu torej na filozofijo sociologije ustavnega prava.

Na podro&ju kazenskega prava se je ¢ pred nastankom ustreznih posebnih sociologij
(sociologija kazenskega prava in sociologija kriminala) oblikovala kriminologija kot
posebna znanost. Za obe omenjeni posebni pravni sociologiji je znaéilno, da posegata v
vzroéno in funkcionalno pojasnilo élovekovega dejanskega vedenja, oziroma ravnanja
nasproti normativnemu pravnemu redu. Pri tem se sociologija kriminala predvsem
usmerja na proucevanje cloveka—delinkventa in kriminala kot socialnega pojava,
sociologija kazenskega prava pa na proudevanje socialnih ucinkov kazensko pravnega
normiranja, kar je pomembno zlasti s stali§¢a morebitnih korekcionalnih zakonodajnih
posegov na podrocju kazenskega prava. Kriminologija ima v odnosu do sociologije
kriminala nedvomno $irSe podrogje, ker zajema — poleg socialnih dejavnikov — vsaj Se
psihi¢ne, somati¢ne in antropoloske faktorje kriminalitete.,

Sociologija delovnega prava se povezuje z nekaterimi posebnimi sociologijami, ki
vsebujejo elemente juridiénosti iz delovno pravnega podroéja. V mislih imamo sociologijo
dela (industrijsko sociologijo), v katero se vkljudujejo raziskave na podroéju sociologije
delovnega prava (npr. delovne pogodbe, kolektivne konvencije o delu, pravno varstvo
subjektov dela itd.). V nasem sodobnem socialisticnem razvoju se v tem okviru izraza
obdirna in pomembna pravna problematika, ki izvira iz druzbenih dogovorov in
samoupravnih sporazumov v zdruzenem delu. Sociologija delovnega prava je tudi v
odnosu do ruralne (agrarne) sociologije (npr. zakupnine, spolovinarstvo, pravni vidiki
procesov deagrarizacije itd.) in urbane sociologije (npr. pravni vidiki procesov
urbanizacije).
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Na podro&ju civilnega prava je najbolj viden odnos med sociologijo rodbinskega
(druzinskega) prava in sociologijo druzine. Pri druZini so bioloske, socialne, ekonomske in
moralne komponente tesno povezane z juridi¢nim dejavnikom. Prayni elementi, ki so
relevantni ob nastanku druzine (sklenitvi zakonske zveze), trajanju in pren¢hanju druzine,
s0 o&itno nelocljivi od vseh drugih elementov v strukturi druzine kot druzbene skupine in
od funkcij druzine v globalni druzbi. Socioloske raziskave, ki se nanafajo-na pravne
clemente druZine, npr. raziskave o okoli§¢inah in pogojih, ki vplivajo na sklenitev
zakonskih zvez, o razvezah, o roditeljski oblasti, o problemu preZivnin itd., nudijo
potrebno gradivo ne le za namene teoreti¢nih posplogitev, marveé tudi za prakti¢no
zakonodajno dejavnost, ker leta lahko povratno vpliva na poskuse socialnega
reformiranja sodobne druzine. Obenem pa lahko sociologija rodbinskega prava nudi
pomembno pomo¢ Sirfim raziskavam na podrogju sociologije druzine, Ki se vkljucujejo v
prizadevanja, da bi se razrefila temeljna dilema med pravno enakopravnostjo obeh
zakoncev in drugih druzinskih élanov ter njihovo dejansko socialno enakopravnostjo.
Vendar se zdi, da sociologija druzine vse premalo uposteva Koristi, ki jih nudi sodelovanje
sociologoy prava, ker ne priznava dejstva, da druZina ni le biolo§ka, ekonomska itd.
druzbena skupina, marved tudi specifiéna pravna skupina, Ceprav je kot taka le
sekundarni pravni fenomen.

Ugotovitev o nezadostni koordiniranosti raziskovalnih prizadevanj velja v bistvu za
odnos med sociologijo prava in vsemi drugimi posebnimi sociologijami, ki kakorkoli
posegajo tudi v pravno sfero druzbenega Zivljenja. Tudi sociologija prava ne posega le v
primarne pravne fenomene, se pravi v tiste, ki so s stali¢a normativne funkcije sestavina
ob&e teorije prava, oziroma teorije pravnih virov. Predmet njenega proucevanja in
raziskave so vsi druzbeni pojavi, v katerih je vsebovan nek element prava, Gepray se le-ta
ne kaZe v Gisti pravni sestavini, marve¢ vsebuje tudi druge socialne elemente. Sociologija
prava zajema torej tudi tako imenovane sekundarne pravne fenomene (npr. druZina,
lastnina, pogodba, odgovornost itd.). Pri prougevanju in raziskavi teh pojavov je potrebno
sodelovanje med sociologijo prava in ob&o sociologijo ali ustreznimi posebnimi
sociologijami. Ce gre npr. za zakonsko zvezo (poroko), se bo sociologija druZine najprej
usmerila na odnose, ki izvirajo iz obicajev, na ekonomske dejavnike itd. in se bo le
obrobno sre¢avala s pravnimi pravili; sociologija prava pa bo izhajala iz teh pravil in Sele
nato ugotavljala, kako ta pravila ustrezajo obi¢ajem, ekonomskim pogojem itd. Gre torej
za razliéne prijeme in tudi metodoloske postopke pri proudevanju in raziskavi istih
pojavov, kar — v medsebojni koordinaciji — lahko privede do njihovega globljega in bolj
celostnega razumevanja.

Proucevanje in raziskava pravnih elementov sta znadilni tudi za nekatere
druzboslovne znanosti, ki se sicer primarno ukvarjajo z drugimi druzbenimi pojavi. Med
temi znanostmi omenjamo najprej etnologijo, antropologijo, socialno psihologijo in
psihologijo. Ko posegamo v ta odnos, povzemamo tudi nekaj misli, ki jih je v tem okviru
izrazil J. Carbonnier v svojem delu Sociologie juridique, Paris, 1972.

Pravna etnologija povezuje pravo z etnologijo. Za pravno etnologijo je znacilno, da se
nanafa na primitivna (arhai¢na) prava. Neko pravno pravilo ali pravni institut sta
oznadena kot arhaidna, ¢e izraZata neko stopnjo pravnega razvoja, ki ga je druzba
presegla ze davno nazaj. To pravo nam torej pojasnjuje preteklost, celo zelo oddaljeno
preteklost; lahko pa je tudi Ziveda preteklost, ¢e je to pravo 3¢ danes dejansko
uginkujo&e pri neki etni¢ni skupini sodobnega sveta.
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Kot arhaiéno pravo se v&asih nasploh oznacuje pravo v druzbah, ki $e niso imele
pisave. Pri vprafanju o nepisanem oziroma pisanem pravu pa je treba posebej upostevati
e dve okolis¢ini. Po eni strani je nepisano pravo iziemoma mozno kot obi¢ajno pravo
tudi v sodobnih druzbah. Po drugi strani je lahko neka tabelarna, torej napisana
zakonodaja, arhai¢ne vsebine (npr. Hamurabijev kodeks). O pravni etnologiji znotraj
sistemoy sodobnega prava bi lahko govorili, kadar gre za taksno tematiko, ki izkljuéno ali
vsaj pretezno izhaja iz pravne folklore, iz prezivelih pojavov arhai¢nega prava, ki se tako
ali drugage vnovi¢ uveljavljajo. Tako ima pravna etnologija vendar nek pomen tudi v
okviru sodobnega prava.

Pravna antropologija se vkljuéuje v odnos med pravom in antropologijo. Glede na ta
odnos obstajajo razliéni koncepti, ki so odvisni od samega pojmovanja antropologije. Prvi
tak koncept je tisti, ki v pravno antropologijo vnasa bioloske elemente. To pomeni, da gre
za podro&je pravnih pojavov, ki so povezani z biolosko naravo ¢&loveka, z njegovim
fiziénim kakor tudi somati¢nim Zivljenjem. Raziskave na podro&ju pravne antropologije
bi bile s tega zornega kota usmerjene na obi¢aje in zakone, ki doloajo npr. zagetek
pubertete ali trajanje nose&nosti, na pravna ravnanja, ki so odvisna od spola ali starosti,
na odziv prava v primeru bolezni (fizi¢ne ali mentalne) ali v primeru smrti, skratka, da
ima %ravo v teh okvirih nek biologki substrat.

e izhajamo iz pojmovanja socialne antropologije, ki je usmerjeno v pojem narave, v
naravo &loveka, v dejstvo, da je v naravi &loveka, da Zivi v druzbi, se odpirajo neke nove
moZnosti za pravno antropologijo. V tem okviru lahko postavimo odnos med pravom in
antropologijo na temelje, ki niso izkljuéno bioloskega izvora. Lahko bi rekli, da je pravna
antropologija znanost o homo juridicus, o éloveku, ki je po naravi juridi¢en. Ta naturalna
juridiénost je nedvoumno podana vsaj v tem, da je ¢lovek sposoben dajati in sprejemati
mnenja in presoje, da je torej norma lastna &loveku. Pri tem ne gre za to ali drugo normo
niti za neke temeljne norme, ki jim pripisujejo univerzalno vrednost. Razumljivo je, da
tudi ne gre za vpradanje o nekih temeljnih in neodtujljivih pravicah, ki jih €lovek pridobi
ze z rojstvom, kar oznanja teorija naravnega prava. To, kar imamo v mislih, je ¢lovekova
abstraktna sposobnost za norme (mnenja in presoje). Ta naturalna juridi¢nost je z vsemi
mentalnimi mehanizmi, ki jo vzdrZujejo, objekt pravne antropologije. Tako pojmovana
pravna antropologija lahko pomaga sociologiji prava pri razlagi geneze pravnih pojavov.

Pravna psihologija pomeni povezavo prava s psihologijo. Pri pravni psihologiji gre za
proucevanje in raziskavo pravnih elementov, ki jih srecujemo v pojavih kolektivne
psihologije in v skupku individualnih psiholoskih pojavov, v pojavih interpersonalne
psihologije. Z drugega zornega kota bi lahko rekli, da gre pri tem za psiholosko analizo
ustreznega pravnega podroéja, npr. odnosa med pravom in subjektivnim pravom,
podrocja obligacijskega prava (pogodba in consensus) itd.

Toda tudi nekateri individualni psiholoski pojavi imajo lahko naravo juridiénosti. To
se pokaze vselej, kadar se individualna zavest tako ali drugace prepleta s pravno zavestjo.
Kot primer lahko navedemo oporoko. Pri sodni oporoki je seveda Ze vnaprej vidna
socialna in s tem pravna organizacija. Toda tudi pri oporoki, ki jo je oporotitelj sam
napisal, je mogo&e njegovo zavest to¢no analizirati samo v odnosu do pravne institucije
dedovanja, torej v odnosu do prava in s tem do druzbe. Anticipacija pravnih uéinkov
deluje torej na individualno zavest in tako vna$a vanjo socialne elemente. Lahko bi tudi
rekli, da ima nek psiholoki pojav juridi¢no naravo, kadar je v individualni zavesti odsev
prava, njegovih pravil in institucij. Taki pojavi so lahko preteZno intelektualni (razumski),
kakrina je npr. problematika poznavanja oziroma nepoznavanja prava, kar je danes
predmet $tevilnih empiriénih raziskav, lahko pa so pretezno afektivni (Custveni), kakrina
je celostna problematika tako imenovane pravne zavesti, ki je v bistvu nekaksna intuicija
praviénega prava oziroma pravi¢nosti. Za vse te Kkategorije psiholoskih pojavov je
znatilno, da je v njih prisotna druzba oziroma njena pravna sfera.
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1z dela avtorja, ki smo ga omenili zgoraj, lahko povzamemo $e ugotovitev, da se pravo
povezuje tudi z nekaterimi posebnimi podrogji psihologije. Tako je npr. podrogje
juridi¢ne psihoanalize, kajti mnoge raziskave s tega podroc¢ja kaZejo interes za pravo,
posebej za kazensko pravo in rodbinsko (druzinsko) pravo, kar pomeni, da se te raziskave
vkljucujejo v sociologijo prava. To velja tudi za juridi¢no psihopatologijo, ki jo prav tako
lahko smatramo kot nekaksen podalj$ek sociologije prava. Na patoloske pojave vplivajo
tudi socialni faktorji kot so druzina, okolje, druzba in s tem tudi pravo. Raziskave, ki
povezujejo sociologijo prava z juridi¢no psihopatologijo, so usmerjene na razne deviantne
oblike nekaterih pravnih pojavov, npr. pravdarstvo (kverulanca), oporoéna manija itd.
Konéno lahko omenimo $e sodno psihologijo, ki se aplicira na sodstvo. Sodna psihologija
nudi psiholosko znanje, ki je sodniku potrebno pri izvrSevanju njegove funkcije. V
sodnem postopku je lahko psiholodka ekspertiza pomembna npr. pri vrednotenju
verodostojnosti pri¢evanja.

Proucgevanije in raziskava na podroc&ju sociologije prava se povezujeta tudi s politi¢no
ekonomijo in demografijo kot posebnima druzboslovnima znanostima. Politi¢na
ekonomija je pomembna zlasti za gospodarsko in civilno (npr. premozenjsko, dedno)
pravo, demografija pa za osebno in rodbinsko (druzinsko) pravo. Gre za to, da iste
pojave, ki pred nami nastopajo kot pravni pojavi, lahko analiziramo z dveh razliénih
zornih kotov. Ko npr. proucujemo neko blagowno borzo, ki pomeni skupnost
kupoprodajnih pogodb, bo ekonomist raziskoval, kako se oblikujejo cene, sociolog prava
pa bo usmeril svojo raziskavo na ugotavljanje, kako se aplicira zakonita ureditev trzis¢a
glede na sklenjene kupoprodajne pogodbe. Razumljivo je, da se ti dve raziskavi
medsebojno dopolnjujeta, kajti obe vrsti dejstev vplivata ena na drugo. Ko pa npr.
prouc¢ujemo problematiko sklepanja zakonskih zvez (porok), se bo demograf usmeril v
vprafanje starosti zakoncev in, recimo, Se posebej ugotavljal Stevilo mladoletnikov;
sociolog prava pa bo pri mladoletnih zakoncih skusal ugotoviti razloge, ki so vplivali na
privolitev starSev v to zakonsko zvezo. Tudi v tem primeru obstaja dopolnjujoca se zveza
med obema vrstama dejstev, kar pomeni, da se demografska raziskava vkljucuje v
raziskavo na podro&ju sociologije prava in obratno.

S tem smo kratko nakazali nekaj moZnosti, ki pridejo v poStev za opredeljevanje
odnosa med sociologijo prava in nekaterimi drugimi druzboslovnimi znanostmi
(etnologijo, antropologijo, psihologijo, politicno ekonomijo in demografijo). Obenem
smo tudi kratko omenili problematiko odnosa med sociologijo prava in nekaterimi
drugimi posebnimi sociologijami. S tem smo torej — ne da bi posegali v kakrinokoli
globljo analizo — hoteli zgolj opozoriti na dejstvo, da so pravni pojavi, odnosi in
institucije, ki izhajajo iz socialnega Zivljenja, lahko tudi predmet interdisciplinarnega
prouevanja in raziskave, da je potemtakem podrog&je prava lahko tudi interdisciplinarno
znanstveno podrodje.
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Marksisticni pojem druzbene formacije
in religije: izhodiSCa, primeri, hipoteze
Dr. Marko Kersevan:

I.

.Ce govorimo o produkceiji, govorimo vselej o produkciji na dologeni stopnji
druzbenega razvoja. Produkcija nasploh je abstrakcija, toda razumna abstrakcija kolikor
skupne opredelitve zares poudarja, utrjuje in nam s tem prihrani ponavljanje. Brez tega
splofnega ali s primerjavo dobljenega skupnega, bi si ne mogli zamisliti nobene
produkcije . . . Sklep: Za vse produkcijske stopnje imamo skupne opredelitve, ki jih misel
fiksira kot splosne, toda tako imenovani splosni pogoji produkcije . . . so le abstraktni
momenti, s katerimi ne pojmujemo (begriffen) nobene dejanske zgodovinske
produkcijske stopnje.**!

Dovolj je razlogov, da to Marxovo metodolosko nacelo za analizo materialne
produkcije poskusimo uporabiti tudi pri analizi religije. Ne nazadnje se lahko pri tem
sklicujemo na Marxa. Ne le na njegovo tezo iz Filozofsko-ekonomskih rokopisov, da so

.morala, rchgl]a pravo, znanost itd. samo posebne oblike proizvodnje in padajo pod njen
ob¢| zakon.** (ki jo lahko dokaj razli¢no interpretiramo), temve¢ tudi na dejstvo, da v
Grundrisse iz leta 1857 mimogrede tudi sam da religiji — z obravnavanega vidika seveda —
analogen status kot materialni proizvodnji, ko govori o znanstvcncm‘ wreligioznem,
umetniskem, prakti¢no duhovnem nacinu prisvajanja tega sveta.*> Analogno kot za
materialno produkcijo bi torej tudi za religijo veljalo, da, ko govorimo o religiji, govorimo
vselej o religiji na dolo¢eni druzbeni razvojni stopnji; da je ,religija nasploh* abstrakcija,
¢eprav razumna abstrakcija, ki povzema skupne opredelitve, brez katerih si ne bi mogli
zamisliti nobene religije, s katerimi pa — in to je odlo¢ilna to¢ka nasega dokazovanja —
,Ni mogoce pojmovno zajeti nobene dejanske zgodovinske stopnje* religije (nastale in
zivece v konkretni zgodovinsko nastali in obstojec¢i druzbi).

Drugaée povedano: iz opredelitev religije nasploh in ravno tako ob¢ih opredelitev
Iunkguehgue v druzbi nasploh ali za ¢loveka nasploh,* ni mogoce enostavno deducirati
znacilnosti in funkcij konkretne religije v konkretni globalni druzbi. S tem, da
subsumiramo konkreten religiozen pojav v neki druzbi (ki ga sicer res lahko

identificiramo le, ¢e razpolagamo z nekim splodnim pojmom religije) pod neki obé&i

pojem religije in njenih funkcij, pridemo v najboljsem primeru do trivialnosti, ne pa do

znanstvene razlage. UpoStevanje tega izhodii¢a nas ne naredi nezaupljive le do dolocene
vrste socioloSkega raziskovanja religije v sodobni druzbi, ki iz pogosto dokaj arbitrarnih

ali pa trivialnih ob¢ih opredelitev religije (in ,druzbe* oz. kve¢jemu ,sodobne druzbe™)

1. Marx, Uvod v oérte kritike polititne ekonomije (Grundrisse), Marx—Engels, Izbrana dela (MEID s

1V), CZ, Ljubljana 1968, str. 15, 19.

. Marx, Filozofsko —ekonomski rokopisi, MEID 1, str. 333. [

2

3. Marx, Uvod v oérte, MEID 1V, str. 35. Primerjaj: ,,Vsaka pxodukcnja je PRISVAJANIJE narave, ki
ga opravljajo individui v okviru dolo¢ene druzbene oblike in z njeno pomodjo.** (prav tam, str.
18).

4, Pri ¢emer imata Druzba in Clovek v najboljsem primeru ravno tako status razumne abstrakcije, ki
povzema skupne znaCilnosti itd., toda ne zado3¢a za razumevanje Katerckoli konkretne globalne
druzbe.
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sko&i direktno v zbiranje in interpretiranje empiri¢nega gradiva (oziroma, ki za
interpretacijo poljubnega empiri¢nega gradiva pritegne takoj in samo obée pojme o
druzbi in religiji). Opozori nas tudi, da so najbolj znane in najbolj uporabljane Marxove in
Engelsove opredelitve religije in njenih funkcij (religija kot oblika druzbene zavesti,
fantasti¢ni odraz realuih odnosoy, ,,0pij", alienacija itd.) ravno tako v najboljsem primeru

¢ razumne abstrakcije in da — ne glede na to, ali jih imamo za razumne in ustrezne — za
znastveno raziskovanje religije v dani druzbi nikakor ne zadoica, Cc konkreten religiozni
pojay subsumiramo pod take pojme, oziroma ga ozna¢imo z njimi.*

Po Marxu in marksistiéni tradiciji so znanstveni pojmi, ki posredujejo med
abstraktno Druzbo, Produkcijo, Religijo in empiri¢no stvarnostjo konkretnih globalnih
druzb, raznovrstnostjo ekonomskih dejavnosti ter pisanostjo religioznih pojavov, pojmi
druzbenoekonomske formacije (druzbene formacije), produkcijskega nacina (oz.
ekonomske formacije druzbe), religije kot sestavine nadgradnje dolocene druzbene
formacije.®

Ob interpretacijah in simplifikacijah pojmov druzbene formacije, baze in nadgradnje
je bilo, kot je znano, dosti kontraverz. Za naSe potrebe poudarimo le to, da po nasem
mnenju sociolodka vsebina pojmoyv druzbene formacije, baze in nadgradnje ni v tem, da je
Ekonomija baza Religije, Morale, Filozofije itd. kot nadgradnje. Na tako pojmovanje
Marxove teze vpliva znano utemeljevanje, da je ekonomska struktura baza druzbe zato,
wker morajo ljudje najprej jesti, piti, stanovati, torej proizvajati, preden lahko
filozofirajo* — utemeljitev, ki je pravzaprav nesocioloska, abstraktno antropoloska, in ki
hitro privede tezo o bazi-—nadgradnji v nerazresljive zagate. Bistvo socioloske vsebine
pojmoy formacije, baze in nadgradnje (ne pozabimo, da jih je Marx v znanem uvodu h
kritiki polménc ekonomije uvedel kot ,rezultat, do katerega je prisel, in vodilo nadaljnjih
raziskav*)’ je, da je dolocena religija, morala, pravo itd. nadgradnja doloéenega
produkcijskega nac¢ina,® oz. ekonomske strukture druzbe v tem smislu, da je dolocen
produkcijski naéin (ekonomska struktura) z razrednimi odnosi in boji, ki jih vzpostavlja
tisti, ki na specifi¢en nacin poveze razli¢ne vrste druzbenih pojavov v specifiéno celoto —
druzbeno formacijo — v skladd s potrebami svojega reproduciranja ali spreminjanja. (Z
eno besedo: s potrebami razrednega boja, ki produkcijske odnose reproducira ali
transformira.) Doloéeni pojavi so nadgradnja dolocenega produkcijskega naéina zato, ker
so pogoji njegovega reproduciranja ali spreminjanja in ker se v skladu s tem oblikujejo
oziroma preoblikujejo. Z drugega vidika bi poenostavljeno lahko rekli za J. Wiatrom, da

5. Kot se je to pogosto mislilo kljub Marxovemu opozorilu: ,,Veliko laZe je namreé z analizo odkriti
posvetno jedro meglenih verskih predstav kakor obratno, izvesti iz vsakdanjih dejanskih
Zivljenjskih razmer njihove idealizirane religiozne predstave. Le-to pa je edina materialistiéna, to je
znanstvena metoda."* (prim. Kapital I, CZ, Ljubljana 1961, str. 423).

6. V marksisti¢ni tradiciji, posebno v deZelah pod moé&nejdim vplivom ruske marksistiéne tradicije,
se je z Leninom uveljavil izraz \druZbeno ekonomska formacija*. Marx je v istem smislu
uporabljal obiéajno izraz ,druZbena formacija' (Gesellschaftsformation); za oznalitev same
ekonomske strukture pa ,,ekonomska formacija druZbe* (ockonomische Gesellschaftsformation).
Z ozirom na to, da dejansko v globalni druZbi nikdar ne obstaja le en sam produkcijski naéin,
lo¢ijo mnogi avtorji oZji in §ir§i pojem druZbeno-ckonomske oz. druzbene formacije. V oZjem
(teoretiéno~modelnem smislu) tvorijo doloéeno druZbeno formacijo doloen produkcijski na¢in
in vsi pojavi, ki jih lahko na bolj abstraktni ravni imamo za nadgradnjo tega produkcijskega
nadina; empiriéno vedno obstaja v globalnih druZbah veé produkeljskih nainov, ki so podrejeni
glavnemu, oz so e v medsebojnem boju za previado. Vsi skupaj tvorijo ekonomsko strukturo oz.
bazo druZbene formacije v firfem smislu; analogno so pojavi nadgradnje tokrat tisti, ki so genetsko
funkcionalno povezani ¢ tako pojmovano ekonomsko strukturo. V tem smislu glej razpravo v: J.
Wiatr, Marksistowska teorija razwoju spolecznego, Warszawa 1973, str. 109-133. O pojmu
druZbene formacije glej obseZno razpravo na straneh revije Critica Marxista 1971/4,1972/2-3,4
in Critica Marxista ~Quaderni no. 4.

7. Primerjaj: Marx, Prispevek h kritiki politiéne ekonomije, Predgovor, MEID 1V, str. 105.
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spadajo v nadgradnjo doloc¢ene druzbenockonomske formacije pojavi, ki so genetsko in
ali funkcionalno povezani z danim produkcijskim nacinom (ali ekonomsko strukturo), po
katerem je doloena formacija tudi opredeljena.’

Glede na na$ problem je treba to zelo abstraktno opredelitev druzbene formacije
problematizirati vsaj v nekaterih tockah, kar omogo¢ajo dosedanje razprave o tem pojmu
v marksisti¢ni druzboslovni teoriji.

1. Povezanost druzbenih pojavov baze in nadgradnje v druzbeno formacijo ne pomeni
avtomati¢no kronolofke hkratnosti teh pojavov — to je le poseben, idealiziran primer. Ze
Klasiki in nadaljnja marksisti¢na tradicija so govorili o zaostajanju (produkcijskih odnosoy
za proizvajalnimi silami, raznih oblik zavesti za bazo) ali o prehitevanju (kapitalisti¢ni
produkcijski odnosi so se pojavili prej, kot so se pod njihovim vplivom oblikovale
produkcijske sile, znacilne za kapitalizem, oblikovanje socialisticne drzave pred
preoblikovanjem produkcijskih odnosov, prehitevanje revolucionarne zavesti itd.), torej o
neenakomernem razvoju. Althusser in njegova ola so to konceptualizirali s predpostavko
razliénih Casov razli¢nih druzbenih struktur oz. druzbenih praks (ne da bi s tem nujno
negirali l%ovezanost teh struktur in praks v kompleksno celoto druzbene strukture in
prakse).

2. Niso vsi pojavi v sferi religije, morale itd. v dani globalni druzbi nadgradnja v tej
druzbi dominantnega ekonomskega produkcijskega nacina. Odkriti, kaj je religija dane
druzbene formacije, zato ni univerzalen klju¢ za analizo religioznih pojavov v dani
globalni druzbi; toda poznavanje obstojecih produkcijskih nacinov v tej druzbi,
njihovih razmerij, njihovih ,potreb*, to je pogojev njihovega reproduciranja in
spreminjanja, pogojev razrednega boja v njih, je bistveno za ocenitev mesta, vplivnosti,
perspektivnosti posameznih religioznih vsebin in oblik v dani druzbi (glej to¢ko 3). Ker
religioznih pojavoy v dani globalni druzbi ni mogoce vnaprej razglasiti in oznaditi kot
nadgradnjo v tej druzbi obstojeéega produkcijskega nac¢ina oziroma ekonomske strukture
sploh, je treba religiozno nadgradnjo dolocenega produkcijskega nacina 3ele odkriti z
znanstveno analizo. Za to pa je treba ugotoviti pogoje reproduciranja in transformiranja
danega produkcijskega nacina in vlogo, ki jo lahko pri tem igra religija.'' Ker
produkcijski nacin kot baza vpliva na transformiranje vedno ze na nek nacin obstojede
religije (glej tocko 4), to zahteva hkrati tudi analizo Ze danih religioznih sistemov,
religioznih praks z vidika njihove ustreznosti pogojem danega produkcijskega nacina.
(Nujnost obeh smeri analize je nakazal Marx Ze v Cetrti tezi o Feuerbachu.)

8. ,,Ce hotemo proucevati zveze (Zusammenhang) med duhovno in materialno gxodukc'uo. je v prvi
vrsti potrebno to, DA MATERIALNE PRODUKCUE NE VZAMEMO (FASSEN) KOT OBCO
KATEGORIJO, temve¢ v doloceni zgodovinski obliki... na primer Kkapitalistiénemu
produkcijskemu na¢inu ustreza drugaden ma&in duhovne produkcije kot srednjeveikemu. Ce
materialne produkeije ne zajamemo v NJENI SPECIFICNI ZGODOVINSKI OBLIKI, je
nemogoce, da bi spoznali znaCilnosti njej ustrezne duhovne produkcije in medsebojnega
u¢inkovanja obeh, SICER OSTANEMO PRI TRIVIALNOSTIH. Iz dologenih oblik materialne
produkcije izhaja dolofena struktura (raz€lenjenost — Gliederung) druZbe — toc¢ka 1 — drugi¢
dolo¢en odnos ljudi do narave. To dvoje dologa (bestimmt) politi¢ni sistem in duhovni nazor.
Torej tudi nadin duhovne produkcije... V tem ko Storch materialne produkcije ne pojmuje
(fasst) zgodovinsko — vzame jo kot PRODUKCIIO MATERIALNIH DOBRIN NASPLOH, ne pa
kot dolo&eno zgodovinsko razvito in specifiéno obliko te produkcije, si sam spodmakne osnovo,
na kateri bi edino lahko razumel deloma ideolodke sestavine vladajofega razreda, deloma
svobodno duhovno produkcijo te dane druZbene formacije (Marx)." (Podértal M. K.) Marx,
Theorien ueber Mehrwert, MEW (Dietz—Berlin), 26. 1., str. 257.

9. J. Wiatr, nav. delo, str. 115,

10. Glej Althusser —Balibar, Lire le Capital I, Maspero 1968, p. 112 in dalje. )

11. Engels v pismu Schmidtu: ,,Vso zgodovino je treba proudevati znova; natanéno je treba prouditi
POGOJE OBSTOJA RAZLICNIH DRUZBENIH FORMACIJ, preden se poizkuf&jo iz njih izvesti
politi¢na, privatnopravna, estetska, filozofska, religiozna pojmovanja, ki jim ustrezajo." (Pismo .
8. 1890, Marx—Engels, Izbrana dela v dveh zvezkih, CZ, Ljubljana 1951, str. 626),
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S tem seveda ne izklju¢ujemo nastajanja novih vsebin in oblik pojavljanja religije, ki
pa nikdar niso docela nove; tudi religiozna praksa ima strukturo produkcije (ki
transformira neko vedno Ze dano gradivo), ne pa ustvarjanja ex nihilo.

Obravnavati religijo kot pojav nadgradnje dolocene druzbene formacije pomeni torej
v principu kompleksen (&eprav ne vseodre$ujo¢ in vserazre$ujo¢) raziskovalni projekt, v
katerem imajo pojmi formacije—baze—nadgradnje status temeljnih znanstvenih hipotez —
Hrezultatov in vodila nadaljnjih raziskav** — ki sluzijo raziskovanju in se v njem hkrati
preverjajo. Govoriti o religiji kot nadgradnji ne pomeni torej etiketiranja Ze vnaprej
izbranih religioznih pojavov. Marxova formulacija, da ,naéin produkcije materialnega
Zivljenja pogojuje socialni, politiéni in duhovni proces zvljenja", oziroma da ,celota
produkcijskih odnosov tvori ekonomsko strukturo druzbe, realno bazo, na kateri se dviga
pravna in politi¢na nadgradnja in kateri ustrezajo dologene druzbene oblike zavesti*,'?
nikakor ne pomeni le tega, da se v oblikah druzbene zavesti kaze vsebina dolo¢enih
druzbenih odnosov (ali njihova omejenost, kot pravita Marx in Engels na nekaterih
mestih). ,Odrazanja* ni mogoce tolmaciti le na nacin, kot s to obi¢ajno dela, ko se
govori, da , bogovi naravnih religij odrazajo naravne pojave in &lovekov odnos do njih*;
da religije razrednih druzb odrazajo—odslikavajo na fantasti¢ni na¢in razlicne druzbene
sile in pojave . .. Materialna produkcija (z razrednimi odnosi in pogoji razrednega boja)
»Pogojuje -proces socialnega, politiénega in duhovnega Zivljenja“ tudi (in po nafem
mnenju predvsem) na ta na¢in, da opredeljuje poloZaj in vpliv posameznih sfer in pojavov
znotraj njih glede na potrebe svojega reproduciranja ali spreminjanja. Tako vsaj Althusser
interpretira Engelsovo poudarjanje, ,da je materialna produkcija determinirajoca le v
zadnji instanci“. ,Ekonomija je determinirajo¢a v tem, da determinira tisto instanco
(sfero — M. K.) druzbene strukture, ki zavzema odloéilno vlogo.*'? Althusserjanska
interpretacija se lahko opira na Marxov opis razmerja med dominantnim produkcijskim
naginom in dano ekonomsko strukturo kot celoto ter na nacin, kako Marx zavraca
kritike, da je v srednjem veku religija, ne pa ekonomija igrala odlogilno druzbeno
viogo!* (Ta interpretacija je eden bistvenih in raziskovalno verjetno najplodnejsih
Althusserjevih prispevkov k razvijanju marksistiéne pojmovne aparature.) Spreminjanje
druzbene formacije ne spreminja torej le vsebine religioznih predstav, temveé¢ tudi in
zlasti polozaj in vlogo religije kot nadgradnije.

4. Klasika marksizma sta mnogokrat v zgodnjih in kasnej§ih delih zavracala
simplificirane evolucionisti¢ne ideje o razvoju religije (in drugih druzbenih pojavov) iz
same sebe in zgolj po imanentnih notranjih zakonitostih. , Morala, religija, metafizika in
sicerSnja ideologija in njim ustrezajoce oblike zavesti tu ne ohranjajo ve¢ videza
samostojnosti. Nimajo zgodovine, nimajo razvoja . . .**®

Hkrati pa tudi nista pristajala na poenostavljeno organicistiéno pojmovanje, da so
oblike druzbene zavesti neposredni izrazi vsakokratne druzbenoeckonomske strukture kot
njihovega bistva. Poudarila sta, kot je znano, relativno samostojnost oblik
druzbene zavesti, ki se kaze med drugim tudi v tem, da imajo potem, ko se pojavijo,
relativno samostojno zgodovino; ,,Vsaka ideologija, brz ko je porojena, se razvija skladno
z obstojeco predstavno snovjo in jo oblikuje dalje . . . Ze nastala religija vsebuje vedno

12. Primerjaj: Marx, Prispevek h kritiki politi¢ne ekonomije, Predgovor, MEID IV, str. 105,

13. Althusser—Balibar, Lire le Capital I1, str. 110. Balibar je kasneje nekoliko odstopil od take sploine
formulacije. Glej E. Balibar, Sur la dialectique historique, La Pensee, N* 170, str. 33 38,

14. V vseh druZbenih oblikah je neka produkcija, ki dolo¢a poloZaj in vpliv vsem drugim in katere
odnosi tudi dolo¢ajo poloZaj in vpliv drugim odnosom.* (Marx, Uvod v oérte . .. . MEID 1V, str.
40). ,Nacin, kako so si pridobivali sredstva za Zivljenje, pove, zakaj je imela tam (v antiki)
golitih. a tu (v srednjem veku) katolicizem glavno viogo.* (Prim.: Kapital 1, CZ, Ljubljana, str.

5).
15. Nemika ideologija, MEID II, str. 25.
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neko podedovano snov, kakor je sploh na vseh ideoloskih podrogjih tradicija velika
konservativna sila. Toda spremembe, ki se gode s to snovjo izvirajo iz razrednih odnosov,
torej iz ekonomskih odnosov ljudi, ki dolo&ajo te spremembe. In to tu zadostuje.*' ® Ta
Engelsova interpretacija ni vedno sprejeta kot celovita in iz¢érpna razlaga vpliva
ekonomske baze na vsebino druZbene zavesti. Prej je sprejeta kot neka minimalna
interpretacija (saj je v marsi¢em sorodna koncepciji Maxa Webra). Vendar mislim, da
dobro varuje pred nevarnostmi ekstremnega evolucionizma, ki bi zanikal wpliv
kompleksne druzbene strukture in pomen mesta, ki ga ima dolocena praksa znotraj nje,
hkrati pa onemogoc¢a misliti druzbeno formacijo ali globalno druzbo kot zaprto in
samozadostno totaliteto, v kateri so vsi druzbeni pojavi le epifenomeni, le izrazi dane
ekonomske strukture.

Lahko re¢emo, da raziskovalni program, kot ga implicirajo nakazane opredelitve
pojmov druzbene formacije, baze in nadgradnje, pri proucevanju religije v okviru
marksizma nikakor $e ni izpolnjen. Najveckrat pa v vsej kompleksnosti ni bil niti
zastavljen, $e posebej pri obravnavanju religije v sodobnih druzbah. Imamo sicer nekatere
zanimive Engelsove analize religije v preteklosti; tudi postklasi¢na marksisti¢na tradicija
je seveda obravnavala religijo kot pojav druZzbene nadgradnje, toda kompleksno razmerje
se je najveckrat zreduciralo na dokaj globalno proucevanje spreminjanja vsebine
religioznih  predstav s spreminjanjem druZbenoekonomskih  razmer, Kkaterih
Widerspiegelung naj bi bile. Kot smo Ze rekli, pa se je pogosto, prepogosto, marksisticna
analiza religije zadovoljila z etiketiranjem konkretnih religioznih pojavov z razli¢nimi
ob¢imi definicijami religije in prav tako obé&imi opredelitvami njenih funkeij (pri ¢emer
se je teza ,seligija je pojav nadgradnje* uporabila enostavno kot e ena ob¢a etiketa).

Ob takem ravnanju nas ne more uditi, ¢e je videti, da marksisti¢ni proucevalci
religije nekako niso vedeli kaj bi z neko Marxovo mislijo, ki izrecno govori o religiji
kapitalisti¢ne druzbe. Ni je namre¢ mogoc¢e neposredno subsumirati pod eno od znanih
obéih Marxovih opredelitev religije: niti pod opredelitev religije kot opija niti kot izraza
bede ali protesta proti njej niti kot oblike alienacije ipd.'” Tudi &e so jo navajali, je bolj
ali manj ,,obvisela® v praznem prostoru ali pa bila deleZzna zelo enostranskih, parcialnih
interpretacij. Gre za Marxovo misel iz Kapitala: ,,Za druzbo producentov blaga, katerih
splogni druZbeni produkcijski odnos je v tem, da so njihovi produkti zanje blago, torej
vrednosti, in da se v tej snovni obliki njihova privatna dela med seboj primerjajo kot
enako ¢lovesko delo, je krianstvo s svojim kultom abstraktnega cloveka, zlasti v
me$¢anskem obdobju svojega razvoja, protestantizmu, deizmu itd. najprimernej$a oblika
religije.' ® (Podértal M. K.)

Dodamo lahko Se sicer ironi¢en Marxov zapis iz Teorij o presezni vrednosti:
(Kapital) bistveno kozmopolitski kot kri¢anstvo. Kri¢anstvo zato tudi specialna religija

16. Engels, Ludvik Feuerbach in konec nemdke klasiéne filozofije, Marx—Engels, Izbrana dela v 2
knjigah, 11, CZ, Ljubljana 1951, str. 504, 507-508.

17. Kot to poskud& R. Garaudy (Marksizem XX. stoletja, MK, Ljubljana 1974). R. Garaudy vidi v
krianstvu religijo, ki je posebej prilagojena zahtevam individualistine blagovne druzbe, v kateri
wClovek kot osamljen posameznik i8¢e boZjo uteho za svojo osamljenost™ v , kriGanskem kultu
abstmkinega Eloveka.' (Marx). Le-ta nudi onstransko kompenzacijo za Elovekovo nemoé ,.v
egoistiéni osamljenosti v dZungli trZnega gospodarstva‘. Kri&anski kult abstraktnega éloveka ima
tako znalaj in funkcijo IZRAZA (,,pomanjkanja** v teh druzbah) in PROTESTA, upora proti
temu. Subsumirano je torej pod neke Marxove obé&e opredelitve religije kot njihova konkretizacija
z s:ol%éc%x;l tipu druZb in zanje zna&ilnem , pomanjkanju* (dejanskega generi¢nega Zivljenja judi).

18, Marx, Kapital I, str. 92,
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Kapitala. V obeh velja le ¢lovek. Po sebi in za sebe je vsak clovek ravno tako malo ali
mnogo vreden kakor drugi. V enem zavisi vse od tega, ali ima ¢lovek vero, v drugem pa,
ali ima kredit. K temu pride pri enem $e bozja milost pri drugem pa sluéaj, ali ¢lovek
denar Ze podeduije ali ne."*"”

Za iz¢rpnej$o marksolo§ko eksegezo zgornjih odlomkov bi bilo seveda treba poseci
po ostalih mislih in analizah klasikov marksizma o protestantizmu in deizmu v zgodnjih
delih, v delu Ludwig Feuerbach in konec nemske klasi¢ne filozofije, pritegniti
Engelsove analize nastanka kr§¢anstva, ¢igar abstraktni monoteistiéni znaéaj naj bi bil
qefleks abstraktnega ¢loveka®, ,kvintesenca mnogih resni¢nih ljudi®, Marxovo
pojmovanje Kristusa kot posrednika, iskati zvezo s Feuerbachovo analizo Boga kot
idealiziranega abstraktnokonkretnega Cloveka, upostevajo¢ pri tem odnos klasikov do
Feuerbachovega pojmovanja religije. Za na$ problem je bistveno, da je Marx nedvoumno
navezal doloceno religiozno vsebino in obliko na doloéeno druzbeno formacijo. Vsebino,
smisel in domet te opredelitve moramo torej dolo¢iti iz analize razmerja med to
formacijo in religijo, kot je zaértano v kompleksni vsebini pojma druzbene formacije.
Sama Marxova misel — izrecena bolj mimogrede — je dragocen napotek, izhodiice za
kompleksno marksisticno analizo samo, ki se ne bi vnaprej omejila na okvire izrecne
Marxove formulacije in njenega pravilnega razumevanja, temvec bi videla svoj domet v
moznostih, ki jih nudijo marksisti¢ne kategorije in pojmi sami.

Kaksno mesto in domet ima Marxova misel v teh okvirih?

Prvo, kar mora biti jasno, je, da se Marxova druzba blagovnih producentov nanasa na
kapitalisticno druzbo, na kapitalisti¢ni produkcijski na¢in. Blagovna produkcija sicer ni
posebnost kapitalizma, toda $ele s kapitalizmom je postala blagovna produkcija sploSen in
previadujo¢ ekonomski pojav. Sele kapitalistiéno druzbo lahko oznag¢imo za druzbo
blagovnih producentov.

Protestantizem se pri Marxu in Engelsu vedno pojavlja v zvezi z nastajanjem
med¢anske druzbe. Vendar je tokrat poudarjen neki vidik, ki se ne da zreducirati na
zveze, ki jih v marksistiénih analizah najveckrat sreCamo (pa ne le v marksistiénih
analizah): na to, da kalvinizem s predstavo o predestinaciji odraza nemo¢ ¢loveka v svetu
blagovnih denamih odnosov, konkurence, svetovnega trga; na vpliv mentalitete: ,zaupaj v
bozjo voljo in imej smodnik vedno suh“, na razvoj kapitalistiénega gospodarstva, na
zvezo med etiko poklica in kapitalizmom itd. Poudarek je na kr¢anstvu kot ,kultu
abstraktnega Cloveka*, v ,katerem velja le ¢lovek™, Pri tem ni mogoce sklepati, da bi po
klasikih ta ,kult* bil proizvod kapitalisti¢ne formacije. Engelsove analize dovolj razlo¢no
kazejo, kako je po mnenju klasikov kult abstraktnega Cloveka nastal ob nastanku
kricanstva samega.?® Engels poskusa to pojasniti na ve¢ naéinov. Tako povzema klasi¢no
evolucijsko idejo o zlivanju in sublimiranju posameznih bogov v enega samega boga,
nasproti kateremu tudi ¢lovek ne more biti ve¢ pripadnik tega ali onega plemena, poklica
itd., temveé le ,abstraktni ¢lovek* kot ,kvintesenca mnogih konkretnih ljudi*. O¢itno
pa taka razlaga ne zado$ca. Kricanski bog ni le abstraktni, sublimirani, edini Bog v
visavah, temveé tudi zgodovinsko konkretni Jezus Kristus kot Bog—Clovek, Tehtnejsa je
zato druga smer utemeljevanja: rimski imperij in njegov suznjelastniski sistem je pomesal
ljudi razliénih plemen in kultur, iztrgal jih je iz njihovih naravnih skupnosti, jih izpostavil
kot gole posameznike. Za te ljudi se je v Gedalje manj§i meri postavljalo vprasanje usode
danega plemena, drzave, institucije in ¢loveka kot pripadnika le-teh. V ospredije je prislo
vprafanje Eloveka kot posameznika, njegove eksistence in njenega smisla. Se posebej ostro
se je to vprasanje postavilo v velikih mestih, pri izkoreninjenih Zidih v diaspori, pri

19. Theorien ueber Mehrwert, MEW 26.3, str. 441 442,
20. Zlasti v poglavjih o religiji v ,,Antiduehringu"' in Ludviku Feuerbachu in koncu nemdke klasiéne
filozofije. Glej tudi H. Desroche, Marxisme et religions, Paris 1962, str. 46 -56.
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suznjih. Kr§&anstvo je odgovorilo med drugim prav na ta problem, in to z Bogom, ki je bil
bog vsakega Cloveka kot posameznika in ljudi kot mnoZce posameznikov.?' Druge
religije so, nasprotno, z obrednimi razlikovanji med pripadniki raznih kultur, plemen in
jezikov gradile na preteklosti, na starih potrebah, ki so postajale ¢edalje bolj namisljene.
Skratka: v specifiéni zgodovinski konjukturi se je oblikovala specifiéna religij, usmerjena
k vsakemu ¢loveku kot abstraktno-konkretnemu posamezniku, z bogom, ki je sam kot
abstraktno konkretni Bog—Clovek to vlogo edini lahko opravijal. V kasnejiem razvoju je
ta ideja stopila v ozadje.*? Krs&anstvo je postalo drzavna religija Ze v rimskem imperiju
(iz drugih razlogov, ceprav je njegova naelna usmerjenost k vsem ljudem omogocila
njegovo Sirjenje). V fevdaliziranem krcanstvu je Bog s svojim redom zopet odrazal in
posveceval zemeljski red, njegove institucije in konkretne ljudi kot njihove nosilce.
Nara$¢anje blagovne proizvodnje’® z nastajanjem Kkapitalisticnega produkcijskega
nadina je po Marxu Kot najprimernejso obliko religije zopet izpostavilo prav to vsebino in
obliko kr§¢anstva. Postavlja se vpradanje, zakaj. O¢itna je delna podobnost z razmerami
rimskega sveta, le da je tokrat pogojena z drugaénimi vzroki. ,Blagovna produkcija, ki
predpostavlja trg, univerzalno trgovino med ljudmi, ne glede na etni¢ne, nacionalne,
socialne, religiozne razlike, predpostavlja in omogoca hkrati predstavo o abstraktno
univerzalnem Eloveku kot nosilcu te trgovine," povzema po Engelsu H. Desroche * *

Kapitalisti¢na blagovna produkcija je ob svojem nastajanju iztrgala mnozice ljudi iz
njihovih vaskih skupnosti, cehov in sorodstvenih vezi in jih spremenila v bolj ali manj
anonimne, izkoreninjene prebivalce velikih mest; razbila je razli¢ne oblike vezanosti in
opredeljenosti ljudi in jih izpostavila kot svobodne, gole posameznike, kot abstrakte ljudi,
ki jih powzujze v cedalje vecji meri le ,goli interes* in abstraktni denar (,denar ne pozna
gospodarja*).* *

Toda ti dve razlagi, ceprav ne netotni, ne zadoS¢ata. Prva govori o blagovni
produkciji nasploh in $¢ to bolj o moZnosti za uveljavljanje predstave o abstraktnem
¢loveku kot o njeni nujnosti za blagovno proizvodnjo. Treba pa je pokazati nujnost
takega pojmovanja in to ne za blagovno produkcijo nasploh, temve¢ za kapitalisticno
blagovno produkcijo; ne za trg nasploh, temve¢ za specificni kapitalistiéni trg, ki
vkljuuje trg kapitala in delovne sile. Drugo dokazovanje opozarja na procese, povezane z
nastajanjem kapitalisticne druzbe. Toda Marxova analiza v Kapitalu se giblie na ravni
pojma kapitalisticne produkcije, oziroma Ze obstojecega produkcijskega nacina. Treba je
ugotoviti ne le genetsko, temve¢ tudi funkcionalno zvezo med dano religijo in danim
produkcijskim na¢inom.

To zvezo bi lahko nakazali, seveda samo nakazali, takole:

Kapitalisti¢ni produkcijski nacin temelji na specificnem nacinu delitve in
povezovanja faktorjev"* proizvodnje in s tem na specificnem naCinu prisvajanja
preseznega dela. Povezovanje faktorjev proizvodnje, ki omogoca Kkapitalisticno

21. ,Ni tu Juda ne Grka, ne suZnja ne svobodnega, ne moskega ne Zenske, zakaj vsi ste eden v
Kristusu Jezusu.* (Apostol Pavel, Gal. 3, 28).

22, Antiéni kozmopolitski bog Pavlovih poslanic je oéitno drugaden od tistega, o katerem govori Ze
odlomek iz uvoda v Salifko pravo: ,,Zivel Kristus, ki je vzljubil Franke, stoji na straZi njihovega
kraljestva, napolnjuje njihove voditelje s svetlobo svoje milosti, ohranja vojsko.' (Cit. po S.
Piekarczyk, Adaptacija — synkretizm — mediewalizacja, Euhemer (Warszawa) 1964 /4.

23. Lahko bi tudi sklepali, da je Ze sama blagovna proizvodnja v rimskem imperiju tudi teZila k religiji
abstraktnega boga in ¢loveka kot najustreznej& obliki.

24. H. Desroche, Marxisme et religions, str. 56.

25. ,,Pestre fevdalne vezi, ki so vezale Gloveka na njegovega naravnega predstojnika je (burZoazijo)
neusmiljeno raztrgala in ni pustila med ¢lovekom in lovekom ve¢ druge vezi kot goli interes, kot
brezéutno ,,placilo v gotovini. ., .* Osebno dostojanstve je razkrojila v menjalno vrednost, na
mesto nestetih zapisanih in posteno pridobljenih svoboi&in je postavila samo brezvestno svobodo
trgovine.* (Marx —Engels, Komunistiéni manifest, MEID, II, str. 591.
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proizvodnjo in distribucijo, poteka na ta nagin, da lastnik produkcijskih sredstev kupi od
delavca kot lastnika delovne sile njegovo delo (toZneje: delovno silo samo). Povezovanje
poteka prek menjave, prek kupoprodajne pogodbe med dvema lastnikoma kot
svobodnima in odgovornima pravnima subjektoma te pogodbe. Privatna lastnina
faktorjev proizvodnje kot predpostavka kapitalisticnega produkcijskega nacina
konstituira lastnike v pravne subjekte. Pogoj kapitalisti¢ne produkcije je, da se udeleZenci
v njej pojavljajo kot svobodni in enakopravni udeleZenci v menjavi, kot subjekti menjave
in da se kot taki v procesu produkcije tudi doZivljajo. Shemati¢no re¢eno: &e se ne
pojavljajo kot subjekti (lastniki) delovne sile, to ni ve¢ kapitalisticna proizvodnja;
produkcijski proces se normalno reproducira le, ¢e se udelezenci doZivljajo kot svobodni
subjekti, kot svobodni razpolagalci s svojim delom oz. delovno silo, ki jo svobodno
menjavajo za ustrezno mezdo. V nasprotnem primeru se razkrije razredno-izkoris¢evalski
znadaj kapitalisticne produkcije, ki ga sicer zavest pogodbe med lastniki—subjekti
prekriva. Delavec se v tem primeru doZivlja vklju¢en v proizvodnjo kot nesvoboden, kot
ne-subjekt, ki s tem, ko ekonomsko prisiljen prodaja svojo delovno silo mimo svoje volje,
zgubi tudi pravico do razpolaganja s proizvodom v celoti in presezno vrednostjo $e
posebej.” ¢

Iz tega izhajajo nekatere konsekvence: pravni status cloveka kot (pravnega)
subjekta—lastnika, je konstitutiven za ka?italistiCno blagovno menjavo in s tem za
kapitalistiéno blagovno produkcijo samo.’” Kot tak bistveno vpliva na oblikovanje
zavesti o &loveku kot subjektu: na oblikovanje ob&e humanisticne ideologije, po kateri je
vsak &lovek v principu enakopraven, svoboden subjekt’® Na oblikovanje in vsebino
humanisti¢ne ideologije seveda ne vpliva le pravni status ¢loveka v kapitalistiéni blagovni
menjavi’® Za funkcioniranje kapitalistiénega produkcijskega nacina je neposredno
pomemben le pravni status &loveka kot subjekta. Ob&a humanisti¢na ideologija je
pomembna le posredno, v kolikor se vanjo steka in iz nje ideolosko utemeljuje tudi
pravna ideologija o &loveku kot subjektu prava in pogodbe. Marxova misel o primernosti
krianstva kot kulta abstraktnega ¢loveka za druzbo blagovnih producentov bi tako
govorila pravzaprav o funkcionalnogenetski povezavi humanisticne ideologije s
kapitalistiénim produkcijskim nacinom. Kricanska religija je s kultom abstraktnega
&loveka najbolj primerna zato in v toliko, kolikor je to tista oblika religije, ki sama
prispeva k oblikovanju humanisti¢ne ideologije, oziroma jo predstavija v religiozni sferi.
To hkrati pomeni: kri¢anstvo, ki ni, oziroma kolikor ni ,kult abstraktnega ¢loveka,

26. Sfera cirkulacije ali menjave blaga . . . je bila v resnici PRAVI ZEMELJSKI RAT IN PRIROJENIH
CLOVESKIH PRAVIC. V njej viadasjo SVOBODA, ENAKOST, LASTNINA IN BENTHAM:
SVOBODA: kajti kupec in prodajalec blaga, npr. delovne sile, se ravnata samo po svobodni volji.
POGODBO sklepata kot svobodni, enakopravni osebi. Pogodba je konéni rezultat, v katerem dobi
njuna volja skupen pravni izraz. ENAKOST: kajti v medsebojnih odnosih sta samo posestnika
blaga in menjata ekvivalent za ekvivalent...' (Marx, Kapital I, str. 200). Marxova ironija v
citiranem odlomku ne zanika, da je delovna sila na trgu prodajana po obéem pogodbenem pravu,
ki zahteva, da mora tisti, ki jo prodaja, biti ,,svoboden lastnik svoje delovne zmoZnosti*', ,,pravno
enaka oscba kot kupec* (prav tam, str. 190).

27. BurZoazija je pravne determinante osebe kot subjekta menjave prevzela iz rimskega prava, ki se je
razvilo ob obstojedih blagovnih odnosih v rimski druzbi. Toda ta prevzem je bil spremljan s
celovito ideologijo subjekta, pogodbe in privatne lastnine kot veénih kategorij. BurZoazna
recepcija rimskega prava je tako povezana z burZoazno recepcijo kri¢anstva oz. kri¢anskega kulta
abstraktnega &loveka. (Primerjaj: B. Edelman, Le droit saisit par la photographie, Elements pour
une theorie marxiste du droit, Maspero, Paris 1973, str. 99, 100).

28, Z IDEOLOGIJO mislim tu na na&in, kako ljudje doZivljajo in izraZajo svoj odnos do realnih
eksistenénih razmer (L. Althusser, Za Marxa, poglavje: Marksizem in humanizem). Humanisti¢na
ideologija je naéin takega doZivljanja, ki vidi v éloveku edini subjekt, svobodnega proizvajalca in
ustvarjalca &lovedkega sveta, oziroma ki doZivlja svet kot material svobodne Clovedke
ustvarjalnosti.
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kolikor ni oblika humanisti¢ne ideologije, ni ,.najbolj primerno* za druzbo blagovnih
producentoy. Na$ sklep je torej, da je kr3Canstvo prav v svojih najbolj humanistiénih
interpretacijah vezano na Kkapitalistiéni produkcijski nagin, da je torej prav tako v
polozaju nadgradnje Kkapitalistitne druzbene formacije.*® Prav humanistiéne
interpretacije kr3¢anstva, ne pa razna cerkveno krS¢anska posvecevanja oblasti in
oblastnikoy, druzbenega reda, konkretnih ustanov in oseb, so najprimernejsa (religiozna)
ideologija kapitalistiéne druzbe. Religiozno posve&evanje obstojeéih odnosov v stilu gesla
,vsaka oblast je od boga ipd."* je po vsebini in formi ostanek pred-kapitalisticnih
ideoloskih oblik.

Ce rec¢emo, da je humanistiéna interpretacija kr§canstva (in humanizem sploh) kot
nadgradnja vezana na kapitalistiéne produkcijske odnose, to $e ne pomeni, da je s tem
avtomatiéno ideologija vladajoega razreda, ki prispeva k ohranjevanju njegovega
razrednega poloZzaja. Ce reCemo, da je humanizem nadgradnja Kkapitalistiénih
produkcijskih odnosov, pomeni to le, da je neizogibno vklju¢en v ideoloski razredni boj,
da so teme humanizma, ¢loveka kot subjekta, ¢lovekove svobode itd. nujno podrocja
razrednega boja — ne pa da je humanisticna ali nehumanistiéna pozicija- avtomatiéno
ideoloska pozicija tega ali onega razreda. Humanizem je medij razrednega boja v pogojih
kapitalisti¢cne druzbe; to se kaze v bojih med raznimi humanizmi in interpretacijami
humanizma. Razredna pozicija tega ali onega humanizma in $¢ manj humanizma nasploh
ni dana z njim Kot takim, temve¢ je determinirana z mestom, ki ga ima v dani druzbeni

29. Na oblikovanje humanisti®nega samorazumevanja ¢loveka vplivajo $¢ drugi procesi, znadilni za
kapitalisti€éno druZbeno formacijo: vsi procesi, ki izpostavijajo Cloveka kot posameznika in to
svobodnega posameznika (blagovna proizvodnja, politi¢na , formalna* demokracija, diferenciacija
in avtonomizaciju posameznih druZzbenih struktur, ki omogoca, da se konkretni posameznik
obcuti kot nosilec razli¢nih viog, ne da bi se docela identificiral z njimi in da tako postaja
wpreseZna koliina* z ozirom na vse druZbene institucije. Dalje procesi, ki postavijajo ¢loveka v
poloZaj subjekta nasproti naravi oz. le-to v poloZaj ¢lovekovega objekta, materije za njegovo
ustvarjalnost: procesi, ki so prav tako povezani s funkcioniranjem kapitalistiCnega produkcijskega
na¢ina. Citirajmo v tej zvezi tudi tekst iz Grundrisse (Kjer Marx iz notranje logike funkcioniranja
Kapitalistiéne produkcije izvede in predvidi tiste znacilnosti, ki jih danes s takim hrupom odkriva
in analizira ,sodobna socioloska zmanost" pod imeni ,znanstveno tehniéne revolucije'!,
ypotro$niske  druzbe®, ,sekularizacije’’, kot znaCilnosti ,sodobne industrijske ali
post—industrijske druzbe*, ki da negirajo zastarelo Marxovo in marksistiéno pojmovanje
kapitalizma):

«Na drugi strani zahteva produkcija relativne preseZne vrednosti (to je produkcija preseZne
vrednosti, ki temelji na pove€anju in razvoju produktivnih sil) produkeijo nove potrodnje; zahteva
da se sfera potrodnje znotraj cirkulacije same tako razSiri, kot se je prej sfera produkcije. Prvié
kvantitativno povedanje obstojeCe potrodnje; drugi¢: ustvarjanje novih potreb s propagiranjem
obstojecih v Sirfem obsegu; tretji¢: produkcija novih potreb, odkrivanje in ustvarjanje novih
potrodnih dobrin. (...) Zato raziskovanje celotne narave, da bi odkrili nove koristne lastnosti
stvari, univerzalna izmenjava produktov vseh deZel in podnebij, nove priprave (umetne) naravnih
predmetoy, da se jim da nove uporabne vrednosti (... ) Od tod razvoj naravoslovia do najvisie
tocke; ravno tako odkrivanje, ustvarjanje in zadovoljevanje novih potreb, ki izhajajo iz druZbe;
tudi kultiviranje vseh lastnosti druZbenega &loveka.... je pogoj produkcije, temeljece na
kapitalu.**

Kot ustvarja na kapitalu temeljeda produkeija univerzalno industrijo ... tako na drugi strani
ustvarja sistem splofnega izkoris¢anja naravnih in ¢loveskih lastnosti.

... NARAVA JE SELE ZDAJ CISTI PREDMET ZA LJUDI, &ista stvar koristnosti, NI VEC
PRIZNANA ZA MOC PO SEBI in teoreti€no spoznavanje njenih samostojnih zakonov se pojavlja
zdaj kot zvijaca, da bi jo podvrgli Cloveskim potrebam, bodisi kot predmet potrodnje ali sredstvo
produkeije.” (Grundrisse, E. V. A. Frankfurt, str. 312-313).

30. V drugem kontekstu je na to opozoril H. Bosse: ,,Predmet sociologije religije bi moral biti po
Marxu odnos religije do viadajoce legitimacijske baze sistema, produkeijskih odnosov. Sociologija
religije bi morala vprafevati o deleZu religije pri ideologiji pravi¢ne, svobodne menjave.* (H. Bosse,
Anpassung: Zu einem Thema der modernen Relgionssoziologie, Internationales Jahrbuch fuer
Religionssoziologie VII, Opladen 1971, str. 102-103.
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konstelaciji. V abstraktno vzeti kapitalisti¢ni formaciji v principu ni mesta za ideologije,
ki ne bi pojmovale éloveka kot svobodnega in odgovornega subjekta: razlike so v
interpretaciji tega pojma (svoboda za kaj in odgovornost pred kom, subjekt kot norma ali
stvarnost, individualni ali kolektivni subjekt itd.).

Iz povedanega izhaja, da je mesto religije v kapitalisti¢ni formaciji bistveno drugaéno
kot v fevdalni. Religija ni ve¢ tako neposreden pogoj za funkcioniranje Kapitalisti¢ne
produkcije: kapitalistiéno prisvajanje presezne vrednosti ne potrebuje v istem smislu
izven-ekonomskih sredstev, kot so nujna v fevdalnem produkcijskem nacinu, ki ni zmogel
brez odnosov osebne odvisnosti (in neenakosti v teh odnosih), ki jo je bilo treba
vzdrzevati s prisilo, moralnimi normami (tradicijo in obicaji) ter raznimi nacini
religioznega posveéanja, utemeljevanja ali kompenziranja.®>' Od razli¢nih oblik druzbene
zavesti je v kapitalizmu najneposredneje pomembno pravo in pravna ideologija kot pogoj
funkcioniranja kapitalisticne blagovne menjave ter znanost (glej op. 29). Religija je
relevantna zaradi svojega razmerja do humanisti¢ne ideologije nasploh, ki je relevantna
zaradi razmerja do burZoaznega prava in njegove kategorije Cloveka kot pravnega
subjekta.

I11.

Kak3en je pomen zgornje interpretacije Marxove teze o kricanstvu in njegovem Kultu
abstraktnega ¢loveka za temo: druzbenoekonomski razvoj in religija.

S tistim, kar se obi¢ajno zajema s pojmom druzbenoekonomskega razvoja v sodobni
druzbi (ekonomska rast, urbanizacija, industrializacija, razvoj terciarnega sektorja, razvoj
komunikacij itd.) je — kolikor ne gre za socialisti¢ne dezele — povezano uveljavljanje
kapitalisti¢nega produkcijskega nacina in produkcijskih odnosov v dani globalni druzbi.
Ali drugace povedano: druzbeno eckonomski razvoj ni le ekonomska rast,
industrializacija, urbanizacija itd., temve¢ tudi uveljavljanje kapitalisticne blagovne
produkcije v globalni druzbi na rac¢un predkapitalistiénih produkcijskih nac¢inov.
Kapitalisti¢ni produkcijski nacin pa kot pogoje svojega reproduciranja in spreminjanja na
specifi¢en nacin povezuje in strukturira druge druzbene sfere. Z ozirom na nase dosedanje
izvajanje bi to med drugim pomenilo naslednjo raziskovalno hipotezo: z uveljavljanjem
kapitalisticnih produkcijskih odnosov se v dani globalni druzbi uveljavlja humanisti¢na
ideologija v zgornjem smislu (v razliénih oblikah v okvirih razliénih druzbenih tradicij v
raznih dezeleh). V dezelah, kjer previaduje krcanska religija, bi moralo torej prihajati do
uveljavljanja humanisti¢nih interpretacij in variant kr§canstva.>? Teza je relevantna tudi
za dezele, kjer se je kapitalizem Ze davno uveljavil kot prevladujoca oblika produkcije.
Prvi¢, ker tudi v teh dezelah S¢ vedno poteka ,0svajanje’ Se nezadostno osvojenih
podroéij po kapitalistiénih blagovnih odnosih (kmecka proizvodnja, kultura, terciarne
dejavnosti). Drugi¢ — zaradi omenjenega obi¢ajnega zaostajanja razli¢nih druzbenih sfer
za spreminjanjem ekonomske baze, zaostajanja, ki je tembolj pogosto, kolikor bolj je
neka sfera bolj ,,oddaljena* od baze, kolikor manj je neposredno relevantna zanjo. Ali z
drugega vidika: k razlagi sprememb v religiozni sferi v sodobnih druzbah je treba
neizogibno pritegniti tudi razloge, ki izvirajo iz uveljavljanja kapitalistiéne druzbene
formacije v dani globalni druzbi.

Zgomijo, zelo splosno hipotezo, bi lahko nekoliko konkretneje takole opredelili: V
kapitalistiénih druzbah (globalnih druzbah, kjer se je kapitalizem Ze uveljavil kot
dominantni produkcijski na¢in) lahko pri¢akujemo na eni strani prilagajanje kri¢anske

31. Glej: Marx, Das Kapital 111, MEW, str. 798 -799.
32. To bi lahko raz8irili tudi na druge univerzalne religije, ki s¢ obra¢ajo na Cloveka kot ¢loveka, ne
pa kot pripadnika danega naroda, poklica, kulture itd. (budizem, islam itd.).
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religije humanisti¢ni ideologiji vsaj v tem smislu, da stopa v ozadje tisto, kar najbolj ovira
dozivljanje ¢loveka kot subjekta; na drugi strani pa transformiranje kri¢anstva v taki
smeri, da bo % bolj sposobno vzeti kot osrednji objekt tisto, kar se v kapitalistiéni
formaciji ideolosko pojavlja kot osredniji objekt: to pa je problem ¢loveka kot subjekta,
njegove svobode in odgovornosti ter mo&i, ne pa problem nekih naravnih in druzbenih
danosti, ki bi potrebovale razlago, utemeljitev in posvetitev. Poudarimo $e enkrat:
odnosov v kapitalistiéni formaciji ni mogoce zreducirati na produkcijske odnose; v
nobeni globalni druzbi kapitalisti¢éni odnosi niso edini odnosi in tudi sama globalna
druzba ne zajema vsega druzbenega in 3¢ manj clovedkega.

Ne gre torej za kakrinokoli reduciranje problema religije na problem Kkulta
abstraktnega ¢loveka kot edine aktualne oblike in vsebine religije za ljudi v sodobnih
druzbah. Gre pa za problem, ki je iz omenjenih razlogov osrednji in najsplosnejsi, ceprav
ne zmeraj in ne v vsaki druzbeni ali individualni ¢loveski situaciji. Problematike , kulta
abstraktnega ¢loveka® v religiozni sferi tudi ni mogoce omejiti v kri¢ansko religiozne
okvire. Problem ,nevidne religije* kot nove druzbene oblike pojavljanja religije in ,,novih
religioznih tem*, o katerih v tej zvezi govori Luckmann®? in med Kkaterimi je osrednja
prav tema avtonomnega posameznika, se po nasem mnenju vkljucuje v okvire te
problematike, Problematika avtonomnega posameznika je lahko prevedljiva na problem
¢loveka kot subjekta. Luckmann utemeljuje pojav te teme z uveljavljanjem novega tipa
druzbenih struktur: ni tezko uvideti, da je nastajanje teh struktur bistveno povezano z
uveljavljanjem Kkapitalisticnih blagovnih odnosov (¢eprav ne povsod in ne le z njimi).
Toda dotaknili se bomo le nekaterih sprememb znotraj tradicionalne cerkvene
religioznosti. Na tem mestu seveda ni mogoce kaj ve¢ kot nakazati nekaj vprasanj,

Ali ni skupni imenovalec razliénih sodobnih teoloskih iskanj — od ponovnega
poudarjanja Kristocentri¢nosti kr§¢anske religije, od ponovne refleksije o razmerju med
Bogom kot radikalno transcendentnim Stvarnikom in svetom, do radikalnih interpretacij
kr$c¢anstva kot zivljenja—za—druge, kot ne-religije, do ateisti¢ne teologije* in , teologije
bozje smrti** — prav prizadevanje, da bi interpretirali kri¢anstvo tako, da ne bi bilo v
konfliktu s humanistiénim samorazumevanjem ¢loveka. Se ve¢, da bi se uveljavilo ne le
kot konkurent, temve¢ kot dopolnilo oziroma utemeljitev humanizma.>*

Citirajmo Bonhoefferja, kot glasnika take interpretacije: ,Bog kot moralna,
politicna, naravoslovna, delovna hipoteza je odpravljen, presezen; ravno tako kot
filozofska ali religiozna delovna hipoteza (Feuerbach). K intelektualni postenosti spada,
da to delovno hipotezo opustimo oz. jo izklju¢imo, kolikor je najve¢ mogoce."* ,Ne
moremo biti posteni, ne da bi spoznali, da moramo v svetu Ziveti — 'et si Deus non
daretur’ — Bog sam nas sili k temu spoznanju, daje nam vedeti, da moramo Ziveti kot
ljudje, ki lahko zive brez Boga — Bog, ki je z nami je Bog, ki nas je zapustil (Marko, 15,
34)." (Toda) ,,Bog, ki nas je pustil v svetu brez delovne hipoteze o Bogu, je Bog pred
katerim trajno stojimo. Pred Bogom in z njim zivimo brez Boga." ,Bog ni masilec lukenj,
spoznati.ga moramo sredi naSega Zivljenja, ne na mejah nasih moznosti Bo; noce, da biga
spoznavali le v smrti, ampak v zivljenju, mog&i in zdravju, v delovanju . . .*“**

Podobno bi lahko rekli za temo, ki je danes tako popularna v mnozi¢ni teoloski
literaturi: tema Boga oz. Kristusa kot ¢lovekovega partnerja, tovarisa (, Kristus, to je tvoj
bliznji*). Videti je, kot da danes v teoloskih iskanjih in tudi v popularni religioznosti iz
kompleksnega opusa kri¢anske misli stopata v ospredje dve nasprotujoci si temi: na eni
strani Bog kot radikalno drugo, kot radikalna Skrivnost (ki jo je treba vzeti resneje, kot se

33. Th. Luckmann, The Invisible Religion, Macmillan, New York—London 1967.

34, To sem obfirneje in v drugem kontekstu obravnaval v knjigi M. KerSevan, Religija kot druZbeni
pojav, Mladinska knjiga, Ljubljana 1975; str. 191-200; sledei odstavki so povzetek iz knjige.

35. Bonhoefler, Widerstand und Ergebung (pismo z dne 25. maja 1944), sh prevod Otpor i predanje,
Zagreb 1974, str. 161,
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je to pocelo doslej); na drugi strani Bog oz. Kristus kot ¢lovekov stalni vis-a-vis, kot
partner, kot bliznji. Toda v obeh primerih gre za teolosko razvijanje tematike, ki — iz
razliénih izhodi§¢ — omogoéa &loveku, da se dozivlja v svojem svetu kot avtonomno in
svobodno bitje.

Za sociologijo religije je seveda 3e posebej pomembno gradivo, ki ga uspe zbrati
empiricno sociolofko ali socialno-psiholosko raziskovanje. Ali ni mogoce prav pri
mnoziénih anketah (v stilu raziskav javnega mnenja) v zelo razliénih dezelah odkriti
presentljive podobnosti, ki govore v prid gornji tezi. Podobnosti niso toliko v (razli¢nih)
absolutnih $tevilkah kot v razmerjih in tendencah. Z anketami takega tipa je gotovo tezko
prodreti v dejansko strukturo verovanja. Kot sem opozoril Ze na drugem mestu,® so
odgovori na vnaprej postavljena vpradanja vse prepogosto lahko le izraz opredelitve za
odgovor, ki ga anketiranec ima za , katoliskega*, ,,moderno katoliskega*, ,ateisticnega®,
,kricanskega* ipd. Ce niso sploh le verbalne opredelitve, izrazajo prej ve&jo ali manjio
stopnjo identifikacije z dolo¢eno cerkvijo, ideologijo, druzbeno skupino ali domnevano
zazelieno podobo (,katoli¢ana, zvestega cerkvi, ,modernega kristjana*, ,liberalnega
svobodomisleca®, ,ateista*’). Podrobnejsa razélenitev razliénih odgovorov v anketah pa
po mojem mnenju vendarle kaZe nekatere znagilnosti, ki govore v prid nasi tezi. Samo za
ilustracijo: v reprezentativni anketi v Zvezni republiki Nem¢iji izjavlja, da veruje v Boga
tudi 45 % tistih, ki so izjavili, da ne verujejo v posmrtno Zvljenje, 33 % takih, ki ne
verujejo, da je Elovek odgovoren pred Bogom, 26 % takih, ki ne verujejo, da &loveske
molitve doseZejo Boga, 30 % neverujocih, da je Kristus vstal od mrtvih, 47 % tistih, za
katere je Sveto pismo le ¢lovesko delo in ne bozja beseda.®’

Lahko bi rekli, da se predstava Boga ohranja, toda zgublja svojo tradicionalno
kri¢ansko vsebino. Na podlagi povrsnih — toda vendarle reprezentativnih anket, je tezko
sklepati kaj ve¢. Toda ali se ne opusca predvsem tisto, kar bi lahko pomenilo neke
konkretne zahteve za Zivljenje ljudi, tisto, kar bi jih oviralo, da bi — ob verovanju v Boga
— lahko v normalnih razmerah Ziveli, , kot da Boga ne bi bilo*. Da ne gre le za tezave pri
wverjetnosti* raznih temeljnih dogem, pri¢ajo na primer anketni odgovori, po.katerih je
vsaj enak ali vigji odstotek ljudi pripravljen verjeti v neke neobvezujoée ¢udeze (kot je
Kristusova hoja po morju). Da pri tem ne gre le za praznenje, temve¢ prej za spreminjanje
predstav o Bogu, lahko ob tovrstnem anketnem gradivu seveda le sklepamo. Ne
pozabimo, da vse ankete belezijo, da je ta Bog v izjemnih trenutkih vendarle pogosto
¢lovekovo zatoéi$ée v molitvi. Morda je paradoksno, toda, ali ni predstava o Bogu v
sodobni ljudski religioznosti (njenih ostankih ali njeni transfonnaciji?‘) blizu predstavi
Deusa Otiosusa v , primitivnih* religijah (kot opozarja tudi M. Eliade).*® Morda bi lahko
celo tvegali tezo, da tezi predstava in doZivljanje Boga pri ,religiozni mnozici** k predstavi
Deus ,Otiosus* (poudarek na nedejavnosti, odsotnosti in le izjemni aktualnosti), pri
sodobni , religiozni eliti* pa k prestavljanju in dozZivljanju Boga kot partnerja (poudarek
na njegovi navzoénosti in Jaz—Ti bliZini).

Gotovo bi bilo treba pritegniti tudi analizo novejsih sprememb v uradni (neradikalni)
katoliski interpretaciji kr§&anstva; Se posebej zanimiva bi bila analiza individualno
psiholoskih in globinsko psiholoskih §tudij. Povrine reprezentativne ankete v stilu trznih
raziskav gotovo niso zadostna dokumentacija. Toda nakazano konvergiranje sprememb na
razli¢nih nivojih in zabelezenih z razliénimi sredstvi nam vendarle dopus¢a trditev, da
obstaja teznja k humanistiéni interpretaciji kr§¢anstva kot ,,najprimernejsi obliki religije*
sodobnih druzb (s kri¢ansko tradicijo).

36. M. Kerfevan, Anketne raziskave in religioznost mladih, Problemi $t. 138139 (1974).

37. Po W. Harenberg (ed.), Was glauben die Deutschen, Kaiser— Gruenewald, Muenchen—Mainz 1968,
str. 6265,

38. Glej npr. M. Eliade, Aspects du mythe, Gallimard, sh. prevod Mit i zbilja, Zagreb 1970, str.
90-91,
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Ze povrien pregled raznovrstnega gradiva kaze teznjo k interpretacijam, ki ne bi bile
v nasprotju s humanistiénim samorazumevanjem ¢loveka. Toda ali so omenjene
interpretacije kri¢anstva najprimernejSa oblika religije v sodobnih druzbah le zato, ker
pa¢ najmanj ovirajo humanistiéno samorazumevanje ¢loveka? To bi pomenilo, da
kr$¢anstvo z ozirom na kapitalistiéno druzbeno formacijo in obstoje¢o humanistiéno
ideologijo nima nobene funkcije, razen Cisto negativne, v kolikor ovira ali celo ogroZa
humanistiéno samorazumevanje ¢loveka; pomenilo bi, da obstaja kri¢anstvo v sodobnih
druzbah le iz razlogov, ki z ekonomsko formacijo kapitalizma kot bazo veéine sodobnih
globalnih druzb niso povezani; pomenilo bi, da kapitalisti¢cna formacija vpliva na
kri¢anstvo le negativno, s tem da pospeSuje tiste oblike in vsebine, ki niso ovira njenemu
funkcioniranju.

Kricanska religija bi $e naprej lahko imela svojo vlogo, na primer, v zvezi s
¢lovekovim sooéanjem s smrtjo in minljivostjo. Toda vera v posmrtno Zvljenje kot
kri¢anski nadin tega soolenja za Kkapitalisticno druzbeno formacijo ni veé
sfunkcionalna®. V srednjem veku je bila vera v posmrtno Zivljenje neposredno
funkcionalna za fevdalno druzbeno formacijo, saj je posmrtno Zivljenje pomenilo nagrado
oz. kompenzacijo za tiste, ki so sprejemali obstojece fevdalne neenakosti kot bozjo voljo.
V Kkapitalisti¢ni formaciji pa ob humanisti¢ni ideologiji take vloge ne more ve¢ opravljati:
za Eloveka, ki se dozivlja kot edini subjekt svojega sveta, kot avtonomno, svobodno bitje,
posmrtno Zivljenje ne more biti nagrada za neuspeh (zaradi neznanja, pomanjkanja volje
ali ,srece* itd)) pri izkori§¢anju v principu enakih pravic in mozZnosti. V tem lahko
vidimo dobrSen del razlogov za krizo vere v posmrtno Zivljenje danes. Vere v posmrtno
zivljenje ni hranila samo in predvsem Zelja po prazni ve¢nosti kot taki, temve¢ Zelja po
onstranski kompenzaciji nezadostnosti zemeljskega Zivljenja (takih, ki jih je posmrtno
zivljenje lahko kompenziralo).

Ali bi torej obstajala le genetska, ne pa funkcionalna zveza med humanisti¢no
varianto kr§¢anske religije in kapitalistitno druzbeno formacijo. Za kapitalisti¢no
formacijo in humanisti¢no ideologijo bi bila krd¢anska religija povsem obroben pojav:
najprimernejda oblika bi bila zato tista, ki bi bila najbolj marginalna. (Ne pozabimo, da
pojem Kapitalisti¢ne druzbene formacije ne iz¢rpa vseh pogojev, odnosov in procesov v
sodobnih globalnih druzbah in s tem tudi ne druzbene pogojenosti neke religije.)

Kot smo Ze rekli, religija in obc¢a humanisti¢na ideologija nista neposreden pogoj
kapitalistiéne blagovne produkcije. Za njeno funkcioniranje zado$¢a v normalnih
razmerah pravna ideologija s ¢lovekom kot pravnim subjektom, Ta ideologija sicer tezi k
dopolnitvi in utemeljitvi z neko ob¢o humanisti¢no ideologijo, ideologijo abstraktnega
¢loveka kot subjekta, toda normalno lahko funkcionira tudi brez takega dopolnjevanja.

Toda, kar ni razvidno na ravni najabstraktnejSega pojma kapitalisti¢ne druzbene
formacije, je ocitno ob konkretnih primerih funkcioniranja kapitalisticnih druzb,
Kapitalizem kot produkcijski odnos ni le kozmopolitski, ne tezi le k preseganju vsakrsnih
naravnih mej; kapitalizem je hkrati oblikoval tudi narod (nacijo) oz. nacionalno drzavo
kot sebi primeren tip globalne druzbe. Nacionalna drzava ni kak od zunaj dani okvir
funkcioniranja kapitalistiéne druzbe. MarksistiCna teorija je dokaj soglasna, da jo je
oblikoval sam kapitalisticni produkcijski nac¢in (&eprav to ne pomeni, da je narodno
vprafanje samo vprasanje burZoazije in samo Kapitalisticne druzbe). Gre torej za
protislovje, ki je konstitutivna sestavina kapitalisti¢ne druzbene formacije: le-ta oblikuje
nacijo in nacionalno drzavo kot pogoj in okvir svojega funkcioniranja, a hkrati nujno tezi
k njihovemu preseganju. Z obstojem nacij in drzav je povezan obstoj konkretnih
nacionalnih, drzavnih, v skrajnem primeru rasnih ideologij. Te ideologije niso nujno v
konfliktu z obéo humanisti¢no ideologijo abstraktnega ¢loveka. Lahko so predstavijane
in dozivljane kot nujne oblike in stopnje realizacije le-te. Toda nikdar tudi niso imune
pred teznjo k absolutizaciji svojih vrednot (drzave, naroda rase), niso imune pred
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razlicnimi  oblikami in stopnjami sakralizacije konkretnih institucij, skupin in
posameznikov. To pa ne pomeni le konflikta z ideologijo abstraktnega ¢loveka, temvec
tudi negacijo teznje po univerzalnosti in kozmopolitizmu, ki je lastna kapitalizmu
samemu. Ceprav potrebe kapitalisticne formacije same porajajo potrebo po nacionalni
ideologiji in v konkretnih primerih celo same pospeSujejo njeno absolutizacijo, se vendar
slej ali prej pokaze, da je sakralizacija danega naroda, drzave, skupine (ob hkratni
principialni diskriminaciji drugih narodov, ras itd.) ovira pri funkcioniranju kapitalisticne
blagovne produkcije same. Analogno velja za nasprotni razred v kapitalistiéni produkciji.
Tudi delavstvo samo nujno izoblikuje v razrednem boju na raznih nivojih konkretne
institucije in organizacije z ustreznimi prakti¢nimi ideologijami. Tudi le-te so po logiki
razrednega boja v kapitalisti¢ni formaciji dozivljane in razumljene lahko le kot oblike
realizacije obée humanisti¢ne ideologije (za katero je ,Svoboden razvoj vsakega
posameznika pogoj svobodnega razvoja vseh' — Marx: Komunisticni manifest). Toda
hkrati konkretne razmere ravno tako lahko privedejo do absolutizacije in sakralizacije
dolo¢enih skupin (pripadnikov razreda danes in tukaj) organizacij in vrednot, kar se
dolgoroéno prav tako pokaze kot ovira razrednemu boju v razmerah Kkapitalisticne
formacije.

Ali ni zato obstoj radikalne humanisti¢ne ideologije ¢loveka kot subjekta nujen stalni
korektiv in zavora takim teznjam? Ali ni le ,kult abstraktnega ¢loveka* porostvo pred
absolutizacijo in sakralizacijo konkretnih ljudi in konkretnih institucij. Najcistej$a oblika
kulta abstraktnega ¢loveka — ki ima najmanj moznosti, da zdrsne v kult konkretnih ljudi
— pa je po eni strani prav kr§éanstvo v svojih humanisti¢nih variantah, na drugi strani pa
radikalna ateisti¢na interpretacija humanizma, torej ateisti¢ni humanizem, ,,po katerem
se clovek ustvarja sam in se resni¢no ustvarja le v tisti meri, v kolikor desakralizira samega
sebe in svet; sakralizacija stoji med njim in njegovo svobodo. Ne more postati on sam,
dokler ni povsem demistificiran, ne more biti prej svoboden, dokler ni mrtev zadnji
bog.“*? Ali, da citiramo blesceci zakljucek Programa ZKJ: ,Ni¢, Kar je ustvarjenega,
nam ne sme biti tako sveto, da bi ne moglo biti presezeno in da se ne bi umaknilo
tistemu, kar je 3e bolj napredno, $e bolj svobodno, $e bolj ¢lovesko . (Podértal M. K.)

In konéno vprasanje: v kak$nem razmerju je kri¢anski kult abstraktnega ¢loveka do
radikalnega ateisticnega humanizma? Ali gre z obravnavanega vidika za medsebojno
zamenljiva in nadomestljiva funkcionalna ekvivalenta in (zato) zgolj za neizprosna
konkurenta ali pa je njuna usoda $e drugace povezana? Tu ne mislim samo na vpra$anje
zgodovinske geneze, na to, koliko se je sodobni humanizem in humanisti¢ni ateizem
oblikoval prav pod vplivom kricanskega humanizma in njegovega zanikanja vseh bogov.
Ali se tudi danes ob vsej konkurenci medsebojno ne pogojujeta? Ali bi kri¢anstvo brez
stalne kriticne prisotnosti radikalnega ateizma lahko ostalo na ravni Kulta abstraktnega
¢loveka in temu kultu primernega boga, ne da bi stalno drselo proti kultu premoénega in
predejavnega boga, ki bi negiral ¢lovekovo samostojnost (med drugim tudi s tem, da bi
posveéeval doloéene ljudi in institucije)? Ali ne bi radikalni ateistiéni humanizem brez
kr§canskega kulta abstraktnega ¢loveka in njegovega pojmovanja boga tezje vzdrzal, da ne
bi zdrknil bodisi v nehumanistiéni naturalizem bodisi v nihilizem, ki bi v imenu
abstraktnega ¢loveka negiral svobodo in samostojnost konkretnih ljudi? Ali ne bi tudi v
tem kontekstu lahko citirali znano misel Emsta Blocha: ,Le ateist je lahko dober
kristjan, le kristjan je lahko dober ateist.*

39. M. Eliade, Das Heilige und das Profane, Rowhit, Hamburg 1959, p. 120-121.
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Prispevki k predstavitvi in
problematizaciji teorije in ideologije

funkcionalizma
Mgr. Rudolf Rizman

Pojem funkcionalizem se v druzbenih vedah v svetu in pri nas uporablja v
najrazli¢nejsih zvezah in pomenskih artikulacijah. V tej ali oni druzbi se je pogovor o
funkcionalizmu sukal tudi okrog vprasanja, kaksne ideoloske ali politi¢ne implikacije
prinasa kriti¢na ali eklektiéna uporaba te teorije. Zatorej je popolnoma samoumevno, e
v nafem razmifljanju obema odnosnoma do funkcionalizma, teoreticnemu in
neteoreti¢nemu, dolo¢imo mesto, ki jima gre. Z metodi¢nega vidika nas tako stalisce
zavezuje, da razlikujemo med funkcionalizmom kot teorijo in funkcionalizmom kot
ideologijo. Gre za dva vidika, ki se zadrZujeta na Stevilnih ravneh, véasih na pre$tevilnih
tako, da je razlika komajda opazna ali celo nespoznavna. Tvegamo torej mnenje, da je
razlika razvidna in da jo je potrebno teoreti¢no locirati.

Funkcionalizem kot teorija

1. ,Zgodnji funkcionalizem". Barrington Moore in Alvin Gouldnen' vidita
funkcionalistiéne predhodnike Ze v predkr3canski eri. Platon, na primer, anticipira vrsto
funkcionalisti¢nih idej. V Zakonih trdi, da je bila vsaka, tudi najmanj3a stvar ustvarjena
zato, da igra doloceno vlogo v svetu in da ima vsaka taka stvar svoje mesto v kozmosu.
Podobno trdi tudi funkcionalizem, ki predpostavlja, da so vse stvari v socialnem svetu
wfunkcionalne*. Platonizem in funkcionalizem se strinjata tudi v tem, da zlo ni resni¢no
in da je mogoé&e dobro in zlo logiti in vsako posebej pripisati enemu ali drugemu okviru.
Prav tako so razvidne organizmi¢ne metafore v Platonovih delih, v funkcionalizmu pa je
koncept socialnega sistema zastavljen na osnovi abstrakcije in formalizacije zgodnjih
organizmiénih modelov. Oba sta obmjena proti socialnim mehanizmom, ki oblikujejo
ljudi in jim nalagajo norme. Platonska mera cloveka je ,bog", funkcionalisticna mera
Cloveka je ,druzba®. Platonski poudarek na socializaciji otrok ni ni¢ vegji kot je
funkcionalisti¢en, etc., etc. )

Novodobni o¢e funkcionalizma je nesporno Emile Durkheim, predvsem z delom Les
Formes elementaires de la vie religieuse (tretja knjiga), ki raziskuje naravo in funkcije
verskih obredov in ritualov. Durkheim je formuliral $tiri glavne druzbene funkcije
ritualov;

a) disciplinsko in pripravljalno funkcijo, ker pripravlja ritual posameznika za druzbeno
zivljenje s tem, da mu vsili samo—disciplino, prezir do trpljenja in samozatajevanje,
brez katerih bi bilo zivljenje v druzbi nemogoce;

b) kohezivno funkcijo: z rituali se socialna grupa od ¢asa do ¢asa potrjuje; s skupnimi
dejanji in obéutki se pospesuje skupinska solidarnost;

¢) funkcijo pozivljanja, ki prebuja elemente skupne zavesti preko tradicije obujanja
zavesti o skupnih vrednotah in dedi$¢ini;

1 B. Moore, Political Power and Social Theory, Harvard, 1958, A. W. Gouldner, The Coming Crisis
of Western Sociology, 1970. pp. 412432,
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d) funkcijo euforije, kjer gre za vzpostavitev druzbene euforije, to je prijetnega obéutka,
da je vse v redu v svetu in z njim. Smrt ¢lana druzbe povzroéa krizo, ki jo druzba
olajSuje s tem, da izvaja moralni pritisk na svoje ¢lane, da se obcutki harmonizirajo s
situacijo.

Kot ,3ola* se je funkcionalizem pojavil Sele leta 1922, in sicer z
Radcliffe~Brownovo knjigo ,,Andaman Islanders* in Malinowskijevo ,,Argonauts of the
Western Pacific*, Skupna teza obeh del je naslednja: katerikoli element v kulturi ali
druzbi je treba gledati s perspektive prispevanja k celoti. Spomnimo se, da je dobil
Malinowski doktorski naziv iz matematike, kjer so elementi kateregakoli posamiénega
sistema definirani kot funkcije nekega drugega. Redukcija na funkcionalno zvezo je bila
dodatno stimulirana $e¢ po doktoratu, ko se je Malinowski zacel resno ukvarjati s kemijo
in fiziko. Malinowski je razumel funkcionalnost necesa predvsem v smislu izpolnitve
dologenih potreb, ki jih je definiral prvenstveno z bioloskega vidika. Vpliv Malinowskega
(London) in Radcliffe-Browna (Avstralija) je bil izredno velik, e posebej na anglesko
antropologijo ter amerisko antropologijo in sociologijo. Leta 1950 je bila vsa angleska
antropologija le Se funkcionalisti&na.?

V Ameriki sta Clyde Kluckhohn in Dorothy Leighton® razlozila obesanje nedolznih
ljudi (obsojenih kot ,cCarovniki* ali ,Earovnice”) kot funkcionalno sredstvo, ki
odstranjuje nezaupanje v skupnosti. Ali Childe,® ko trdi, da lov na glave vzdrzuje
ekonomski sistem. Polanyi je na te zgodnje, vulgarne funkcionalisti¢ne analize pripomnil:
»Ne glede na to, kako krut, zahrbten ali neumen je bil obicaj, so te razlage izhajale s
stalis¢a, da gre za izpolnjevanje doloene druzbene funkcije.*®

Sele Robert Merton® je deloma rehabilitiral funkcionalistiéno analizo, ko jo je
obogatil s tremi med seboj povezanimi postulati: funkcionalna enotnost druzbe (,,pogoj,
v katerem vsi deli socialnega sistema delajo skupaj z zadostno stopnjo harmonije ali
interne skladnosti‘‘), univerzalnost (,v vsakem tipu civilizacije, v vsakem obicaju,
materialnem objektu ideja in vrednota izpolnjujeta neko vitalno funkcijo*) in nujnost
(,vsak obicaj ... ... predstavlja neobhodni del v okviru delovne celote*).

2. Parsonsov ,zreli funkcionalizem*. Osrednja oscbnost ,zrelega® funkcionalizma je
nedvomno Talcott Parsons. Parsons je na univerzi Amherst v ZDA dokoncal svoje
podiplomske Studije iz biologije. Kmalu za tem je na London School of Economics
Studiral pri Hobhousu, Ginsbergu in pri Malinowskemu, Ki je v Parsonsu zbudil zanimanje
za funkcionalni pristop. V Heidelbergu se je navdusil nad Webrom in Sombartom. Po
vrnitvi iz Nemcije je Parsons predaval ekonomijo v Amherstu in kasneje v Harvardu, Na
Parsonsa so vplivali predvsem A. Marshall, Pareto, Durkheim in Weber.

Parsons je samega sebe imenoval za ,neozdravljivega teoretika*, nikdar ni objavil
dela, ki bi se sklicevalo na podatke specifi¢ne empiriéne raziskave. Za zivljenjski cilj si je
zastavil konstrukcijo totalnega, splosnega teoreti¢nega sistema. Splosni teoreti¢ni sistem
mora biti predvsem teorija akcije, ki jo Parsons razume v tem smislu: osrednji mehanizmi
izhajajo iz igralcev, ki so sami usmerjeni v situacije glede na raznovrstne cilje, vrednostne
in normativne standarde. V voluntaristi¢ni teoriji se morajo akcije, ideje, icealni, cilji in
normativni standardi obravnavati kot vzroéno relevantne variable in ne kot naklju¢ni

2 1214 Fh;tlh. wFunction®, v Sol Tax (ed), Current Anthropology, University of Chicago, 1955, pp.
7-51.

3 C. Kluckhohn in D. Leighton, The Navaho, Harvard, 1946, p. 176.

4 V.G. Childe, What Happened in History, Pelican, 1950, p. 15.

5 :dézl’ohnyl. wScientific Outlook: Its Sickness and Cure”, ,,Science", 125:3246 (Marec 1957), p.

6 R. Merton, Social Theory and Social Structure, Free Press, 1957, pp. 26-32.

7 T. Parsons, Structure of Social Action, McGrow Hill, 1937.

176



pojavi. Socialni sistem mora razpolagati z minimalnimi pogoji stabilnosti, to je s

funkcionalnimi predpogoji, in sicer:

a) funkcionalnimi predpogoji glede na posameznika: minimalne potrebe veéine igralcey
morajo biti zado3cene;

b) funkcionalni predpogoji glede na druzbe: minimalna kontrola nad potencialno
razdiralnim obnasanjem;

¢) funkcionalni predpogoji glede na kulturo: socialni sistem je omogocen z jezikom in
kulturo; zato mora obstajati zadostna Koli¢ina kulturnih virov za primerno
internalizacijo osebnosti v socialnem sistemu.

Pet dihotomij (,,pattern—variables*) predstavlja po Parsonsu univerzalne dileme, ki
sooajo jgralce* pri definiranju socialne situacije. Na osnovi dihotomij je mogoce
Klasificirati socialne sisteme kot celote in analizirati socialne vioge. Dihotomije so:

a) emocionalnost — neviralna emocionalnost; primer: odnos med Zeno in mozem je
izrazito emocionalne narave, odnos med zdravstvenim delavcem in pacientom pa
nevtralne;

b) specifiénost — razprienost; primer: zveze zakoncev so primer razprene zveze, Kajti
ego je usmerjen v partnerja kot totalno osebnost, zveza med prodajalcemn in kupcem
je primer specifi¢ne zveze;

c) univerzalizem — partikularizem; primer: dober zdravnik je opredelien na
univerzalisti¢nem Kriteriju, Kriterij, oz. odnos do lastnega otroka se vzpostavlja na
partikularisti¢ni osnovi;

d) kvaliteta — izvrsitev; Kriterij sloni na nacinu spraSevanja, kdo ali kaj je doloCena
oseba (askriptivnost) ali kaj je dolo¢ena oseba naredila, oz. je mogoce pri¢akovati, da
bo naredila (achievement);

e) samousmeritev — kolektivisti¢na usmeritev; primer: ali soprog—oce deluje pretezno v
svojem interesu ali v interesu druzine kot celote?

Dihotomije je mogode razvricati na razne nacine (permutacije, kombinacije). Parsons
sam je razvil 32 tipov, ki jih je mogoce na posebnih in posami¢nih ravninah $¢ pomnoziti.

V ,Socialnem sistemu** Parsons razsiri funkcionalistiéno teorijo na trditev, da morajo
vsi sistemi (po Parsonsu so S$tije: socialni, Kkulturni, psiholo$ki in
behavioralno—organski)® izpolniti $e naslednje funkcionalne predpogoje: ohranjanje
sheme (kulturni sistem), integracijo (socialni sistem), doseganie cilja (psiholoski sistem) in
adaptacijo (behavioralno— organski sistem), Parsonsov predlog je dan z namenom, da se
omogo¢i plodna kategorizacija in interpretacija socialnih struktur z ozirom na njihove
prispevke k omenjenim $tirim funkcijam. Stiri—funkcijska paradigma za sedaj S nima
neposrednejde empiri¢ne relevance in je dozivela kve¢jemu heuristi¢no potrjevanje.’

3. Kritika funkcionalizma. Kritika funkcionalizma prihaja tako od zunaj kot iz same
funkcionalisticne miselne naravnanosti. Mertonov, Levyjev in Homansov teoreti¢ni
prispevek si je mogoce razlagati kot poizkuse, ki ohranjajo odprta vrata za modifikacijo
funkcionalne teorije. G. Homansov Klic ,Bringing Man Back In*“'® ostro ,protestira**
zoper izgon ¢loveka iz Parsonsove variante funkcionalizma. Klic je motodolosko in
konceptualno zasnovan na taksonomiji elementov, ki naj sluzijo analizi socialnega
sistema: a) aktivnost — kaj delajo ¢lani skupine kot ¢lani; b) interakcija — zveza med
aktivnostjo enega ¢lana skupine z aktivnostjo &lanov druge skupine; ¢) sentiment — vsota
ob&utkov €lanov skupine glede na skupino; d) norme — znaki obnaSanja, ki so bili
zavestno ali podzavestno sprejeti v grupi. R. K. Merton je obogatil funkcionalisti¢no

8 E. Tiryakian in J. McKinney, Theoretical Sociology, ACC 1970, p. 43.
9 W, C. Mitchell, Sociological Analysis and Politics, PH, 1967, aplikacija Parsonsove teorije v
politiéni znanosti.
10 G. Homans, ,,Bringing Man Back In*, ASR, 29 (Dec. 1969), pp. 809 -18.
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teorijo z dvema teoretiénima dodatkoma. Prvi¢, koncepciji funkcije je dodal pojem
disfunkcije (Parsons je od Durkheima prevzel le koncept solidarnosti, Merton je to
Personsovo nedoslednost popravil s tem, da je opozoril na koncept »anomie* pri
Durkheimu in vzporedno z njim na disfunkcijo), in drugié, zacel je razlogevati funkcije
na manifestne (v srmslu objektivnih posledic) in latentne (nenamerne in nepriznane).

M. J. Levy'! si je prizadeval zdruziti Parsonsove in Mertonove poglede na
funkcionalisticno teorijo. ,Funkcijo** je razlozil v smislu delovanja strukture skozi ¢as.
Parsonsovi , funkciji** in Mertonovi , disfunkciji* je dodal ,,eufunkcijo®, ki izraza stanje
stvari ali zadev, ki izhajajo iz delovanja strukture v doloceni enoti in skozi ¢as, in ki
poveluije ali ohranja vztrajnost enote.

Radikalnej$a kritika funkcionalne teorije je prisla iz filozofije znanosti. E. Nagel'? je
opazil veliko zmedo pri uporabi pojma funkcije, ki se razprsi v 6 razliénih pomenov:
zveze odvisnosti in medodvisnosti
serije procesov (biologi govore o , funkcioniranju* Zelodca);

,wvitalne funkcije* v biologiji

utilitarnost (,funkcija sekire je v tem, da seka drva*)

doloc¢ene akcijske posledice za sistem kot celoto

prispevek k vzdrZevanju dolo&ene situacije v danem sistemu.

Nagel sklepa, da je vezanost funkcionalistiéne teorije na teleolosko razlago iz fiziologije
spodkopala njeno legitimacijo teorije z razli¢nim teoreti¢nim pristopom.

AN B W -

Funkcionalizem kot ideologija

Socialnopoliti¢na funkcija ,zgodnjega* antropoloskega funkcionalizma v Britanskem
imperiju je bila ogitna. Ze pred pojavom funkcionalizma v britanski antmpologiji $0
ugledni antropologi pozivali politiko, naj pokaze ve& pozornosti (v finanénem in drugih
ozirih) do discipline, ki lahko da xmpenju pomembne informacije o tujih ljudstvih in s
tem pripomore h konsolidaciji imperija’ * . Radclife—Brown je v eseju , Nekateri problemi
sociologije Bantu* odgovoril na vpradanje, katera metodolo§ka usmeritev v antropologiji
lahko sluzi interesom kolonializma. Funkcionalizem za razliko od etnologije, ki se
naslanja zgolj na zgodovinsko metodo pripovedovanja (,da so se dolocene stvari
dogodlle“) prihaja do induktivnih generalizacij, ki povedo, kako in zakaj so se stvari
dogodile’*. Brownova antropologija sloni na treh osrednjih konceptih, na konceptih
integracije, ravnoteZja in solidarnosti. Pomembna je ugotovitev, da so bili koncepti
aplicirani predvsem z vidika interesov Britanskega imperija, da ostane v ravnotezju,
medtem ko ideolodki predsodki in interesi niso dovoljevali refleksij na primer, o
integrativnih in solidarnostnih interesih &mskih plemen v Afriki.

Kolonialna uprava je zaprosila Evans—Pritcharda, da se takoj loti Studija politi¢nih
institucij Nuerov, ki so bili v tistem ¢asu v hudih bojih z Anglezi. Funkcionalisti¢na
socialna antropologija je imela politiéno prednost pred starej§im etnoloskim pristopom,
ker se je izkljuéno usmerila na identifikacijo klju¢nih socialnih in politiénih institucij
kolonialnih objektov. Tako se je znacilen naslov v obi¢ajni letni poslanici predsednika
Kraljevskega antropoloskega instituta prof. J. L. Myresa glasil: ,Znanost ¢loveka v sluzbi
drzave*. V tridesetih in $tiridesetih letih tega stoletja je angleska vlada v velikem obsegu

11 M. Levy, The Structure of Society, Princeton, 1952.

12 E.Nagel, The Structure of Science, HBW Inc., 1961, pp. 520-535.

13 Glej analizo predsednifkih adres Kraljevskega nnkopolo!kega inftituta iz let 1893-1919 v .
Stauder, ,,The Function of Functionalism*, 1971 (rokopis).

14 Ibid,, p. 14.
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financirala antropoloske raziskave, velik del financnih sredstey pa se je zadel prelivati tudi
iz dobickov Rockefellerjeve druzbe, ki je v Afriki vlozila veliko Kapitala.

Stevilni  kritiki tudi sodobnemu funkcionalizmu o¢itajo konservativnost.
Radcliffe—Brown je bil edini med ,prvimi* funkcionalisti, ki je na koncu svojega
teoretitnega snovanja kriti¢no reflektiral svojo lastno socialno vlogo in meje
funkcionalisti¢ne teorije. Novodobni funkcionalisti so vlozli mnogo ve¢ resnega in
argumentiranega dela v utemeljevanje staliS¢a, da funkcionalna analiza sama po sebi ni
nujno in avtomatié¢no konservativna, da jo je mogo&e uporabiti in razumeti iz radikalne,
kriti¢ne perspektive. Tukaj bomo samo navedli dva razli¢na pristopa, od katerih eden'®
vztraja na izkljuéujoci naravi impliciranih vrednostnih pozicij v funkcionalni teoriji in
alternativni teoriji, ki vkljucuje konfliktni in histori¢ni moment. Ostali pristopi i3¢ejo
sti¢ne to¢ke med funkcionalizmom na eni strani in konfliktnimi teorijami, dialektiko in
histori¢nim materializmom na drugi strani.

Funkcionalisti¢na teorija Konfliktna teorija

a) Clovek in druzba: a) clovek in druzba:

— transcendentalna narava druzbe (sui ~ druzba je razumljena iz perspektiv
generis), pomanjkanje transcendence boja druzbenih skupin z nasprotnimi
je enako pomanjkljivi socialni kon- cilji;
troli (=anomie); — imanentna koncepcija druzbenih od-

— potizivni odnos do obstojecih insti- nosov; druzba je podaljfek ¢&loveka,
tucij; transcendenca druzbe je enaka alie-

naciji ¢loveka;
— pozitivni odnos do druzbenih spre-
memb;

b) narava ¢loveka: b) narava ¢loveka:
— homo duplex, polegoistien ¢lovek: ~ homo laborans, ¢lovek je ustvarjalno
— tabula rasa, ¢lovek je izenaZen s so- bitje v odnosu do samega sebe in
cializacijskim procesom druzbe in se potrjuje v praktiéni in
— homo damnatus, delitev na moralno avtonomni socialni akciji;
superiorne in moralno inferiorne lju-
di;
c¢) vrednote: ¢) vrednote:
— socialne dobrine: stabilnost red, —~ svoboda kot avtonomija, spremembe,
avtoriteta, kvantitativna rast. akcija, kvalitativna rast.

Na metodoloskem nivoju je divergenca prav tako ocitna:
Dominantni pojmi  funkcionalisti¢ne Dominantni pojmi konfliktne teorije:

teorije:

= ajﬁistoriéni, visoka stopnja generali-  — histori¢ni, dinami¢ni, nizka stopnja
zacije, superindividuum, sistemske splosnosti in visoka stopnja histori¢-
potrebe kot funkcionalni predpogoji ne specifikacije, ¢loveske potrebe,
za katerikoli druzbeni sistem. usmerjenost v bodo¢nost in na ne-

uresni¢eno stanje stvari.

15 J. Horton ,,Order and Conflict Theories of Social Problems as Competing Ideologies*, AJS, 71
(Maj, 1966), pp. 701 -713.
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Pierre L. van den Berghe se v eseju z naslovom ,Dialectics and Functionalism*’ ¢

zavzema za sintezo obeh pristopov ne glede na to, da so razlike razvidne in pogosto
protislovne. Skupne so jima baje naslednje predpostavke: na druzbo gledata kot na sistem
delov, ki so v medsebojnem odnosu. Konflikt in konsenz si nista nasprotna, kajti konflikt
ima lahko moéno stabilizacijsko vlogo (Coser), kot ima nasprotno konsenz pogosto
dezintegracijsko funkcijo. Najspornejia Berghova trditev je, da oba pristopa, dialekti¢ni
in funkcionalisticni, temeljita na ravnoteZju. Sinteza v sklopu triade
teza—antiteza—sinteza ni baje ni¢ drugega kot vrhunec ciklusa, ki se stece v mirovanje.
Robert Merton je napravil korak naprej v znanem eseju ,Manifest and Latent
Functions™'” s trditvijo, da funkcionalna analiza ne implicira Ze od vsega zacetka
konservativne ali radikalne posledice. Funkcionalna analiza se ne ukvarja le s statiko,
temve¢ tudi z dinamiko druzbenih sprememb (disfunkcija).

Odprta vpraganja teorije in ideologije funkcionalizma
Po tej relativno kratki predstavitvi teoreti¢nih in ideoloskih stalis¢ funkcionalizma

bomo v prav tako jedrnati obliki skicirali enajst odprtih problemskih tem, oz. tez'® , ki se

ponujajo marksisti¢ni druzboslovni misli v nadaljnji premislek in raziskovalno
proudevanije:

— Ali je primerno razumevanje ¢loveka v kategorijah sistema in funkcije, ée je le-ta po
svoji naravi totalno bitje (s kategorijo mozZnosti kot vrhovnim referenénim
steéifcem)?

— Ker je konstitutivna logika funkcionalizma organicisti¢na, je nujno zastaviti vprasanje
o obstoju izomorfiénosti med organskim in socialnim.

— V gem je odlo¢ilna, kritiéna razlika med marksizmom in funkcionalizmom? Te niv
poudarjanju vrednostnega sklopa kot specifi¢ne razlike, ker je sistem vrednot, oz.
oblike druzbene zavesti zna&ilnost obeh pristopov.

— Kateri so tisti socialni interesi, ki preoblikovani v predteoreti¢ni spoznavni interes
vodijo funkcionalnega analitika v njegovih raziskavah?

— V kaksni meri je funkcionalizem kot ideologija, oz. svetovni nazor prisoten v naem
druzbenem prostoru?

~ Katere teoreti¢ne postavke funkcionalizma so sprejeli jugoslovanski in e posebej
slovenski sociologi v svojih raziskavah?

— Ce je vzroEna pojasnitev paradigma znanstvene pojasnitve, potem se postavlja
vprafanje znanstvenosti funkcionalne pojasnitve, ker le-ta ni vzrocéna (navaja le
zadostne, ne pa tudi nujne pogoje).

— Kaksen je odnos med marksizmom in funkcionalizmom: Ali funkcionalna metoda v
celoti izkljucuje dialektiko? Ali je funkcionalna metoda vsebovana v marksizmu?
Ali pa gre za delno medsebojno vkljuéevanje in izkljuéevanje? Ce je tako, v katerih
tockah?

~  Ali lahko govorimo o marksizmu kot o asimetriéni teoriji, ker izhaja iz konflikta, in
o funkcionalizmu kot simetri¢ni teoriji, ker izhaja iz ravnotezja?

— Ali ima funkcionalizem, ki igra v zahodnem svetu konservativno vlogo, erako vlogo
tudi v socializmu (v kolikor ga utrjuje in konservira)?

~ V kakini meri (¢e sploh) je strukturalno — funkcionalna analiza nujno sredstvo
teoreti¢nega odslikovanja sveta, ki je strukturalen in funkcionalen?

16 ASR, 23 (Oktober 1963) pp. 695-705.

17 R. Merton, op cit.

18 Pri formuliranju odprtih vprafanj mi je bistveno pomagal MatjaZz Ma&ek in 3 posebej razprava o
funkcionalizmu, ki sta jo dne 18, aprila 1973. leta organizirala FSPN in Center za razvoj in irjenje
marksizma pri Univerzitetni konferenci ZKS.
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UDK 14
dr. Valentin Kalan:
VPRASANIJE ZNANOSTI V PLATONOVEM TEAITETU

Anthropos, Ljubljana 1975, let. 7, 8t. 1 — 4, str. 73

Poznano je, da dialog Teetet predstavlja odlo¢ilno fazo v razvoju Platonovega mifljenja s svojo
postavitvijo problema znanosti kot take. Nnjpre{. smo poskusili dati splofen oris usmeritev v razisko-
vanju Platonove filozofije. Poleg tega smo opisali razmerje med literarno formo in miselno strukturo
pri Platonu, opiraje se na slavno ,filozofsko digresijo** 7. pisma (341b — 344d), ki je v dodatku
prevedena v sloveniCino. Ker je Teetet dialektiCen dialog, je najprej treba slediti njegovo hipoteti¢no,
definicijsko in dialekti¢no pot preko treh hipotez o bistvu znanosti: znanost je zaznavanje, znanost je
resniéno mnenje, znanost je resniéno mnenje na osnovi razuma. Izreden filozofski pomen tega dialoga
jlg v njegovi vzpostavitvi novega razumevanja logosa kot dialektike idej. Ta nova teorija logosa se v

eetetu pojavi skozi kritiko predsokratskih filozofov, zlasti pa shvmg: Protagorovega izreka anthro-

s metron. Nasproti tej tezi bo Platon v Zakonih postavil trditev, da je bog merilo vseh stvari. To

1.02?5 na?‘c{aljuje Aristotel, ki bo za merilo stvari slednji¢ vzpostavil znanost (episteme) (Metaph. lota 1,
a3l).

UDC 14
dr. Valentin Kalan:
LA QUESTION DE LA SCIENCE DANS LE THEETETE DE PLATON

Anthropos, Ljubljana 1975, vol 7,No 1 — 4, p. 73

11 est connu que le dialogue Theetete represente une phase decisive dans I'evolution de la pensee
platonicienne par son inauguration du probleme de la science comme telle. D’abord, nous avons
entrepris de donner une esquisse generale des orientations dans la recherche de la philosophie de
Platon. Aupres de cela, nous avons decrit les rapports de la forme litteraire et de la structure de pensee
chez Platon, en nous appuyant sur la fameuse ,,digression philosophique®* de la VII® lettre (341b —
3444d), dont nous avons en supplement ajoute une traduction slovene. Le Theetete, etant un dialogue
dialectique, il faut d’abord suivre sa marche hypothetique, definitionelle et dialectique a travers ses
trois hypotheses sur I'essence de la science: la science est la sensation, la science est I'Opinion vraie, la
science est 'opinion vrale accompagnee de raison. La signification philosophique extraordinarie de ce
dialogue consiste dans son etablissment d'une nouvelle comprehension du Eﬁos philosophique comme
dialectique des idees. Dans le Theetete cette nouvelle theorie du logos surgit a travers la critique des
philosophes antesocratiques, surtout de la fameuse maxime de Protagoras: anthropos metron. A cette
these, Platon opposera les Lois la parole, que c'est plutot Dieu qui est pour nous la mesure de
toute chose. C'est aussi dans les cadres de l'orientation platonicienne qu'enfin Aristote etablira la
science (episteme) comme la mesure de choses (Metaph. lota 1, 1053 a 311

UDK 159.922.2
dr. Levin Sebek
STRES KOT PSIHOLOSKI PROBLEM

Anthropos, Ljubljana 1975, let. 7, §. 1 — 4, . 151

Domnevamo, da so stresne reakeije rezultat , ki porusijo ali postavijo v nevarnost dobro
ustaljene osebne ali socialne vrednote pri ljudeh, kf.'}f?ﬂ;v izposptglljm. gk

Stres se kaZe v napetem in neprijetnem — mu&nem doZivijanju. Ima velik vpliv na vede rav
tako pa ima tudi velik gomen v ufinkovitosti adaptacije. Za bioloke in socialne znanosti bi bilo
izredno pomembno, &e bi lnhko v celoti razumeli procese, ki so vkljuéeni v stres in le-te tudi lahko
kontrolirali. Tudi ob teZnji, da bi prifli do splone teorije o psiholo¥kem stresu, naletimo na dologene
teZave, ki se kaZejo v neadekvatnosti v teo:ﬁl in raziskovanju, kakor tudi v neskladju v wm!nologl{k
Pojavljajo £ se tudi tcln'g. katerih cilj je obiti stvari, ki dajejo osnovo za razumevanje ljudi

jihovega doZivljanja stresnih situacij.

UDC 159.922.2
By Dr. Levin Sebek

STRESS AS A PSYCHOLOGICAL PROBLEM
Anthropos, Ljubljana 1975, vol. 7, No 1 — 4, p. 151

It is assumed that stress reactions are a result of the conditions which destroy or endanger the
well-established personal or social values of people exposed to these conditions.

A stress is manifested in a strained and unpleasant — torterous experience. It exerts a great
influence on the behaviour and likewise it plays a great significance in the efficiency of adaptation. It
would be of extreme importance for biological and social sciences if we could achieve a full
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understanding of the processes involved in stress and if we could bring these processes under control.
Also as regards the tendency to arrive at a general theory of the psychological stress we come across
certain differences to be noticed in the inadequacy in the theory and research as well as in the
inconsistencies in terminology. But there exist also tendencies the aim of which is to by-pass the
things which form the basis for an understanding of people and of their experience of stress-situations.

UDK 340.11
dr. Anton Zun

PRAVO KOT PODROCJE INTERDISCIPLINARNE RAZISKA VE
Anthropos, Ljubljana 1975, let. 7, &. 1 — 4, str. 155

V tem prispevku je avtor najprej opozoril na prvi vidik interdisciplinarnega posega v pravo, ki
izvira iz dejstva, da sta proucevanjc prava in raziskava o pravu ne le predmet pravne znanosti z njcno
obéo teorijo, marve¢ tudi filozofije prava in sociologije prava. Nato je poudaril drugi vidik te interdi-
sciplinarnosti, ki s¢ navezuje na odnos med sociologijo prava in nekaterimi posebnimi sociologijami, ki
posegajo v pravne pojave. V tem okviru je kratko orisal odnos med sociologijo prava in sociologijo
politike (sociologija ustavnega prava), med sociologijo prava in kriminologijo (sociologija kriminala,
sociologija kazenskega prava), med sociobzgijo prava in sociol?ija dela (sociologija delovnega prava) in
med sociologijo prava in sociologijo druZine (sociologija rodbinskega prava). Tretji vidik omenjene
interdisciplinarnosti je usmerjen na odnos med sociologijo prava in nckaterimi drugimi druZboslovnimi
Znanostmi, ‘}ni katerih se pravni clementi prepletajo z njihovim temeljnim predmetom proucevanja in
raziskave. V tem okviru je avtor posegel v odnos med sociologijo prava in etnologijo (pravna etnolo-
gija), med sociologijo prava in antropologijo (pravna antropologija), med sociologijo prava in psiholo-
gijo (pravna psihologija). Konéno je omenil $¢ odnos med sociologijo prava in politi€no ekonomijo
oziroma demografijo. Konéal je z ugotovitvijo, da je iz obravnavanih primerov razvidno, kako so
pravni pojavi, odnosi in institucije, ki izhajajo iz socialnega Zivljenja, lahko tudi predmet interdiscipli-
narnega proucevanja in raziskave.

UDC 340.11
By Dr. Anton Zun

LAW AS A FIELD FOR INTERDISCIPLINARY RESEARCH
Anthropos, Ljubljana 1975, vol. 7,No 1 - 4, p. 155

In the present contribution the author first points out that the first aspect of an interdisciplinary
approach to law is determined by the fact that the study of law is the subject of not only the science
of law and of its general theory but also of the philosophy of law and of the sociology of law. Next he
has underlined the second aspect of this interdisciplinary study, which aspect is bound up with the
relation between the sociology of law and some special sociologies which reach out into the sphere of
law, Within this framework he presents a brief outline of the relation between the sociology of law
and the sociology of politics (sociology of the constitutional law), between the sociolognof law and
criminology (sociology of crime, sociology of penal law), between the sociology of law and the
sociok)%y of work (sociologé of labour law), and between the sociology of law ant the sociology of
family (sociology of family law). The third aspect of the interdisciplinary study under consideration is
directed at the relation between the sociology of law and some other social sciences where elements of
law interact with their fundamental subject of study and scrutiny. In this context the author discusses
the relation between the sociology of law and ethnology (legal ethnology), between the sociology of
law and anthropology (legal anthropology), between the sociology of law and psychology (legal
psychology). Finally he mentions the relation between the sociology of law and political economy, or
rather demography. In the conclusion it is established how the examples considered demonstrate that
legal phenomena, relations, and institutions proceedingdgom social life may be a subject of interdisci-

plinary study and researchwork. o,
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