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ekdi teoretiéno-metodoloskih

problemov prouvéevanja prihodnosti
izobraievanja odraslih

Ilija Lavrnja

Ceprav je proucevanje prihodnosti zelo nehvalezno opravilo, saj zagotovo vemo samo
eno, to pa je, da bo prihodnost prisla za sedanjostjo (pesimisti bi rekli, da niti tega ne
vemo zagotovo), je futurologija kljub temu v modi.

Druibeni kontekst futurolotkih raziskav

Obstaja veliko raziskav, ki se ukvarjajo s prihodnostjo Vse
polno je uspenih raziskav na razli¢nih znanstvenih podroCjih.
Vsi nestrpno napovedujejo, kako se bo v prihodnje razvijala
druZba na globalni ravni in kak¥ne spremembe lahko pri¢akuje-
mo na razliénih podrodjih Elovekovega dela in ustvarjalnosti.
Vsa predvidevanja pa se gibljejo v razponu od skrajno optimi-
stitnih do skrajno pesimistiénih pogledov na prihodnost. V skia-
du s poskusi predvidevanj pa iiCejo tudi ustrezen metodoloki
indtrumentarij in teoretitno utemeljitev za kar se da natanéno
predvidevanje moZnega razvoja pojava, ki je predmet futuro-
logkega proucevanja in raziskovanja. Prav sedaj pa je potreba po
miselnih naporih predvidevanja in projekcije prihodnosti vegja
kot kdajkoli prej. Lahko bi rekli, da je to nuja, ki jo prinafajo
zdajénje razmere in da jth vsiljuje kulturni, civilizacijski in
druzbeni dinamizem. Sodobna druZba, »ki se hitro spreminjag,
vsiljuje potrebo, da te spremembe spremljamo, da predvidevamo,
kaj se bo zgodilo v bliznji {in morda tudi daljnji) prihodnosti.

S temi hitrimi (in skokovitimi) spremembami pa se vsiljujeta
vsaj dve s futorolo¥kega stalid¢a osnovni vprasanji: prvo je, kaj
nam prina$a prihodnost, kaj nas v prihodnosti &aka; in drugo,
kako vplivati na prihodnost in kako jo oblikovati. Poskus odgo-
vora na prvo vpradanje, kaj nas ¢aka v prihodnosti (v hitrih in ne-
predvidljivih spremembah), vsekakor spremljajo obfutki rado-
vednosti »pogleda v prihodnost, obtutki negotovosti, nezane-
sljivosti, suma, strahu, pa mudi panike (Tofler in drugi). Ti trenut-
ki iracionalnega podtona pri proucevanju in razmiSljanju o pri-
hodnosti niso ni¢ novega. Imamo jih lahko za pojave individu-
alne in druZbene zavesti, njihova intenzivnost je spremenljiva in
praviloma manjfa v stabilnej$ih (in bolj statiénih) druZbenih
tvorbal, povela pa se v kriznih trenutkih razvoja EloveSke
druZbe in civilizacije. V danafnjih razmerah razvoja tehnike in
tehnologije (petega, Sestega in kdo bi vedel katerega tehnolos-
kega vala, zaradi katerega nam zastaja dih) pa postaja ta podton
strahu pred prihednostjo bolj aktualen kot kdajkoli doslej, to pa
je dejstvo, ki ga moramo upoStevati pri vsakem resnej¥em raz-
misljanju o prihodnosti. Kot nujna posledica iskanja odgovora na
vpra$anje, kaj nam prina$a prihodnost (kakSna bo?), pa se skoraj
pri vseh poskusih predvidevanja prihodnosti pojavlja teZnja po
iskanju odgovora na vpraSanje: kako vplivati na prihodnost in na
prihodngi razvoj (kako ju oblikovati?) — seveda v Zeleni smeri.

V tem smislu so zlasti zanimivi poskusi iskanja ustreznih
nafinov preprefevanja nevarnosti, ki jih lahko napovemo iz

danega poloZaja in nezaZelenega gibanja moZnega razvoja, ki ga
e zdaj lahko slutimo. Refitev za predvidevanje moZnega razvoja
pogosto 18¢emo v kontekstu »druzbenega razvoja in napredkas,
Zeprav naletimo na razlifna razumevanja razvoja in napredka.
DruZbeni razvoj in napredek je pogosto enopomensko vezan na
tehni¢no-tehnoloski razvoj in napredek, zanemarjene pa so
§tevilne druge vrednote skupnega Zivijenja (individualna in druz-
bena identiteta, integriteta in kontinuiteta, skupne in posamezne
kulturne, moraine, pravne, gospodarske, ekoloSke in druge vred-
note in kategorije), ki so manj »otipljive« od sestavin tehnino-
tehnoloskega razvoja, vendar so nedvomno sestavni del druZbe-
nega razvoja in napredka, od katerih je odvisna prihodnja druzba.

Moé in meje futuroloikih raziskav

V zdaji¥njih &asovnih okoli§inah se predvidevanje prihodnje-
ga razvoja poskufa racionalizirati v obliki znanstvenega pred-
videvanja — futurologije, nastajajo posebni centri za futurcloske
raziskave, oblikujejo se posebne znanosti in znanstvene disci-
pline, spreminjajo se stali$¢a skupin in posameznikov, ki menijo,
da »racionalno« ni sinonim za razvoj in da mora ravno »iracio-
nalno« dobiti prostor v »znanstvenih predvidevanjih in odkrit-
jih«. Poleg tega so navzola tudi mnenja, da futurolotke raziskave
niso mogo€e in da so tisti, ki so se odlotili, da »odkrijejo« in ki
poskufajo natantno zvedeti, »kam gremo« in kak¥na bo nasa pri-
hodnost, v veliki zmoti. V temelju vseh izhodis¢ futurolokih ra-
ziskav (pojavov in procesov) je najpomembnejie vpraanje lo-
gitna teorija pa tudi ustroj in metodologija predvidevanja prihod-
njih izidov (naravnih pojavov in procesov, druZbeno-zgodo-
vinskega razvoja, spoznavnega procesa...).

Poleg tega, da futurolodke raziskave delijo svojo usodo z
vsemi drugimi znanostmi in temeljijo na poenostavitvi neiz-
merljivega §tevila dolo€il resniénosti na doloéeno (sprejemljivo)
Stevilo logi®nih kategorij, so futurolo$ke raziskave glede na
druge raziskave v dvojno podrejenem poloZaju. Prvit: vse so
usmerjene na »resniénost, ki je §e ni, in drugié: nimajo na voljo
niti pribliZno »natanfnega in zanesljivo verificiranega inStru-
mentarija za predvidevanje prihodnjega razvoja«. V tem pogledu
obstajata dve osnovni (skrajni) teoretitno-metodolodki izhodiséi
oziroma dva odgovora na moZnost spoznavanja prihodnosti:
racionalistiéni determinizem in empiriéni agnosticizem (Se¥i¢,
1978). Temeljna zahteva racionalistiCnega determinizma je, da je
za predvidevanje prihodnosti treba poznati izhodidéna (zadetna)
stanja, vidike, s katerimi se ta razodevajo in dejavnike, ki pogoe-
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jujejo pojav, zakone in zakonitosti razveja pojava, ki ga proutu-
jemo. Sele na temelju tega naj bi bilo mogote znanstveno pred-
videvati prihodnost vsakega pojava. Za empiri¢ni agnosticizem
ima predvidevanje bolj pomen »stave in prerokovanja« kot spoz-
navanja prihodnosti. Ceprav takSen pristop ne more biti teo-
retidno-metodoloSka osnova za futuroloSke raziskave, pa utegne-
jo biti opozorila empiri¢nega agnosticizma — da absolutna vera v
moZnost spoznavanja v futurolodkih raziskavah ni sprejemljiva,
ravno tako pa tudi izhodi¥¢a racionalnega determinizma — da je
zakonitost pojavov in procesov temelj njihovega predvidevanja,
dragocena za vsako futurolofko raziskovanje. V vsako teo-
retiéno-metodolo¥ko osnovo futurolodkih raziskav oziroma v
futurolodki vidik vsake znanosti je nujno vgrajena »moZnost ver-
jetnosti dogajanja, verjetnost spoznavanja, saj je konec koncev
»verjetnost spoznanja tudi spoznanje« in mora tako biti nufno
vgrajena v futurolodke raziskave. V nasprotnem primeru bi ostali
brez poskusov spoznavanja prihodnosti, kar bi Cloveka, druzbo
in samo znanost postavilo v poloZaj pasivnega opazovalca pri-
hodnosti — svoje in druZbene. Preprosto smo sooleni z dejstvom,
da predvidevamo, da se bo zgodilo nekaj, kar lahko empiri¢no
preverimo Sele v prihodnosti, Pri tem moramo izhajati iz
osnovnih aksiomov determinizma, katerega osnovni smisel je, da
»nobena stvar ne nastane iz nid« (Milié, V., 1978, str. 642).
Temu bi lahko dodali 3e to, da so zelo pogosto moZni tudi
pomembni preobrati. V tem pomenu se prihednost »kaZe kot
zrealna podoba sedanjosti in preteklosti v zakrivljenem zrealy,
katerega parametrov zakrivljenosti ne poznamo« (Svajcer, 1988,
str. 16). Vsako futuroloSko raziskovanje izhaja iz doloene stop-
nje spoznavnosti predmeta spoznavanja (dejstev, zakonov, za-
konitosti, smeri), Sele na teh osnovah lahko postavljamo hipoteze
“o zakonitostih razvoja pojava v prihodnosti. Hipoteze, ki jih po-
stavimo o prikodnosti, lahko preizkusimo samo, ¢e potakamo, da
napo¢i ta prihodnost (MuZi¢, V., 1985). Ravno dejstvo, da
hipoteze futuroloskih raziskav Iahko preizkusimo samo tako, da
potakamo na prihodnost, pa uporabijajo pozitivisti kot temelj
kritike omejene mo¢i futuroloskih raziskav. V zgodovini znano-
sti so znani tudi primeri intuitivnih, nenadnih odkritij hipotez, kar
je za futurologke raziskave Se posebej zanimivo. Posebne teZave
nastajajo pri predvidevanju druZzbenih pojavov in procesov. Tu
nastajajo te¥ave Ze na ravni izbiranja dejstev (izbira in izoliranje
dejstev od drugih zaradi njihove povezanosti in notranje zaplete~
nosti, utrjevanje dejstev zaradi spremenljivosti in dinaminosti
pojava in njegovega notranjega usiroja in funkcije in podobno).
To pa lahko privede do tega, da se v futuroloskih raziskavah pre-
cenjuje vioga dejstev in se na njik gradi »slika« pojava v prihod-
nosti, zanemarja pa se miselno-teoretiéna dejavnost ali narobe —
zanemarja se vloga dejstev, precenjuje pa miselno-teoreti¢na {in
intuitivna) dejavnost pri predvidevanju pojava v prihodnosti.
Kljub poskusom vzpostavljanja metodolofkega inStrumentarija
za futuroloske raziskave in iskanja zapletenih metodoloskih pri-
stopov in metod raziskovanja prihodnosti Se vedno ostaja dej-
stvo, da vse futurolodke raziskave temeljijo na metodah analogi-
je, kontinuitete, ekstrapolacije in intuicije. Vse te metode pa ne
dajejo mcZnosti, da bi opazovani pojav v prihodnosti lahko opa-
zovali kot (geometrijsko) podaljfanje dosedanjega razvoja ali kot
kontinuiteto razvoja, ker ni mogote predvideti »vseh zadostnih
in nujno potrebnih pogojev«, v katerih se bo pojav razvijal.

Moinosti in meje futuroloikih predvidevanj
razvoja izobraievanja

Prav gotovo na nobenem podro&ju flovekovega dela in ustvar-
janja ni tako nujno potreben »pogled v prihodnost, kot je to na
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podrotju vzgoje in izobraZevanja« (Schmidt, 1971, str. 712). 1zo-
braZevanje je namred vedno na meji resnitnega, obstojeCega,
pri¢akovanega, mogolega in nartovanega. Zato je besedna
zveza »izobraZevanje za (in v) prihodnost{i}« v bistvu tavtologi-
ja, ker sta sama vsebina in smisel izobraZevanja usmerjena v pri-
hodnji &as, Usmerjenost izobraZevanja v prihodnost nas pripelje
do sklepa, da je futurolofka sestavina nelo¢ljiv del prouéevanja
pojava izobraZevanja, zato se predvidevanje nadaljnjega razvoja
izobraZevanja in celomega obsega dejstev, ki ga pogojujejo,
pojavlja kot neloéljiv del proucevanja. To pa nikakor ne pomeni,
da je proces predvidevanja nadaljnjega razvoja izobraZevanja
tako preprosto teoretitno-metodoloSko utemeljiti. Razlogi za
tezave pri futurcloikih raziskavah izobraZevanja so predvsem v
nedograjenosti teoretidno-metodoloske osnove in indtrumentari-
ja, predmetni zapletenosti in mnogovrstni pogojenosti pojava
izobraZevanja, Predvsem je teZko ugotoviti strukturne sestavine
tega veldimenzionalnega pojava, ker ima vsako obdobje svoje
sestavine (na primer tehni¢ne, tehnoloske, ekoloske, informacij-
ske sestavine usposabljanja za skupno Zivljenje in komuniciran-
je). Stevilne futuroloke raziskave temeljijo na sestavinah, ki
izhajajo iz dolofenega trenutka, Predvidevanje razvoja izobraZe-
vanja je tako v skladu s strukturo in razvojem trenutnih sestavin,
pritem pa se v predvidevanje prihodnosti vnasajo Ze preizkuiene
metode analogije in kontinuitete (ki pa imajo omejeno spoz-
navno mo€). Pri tem se pogosto dogaja, da se tisto, kar »resniéno
obstaja«, projektira v zaZeleno, pri¢akovano in se »spremeni v
tisto, kar bi moralo biti, ali pa se nadrtuje brez kakrine koli
povezave z obstojedim in resni¢nim, Se vefje napake v futuro-
lo¥kih raziskavah so storjene, de poskufamo tehnifno-tehnoloski
razvoj in napredek postaviti v enopomensko odvisnost od izo-
braZevanja, kar naj bi bilo v dohu nekaterih vizij pribodnosti
zagotovilo, da je z izobraZevanjem mogode prepre€iti neenako-
merno rast in stihijsko nevarnost tehni¢no-tehnoloskega razvoja
in izgubo nadzora nad tem. V tem smislu futuroloSke raziskave
izobraZevanja izhajajo iz predpostavke, da izobraZevanju v pri-
hodnosti pripada pomembna (odlotilna) vloga v prihodnjem raz-
voju druZbe. Kako pa je to mogole dokazati? V predmetno-
metodoloskih utemeljitvah futuroloSkega raziskovanja izobraZe-
vanja je temeljno izhodi§te, da ima izobraZevanje glede na
druZbeni sistem v celoti in glede na podsisteme globalnega in
socialnega sistema vlogo odvisne spremenljivke. DruZbeni, gos-
podarski in politi¢ni sistemi naj bi bili v bistvu odvisne spre-
menljivke, ki se razvijajo po zakonitostih lastnega razvoja (rasti
in §irjenja), o katerih ni treba in celo ne smemo dvomiti. Vse dru-
ge dru¥bene dejavnosti, vitev§i izobraZevanje, je treba prilagodi-
1i tej rasti in Sirjenju. Za razliko od vseh podsistemov druZbenega
sistermna, vzgoja in izobraZevanje kljub vsem motnjam v delovan-
ju povsod bolj ali manj kaZeta zvesto vlogo prilagajanja, Taksen
prilagodljiv poloZaj izobraZevanja je rezuitat zdajinjega kon-
tinuiranega razvoja. V futurolodkih raziskavah izobraZevanja je
nujno potrebno najprej rekonstruirati vsa »znanja« o izobraZe-
vanju in »pedagoskem misljenju«, pri emer je treba izobraZe-
vanje proudevati v okolju njegove izvirne narave in medsebojne
odvisnosti od drugih pojavov, ki ga pogojujejo (osvobajajo in
dolotajo). V teoreti¢no-metodoloskem smislu jo treba razlikovati
med vrednostno-normativnimi izjavami oziroma med metodo-
lo8kim pristopem »raziskovanja prihodnosti« in »ustvarjanjem,
oblikovanjem prihodnosti«. Glede na to, da se vsako futurolosko
raziskovanje pojavov opira na spoznavanie sploinih in nujnih
odnosov v preteklosti in sedanjosti, se tudi v futuroloskih razi-
skavah pojava izobraZevanja kot neizogibna splo§na metodolos-
ka predpostavka vsiljuje kar se da objektivao ugotavijanje deter-
ministitnih podrotij, v katerih se izobraZevalna dejavnost izraZa,
pa tudi proudevanje in razlaga osnovnth vzrognih dejavnikov kot
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»najbolj dinamifnih delov deterministi¢nih sistemov« (Milié, str,
204), ki vplivajo na celoto oziroma na posebne vidike izobraZe-
vanja. Poleg tega je za predmetno-metodolosko utemeljenost
futurolo$kih raziskav potrebna preusmeritev, s katero se izo-
braZevanje proucuje kot dejavnik prihodnosti. V tem smislu je
treba besedno zvezo »izobraZevanje v prihodnosti« zamenjati z
besedno zvezo »izobraZevanje in prihodnost«. To je med drugim
tudi nujnost zdaj§njega kriznega poloZaja, v katerem se je znadel
¢lovek in ga ne more obvladovati, je pa Ze danes pogoj za njegov
obstoj, bivanje in razvej. Zato mora futurolosko raziskovanje
izobraZevanja izhajati iz resni¢nih potreb in zmoZnosti &loveka
(otroka in odraslega) in njegove vloge v iskanju osebne identitete
in integritete ter ustvarjanja osebne in drufbene prihodnosti.
Tako nastanejo okolis¢ine, ki preprecijo, da bi v napovedih pri-
hodnosti zapadali bodisi v zmote »prosvetljiteljskega optimiz-
ma« bodisi »tehni¢no-tehnolotkega racionalizma« oziroma v
enostransko povezovanje bistvenih ¢lovekovih potreb v procesu
izobraZevanja s kratkoroCnimi ali dolgoro¢nimi spremembami in
v prilagajanje ¢loveka tem spremembam. Vpra$anja prihodnosti
niso niti pribliZno vsebovana v vprasanjih, kot so: kako zagotovi-
ti materialno blaginjo in gospodarski uspeh, rast in razvoj,
temve v vpralanjih: kako najti smisel in moZnost za Zivijenje
¢loveka kot svobodnega bitja, ki bo ustvarjalo »bolj &loveske
razmere za prihodnost« in bo stvaritelj in ne pasivni opazovalec
»prihajajofe prihodnosti«. IzobraZevanje kot ustvarjalna &lo-
vekova dejavnost ima (in bo imela) svojo notranjo logiko, svojo
nujnost, vendar se ne bo dogajalo po logiki nujnosti kot »ima-
nentai zakonitosti stvari« oziroma po logiki nujnosti kot me-
hanitnega dogajanja, temvet v spletu cele vrste vidikov in pogo-
jenosti. Brez preusmeritve predmetne utemeljenosti futuroloskih
raziskav izobraZevanja kot zapletenih, dinami¢nih in razvojnih
pojavov, katerih prilagodljivost je zmanjSana na tisto raven, ki je
poleg stabilnosti, proZnosti, dinami¢nosti, razvojnosti ... ena od
lastnosti delovanja sistema, je teZko verjeti, da proudevanje pri-
hodnosti izobraZevanja ne bo »obljubljena prihodnost«., Prou-
Cevanje prihodnosti izobraZevanja (strukturnih sestavin, dejstev
pogojenosti in delovanja), ki se je v preteklosti in sedanjosti ne
glede na metodolodki in$trumentarij prilagajalo, nujne vodi v
»preslikavanje« takine razvojne smeri, ki ne bo nova kakovost,
Zato je treba pri proucevanju prihodnosti izobraZevanja izhajat
iz tega, da lahko izobraZevanje druZbenemu sistemu in njegovim
podsistemom v prihodnosti daje tisto, kar izhaja iz njegove
avtentitne, antropolofke narave in funkcionalnosti (Pedifek,
1987, str. 216). To hkrati pomeni, da je pri prougevanju prihod-
nosti izobrazevanja treba tako v teoretitno kot epistemoloSko-
metodoloSkem smislu vzpostaviti tesnejfe zveze z drugimi
znanostmi, na primer s filozofijo, antropologijo, sociologijo, psi-
hologijo, ekonomijo, kibernetiko, teorijo sistemov... Na podrogju
proufevanja prihodnosti izobraZevanja je treba nujno razvijati
globalne raziskave, celovito (in interdisciplinamo) spoznavati
pojave izobraZevanja, razvijati sistemsko-strukturalne raziskave,
s katerimi bo mogofe predvidevati smeri razvoja in mo¥ne
»alternativne« »scenarije« razvoja izobraZevanja v prihodnosti.
Vendar pa se je treba tudi v tako celovitih pristopih izogibati
»dokonnim izjavam« o prihodnosti razvoja izobraZevanja oziro-
ma je treba »spoznanja« jemati z dolo¢enim odmerkorn dvoma in
se pri tem izogibati apodikti®nim in dokondnim sodbam o izo-
braZevanju tako na globalni ravni in o globalnih natelih kot glede
posameznih vidikov proufevanja izobraZevalnih pojavov,
Nedvomno je tudi izobraZevanje odraslih eno od podrotij izo-
braZevanja, ki zahteva »pogled v prihodnost«. Ceprav se zdi, da
je za odrasle prihodnost izobraZevanja »prihodnost, ki se je Ze
zalelag, je izobraZevanje v prihodnosti za odrasle zanimivo vsaj
zaradi dveh razlogov. Odrasli s¢ po eni strani nedvomno zarima-

jo za prihodnost svojega izobraZevanja v pomenu »ufele se
druZbe«, po drugi strani pa so odrasli Iahko in tudi so ustvarjalci
prihodnosti in prihodnosti izobraZevanja. Prav pri proucevanju
prihodnosti izobraZevanja, pri Katerem se odrefemo vsem

~izjavam o izobraZevanju kot dejavniku prihodnosti, pripada

odraslim v izobraZevanju odraslih posebno mesto. To je Ze zdaj
pogoj za re¥evanje kriznega poloZaja, v katerem se je znafel
Clovek, ki se mu ni posrecilo obvladati makro in mikro sestavin
svojega Zivljenja in dela, kar je pogoj za njegov obstoj in loves-
ki razvoj. ‘

dr. llija Lavrnja
redni profesor na Pedagodki fakulteti na Reki
S
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